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Editorial

Casopis Kontexty vstupuje do druhé poloviny prvniho ro¢ni-
ku, coz jisté jesté neni vhodnd doba na souhrnnégjsi hodno-
ceni. Kontexty vsak nejsou tplné novym produktem. Nava-
zuji na dvacetiletou tradici vyddvan{ casopistt Centrem pro
studium demokracie a kultury, a z tohoto hlediska je mozné
jiz nyn{ uvazovat nad tim, zda m4 dnes smysl| realizovat tak
riskantn{ projekt, jako je vyddvdni nového kulturné spole-
Cenského periodika zaméfeného na pfemyslivé ceendfe.

Ohlédneme-li se zpét za dosud vydanymi tfemi &isly,
jsme s dosazenou trovn{ textd i celého projektu spokojeni.
Méme fadu pozitivnich ohlasti od lidi, jejichz Gsudku si velmi
cenime, pozvolna se vytvafi stabiln{ skupina pfispévatelt i Cte-
nafd, a co je nejdilezitdjsi, price na ¢asopisu nds i a bavi;
pfistupujeme k ni s podobnym nadSenim, s nimz jsme vyddva-
li po listopadu 89 revue Proglas. Jsme piesvédceni, Ze nase pi-
vodn{ premisa koncipovat ¢asopis tak, jako bychom ho vytvd-
feli pouze sami pro sebe, bez ohledu na to, kolik ziskdme pted-
platitelt ¢ inzerent(l a zda si ,na sebe vydéld (jsme pfipraveni
do néj investovat prostiedky z jinych nasich ¢innosti), je sprav-
nd. Samoziejmé jsme vyslechli tu dobfe minéné, moznd obcas
i ironické pozndmky, Ze jsme si pro novy projekt intelektudlni-
ho ¢asopisu vybrali opravdu tu ,,nejvhodnéjsi“ dobu: silicf eko-
nomickd krize (at uz ta skute¢nd, nebo pouze ta v hlavich lidi),
rozvriceni po dlouhd léta fungujiciho systému stdtni podpory
kulturnich periodik na Ministerstvu kultury, stdle rostouci , kli-
povitost* svéta a nezdjem o Cetbu dikladnéjsich, slozitéjsich
a néco fikajicich textd, a pedev$im nartistajici pocet nejriznéj-
$ich internetovych casopist, diskusnich serveri a blogfi, které
zahlcuji virtudln{ prostor mnozstvim nejriznéjsich, dalezitych
a jesté Castéji nedilezitych informaci, ndzort ¢ dojmi. To po-
sledni je vdznd pfipominka. UZ v roce 1981 napsal ve svych
Denicich Sdndor Mdrai: ,Dité tohoto stoleti pozoruje, Ze se
celd zemékoule stdvd provin¢ni. Tak jako kdysi kmotra sed-
la na zdprazi a klevetila ptes plot se sousedkou, dnes s po-
moci zrcadel Stebetaji o globdlnich uddlostech umélé dru-
zice, krouzici bez ptestdni kolem Zemé. Zlomyslné drbou
o tom, co se v téze chvili udilo ve méstech v Africe & v Aust-
rdlii a v dzungli. Tuhle néjakd mensf ¢i véei vdlka, tdmhle né-
jakd novd filmovd hvézda, zavrazdény stdtnik nebo vyhlaze-
ny ndrod... Di{v to byvaly vesnické tetky, dnes klevet{ a la-
mentuje lidstvo.“ A to spisovatel, ktery zemiel v roce 1989,
tedy jesté pied rozsifenim internetové komunikace a postu-
pem procesu globalizace, nemohl tusit, jakych gigantickych
rozméri toto ,kleveéni“ s postupujicim technologickym roz-
vojem dosdhne.

Editorial

Nejde ale jen o internet, ktery obsahuje to dobré i §pat-
né, dikladné i povrchni, ve smési, kterd umoznuje kazdému
néco pro sebe nalézt. Otevienost internetu, jenz na mnoha
serverech a blozich zcela rezignoval na redakéni prci a umoz-
fiuje kazdému se kdykoli a jakkoli vyjadfovat k ¢emukoli,
viak bohuzel vidy neprohlubuje nase pozndni ani nekulti-
vuje vefejnou debatu a vlastné ani nevytvaii prostor pro sro-
zumitelnou vefejnou diskusi. Nedinf tak ale ani televize, jez
se i ve svém zpravodajstvi snaz{ zredukovat obsah dulezité
zpravy do nékolikasekundového klipu, takze divdkovi jsou
¢asto nabizeny informace az bulvdrniho charakteru, vpravdé
yklevety®, nikoli zprdvy. A noviny a asopisy délaji vSe proto,
aby se tomuto trendu pfizplsobily, jak vidime na ptikladu
nej¢tenéjsich nebulvdrnich denikd, kde ,reportdze” o smrti
popové hvézdy na prvnich tfech strandch zastini mnohé dii-
lezitgjsi informace. V§imdme si viibec, Ze cosi, co by mélo
zlistat na strandch popovych hudebnich ¢asopisti a ¢asopistt
pro teenagery, pronikd na strdnky ,seriéznich” tiskovin a ob-
tézuje a ovliviiuje Ctendfe, ktefi jesté nepodlehli medidlnimu
rytmu dnes$ni doby?

M4 skute¢né smysl vydévat intelektudlni ¢asopis upro-
stfed vSeho toho ,kleveténi“?

Domnivéme se, ze je nutné vyddvat podobné éasopisy pré-
vé navzdory tomuto zpovrchnéni vefejného prostoru. Jsme
navic pfesvédéeni, ze se to dokonce stdle vice stivd vefejnym
zdjmem, coz by si méli uvédomit ti, kteff se tvai, Ze formu-
ji politiku v oblasti kultury. Rada kulturnich &asopisti je na
tom stejné jako véda nebo divadlo — bez vefejné nebo sou-
kromé podpory nemizZe existovat, protoze potfebné néklady
jsou vzdy vét$i nez moznd cena. Jestlize jsme sami schopni
alespori po néjakou dobu vyddvat Kontexty diky jinym akti-
vitdm bez vét$i podpory z vefejnych prostfedkil, nemusi to
viibec platit pro fadu jinych potiebnych ¢asopisit a samo-
zfejmé to dlouho nemusi platit ani pro nds. Stdt jist¢ musi
Setfit, coz viak obecné pfili§ nedéld, ale mél by také vzdy zva-
Zovat, na co se vyplati poskytovat finan¢ni prostredky. Vzdyt
pestrost intelektudlntho Zivota a kultivace ndzor(l na spo-
le¢nost a kulturu, jez probihd v literdrnich, spolecenskych
a uméleckych ¢asopisech, pfedstavuje hodnotnou tradici, je-
jiz pottebnost je zfejmd a jiz je nutné zachovat.

At uz vsak k tomuto zdvéru odpovédni politi¢ti predsta-
vitelé dospé&ji nebo ne, my si to myslime, a proto hodldme
ve vyddvani Kontexts; pokralovat. A jsme potéSeni, Ze se std-
le najde dost ¢tendia, keefi si dnes najdou ¢as preéist si delsi
text a zamyslet se nad otdzkami, jez nastoluje.

PeTR F1aLa, FRANTISEK MIKS
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J4, lid této zemé

PAvEL SvaANDA

Jsem souddsti lidu, ktery je zdrojem vsi moci. Z minu-
losti, kterd se stéle zietelnéji vzdaluje, pamatuji nepfi-
jemné, Gzkoprsé a nékdy i pomérné nebezpecné dis-
kuse o tom, kdo k lidu patfi a kdo uz ne. Naptiklad
délnici a zejména ¢lenové KSC byvali povazovini za
piislusné, zatimco byvaly majitel uzendistvi a jeho po-
tomci jaksi lidem nebyli. Praktikoval se slozity zptsob
uvazovani; metody rozliSovdni mezi lidem a ne-lidem
byly zdimérné ponechdviny neujasnéné. Ve hie se oci-
tal takzvany ,tiidni instinkt®, zfejmd obdoba ,rasové-
ho instinktu® nacista.

Dnes neni pfislusnost k lidu jako zdroji moci
zpochybnovina; skoro si uz neuvédomujeme, ze jde
o stav v d¢jinich moderny nesamoziejmy. Z Siroké
a elegantni tolerance vyplyvd pro kaidého obc¢ana
zodpovédnost, o niz nékdy dost dobfe nevim, jak ji
mdm sdm za sebe a sdm pred sebou dostdt. Nejde jen
o md politickd prdva a ndroky, ale i o psychickd bfe-
mena s nimi souvisejici.

Sviij podil na odpovédnosti za moc ve stté realizu-
ji Gcasti na pomérné ¢astych volbdch zastupitel pest-
rych druhti. Ani zde neni az tak moc co ironizovat. Za
svij hlas si nezodpoviddm pfed politickymi stranami
ani pfed ndrodem, ale hlavné sdm pred sebou. Za své
svédomi musim zodpovidat v intimité soukromi, kde
dochdzi k tizivym diskusim mezi mnou a Jd a jesté
nékym Gplné jinym. Do tohoto dialogu mohou vni-
Set pfipominky média, pfipadné zdkonem ustanove-
ny dozorce vefejné mravnosti. Ale odpovédnost zisti-
vd se mnou a ja ji nejsem vdzan jen pro tuto vtefinu.
Budu ji obtiZen i zitra. To vSechno pfedstavuje zfetel-
nou z4téz svédomi, anebo nabidku cynismu.

Z jistého hlediska je to vSechno jednoduché. Kdyz se

na pfeplnéném obzoru uz zas vynortuji dalsi volby, vti-
rd se mné pokuseni, Ze bych vlastné mél zastat doma.

Texty

Postupné se ale vybarvi dostate¢ny pocet negativnich
citovych vlivi, jez mé nakonec opét zazenou k urné.
Volim tedy ¢astéji proti nez pro? Mé nadéje jisté také
hraji svou roli. Siln¢j$im impulzem jsou vsak obvykle
mé obavy. Nékdy byvdm i ponékud mstivy.

V podstaté se vSak za negativni impulzy trochu
stydim. Mdm o nich zdsadni pochybnosti, spise pro
jejich psychické i mravni dusledky nez proto, Ze jsou
vét§inou citového pivodu a nasazeni rozumu dlouho
neodolaji. Myslim na své zkusenosti. Uz za minulého
rezimu si bylo mozno v§imnout, Ze ryze negativni po-
stoje zpusobuji intelektudlni, vlastné duchovni chudo-
krevnost. Kdo propadl vyhradnimu odmitdni nevdb-
né politické skutec¢nosti, vyddval se ustrnuti za nehyb-
nymi hradbami soukromého opevnéni; i pavodné
pravdivy Zivotni postoj, neni-li tfiben, ¢asem muze
zmutovat ve vysu$eny piedsudek.

Avsak po klidnéjsi tvaze, k niZ je ptilezitost spise az
po volbdch, nepochybuji o své roli nejvyssiho zdro-
je moci ve staté. Mdm Cest i povinnost spolurozho-
dovat ¢as od ¢asu o déni na vefejné scéné. Jsem pre-
ce obcan, nikoliv poddany. Pochybnosti se v§ak vra-
ceji s otdzkou, na zdkladé ¢eho se vlastné rozhoduji?
Z vile svych pociti, nad¢ji, hotkosti, zkusenosti, pré-
ni? Do jaké miry mdm pfed svym svédomim privo
ddvat prichod svym osobnim preferencim? Mdm se
jisté Fidit spiSe rozumem nez city: s touto zdsadou je
spjata sama idea zastupitelské demokracie. Uvazuji
vSak o dostupnosti spolehlivych tdaja, jimiz si pred-
zésobuji mozek.

Z historické a politologické literatury a zejména
z memodrl vyznaénych politikil jsem se uz poucil, ze
aktudlni politické déni je podobno piislove¢nému le-
dovci, jenz si pluje ze Ctyf pétin skryt. Na dosah mého
pohledu se odbyvala a bude vzdy dit pouze mensi ¢4st



toho, co nazyvidme jen s jistou nadsizkou vefejnym
zivotem. Veétsi dil pracného ujastiovdni rtznych ve-
fejnych i soukromych z4jmu, vice méné intenzivnich
vyjedndvani, peclivych oponentur, sprostého hdzeni
klackt pod nohy, pracného budovini lidskych vztahu,
zédkefného podminovévdni stavajicich komunikac¢nich
kiizovatek, zimérnych terminologickych posund, zis-
kévéni finan¢nich zdroji a odfezdvdni protivnika od
téhoz, a vim jd, ¢eho vieho jesté, se odehravd kdesi
pod povrchem, rozhodné mimo miij dohled.

Obcas se n¢kdo rozhodne, Ze ndm d4 tdajné na-
hlédnout pod husty mech. Nechd propuknout aféru
napfiklad proto, ze politik, novinaf ¢i lobbista X se
setkal s novindfem, lobbistou ¢i politikem Y. Jsme vy-
mluvné presvédéovani, ze jakékoliv ovliviiovdni ,to-
hoto druhu® je nepfipustné. Teoreticky by ndm tedy
ulevil zikon, jehoz prvni paragraf by znél zhruba tak-
to: ,,Je zakdzdno, aby se kdokoliv schdzel s kymkoliv.*
Népad neni az tak absurdni. Ve ¢tyficdtych a padess-
tych letech 20. stoleti byly v této zemi vlastné jaké-
koliv setkdvani se, shromdzdéni a jakykoliv rozhovor
mimo dohled pfislusnych centrdlnich nebo mistnich
povéfencu politické moci povazovdny za pfedem po-
dezfelé. Na to dopléceli esperantisté, kiestané, soko-
lové, skauti, ale nékdy i pivni brasi. Proto se o né zaji-
malo gestapo i Stdtni tajnd bezpe¢nost, nebo alespon
uli¢ni vybory a mistni organizace totalitnich stran.
Nesetkdvati se bylo mravnéjsi! Nebo aspon opatrné.

V podstaté je vak pravé setkdvani a vymeéna infor-
maci a vzdjemné ovliviiovdni béznou podobou a me-
todou vefejné ¢innosti. Tvofi ony neviditelné ctyfi
pétiny politického ledovee. Délo se a bude se dit ve
vSech stdtnich systémech. Jsou jisté rozdily mezi zd-
kulisni politikou u panovnického dvora, v kulodrech
diktatury, nebo v parlamentu, v apardtech minister-
stev, v podhoubi i ve vedeni politickych stran, v obec-
nich zastupitelstvech, v luxusnich hotelich, nebo
v pivnich lokdlech.

Ponofené, $patné viditelné ¢dsti rozmérného le-
dovce lidskych vztaht vsak existuji i v kazdé bézné
hospodarské organizaci, skole, divadle, dilné. I na
pracoviStich se permanentné déje cosi jako vyjedni-
vaci, dohadovaci praxe. Na této roviné se neuplatnuji
jen zdjmy manazert a jednotlivych oddéleni, ale i za-

méstnancu a jejich odbort. Kdo se tvdfi, ze brani ne-
vefejnym rozhovorim o politickych obchodech, ma-
nifestuje puritdnskou ¢istotu mysli, o niz si vSak na
podkladu bézné Zivotni zkusenosti smime myslet, ze
je z velké &asti pouze predstirand.

Vyhodou demokracie je, Ze za podil na vyméné
ndzord nemdme byt ostouzeni, natoz stihdni, ledaze
se nase ¢iny pri¢i zdkonu. V zdsadé vyjedndvéni lob-
bisty s novindfem nebo Gfednikem nemuze byt ché-
pdno jako nepfipustnd praxe. Jinak bychom spéli opét
ke stavu, kdy jakakoliv prezentace ndzort a kazdy po-
kus o ovlivnéni protéjsku by byly vyhrazeny pouze
reprezentantim a dohliZitelim centralizované moci,
a vlastné tedy policii.

Pro m¢, jakztakz pri¢etného a zodpovédného pii-
slusnika lidu, pro mikrosouc¢dstku udajné jediného
a svrchovaného zdroje moci ve stdté, z uvedeného
vsak vyplyvd, ze vétina toho, o ¢em mdm spoluroz-
hodovat a do ¢eho mdm svym hlasovacim listkem za-
sahovat, zastdvd Spatné viditelnd. Zlomky politické
reality se obc¢as dodatecné vynofi. Tomu se ani nedi-
vim. I dasledky svych soukromych postoji a rozhod-
nuti se dozviddm az dodate¢né, nezfidka s odstupem
let. Coz nékdy vede — pravé po letech — k tragikomic-
kému, fid¢eji i k opravnému, oéistnému prozitku.

Odpovédnost volice mé tedy zavddi do krajiny
dramatickych nejasnosti tim spiSe, Ze svym rozhod-
nutim pfed volebni urnou vystavuji vidy znovu jakysi
uvér. Ten vsak nebyvd splacen téméf nikdy, dokonce
ani tehdy, hrdl-li jsem ndhodou vitéznou kartou. Pod
tihou vykonné moci, tak jako v pustindch opozice, se
kazdé politické seskupeni posléze mordlné i organi-
za¢né proménuje, a nékdy i eroduje. Na konci voleb-
niho obdobi a nékdy mnohem dfive mdm uz co ¢init
se znaéné zménénou, skoro jinou politickou stranou,
nez které jsem pavodné dal hlas. Prekvapené, avsak
opakované se ptdm, kdo to vlastné a jakymi cestami ze
m¢é uz zas udélal pitomce: ¢inil se tu sdm ¢as Zivota.

Posledni pétina ledovce ovsem vystupuje nad hladinu.
Jsou piece schvalovany zdkony. Vlida navrhuje rozpo-
cet, vypisuje dané, uzavird mezindrodni smlouvy a tak
podobné. Parlament hlasuje a ja se dozviddm, o ¢em
a kdo a jak a co. Koruna klesd a stoupd a s ni i nase
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sebevédomi a nase potize. Politické nebo ekonomic-
ké krize se blizi, vrcholi a opét odchdzeji. Pozndm tu-
diz své polotajné si pocinajici reprezentanty aspor po
ovoci, jez mné nakonec nabidnou, pfipadné vnuti?

Ano, vystupy politické ¢innosti jsou na prvni po-
hled téméf hmatatelné a masovd média mé o nich pil-
né informuji. Opatrnosti v rozhodovdni pfesto nezby-
vé, protoze dusledky politické pile nebo lenivosti se
vétsinou také projevi az po Case. Orajici politik v de-
mokracii uz vétSinou do své brézdy nezaseje, natoz
aby sklizel. Pavodni projektanti katastrof se minou
s dasledky svych pldnd. Jsem bézné vyddn nebezpedi,
ze zasluhy i chyby pfictu jinym, nez patii.

Co vak je jesté vaznéjsi nesndz: vlastné nenahli-
zim plvodni pldny, ani pribéh politickych spori
a dohod, ani jejich faktické vysledky. Vétsinou pfi-
chdzim do styku pouze s jejich medidlnimi odrazy.
Jako Platéntv obyvatel jeskyné sleduji mihotavé stiny
reality na obrazovce TV nebo PC, v tisku. Ani osob-
nf svédectvi ziéastnénych neplati neomezené. Udajné
autentické klepy ze zdkulisi produkuje hustd sit osob-
nich z4jmu a zavilosti, jez je také svého druhu zkreslu-
jicim médiem. Prostfednictvim drb vnimdm prede-
v$im zvifené zlomky politické reality.

Nemohu se spoléhat ani na nejpeclivéji redigovand
sdélovaci média. Obraz, ktery obrazovka, rozhlasové
stanice ¢i tiskoviny vytvdfeji, je nevyhnutelné souhr-
nem mnoha diléich vlivii. I poctivi novindfi realizu-
ji jen projekce svych predstav o vefejném déni. Sité
v zdsadé zachycuji ty ryby, na néz byly usity. Roli hra-
je politickd orientace vydavatele a jeho hospoddiské
z4jmy, zdméry vedeni redakce, ndzory jednotlivych re-
ferentd, ale i aktudlni vnitini vztahy v redakci. Nema-
ly vliv md zdsada, ze ,$patnd zpriva je dobrd zprava®,
nebot upoutd konzumenta. V neposledni fadé profil
média uréuji o¢ekdvdni jeho platicich zdkaznika.

Denné se tak vytvdii osobitd sit slov a obrazt, kte-
rd nevyhnutelné prekryvd, pretvdii a nékdy i zakryva
pavodni politickou, hospodafskou ¢i kulturni reali-
tu. Jako divék, Ctendf, poslucha¢ se tedy nedostdvdm
do kontaktu s ni¢im jinym nez se slozitou a promén-
livou soustavou odrazt barvitych obrazd, v niz dne-
sek vzdy prekryva vcerejsek. Prectu-li si dnes jedny
noviny, mdm dojem, Ze vim, na ¢em jsem. Pfe¢tu-li si
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zitra dvoje a poslechnu-li si rozhlasové zpravodajstvi
a nahlédnu-li pozitii jest¢ do internetovych diskust,
uz si nemohu byt tak zcela jist sdm sebou a svym n4-
zorem. Sem ndleZi i Jaspersiv postieh, ze vefejny dis-
kurs je prevdzné sofisticky. Déje se bud ve znameni
uhlazovdni az zakryvani nepfijemnych strinek skute¢-
nostf, nebo naopak vznikd pod tlakem touhy po zmé-
né. Pak je realita licena jako absolutné zavrienihod-
nd, nachystand k likvidaci. Nad kontinuitou mysleni
v kazdém pripadé vitézi asponi na prvni pohled sloga-
ny okamziku, jez si musim kazdy den pracné odstra-
novat z cesty.

Mohu se zovidlné¢ uklidriovat: neni snad skoro
vSechno, s ¢im prichdzim v zivoté do styku, prede-
v$im vyrazem piitomné vtefiny a dojmi z ni? Netrd-
vim svij ¢as od rdna do vecera pod tlakem vybizivé, az
agresivni pfitomnosti? Copak se viibec mohu vyvizat
z vlivu naléhajici tfi$té zZlomkovych poéitka?

Zde pozor: uchdzi se o mé fale$nd nabidka. Kdy-
bych tomuto pokuseni uvéfil, k ¢emu by mné pak
bylo to, co nazyvdme kulturou, tedy vSechny vyrazo-
vé prostfedky zprostfedkovévajici dnesku souvislost
se véerej$kem a zittkem? Umim se pfece podivat i za
hranice dneska. Dokézu se ohlédnout i za predstava-
mi a touhami téch, ktefi uz tu s ndmi nejsou. A ne-
pfemyslim permanentné o vyhlidkich do budouc-
nosti?

Minulost také predstavuje informacni zdroj. Do jisté
miry mé jako voli¢e orientuji kulturni tradice, z nichz
vyrostly politické sily, strany, hnuti, ideje, osobnos-
ti, jez se 0 mé uchdzeji. Tradice koneckonct také po-
méhaji formulovat jazyk politiky, vyrazové prostredky
stran a hnuti, jejich programy, v¢etné podoby voleb-
nich kampani.

Minulost vSak nevykoupi pfitomnost. Jisté plati
zésadni roz¢lenéni vefejné scény na pravici a levici, na
liberély a socialisty, na kfestanské demokraty a zelené
a na populistické radikdly komunistického a nacio-
nalistického typu, tak jako zustdvd pravdivy postieh,
ze ten, kdo prohlasuje pravolevé rozliSovéni za zasta-
ralé, patrné ndlezi k levici. Avak nemohu piehléd-
nout, ze pohled do minulosti a porovndni s pfitom-
nosti muze zardzejicim zptsobem piekvapit. Jednim



z mnoha piikladu je historicky vyvoj socialistického
hnuti v Evropé i mimo ni. U kofenii v 19. stoleti po-
zorujeme vyraznou neduvéru ke stétni moci. Proto
byli otcové zakladatelé socialistickych hnuti a stran
bézné obvinovini z rozvratnictvi, z nedostate¢ného
smyslu pro potieby stdtu a pro pravni fdd, dokonce ze
zhafského petrolejnictvi. Dnesni socialisté jsou vsak
bez vyjimky zastdnci vlddy silné ruky. Na pozici zdsad-
nich nedavéfivet viadi moci uz je dévno nahradili je-
jich zeleni vnuci. Stru¢né fe¢eno: levicovy intelektual
s dobrym svédomim nadéle hldsd svobodu a rovnost,
ale socialisticky politik se stard spie o zesileni byro-
kracie a o stratifikaci pfistupu k moci ve stdté. Doslo
tu tedy v prabé¢hu zhruba sta let k proméné, kterd re-
lativizuje mou schopnost fidit svou volbu podle sym-
patie k tradicim.

Také v liberdlnim prostoru vidim dtikazy promén-
livosti a relativity vlivu ideové tradice na politickou
praxi. Je zfejmé na prvni pohled, Ze existuje zna¢-
ny rozdil mezi liberdlem Tomdsem G. Masarykem
a liberdlem Viclavem Klausem. Soucasni liberdlové
také chvéli svobodu a nadto jesté iniciativu jednotliv-
ce. Jenze jsou vesmés spjati s kulturou nacionalismu
19. stoleti, a proto, a¢ individualisté, jsou vlastné —
paradoxné — soucasné instinktivnimi kolektivisty. Po
zkusenostech 20. stoleti tthnou k redukovani ndrodni
kultury a tedy i mého mysleni na soubor zahotklych
vzpominek a bojovnych hesel vyjadtujicich distanci
vici zahranidi. I u vzdélanych liberdlu se casto setka-
vdm se selskym komplexem rodné brazdy: jinojazy¢ny
soused je pry ze zdsady sviné a od pfirody nepfitel! Li-
beralismus, ktery se zastavuje na stdtnich hranicich, je
sam v sobé nedusledny a muze v politické praxi pro-
dukovat i velmi neliberdlni postoje. Jsou-li liberdlové
myslenkové vzani na kolektivni ndrodni zdjmy, prak-
ticky tim opoustéji své vlastni vychozi predstavy o ab-
solutni mordlni a ekonomické hodnoté jednotlivce,
jehoZ osobni osud ma byt povazovin za otevieny nej-
riznéjsim moznostem.

Nemohu se tedy zcela spolehnout na zakotve-
ni politickych stran v jejich vlastnich ideologickych
a rétorickych tradicich. A jen opatrné se mohu opfit
o soucasné ideové profily politickych seskupeni. Ne-
bot v politické praxi pfichdzeji ke slovu predev$im

aktudlni lidské zdjmy. Ty se jist¢ promitaji i do akut-
nich politickych vyjidfeni. Formulovat konkrétni z4-
jem skupiny ob¢ani tak, aby se viibec neztratil v rus-
né véednosti, aby pokud mozno vynikl na proménli-
vém pozadi vefejného déni, je jisté tézky tkol. Kdo se
pokousi o pokud mozno vlivné slovni zpodobeni ur-
¢itych z4jmu, musi také brit ohled na $irsi politicky,
kulturni a ekonomicky kontext. Leda by se pro vlastni
potésenti ze silického vyrazu védomé obracel jen k za-
nedbatelné mensiné. Pouzité slovni formulace pfitom
zpétné ovliviuji aketudlni chdpdni z4jma. Jsem tedy
¢asto svédkem pozoruhodné a piisobivé slovni spous-
t¢ nakupené kolem tradi¢ntho vyraziva, jejiz infor-
macni hodnota je ovsem skoro zanedbateln4.

Ve sporu politickych sil zdaleka nejde jen o jedno-
duchy pomér mezi jasnymi zdjmy a idejemi, jez tyto
zdjmy vyjadruji. Nybrz jsme ve vleku dialekticky slo-
zitého vztahu proménlivych tvah, utajovanych pla-
na, sildckych slovnich formulaci, zdkulisnich jednani
a okdzalych vefejnych akci. Ddvné predstavy, akutni
zdjmy a aktudlni politické ideje se pod tihou potieb
chvile navzijem ovliviiuji a misi. Politické déni je
obecné fise neustdlych a pouze ¢dstecné predvidatel-
nych promén vyjidreni a postoji. A k tomu vemu:
jistd mira histrionstvi je viceméné samoziejmou sou-
dasti politického provozu, coz neplati jen o aktérech,
ale i o komentdtorech a pozorovatelich.

Jasné i jen tusené zdjmy ovliviiuji jasné i nejasné ide-
je. Zdroven jsou jimi jasné i ne zcela jasné formo-
vany. Jakztakz srozumitelné, autoritativni vyjddfeni
jakztakZ stabilnich zdjmi je tedy samo o sobé pro-
blémem. Proto tu$im se znepokojenim, Ze pochdzi-
-li vSechna moc z lidu, svrchovani autorita v obci, ve
stdtu, v praxi prameni az pfilis ¢asto z mych nélad. Ty
jsou sice obtizné vypocitatelné, ale soucasné az prilis
snadno ovlivnitelné.

Existuje viibec vefejnd a tedy i politickd autorita
nepodporovand nebo nezeslabovand ndladami oka-
mziku? Stéle jesté doufdm, ze ano. Mélo by ji nabizet
zivé jadro spole¢né sdilené kultury, at uz ndrodni, ev-
ropské nebo euroatlantické. To pevné, o co bychom se
méli opirat, tvofi nase trvalej$i predstavy o zdchrané,
spdse, bozstvu. Mohou jim byt zku$enosti Zivé Gcas-
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ti Krista na lidské existenci, ale také nadéje na spdsu
silou zbrani, skrze zhodnocené penize nebo usetiené
ledovce a velryby. Nebo nejasné a vratké, avsak vliv-
né predstavy typu ,socidlnich jistot“. Nebo tuto roli
hraje vidina silného, iniciativniho, suverénniho vud-
¢iho jedince.

Nase predstavy o tom, co nds 1é¢i a zachranuje, jsou
nase pravd bozstva a skute¢né autority. N4§ adajné se-
kularizovany svét je tedy plny boht. Zivy a uZite¢ny
kulturni provoz by je mél zkoumat, vézit a tiibit.

Bozstva si vesmés zddaji obéti na rozumu. Potr-
pi si na pestrost prevleki. Nékdy vystupuji ve jménu
zarucené stability, jindy pod heslem radikilni zmény.
Nilada si v8ak vzdy 74d4 celé nase védomi. Zaplavuje
a umrtvuje nas rozum citovymi impulzy, jez sdilime
s okol{m mnohem snadnéji ne? raciondlni tvahu. Ce-
lit ndladé, a to jen pracné, muze jakitakz jen Zivy in-
telektudlni provoz.

Nejde jen o medidlné prezentované, pripadné vy-
tvafené kolektivni pocity. Politickou scénu vnimdm
i ja deformovanou optickym lomem mého aktudlni-
ho osobniho naladéni. Vzdy znovu ¢inim v dané chvi-
li apardt stdtu zodpovédnym za své osobni tUspéchy
a neuspéchy, za profesni problémy, dusevni strdddni,
a snad dokonce i za sexudlni (naptiklad mensinové)
frustrace. Je to vysvétlitelné. Nahradil-li v ocich (nebo
aspon v podvédomi) vétsiny z nds ndrodni stdt ve své
svrchovanosti Boha, obracime se k tomuto boZstvu
a jeho reprezentaci s nad¢jemi i vy¢itkami, jez pavod-
né mifily do metafyzickych poloh. Zbozsténi. .. zava-
zuje. Odtud prameni také obecnd dobovd zvyklost, ze
vidim-li cokoliv, co se mné nelibi, automaticky pred-
pokldddm politického vinika, na néhoz by méla do-
padnout trestajici ruka stdtu, coz otvird Siroky prostor
radikalizujicim demagogtim.

M4 osobni, soukromd, i nase kolektivni naladé-
nost je tedy dal$im specificky vybrousenym zrcadlem,
v némz se odrdzeji a nevyhnutelné deformuji infor-
mace o vefejném déni. Dokazuji to vysledky voleb
a referend, v nichz prokazatelné rozhodly spise dojmy
nez uvahy, kdyz osobité ndlady zietelné prevézily nad
vahou béZné dostupnych informaci.

Dobte jsou si toho védomi ti, ktefi se opakované
pokouseji ovlddnout vefejné minéni, nebo spise poci-
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ty vefejnosti, vytrvalym inscenovinim jedné vefejné
aféry za druhou. I kdyz zstdvdm nete¢né nediivéfivy
vi¢i excesim profesiondlnich skandalistt, mou vili
ke zodpovédné volbé nakonec nahlod4 predpoklad, ze
kromé ostud se vlastné nic vyznamného na politické
scéné nedéje: vsichni jsou Gdajné stejni. Coz je ovsem
¢asto zdmérné vyvolany opticky klam, ktery prospi-
véd pragmatickym nihilistim, sdzejicim pravé na mou
naladovost.

I relativné pevny vlastni ndzor chrini pfed vlivy
politického histrionstvi jen do jisté miry. Proto ¢as od
¢asu dojde k jakémusi vyvrcholeni nakupenych drob-
nych zdpletek, a pak mluvime o politické krizi. V té
ov$em jako voli¢ nevidim cestu ke katarzi, nybrz pfe-
dev$im selhdni politického mechanismu.

Ze soukromych zkusenosti vime, ze kazd4 krizovd
situace vede k zatizeni lidské psychiky. Pod tlakem no-
vych okolnosti, na néz musime rychle reagovat, opo-
titebovdvdme svou nervovou soustavu, a pfedev$im vy-
¢erpdvame sviij mordalni a kulturni poklad. Muze tedy
dojit i k vyznamnému psychickému a mordlnimu za-
dluzeni. Tehdy se pfihodi leccos, o ¢em se pak vypravi
se slovy: , To bych do néj/do ni nikdy nefekl!

V podstaté kazdd krizova situace vede k zatiZeni své-
domi; malokdy nds efekeni katarze okamzité vyvede
k nové zivotni perspektivé. Az pomine akutni krizovy
stav, teprve v obnovené v$ednosti, rukama nohama se
prohrabdvime troskami, jez nim napadaly do cesty,
a hleddme ptvodni nebo novy smér pohybu. Pozdé-
ji, nékdy po dost dlouhé dobé pochopime, co jsme se
vlastné v krizi o sobé dozvédéli, ¢eho jsme se zprostili
a kterd nova bfemena jsme na sebe vzali. Zkusenosti
tohoto druhu, které se odehrdvaji v soukromi i na ve-
fejnosti, nds poucuji o tom, jak omezené, nedokona-
le, zZlomkovité odpoviddime na naléhavé vyzvy Rozu-
mu, jenz od osvicenstvi povazujeme — teoreticky — za
svou nejvyssi autoritu. Zde prévé lezi temné mracno,
jez znejasiiuje mou zodpovédnost obc¢ana a volice.
Ptivodni obecnd idea (nefikim teorie) demokra-
cie vychdzela z predstavy, Ze homo sapiens md byt
podiizen pouze rozumu a Ze po odstranéni vnéjsich
ptekdzek bude dbét jeho zdvért. Také myslenka ne-
odpiratelnych lidskych prdv kofeni v predpokladu,



ze vlddneme rozumem a on vlddne ndm a skrze nds
svétu. Vime vsak nejpozdéji od kritikdt moderny, ze
nds také ovliviiuji i sotva tusené zdjmy a impulzy.
Vtéluji se nejen do jasnych, ale i matnych, a pres-
to naléhavych nutkdni, s nimiz si nd§ rozum casto
nedovede dost dobfe poradit. A predevsim politic-
ka aréna, k niz se jako voli¢ ob¢as musim vyjadfovat,
je ptece shakespearovské jevisté vdsni a ndlad. Ryzi
racionalita tu funguje nejcastéji jesté tak v podobé
mazaného vypoctu. Pochybnost o rozumové integri-
t¢ lidské osoby, o zodpovédné uvazujicim subjektu,
je ovéem pochybnosti o samé podstaté zastupitelské
demokracie.

Zkoumdm tedy svou odpovédnost voli¢e v dobé,
kdy se opét (po kolikdté uz?) tvrdi, Ze zastupitelskd
demokracie je z logiky vyvoje pfekondna, Ze je tfe-
ba ji nahradit spolecenskym zfizenim vy$siho druhu.
Demokracie? Budiz, ale korigovand: ,stranou nového
typu®, ,odborniky“, ,obc¢anskou spole¢nosti®, ,,0sob-
nostmi“, a v co vSechno se sklddaji matné nadéje. Po-
kuseni odevzdat se utopickym projektiim je pochopi-
telné a vysvétlitelné.

Demokraticky politicky provoz jisté obsahuje ¢et-
né oteviené a jesté Cetnéjsi zpola utajené krize. V tom
je vsak podoben obecnym podminkdm lidské existen-
ce. Nejen politickd praxe, ale sém Zivot s sebou nesou
napéti pochdzejici z dramatické nejasnosti lidskych
podminek. Vysledkem je psychické opotiebeni jed-
notlivel i nevyhnutelnd opakovana eroze obecné sdi-
lenych hodnot. Ob¢as dojde ke katastrofdlnim ndsil-
nickym, vale¢nym zdpletkdm, jez tfisti nase predstavy
o svrchované roli jasného lidského védomi.

Uti$ujicim lékem je nepfetrzitd a intenzivni svo-
bodnd kulturni tvorba znovu a znovu produkujici
a rekonstruujici opét a opét opotiebovivanou kul-
turni matérii. Rozsah a vliv kulturniho horizontu je
otizkou hloubky pfedstav, v nichz jsou jednotlivé ni-
rodni kultury zakofenény, v nich? se jako Cesi vyzna-
me a jimiz dokdZeme pohotové a uzitené operovat.
Politickd praxe je v jistém smyslu odrazem drovné
kulturniho byti. Méli bychom i v pramyslové pro-
dukované kultufe nachdzet jesté néco vic nez jen ba-
vi¢sky nihilismus, redukujici zdroje lidstvi na pudové
impulzy.

Zivé kultura, zahrnujici i metafyzické hodnoty,
prekracujici obzor pomijivych lidskych Zzivotd, do-
kéze opétovné lécit nase védomi i svédomi. Vsech-
no ostatni, v¢etné matouci agresivity politického déni
a mé ndladovosti jakozto volice, padd na vrub celko-
vé existencidlni situace ¢lovéka. Nejen déni ve stdté,
i své blizké okoli nenahlizim jinak neZ slozit¢ lome-
nou optikou. Totéz plati i o dostupnych kulturnich
zpusobech, jimiz vnimdm jako jednotlivec sebe sa-
mého. Bez nich se ani nemohu dozvédét, co si vlastné
myslim o sobé a o tom, pro¢ mnou pravé ted clouma
tato a ne jind ndlada. Mélo by mné tedy byt jasné as-
pon tolik, Ze jako voli¢ se pohybuji v lidském, az prilis
lidském horizontu. Ten je samozfejmé permanentné
poné¢kud zamlZeny, né¢kdy dokonce zastfeny boufli-
vou temnotou.

Situace, v niz se ocitdim jako soucdst lidu, jako
zdroj moci ve stdté a jako nerozhodny voli¢, zatize-
ny mnoha nepfehlédnutelnymi problémy, apeluje na
mou dobrou vili vydat se riziku. Je to stejnd vyzva, na
jakou sly$im a jakou vidim pfed sebou v fadé situaci
vSedniho dne. Nejen pii politické volbé, ale i v sou-
kromi stejné jako na vefejnosti nutné volim mezi pfi-
jetim nebo odmitnutim druhého c¢lovéka, nového
nebo starého tkolu, utajovaného vnitiniho sviru své-
domi, oteviené projeveného polemického stanoviska.
Vétsinou pii svém rozhodovani disponuji pomérné
matnymi podklady. A také mé akutné ovliviiuje ma
aktudlni naladénost.

SloZitost situace odpovédného volice by mé asi
méla vést k tomu, abych se neukvapoval a nepropa-
dal ani piilis va$nivym odsudkiim, ani neziizené zd-
libé ve vlastni inteligenci a uslechtilosti. Existuje vsak
i optimisti¢tjsi vyhled v ¢ase. Koneckonct bych ne-
m¢él zapominat ani na to, co jsem uz prozil. Poznali
jsme zkusenost, ze vzdor vsi klamavosti a nezachyti-
telnosti pravé podoby vefejného déni ¢as od ¢asu do-
chdzi k jakémusi historickému zictovdni. List v kni-
ze d&jin se obrati tfeba pravé tehdy, kdyz to nejméné
¢ekdme. A najednou nahlizime realitu z nového thlu
pohledu.

Pravda ovSem je, Ze ani pak neza¢indm na zcela
disté strance. Proto neni vylouceno, ze uz po nékoli-
ka éerstvych fadcich upadnu do starych pravopisnych
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omyla. Kdo fekl, Ze chybovati je lidské? Totéz plati
i o nasich vé¢nych pochybnostech nad vlastnim védo-
mim i svédomim.

Tradici, kterd mé spojuje s minulosti i s budouc-
nosti, jsem zavizdn ke kiestanskému dotazovdni po
reakcich svého svédomi a k peclivému sokratovskému
pochybovdni o vlastnich postojich. Pfesto, nebo vlast-
né pravé proto za svd rozhodovani o vefejnych zdlezi-
tostech odpoviddm pfedevs$im sdm sobé, nikoliv poli-
tikim oblibené strany, nikoliv ndrodu, ani stdtni re-
z6né. Teprve v druhé fadé jsem zodpovédny ostatnim
volicm, ktefi také odpovidaji mné. Mél bych i tvati

v tvdf vefejnym zilezitostem dostdt svému vlastnimu
pohledu na sebe, na své blizké, na svét, pokud na néj
vidim. V&ény rozpor mezi aktivitami mého ctizddos-
tivého Rozumu, ktery by cheél dobfe rozumét, a ne-
kvalitnimi informacemi, na néz je odkdzdn, neplati
jen pro mé, ale pro ¢loveka jako takového. Piijimdm
tedy svou lidskou situaci véetné drazi ze zdkefnych
nahod i ne¢ekanych, vyslovené paradoxnich osvobo-
zen{ od zlého.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Jak se vrati politika

Provokativni a proklamativni pozndmbky k podstatnym politickym otdzkdm zittka

PETR F1ALA

Co se vam vybavi v posledni dob¢ tfeba z britské politiky? Nejspise, ze si nékeefi politikové neoprdvnéné vy-
pléceli jakési ndhrady. A budete-li uvazovat o politice ve Francii? Pravdépodobné si vzpomenete na ten ¢i onen
kontroverzni vyrok francouzského prezidenta nebo na to, ze jeho manzelka, modelka a zpévacka Carla Bruni,
natocila novou desku. Nebo italskd politika? StéZi vds napadne néco jiného nez néjaky skandal kolem osoby
premiéra Berlusconiho. S Némeckem to bude moznd o néco lepsi, tfeba si uvédomite, Ze jste zaznamenali dis-
kusi o zdchrané jedné automobilky nebo o né&jakém jiném protikrizovém opatfeni. V ptipadé domdci politiky
bychom méli byt vice orientovani. Ale nebude nakonec prvni z toho, co vim vytane na mysli, medidlni aféra
kolem nékterého z politikt nebo informace o tom, jaké kdo ma preference a kdo koho urazil? Budete-li nad tim
uvazovat, veelku si asi s idivem, obavou nebo pohrddnim feknete: tak toto je ted politika? Kam se ta skute¢nd

politika ztratila? A vrdti se jesté?

Spole¢nost na vrcholu

Budme spravedlivi, v politice se toho déje prece jen
vice. Kuptikladu jeden globalni ¢i evropsky summit
stfidd druhy, tam se domluvi néjaka spoluprace ¢i
protikrizové opatfeni, jez zpravidla nelze realizovat,
tu se pod tlakem okolnosti proti nékomu, kdo uz jed-
nd opravdu nehordznym a vSechny ostatni ohrozuji-
cim zpasobem, pfijmou sankce, jez nikoho netrdpi
a mdlokdo je dodrzi, nebo se alespon vyjadii rozhoi-
eni, které vSechny stoji jesté¢ méné. Jinde se politici
shodnou na né¢em tak ,redlném®, jako je snizeni tep-
loty planety o dva stupné. A co bude hlavnim poli-
tickym tématem na ndrodni politické roviné? Néco
z evergreentl dnesni politiky, k nimzZ patii — samo-
zfejmé s jemnymi nuancemi danymi rozdilnymi pro-
blémy a kulturou jednotlivych zemi — debata o de-
ficitu rozpoctu, s nimz ale sotva kdo co udéld, usili
o snizeni nezaméstnanosti, jez je politicky jen obtiz-
né dosazitelné, nebo bude hlavnim tématem z4chra-
na né&jakého primyslového odvétvi, o némz ale vsich-
ni védi, ze tak Gplné zachrdnit nejde, ¢i nové opat-
feni proti koufeni, rasismu, chfipce a neukdznénym
fidi¢am.
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Vse vypadd na prvni pohled pfijatelné. Je to dob-
fe inscenovand show spolurezirovand médii a zaméfe-
nd na diviky-obcany (ale jde o reality show, tudiz di-
véci obéas zasahuji do pfedstaveni), v niZ jako ryba ve
vodé plavou préavé politici ,,spole¢nosti zdbavy“! typu
prezidenta Sarkozyho, premiéra Berlusconiho ¢i nej-
novéji i prezidenta Obamy, ktery je prototypem poli-
tika vysnéného novou spolecenskou ,elitou, skldda-
jici se z nejraznéjsich zdjmovych skupin, od novindit
ptes celebrity vseho druhu, angazované intelektudly az
po nekteré podnikatelské kruhy. Divici a tedy i vo-
lici takovym postavdim do jisté miry véfi, nejpozdéji
od chvile, kdy se svét politiky propojil se svétem z4-
bavy. Zd4 se, jako by prdvé ta témata, o nichz politici
mluvi a novindii pi$i (nebo naopak), byla tim pravym
predmétem politické agendy. Potud je vSe v pordd-
ku a politika zddnlivé bézi ve starych kolejich. Pres-
to zUstdvd pocit né¢eho nespravného, pocit s nejasny-
mi konturami a jen nékterymi projevy, které se jako
stiipky sklddaji do mozaiky, zatim jsou ale izolované
a nepropojené: v celé Evropé napf. klesd pocet ¢lent
politickych stran; tradi¢né ¢lensky a voli¢sky vyznam-
né strany jiz nedokdzi integrovat dostate¢ny pocet ob-
¢ant a ziskat dost manddta pro realizaci svého progra-
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mu, ktery se potom ¢asto ani uskute¢nit nesnazi; sta-
ré strany nejsou pritom nahrazeny novymi, podobné
silnymi demokratickymi subjekty; roste vliv radikal-
nich, populistickych a monotematickych stran; poli-
tickd vile obdant je tak vice rozrtiznénd, nespojitd,
vlddy se slozitéji sklddaji dohromady; nedtivéra v ten
¢i onen politicky projekt nebo instituci je nejvyssi od
doby, co se takové priazkumy provadéji; Gcast v rtiz-
nych typech voleb je veelku spise stdle nizsi, byt zde
jsou velké rozdily mezi jednotlivymi zemémi. Politika
jako by nendpadné, pozvolna, ale stile viditelnéji pie-
stdvala byt tim, co evropské spole¢nosti poklddaji za
dulezité a pfinosné.

Duvod pro takovy postoj je vlastné jednoduchy:
politika jako fe$eni problému ve spole¢nosti se sku-
te¢né vytrdci, problémy, jez jsou nyni soucdsti poli-
tické agendy, nejsou tak Uplné témi problémy, které
by mély byt predevs$im pfedmétem politiky. O mno-
ha dulezitych vécech se spise ml¢i, bagatelizuji se nebo
se nechdvaji stranou, coz lidé podvédomé tusi, ale ne-
védi, co s tim. Jednou z pficin tohoto stavu je nepo-
chybné i sim zpusob, jak se dnes déld politika, ale
tyto diivody ponechdm pro tuto chvili stranou, ostat-
né o nékterych z nich jsem neddvno psal.?

V tomto textu se pokusim zachytit néco, co je ob-
tizné zachytitelné, totiz souhrn spolecenskych fakto-
rd, které vedou k vytrdceni politiky, a ukdzat nékterd
témata, jez vyzaduji politické feseni, ale jez jsou opo-
mijena. Pajde o obsah politiky. Budu pochopitelné
zjednodusovat a védomé odhlizet od fady detaili; na
né se ovSem zaméfuje stéle se zvét§ujici pocet piipado-
vych i srovnédvacich studii. Zde mi jde o syntézu a po-
chopeni celku, coz bez jisté miry abstrakce a norma-
tivnosti neni mozné.

Pfi uvazovdni o souc¢asné politice je potfeba mit
na paméti zékladni axiom, z néjz vychdzim. Politi-
ka je pfedev$im néco, co poskytuje spole¢nosti jisty
typ fddu, hierarchizuje a reguluje moc, vytvaii néstro-
je a fesi problémy a konflikty uvnitf spole¢nosti. Po-
litika je pfirozend souddst zivota kazdé lidské spole¢-
nosti, coz ale neznamend, ze nemuize vykazovat, ales-
pon po néjakou dobu, fadu nedostatki. Spolecenské
problémy, pfedevsim takové, které maji socidlné-eko-
nomicky a kulturné-identitni charakeer, vSak nelze
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zvlddnout jinak nez politicky. Pokud politika selhdv4,
miiZe to mit pro spole¢nost osudové ndsledky. Problé-
my a konflikty se nefesi nebo se fesi Spatné, zustdvaji
nebo se jen proménuji, napéti roste, pti prvni prilezi-
tosti se opomijené problémy vyderou na povrch a ma-
ji pro spole¢nost devastujici silu. Jestlize tedy vznikd
podezieni, Ze se v soucasné demokratické politice ev-
ropskych zemi objevuji stdle zfetelnéjsi ndznaky jisté
dysfunkce, musi byt v nasem bytostném zdjmu se jimi
zabyvat a pdtrat pro pfi¢inich takového stavu dfive,
nez bude pozdé.

Je to o to slozitéjsi, ze dnesni problémy jsou zpu-
sobeny né¢im, co lze oznacit jako paradox dispéchu.
Zijeme v nejlepsi, nejlidstéjsi, nejsocilngjsi, nejbo-
hatsi a technicky nejvyspélejsi spolecnosti, jakd kdy
existovala. Jsme spole¢nosti na vrcholu. Z vrcholu lze
ovSem budto mirné sestoupit a vystoupat na dalsi vr-
chol, nebo také strmé spadnout dolii. Mozn4 stojime,
aniz si to uvédomujeme, pred rozhodovinim, kam
a jak jit z vrcholu dil. Evropské spole¢nosti jsou na
tom stdle mimofddné dobte, ale uz je také mozné ko-
lem nds tusit fadu problém, jinych, nez o kterych se
zpravidla piSe, problém, o nichz nechceme mluvit,
jez nds véak mohou ohrozit. Staré ptislovi fikd, ze syty
hladovému nevéfi. Pro nasi situaci bych toto pfislo-
vi parafrézoval takto: syty hladovému nevéri, ale jesté
ho poslouchd, avsak syty sytého uz ani neslysi, pokud
mluvi o né¢em jiném nez o sytosti.’

Zabyvat se nepifjemnymi vécmi tykajicimi se nasi
budoucnosti je obtizné, kdyz je pfitomnost tak atrak-
tivni. Novd spolecenska elita, jez je velmi Sirokd a di-
ferencovani, je okouzlena vSemi moznostmi, které in-
tegrovany a globalizovany svét nabizi, $irsi spolecen-
ské skupiny, jez tvofi nebyvale velkou stfedni tfidu
(vypliuje dnes skoro cely spolecensky prostor), sice
z globdlnich pfilezitosti tolik netézi a také je tolik ne-
81, ale maji zase velmi slu$ny Zivotni standard a pfe-
devsim spoustu zdbavy. Pocity nespokojenosti, nejas-
né tusent, ze cosi moznd neni az tak uplné v poradku,
zde jsou, ale nenf dostatek prostoru, podnéti a moti-
vace, jak je artikulovat. Mdm dojem, Ze se o to mu-
sime snazit i za cenu neporozuméni. Pfedpokliddm,
ze s timto textem dnes nemiize vétsina lidi souhlasit.
Nevadi, sta¢i, kdyz syti za¢nou tfeba jen tusit, ze jim
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jini syti fikaji, Ze syté musi nékdo sytit, i kdyz tomu
jesté neveri.

Paradox auspéchu

Kdyz uvazujeme o sou¢asném stavu evropskych spo-
le¢nosti a evropské politiky, musime mit na pamé-
ti skute¢nost, kterou zndme, ale o niz Casto nepfe-
myslime: nase dnesni situace je vysledkem nebyvale
dlouhého, témét kontinudlnitho obdob{ miru, rozvo-
je a prosperity a je nejen historicky, ale i geograficky
zcela ojedinéld. Uz na okraji toho, co chdpeme jako
»Evropu®, na jihovychodni a vychodni ¢isti toho-
to kontinentu, se lze setkat se svétem, ktery je zcela
jiny: mnohem beznadéjnéjsi, chudsi, brutdlnéjsi, ne-
bezpe¢néjsi, ¢as od casu je dokonce suzovin vilkami.
A nejen to, cely svét, ktery se ndm evropskymi bryle-
mi jevi jako kontinudlné se zlepsujici a rozvijejici se
k vSeobecnému miru a blahobytu, je stdle mnohem
hor$im mistem k Zivotu, neZ si odsud nebo z letist
a klimatizovanych hotelt dovedeme pfedstavit, a na-
vic se podminky v ném zlepsuji jen pro velmi malou
skupinu lidi. ,Rdjem“ na zemi je jen naSe zdpadni
civilizace,* podstatnd &4st zdpadni a stfedni Evropy,
klub — nepochybné po zdsluze — stastnych zemi, ktery
muize obcas nékoho pfijmout mezi sebe. Mnohé spo-
le¢né charakeeristiky sdili tato Evropa se Spojenymi
staty americkymi,’ i kdyz tamni spole¢nost (moznd
i svébytna civilizace) je v mnohém jing, je ,mladsi,
coz vede k vétsimu sklonu k nadseni, ale i k jisté ideo-
logizaci, k slabsi socidlni, ale siln¢j$i ideové integraci,
k sile a schopnosti zasahovat a sifit ,$tésti a soucasné
ptitahovat to nejlepsi z celého svéta, ¢imz se v pribé-
hu let soucasné ona dulezitd soudrznost spole¢nosti
ohrozuje apod. Souhrnné fe¢eno mé ,mladsi® spole¢-
nost ¢i civilizace ve srovndni s Evropou nékteré pozi-
tivni, ale také mnohé negativni rysy. Dilezité na celé
véci je to, Ze zatimco do poloviny minulého stoleti
ideové a kulturné ,stard“ evropskd spole¢nost ovliviio-
vala ,mlad$i“ americkou, nejpozdéji od konce druhé
svétové vélky spiSe americkd spole¢nost ovliviiuje ev-
ropskou, a to stdle silnéji i v oblastech, které byly vy-
sadou Evropant, jako jsou kultura, véda a vzdéldvani.
Tuto skute¢nost nyni nehodnotme, jen konstatujme,
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nebot pro pochopeni evropskych politickych problé-
mu je daleZitd.

Jeste dulezitéjsi je ndsledujici historicky piibéh:
V Evropé¢, jez sama sebe skoro zni¢ila dvéma svétovy-
mi vilkami (které moznd budou jednou povazoviny
za jeden souvisly konflikt utvéiejici moderni dobu),
se po té druhé z nich postupné vytvoril v jeji zdpadni
Casti pozoruhodny ostrov blahobytu, ktery svym oby-
vatelim poskytoval néco, co do té doby bylo v tom-
to rozsahu a méfitku nepfedstavitelné: mir a trvaly
ekonomicky rozvoj, pritelskou spoluprdci historicky
znepidtelenych ndrodd, témét kontinudlni pozvedi-
ni stile Sirsich skupin spolecnosti. To vse se nejprve
odehrdvalo v tzv. bipolirnim svété, keery mél pres
vSechny nevyhody pro zdpadni Evropu paradoxné
jednu zfetelnou prednost: komunismus pfedstavoval
jasné a dobfe definované nebezpedi, které na jedné
strané tyto zemé nutilo k zajisténi vnéjsi bezpecnos-
ti a poskytovalo jim tzkou spoluprici, resp. ochranu
ze strany USA, a na strané druhé mélo vliv na vnitro-
politické poméry, posilovalo prvky demokratické po-
litické soutéze a ideovou profilaci politickych subjek-
tl a bylo i logickym katalyzdtorem stéle uzsi spolu-
préce evropskych zemi pfinejmensim v oblasti ekono-
mické a bezpe¢nostni. V tomto ohrozeném a zéroven
chrdnéném prostoru, ktery se nejprve rozsifoval na
jih, poté na sever a smérem ke stfedu Evropy, se sou-
¢asné vlivem modernich technologii a celé shody dal-
sich okolnosti podafilo dosihnout nové spolecenské
situace: vnéjsi bezpe¢nost byla dobfe definovana a ga-
rantovdna, evropské spole¢nosti nejpozdéji od pade-
satych let definitivné prestaly mit problémy se zajisté-
nim dostatku potravy pro vSechny své obyvatele (coz
byl do té doby jeden z hlavnich tradi¢nich politickych
problému) a dokézaly to dokonce se stdle mensim po-
¢tem v zemédélstvi pracujicich lidi. Socidlni standard
se zlepsil zptsobem, ktery umoziioval neustdle vzris-
tajicimu poctu lidi také nepracovat (vice lidi zacalo
studovat a studovali stile del$i dobu, relativné brzké
penze pritom zajistovaly vysoky standard ve stdfi),
zménila se struktura primyslu, keery se stal k lidem
i ke krajiné pfiznivéjsim, mimofddné se celoplo$né
zlep$ila zdravotnickd péce, prodluzovala se doba vol-
ného casu a zlepSovaly se moznosti, jak ho prozivat,
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coz zase zpétné posilovalo rozvoj ekonomiky, a tak by
bylo mozno pokracovat. V disledku toho bylo ale sti-
le méné Iépe a déle Zijicich lidi ochotno délat méné
kvalifikované a hafe placené price, at uz ve vyrobé
nebo v podnikdni, a soucasné, se zlep$ujicimi se zivot-
nimi podminkami, za¢al stagnovat ptirtstek obyvatel-
stva. Problém s nedostatkem pracovnich sil pro méné
atraktivni povoldni vSak spole¢nosti pfili§ dlouho ne-
pocitovaly: fesil se pfichodem lidi z chudsich zemi,
coz v fadé byvalych evropskych kolonidlnich stdtl
zvyklych na podobny pohyb obyvatel dlouho vypada-
lo jako pfirozeny a neproblematicky proces.

Evropské spolecnosti, které zily zvnéjsku zabez-
peceny, se tedy uvniti — pfes rizné docasné problé-
my kulturni povahy, jako byly napf. studentské boute
konce Sedesatych let, nebo ekonomického charakteru,
jako byla ropnd krize sedmdesatych let apod. — veelku
kontinudlné rozvijely, byly hospoddisky, potravino-
vé a jinak zajistény, socidlné-ekonomicky posilovaly,
roz$ifovala se jejich stiedni tfida a bohatly stdle $irsi
skupiny obyvatelstva. Proto se mohly zatit oriento-
vat na otdzky, které by bez prosperity a celkového bla-
hobytu nebylo mozné fesit nebo jim alespon vénovat
tolik pozornosti, jako byly ekologie, rovnost piilezi-
tosti, roz$ifovani rejstitkQl socidlnich prdv, oslabovi-
ni socidlni exkluze apod., tedy zdleZitosti, jez jsou do
zna¢né miry projevem mimofddnych moznosti, jsou
produktem luxusu. Vechny tyto tendence jesté po-
silily po zhrouceni komunistického bloku v priibéhu
devadesdtych let. Vznikal dojem, Ze celosvétové vitézi
liberdlni koncepce volného trhu a ze je jen otdzkou,
mié-li byt jeho pusobeni o néco vice ¢i méné regulo-
véno a na jaké trovni. Soucasné se chvili zdlo, Ze se
vétSina svéta tak trochu demokratizuje a Ze nebezpe-
¢ je tedy velmi malo, a pokud néco ohrozuje evrop-
ské stdty, jako nové tfeba terorismus, lze to fesit bud-
to spolehnutim se na USA (pravicova varianta), nebo
vétsi vstiicnosti k isldmu (levicovd varianta), ale vcel-
ku se tim neni nutno nijak zvlast zabyvat. O to vice,
ze se prece Evropa integruje a svét globalizuje, takze
postupné budou tak trochu prosperovat vsichni a bu-
dou sdilet podobné hodnoty a vie se néjak vyfesi. Ev-
ropské spole¢nosti v prvnim desetileti 21. stoleti byly
spole¢nostmi na vrcholu, prosperujicimi, do sebe za-
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hledénymi, bez pfili$nych starosti o svou bezpecnost
a o sviij dal$i rozvoj, protoze zdkladni nastaveni bylo
pfece spravné.

Jiz diive si za této historicky ojedinélé situace vcel-
ku spokojeni Evropané ovSem v$imli, ze USA, které je
zabezpedovaly vojensky a nejprve jim pomdhaly a pak
s nimi zce spolupracovaly hospodafsky, jsou na tom
v mnoha smérech lépe. Zacali je napodobovat i ,,do-
hdnét",® ackoli navenek se povétsinou tvéfili, Ze k nim
maji spiSe odstup. Napomdhala tomu i skute¢nost, Ze
USA se staly dominantni svétovou velmoci nejen hos-
poddisky a vojensky, ale postupné také kulturné (ale-
spon v oblasti celosvétové se sifici masové popkultu-
ry) a posléze ve sféte védy a vzdéldvéni, alespon podle
parametrl, které Americané sami nastavili a kterym
ostatn{ uvéfili. Evropa s jistym véhdnim nejprve ne-
ndpadné a poté uz i bez skryvani americké postupy
véetné ruznych ideovych hnuti a nédlad akceptovala,
pti¢emz tzv. evropsky antiamerikanismus ponechdva-
la omezeny predev$im na nesouhlas s vojenskymi ak-
cemi USA. Americkd spole¢nost je vSak ,,mladd“ spo-
le¢nost a je utvdfend zcela odlisné nez narodni spole¢-
nosti starého kontinentu. M4 jiné vnitini problémy
a odli$né zpusoby jejich feseni, neznd ideologie, ale je
velice ideovd a ndbozenskd, proto tam asi mohou dob-
fe plisobit nejriznéjsi ideové koncepty, od idedlu self-
mademanstvi nebo sebeobrany pfes komunélni a kor-
porétni solidaritu az po takové véci, jako jsou tieba
pozitivni diskriminace nebo politickd korektnost.

Evropské spolecnosti, které byly na pielomu tisici-
letf na vrcholu dosavadniho ekonomického, socidlni-
ho a kulturniho vyvoje, se ve svém vztahu k USA roz-
hodly kupodivu velmi $patné. Namisto podpory ame-
rického boje za ,zdpadni civilizaci®, kterd je evidentné
ohrozena mnoha faktory soucasného svéta, boje, jenz
by mél byt Ameri¢anim i Evropantim spole¢ny —a to
véetné vojenskych akei —, se evropské stdty za velké-
ho souhlasu svych obéant zadaly stdle vice distanco-
vat od zahrani¢népolitickych a vojenskych akei USA
(evropsky antiamerikanismus byl sotva kdy tak silny
jako v poslednim desetileti), ale soucasné bez problé-
mu a bez siln¢jsiho kritického odstupu prejaly ame-
rické postupy v kultufe, vzdélavini, véd¢, ale také tre-
ba v politickych metodéch, skoro ve vSem, v éem byla
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Evropa kdysi dominantnim a vyvoj urcujicim konti-
nentem.

Americké recepty vsak ve slozité strukturovanych,
kulturné vyspélych a historicky bohatych evropskych
spole¢nostech dobfe nefunguji, globalizovand instant-
ni popkultura a univerzdlni ,demokratickd® politickd
kultura nejsou v praxi lepsi nez slozit piediva kultur-
nich a socidlnich vztaht utvatejicich druhdy evropské
spole¢nosti. V disledku mnoha soubéznych faktort
se tak evropské spolecnosti i pod americkym kultur-
nim vlivem, jez v samotnych USA vede k integraci,
zacaly vnitiné rozpadat. Evropané, i kdyz si to zatim
nepfiznali, ztratili nejprve duvéru v sebe jako svéto-
vou velmoc ovliviiujici druhé (coz by jesté tolik neva-
dilo) a nédsledné tak trochu pozbyli davéru sami v se-
be v té oblasti, kterd jim byla nejvlastnéjsi a kde pred-
tim ovlivnovali svét, totiz v kultufe a vzdélanosti. To
nemohlo nemit politické dusledky. Je samoziejmé ne-
smirné slozité vyjadrit vazby mezi obecnou kulturou
v nej$irsim smyslu a politickou kulturou, ale pro po-
tieby tohoto textu sta¢i védomi, Ze zde existuje tizkd
vazba.

Jinym podstatnym momentem vyvoje evrop-
skych spole¢nosti po demokratickém vitézstvi roku
1989 se stala proména dosavadni ekonomické (a tim
i v mnoha smérech bezpecnostni) spoluprice evrop-
skych zemi (Evropskd spolecenstvi) ve spoluprici po-
litickou, vyjddfenou vytvofenim Evropské unie v roce
1993. Zprvu nendpadné, ale stdle rychleji a zfetelné-
ji se tak utvdfeni politiky pfesouvalo na integrovanou
evropskou, nebo dokonce globdlni politickou rovinu,
ackoli ani na jedné z nich nejsou vytvofeny podminky
pro politické zprostfedkovdni zdjma, demokratické
utvéfeni politické viile, neexistuji tam vhodné zpétno-
vazebni mechanismy, dostatetnd legitimita aktéru
a ani spole¢ny srozumitelny vefejny prostor, v némz
Ize politiku realizovat. Evropané (respektive jejich eli-
ta) se presto zacali stile vice spoléhat na to, Ze politic-
ké problémy dneska se vyfesi na globdlni (bezpe¢nost-
ni otdzky, zdkladni ekonomické problémy) nebo na
evropské trovni (téméf véechny ostatni). Vysledkem
je, ze se mnoho zdvaznych otdzek nefesi nikde.

Vyse uvedené faktory jsou vsak spiSe jen predpo-
klady. Podstatny dtvod, pro¢ se o fadé spolecenskych
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problému spise mléi a politicky se nefesi, je jiny. Po
porézce starych ideologii se objevily nové ideje (dob-
ré, horsi i Spatné, s riznou mirou blizkosti k reali-
t¢ a s raznym akénim rddiem), které maji potencidl
stdt se ideologiemi a obcas se tak uz dnes i projevu-
ji, 1 kdyz to jejich protagonisté vehementné popira-
ji: k nim patfi sama idea evropské politické integra-
ce, idea prosperity, Stésti a zdbavy pro vsechny, poli-
tické korektnosti véech vici vsem, globalizace, idea
globalniho oteplovini, jez nahradila koncept ozonové
diry, a fada dalsich myslenkovych schémat, koncepci
a politickych ideji.” V jejich rdmci a jejich prostied-
nictvim — a za vySe popsanych vnéjsich podminek
danych prosperitou, vSeobecnym socidlnim stitem,
pfesunem fady aktivit do sféry volného casu a zdba-
vy, kulturnim vyprdzdnénim evropskych spole¢nos-
tf, ztrdtou role spolecenskych elit, oslabenim politik
v rdmci ndrodniho stdtu — je pro evropské spolecnosti
velice nesnadné mluvit o tom, co je opravdu problém
nebo co jim bude v nejblizsich letech, protoze by to
vyzadovalo pojmenovdvat véci pravymi jmény a opus-
tit mnohé ideje, které miazeme sdilet jen diky ekono-
micko-socidlnim prebytkiim, jez nase spole¢nost do-
sud produkuje a jez jsou tedy z historického hlediska
luxusem. Naudili jsme se o mnoha vécech nemluvit
oteviené, nenazyvat je pravymi jmény, nejprve z dob-
rého duvodu, abychom se né¢koho nedotkli, pozdéji
proto, ze je piijemné o nékterych problémech mlcet
a nekazit si ndladu, kdyz se vSichni mdme docela dob-
fe. Prosperita, blahobyt, pfiklon k zdbavé, vseobecny
uspéch evropskych stdti si tak paradoxné vybird svoji
dan, kterou je ml¢eni a pomijeni problém, jez pri-
chdzeji. Tato dan za prosperitu je vSak mozn4 az prilis
vysokd. Je to totiz sménka, kterd nemuze byt splacena,
a tudiz bude ndsledovat exekuce.

Politické problémy dneska a zitika

Mnoho ptichdzejicich problému, které si postup-
né vyzidaji politické feseni, by se dalo shrnout pod
spole¢ny jmenovatel, kterym je demograficky vyvoj.
Evropant zacalo ubyvat. Vlivem zmény hodnotové-
ho systému a souvisejicich faktort se nerodi dosta-
te¢ny pocet déti nutnych pro pfirozenou reproduk-
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ci. Prirastek poétu obyvatelstva zacal nejprve stagno-
vat, nyni jiz v nékterych zemich i klesi a tento pro-
ces mé spise tendenci se zrychlovat nez zpomalovat.
Vyjimku z tohoto trendu predstavuji pfedevs$im riiz-
né nidbozensky a socidlné definované skupiny, zvlds-
t¢ prist¢hovalci, bez ohledu na to, zda maji nebo ne-
maji obcanstvi nékteré z evropskych zemi. Evropské
spole¢nosti tedy jednak stirnou, jednak se zmensuji
a ndrodnostné a kulturné se proménuji. To md néko-
lik zdvaznych dtsledki, od kulturné-politickych az
po ekonomicko-socidlni, z nichz ekonomicky nejvy-
znamngj$i je pokles poc¢tu pracujicich (a dané plati-
cich lidi) a jejich podilu na celkovém poctu populace.
S tim souvisi otdzka, jak zajistit pokracovéni dosavad-
niho stdtu blahobytu a jak ziskat dostate¢né prostred-
ky pro dustojny zivot stdle silnéjsi skupiny seniori na
stran¢ jedné a také pro stdle pocetné silnéjsi skupi-
nu studentd na strané druhé, ale také prostredky pro
vSechny ostatni, pokud jde o zajisténi jejich zdravi,
bezpecnosti apod.

Ve véci zachovini socidlniho stétu uz dnes nejde
ani tolik o ,,pravo-levy“ ideovy rozpor v tom, kolik se
m4 ddle prerozdélovat, jak vysoké maji byt dané a co
vSechno md stdt zajistovat, ale o zcela praktickou otdz-
ku, jak viibec postupovat, aby to, na co uz jsou ob-
¢ané zvykli, bylo mozné alespon v né¢jaké formé udr-
zet. Kdyz to trochu pfezeneme, tak nenf pfilis odvédz-
né tvrdit, ze pro zachovdni mirné redukované podo-
by soucasného primérného socidlniho stdtu v rdmci
zemi Evropské unie by nebylo v pfistich desetiletich
dostate¢né ani stoprocentni zdanéni téch, ktefi vydé-
ldvaji, coz je samozfejmé samo o sobé absurdni. Musi-
me tedy uz nyni diskutovat a politicky fesit problém,
jak stdrnouci a zmensujici se spole¢nost, jez uvykla
historicky zcela jedine¢né rozsihlé a dikladné mife
socidlniho zabezpeceni, dokdze tento standard zajis-
tit, nebo jak presved<it lidi, aniz by to mélo zdvaznéj-
$i negativni spolecenské dusledky, Ze je nutné mnohé
z toho, na co byli dosud zvykli, omezit. Scéndf samo-
zfejmé nemusi byt nakonec takto dramaticky, ale sou-
¢asnd data pripoustéji, ze muize.

Jinym dusledkem demografického vyvoje je nd-
rodnostni a kulturni proména evropskych spole¢nos-
ti. Prist¢hovalci, kdysi docela vitani jako levnd a neni-
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ro¢nd pracovni sila, se najednou stdvaji problémem,
o némz vsichni védi, ale médlokdo mluvi. Hlavni potiz
je v tom, Ze pievdznd vétina téch, keefi pfisli do Ev-
ropy z jinych kontinentd za praci nebo kvili nesne-
sitelnym podminkdm ve svych zemich, se ani v dal-
sich generacich (dokonce ani ve tfeti ne) neintegru-
je do tzv. vétsinové spole¢nosti nebo — jinak feceno
— ze se evropskym spole¢nostem nepodafilo vytvofit
takové ndstroje, aby tato integrace mohla byt Gspés-
nd. Nevéfme ovSem ziddnym jednoduchym receptim
ani vysvétlenim, kterd se omezuji pouze na socidlni
a ekonomické podminky a pomijeji kulturni a ndbo-
zenské aspekty celé zédlezitosti. A chceme-li opravdu
hledat pfi¢iny slabé integra¢ni schopnosti evropskych
spole¢nosti, musime zohlednit i jiny faktor, ktery také
zndme, ale pfili§ o ném neuvazujeme — je jim mobi-
lita, promiseni a integrace evropskych ndroda uvnitf
spole¢ného evropského prostoru. Pravda je totiz tako-
vd, ze po vytvofeni spole¢ného trhu s volnym pohy-
bem osob, zbozi, price a kapitdlu, kdy se napft. ¢ekalo
masivni pfesouvdni lidi z chudého jihu na bohaty se-
ver a pfedpoklddalo se, Ze se evropské ndrody navzd-
jem promisi, se nic takového nenastalo. Evropské nd-
rodni spole¢nosti eroduji jinak, ale rozhodné ne ma-
sivnéj$im prichodem piislusnika jinych evropskych
ndrodnosti. Evropané se stéhuji jen mdlo a piislusnik
jednoho ndroda se do jiného integruje jen zfidkakdy,
ynendrodnim® Evropanem neni skoro nikdo. Jak by
se tedy mohla dobfe dafit integrace lidi z mimoevrop-
skych kultur? Oni jsou vsak zde a zatimco ,,neintegro-
vany " Portugalec se poté, co si v Némecku vydélal pe-
nize, vraci dom, pfist¢hovalci zde museji nebo chtéji
zlstat. Protoze zna¢nd ¢dst téchto lidi inklinuje k isla-
mu, a to véetné jeho konzervativnéjsich poloh, je ziej-
mé, Ze zde existuje silnd skupina lidi (¢dste¢né jiz ob-
¢ant evropskych zemi), ktefi nesdileji evropské civili-
za¢ni hodnoty a nejsou pfipraveni je rozvijet, ale na-
opak dfive ¢i pozdéji vystoupi s vlastnimi (dosud jen
ndbozenskymi, pozdéji i politickymi) pozadavky.®
To, ze tento problém uz neni jen mozny a budou-
ci, ukazuje zneklidnéni spole¢nosti, které vzhledem
k poctu obyvatel pfijaly nejvétsi pocet prist¢hoval-
ctt a/nebo mély nejliberdlnéjsi prist¢hovaleckou po-
litiku, jako jsou napf. Rakousko nebo Nizozemi, kde
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se také jiz n¢jakou dobu dafi populistickym politic-
kym strandm a kde je tato otdzka nejzietelnéji vidét.
Pripoc¢téme k tomu problémy Francie nebo zoufalou
protipfist¢hovaleckou politiku stéti jako Itdlie, jez je
asi nezbytnd, byt je z humdnniho hlediska na samé
hranici pfijatelnosti, popf. pozoruhodné ndpady toho
typu, ze pfist¢hovalci budou rozdélovini podle néja-
kého kli¢e do vSech zemi Evropské unie apod. Nemu-
sime ani byt pfili§ dobrymi znalci této problematiky,
aby bylo jasné, ze zde mdme zdvainy problém hodny
mimorddné politické pozornosti.

Nérodnostné-kulturni znejisténi evropskych spo-
le¢nosti se vsak zdaleka netykd jen pristéhovalca
a souvisi s nékterymi procesy, které se dlouho t&ily
vét§inovému souhlasu evropskych spolecnosti. Proces
evropského sjednocovéni, ktery se v poslednich dva-
ceti letech zrychloval, prohluboval a rozifoval, za¢ind
nardzet nejen na absorpéni kapacitu evropskych spo-
le¢nosti, ale také vyvoldva (spolu s dalsimi globaliza¢-
nimi procesy) tendence posilit to, co oznacuji jako
blizké (a srozumitelné) politické identity.” V fadé ev-
ropskych zemi jsou zietelnéji nez diive vidét snahy po
posileni regiondlné nebo regiondlné-ndrodnostné vy-
mezenych celka a toto Gsili md nezfidka i separatistic-
kou ambici. Bez ohledu na mozny dspéch takovychto
snah je zfejmé, Ze uz jejich existence pozménuje poli-
tickou mapu Evropy, dosud nikoliv pokud jde o hra-
nice stdtd, ale s ohledem na zdjmy a jedndni jednotli-
vych politickych aktérii.

O posileni regionalismu s politickymi a ¢asto i se-
paratistickymi ambicemi jsme si zvykli hovofit vzdy
jen ve vztahu k jednotlivym zemim a vyklddat jej jako
specificky produkt ojedinélého historického vyvoje,
ktery nemd zZddnou souvislost s celoevropskou situa-
ci a nemd na ni velky vliv. Kazdé regiondlni politic-
ké hnuti m4 nesporné hluboké historické kofeny a je
predevs$im vysvétlitelné na konkréeni linii centrum—
periferie, a proto md nejprve vnitropolitické dopady.
Nicméné nikdy se pfi interpretaci socidlni reality ne-
vyplaci prehlizet ¢etnost a intenzitu jednotlivych pri-
padt a nepromyslet jejich vazby. Uvdzime-li, Ze dnes
muizeme dobfe pozorovat regiondlni (ndrodnostni)
sebeuvédomeéni projevujici se zietelnymi politickymi
pozadavky smétujicimi az k samostatnosti od Francie

16

pfes Spanélsko, Velkou Britdnii a Itdlii az k Belgii, jez
stoji sama jiz nejen v centru EU, ale také na samé hra-
nici rozpadu, pak je stéZi mozné nepfemyslet nad tim,
zda zde nepozorujeme uréitou obecnéjsi tendenci.

At uz je tomu vsak jakkoliv, je zfejmé, ze konsti-
tuovédni evropské politické nadstavby (coz je funk¢-
né zdlezitost poslednich patnicti let a tedy zatim vel-
mi krétkd doba) vytvari, kromé jinych dusledka, také
minimdiné Cryfuroviiovou nebo Ctyfvrstvou politic-
kou sféru sklddajici se z komundlni, regiondlni, ni-
rodni a evropské roviny.'® Pokud se proces integrace
bude prohlubovat, bylo by pravdépodobné nezbytné
postupné jednotlivé politické roviny nové definovat,
popt. zjednodusit, protoze Ctyf a vice vrstevnd poli-
tickd struktura velmi komplikuje proces zprostiedko-
véani z4jmd, politické rozhodovéni a politickou odpo-
védnost.

Demografické problémy a otdzky integrace a iden-
tity kupodivu také tzce souviseji s udrzenim toho, co
nazyvdme socidlni stdt, ale co lze jinymi slovy ozna-
¢it za poskytovani Sirokého spektra jistot, sluzeb a za-
bezpeceni ze strany stdtu. V této souvislosti je dalezité
vsimnout si je$té jedné tendence, kterd je nendpadni,
ale velmi silnd. Je ji komercionalizace spolecenskych
sektorti, kam dfive ,,trh“ nepronikal, resp. kde otdz-
ka jejich financovdni nebyla povaZovdna za prioritni,
coz je napf. oblast kultury, védy, vzdélavini, ¢dste¢né
médii apod. Jisté, tyto véci vzdy néco stdly, ale teprve
zménou uvazovani spole¢nosti a pravdépodobné také
masovou poptdvkou po jejich ,.konzumaci® se spole¢-
nost zacala vice nez o jejich obsah zajimat o to, jak je
zaplatit. Co bylo dfive samoziejmé a bylo na zdkla-
dé politického konsenzu ,,néjak® a bez vétsich problé-
mi financovdno, musi byt nyni slozité zabezpecovino
hleddnim zbytku prostiedka ve stile problemati¢té-
ji utvdfeném stdtnim rozpoétu, popf. kombinacemi
privétnich a vefejnych prostiedki, coz md fadu spo-
le¢enskych dasledk. Jako by stdle bohatsi spolecnosti
disponovaly stdle omezenéj$imi zdroji penéz.

Vysvétleni této situace lze nabidnout celou fadu,
kli¢ovy bude pravdépodobné rozpor mezi prévy, po-
zadavky a moznostmi, mezi celkovym zbytnénim so-
cidlniho stdtu a omezenymi zdroji, z nichz stit mize
ziskdvat prostiedky. Zduraznuji, ze tento problém uz
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pfestdvd byt ideovy (nejde jen o levicovou ¢i pravico-
vou koncepci socidlntho stdtu), ale zacind byt exis-
tenéni, protoze neschopnost platit diichody, podstat-
nou ¢dst zdravotni péce nebo nékteré trovné vzdéld-
véni, platit dobfe policii ¢i udrzovat silnice (abychom
problém jesté rozsifili) neni otdzkou ideového sporu,
vzdyt takovd tloha stdtu se téila veelku obecnému
konsenzu. Jak nicméné tyto finanéni prostiedky za-
jistit — a je to témér ve vSech evropskych zemich stile
vét$i problém, byt ne vSude dostate¢né vefejné prizna-
ny — nebo jak redlné socidlni stdt redukovat, je novou
politickou otdzkou, které se nebude mozno v pfistich
letech vyhnout. Nebude mozné ji fesit ani dosavadni-
mi zpusoby, které zndme od nds, jako jsou téméf ve
skrytosti provddénd reforma penzijniho systému, stile
odsunovand diskuse o skolném ¢i reforma zdravotnic-
tvi zapocatd a ukoncend zavedenim regulacnich po-
platkd, protoze to jsou jen drobné kosmetické tpravy,
které nevedou k feseni stile slozitéjsiho tkolu.

Navic je dobfe viditelné, ze kdykoli se néjaky do-
sud stdtem financovany ndrok redukuje nebo zrusi,
objevi se mezitim Gplné jiny, novy ukol, ktery se ma
financovat z vefejnych prostiedki. Stit kromé toho
reguluje déni v demokratické spole¢nosti mnohem
vice, nez tomu bylo kdy v minulosti (zasahuje do kor-
poraci, rodin, stard se o koufeni, velikost chlévi pro
chov zvifat apod.), a to pochopitelné také néco stoji,
uz jen v oblasti transakénich ndkladu pfi pripravé no-
vych a novych opatfeni, ale také pii jejich implikaci,
kontrolovédni, udrzovani. Zd4 se, ze prostiedky dfive
vyuzivané na jistoty tradi¢niho socidlniho stdtu, jez
jsou dnes zpochybnovany pravé kvili nedostatku fi-
nanci, jsou nyni pfesouvdny na zajisténi nejraznéjsich
typu regulaci. Takovy vyvoj je sice mozny, ale méla by
mu predchdzet otevienéjsi spolecenskd diskuse o tom,
ze to skute¢né chceme.

Zdravotni péce, jedna z tradi¢nich jistot evrop-
ského socidlniho stdtu (ackoli jeji konkrétni zabezpe-
eni bylo v rtiznych zemich fe$eno rozli¢né), se dnes
jevi jako jeden z nejvétsich politickych problémau, jez
m4 ov§em také rozméry, o nichz dosud spise ml¢ime.
Nejde totiz zdaleka jen o to, jak zaplatit stdle se rozsi-
fujici moznosti lé¢ebnych postupti pro stdle déle Ziji-
ci evropskou populaci. Mimotddny posun v lékaiské
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védé v poslednich desetiletich (ktery byl mimo jiné
zpusoben tim, ze se pravé do biomedicinského vyzku-
mu investovalo velké mnozstvi prostfedkit) dnes nabi-
zi rozsahly katalog moznosti, jak prodlouzit, zachrdnit
a vylepsit zivot, katalog, ktery v$ak neni pro vsech-
ny. Pravé ve zdravotnictvi mizeme dobfe vidét, jak
se rovnostafské pojeti socidlniho stdtu uz ddvno roz-
padlo, ale rozpadlo se neregulované, tedy bez politic-
ké dohody a politického rozhodnuti. Ve zdravotnictvi
si v8ichni zdaleka jiz nejsme rovni, lékafi jsou nuceni
vybirat (jen nékde je to regulovdno napt. tim, kolik je
pacient ochoten zaplatit), komu daji lepsi léky, lepsi
nahradu, aplikuji drazsi léc¢ebny postup, a tak védomé
museji rozhodovat o délce a kvalité Zivota."" Neni to
jejich chyba, je to disledek malé odvahy oteviit tuto
otdzku a udinit z ni pfedmét politické debaty.

Expertni rozhodovéni o Zivoté je ve svych duasled-
cich velmi nebezpe¢né; chceme-li zachovat étos de-
mokratického pravniho stétu, musime najit jiné, po-
liticky uréené mechanismy, jak sladit omezené finan¢-
ni moznosti stitu a jednotlived a téméf neomezené
moznosti [é¢ebnych postupti. Do této oblasti spadd
také otdzka, do jaké miry a jak md byt financovdna
a regulovdna (pfedepsdna) prevence, protoze diky roz-
voji preventivni mediciny jsme dnes schopni celé fadé
problému predchdzet. Je pochopitelné, Ze se vsichni
otevien{ hloubky tohoto problému tak trochu vyhy-
bdme: rozbiji paradigma rovnosti v demokracii, uka-
zuje limity naseho pfesvédceni, Ze dosazené pozndni
slouzi ke prospéchu vSem, dotyka se zdkladnich otd-
zek lidské existence, je mimorddné bolestivé. Zavirat
pfed tim o¢i a mlcet je ale nebezpecné.

S otdzkou zdravi a zdravotni péce tzce souvisi jind
zésadni otdzka, kterou je nezbytné také dfive ¢i pozdé-
ji u¢init dalezitym pfedmétem politické debaty, totiz
problém zacdtku a konce Zivota. Zatimco se zd4, ze po
mnohd desetileti kli¢ova etickd politickd otdzka umé-
1ého ukonceni téhotenstvi jiz diky rozvoji nejrizngj-
sich obecné dostupnych a dostate¢né propagovanych
metod antikoncepce a oslabeni role tradi¢nich cirkvi
ve spole¢nosti ztratila v Evropé svoji politickou silu,
jsou pocdtek zivota (z hlediska pokust a ovliviiovdni
vyvoje plodu) a predev$im jeho konec nepochybné
jednim z politickych témat budoucnosti. Je to vsak
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téma jiz dnes, kdy se tzv. eutanazie stala pfedmétem
politickych diskusi v fadé zemf a také ,sluzbou®, s niz
Ize diky rozdilné politické regulaci dobfe obchodovat.
Jesté mnohem zdvaznéjsi je ale jiny problém konce 7i-
vota. Nyni je mozné dlouhodobé udrzovat pii ,zivo-
¢ pomoci piistroju a dal$i podpory témét kohokoliv
a pozadavky na tento zptsob prodluzovani Zivota se
nepochybné budou stupnovat, nelze se tedy vyhnout
diskusi o tom, koho, jak dlouho a za jakych podmi-
nek udrzovat pfi Zivoté a zda tfeba tento ,,Zivot“ néjak
nové definovat; tyto otdzky je nezbytné ucinit politic-
kym tématem.

Jestlize si pomalu za¢inime uvédomovat, Ze napf.
v oblasti zdravotnictvi se proklamovand rovnost (bez
ohledu na solidaritu projevujici se napf. povinnym
zdravotnim poji$ténim) postupné ztrdci, pak bude
potfeba vénovat pozornost i jinym sektoram spole-
Cenského Zivota, kde se rovné postaveni rovnéz osla-
buje, aniz by bylo nahrazeno jinou, zfetelnou a spo-
le¢nosti védomé akceptovanou hierarchickou strukeu-
rou. Evropské spole¢nosti s velkym usilim postupné
odstranily privilegované postaveni $lechty a ruznych
jinych skupin obyvatelstva (cirkevnich, vojenskych
nebo politickych predstaviteltr), v poslednich deseti-
letich se zde v$ak nendpadné vytvofila novd vrstva,
pro niz béznd pravidla hry plati jen pfiméfené a jen
nékdy. Zatimco stdtni ufady i soukromé subjekty
postupuji neobycejné disledné kupftikladu vic¢i ma-
lym dluznikiim, jsou v ptipadé velkych podnikatela
ochotny hledat zcela jiné metody, domlouvat se na fe-
Seni, postupovat mnohem mirnéji. Vrstva globdlnich
podnikatelt a finan¢nikd se navic t&8i zcela specific-
kym privilegiim a také odpovidajici tcté, vyhrazené
v jinych piipadech jen reprezentantim stdti. Do této
skupiny se zacinaji zafazovat i nékteré tzv. celebrity
(umeélci popkultury, sportovci, modelky), které spo-
le¢nost zdbavy pokldda z logickych davoda za dulezi-
té a je pfipravena tolerovat jejich pfipadnd privilegia.
Tento vyvoj je pro demokracii nebezpeény, souvisi se
ztrdtou politické kontroly vefejného prostoru, s pro-
sazovanim se globdlni instantni popkultury a dal$imi
faktory. Je jen otdzkou casu, kdy si postupného vy-
tvéfeni nové slechty evropsti ob¢ané pov§imnou. Bu-
dou-li jesté mit v tu chvili cit pro moderni evropskou
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tradici rovnosti a stejnych prav pro vechny, budou se
muset snazit s timto nebezpe¢nym vyvojem néco udé-
lat. Vzristajici nerovnost ve spole¢nosti, jez je sama
zalozena na stejnych pravech a stejnych moznostech
pro vsechny, bude zdvaznym politickym problémem.
Tradi¢ni politickou agendu dlouhodobé predsta-
vovala otdzka zaméstnanosti, resp. boje proti neza-
méstnanosti a nelze pochopitelné popirat, ze i dnes
je to téma Zivé. Presto zde doslo k jistym posuntim,
i kdyzZ politici neshleddvaji zpravidla za pfili§ rozum-
né je vefejné deklarovat, protoze feseni zaméstnanosti
je néco, co uz dobfe ovlddaji, o ¢em lze snadno disku-
tovat, a pfedev$im uz nikdo vdiné nepredpokladd, ze
by nezaméstnanost bylo mozno dplné odstranit. Ne-
zaméstnanost méla vzdy minimalné tfi problematické
aspekty: ochromovala finanéné celé rodiny, snizovala
sebedtivéru a dustojnost nezaméstnaného a vytvitela
socidlni problém v tom smyslu, Ze nezaméstnani —
¢asto lidé s niz$im vzdéldnim — neméli ,dobry pro-
gram® pro trdveni volného ¢asu ani prostiedky na to,
aby ho mohli rozumné vyplnit. Vsechny tyto tii ne-
gativni aspekty se ale postupné pfinejmensim oslabi-
ly. Jedinym zaméstnanym z rodiny uz neni muz, ztré-
tu zaméstndni jednoho lze do jisté miry nahradit pii-
jmem jiného ¢lena rodiny (spole¢né domdcnosti), na-
vic rodina neni dominantnim zptsobem organizace
zivota, a kromé toho existuje rozsdhly systém socidlni
pomoci a stdtni podpory, ktery diisledky nezaméstna-
nosti kompenzuje. Déle se rozrtiznénim povoldni, vy-
sokou flexibilitou, ¢astou zménou funkci, pracovniho
zafazeni a zaméstnavatele u $irsich socidlnich skupin
a soucasné vyznamnym oslabenim socidlni kontro-
ly ztratil problematicky socidlni rys nezaméstnanos-
ti — byt nezaméstnany uz neni ostuda, muze to byt
tak trochu volba, negativni osten uz je odstranén. Do
znaéné miry zUstdvd problém volného casu, ale zlep-
Senim socidlniho a finan¢ntho postaveni nezamést-
nanych uz hrozba toho, Ze se néktefi z nich, feceno
s trochou nadsdzky, stanou alkoholiky nebo se dokon-
ce piiblizi krimindlnim aktivitdm, neni vysokd.
Nicméné privé otdzka volného casu se stile silné-
ji sama stdvd politickym tématem. Je jasné, Ze ho lidé
budou mit stdle vice, pracovni doba se neustile zkra-
cuje, a to i u méné kvalifikovanych pracovnich sil, ale
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soucasné vzristd pocet povoldni (s ohledem na rist
sluzeb), kde pracovni doba zasahuje do ¢dsti dne ¢i
tydne, jez jsou tradi¢né vyhrazeny odpocinku (noc,
nedéle apod.). Volného casu je tedy vice, ale nemaji
ho vsichni stejné, z ¢ehoz vznikaji jisté ideové-poli-
tické problémy (tematizované napf. cirkvemi, odbory
apod.) a pocit nespravedlnosti u &ésti téch, keefi v do-
bé volna jinych pracuji. Volny ¢as se ale i jinak promé-
nuje v politikum, uvazme jen novou politickou regu-
laci takovych netradi¢nich odvétvi, jako jsou rekrace,
¢innost cestovnich kanceldii, sport, nejraznéjsi pohy-
bové aktivity apod. Mnohem zdvaznéjsi je vsak sku-
tecnost, ze spole¢nost je ziejmé schopna neobvyklou
miru volného casu Sirokych skupin obyvatelstva dob-
fe zvlddat jen v piipadé, kdyz prosperuje a kdyz obca-
né maji na aktivni traveni volného ¢asu dostate¢né fi-
nan¢ni prostiedky. V opa¢ném piipadé, ktery moznd
nastdvd, se mize dosavadni zplisob feSeni socidlnich
problému a problémii zaméstnanosti vytvifenim vol-
ného ¢asu (35-hodinovy pracovni tyden a tvahy jsou
jesté o mens$im poctu hodin nebo o ¢tyfdennim pra-
covnim tydnu) jevit jako kontraproduktivni. V indi-
vidualizované spolecnosti, v niz se zivot neodehrdvd
ve spolecenstvich a v uzavienych socidlnich komuni-
tich s vysokou mirou socidlni kontroly, by se totiz ne-
dostatek ,chleba a her” mohl projevit jako socidlné
velmi devastujici sila.

Individualizace spole¢nosti pfinesla jest¢ jeden
problém, ktery nikdy v minulosti nepfedstavoval tak
zédvaznou politickou otdzku. At uz si to pfizndvime
nebo ne, byla evropska civilizace ideové vystavéna sice
na relativni svobodé¢ jednotlivce (Zidovsko-kfestan-
sko-humanistickd tradice), ale organizaéné zcela jed-
nozna¢né na rodiné, a rodina se také tésila ochrané
a podpote ze strany prakticky vsech existujicich stdt-
nich Gtvari a spolecenskych fddt evropské minulosti.
Rodina md mnoho funkci, z nichZ reprodukéni je sice
nejviditelnéjsi, ale zdaleka ne jedind, protoze rodina je
zdkladnim prvkem socializace, md ekonomické, kul-
turni, vzdéldvaci a dalsi a dalsi dkoly a vyznamy. Kon-
senzus o tom, Ze rodina je zékladni organiza¢ni a mi-
mofddné chrianénou jednotkou, se nyni rozpadl (pfi-
¢emz paradoxné o prévo na zaloZeni né¢eho na zpu-
sob rodiny intenzivné usiluji skupiny lidi inklinuji-

Texty

cich ve vztazich k osobdm stejného pohlavi), soucasné
vsak spole¢nost bez rodiny nemiuze, jak se zd4, dobfe
existovat, neni schopna se reprodukovat a m4 radu ji-
nych socidlné-kulturnich problémii. Netvrdim, Ze si
neni mozno predstavit dlouhodobé fungujici spole¢-
nost bez rodiny jako hlavni instituce (i kdyz sim to
nedokdzi), ale pokud by tomu tak mélo byt, pak mu-
sime politicky zvazovat, které zptsoby socidlni ochra-
ny a jakych instituci nahrazujicich (?) rodinu je nutno
zavést, abychom zajistili dobré fungovdni nebo ales-
pon preziti spole¢nosti. Ponechat rodinu se stdle men-
$f socidlni a ekonomickou ochranou a nemit pfitom
néjaky alternativni koncept pro zajisténi jejich funkci,
je nemozné. Nicméné osobné se domnivam, Ze spo-
le¢nost by méla udélat néco jiného: politickd opatieni
by méla vést k posileni postaveni rodiny v politickém,
socidlnim, ekonomickém i kulturnim smyslu, proto-
ze bez ni nemd spolecnost zddnou budoucnost a tézko
Ize nalézt néco, co ji nahradi. At je tomu vsak jakkoli,
dovoluji si pfedpovédét, ze téma individudlni versus
instituciondlni bude — at chceme nebo ne — jednim
z klicovych politickych témat pristich let.

Po vyfeseni ropné krize ze sedmdesdtych let, kdy
fada evropskych zemi byla naposledy ve vét$im mé-
fitku nucena pfemyslet nad tim, jak zajistit potieb-
nou energii s ohledem na stile vétsi pozadavky na
jeji mnozstvi, se zddlo, Ze energie bude snad navzdy
dostatek. Navic se po padu bipoldrniho svéta Evropa
mohla bez vétsich potizi napojit také na ruské zdsoby
ropy a zemniho plynu, ¢imz se celkové diverzifikova-
ly zdroje energie; kromé toho se energetické sité std-
t propojily tak, Ze je mozno energii sdilet a vyméno-
vat. Za téchto ptiznivych okolnosti mohly zesilit né-
které diivejsi tendence, které omezovaly, upravovaly
a korigovaly zptsoby ziskdvani energie ve prospéch
ekologictéjsich nebo (zddnlivé) bezpeénéjsich forem.
Neékteré stity se uplné ziekly jaderné energie nebo se
rozhodly, Ze uz nebudou budovat dalsi atomové elek-
trdrny, vétSina zemi vyznamnym zptsobem omezila
ziskdvdni energie z uhli a pfestaly se také stavét vodni
elektrarny, vyznamné ovliviujici ekosystémy v kraji-
né. Tento piistup k energii by bylo mozno oznadit za
vyraz odpovédnosti viiéi okoli, ale stejné tak za pro-
duke luxusu.
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Bezstarostnost, s niz evropské stity v energetickych
otizkich postupovaly, vsak méla jeden logicky dusle-
dek. Evropa je dnes ve velké mife zdvisld na energii,
kterou ji poskytuji nedemokratické staty. Krdtkd krize
a pferuseni doddvek plynu na zacdtku roku 2009 zpu-
sobené neshodami mezi Ruskem a Ukrajinou byly jen
malou ukdzkou toho, Ze dosavadni energetickd poli-
tika evropskych stdttl ovlddand spise idejemi nez po-
tiebou zajistit energii zptsobem, ktery je strategicky
a bezpectny, je neudrzitelnd. Hleddni alternativnich
zdroji energie, spocivajici v osdzeni stfech slunecni-
mi panely a proméné krajiny v obrazky ze sci-fi knih
diky vystavéni obfich vétrnych vreuli, je moznd dob-
rym pokusem z hlediska ekologickych pozadavku, ale
nemd fakticky zidnou hodnotu z hlediska energetic-
kych potieb evropskych zemi. Navic energie je jen
spickou ledovce: nejvétsimi véfiteli evropskych zemi,
majiteli mnoha vyznamnych evropskych firem a ob-
chodnich spole¢nosti jsou nedemokratické stdty. To
by nds nepochybné mélo znepokojovat, protoze nase
politicky bezproblémovd zivislost je bezproblémovd
jen do té doby, dokud je to pro ostatni vyhodné.

Otdzkdm bezpecnosti se sice evropské stdty nové
vénuji po 11. z4ff 2001, jenze zptusobem, ktery pfi-
li§ neméni dosavadni hlavni vychodisko zahrani¢ni
a obranné politiky evropskych zemi z devadesdtych
let, vychazejici (byt rétorika muze byt tu a tam jind)
z predpokladu, Ze Evropé toho piili§ mnoho nehrozi
a jediné, co by méla délat, je do ni¢eho prilis nezasa-
hovat (kromé nezbytného naplnéni svych spojenec-
kych zdvazk) a nikoho neprovokovat. Tento zptsob
uvazovani se projevuje i v mnoha ideovych stietech
(ddnské karikatury, prdvo Izraele na obranu apod.)
a celkovy signal, ktery takto Evropa vysil4, je v ,pfe-
kladu® mentality jinych civiliza¢nich kultur jedno-
zna¢né interpretovdn jako slabost. Tento pasivni, do
sebe zahledény postoj unavené civilizace si evropské
zemé mohou bez vétstho momentdlniho rizika dovo-
lit za n¢kolika podminek. Pfedevsim museji byt USA
naddle ochotny nést téméf vsechna rizika obrany eu-
roamerické a tedy také evropské civilizace samy, nebo
skoro samy (to se zatim déje), musi byt viceméné za-
chovién status quo v rozlozeni sil mezi hlavnimi moc-
nostmi ve svété (ten se jiz sice méni, ale ekonomic-
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ké zmény se jesté nastésti dostate¢né nepromitly do
jinych z4jma a ambici) a v blizkosti Evropy nesmi
vzniknout vojensky konflikt mistniho dosahu, ktery
by mél pro jiné civiliza¢ni okruhy dostate¢nou ideové
integra¢ni silu (vdlky v byvalé Jugosldvii ani na hrani-
cich Ruska nastésti tento rozmér neziskaly).

Nicméné nelze zavirat o¢i pred tim, Ze postupné
dochdzi k proméndm svéta a podminek, v nichz byla
evropskd bezpecnost po padu sovétského impéria za-
jisténa tak trochu automaticky a kdy neexistoval do-
statecné zfetelny a pfedevsim silny konkurent se svy-
mi zdjmy, ktery by evropskou civilizaci mohl ohrozit.
Mozné promény americké zahrani¢ni politiky, z4jmy
novych velmoci a celd fada dalsich okolnosti by mély
vést evropské zemé k nové tivaze o tom, jak lépe za-
bezpecit svoji bezpe¢nost. Neni to totiz jen otdzka vo-
jenskych vydaja, nékupu a vyvoje spravnych obran-
nych technologii nebo uéast v tom ¢i onom obran-
ném spolecenstvi, je to také nezbytné vytvifeni kul-
turntho nebo mentilntho zdzemi v evropskych ze-
mich, které bude spoluvytvifet védomi, ze svét neni
uplné bezpe¢ny a Ze je potieba mit mechanismy obra-
ny vlastni civilizace a byt pfipraven tyto mechanismy
uplatnit. Takové védomi na rozdil od minulosti se
v fadé evropskych zemi vytratilo (kdo z nds by byl
ptipraven za svoji zemi dobrovolné bojovat?), coz jes-
t¢ vice ochromuje ¢i oslabuje evropskou bezpeénost.
Otézky vnéjsi bezpecnosti se do politiky nepochybné
dfive ¢i pozdéji vréti, protoze svét bezpe¢nym mistem
nebyl a neni. Méli bychom je v$ak vritit do politické
debaty dfive, nez bude pozdé.

Do zna¢né miry aktudlnéjsi nez vnéjsi bezpecnost
je otdzka vnitini bezpe¢nosti, nebo spise bezpeci a po-
citu bezpeci. Vsichni jsme jist¢ vidéli starsi zahrani¢ni
filmy, kde lidé nezamykaji svd auta (a nebyla to chyba
reziséra), kde se nezamykaji domy, mnohé ani pordd-
né zimky nemaji, slyeli jsme vyprévéni o evropskych
zemich, kde jesté v sedmdesdtych letech v mnoha je-
jich oblastech témé nebyla drobnd kriminalita (Svy-
carsko, skandindvské zem¢), a sami si mizeme vzpo-
menout, jaky byl rozdil nechat chodit svoje déti po
ulicich nasich mést na pocitku 90. let oproti dnesku.
V fadé evropskych metropoli se situace zhorsila jes-
t¢ mnohem vice a viditelnéji, ¢dsti center nékeerych
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velkych mést se proménuji ve $pinavd bojisté, dokon-
ce i evropské skoly zaéinaji byt svédky masakri, které
jsme znali jen ze zprdv z amerického prostiedi. Krimi-
ndlni ¢iny takto postavené vedle sebe muiZete nazvat
pfehdnénim, to pfipoustim, ale symptomy bezpec-
nostniho problému jsou jednozna¢né viditelné. Mu-
zeme si o pric¢indch tohoto vyvoje myslet cokoli, pfi-
pisovat ho vlivu film, televize, pfist¢hovalcim, osla-
beni socidlni kontroly, individualizaci, mobilité, cemu
chceme, ale pravdépodobné se shodneme na tom, ze
takovy stav dobry neni. K tomu pfistupuje to, co uz
také vime, ze totiz nedisponujeme potfebnymi pro-
stfedky na zaji$téni tradi¢ni role stdtu, takZe nemdme
dostate¢né vybavenou policii, kterd by mohla alespon
nékteré z téchto problémi odstranit. Nemdm na mys-
li tu polici, kterd vytvdii jeden specializovany Gtvar za
druhym, aby mohla bojovat proti specifické hospo-
dafské kriminalité, kterou stejné neodhali, a pokud
nihodou ano, jednd se zpravidla o novou ,slechtu®,
jez stejné neni potrestdna, ale mluvim o prostiedcich
pro béznou policejni préci, pro ty policisty, které po-
tkdvdte na ulicich a ktefi se maji pfedevs$im starat
o kazdodenni bezpec¢nost. Pocit bezpedi je z hlediska
spokojenosti s politickou obci mimorddné daleZity; je
zvla$tni, Ze jsme se — mozn4 je to skute¢né trochu tim,
co vidime ve filmech a v televizi — smifili s tim, ze po-
cit bezpedi Gplné nemdme. Diive ¢i pozdéji, az ndm
to dojde, ho budeme znovu pozadovat. Elementdrni
bezpeéi, ochrana naseho zivota a majetku, je néco, co
stdt musi zajistit, resp. co my si musime prostiednic-
tvim stdtu vytvofit — jak to udélat, jak komplexni bez-
peci znovu zajistit, to bude jednou z dulezitych poli-
tickych otdzek zitika.

Vyspélé evropské zemé vytvofily v minulosti s ohle-
dem na rozvoj obecné kultury, jeji vyuzivdni Sirokymi
spolecenskymi vrstvami, pfetvofeni jeji ¢dsti na néco,
co oznacujeme jako zdbavni priimysl, a vytvofenim
sirokého vefejného prostoru strukturovaného médii
veelku sofistikovany systém redakéni préce, sebeome-
zujicich a kontrolnich mechanismu, ochrany autora
i konzumenta a tento systém dokdzal postupné také
absorbovat vsechny nové typy médii, od televize az po
hudebni nosic¢e. V rdmci tohoto systému je pfi zacho-
véni svobody projevu veelku jasné ddno kupfikladu
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to, kdo smi v médiich co fikat, jak se co mize psit, co
je ptipustné a co ne, kdo se smi na co divat a za jakych
podminek, co se smi kde proddvat, jakd jsou vékovd
¢i jind omezeni konzumentd, co je urdzlivé, jak se smi
postupovat v oblasti reklamy, co a kdy sméji v rdmci
volebni kampané uvefejnovat politické strany apod.
Rozsifeni internetu v historicky velmi krdtké dobé
tuto situaci dramaticky zménilo. Redakéni prace spo-
¢ivajici ve vybéru textl a jejich fazeni, v jakési redukei
kvantity ve prospéch kvality, se na internetu uplatiuje
jen na nékterych serverech, jinak je bezbfehy, kazdy se
vyjadfuje o ¢em chce, kde chce a jak chce. Tato téméf
uplnd svoboda je asi v principu pozitivni, ale ma né-
které dusledky, resp. vyvoldvad néekeeré otdzky s pfimy-
mi politickymi konsekvencemi.

Jednou z nich je napf. roztfi$téni a rozriiznéni mé-
dif jako soucdsti intermedidrniho systému a tim i roz-
Sifeni, ale soucasné i rozmélnéni a znejasnéni mé-
dii jako klicového ndstroje systému zprostiedkovd-
ni z4jma mezi spolecnosti a stitem v obou smérech
a uvnitf samotné demokratické spole¢nosti. V evrop-
skych spole¢nostech byla dfive jasné vymezena role
vefejnopravnich a soukromych médii (v nékterych
zemich doneddvna ani nékteré typy soukromych mé-
dif nebyly a napf. televize méla vefejnoprdvni mono-
pol) a diskuse a prenos dulezitych politickych infor-
maci probihaly nékolika hlavnimi informaénimi ka-
ndly. Tato situace se v mnoha smérech zménila, nejen
pokud jde o mnozstvi a funkce tradi¢néjsich médii,
ale predev$im ji dramaticky proménil internet.

Jiny dusledek internetu s politickymi konsekven-
cemi se tykd omezeni, které si spole¢nost z néjakych
divoddt v minulosti stanovila: kupiikladu nékteré
typy Casopistt nesméji byt pfi prodeji vefejné vystave-
ny, jisté pofady neni mozno v televizi vysilat pfed ur-
¢itou vecerni hodinou, nelze uvefejnit nic, co mé po-
liticko-extremisticky obsah, neni dovoleno pouzivat
uréité typy reklamy apod. Na internetu je v§ak moz-
né vse, nebo téméf ve. Nenf ted ani tak dilezité, zda
je to spravné nebo ne, ale je podstatné, Ze to ostatni
zdkazy uplatiiované viéi jinym typtim médii ¢ini ne-
spravedlivymi a netcinnymi. Budto musime prefor-
mulovat svoji pfedstavu o tom, co je vefejné mozné
a co ne, a cely systém uvolnit, nebo pfemyslet nad
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tim, jak redukovat svobodu internetu. Neni to lehké
rozhodovéni, ale politické debaté na toto téma se ne-
Ize vyhnout nejpozdéji poté, az obcantim dojde, jaky
m4 internet vyznam pro jejich Zivot a jak mnoho ten-
to virtudln{ svét zménil nds skutecny svét.

S tim ostatné souvisi i otdzka dostupnosti ,,umé-
leckych® produktt a autorskych prdv. Knihu ¢i desku
bylo nutno koupit; pokud se kopirovala, bylo to velmi
slozité, drahé a v principu pod kontrolou vyrobca. Uz
existence CD ve spojeni s pocitaci pfinesla do tohoto
ptehledného systému téméf nezvladatelny prvek, pro-
toze vyrobci a producenti ztratili kontrolu nad maso-
vym $ifenim svych vyrobka. Internet znamend v tom-
to sméru dalsi kvalitativni zménu a neni se co divit,
ze pravé v této oblasti, kterd v rdmci spolecnosti z4-
bavy zajimd snad nejvice lidi, jsou politické dusled-
ky nejviditelngjsi. Proto jiz mizeme v USA a ¢dstec-
né i v Evropé sledovat nové soudni vyroky tykajici se
kopirovani a pfedevsim $ifeni filma ¢i hudby na in-
ternetu. Jsme také konfrontovdni s novym politickym
fenoménem tzv. pirdtskych stran, coz jsou politické
subjekty s velmi specifickymi zdjmy, strukturdlné po-
dobné hnuti zelenych v sedmdesdtych letech.'* Pravé
otizka, jak oblast internetu, nové Sifeni informaci,
rozsifovani uméleckych dél, ale také napf. nové typy
diskusi regulovat, strukturovat, nebo zda to vse nechat
byt a uvolnit i jiné typy Sifeni informaci, bude dal$im
politickym tématem budoucnosti.

S novymi technologiemi je spojena také nejzdvaz-
n&js$i otdzka, kterou budeme muset v brzké dobé poli-
ticky fesit a jez musi byt pfedmétem vefejné diskuse,
je-li to ovSem jesté viibec mozné: problém svobody,
individudlni svobody a s tim spojeného prdva na inti-
mitu, soukromi a domov ve smyslu chrdnéného pro-
storu, kam poustim jen toho, koho chci. V posled-
nich dvou desetiletich jsme dovolili, protoze jsme nad
tim nepfemysleli a hlavné si nebyli védomi dosahu
jednotlivych kroka (coz nejsme dosud), aby nds po-
stupné obepnul fetézec elektronické kontroly, ktery
umoziiuje sledovat, identifikovat a zpétné rekonstruo-
vat kazdy nds krok. Mobil ukazuje, kde jste a kde jste
kdy byli; platba kartou, co jste kde kupovali, a co tedy
madte rddi; elektronické bankovnictvi odkryvd vsech-
ny nase pifjmy a vydaje, a tim odhaluje tak trochu
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nas zivot; nasi postu lze ¢ist a tim o nds védét cokoli;
podle toho, co sledujete a objedndvite na internetu,
je mozné o vés zjistit téméf ve; za chvili bude moni-
torovdn pohyb automobilu (elektronické ¢ipy), na siti
bude nds zdravotni stav a jeho vyvoj, pasy s elektro-
nickym otiskem prsti jsou jiz realitou. Ve chvili, kdy
nékdo tyto informace propoji, bude nase intimita ne-
jen vefejnd, ale nds Zivot bude i snadno manipulova-
telny, at uz ze strany moci, vyrobcli nebo kohokoliv
dalstho. Velky bratr bude realitou, potencidlné je rea-
litou uz ted. Tento vyvoj neni jen disledkem toho, Ze
to tyto technologie umoznuji, ale pfedev$im toho, Ze
je to pohodlné (pro obéany i instituce) a ze to odpo-
vidd voldni spole¢nosti v rozvinutém socidlnim stdté
po zabezpeceni a jistoté. Pozadavek na jistotu a zabez-
peceni a odstranéni vsech rizik Zivota je ov§em v roz-
poru se svobodou. Paradoxem této elektronické pa-
voudi sité omotané kolem nds je vsak to, Ze umoznuje
sledovat a komplikovat Zivot fddnych obcan, ale jen
velmi mélo téch, proti nimz je urcen. Otdzky, které si
musime v této souvislosti kldst, se tykaji napt. toho,
zda neni lepsi riskovat moznost vys$$i kriminality za
cenu svobody, soukromi, intimity, zda neni nezbyt-
né vyznamné omezit moznost pouzivani novych tech-
nologii, zda neni nutné nové definovat individudlni
svobodu, soukromi, domov, privo na vlastni Zivot
nekontrolovany druhymi a tyto pojmy pievést v po-
litickd opatfeni. Pristi politika se bude muset nejspi-
Se zabyvat otdzkami, které maji filozofickou dimenzi.
Technokratické postupy a herecké vykony dominujici
dnesni viditelné ,,politice” na to nebudou stadit.

N4vrat politiky

Existuji minimalné tfi davody, které mohou ,vri-
tit“ politiku do evropskych spolecnosti jesté diive,
nez nefe$ené problémy zaénou byt obecnéji viditelné
nebo nez se projevi vice destruktivné. Tuto pozitivni
roli mohou sehrdt ty faktory, které jsou jinak vlast-
né negativni: je to pokracujici a stdle zfetelnéjsi (byt
navenek v rdmci nové politické kultury neartikulova-
ny) problém s evropskou politickou integraci a iden-
titou, ddle moznd soucasnd ekonomickd krize (i kdyz
jeji rozsah nemusi byt takovy, jak se mnozi domnivaji)
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a nakonec, ale ne na poslednim misté, rychle se snizu-
jici bezpe¢nost evropskych spole¢nosti, jez jsou stile
vice ohrozovdny zvnéjsku i zevnitf ze strany nedemo-
kratickych zemi a skupin. Skute¢nost, ze problémy
nechceme nebo nemtizeme vidét, neznamend, Ze ne-
existuji. Jsou-li v§ak kolem nds a my si jich nevsim4-
me, piihldsi se zpravidla diive ¢i pozdéji s o to vétsi
devastujici silou. Proto je lepsi pfi jejich rozpozndvani
a popisovini mirné zjednodusovat a tfeba i pfehdnét
nez zavirat o¢i a bezradné mlcet.

Evropské spole¢nosti maji vse a to, co se jich dnes
negativné dotykd, zddnou z nich dosud, alespon
zdanlivé, neohrozuje bytostné. Symptomy upadku
a budoucich problému je potfeba sklddat jako stiip-
ky a sestavovat z nich mozaiku, kterd teprve ve svém
celku muze pooteviit spokojenym Evropanum odi.
I kdybychom vsak soucasné a prichdzejici problémy,
které pomijime, chtéli fesit, zistanou zde jesté otdz-
ky, k nimz se snad kazd4 nebo nejpozdé¢ji kazdd druhd
generace musi vracet: co véechno skute¢né mdme po-
liticky ur¢ovat, kam mdme nechat politiku vstoupit,
jak prili§ mdme politicky zjednodusovat nebo kom-
plikovat sviij svét, kterou regulaci naseho chovdni,
jedndni a byti zrusit a jakou zavést? Bez hleddni téch-
to odpovédi, které mohou byt pouze vysledkem no-
vého ideového stietu politickych koncepci, nepreziji
evropské demokratické spole¢nosti pfili§ dlouho ko-
nec moderni doby, jeZ je vynesla na vrchol dosavadni
lidské existence.

Pozndmky:

' K oznacenf a charakteristice soucasné spole¢nosti (spole¢nosti)
viz Petrusek, M.: Spolecnosti pozdni doby, Sociologické
nakladatelstvi, Praha 2007. Oznaceni ,spole¢nost zdbavy“ v této
doporuéenihodné prici nenaleznete. PouZivdm je ve svych
textech z posledni doby, protoze nejvystiznéji vyjadiuje jednu
z prevlddajicich tendenci soucasné spole¢nosti a posun v jejich
hodnotovych vychodiscich a postojich.

% Jde mj. o zptsob medializace politiky, o jeji ,,bulvarizaci®
a ,banalizaci®, ale také o rozpad nebo pfinejmensim silnou
diverzifikaci vefejného prostoru, a to i vzhledem k ptsobeni
novych komunikaé¢nich ndstrojii apod. Celkové ke zptsobu
dnesn{ realizace politiky viz Fiala, P: ,Politika, jakd nemd byt®,
Kontexty 3/2009, ro¢. 1(20), s. 3-12.
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3 Kritiky stavu soudasné spolecnosti je vice nez dost. Zpravidla
se viak strefuje do nepodstatnych véci a/nebo zpochybnuje
posledni zbytky evropskych tradic a hodnot. Pfemysleni
nad daleZitymi vécmi naseho Zivota je stdle méné, coz je pro
spole¢nost zébavy symptomatické. PotiZ neni v tom, zZe by
se o problémech nedalo svobodné mluvit (svoboda vyjddtit
se je téméf bezbfehd, pokud vds nékdo neobvini z politické

s

nekorekenosti, kterd v§ak nemd zédny fdd a pravidla), ale nelze

o nich mluvit tam, kde to m4 nejvétsi dopad — nejrozsitenéjsi
média jiz pro to neposkytuji prostor a jejich konzumenti néco
takového ani neocekdvaji. Spole¢nost mé diverzifikované a moznd
uz i separované vefejné prostory, uz se dobfe nesly$ime.

4 Pojmy civilizace a spole¢nost maji fadu definici a jesté vice
vyznamu. Nepouzivdm je zde vsak synonymicky, civilizaci zde
rozumim urcity kulturné a geograficky definovany prostor, pojem
spole¢nost uzivdm ve vice vyznamech (ndrodnf, evropskd, lidskd),
srozumitelnych z kontextu.

> Jsou tu samoziejmé i dal$f zemé, kde lze vést dustojny Zivot,
ale tam u? je jeho kvalita mezi jednotlivymi socidlnimi skupinami
vyznamné rozlidena. A i v bohatych zemich, kde je velmi
silnd stfedn{ vrstva, miZe byt kvalita Zivota z naseho hlediska
problematickd, resp. obtiZzné hodnotitelnd (napt. Japonsko).

¢ Srov. napf. Lisabonskou strategii pfijatou EU v roce 2000.

7 Nejde mi zde o to, kterd z téchto ideji je dobrd nebo $patnd,
ani nezkoumdm, jak je kazd4 z nich vztaZena k realité, tedy
nakolik Ize nalézt jeji empiricky obsah. Podstatny je jejich
mentdlni (ideovy az ideologicky) t¢inek v oblasti politiky, jejich
vliv na politickou rétoriku i akei, ktery také nenf zalozen na
zkoumdn{ oprdvnénosti téchto myslenkovych konstruked, ale na
vife, ze plati a Ze jejich respektovdni je spravné nebo vyhodné.

8 Skromné odhady hovofi o tom, Ze pocet muslimi v EU se
dnes (spolu s témi, keefi zde Ziji ilegdlné) blizi 30 milionaim.

Do roku 2050 maji tvofit asi 20 % evropské populace, pficemz

v mnoha oblastech budou vét§inovym obyvatelstvem. Jednim

z nejéastéji vybiranych jmen pro nové narozené chlapce je uz dnes
v Evropé Mohamed.

? Srov. Fiala, P: Evropsky meziéas, Barrister & Principal, Brno
2007, s. 58 an.

10 Nékde jesté mdme dalsf roviny: subkomundln{ — tam, kde se
velkd mésta, kterd ale nejsou tak velkd, aby tvofila region, sklddaji
z politicky do jisté miry autonomnich ¢dsti, a subregiondlni —

v nekterych zemich je mezi komundlni a regiondlni rovinou jesté
mezistupenl, néco jako okres — takZe politika je az $estiGiroviiovd.

" Kromé toho se rozvinul obchod s lidskymi orgdny, coz je
véak jiz véc, kterd je politicky diskutovdna a feSena, byt zatim
neuspésne.

12 Pirdtskd strana je zatim tisp&na predeviim ve Svédsku (srov.
volby do Evropského parlamentu v roce 2009), ale objevuje se
i v jinych zemich, napf. v Ceské republice.

Petr Fiala, politolog a historik, rektor Masarykovy univerzi-
ty, zabyva se srovnavaci a evropskou politikou.
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Provazochodec Max Beckmann

FrRANTISEK MIKS

»,Nemohu zatajit, Ze jsem se narodil 12. 2. 1884 ne-
daleko Schwannsee u Lipska. Za podstatné vsak toto
misto narozeni nepokliddm, nebot oba moji ano-
nymni rodi¢e pochdzeji z Brunsviku (odkud jsou také
parky a konzervy zvldst¢ dobré povésti), kde se naro-
dili rovnéz oba moji sourozenci. Tam jsme se zane-
dlouho po mém narozeni vratili.”

»V Brunsviku jsem se ve $kole vyznamendval ze-
jména tim, Ze jsem béhem vyucovdni vyrabél jako na
béZicim pdsu obrazky, které sly z ruky do ruky a doké-
zaly mnohého spolutrpiciho na nékolik minut vyvést
z trudnych myslenek.“

»Z barev miluju vlastné nejvic rumélku a fialovou
a tabdkovou hnédou. Pravdépodobné proto, Ze si tak
cenim doutnikd. Existuje snad néco lepsiho nez dob-
ry doutnik?

Snad Zena? Jenze tu neni mozné tak snadno od-
lozit. Ale pfesto miluji i Zeny. Dokonce jsem se oze-
nil, to bylo v roce 1906. S Minnou Tubeovou, opern{
zpé&vackou z Méstského divadla ve Styrském Hradci.
Roku 1908 se narodil Peter Beckmann, hoch plny na-
déje. Cas od ¢asu se namatkou presvédéuju o tom, jak
prospivd, a velmi mé to zajima.!

Nedavna vystava Max Beckmann. Obrazy, kresby a gra-
fiky v prazském Museu Kampa (27. 5. — 13. 9. 2009)
mé piiméla znovu oteviit zdpisky, texty a predndsky
tohoto némeckého malife, jehoz zdhadné obrazy mé
vzdy fascinovaly. Beckmann byl umélec obrovského
talentu a vile, ale také zvld$tni, ironicky clovek, jak
je zfejmé z ukdzky sarkastického autobiografického
textu, ktery napsal v roce 1923 pro nakladatelstvi Pi-
per. Rik se, 7e jeho piedstava dobte striveného ve-
Cera byla sedét sdm v obleku v baru drahého hotelu
a tiSe pozorovat pres okraj sklenky sampanského lidi
kolem, aby nacerpal inspiraci pro své obrazy (obr. 1).

24

Obr. 1: Autoportrét se sklenkou Sampanského,
1945, kresba tuzkou a perem, soukroma sbirka.

Ve vlastnim domé si potrpél na absolutni pfesnost.
Kdyz se nékdo objevil jen o pdr minut dfive, Beck-
mann pfisel ke dvefim a ozndmil, Ze Herr Beckmann
neni jest¢ doma. KdyZz zrovna nepracoval, ¢etl kni-
hy Nietzscheho, Schopenauera, romantické bésniky
a knihy o mystickych a gnostickych naukdch.” ,Beck-
mann je nepfili§ sympaticky ¢lovek,“ napsal o sobé
v roce 1924. ,Beckmann m4 smilu, Ze mu osud dal
do vinku malifsky talent, ale ne banku.“?

Na druhé strané je ziejmé, Ze slozitd, narcistni, do
sebe a své tvorby zahledénd povaha pomohla Beck-
mannovi vydrzet a umélecky obstét i v tézkych dobdch
a situacich, kdy jini umélci selhdvali. Kdyz ve svych 66
letech zemfel, zanechal po sobé monumentdlni dilo
zahrnujici (vedle drobnych praci) tctyhodnych 832
dokoncenych olejomaleb a také osm samostatnych
grafickych cykla, které zaujimaji mezi jeho pracemi
vyznamné misto. Pravé grafické listy z let 1919-1922
tvofily jddro prazské vystavy v Museu Kampa.
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Ambiciézni malif biblickych
a katastrofickych scén

Pozice Maxe Beckmanna v déjindch uméni 20. stoleti
je vyjimec¢nd a obtizné definovatelnd. Ziskal kvalitni
malifskou priipravu ve Vymaru, Berling, Patizi a Flo-
rencii a Gspéchu dosdhl dfive nez vétsina jeho soudas-
niki. Na umélecké skole ve Vymaru poznal némecké
impresionisty a malife jugendstilu, v PafiZi nejnovej-
$ trendy francouzské malby a predev$im dilo Paula
Cézanna. Za své prvni velké ambicidzni pldtno Mia-
di muzi na brehu more, namalované v roce 1905, ob-
drzel ¢estnou cenu Svazu némeckych umélca. Impre-
sionisticky Autoportrét ve Florencii, namalovany roku
1907 béhem tamniho studijniho pobytu, ukazuje na
sebevédomého mladého umeélce, jenz nemd pochyb-
nosti o sobé ani o svych uméleckych schopnostech
(bar. IL.). V roce 1905 se stal ¢lenem spolku Berlinskd
secese a v roce 1910 byl dokonce zvolen za ¢lena jeho
predstavenstva, i kdyzZ jiz v ndsledujicim roce na tuto
funkci rezignoval. Pfestoze mél za sebou i nekeeré za-
jimavé malifské experimenty (napt. obraz Velkd scéna
smrti inspirovany Edwardem Munchem), profiloval se
pfedevsim jako malif velkych pldten s biblickymi, his-
torickymi a také katastrofickymi tématy (UkFizovd-
ni Krista, 1909, Boj Amazonek, 1911, Scéna ze zkdzy
Messiny, 1909, bar. I.) navazujicimi na tradici Théo-
dora Géricaulta a Eugéna Delacroixe. Podobné jako
mnoho jeho soucasniki se stavél rezervované k nové-
mu uméni prosazovanému modernisty, jimz vy¢ital
piilisné zjednodusovini, opousténi malifské vécnos-
ti a dekorativni plochost obrazi. V roce 1912 napsal
ostrou polemiku s ¢ldnkem Franze Marca o ,Novém
malifstvi, v niz vedle Cézanna vysoce hodnotil i tra-
di¢ni malife, jako byli Rembrandt ¢i Franz Hals. Sla-
binou francouzskych modernistt, naptiklad Matisse
a Picassa, ktefi byli v té dobé v Berliné k vidéni, a ta-
ké némeckych expresionistt je podle néj prilisné este-
tizovdni, v disledku ¢ehoZ nerozli$uji mezi tapetou,
plakdtem a obrazem: ,Jist¢, i pfi pohledu na krdsnou
tapetu mohu mit pfijemné, a pokud jsem sprévné na-
ladény, i mysteridzni pocity. Nebudu ani tvrdit, Ze
ten, kdo maluje tapety nebo plakdty, se nenechdva in-
spirovat pfirodou. Ov$em mezi takovymi pocity a po-
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city, jaké ma ¢lovek pred obrazem, je zdsadni a vy-
znamny rozdil. V prvnim pfipadé mdm zcela obecny
esteticky prozitek, ktery mi mohou pfipravit i krdsné
saty, p¢knd skiin nebo lustr. Obraz mi vsak sugeruje
individudlni, organicky svét jako celek.“*

Podle Beckmanna existuje néco, co se opakuje
u kazdého dobrého uméni a co témto malifim sché-
zi — schopnost uméleckého vnimdni, spojend s umé-
leckym smyslem pro objektivitu a vécnost zobrazova-
nych pfedméti. ,Jakmile se toho ¢lovek vzdd, snizi se
okam?zité a nevyhnutelné na troven uméleckého fe-
mesla.> Napfiklad modernisty obdivovaného Paula
Gauguina nepovazuje za ,ohromujictho novdtora®,
ale pouze za ¢lovéka, jenz md vkus a jemuz se ,, podafi-
lo zkomponovat ze Cézanna a ostrovnich motivi pro
tento okamzik uZite¢nou dekoraci“.® Beckmannova
polemika, nietzscheovskd jak svym ndzvem, tak t6-
nem, vychdzi z pfesvédéeni, ze skute¢ny umélec musi
stdt stranou mainstreamovych méd, usilovné pracovat
na sobé i svém dile a cilené kultivovat vlastni indivi-
dualitu:

»Az budou tyto sjednocené zistupy ve jménu umé-
ni a uméleckého femesla produkovat dalsich deset let
zardmované gauguinovské tapety, matissovské latky,
picassovské $achovnice a sibifsko-bavordcké miinte-
rovské plakdty, chyti se jednou moznd s udivem za
hlavu, protoze zjisti, Ze existuji vskutku nové osob-
nosti, které prece — ach miij Boze! — ani moderni, ani
soucasné nikdy nebyly.

Rikdm tmyslné nové osobnosti, nebot to je jediné
nové, co existuje. Zdkony uméni jsou vé¢né a nemén-
né, stejné jako moralni zdkon v nds.*’

Pfestoze Beckmann bude ve svych pozdéjsich od-
sudcich opatrnéjsi, radikdlné zméni svij styl a za¢ne
byt oslavovin jako svébytny modernista i expresio-
nista (,...kdyby neexistoval Beckmann, expresionis-
mus by si ho musel vymyslet®), vnitfné zistane tém-
to svym postojim vérny, pfi¢emz svdr mezi tradi¢nim
a modernim se jako ¢ervend nit potéhne celou jeho
tvorbou i jeji psanou reflexi.’ Jesté v pozdnim veku,
v pfedndsce ,, Tii dopisy jedné malifce® (1948), vasni-
vé obhajoval svou v zdsad¢ klasickou koncepci vztahu
mezi uménim a pfirodou a podobné jako Cézanne
tvrdil, Ze ,,Piiroda je nddherny chaos a nasim tkolem
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Obr. 2: Max Beckmann ve svém ateliéru pred obrazem
Zkaza Titaniku, 1912.

a povinnosti je tento chaos uspofddat a... dokondit*,
a pred umélci ztrécejicimi se v geometrii upfednost-
noval formy, které jsou ndm ddny.'° V roce 1950,
nékolik mésict pred koncem svého Zivota, v jedné
ptedndsce prohlisil, Ze ,uméni neni nic jiného nez
ptiroda, dovedend k dokonalosti“, a v duchu roman-
tického kultu pfirody vyzyvd: , Pfedevsim vSak miluj-
te — milujte — nezapominejte, ze kazdy clovek, kazdy
strom, kazdd kvétina je individuum, jez si zaslouzi ze-
vrubného studia a zobrazeni.“!!

Jako prvni v katalogu z vystavy v Museu Kampa je
reprodukovdna Beckmannova skica Sedici Zena, drzi-
ci pred sebou dité z roku 1912, kterou pozdéji vyuzil
na své monumentalni malbé Zkdza Titaniku (obr. 2).
Mlady malif nepochybné spatfoval ve zndmé ndmot-
ni katastrofé velké drama a silné téma podobné tomu,
které o tfi roky dfive zpracoval na rozmérném kata-
strofickém obraze Scéna ze zkdzy Messiny zachycuji-
cim tragické zemétfeseni, pfi némz v sicilském mésté
zahynulo kolem 80 000 obyvatel. Pti zobrazovédni vy-
jevu, jak je patrné z jeho denika, vyuzil liceni jednoho
lékate o hriaznych uddlostech, kdy polonazi trestanci
unikli z rozbofeného vézeni a kruté terorizovali pfe-
ziv$i obyvatele (bar. I.). Rovnéz pfi zobrazeni scény
z Titaniku Beckmann &erpal informace z tisku, pfede-
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v$im z cldnku v Berliner Lokal-Anzeiger, ktery vychd-
zel z li¢eni ocitého svédka z lodi Carpathia, jez prispé-
chala Titaniku na pomoc. Muz mluvil o bilém ¢lunu
plné obsazeném Zenami, které se z¢&dsti jesté v tanec-
nich garderobich stoicky a s otupélym klidem oddaly
svému osudu.'? Plitno bylo v roce 1913 vystaveno na
vystavé spolku Berlinskd secese, ale k Beckmannovu
velkému zklamdni se u kritika setkalo s vlaznym pfi-
jetim. Mimo jiné mu bylo vytykdno, podobné jako
diive platnu Scéna ze zkdzy Messiny, ptehdnéni a zdli-
ba v senzacich, nepfesvédcivy dramaticky Géinek a ta-
ké snaha o vyvoldni uméleckého efektu.

Kdyz v lété nésledujiciho roku zacala prvni své-
tovd valka, Beckmann ji v podstaté uvital, nebot jeji
vypuknuti jiz del$i dobu oéekdval. Uz v lednu 1909
si poznamendvd do deniku: ,Martin [Tube, malifav
svagr] si mysli, ze bude valka. Rusko, Anglie a Francie
proti Némecku. Shodli jsme se na tom, Ze to nebu-
de tak $patné pro nasi soucasnou, ponékud demora-
lizovanou kulturu, pokud se vSechny instinkty a tou-
hy lidi opét upnou k jedinému spole¢nému zdjmu.“"?
Na rozdil napiiklad od kulomet¢ika Otto Dixe se vsak
Beckmann neciti byt povoldn k zabijeni a jak pozdéji
prohlasi, na Francouze stfilet nebude, protoze se toho
od nich hodné naucil, a na Rusy také ne, protoze se
vnitiné citi byt sptiznén s Dostojevskym.'*

Soucdsti vile¢né masinerie se Beckmann stava vel-
mi brzy, i kdyz v souladu se svym presvédc¢enim niko-
li jako fadovy vojdk. V z4fi 1914 doprovézi na zadost
Augusty hrabénky von Hagen zdsobovaci transport na
vychodni frontu, kde vstupuje do armddy jako dob-
rovolny o$etfovatel nemocnych. Jeho motivace je ziej-
mé: ve vilce spatfuje pfedevsim obrovskou ptilezitost
pro své uméni, chce se stdt pifimym svédkem a kro-
nikdfem clovéka nachdzejiciho se v extrémnich, hra-
ni¢nich podminkach své existence. Pravé v tom, Ze se
nikdy nestal pfimym svédkem podobnych désivych
a hrdinskych scén a byl zdvisly pouze na zprivich
z novin, spatfoval slabinu i pfi¢inu netspéchu svych
maleb jako Scéna ze zkdzy Messiny &i Zkdza Titaniku.
Vilka pro néj tedy predstavuje pfedev$im pfilezitost
— slovy jeho casto citovaného vyroku — jak ,,ddt svému
uméni nazrat“.”
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O Beckmannové véle¢né zkusenosti toho vime po-
mérné hodné z jeho dopist, které psal manzelce Min-
né od z4f{ 1914 do cervna 1915. Nékeeré z nich vy-
chdzely na pokracovini i s jeho kresbami v Kunst und
Kiinstler, uméleckém casopise podporujicim valku.'®
Z téchto dopist vime, ze Beckmann zistal jako oset-
fovatel na vychodni front¢ né¢kdy do konce roku
1914, kdy se krdtce vrdtil do Berlina, aby absolvo-
val $koleni Cerveného kifZe, a od dnora 1915 slouzil
na zdpadni fronté v Belgii, kde byl svédkem vleklych
bojt u Ypres a prvniho pouziti jedovatych plyna Né-
meckem. Jako osetfovatel byl zpoldtku stranou pii-
mych frontovych boju, jez vétsinou vnimal ,pouze®
prostiednictvim utrpeni jejich obéti v polnim lazare-
tu. Pfimo na fronté se ocitd az koncem dubna 1915,
a prestoze v dopise (28. 4.) li¢i tuto zkusenost s ty-
picky beckmannovskym cynismem, jist¢ v ném za-
nechala hluboké nisledky."” V hrtizdch a utrpeni ko-
lem sebe usilovné hledd materidl pro svoje uméni a ne-
ustdle pfemysli o tom, jak pfevést tuto désivou realitu
do nadcasové umélecké roviny (kdyz napiiklad vidi
muze zalitého krvi a s bolestnym vyrazem ve tvéfi, vy-
bavuje se mu v mysli pfedstava obrazu bicovdni Kris-
ta). Jesté v kvétnu téhoz roku piSe, ze citi hlubokou
vasen k malovdni a stdle ho zaneprazdnuje hleddni
formy: ,Nékdy si myslim, Ze jsem se asi zbldznil, jak
mé neustdle unavuje a mudi to mé bolestné zanice-
ni. Vechno se propadd, ¢as i prostor, a ji pofdd jen
myslim na to, jak namalovat hlavu toho, jenz povstal
z mrtvych, proti rudé klenbé nebes v den posledniho
soudu.“!®

V Cervenci 1915 se malif v dasledku vale¢nych
hraz psychicky i fyzicky zhrouti a je posldn na rekon-
valescenci do Strasburku a odtud do Frankfurtu. Jeté
v zafi piSe manzelce, ze kazdy den je pro n¢ho bojem
se sebou samym a hrtiznymi sny, které mu , bzuci ko-
lem hlavy jako moskyti“ a stdle se vraceji. Zmiriuje se
o zdchvatech stthomamu, které se mu dafi pfekondvat
pouze praci.”” Vlastni podobizna ve vojenské unifor-
m¢, keerd v této dobé vznikd, zachycuje vnitiné nalo-
meného muze bojujiciho s noénimi marami, désivy-
mi pfedstavami i stavy dzkosti (bar. II1.).

Texty

Vydéseny muz s éervenym Sitkem

Vilka prfedstavuje v Beckmannové tvorbé zlom, hlu-
boky milnik, pocitek nového stylu, ktery pozdéji roz-
pracuje k dokonalosti. Prestoze ho zasko¢ila (a jednu
chvili zcela paralyzovala) svou nesmyslnosti a krutostf,
v podstaté mu poskytla, co od ni ocekdval. Jeho styl se
proménil, stal se ,,opravdovéjsi®, vyrazové silnéjsi a ta-
ké méné krdsny. Malba je vyslovené nendpadnd, vice
uhlazend a barevné potlacend. Malif opousti ,barok-
ni“ postavy své historické malby a nahrazuje je vice
»gotickym® typem postav, jimiz se inspiruje u némec-
kych stiedovékych mistra, zejména Griinewalda, ale
také italskych a holandskych primitivi. Presnd per-
spektiva jeho dfivéjsich obraza se hrouti, objevuje se
u ného kubistickd prostorovost, vytvafi stisnéné a se-
viené fantaskni prostory zaplnéné do posledniho mis-
ta nejruznéj$imi deformovanymi postavami ¢i pred-
méty zatizenymi symbolickym vyznamem. ,Musel to
byt sileny tlak, co donutilo Beckmanna hodit za hla-
vu vechno to krdsné uméni, jez do té doby ovlddal,“
prohldsil o téchto novych dilech Alfred Kubin.?

V roce 1917 maluje Beckmann obraz Auzoportrét
s Cervenym Sdtkem (bar. IV.), ktery je — zvldsté ve srov-
ndni s pfedchozim Autoportrétem ve Florencii (bar. 11.)
— pusobivym svédectvim o jeho umélecké i lidské
proméné tvafi v tvdf véleénym hrazdm. Malif zachy-
cuje sim sebe v ateliéru, zfejmé pred stojanem, jako
by rychle néco skicoval. O¢i m4 vytfesténé, uptené
kamsi mimo prostor obrazu, na néco, co my nevidi-
me. Usta m4 zkfivend, ve ztrhané tvifi se zra&f vélec-
né hrizy, kterych byl svédkem. Jeho typickd kulatd
hlava, jak ji zndme z jinych autoportréta a fotogra-
fif, je deformovand a protdhld. Okno v pozadi je ne-
pruhledné, neni pfes né vidét krajinu, kruty svét tam
venku. Beckmann jako by ndm tim chtél naznadit, ze
se téchto nesmyslnych uddlosti neticastni, nenese na
nich Zziddnou vinu. Ale také pfed nimi nezavird o¢i, je
pii védomi; jako kronikdf zbésilé doby zaznamendvi,
maluje, poddvd svym uménim svédectvi. O rok poz-
déji v, Prispévku k tvaréi zpovédi® napise fadky, kte-
ré jako by byly ozvénou tohoto obrazu: ,Cim silngjsi
a intenzivnéjsi bude md vule zachytit nevyslovitelné
véci zivota, o¢ hloubéji, tizivéji a palc¢ivéji budu otfe-
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sen lidskou existenci, tim zamlklejsi budou md dsta
a tim chladnéj$i md vile zmocnit se hrozivé sebou
skubajictho monstra vitality a uvéznit, vsi silou stisk-
nout a zardousit prizraéné jasné a ostré linie a plo-
chy.“*!

Obraz Noc (bar. X.) patii mezi prvni a nejvyraz-
n¢j$i pldtna z Beckmannova povile¢ného obdobi, na
némz se tyto ,ostré linie a plochy objevuji a umoc-
nuji jeho vyrazovou silu. Nikoli ndhodou je pldtno
datovdno s nezvyklou preciznosti: ,listopad 1918 —
bfezen 1919%, nebot odkazuje ke konkrétnim politic-
kym uddlostem v Némecku, po¢inajicim vypuknutim
listopadové revoluce 1918 a vrcholicim v bfeznu nd-
sledujiciho roku generdlni stivkou a jejim ndsilnym
potlacenim. V Beckmannové Noci se ndsili, jez v té
dobé panovalo v berlinskych ulicich, dostévd do mi-
rumilovného domova. Tii ndsilnici pronikli do pod-
krovniho pokoje a tyraji bezbrannou rodinu. Manzela
skrtf a zlomili mu levou ruku. Svdzand a napul vysvle-
¢end zena byla zndsilnéna. Jeden z Gto¢nika svird pod
pazi bezbranné dité a zfejmé ho chce vyhodit z okna.
Obrazovy prostor je stisnény a neskute¢ny, zaplnény
zméti trdmu, ndbytku, prken podlahy a propletenych
tél. Vlevo zoufale vyje pes, jehoz si v prvni chvili ani
nevS§imneme, na zemi lezi pfevriceny gramofon a svr-
zend zhasnutd svice symbolizujici smrt. Za prostorové
deformovanym oknem je noc a ostie sviti mésic, coz
dodévé hriizné scéné na piisobivosti. Zenskou posta-
vu vzadu je obtizné identifikovat, bud je pouhym ne-
zllastnénym pozorovatelem, nebo pravé tim, kdo za
celou hrtizou stoji. Jak napsal ve dvacidtych letech Carl
Einstein: ,Noc, to je pfepadeni, rdouseni, strach...
ukazuje se, co z4dd soused: n¢koho povésit.“** Presto-
ze je pldtno nepochybné inspirovino tehdejsimi udi-
lostmi, neméli bychom je chdpat, jak Beckmann rdd
upozornoval, jako pouhy obraz konkrétniho aktu ni-
sili, ale spi§ jako uméleckou vypovéd v obecné roviné,
jako snahu ,,poskytnout lidem obraz jejich osudu®.?

Na obraze Synagoga (bar. XI.) z roku 1919 vidime
podobnou rozkolisanou perspektivu jako na Beck-
mannovych grafickych listech ¢i na plitné Noc, jez
doddvd celému vyjevu nejen zvldstni expresivni silu,
ale i symbolicky vyznam. Muze vyjadfovat — jak si
v$imd Beckmannuv pfitel a mecend$ Stephan Lack-
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ner — pouze opilost téch tff malych postavicek, které
se s hlukem vraceji zfejmé z karnevalu. Ale také to, Ze
se svét jiz vymykd ze svych zdklada, coz malit podvé-
domé citi: ,,Okolo synagogy panuje zatim klid, jakysi
nezvykly klid. Takovy, Ze si zpétné myslite, Ze jste méli
ptedtuchu. Pedtuchu zhafstvi z listopadu 1938, kte-
rému padla za obét i synagoga na ndmésti Borneplatz
ve Frankfurtu. Vsechno to je klam. Jen slovo ,Not
(bida, nouze) na nivéstnim sloupu je dostateéné vy-
mluvné.“* Pokud jde o Beckmanniv vztah k Zidim,
vSe nasvéd¢uje tomu, Ze piestoze se povazoval za hr-
dého Némce, nebyl zasazen antisemitskymi ndladami
béznymi u velké ¢dsti némeckého obyvatelstva. V jed-
nom z rozhovort s Reinhardem Piperem muzeme Cist
zajimavé Beckmannovo vyzndni: , Véfim v Némecko,
protoze véfim v sebe. Citim se jako Némec a velké
mnozstvi Zida ve Frankfurtu mi vibec nevadi. Do-
konce si myslim, Ze tihle ¢erné odéni pricinlivi lidé
ndm jsou v mnohém ohledu k uzitku.“»

V letech 1915 az 1922 spocivéd tézisté Beckman-
novy prdce predevsim v grafice, jez je jakymsi zkuseb-
nim polem, kde si formuje sviij novy styl. Vznikaji
a tiskem vychdzeji pozoruhodné grafické cykly Tvdre
(1916), Peklo (1919), Noc ve mésté (1920), Trh (1921)
a Berlinskd cesta (1922), z nichz predev$im druhy
a pdty si zde zaslouzi podrobnéjsi pozornost. Cyklus
jedendcti velkoformdtovych litografii nazvany Pek-
lo, vytvoteny pro Graficky kabinet I. B. Neumanna,
zachycuje Beckmannovy dojmy z povile¢ného Berli-
na, kam jako umélec ¢asto cestuje. Na titulnim listé
(obr. 3) zobrazil malif sim sebe v kostymu sklebiciho
se klauna, ktery (na ndpisu dole) oznamuje kolem-
jdoucim: ,,Prosime vdzené publikum, aby pfistoupilo
bliz. M4 piijemnou vyhlidku, Ze se nebude ani deset
minut nudit. Kdo neni spokojen, dostane své peni-
ze nazpét.“ Jde o motiv, jenz se v ndsledujicich letech
bude u Beckmanna ¢asto objevovat — pouté, cirkusy,
klaunské prevleky, masky, skrabosky... Jak sdm pro-
hlési, aby mohl ¢clovek prezit, musi hrdt roli, nosit
masku. Proto zdmérné zaujimd pozici komedianta,
neskodného klauna, jenz chce svymi obrazy publi-
kum pobavit, ale sou¢asné mu nastavit zrcadlo (bar.
V.). Mésticky sklebici se sasek poukazujici na nesku-
te¢nost skute¢nosti, nebo [épe — jak napovidd nézev
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Obr. 5: Ideologové, z cyklu Peklo, list 5, 1919. Obr. 6: Posledni, z cyklu Peklo, list 9, 1919.
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Obr. 9: Zklamani Il, z cyklu Berlinska cesta, list 6, 1922. Obr. 10: Nahy tanec, z cyklu Berlinskd cesta, list 4, 1922.
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Ceského vyboru Beckmannovych textt — na divadlo
skutecnosti.

V cyklu najdeme grafické listy jako Cesta domii
a Ulice, jez ukazuji bézné vyjevy z prelidnénych ber-
linskych ulic plnych podivnych postav, véle¢nych in-
valida, prostitutek a $melindfd, jak je zndme napfi-
klad z dél Groszovych a Dixovych. Na jinych vidime
nevézanou zdbavu v no¢nim tane¢nim podniku (Ma-
lepartus) &i zpivajici opilé valecné veterdny (Viastenec-
ké pisné). Setkdme se vSak také se scénami z pouli¢nich
boju (Posledni, obr. 6), ndsilim pronikajicim do do-
movi (list Noc, na némz je grafickymi prostiedky za-
chycena identickd scéna z Beckmannova stejnojmen-
ného plétna) i zavrazdénim radikalni politicky Rosy
Luxemburgové (list Utrpent, obr. 4). Na listu Ideologo-
vé (obr. 5) ddvd malif jasné najevo, jakd je jeho pozice
a co si o tom véem mysli. Sdm sebe zobrazuje upro-
stied skupiny fe¢niku (identifikovanych jako Annete
Kolbov4, Heinrich Mann, Carl Sternhein, hrabénka
von Hagen, Carl Einstein a Max Hermann-Niefle),
kteti se divoce dohaduji a gestikuluji, zatimco on si
drzi ruku pred dsty a distancuje se od prudké vymeény
nazori kolem sebe. Je apoliticky umélec, pouhy pozo-
rovatel politického panoptika kolem sebe.

Cyklus Berlinskd cesta, ktery Beckmann vyddvd
u téhoz nakladatele v roce 1922, je v podstaté rozsife-
nim Pekla. Sestivé rovnéz z jedendcti litografii velké-
ho formdtu a i jeho tématem je Zivot v hlavnim mésté
Berliné. Umélec se zde opét stavi do pozice vnéjsiho
pozorovatele, coz ddvd na titulnim listu najevo tim, ze
zobrazuje sdm sebe s kufrem (s inicidlami MB) jako
né¢koho, kdo do mésta pravé pricestoval (obr. 7). Ma-
lit-névstévnik krddi smérem k reklamnimu sloupu, na
némz jsou jako program vyvéSeny ndzvy jednotlivych
praci jeho grafického cyklu. Chce ndm tim naznacit,
ze hodld navstivit jednu scénu po druhé jako néja-
ky turista. Druhy list, pfizna¢né nazvany Zklamani 1.
(obr. 8), zobrazuje skupinu konzervativet bezradné
shromdzdénych kolem stolu, na jehoz okraji lezi re-
akcionatské Kreuz-Zeitung. Tito lidé jsou roz¢arovani
z Vymarské republiky stejné jako jejich protejsky ze
Zklamanych II. (list 6, obr. 9), jez mizeme prostied-
nictvim spistt Karla Marxe identifikovat jako komu-
nisticky orientované. Zklamani jsou nepochybné i ti
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nejchudsi, jak ukazuje zobrazeni nouzi trpici matky se
tfemi détmi (list 3) & v dasledku valky invalidni Zeb-
rdci (list 7). Dalsi tii litografie se vénuji povéstnému
berlinskému no¢nimu svétu, pti¢emz predstavuji roz-
dilné druhy tamni zdbavy: kabaret (Nahy tanec, list 4,
obr. 10), divadlo (V divadelnim predsdli, list 8) a hos-
podu (Kréma, list 10). Zklamani, politicky i mravné
dezorientovani lidé s nejistou budoucnosti hledaji
chvilkové rozptyleni a zapomenuti ve svété uméni, z4-
bavy, pitek a nevdzanych sexudlnich radosti. A Beck-
mann se opét stdvd nezaujatym, nékdy i znechuce-
nym svédkem pokleslosti, kterou skryvaji berlinskd
spole¢nost i mista, kam se chodi bavit.

Gnostik ve smokingu

Pocdtkem tficdtych let se zdd, Ze to $patné v Beck-
mannové zivoté — drastickd vélecnd zkusSenost, psy-
chické zhrouceni, rozchod s manzelkou Minnou —
ustupuje do pozadi a jeho situace se zlep$uje. Pred-
vile¢né umélecké dspéchy rychle zajistily jeho no-
vym diliim pozornost a uzndni. V roce 1924 o ném
vychdzi prvni velkd monografie, do niz svymi texty
prispéli Ctyfi pfedni némedti autofi, a je oslavovdn
jako velky némecky malif — ,pokud si v dne$ni dobé
pfipomindme specificky némecké uméni, pak je to
Beckmann“.*® Téhoz roku se seznamuje s Mathilde
Kaulbachovou, dcerou znimého mnichovského ma-
life, a s touto krdsnou a o dvacet let mladsi divkou
se v ndsledujicim roce Zeni. Ziskdvd rovnéz prestiz-
ni ucitelské misto na umélecké skole ve Frankfurtu.
Jeho malba se v téchto letech stivd uvolnénéjsi, pro-
stor jeho obrazt jiz neni tak sevieny a témata nemilo-
stdné krutd. Jednim z prvnich pldten, které pfedjima
predél mezi exaltovanou expresionistickou tvorbou
a novym uméfenéjsim stylem, je Zeleznd ldvka 7 ro-
ku 1922 (bar. XIII.). Ve srovndni s jiz zminénou Sy-
nagogou (1919, bar. XI.) zde vidime, jak se dfive roz-
kolisané domy uklidniuji, z ulic mizi ono tizivé napéti
az obrazu dychd poklidnd atmosféra téméf idylického
primyslového pfedmésti ve Frankfurtu. V Beckman-
nové tvorbé se pfilezitostné objevuji i obrazy vyloze-
né libivé a uklidnujici, jako je napftiklad Spici z roku
1924, nidherné pldtno v zlatavé barvé, zobrazujici na-
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Obr. 11: Tanec v Baden-Baden, 1923, olej na platné,
100,5x65,5, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Mnichov.

hou zenu, jez usnula klidnym spankem nad rozevie-
nou knihou (bar. XV.).

V roce 1925 se Beckmann tcastni prikopnické vy-
stavy Novd vécnost, kterou usporddal v Mannheimu
kurdtor mistni Kunsthalle Hans Hartlaub. PfestozZe je
organizdtory povazovdn za klicovou osobnost vystavy
— ,Pokud se nezticastnite vy, cely pldn se zhrouti,” pise
mu Hartlaub” — tisk si okamzité pov§imne toho, ze
jako solitér stoji stranou tohoto proudu. Pfesto je ale
Beckmannovo fazeni k nové vécnosti spravné, nebot
minimélné jiz od poddtku tficitych let najdeme v jeho
dilech s timto stylem fadu sty¢nych boda (viz napfi-
klad jiz zminénd Zeleznd lavka, Tanec v Baden-Baden,
1923, obr. 11, ¢i Autoportrét jako klaun, bar. V.). Ob-
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raz malifovy prvni manzelky Minny Beckmann-Tube
z roku 1924 (bar. XIV.) je povazovin za jeden z nej-
lepsich portrétt, které v rdmci nové vécnosti vznik-
ly.?® Umélkyné sedi s vé¢jifem v ruce uvolnéné v kiesle
a celd tichd scéna je omezena na nékolik velkych ba-
revné ztlumenych ploch. Presto pusobi az neuvéfitel-
né plasticky. Typické Beckmannovo zrcadlo v pozadi
nejen vyvazuje kompozici, ale napomahd pribliZeni
postavy k divdkovi. Honosny zdvés, ktery se v ném
odrazi, doddva zené téméf aristokratickou vznesenost
a naznacuje divadelni prostfedi, kam jako pévkyné
patfi. Ale také by mohlo jit obecné o divadlo tohoto
svéta, o ono ,pozemské drama®, jehoz tragikomickou
absurdnost Beckmann na svych obrazech zndzornuje.
Nasvéd¢uje tomu i ¢ernd jednolitd plocha odrazejici
se vpravo v zrcadle za odhrnutym zdvésem, symboli-
zujici neprobddatelné tajemstvi, podobné jako Min-
nin zdhadny pohled. Je ona tou zdhadou, jiz malif,
jeji manzel, s nimz se o rok pozdéji rozvede, nedokdze
proniknout? Nebo je to svét obecné? Jako bychom tu
slySeli ozvénu jednoho Beckmannova dopisu z roku
1915, v némz piSe o ,,ptiSerné propasti nekonecného
prostoru® a o ,temné ¢erné dife... véénosti“%.
Zajimavé je, ze Beckmann — na rozdil naptiklad
od Dixe — se k pionyrské vystavé nové vécnosti nikdy
prilis nehlasil, ackoli jako jeden z jejich hlavnich pro-
tagonistd k tomu mél plné pravo. Zd4 se, Ze tato vy-
stava pro n¢j ztratila rychle na vyznamu nejen proto,
ze byl vyhranény individualista odmitajici patfit k ja-
kékoli skuping, ale také v disledku toho — jak ukdzal
ve studii ,Beckmann Leuropéen® Michael Viktor
Schwarz — ze se v té dob¢ jiz zcela vainé zabyval pliny
na umélecké dobyti Pafize, pfi¢emz malba, ke které
sméfoval, nemohla byt pfi nejlepsi vili spojovdna ani
s expresionismem, ani s novou vécnosti, jez byly vni-
mény v opozici vici francouzskému uméni. Vyris-
tal, alespon podle svého pohledu, v kosmopolitniho
umélce, coz v feéi jeho soucasnik znamenalo v mali-
fe, ktery byl schopen v Pafizi konkurovat. Jiz v kvét-
nu 1925 pise Beckmann galeristovi Neumannovi, Ze
se jeho forma ,stdvd veselejsi a volnéjsi, aniz by tim
trpéla presnost“. V Cervenci odjizdi poprvé po vilce
do francouzské metropole, odkud piSe své nové man-
zelce: ,Dnes rdno jsem navstivil jesté i vystavu promi-
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nentnich Francouzti Bombarda, Picassa, Matisse etc.
a s uspokojenim jsem konstatoval, ze jd déldm vsech-
no lépe.“>" A o mésic pozdéji galeristovi Neumanno-
vi: ,Moje hlavni dila pfijdou teprve nyni!l!“*?

7.d4 se vsak, 7e sebevédomému Beckmannovi, sto-
jicimu na vrcholu svych sil, neslo pouze o umélecky
a finan¢ni Gspéch, ale Ze byl i vnitiné presvédceny
o tom, Ze svym uménim muze zménit svét. Tak ale-
spont vyznivd dalsi, mimofddné sebevédomy dopis,
ktery zasild své mladé manzelce: ,,Svét musi pochodo-
vat podle mého rytmu, jako pochodoval podle rytmu
Napoleona, Césara a Lenina. Clovék mize ovlddnout
svét také uménim... vytvdfet zZivot nebo ho niéit. —
Prostfednictvim ovliviiovdni mysli a 0¢&i.“%

Beckmannova sebejistota se v té dob¢ zddla sku-
te¢né neotfesitelnd. Z jeho Autoportrétu ve smokingu
(bar. VI.), ktery vznikl o dva roky pozdéji, citime se-
bevédomi uzndvaného umélce, Gspé$ného muze ve
sttednich letech, jenz je ¢asto ozdobou rtiznych spole-
Censkych uddlosti a drzi si ateliér soubézné ve Frank-
furtu i v Patizi, kde se — podle vlastnich slov — ,muze
nechat vidét“.>* V té dobé Beckmann také pise zfejmé
nejproblematic¢téjsi ze svych text, metafyzicky preti-
zenou a utopickou stat ,,Umélec ve stdte®, jez je podi-
vuhodnou smési Nietzscheho, komunismu a nejriiz-
n¢jsich gnostickych a teosofickych text, jejichz stu-
diem se zabyval jiz od roku 1925. Ustfedn{ tezi je zde
myslenka, ze Uméni je zrcadlo Boha, jimz je lidstvo.
Buh je pro malife souborem veskerého lidského mys-
leni v jeho jednoté. Je védomim svéta, a jako takovy
se nepfetrzité vyviji. A termometrem jeho horecky ¢i
méfitkem dosud dosazené rovnovihy nemuze byt —
jak jinak — nic jiného nez uméni. Beckmann v textu
vold po nastoleni dokonalé rovnovéhy, jiz lze docilit
selegantnim ovlddnutim metafyziky®. Za timto tce-
lem navrhuje zfidit nové kulturni centrum viry, v né-
mz by byl péstovdn novy kult rovnovihy. KnéZi toho-
to nového centra by chodili v ¢erném nebo pfi slav-
nostnich prilezitostech i ve fraku (viz autoportrét, bar.
V1), pokud se béhem doby nepodaii navrhnout jesté
dokonalejsi a elegantnéjsi muzské oble¢eni. Dokonce,
coz je velmi dalezité, i délnik musi chodit ve smokin-
gu nebo ve fraku. Malif sni o uréité formé ,aristokra-
tického bolsevismu® a socidlni vyrovnanosti, jejiz zi-
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kladni myslenkou nebude ¢ist¢ materialistické uspo-
kojeni, nybrz védomy a organizovany instinkt, tou-
ha stit se sim Bohem. Vnéjsi aspéch v rdmci tohoto
systému nebude zdlezet na penézich, nybrz pfipadne
tomu, kdo dosihne nejvétsi rovnovihy, a tomu bude
ndlezet nejvétsi podil na moci. Moc a vliv budou fun-
govat na zikladé odpovédnosti k sobé samému. ,Je mi
jasné, ze se tady pohybuji v oblasti utopie. Je vsak tie-
ba za¢it, i kdyby to méla byt pouhd myslenka.“%

O tom, ze se Beckmann v druhé poloviné 30. let
podobnymi utopickymi projekty vdzné zabyval, svéd-
¢ i jeho odpovéd na politickou anketu ve Frankfur-
ter Zeitung z roku 1928. Na otdzku, co fikd klesaji-
cimu zdjmu o politiku ve Vymarské republice, odpo-
védél v tom smyslu, Ze je malif a umélec, a tudiz stoji
mimo politiku. Zajimavym se tenhle podnik pro néj
miuze stdt teprve tehdy, ,az ptekond svou materialis-
tickou epochu a bude se vénovat v nové formé meta-
fyzickym nebo transcendentnim, tedy ndbozenskym
vécem. Nemélo by cenu, abych na tomto misté vy-
svétloval onu budouci formu, v niz uz Ziji a na jejiz
naplnéni ¢ekdm.“%

Beckmann na novou formu vysnéného metafyzické-
ho stdtu, v némz by panovala rovnoviha, ¢ekal marné.
Hned v ndsledujicim roce zamichala svétovd hospo-
dafskd krize v Némecku opét kartami a nacisté zacali
znovu nabyvat na sile. Situace se postupné vyostfova-
la, objevily se prvni vypady proti modernimu umé-
ni. V disledku krize se musi Beckmann na pfelomu
let 1932/3 vzdit svého ateliéru v PafiZi, jenz ziejmé
pouze polykal penize. Stile v§ak netinavné tvoii vyso-
ce hodnotnd a zajimavd dila, do nichz vklddd své nej-
niternéj$i pocity a myslenky. V roce 1932 zading ve
svém frankfurtském ateliéru pracovat na pozoruhod-
ném triptychu Odjezd (dokonceném az v roce 1935
v Berling, bar. XIIL.), jenz je vedle reakce na dobové
uddlosti predevs$im krystalickym vyjadienim umél-
cova gnostického svétondzoru. Pod vlivem cetby nej-
raznéjsich obskurnich textd i svych minulych véle¢-
nych zkus$enosti spatfuje umélec — obdobné jako stafi
gnostikové — ve stvofeném svété néco jako prekizku
mezi duSevni podstatou clovéka a bozskym zdrojem,
od kterého byla oddélena a ke kterému se musi vrdtit.
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Svét proto vnimd jako nepritelské misto, do kterého
¢lovek zabloudil a z kterého musi najit cestu zpdtky
domi. Ve starovékém gnosticismu pfichdzelo vysvo-
bozeni skrze viru ve ,skrytého“ Boha, ktery ¢lovéku
davd poznat prostfedky tniku ze svéta, ktery obyva.
V modernim gnosticismu se k vysvobozeni dospivd
skrze lidskou tvofivost, zejména revolu¢ni akei a so-
cidlnim inzenyrstvim,?”” u Beckmanna pak skrze umé-
leckou tvofivost, kterd jedind muze dit ¢lovéku na-
hlédnout za clonu désivé reality, v niz mu je ddno Zit.

Triptych Odjezd neodkazuje — na rozdil od poz-
déjstho Persea &i Argonautii — k Zédnému zndmému
mytologickému ptibéhu, ale vychdzi z malifovy vlast-
ni filosofie. Celé dilo je vystavéno na kontrastu dvou
krajnich kiidel s modrym stfedovym obrazem, pfi-
¢emz dvé bo¢ni kiidla jsou barevné potlacena, jako by
hnédé pozadi naznacovalo pozemskou $pinu, vééné
zaproddni mukdm a bludné pouti Zivotem. Uprostfed
se oteviraji dusevni obzory, do obrazu vstupuje délka,
modry nekoneény prostor mofe a oblohy s péti po-
stavami sméfujicimi do bezhrani¢nosti. Kral v tmavo-
modrém plésti v levé &dsti ddva signdl k odjezdu, za-
timco blondaté dité v ndruéi zeny ukazuje smérem ke
svobodné budoucnosti.

Na obou kfidlech jsou zndzornéna pozemskd muka
typickd pro Beckmannovy obrazy. V levé ¢dsti vzadu
vidime dva muze — prvni je pfivizany ke sloupu, md
useknuté ruce a zavdzand usta, jeho nesvoboda a utr-
peni jsou tedy o¢ividné. Druhy nejevi zndmky zadné-
ho fyzického muceni, stoji k ndm zddy v sudu vody,
ruce spoutané za zédy. Sud m4 stejné modrou barvu,
jakd pfevlddd na stfedovém obraze. Neni vsak volnos-
ti mofe a obzoru, je jen jejim zddnim. Voda v sudu
je stojatd a ohrani¢end, je pouhou karikaturou mofe,
iluzi osvobozeni. Pfed obéma muzi se rozmachuje kat
k dderu né¢im, co vzddlené pfipomind sekeru, ale ve
skute¢nosti jde o rybdiskou sit se dvéma chycenymi
rybami uvnitf, jez zfejmé symbolizuji oba mucedniky
vzadu u sloupt. Uplné dole kle¢f svizand nah4 Zena ve
snérovacce, stocend pres cosi, co vzddlené pfipomind
glébus, a natahujici spoutané ruce smérem ke stredo-
vému obrazu s odjizd¢jici lodi.

Pravému kiidlu dominuje muz pfivdzany k Zené
vzhiiru nohama, coz je nepochybné symbol nesmy-
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slného manzelstvi, z n¢hoz se vytratila ldska a sila lid-
ského vztahu. Muz m4 navic na zddech, mezi lopatka-
mi, velkou osklivou rdnu. Portyr v livreji se zavdzany-
ma o¢ima jim pfindsi v podpazdi velkou rybu, symbol
smyslnosti a Zivota, coz vSak pdru zjevné nepomdhd.
V pozadi se kréf osklivy amorek a v dolni ¢dsti k tomu
tlu¢e pochodujici postava na buben.

Beckmann o svych ikonograficky sloZitych obra-
zech mluvil nerad a nechdval na divdkovi, aby si je
desifroval sim. Jednou z fidkych vyjimek je jeho roz-
hovor s Lilly von Schnitzler, v némz o triptychu Od-
jezd tekl:

»10, co vidite vpravo a vlevo, je zivot. Zivot, to
jsou muka, vsemozné bolesti — fyzické i dusevni. Na
pravém kfidle vidite sama sebe, jak se pokousite nalézt
svou cestu v temnoté. Pokoje a schodisté osvétluje sla-
b4 ¢adici svicka, jako souddst sama sebe vle¢e mrtvo-
ly svych vzpominek. Své zI¢ ¢iny a netspéchy, vrazdu,
kterou v zZivoté spichd kazdy z nds. Nedokdzete se ni-
kdy osvobodit od minulosti. Tu mrtvolu musite s se-
bou vldcet, k tomu ndm tlude Zivot na buben.”

»A uprostied? zeptd se Lilly von Schnitzler.

,Krdl a krdlovna, muz a Zena, jez pfevdzi na druhy
bieh prevoznik; nezndme ho, md na obliceji masku,
je to zdhadnd postava, kterd nds pfevdzi do zdhadné
zemé... Krdl a krdlovna se uz osvobodili od muk exis-
tence — prekonali je.“*®

Pestoze je Odjezd nepochybné spojen i s konkrét-
nimi politickymi uddlostmi, s malifovou osobni situa-
ci a politickym pfevratem v Némecku (kostymy na
obou kiidlech, $nérovacka a livrej odkazuji na dvacitd
léta), md pfedev$im univerzdlni nadc¢asové poselstvi:
tam nékde za désivou realitou Zivota musi existovat
nezndmé prostory, kde ¢lovék dojde naplnéni a du-

chovniho klidu.

Zahaleny muz v zrcadle hotelové haly

Beckmann byl obcas $patny prorok a nékdy i ne-
ptfjemny spole¢nik. V bfeznu roku 1933, krdtce po
jmenovani Hitlera fisskym kancléfem, pficestoval
dle véeho kritce do Pafize. V deniku Klause Manna
se do¢teme, Ze Kithe von Porad pro néj 21. bfezna
1933 usporddala ve svém byté malé pfivitani, keeré-
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ho pry vyuzil ,ponékud hlasité, roztrzité a nezdvofi-
le“ k vlastni prezentaci. Dotdzdn na Cerstvé politic-
ké uddlosti a zejména pfevzeti moci nacisty, vyslovil
k velkému poboufeni Klause Manna lehkomyslnou
vétu: ,Polkime tfi mésice.“?® Tézko fict, zda chtél
Beckmann pouze provokovat, nebo stile jesté choval
nadéji v néjaky zdzra¢ny obrat. Nicméné se stal pra-
vy opak. O necely mésic pozdéji, 15. dubna 1933,
bylo zruseno jeho profesorské misto ve Frankfurtu,
kde u¢il od roku 1925. Ve stejnou dobu byly nacisty
zahdjeny prvni ,vystavy hanby“ v Mannhaimu (Mal-
ba kulturniho bol$evismu) a Karlsruhe (VIddni uméni
1918-1933), které mély zdiskreditovat moderni umé-
lecké sméry. Podobné vystavy pokracovaly po cely rok
v dalsich némeckych méstech a Beckmannovy obrazy
zde byly vzdy zahrnuty.

Obraz Autoportrét v hotelu (bar. VIL.), na némz
Beckmann zobrazil sviij temny odraz v zrcadle hote-
lové haly, pfedjimd mnohé z chmurnych ndlad, kte-
ré musel v té dobé zakouset, stejné jako plinovany
odchod z Frankfurtu do vice kosmopolitniho a ano-
nymniho Berlina, kde vidél vétsi $anci uniknout sou-
stfedéné pozornosti nacistll. V némecké metropoli se
usazuje jiz pocitkem roku 1933, a piestoZe se snazi

vystupovat obezfetné a na vefejnosti prezentovat pou-
ze umirnéné obrazy, patfi v podstaté mezi zavrhova-
né malife. Kolem dfive oslavovaného umélce se roz-
prostird stdle vétsi ml¢eni a k jeho padesdtindm, které
oslavi nésledujictho roku, vyjde v celém Némecku jen
jeden opatrny ¢ldnek. V cervnu 1937, po Hitlerové
fe¢i k otevieni vystavy Velkého némeckého uméni,
jez je prendSena rozhlasem, Beckmann definitivné po-
chopi, ze v Némecku jiz nemd budoucnost, a ndsledu-
jiciho dne vycestuje s manzelkou do Amsterodamu,
kde Zije jeji sestra, odkud pldnuje emigraci do Fran-
cie nebo Spojenych stdtt. Téhoz dne je nacisty v Mni-
chové oteviena i nechvalné znimd propagandistickd
vystava Degenerované uméni, kde se nachdzi deset
Beckmannovych obrazii a dvacet jeho grafickych pra-
ci, mezi nimiz nechybi jiz zminéné pldtno Autopor-
trét s Cervenym Sdtkem a nékteré listy jeho povéle¢nych
grafickych cykla (obr. 12).

Autoportrét Osvobozeny (bar. VIIL.), ktery vznikl
v prvnich mésicich Beckmannova amsterodamského
exilu, miZzeme (a také bychom méli) ,,¢ist“ predevsim
jako vypovéd o malifové tehdejsi situaci, kdy odesel
z nacistického Némecka a ocitl se v pozici emigranta.
Vzadu za postavou umélce vidime jesté ¢ernou noc

Obr. 12: Beckmanntv Autoportrét s ¢ervenym $atkem na vystavé Degenerované uméni v Mnichové,
sal ¢. 4. Dalsi dila pochézeji od Kokoschky, Kirschnera, Heckela a Rohlfse.
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a miize vézeni, z n¢hoz pravé unikl, a rozbitd pouta
naznacuji osvobozeni se od diivéjsich omezeni. Pfes-
to ale zardzi ponékud pochmurnd ndlada celého pldt-
na i to, ze malif m4 stdle na zdpéstich okovy. Jeho po-
hled je upfeny né¢kam do dalky, dsta pevné seviend
a tvaf vyvedend v nezdravych barvich. Malif je nyni
svobodny, ale neciti se tak, jeho svoboda je iluzivni.
Népis AMERIKA na levém ramenu nepochybné zna-
mend, ze Amsterodam je pouhou pfestupni stanici na
jeho cesté za ocedn, do Nového svéta. Presto bychom
u Beckmanna, ktery mél vidy velkou averzi k anga-
zovanému uméni a nikdy nebyl pfimocary, mohli
hledat i dalsi soubézné vyklady. Malii-gnostik, pfes-
toze je osvobozeny, ziistdvd zajatcem v nepfdtelském
a zbldznéném svété, z néhoz usilovné hledd svym
uménim cestu ven, nékam k oné modré bezhranié-
nosti, k osvobozeni od muk nedokonalé pozemské
existence.

Plitno Prtali peklo, které Beckmann zacal malovat
po piijezdu do Amsterodamu a dokondil o rok poz-
déji, v roce anlusu, obsazeni Ceskoslovenska a kfis-
tilové noci, je povazovdno za jeho nejexplicitnéjsi po-
litické dilo vyjadfujici hriizu z nacistického rezimu
(bar. XVI.). Obraz je namalovdn nezvykle agresivnimi
barvami a zobrazuje muceni v jakési podzemni kle-

nuté mistnosti. Obf{ barevny ptdk feze pficné krvavé
fezy do zad nahého muze svizaného na stole, druhy
stoji s nozem v ruce pted shromdzdénym davem vy-
kiikujicim hesla a zvedajicim ruku v nacistickém po-
zdravu. Nacistickym pozdravem zdravi i monstrézni
mnohoprsd modrd kreatura vylézajici z rtizového vej-
ce, nejspise matka zemé ztélesnujici nacistickou ideo-
logii krve a pudy.

V ¢&ervnu 1938 cestuje Beckmann na pozvini do
Londyna, kde se svymi dily Gcastni Vystavy némecké-
ho umeéni 20. stoleti, pofddané némeckymi exilovymi
umélci v galerii New Burlington (obr. 13). Vystavena
jsou zde dila nékterych ¢elnych némeckych modernis-
th — napf. George Grosze, Ernsta Ludwiga Kirchnera
¢i Kithe Kollwitzové — prondsledovanych nacistickym
rezimem. Na jejim zahdjeni pronese Beckmann svou
zndmou a casto citovanou fe¢ ,,O mém malifstvi®,
v niz mimo jiné zazni véty, které byvaji ¢asto ddviny
do souvislosti s protifasistickym ndbojem plétna Pra-
& peklo: ,Nejvétsi nebezpedi, které ndm lidem hrozi,
je kolektivismus. Vsude sledujeme pokusy uméle se-
sroubovat $tésti nebo Zivotni moznosti na troven sté-
tu termitd. — Tomu se branim v§i silou své duge.“

Pfesto je ale nutné Fici, Ze Beckmannova tGvodni
fe¢ na vystavé byla ze strany organizdtort spiSe nuce-

Obr. 13: Hlavni sal Vystavy némeckého uméni 20. stoleti v Londyné.
Na sténé uprostied je Beckmann(v triptych Pokuseni.
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nym kompromisem a ze jeho na vlastni tvorbu a in-
dividualitu umélce zaméfeny projev byl pfes svou ne-
spornou kvalitu pro mnohé spiSe zklamdnim. Vysta-
vu organizdtofi ptivodné pldnovali nazvat ,,Zakizané
némecké uméni a byla pojata jako ostry protest pro-
ti Hitlerové vystavé Degenerované uméni. Na ndtlak
britského ministerstva zahranidi, jez sledovalo Cham-
berlainovu politiku appeasementu a chtélo potlacit
protinémeckou propagandu, v$ak byli nuceni zmé-
nit ndzev na méné konfrontaéni. Vystava némeckého
uméni 20. stoleti“. V disledku toho byl také spisova-
tel Thomas Mann, jakozto velmi hlasity oponent na-
cistd, vyskrenut z predbézného seznamu cestnych pat-
ront a ,problematicky® Oskar Kokoschka jako hlavni
pozvany feénik nahrazen Maxem Beckmannem, je-
hoZ nechut k jakémukoli politickému angazma byla
zndm4.*!

Autoportrét s lesnim rohem (na obdlce) namalova-
ny v prvnim roce amsterodamského exilu vice nez
vymluvné vypovidd o Beckmannové uzavienosti
a distancovaném postoji k politickym uddlostem, kte-
ré se kolem néj odehrdvaly. Malif stoji ve svém atelié-
ru, a ackoli se diky kompozici obrazu zdd byt velmi
blizko nds, divd se nékam mimo, kamsi do délky. V le-
vé ruce drzi roh, jenz nejspiSe pouzivd jako kukdtko
na pozorovani svéta tam venku, a tento stary ndstroj
rovnéz symbolizuje odstup, ktery si od tohoto svéta
udrzuje. Za jeho kulatou hlavou je ,slepé® ¢erné zrca-
dlo na ¢erné zdi, nepochybné vyraz jeho pesimistické
nalady, bo¢ni zed ateliéru je vyrazné ¢ervend — a mali-
fav pruhovany trikot je kombinaci obou téchto barev.
I tak se ale zd4, jak si v§imd napiiklad Daniel Arasse,
ze navzdory vsi osamélosti a sklicujici povaze obrazu,
zde stdle je$t¢ malif neztrici ony rysy mytického pro-
roka nového ,ndbozenstvi“ a muaze byt vnimdn jako
jakdsi ztlumend verze sebevédomého Autoportrétu ve
smokingu z roku 1927 (bar. VI1.).#

Beckmannovy pldny na pfest¢hovani do Pafize ¢i
na vycestovani do Ameriky byly zmateny vypuknutim
druhé svétové vélky a obsazenim Holandska v kvétnu
1940. Uvézl v Amsterodamu okupovaném nacisty,
kde prozil valku i dva povéle¢né roky, a pfestoze jeho
pfevazujici ndlada byla v té dob¢ pesimistickd, pokra-
¢oval netinavné ve své tvorbé. Za pomoci nékterych
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ptitel a ochrinct, pfedev$im kontroverzniho umé-
leckého kritika Erharda Gépela, povéteného konfis-
kacemi uméni v Belgii, Holandsku a Francii pro Hit-
lerovo muzeum v Linci,”® byl Zivot v Amsterodamu
za némecké okupace pro Beckmanna po materidlni
strdnce snesitelny. Diky vlivu Gopela byl prohlésen za
neschopného vojenské sluzby, a prestoze nesmél vy-
stavovat v galeriich, mohl s jeho pomoci i prostied-
nictvim dalsich kontaktt proddvat své obrazy (fada
byla vyvezena do Némecka, nékteré do Ameriky, jiné
se prodaly pfimo v Holandsku).

Skupinovy portrét Umélci se zeleninou z roku 1943
(bar. XVIIIL.) namaloval Beckmann v pdtém roce ho-
landského exilu a je na ném zachycen se svymi prdteli
umélci-exulanty, s nimiz se v té dobé stykal. Vpiedu
vlevo je abstraktni malif Friedrich Vordemberge-
-Gildewart, za nim v zimni Cepici a $le malit Her-
bert Fiedler, vedle néj bdsnik Wolfgang Frommel.
Prestoze se tito ¢tyfi umélci nikdy spoleéné nesetka-
li, nebot uzavieny Beckmann upfednostnioval potkd-
vat kazdého samostatné, tvofi na obraze jakousi zd-
hadnou spole¢nost. Vsichni se dobfe znaji, ale pfesto
mezi nimi neni patrny ziddny davérnéjsi vztah, neko-
munikuji spolu, kazdy sedi uzavfeny do svych mysle-
nek, do svych problému, a to jediné, co je spojuje, je
tiha exilu a véle¢né situace. Setméld mistnost, svicka
na stole, cepice a $dla malife Gildewarta jsou nepo-
chybnym znamenim toho, Ze se potykaji s existen¢-
nimi problémy, jako je nedostatek tepla a svétla. Kaz-
dy z malifa drzi néjaky symbolicky pfedmét — tlustou
fedkev, rybu a cosi jako nazelenaly chléb, jako by se
shromdzdili k néjaké ritudlni vecefi. Beckmann na-
hlizi do malého zrcdtka, v némz se odrdzi bledy a tz-
kostny klaunsky obli¢ej, zatimco hlava malife Herber-
ta Fiedlera se rysuje na pozadi obdélnikového zrcadla,
které jinak neodrdzi nic a je vyplnéno znepokojivou,
pulzujici ¢ervenou barvou.

Dilo byvd interpretovdno jako stupnujici se umél-
cova zasmusilost a vyéerpdni po nékolika letech vélky
a exilu, atmosférou mnohem pesimisti¢téjsi nez napii-
klad Autoportrét s lesnim rohem z roku 1938. Navzdo-
ry tomu, ze mohl malovat a byl relativné finan¢né za-
jistén, nebyla Beckmannova situace v nacisty okupo-
vaném Amsterodamu jednoduchd a Zil v neustdlych
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obavéch. Naptiklad jesté na konci biezna 1944 byl Se-
desdtilety malif (v té dobé jiz trpici vdznymi zdravot-
nimi problémy) nucen podstoupit ponizujici vysetfe-
ni pred vojenskou lékafskou komisi. Znovu musel za-
sahovat Gopel, aby byl Beckmann definitivné prohl-
Sen za neschopného a zprostén vojenské sluzby. Kres-
ba Last Public Notice (obr. 14), kterd vznikla na zdkla-
dé tohoto vojenského vysetfeni, mize byt povazovina
za jakousi ozvénu raného Beckmannova leptu z prvni
svétové vilky s podobnou tematikou (obr. 15).

Je tfeba hodné zrcadel,
ma-li byt vidét za zrcadlo*

V ¢em spocivd sila Beckmannovych dél, postavami
a objekty zaplnénych obrazi se scénami nisili, jako
jsou naptiklad Noc (bar. X.), Odjezd (bar. XI1.), Ptaci
peklo (bar. XV1.), tajemnych zatisi (Velké zdtisi se svice-
mi a zrcadlem, bar. XVIL.), Zdtisi se dvéma velkymi svi-
cemi (obr. 17), grafickych cykla Peklo ¢i Berlinskd ces-
ta (obr. 3—10) nebo stylizovanych autoportrétli (Auzo-
portrét jako klaun, bar. V.)? K plastickému vytvafeni
svych kompozic Beckmann vyuzival nejraznéjsich
predmétd, jez se casto v rtznych variacich opakuji.

Obr. 14: Last Public Notice, kresba z vojenského vysetfeni, 1944, tuzka

a inkoust na papire, 50x62,5, soukroma sbirka.
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Neékteré z nich — cigarety, doutniky, gramofony, hu-
debni néstroje a cirkusové pomiicky — pochdzeji z je-
ho svéta a jsou dokladem toho, co si ve své dobé obli-
bil. Jiné nélezi do dlouhé tradice klasické malby: svice,
vézy a kvétiny, zdvésy, staré néstroje ¢i noty — a prede-
v$im zrcadla, kterd vérné doprovézeji Beckmannovo
dilo jiz od pocitku dvacdtych let.

Pfestoze Beckmann vzdy hdjil tradi¢ni pojeti zob-
razovaciho uméni, motiv zrcadla u néj nabyva zce-
la jiné funkce nez v klasické evropské tradici, kde
bylo pfedev$im metaforou vérného zobrazovéni pfi-
rody; malif zobrazuje svét jako v zrcadle, ,jez se to-
lika barvami zbarvi, kolik jich je na véci, jez se pred
né stavi“.*> Beckmannova zrcadla vét§inou nevytvéie-
ji iluzorni zrcadlovy prostor, odrazejici a tim zdvoju-
jici prostor skutec¢ny, ale pfedstavuji zvldstni zahadné
misto, které vét§inou slouzi néjakému zjeveni, k od-
haleni né¢eho dulezitého a jinak neviditelného. Mno-
ho Beckmannovych zrcadel je ,slepych®, jak to vidi-
me napfiklad na jiz zminéném plétné Auroportrét jako
klaun z roku 1921 (bar. V.), pfipadné zobrazuji néco
jiného, nez bychom ¢ekali. Tento odstup od klasic-
kého ztotoznovdni obrazu se zrcadlem mizeme vidét
napiiklad na stfedni &¢4sti triptychu Pokuseni (obr. 16)

Obr. 15: Prohlidka, 1914, lept.
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z roku 1936. Na malifském stojanu je umisténo zrca-
dlo, jez ale na rozdil od klasickych zrcadel nic neodré-
zi. Mlady malif (spoutany) upfené pozoruje zenu na-
proti sobé. Ta s odvrdcenym obli¢ejem sedi pied oval-
nym zrcadlem, jehoz ,odraz“ také neukazuje nic, je
pouze ¢ervené zabarvenou plochou. Nézev triptychu
odkazuje k biblickému piibéhu o pokuseni svatého
Antonina a podle Christiana Lenze, jednoho z pted-
nich znalct Beckmannova dila, m4d vyjadfovat prede-
v$im to, ze nejvétsi pokuseni pro malife predstavu-
je snaha pfistupovat k bozskému pfimo. Malif muze
bozské jen nejasné tusit a pak o ném vypovédét svou
vlastn{ tvorbou.* Jak ostatné napsal Beckmann v jed-
nom svém dopise, ,je tfeba hodné zrcadel, md-li byt
vidét za zrcadlo“.¥

Zrcadla jsou nepochybné niternym symbolem
Beckmannovy tvorby a na jeho obrazech predstavuji
mista pfechodu mezi viditelnym a neviditelnym. V jiz
zminéné londynské pfedndsce z roku 1938 ,O mém
malifstvi“ zdraznuje, Ze v jeho prici mu nejvic zdle-
zi na ,idealit¢®, kterd se skryvd za zddnlivou realitou.
Z dané piitomnosti chce vést most k neviditelnému.
Proto vidy usiluje o zachyceni ,, magie reality” a o pfe-
neseni této reality do malifstvi: ,Neviditelné ucinit
skrze realitu viditelnym. — Mozn4 to zni paradoxné, —
ale mystérium existence tvoii opravdovd realita.“*®

Na Velkém zdtisi se svicemi a zrcadlem z roku 1930
se na prvni pohled muze zdd, Ze se obé svice na stole
odrdzeji v Sirokém nalezato umisténém zrcadle, kte-
ré zaujimd téméf celé pozadi obrazu (bar. XVIIL.). Ale
pii pozornéj$im pohledu zjistime, Ze podstavce svicni
v zrcadle vypadaji jinak a navic tento dvojity ,,odraz®
je z prostorového hlediska zcela nemozny — prostiedni
svice se v zrcadle zasunula dozadu a vzdélila od svice
vlevo. Kromé toho v zrcadle zmizely nékteré predmé-
ty vyskytujici se na stole a misto nich se objevily jiné,
které v prvnim plinu vibec nejsou; vdza napravo ne-
vrhd do zrcadla Zddny odraz, ¢erveny ubrus je zasti-
nén neskuteénym ¢ernym stinem knihy, zasahujicim
tak hluboko, Ze ¢dste¢né zakryva Cerveny zdvés; a kdy-
by se tento zdvés ve skute¢ném prostoru opravdu vy-
skytoval, musel by ¢4st zrcadla zastinovat. Vsimnéme
si ndpisu knihy lezici pfed zrcadlem za prevricenou
svici, ktery Beckmann namaloval zrcadlové otodeny:
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Obr. 16: Stfedni ¢ast triptychu Pokuseni, 1936, olej na
platné, 200x170, Pinakothek der Moderne, Bayerische
Staatsgemdldesammlungen, Mnichov.

EWIGKEI(T) [Vé&enost]. Na prvni pohled se zd4, ze
je kniha opfend o zrcadlo, ale Beckmann u dolniho
okraje knihy schvalné vynechal kus rimu obrazu, tak-
ze se vlastné nachdzi nékde na prechodu mezi skutec-
nosti a jejim odrazem v zrcadle.

Vyklada¢i Beckmannova dila vétinou spatfuji
v jeho zdhadnych zrcadlech odkaz na klasické téma
Vanitas — odraz v zrcadle pfipomind pomijivost lid-
ského byti a pozemského svéta. Napiiklad na pozd-
nim Beckmannové pldtné Divéi pokoj (Siesta) z roku
1947 (bar. XX.) — stavicim tfi mladé smyslné divky,
odpoéivajici téméf nahé v pokoji, do kontrastu se sta-
fenou, jez jim téméf ndbozné pred¢itd z knihy — ne-
odrézi zrcadlo tvaf zadni mladé Zeny, kterd se v ném
zhlizi, ale jakousi désivou a znepokojivou éervenou
plochu podobnou té, kterou jsme jiz vidéli v zrcadle
obrazu Umélci se zeleninou (bar. XVII1.). Na Zitis{ se
dvéma velkymi svicemi z téhoz roku (obr. 17) malif
umistil pfevrzenou a zhaslou svici pfed tii ,slepd® zr-
cadla ¢dstecné se prekryvajici se tfemi paletami. Mar-
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Obr. 17: Z4tisi se dvéma velkymi svicemi, 1947, olej
na platné, 108,5x78, sbirka Morton D. May, St. Louis.

nost a pomijivost symbolizovand pfevrzenou svici je
tu ddvdna do souvislosti s uméleckou tvorbou, kterou
vedle palet symbolizuji i noty a plastika zeny s velkym
poprsim.

Motiv zrcadla najdeme i na Beckmannovych gra-
fikdch, naptiklad Zena v noci z roku 1920, kde se po-
odhalend zena prohlizi v zrcadle, a pfitom se v okné
jejtho pokoje objevuje tajemnd muzskd tvéf (obr. 18).
Na prvnim listu jiz zminéného cyklu Berlinskd cesta
z roku 1922 zachytil Beckmann sdm sebe s doutni-
kem v tstech kreslictho v hotelovém pokoji; vpravo se
jeho profil odrdzi v zrcadle jako pouhy stin a za nim
je dal$i zrcadlo, v némz je vidét jeho postava zezadu,
¢imz chee poukdzat na riizné fasety reality, kterou ve
mésté zachycuje (obr. 19). Na dvacdtém pitém listu
(bar. XIX.) grafického cyklu Apokalypsa, vytvoteného
v holandském exilu v roce 1942 podle apokalypsy sva-
tého Jana, namaloval Beckmann sdm sebe lezictho na
stole, jak mu usmivajici se andél utird oéi. Jde o ilu-
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straci véty ,a setfe jim kazdou slzu z o¢i (21,4), pii-
¢emz horni ¢dst obrazu jako by odkazovala k tvodu
kapitoly 21: ,A vidél jsem nové nebe a novou zemi.*
Neni jisté ndhoda, Ze toto vidéni je zndzornéno jako-
by v kulatém zrcadle orimovaném barvami duhy a Ze
podobné jako ve stfedni édsti triptychu Odjezd se ndm
zde nabizi pohled na mofe a nebe, jez je navic poseté
nevidanymi hvézdami. Jako by zde Beckmannovo ¢as-
to slepé ¢i matouci zrcadlo prohlédlo a umoznilo na-
zF{t tvafi v tvaf kamsi za obzory tohoto svéta, k nimz
se malif po vétinu svého Zivota upinal.

Stary mistr v Novém svété

Po skonceni vilky zistévd Beckmann jesté néjakou
dobu v Holandsku, nebot je jiz definitivné rozhod-
nut, ze se nevrati do zdevastovaného Némecka, ale Ze
vycestuje do Ameriky. Odmitd nékolik nabidek z raz-
nych némeckych instituci a nakonec pfijimd pozvani
jako hostujici profesor na School of Fine Arts na Wa-
shingtonové univerzité v St. Louis ve stdt¢ Missouri,
aby zde zapocal novou etapu své umélecké kariéry.
Koncem srpna 1947 nastupuje tfiasedesdtilety malif
v Rotterdamu na parnik a vyddvd se na dlouhou ces-
tu pfes ocedn. Svému synovi Petrovi v dopisu z 24. 8.
pise: ,, Takze uz to skute¢né zadind a jsem pfipraven na
vSechno. — Nevim, zda jsem jednal sprévné — ale jsem
konec koncti malif a musim se své profesi podridit,

Obr. 18: Zena v noci, 1920, lept, 24,7x32.

Kontexty 4/2009



jak nejlépe umim. Jisty Holbein strdvil cely svij poz-
d¢jsi zivot v Anglii, a prece zistal opravdu dobrym
$vycarskym malifem.“? Na lodi se shodou okolnos-
ti nachdzi i spisovatel Thomas Mann s choti, o nichz
v dopise z paluby referuje své byvalé manzelce: ,,Ces-
tuji se mnou také Th. Mann se zenou. Opravdu mili,
staff lidé, s nimiz se ¢lovék mize velmi dobfe bavit,
ale jako by byli odnékud z minulého svéta.“

Sézka na Ameriku — na rozdil od mezivaletné Pa-
fize — vy$la Beckmannovi dokonale. Dostalo se mu
zde skvélého prijeti i uméleckého uzndni jako ,né-
meckému expresionistovi®, vyznamnému modernis-
tovi ze starého kontinentu. V fijnu 1947 si s typickou
beckmannovskou ironii poznamendvé do deniku: ,,...
nespocet lidi v ohromnych sdlech. Reportér se ¢inil
a Beckmann se sklebil — 6 la la. Z téch mnoha tvéfi,
které mi byly predstaveny, mi utkvéla v paméti legrac-
ni rodinka majitele tovdrny na vyrobu klozetovych po-
klopt, jedno zna¢né obnazené poprsi a hodné kolek-
tivntho zboziiovdni — uctivdn jako ,stary mistr’... !

Beckmannova léta strdvend v Americe, navzdory
podlomenému zdravi, patfila k jeho nej$tastnéjsim.
Prodédval obrazy, mél fadu zajimavych zakdzek, jeho
dila byla brzy zastoupena ve vsech dulezitych muzeich
Ameriky. Na strankdch uméleckych ¢asopist byly ve-
deny vasnivé diskuse o jeho zdhadném uméni. V roce
1948 se uskutecnila v Méstském uméleckém muzeu
v St. Louis obsahld retrospektiva jeho dila, jez byla
ndsledné predstavena také v dalsich americkych més-
tech (Detroit, Colorado, San Francisco...). Kromé
St. Louis pfedndsel na univerzitich v Oaklandu, Ka-
lifornii a na zdvér na Brooklyn Museum Art School
v New Yorku. V kvétnu 1950, pfi ptileZitosti udéleni
¢estného doktoritu na univerzité v St. Louis, mluvil
o tom, jak velkou vnitini proménou v Americe prosel
a jak moc pro néj znamenalo usadit se ,,v této klidné
a mirné zemi, po vSech straslivych katastrofich a ni-
¢eni®, jichz byl v Evropé svédkem. Znovu zduraznil
svou programovou apoliti¢nost a prohldsil, Zze Gmysl-
né nikdy nereagoval na riznd bojovd hesla, nebot je
zapfisdhly nepfitel vsech skatulek a ismu: ,Myslim,
ze je nejvys$i ¢as s nimi skoncovat a prenechat divé-
kovi, aby si udélal vlastni Gsudek o tom, zda je obraz
$patny, krdsny nebo nudny.“ Dobré uméni — nehledé
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Obr. 19: Autoportrét v hotelu,
z cyklu Berlinska cesta, list 1, 1922.

na véechny médni trendy — se podle Beckmanna po-
znd piedevsim podle toho, ze dokdze ,,clovéka rozpol-
ceného Zivotem osvobodit a umoznit mu nahlédnout
do neviditelnych prostort, v nichz se jednou ocitne-
me vSichni.“ > Autoportrét v modrém saku (bar. IX.),
ktery vznikl v témze roce, je podle néekterych vyklada-
¢t malifovou vizi jeho vlastni smrti. Beckmann stoji
v kiiklavé modrém saku pfed plitnem a koufi ciga-
retu, pfi¢emz se nedivd na nds, ale upfené nékam do
dalky, moznd prévé do onéch ,neviditelnych prosto-
ra“, v nichz se jiz brzy sim ocitne.

Snad nejpoeti¢téjsi Beckmannova prednaska ,, Tii
dopisy jedné malifce” vznikla ptivodné pro Stephens
College, prominentni div¢i skolu v Columbii v roce
1948. Pro velky uspéch byla nékolikrdt opakovina,
vysla rovnéz tiskem a byla vysildna rddiem. Malif zde
znovu potvrdil své tradiéni pojeti uméni a vrtil se ke
svému oblibenému tématu prostorovosti obrazi: ,,Cas
je vymysl ¢clovéka, prostor je paldcem Bohua.“ Svét
jevi v prostoru md v sobé cosi Bohem daného, a po-
kud to budeme popirat nebo se snazit pracovat s no-
vymi (plochymi, abstraktnimi) formami, vidy pujde
jen o nidhradu obsahujici v sobé prokleti bezmoci ¢i
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sménosti. Proto je podle Beckmanna nutné zacho-
vévat ,,nejhlubsi dctu pred jevem a jeho zobrazenim
v hloubce, vysce a sifce prostoru obrazu®. Dobry ma-
lit se nikdy nesmi poddat ,bezmyslenkovité imitaci
ptirody®, ale ani ,sterilni abstrakci, jez pomalu nevy-
stad ani na slusné umélecké femeslo“. Musi nalézt —
slovy ¢inského myslitele Lao-¢’ — svou vlastni dobrou
cestu a pokracovat v ni. Cesta je to tvrdd a cil neko-
ne¢ny — ale je to cesta. ,Je tézké neodbocit napravo
ani nalevo, nepadnout do pasti. Vsichni se podobdme
provazochodctim!“ U provazochodce je to stejné jako
v uméni a ostatné jako u vSech lidi: ,Chce ziskat rov-
novihu a udrzet si ji.“?

Max Beckmann byl nespornym mistrem pro-
vazochodcem mezi malifi 20. stoleti, jenz se obratné
a s eleganci pohyboval na tenkém lané mezi moder-
nim a tradi¢nim, mezi objektivnim svétem tam venku
a vnitfnim svétem svého J4. A privé to ¢ini jeho dilo
tak zajimavym. Jeden z listd jeho povéle¢ného grafic-
kého cyklu 77h (1921) nese ndzev Provazochodci (obr.
20) a vyjadiuje mnohé z jeho Zivotni a umélecké filo-
sofie. Akrobat a akrobatka spole¢né balancuji na na-
pnutém lané, ona md vysoce zdvizenou levou nohu,

Obr. 20: Provazochodci, z cyklu Trh, list 8, 1921.

42

on jde poslepu, pod dlouhym prehozem tdpavé hle-
dd na provaze cestu. Vzadu za Zenou se toéi obrovské
ruské kolo, svét zdbavy, srpek mésice vpravo podtrhu-
je magicnost celé scény. Na vytisk vénovany své prv-
ni Zené Minné malif pfipsal, Ze jsou zde zobrazeni oni
dva. A pfipojil krdtké vyznani: ,Mdm jesté jednu tou-
hu: Bylo by krdsné byt kejklifem. Zndmym provazo-
chodcem, ohnostroj za zddy, hvézdy nade mnou, pro-
past vedle mne a pfede mnou tak péknd cesta.*>

To se mu, alespon pokud jde o jeho uméni, nepo-
chybné podafilo.

Epilog

V prvni &sti knihy Friedricha Nietzscheho 7ak pravil
Zarathustra je pasiz s provazochodcem na trzisti, kde
mimo jiné Zarathustra vyhldsi svého nadclovéka. Za-
rathustra zde fika:

,Clovek jest provaz natazeny mezi zvifetem a nad-
¢lovékem — provaz nad propasti.

Nebezpecny prechod, nebezpecnd chuize, nebez-
pecny pohled zpatky, nebezpecné zachvéni, nebezpec-
nd zastdvka.

Co je velkého na ¢lovéku, jest, Ze je mostem, a ni-
koli G¢elem: co lze milovat na ¢lovéku, jest, ze je pre-
chodem a zdnikem.“>

Zatimco Zarathustra takto déle promlouvd, pro-
vazochodec vystoupi ze dvifek a vydd se na cestu po
napjatém lané nad trZistém a lidem. Kdyz je privé
uprostied cesty, vyskodi za nim na lano pestfe odény
chlapik vystrojeny za $aska, ktery ho rychle dohoni,
naddvd mu, ze mu stoji v cesté, a nakonec ho s di-
belskym skiekem preskoci. Provazochodec, kdyz vidi
takto vitézit soupefe, ztrati rovnovahu a zfiti se dolt
mezi rychle se rozestupujici lid Zarathustrovi k no-
hdm, kde po chvili umird, zatimco on ho uklidnuje:
»z nebezpecenstvi ucinil sis povoldni, na tom neni nic
mrzkého. Ted svym povoldnim hynes: za to té pocho-
vdm svyma rukama.“>

Prévé zde mdme kli¢ k mnoha Beckmannovym
obraziim i filosofii. Neni jist¢ ndhodou, Ze vstoupil
do prvni svétové vilky jako dobrovolny osetfovatel
ranénych, nebot tim byl i Nietzsche v prusko-fran-
couzské vélce v letech 1870-1871, a Zze si ve vojen-
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ské torné nesl do vilky prdvé Nietzscheho knihu 7zk
pravil Zarathustra. Clovék je mostem, prechodem a zd-
nikem, jenom tim je zajimavy. ,Miluji ty, kdoz nedo-
vedou Ziti, leda kdyZz zanikaji, nebot jejich zdnik je
prechodem.“”” Tak pravil Zarathustra, a Beckmann
mu uvéfil. Jako umélec musel byt u toho, kdyz se dle
jeho soudu nudny a dekadentni ¢lovek wilhelmov-
ského Némecka ocitnul v hraniéni situaci véle¢ného
konfliktu a umiral na bojistich. Nen{ také ndhoda, ze
provazochodcliv pad z napnutého lana zpusobi pes-
tie odény Sasek, pravé ten Sasek, v jehoz kostymu se
Beckmann po vilce ¢asto zobrazoval (bar. V.), klaun
skodolibé se sklebici z jeho povile¢ného cyklu Peklo
a glosujici sarkasticky vSechno marné lidské snazeni
kolem. Sasek a klaun, jez za maskou schovdvd svo-
ji citlivou tvdf, aby mohl nerusené pozorovat ostatni
a skrze své uméni vyjadrit ,prostfednictvim viditelné-
ho to neviditelné* a dotknout se hrani¢nich mezi lid-
ské existence.

Beckmannova druhd manzelka Mathilda (Quap-
pi) je autorkou vzpominky na uddlost datovanou né-
kdy mezi ¢ervnem a ¢ervencem 1950, charakterizujici
umélcovu tvrdohlavou a vzdorovitou povahu. Jedno-
ho dne si pry Beckmann vyzddal plavky, ze si musi jit
bezpodminecné zaplavat. Ze vsech sil se mu snazila
jeho myslenku rozmluvit, nebot mél v té dobé jiz vaz-
né zdravotni problémy se srdcem, ale v$e bylo marné.
Po cesté¢ k mofi nepromluvil malif ani slovo a na pli-
zi se Quappi schoulila a zatajila dech, kdyz vidéla, jak
vstupuje do studené vody a plave: ,Vzpomnéla jsem si
na varovan{ dr. Friese — Max nesmi{ v zZddném piipadé
plavat v neklidném a ledovém mofi. Méla jsem hroz-
ny strach, protoze jsem proti jeho $ilenému ndpadu
nemobhla nic podniknout. Po chvili jsem vidéla, jak se
ocedn zdvihd, ale Max se nastésti vrétil a vylezl z vody.
Kdyz se blizil, vidé¢la jsem jeho sméjici se a zdfici ob-
licej. Vypadal dobfe a spokojené. Kdyz se vedle mne
usadil, opfel se 0 kimen a uvolnil se, fekl: ,Mofe bylo
opravdu studené a rozboufené, ale kvili tomu jsem
ven nevylezl. Vadilo mi, ze mé toukly velké obldz-
ky do holeni. Ale ted se citim skvéle. Véfim tomu, co
dr. Fries fikal, ale myslim si, Ze to s mym srdcem neni
zdaleka tak $patné.® Nebyla jsem schopnd slova. Po-
tom jsem se zeptala: ,Chce$ tim snad Fict, Zes to udélal
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schvalné? ,Ovsem,‘ odpovédél, ,musel jsem to prece
zkusit, a se smichem dodal: ,Jak vidi§ Quappi, budes
to muset se mnou jesté né¢jakou dobu vydrzet.“®

O pét mésica pozdéji, 26. prosince, kritce poté,
co dokondil prici na velkém a oceriovaném triptychu
Argonauti, vysel Max Beckmann ze svého newyorské-
ho bytu na rohu 38th Street a 69th Avenue a zamifil
na vystavu Nového amerického uméni, kde mél vysta-
veny své obrazy, mimo jiné i zminény posledni Auzo-
portrét v modrém saku (bar. IX.). Na rohu Centralniho
parku a 61st Street dostal srde¢ni zdchvat a navzdy se
odebral do onéch ,neviditelnych prostort®, v keeré se
cely umélecky Zivot snazil usilovné nahlédnout.
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O sekularizaci, ¢eském pripadu i slabiné

historickych argumentia

Jiri HaNuS

Sekularizace, nebo rozporuplnost Evropy?

Kdyz mluvime o sekularizaci, prvni potiZ nastane
hned na poditku, nebot jde o termin, ktery je proce-
sudlni a mnohovyznamovy. Oznacovalo se a oznacuje
se jim hned nékolik skute¢nosti, od odejmuti majet-
ku cirkvim (zfejmé od 17. stoleti) prfes oddéleni vy-
znédni od obcanstvi na konci 18. stoleti az po skute¢-
nost ,odndbozensténi“ celé spole¢nosti — zkusenost
ukazuje, Ze néktefi lidé dnes nepotfebuji ani cirkev,
ale jako by nepotiebovali ani ,,Boha“, tj. vztahovini
k horizontu, smyslu a cili svého Zivota. Protoze se vy-
znam tohoto slova v historii rozsifoval a vyraz sekula-
rizace se objevil v dile vyznamnych myslitela a véd-
cli (za vsechny pfipomefime Maxe Webera), ktefi
ho propojili s nejobecnéjsimi spole¢enskymi trendy,
zejména evropskou modernizaci a zptsobem Zivota,
zd4 se ndm, Ze toto slovo vyjadiuje urdity trend, ktery
m4 nezvratnou podobu, jez je podobna fece a poslé-
ze mofi: Nékde vznikd maly praminek, pak postupné
sili, pribird dalsi piitoky, stivd se mohutnym proudem
a konec¢né kondi v mofi nebo ocednu, kde se zbytko-
vé ndbozenstvi udrzuje jen na malych, nevyznamnych
ostriveich, plnych deviantniho a v podstaté nepocho-
pitelného chovini jejich podivnych obyvatel. V tomto
ocedné jsou lidé osvobozeni od starych, nemodernich
predsudku, rozvijeji své schopnosti, vénuji se neruse-
né svym zdlibim a na jejich modrém nebi sviti novad
hvézda, kterd se jmenuje véda.

Dhnes jiz vime, Ze je tato piedstava sekularizace celé
lidské spole¢nosti utopii, a to nejen marxistickou,
jak by se nékdo mohl domnivat. Jak ale jinak vyjid-
fit to, co se z hlediska historickych tendenci skute¢né
v Evropé za posledni dvé staleti stalo? Zkusime se jes-
t¢ chvili pfidrzet obrazu feky. Kdo se u ni nékdy za-
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stavil, vi, ze nikdy neni stejnd. Jednou je ¢istd, jindy,
po desti, plnd bahna, v dobé¢ sucha vysychd, nékdy je
ponornd, jakoby mizi v zemi. Z vlastniho pozorovi-
ni vime, Ze jsme nékdy na pochybéch, co je jeji hlav-
ni tok a co piitok. Kazdé dité také vi, Ze neexistuje
jen jedna jedind feka. Celd zemé je protkdna prameny,
potoky, fickami a fekami, které se navic proménuji,
mimo jiné diky lidskym zdsahtim. Tento obraz je ziej-
mé vystiznéjsi nez obraz prvni, pokud jej aplikujeme
na ndbozenské fenomény. Nemuize byt pochyb, ze ze-
jména v Evropé na konci 19. a ve 20. stoleti kiestan-
stvi ztratilo své Gstfedni postaveni ve spole¢nosti, Ze
se fada stdttl emancipovala od cirkvi, ze se hledala né-
jakd podoba ndbozenstvi lidskosti, Ze lidé vyjadfova-
li svou nechut k tradi¢nim institu¢nim ndbozenskym
formdm, zejména kiestanskym cirkvim, Ze zkrdtka
jimi nebyli osloveni, Ze moznost volby s sebou né-
kdy nesla moznost ,,nejit k volbdm®, tj. ztstat ohled-
né ndbozenstvi stranou. Tato feka skute¢né existuje, je
ale souc¢asné komplikovdna mnoha dal$imi ,,pofi¢ni-
mi oblastmi“, mnoha rozpory. To, co jsme fekli, plati
do zna¢né miry o ,tradi¢nich® ndbozenstvich. Co ale
s naboZenstvimi ,,netradi¢nimi“? Co muze hrit tlo-
hu nibozenstvi? MiiZe to byt z¢&dsti néjaka ideologie,
boj za socidlni nespravedlnost, véda nebo tfeba sport?
Je ndbozenstvi to, cemu se fikd antropologicky feno-
mén, patii bytostné k ¢lovéku, nebo ne? Neni i Evro-
pa tak bytostné rozmanitd, Ze obraz jediné feky ne-
dostacuje — sta¢i vzpomenout na Polsko a Irsko, ale
také tfeba na zemé, kde je kfestanstvi stdle stdtnim
nibozenstvim (do jisté miry Anglie nebo tfeba Svéd-
sko), nebo zemé, v nichz se nibozenstvi znovu obje-
vuje jako garant a souputnik ndrodnosti (zemé by-
valé Jugoslévie). A otizka nejpodstatnéjsi: Cemu fi-
kime ndbozenstvi? Lze tento proménlivy fenomén
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ptesné definovat? Nebylo by [épe rezignovat a mluvit
jen o konkrétnich ndbozenskych, piipadné pseudond-
bozenskych formdch v jejich déjinnych prezentacich,
abychom se nedostali do uzkych?

At je to jiz s odpovédmi na tyto nesnadné otdzky
jakkoli, je zfejmé, Ze se v pfipadé uvah o sekularizaci
odkryvd mnoho obtiznych témat. Na jedné strané ne-
lze popfit, ze doslo k mnoha historickym zméndm, na
druhé strané je pochybné, Ze sekularizace je skute¢né
ustfednim pribéhem ndbozenskych déjin Evropy a Ze
m4 jednozna¢nou a jednosmérnou tendenci. Je spise
namist¢ mluvit o pluralitnich a rozpornych konstela-
cich, které se objevuji na politické i kulturni drovni a
— to zejména — na predstavich a ideovych konstruk-
cich, které v novodobych ideologiich ur¢uji nébozen-
stvi misto ve spolecnosti. Jinak fe¢eno: a¢koli bylo tra-
di¢ni ndbozenstvi ¢asto v poslednich staletich v Evro-
pé v defenzivé, neznamend to, ze by se blizil jeho brzky
konec. Symbolicky to vyjddiil americky Zurnalista Di-
nesh D’Souza: ,Bih neni mrtev, mrtev je Nietzsche.“

Schopnost ndbozZenstvi zit a ménit se

Kdyz se mluvi o sekularizaci v historickych kruzich,
Casto se rozebird stit a jeho role, d¢jiny evropského
mysleni, vznik politickych stran nebo oddéleni ndrod-
ni myslenky od nédbozenské. To je zcela v porddku, na
druhé strané se ¢asto zapomind na vlastni nositele ni-
bozenskych ideji a predstav, tj. na nibozenské spole¢-
nosti a cirkve, coz je zptsobeno téZ jistym sekulariza¢-
nim fenoménem v historické védé samotné, totiz od-
délenim tzv. profinni a ndbozenské historie a obecné
sdilenou nechuti k d¢jindm cirkvi. Tento pohled takii-
kajic z druhé strany na Zivot a vyvoj cirkevnich ttvara
miize byt velice pou¢ny. Ukdze se totiz, ze cirkve a po-
dobné ndbozenské spole¢nosti nejsou ani zdaleka tak
statické a neménné, jak by se mohlo na prvni pohled
zddt a jak se to také casto zddlo v myslich mnoha ptiz-
nivet sekulariza¢nich teorii. Ukazme si to na ptikladu
fimského katolicismu, a to na zjednoduseném sché-
matu i na konkréenich prikladech. Je pravda, ze kato-
licismus byl v 19. i z&4sti ve 20. stoleti v Evropé prové-
z4n se stdtem, respektive ze se v nékolika zemich sna-
zil o uhdjeni principu smysluplnosti tzkého propojeni

46

stdtniho zfizeni a ndbozenskych (zejména morédlnich)
principt. Cirkev si pfitom snazila udrzet své vysad-
ni postaveni, svd specifika na trovni knézskych vysad
i cirkevniho financovdni. To ovéem neznamend, ze by
ve vSech stdtech katolicismus vystupoval zcela jednot-
né — v zemich s katolickou vétsinou, napiiklad i v po-
strevolu¢ni Francii, existoval tzv. liberalni katolicismus
—, ze by se cirkev se stity nedostdvala do pravidelnych
sporti— naptiklad ve véci svobodného vybéru své repre-
zentace —, a konec¢né Ze by se nesnazila o to, aby Cestné
obstdla ve vyzvich své doby. Pro¢ by jinak napfiklad
Bismarck v rdmci takzvaného Kulturkampfu v Ne¢-
mecku 70. a 80. let 19. stoleti tolik bojoval proti cirkvi
a politickému katolicismu reprezentovanému stranou
Centrum, kdyby se mu nezdalo, Ze tato forma kfestan-
stvi je na vzestupu a predstavuje redlné nebezpeci (al-
ternativu) pro novy némecky stdt pfedev$im svym me-
zindrodnim vyznamem, politickymi vizemi, vlivem je-
zuitl a dalsich fddi na lid a rastem novych, predev$im
zenskych kongregaci vénujicich se charité a vychoveé?
Je pravda, Ze z hlediska celocirkevniho ziskal nakonec
navrch ultramontdnni systém, prosazovany pfedevs$im
laiky (1), na druhé strané je pravda, ze liberdlni i ultra-
montdnni katolicismus dal vzniknout vyrazné teologii,
zapfi¢inil fadu konverzi vyznamnych evropskych in-
telektudld, obnovil katolickou hierarchii v nékterych
protestantskych zemich, podnitil misijni aktivity. Za-
nik papezského stitu v souvislosti se vznikem nového
italského krélovstvi, jakkoli byl Zelen ulramontdnci,
nakonec zpusobil jesté¢ vétsi oddanost papezi a zmé-
nu této starobylé instituce, coz ji umoznilo v zdsadé
proplout se cti i dal$im stoletim. Ale to nejpodstatnéj-
$i: fimsky katolicismus se ve druhé poloviné 20. stole-
ti zcela proménil, presné podle prognézy Karla Mar-
xe, ktery o sto let dffve napsal, ovéem v pon¢kud jiné
souvislosti: ,,NdbozZenstvi uz neni duchem stdtu, stalo
se duchem obcanské spolec¢nosti...“ (Zur Judenfrage).
Katolicismus se tsty svych nejvyssich predstavitel
ziekl svého jeden a pul stoleti trvajiciho boje proti
moderné a vice nez tii sta let trvajiciho boje proti re-
formaci a v 60. letech 20. stoleti proved! fenomendln{
obrat, v némz pfijal za sviij program budovani ob¢an-
ské spole¢nosti v rdmci demokratického upofaddni,
lidskopravni koncept jako vyraz tcty k lidské osobé
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namisto ,ucty k pravdé“ a koncept tolerance pred-
stavujici nejen sndSeni druhych, ale v duchu ocené-
ni jinakosti druhého. Tento vyrazny posun byl navic
vyjadien i v liturgii, coz lze povazovat v piipad¢ tako-
vého tradi¢niho spoledenstvi za zdsadni zménu. At uz
hodnotime Druhy vatikdnsky koncil a pokoncilni vy-
voj jakkoli, jedno je jisté: fimskd cirkev jim rozhodné
piekvapila ty, ktefi si pod slovem ndbozenstvi pred-
stavovali upadajici, nemoderni, promén neschopny
zkostnatély spolek starct, ktery nedovede nic jiného
nez kritizovat souc¢asnost a mlddez. I tato cirkev, kte-
rd se dlouho brdnila nékterym modernim trendiim
(a feknéme, ze z¢dsti docela Gspésné), byla schopna
zmény celkové strategie a pfi zachovani svého raison
d’étre, v ¢emz podala priklad i jinym, zcela svétskym
institucim. A at uz si o cirkvi myslime cokoli, tato cir-
kev tu stdle je pres véechny své problémy, jichz neni
milo, Zivym a Zivoucim organismem, ktery je schopen
prelévat své aktivity z kontinentu na kontinent, ktery
je svou vnitfni rozmanitosti uzpusoben k nejriznéj-
$im typam téchto aktivit od socidlnich az po kultur-
ni a ktery je svym mezindrodnim ukotvenim schopen
pestdt i pfimé utoky ateistickych rezimi, jak o tom
sveddi bolestné zkusenosti minulého stoleti.

To, co bylo feceno o katolicismu, by mohlo byt
feceno i o jinych kfestanskych cirkvich nebo nébo-
zenskych spolecenstvich. Ptipad fimského katolicis-
mu byl zvolen proto, Ze pravé tato konfese byla v Ev-
ropé pro mnohé Casto povéstnym ,kamenem trazu®
a predstavuje dobry piiklad protichudnych trendi ce-
licich sekularizaci jak v pfipad¢, Ze se proti moderné
brani, tak i v ptipadé, Ze ji akceptuje.

Historické argumenty pro cesky pfipad

Vénujme se nyni problému z jiné strany. Casto se
mluvi o specidlnim piikladu éeskych zemi ve véci se-
kularizace spole¢nosti. Vyzkumy ukazuji sice rozpo-
ruplné, nicméné ziejmé zdvazné udaje o stavu ,ni-
bozenskosti“ ¢eské spole¢nosti. Podivejme se tedy na
tento fenomén z historické perspektivy, nebot cesky
ptiklad muze mit nakonec nejen specifika, ale také ur-
¢ité obecnéjsi rysy, které ndm umozni pochopit i vy-
voj evropsky, nebo pfinejmensim stfedoevropsky.

Texty

V prvé fadé je tu aspekt, hojné uzivany v protes-
tantském a antiklerikdlnim tdbote, ktery v Sedesd-
tych letech pfijala za sviij i ¢dst katolické reprezenta-
ce a dnes i evangelikdlni kiestané. Podle tohoto pii-
stupu za sekularizaci ¢eské spole¢nosti miize nésilné
pfivedeni k vife a vibec pficlenéni zna¢né isti pli-
vodné nekatolického obyvatelstva ke katolické kon-
fesi v 17. a 18. stoleti. I kdyz tato ,reorganizace® ées-
ké spole¢nosti zlistéva faktem, tézko vést néjakou pii-
mou linii k sekularizované moderni spole¢nosti, zvlds-
té z toho diivodu, Ze mezi touto starsi dobou a ndmi
je rozprostranéno néco, ¢emu se postaru fikd ndrodni
obrozeni s jeho ideologii, od poloviny 19. stoleti silné
ndrodné a protikatolicky determinovanou. Jinymi slo-
vy, pii rozhodovéni o tom, jakou tlohu hraje doba se
svym heslem ,,¢f zemé, toho vira®“, musime vzit v Gva-
hu nejen samotnd dobova svédectvi (po vyhldseni to-
leran¢niho patentu se zemé nestala znovu nekatolic-
kou), ale téZ stoleté pusobeni myslenek vytvarejicich
predstavu, Ze katolicismus je ndrodné cizorodé téleso.

Zd4 se, Ze mnohem pusobivejsi bylo jisté vydsténi
této ideologie pfi vytvofeni samostatného ndrodniho
stdtu, kdy se spojila silnd demokratickd myslenka s ne-
méné silnou myslenkou ndrodni, zveli¢ujici rakouské
propojeni stdtu s cirkvi v silné parodujici obraz ,stdtu
a oltafe®. Predstavy protestantské ¢dsti ¢eského obyva-
telstva o posileni vlastniho tdbora se ovéem paradoxné
nenaplnily i pfes tuto novou tendenci, prosazovanou
tehdejsi hlavou stdtu. Prestupové hnuti se roztfistilo
do vice subjektl (napfiklad do nové éeskoslovenské
cirkve, kterd predstavovala kompromis mezi katoli-
cismem a obrozenskym ndrodovectvim) a ani libe-
rdlni formy protestantismu nebyly pfitazlivé jak pro
vzdélance, ktefi nesndseli dogmata (TGM), tak pro
prosty lid, ktery zastal vérny ,vife otctt, jez byla jiz
virou uhlifsky katolickou. Tato vira v prabéhu prvni
republiky zazila i jistou renesanci a ve tficdtych letech
se zddlo, Ze vyrovndva &ést svych deficit a ztrdt zpa-
sobenych hnutim ,,Pry¢ od Rima“ i vlastni pozdné-
rakouskou sterilitou.

Situaci kfestanskych cirkvi i ndbozenskych spo-
le¢nosti vsak zcela zménily historické konstelace, nej-
dfive protektordtni rezim, pozdéji pokus o nastoleni
totalitntho komunistického stitu. V obou piipadech
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$lo o ambivalentni procesy, tradi¢ni ndbozenstvi ztra-
celo i ziskdvalo. V pfipadé nacismu napfiklad ziskalo
vétsinou sdilenou povést narodniho prvku, tedy urdi-
tou rehabilitaci. V pifipadé komunismu se pres vSech-
ny ztrity odistilo od starych pfedstav o roli ve spole¢-
nosti a v mnoha pfipadech, jak jsme vidéli na kato-
licismu, bylo schopno i vyznamné sebetransformace,
kterd zasahla i cirkve Zijici na ,$patné strané® Zelezné
opony. V zddném piipadé se ale nedd podcenit de-
struktivni moc komunistické ideologie i praxe, ze-
jména proto, ze trvala pomérné dlouhou dobu, a také
proto, ze nahloddvala ndbozenské nauky i organizace
zevnitt, totiz zdiraziiovinim tdajného socidlniho du-
razu spojujicitho komunismus a kiestanstvi.

Jakkoli se tedy jist¢ nedd tvrdit, ze by tyto a dal-
81 historické okolnosti nehrily vyznamnou dlohu pfi
formovéni nébozenskych skupin a jejich mentalit, po-
ptipadé Ze by nepfispivaly vyraznym dilem k tomu,
co nazyvame zvlastni formou ceské sekularizace, prece
jen jsme na pochybdch, co z téchto a pfipadné dalsich
historickych okolnosti vyzvednout jako prevlddajici
nebo zcela urcujici soucasny stav. Ani jedna z uvede-
nych skute¢nosti ¢i tendenci neni totiz ryze ¢eskou z4-
lezitosti: v Rakousku nebyli jen Cechové, demokracii
na ndrodnim a antikatolickém zikladé nebudovali jen
Cechové, komunisticky marasmus nepostihl jen Ce-
chy. Nehledé k dal$im celoevropskym a piipadné celo-
svétovym trendim, které ovliviuji sledovanou oblast.
Snad jen v jakési kombinaci vSech téchto historickych
souvislosti mizeme vidét podhoubi, z néhoz vyrostla
nechut vétsiny ¢eského obyvatelstva myslet explicitné
na nibozenstvi a jeho dobra. Neméli bychom ovsem
zapominat na to, ze se — a to ani ve svobodné spole¢-
nosti — pfili§ neujala antikfestanskd a antinibozenska
hnuti, kterd pracuji s jistym typem antindbozenského
afektu. Organizace typu ateistickych a volnomyslen-
kétskych spolki bud zcela zanikly, nebo Zivoii na sa-
mém okraji zdjmu vétsinové spole¢nosti a jsou zapo-
minané je$té vice nez organizace cirkevni.

Pro soucasnost je podstatné, jakym zptsobem zije
a jak se ve spole¢nosti chovd nejvétsi a nejaktivnéjsi
ndbozenska spole¢nost v ¢eském prostiedi, tj. fimsko-
katolickd cirkev. Ukdzalo se, Ze ani novd nibozenskd
hnuti nejsou s to otfdst jeji dominantni pozici, a uz
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vibec ne ji nahradit. Jestlize se katolickd cirkev nauci
kvalitné Zit a pusobit v sekularizovaném demokratic-
kém svété, mtze ovliviiovat svét kolem sebe vice, nez
by se na prvni pohled mohlo zdit. Pro sekularizova-
ny éesky priklad to vyrazné plati i proto, ze pravé pro
n¢j jsou typické rozpory mezi ptislusnosti k této cirk-
vi a ideologickym odmitdnim jejich projevi.

Bida historismu

Vratme se jesté jednou k vyznamu historickych udd-
losti a strukturnich tendenci, protoze v této zdlezitosti
panuje pomérné nejasno. Samotni historikové a nékte-
i oddani ¢tendfi historické produkce maji totiz ten-
denci tlohu historie pro soucasnost precenovat. Tak je
pro mnohé v kauze sekularizace nejvyznamnéjsi spoje-
ni trinu a oltéfe, protoze badaji o dobé Frantiska Jose-
fa nebo ji alespon maji v oblibé. Pro jiné je smérodatna
zase doba komunismu se svymi antikatolickymi kam-
panémi, zmatenim hodnot a vychovou nového neni-
bozenského clovéka. Dalsi — i kdyz téch je jiz pomérné
miélo — maji za to, ze pravdu mél Jirdsek a Ze za viech-
no muze doba barokniho temna, jini (a téch stdle neni
tak mélo) jsou ochotni naddle tvrdit, Ze cirkve produ-
kuji jen samé pétery Katze a Ze jsou vhodné jen do
anekdotickych knih. Zd4 se zkrdtka, ze pokud je v né-
¢em Cesky pripad sekularizace specificky, pak je to ve
schopnosti naklddat s historii znaéné svévolné, vybirat
si zkrdtka po svém a to své absolutizovat. Takovy pii-
stup asi na jedné strané k historii patfi, nebot zidné vé-
decké odvétvi asi nezazilo takovy ndrtst zdjmu o vlast-
ni obor — koneckoncti mluvime o historismu uréuji-
cim ndrodni védomi taktka viech evropskych ndroda.

I v ptipad¢ sekularizace v$ak muZeme mluvit
o tom, Ze v hleddni odpovédi na otdzku, pro¢ jsme tak
sekularizovani, mdme tendenci preceriovat historické
aspekty celé zdlezitosti. To fikdm jako historik a para-
doxné poté, co jsem nékteré historické aspekty zminil.
Prévé to je ovSem zajimavé, historie nds zkratka pfita-
huje a také v této véci je mozné, ze nds pritahuje prilis
¢i alespon prilis jednostranné. Nehleddme, az na vy-
jimky, jind vysvétleni. Historie ndm staci, i kdyZ ndm
nékdy muze brénit v pohledu vpfed. Pro¢ se v piipadé
sekularizace nezabyvdme vice napfiklad myslenkou,
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ze relevantni sociologické priizkumy méfici religiozi-
tu ve spole¢nosti nejsou a nemohou byt tak prikazné
a vSeobsihlé, jak by se ndm na prvni pohled mohlo
zddt — ze je zkrdtka ndbozensky zivot lidi kategorii do
zna¢né miry neméfitelnou a nevazitelnou? Nebo pro¢
se vice nezabyvdme fenomény, které sice nejsou vi-
zdny na konkréeni tradi¢ni cirkevni instituce, pfitom
jsou vsak velmi blizké lidskému hleddni smyslu exis-
tence a naplnéni Zivota? Nebo pro¢ nepfijmout jako
ptedbéinou tezi skute¢nost, ze nabozenstvi a zejména
kiestanstvi zije v evropskych spole¢nostech jako po-
nornd feka, kterd se muaze kdykoliv ptekvapivé objevit
na povrchu i v mistech, kde bychom to podle vSech
historickych zku$enosti necekali? Ba co vic, Ze se tato
feka muze i vylit ze svych biehi? Nebo — a to prede-
v$im — pro¢ se vice nezabyvdme fenoménem odmi-
tdni ndbozenstvi (v Evropé tedy kfestanstvi) z antro-
pologickych dtivodi? Proces tzv. sekularizace neni jen
ptibéhem historickym: je piibéhem o lidech, kterym
bylo a je ndbozenstvi zkrdtka nepohodlné a ktefi jeho

ndroky ¢asto odmitali a odmitaji z mnoha davodu,
napiiklad proto, Ze by museli pfipustit, Ze je néco by-
tostné v nepofddku v nich samotnych.
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Stalinovo vysidlovéni

Priklad ingusské ndrodnostni mensiny

BELLA GAZDIJEVOVA

Deportace ingusského lidu do Kazachstdnu a do oblasti Stfedni Asie — tato apokalypsa ingusského ndroda — pro-

béhla pied Sedesdti péti lety, 23. Gnora roku 1944.

Prévé v té dobé se Kazachstdn stal vlasti mnoha ndrodu, které se fizenim osudu v této zemi ocitly. Jak uvddi aka-
demik M. K. Kozybajev, ,,0d konce tficdtych let se Kazachstdn zacal promériovat ve ,stalinsky Zaldf ndroda‘“.!
Tento zédvér mizeme vyvodit z faktu, ze ,,v republice se nachdzelo obrovské mnozstvi zvldstnich vysidlenct (kaz-
dy péty obyvatel Kazachstdnu byl zvldstni vysidlenec)“.? ,Navzdory této skute¢nosti oficidlni historiografie po
nékolik desitek let zaml¢ovala i samotny fake, ze ndrody Severniho Kavkazu byly deportovany.

Mnohasetletd historie ingusského ndroda zaznamena-
la hodné tézkych okamziku, ale tragédie, kterd se do
déjin etnika zapsala jako totdlni deportace, zaujima
v téchto déjindch zvlastni misto. Zacdtek dvacdtého
stoleti byl poznamendn masovymi politickymi repre-
semi, které vyvrcholily v dobé vlddy J. V. Stalina.
Direktivné-administrativni systém  fizeni stdtu
dosdhl ve tficdtych a Ctyficdtych letech svého vrcho-
lu. Rychly ndrast stitniho a druzstevniho vlastnictvi
spojeny s oslabovinim demokracie vedl k rozkvétu
kasdrenského, monopolné-autoritativniho socialismu
a k vitézstvi rezimu neomezené osobni moci.
Politické kroky centrdlni vlddy mély za ndsledek
nenahraditelné lidské ztrdty. I v mirovych casech za-
hynuly miliony obcanti a dalsi miliony zivott byly
poznamendny véznénim, stalinskymi ldgry, vysidlo-
vanim nebo soudnimi procesy. Narozdil od véle¢nych
obéti vsak tyto ztrity nebyly nutné a nebyly osprave-
dlnitelné. Ani potieba ekonomického rozvoje ani pii-
prava na vélku nevyzadovaly od ndroda takové obé-
ti, jaké musel pfinést ve tficdtych a étyficdtych letech.
Represe a nucené migrace ,,potrestanych® ndrodu bri-
nily ekonomickému, vojenskému i socidlnimu rozvoji
zemé. Vira ob¢ant ve spravedlnost byla hluboce otfe-
sena, vyostfily se mezindrodni vztahy. , Tragédie, kterd
potkala fadu autochtonnich ndroda Severniho Kav-
kazu, nebyla ndhodnd. Nebyla ani ndsledkem psychic-
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kého afektu J. V. Stalina, ktery v té dobé drzel pevné
v rukdch vlidu nad celou velmoci. Tato tragédie byla
jednim z ¢lanku silného fetézu totalitniho politické-
ho systému, ktery v zemi vladl, byla jednou z praktik,
jimiz se komunisticky rezim drzel u moci za pomoci
nisil{ a strachu.“*

Zacitek represi

Jak dosvéd¢uje zndmy védec z fad sovétskych emi-
grantt G. A. Tokajev, ,,uz na za¢dtku roku 1940 gene-
ralni $tdb SSSR pisemné zaznamenal, Ze v piipadé val-
ky vedené smérem na jih se ndrody této oblasti nepo-
kojti mohou stdt tfiskou zabodnutou v citlivém misté
vojenského apardtu, a proto by bylo strategicky vhod-
né udinit v¢as ,zvlastni opatieni‘ “.>
Takovym ,zvldstnim opatfenim® se stalo rozhod-
nuti o vysidleni Ceencti a Ingus piijaté na spolec-
ném zaseddni politbyra Usttedniho vyboru Viesvazo-
vé komunistické strany (bolSevikt) a Stdtniho vyboru
obrany 11. Gnora 1943 (tedy rok pfedtim, nez se toto
vysidleni uskute¢nilo). Oficidln{ davody vedouci k vy-
sidleni byly podle uvedeného dokumentu ndsledujici:
— odmitnuti Celencti a Ingust podiidit se rozka-
z(im Vrchniho velitelstvi Rudé armdady;
— pokusy o zaloZeni vlastni ndrodni armddy, kterd
méla spolu s Némci bojovat proti sovétské moci;
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— pusobeni spolu s Némci v tyle Rudé armddy (a¢-
koliv v Celeno-ingusské ASSR tehdy nebylo ani
jedno misto okupované neptitelem).

Dne 31. ledna 1944 potvrdil Stdtni vybor obrany
rozhodnuti o vysidleni Ce¢encii a Ingusti do Kazasské
a Kirgizské SSR.6

Vlna represi a deportaci se rozebéhla vsak jiz dév-
no predtim. Podle oficidlné vydaného piikazu byla
5. stpna 1937 ve vsech republikdch, krajich a oblas-
tech zahdjena operace, kterd spoéivala v represich by-
valych kulakd, aktivnich antisovétskych zivla a zlo-
¢incii. Nésledkem téchto uddlosti se na tzemi Kazach-
stdnu v roce 1937 objevili prvni rozkulaceni Ingusi.
Jak vzpomind Aslanbek Alaudinovi¢ Kodzojev (na-
rozeny roku 1954 v Kokcetavské oblasti), jeho déde-
¢ek Murcal Gojsultanovi¢, odsouzeny na pét let, pat-
fil v roce 1938 k témto rozkulacenym Ingustm. Tak
jako tisice jinych, i jeho na zdklad¢ uddni uvéznili, za-
bavili mu majetek a odvezli ho do Kazachstdnu. Ves-
kerd jeho vina spocivala v tom, Ze poctivé a efektivné
pracoval a diky tomu si pomérné dobfe zil. Jeho ro-
dina, kterou tvofilo devét lidi, travila skoro vsechen
¢as na poli: seli, sklizeli, obraceli seno, chystali krme-
ni pro dobytek. Teréem tzv. rozkulacovdni se Murcal
Gojsultanovi¢ stal dokonce dvakrdt. Poprvé se mu po-
dafilo ,,vykoupit se“, podruhé uz ho deportovali. Byl
posldn do mésta Kyzyl-Orda v Kazachstdnu, zatimco
jeho rodina ztstala na Kavkaze. V roce 1944 se Ingusi
museli podrobit totdlni deportaci. Murcal Gojsulta-
novi¢, ktery uz potrestdn byl, ziskal tehdy od zvl4stni-
ho velitelstvi povoleni, aby se mohl pfipojit ke své ro-
diné. Ta byla vysldna do osady Podlesnoje v Zerendin-
ském okrese Kokdetavské oblasti Kazasské SSR. Poté,
co stravili tfindct let v podminkdch deportace, daleko
od rodné zem¢, jim bylo povoleno, aby se vrdtili. V té
dobé ale ndvrat do vlasti nebyl mozny.

P1ilis$ Zivé vzpominky

Jak fikd pfim4 dcastnice deportaci, Lejla Kodzojevova
(narozend roku 1929 v Ceéensko-Ingussku, nyni %iji-
ci v Kazachstdnu), ani dnes nedokdze zadrzet slzy pfi
pohledu na vlak. O odchodu své rodiny vypravi tak-
to: 23. tnora 1944 nékdy o pul pdté rino vpadli do
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domu vojdci a rozkdzali jim, aby se shromazdili. Jako
by se jim chtéli vysmdt, dovolili jim vzit si na cestu
pouze pdney, talif a IZici. Muze shromdzdili v budové
mistniho sovétu, kde byli obkli¢eni vojiky. To pro pii-
pad, Ze by se pokusili branit. Na nddrazi je vezli oddé-
lené. Lejle utkvél v paméti vymluvny obraz: Osetinci,
kteti podél cesty tandili radosti. Cesta trvala nékolik
dni, béhem nichz zemfelo obrovské mnozZstvi lidi. Po-
chovévat mrtvé bylo pfisné zakdzdno, a tak je vyhazo-
vali ven na snih. Nékteii lidé se pokouseli ukryvat téla
svych blizkych, aby je mohli ulozit do zemé. Vojici po
nich vsak pétrali a pak je vyhazovali z vagont doslova
jako néjaké svinstvo. Cestou vypukla epidemie tyfu.
Kdyz kone¢né dorazili do mésta Kokcetau, byli nuce-
ni strdvit dva dny na nddrazi. Bylo tam plno Ingust
a Cecencti postizenych stejné jako oni. Plno nemoc-
nych, ztrdpenych a vysilenych lidi, ktefi nechdpali,
¢im se provinili. Po dvou dnech prevezli vysidlence na
ndkladnich autech do Imantau a ubytovali je u ruské
zeny se dvéma détmi. Situace byla zoufald, chybély
jim zdkladni véci: obleceni, obuv, chleba. Na Kavka-
ze byvd uz v Gnoru teplo, ale tady zufily sné¢hové vi-
nice. Mistni obyvatelé je zpocdtku nepfijimali dob-
fe, chovali se k nim jako k nepfitelim stitu. Teprve
pozdé¢ji, kdyz mistni lidé poznali vysidlence bliz, za-
¢al se jejich vztah ménit k lepsimu. Po néjakém dase
se rodina Lejly Magomedovny pfest¢hovala do osady
Uprek v Zerendinském okrese, kde Zilo dvandct rodin
Kazachii, dvé rodiny Ingust a dvé rodiny Rekii. Tady
zili lidé v pratelstvi a svornosti. Byla pfece povéle¢nd
doba — doba hladu a zimy. Kdyz byli Ingusi deporto-
véni, znala vétSina z nich pouze sviij matefsky jazyk
(byla monolingvni). K této vétsiné patfila také Lejla
Magomedovna, kterd neuméla ani slovo rusky, takze
se po pfijezdu do Kazachstdnu setkala s jazykovou ba-
riérou. V Imantau, kam rodinu umistili na pocdtku,
bylo madlo Kazacha, ale zato hodné Rust1 a také de-
portovanych Poldka a Némct, ti vsichni mluvili rus-
ky. Tady se Lejla Magomedovna naudila rusky, a kdyz
se rodina prest¢hovala do osady, naucila se i kazassky.
Poznala také velmi dobfe rusky a kazassky folklér. To
je jeden z piikladu, jak se formoval ingussko-rusko-
-kazassky polylingvismus. Je zajimavé, ze zivot sim
diktoval vysidlencim vybér toho ¢i onoho jazyka. Na-
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ptiklad pamétnik Magomed Orcijevi¢ Ausev (naroze-
ny roku 1939 ve mést¢ Karabulak v CIASSR, nyni
zijici v Kok¢etau) se béhem deportace dostal do osa-
dy Zanazol ve S¢ucinském okrese Kokéetavské oblas-
ti, kde az do osmé tiidy navstévoval kazasskou skolu.
Kazassky jazyk pfitom ovlddl tak dokonale, ze ho do-
dnes pouzivd jako sviij matefsky jazyk, stejné jako in-
gussky. Rusky se naucil az mnohem pozdéji, kdyz za-
¢al studovat na priimyslové skole ve S¢ucinsku.

Dal$im z mnoha vymluvnych svédectvi o depor-
tacich jsou zdpisky pamétnice Maret Satujevové (na-
rozené roku 1935 v Ceéensko-lnguésku), kterd Zije
v Kazachstinu od roku 1944. , Kdyz nds vysidlili, bylo
mi Sest let. Nékolik dni pfedtim obsadili nds statek
vojdci. Rikali, 7e proto, aby nds chrdnili pfed Némci.
Ukdzalo se, Ze proto, aby nds vyhnali z rodné zemé.*

Jak zndmo, Gnor 1944 byl na Kavkaze velmi tep-
ly a pocasi ptipominalo spiSe podzim nez zimu. V té
dobé zde viibec nebyl snih. Stromy, ze kterych opada-
lo listi, byly holé, na polich nebylo ani stopy po sné-
hu. Dny byly teplé. Potacky vesele Sumély po tboci
hor a sbihaly do tdoli. Obyvatelé Ingusska se mohli
radovat z krdsné pfirody a z teplého pocasi. Tuto po-
hodu narusily zvésti, Ze Ingusi maji byt vysidleni. Ni-
kdo jim nechtél uvéfit. Ale Ingussko uz bylo zaplave-
no vojsky, kterym dal Stalin za kol o¢istit tuto zemi
od ingu$ského plemene a predat ji Stalinovym sou-
kmenovcam, ktefi potfebuji vice zZivotniho prostoru.

,Zacitkem cervna 1943, kdy byla velkd ¢4st Sever-
niho Kavkazu osvobozena od némeckych okupanta,
byl pterusen nabor Cecencii a Ingust do Rudé arma-
dy a zatitkem podzimu tého? roku byla do Ceden-
sko-Ingusska soustiedéna vojska o poctu 120 000 lidi
(v dobé¢ vilky!).“” Mélokdo tusil, co maji tyto dvé
uddlosti spole¢ného. Péni z Kremlu zatim chystali zlo-
¢in — genocidu malych islimskych ndroda Severniho
Kavkazu, které mély byt vystvdny z rodného kraje do
fidce osidlenych nehostinnych oblasti Stfedni Asie,
Kazachstdnu a Sibife.

Skute¢né diivody deportaci

Podle dodate¢né vydaného nafizeni Prezidia Nejvys-
stho sovétu RSFSR ze dne 25. ¢ervna 1944 byl hlav-
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ni davod pro pfijeti takového rozhodnuti nisleduji-
cf: ,Mnozi Celenci a Ingusi... se dobrovolné pfipojili
k tvarim organizovanym Némci a se zbrani v ruce
vystoupili proti Rudé armadé¢...“ Ale dfive nez uvéri-
me tomuto tvrzeni a uzndme jako opodstatnénd sta-
linskd rozhodnuti, jejichz ndsledkem zahynuly statisi-
ce nevinnych lidi, ,méli bychom nahlédnout do karet
vojenskych operaci, které probihaly na Kavkaze v le-
tech 1942-1944. Zjistili bychom, 7e tzemi Cecen-
sko-Ingusska viibec nebylo okupovino, takze k néja-
ké masové spoluprdci s neptitelem nemohlo dojit.“®
(A pokud jde o spole¢nou zradu, Cecenci a Ingusi
nebyli v pfimém kontaktu, takie nemohli spole¢né
pfejit na stranu nacistd, i kdyz odpadlici se objevovali
také mezi Ingusi.)

Podle zndmého zahrani¢niho politologa ¢ecenské
ndrodnosti A. Avtorchanova byly hlavni davody ke
genocidé horalt nésledujici:

1) nepfetrzity, vytrvaly boj horalt za ndrodni nezé-
vislost a jejich faktické odmitnuti despotického
systému sovétského kolonidlniho rezimus;

2) potieba Moskvy ,vycistit“ tzemi Kavkazu, které
mélo v budoucnu slouzit jako tyl pii stietnutich
se Zépadem, a zlikvidovat mistni ndrodni frontu,
kterd se stavéla na odpor sovétské metropoli;

3) loziska ropy nachdzejici se na tomto tizemi;

4) potieba udrzovat Kavkaz jako strategické pasmo
za hranici vnitini zranitelnosti a zdroven ho pro-
ménit v ndstupni prostor pro budouci expanzi do
Turecka, [rénu, Pikistanu a Indie.’

To byly nedeklarované, ale skute¢né davody, které
vedly tehdejsi vlddce Kremlu k jejich vyhlazovaci poli-
tice vici kavkazskym ndrodiim. ,Prvni obéti této vl¢i
politiky se tedy stal jeden milion horalti — Cecenci,
Ingusi, Karacajci a Balkafi...“!” Operace pfesidlovani
byla zahdjena 23. Gnora 1944 v 5 hodin rdno. , Trans-
portni oddil Lidového komisaridtu vnitra SSSR pii-
pravil na stanovenou dobu Zelezni¢ni transporty.
K pfevozu vysidlovanych byla pouzita auta pronaja-
td pres [rdn z USA.“!" Na hladky priibéh vysidlovéni
Ceencti a Ingusti dohliZel osobné sim Stalin. K jeho
rukdm posilal Berija tajné telegramy, jako je naptiklad
tento:
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Soudruhu Stalinovi od Stdtniho vyboru obrany

1. brezna 1944
Informuji o pribéhu operace vysidlovani Cecencii a In-
gusii. Vysidlovdni bylo zahdjeno 23. inora 1944 ve
vetsiné okresii s vyjimkou vysokohorskych usedlosti. Do
29. dnora bylo vysidleno a nalozeno do Zeleznicnich
transportii 478 479 lidi, mezi nimi 91 250 Ingusit. Bylo
nalogeno 180 transporti, z tehoz 159 transportii uz bylo
vypraveno na tizemi nového osidleni. Dnes byly vyprave-
ny transporty s byvalymi vedoucimi pracovniky a cirkev-
nimi predstaviteli Cecensko-Ingusska, kteri byli vyui-
vdni pri provedeni operace. Na nékolika mistech vysoko-
horského Galanéozského okresu ziistalo 6 000 Celencil,
kteri nebyli vysidleni kviili silnému snézeni a Spatné do-
stupnosti. Jejich vysidlovini a nakldddni bude dokonce-
no do dvou dnii... Béhem operace bylo zadrzeno 2 016
antisovétskych ivlii z fad Cetencii a Ingusii.

L. Berija. GARE. E R. - 9401. Op. 2. D. 64. L. 161."

Vymluvnym svédectvim o prabéhu vysidlovani je
i ndsledujici zprava vedouciho Rady lidovych komisa-
i Kazasské SSR pro hospoddtské umisténi zvldsenich
vysidlenct a evakuanta:

ZPRAVA O HOSPODARSKEM A PRACOVNIM
UMISTENI ZVLASTNICH VYSIDLENCU ZE
SEVERNIHO KAVKAZU, BYVALE KALMYCKE
ASSR, KRYMSKE ASSR A GRUZINSKE ASSR VY-
SIDLENYCH DO KAZASSKE ASSR
1. ¢ervence 1946

Na zdkladé rozhodnuti vlddy Sovétského svazu byli do
Kazasské republiky jako mista trvalého pobytu prevezeni
zvldStni vysidlenci ndsledujicich ndrodnosti . ..

b) na jare 1944 — Cecenci a Ingusi — 89 901 rodin
—405 192 lidi ...

Vedouci Rady lidovjch komisari. Kazasské SSR pro hos-
poddiské umisténi zvldstnich vysidlencii a evakuantii.

D. Rodin. CGA KBR E 774. Op. 1. D. 3. L. 77.2

Z analyzy archivnich dokumentd muzeme vyvodit,
ze pocetnost Ingust se v ur¢itém obdobi systematicky
snizovala. Mélo to celou fadu pficin: néktefi zvlaStni
vysidlenci (ktefi ziskali povoleni od zvldstniho velitel-
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stvi) odjizdéli a pfipojovali se ke svym rodindm, né-
ktefi piejizdéli nebo prosté prebihali na jih Kazach-
stanu, kde bylo klima stejné jako v oblasti Severniho
Kavkazu, apod. Ale hlavni pfi¢inou tohoto snizovédni
pocetnosti zvlastniho kontingentu byla vysokd umrt-
nost v disledku hladu, zimy a neutéSenych Zivotnich
podminek. Svédéi o tom archivni dokumenty oznace-
né ndpisy ,,prisné tajné, ,zvldstni obdlka“, ,neprodle-
n¢“ atd. V nich mazZeme najit tdaje o lidech otékaji-
cich v dasledku hladu a opatfenich, kterd méla tento
problém odstranit.!

Tragicky osud postihl také vojiky a velitele in-
gusské ndrodnosti, ktefi bojovali v tehdejsi armadeé.
Mnozi z nich byli odvoldni z fronty a posldni za svy-
mi piibuznymi. Celkem bylo deportovino 16 500 vo-
jak — jak ingusské, tak cecenské ndrodnosti.

Transporty

Béhem transportu ve vymrzlych ndkladnich vago-
nech, ktery trval 3—4 tydny, nékdy i déle, zemfely nd-
sledkem skvrnitého tyfu, hladu a zimy desetitisice ne-
Stastniku, predevsim déti (ty pfedstavovaly polovinu
vSech deportovanych), nemocnych a starcti. , Trans-
porty slozené z nékladnich vagont a nalozené Ingu-
$i a Cecenci byly na cesté 12 a2 32 dni. Jen za obdobi
od 23. tnora 1944 do 1. fijna 1945 klesl pocet Ingust
a Celencti o vice nez 91 000 osob.“!®

Lidé, ktefi se nehodili pro transport — starci, ne-
mocni, postizeni, t¢hotné Zeny, obyvatelé tézko do-
stupnych oblasti — byli jednoduse zlikvidovdni. To
byl divod, pro¢ byli zaziva updleni obyvatelé tézko
dostupnych ingusskych usedlosti Chajbach, Targim,
Guli a Cori v okrese Prigorodnyj. Lidem bylo vysvét-
leno, Ze jsou to zrddci a nepfdtelé stétu.

Vysidlenci, ktefi dospéli az na mista nového osid-
leni, neméli k dispozici obydli ani prostiedky k ob-
zivé, coz také vedlo k jejich vysoké damrtnosti. V di-
sledku toho utrpél genofond ingusského niroda ob-
rovské ztrity. V tomto obdobi Ingusi ztratili moznost
vzdéldvat se v rodném jazyce, prestala se rozvijet jejich
ndrodni kultura, pozastavilo se studium historie, jazy-
ka, literatury. Ve stejné dob¢ se v zemich deportova-
nych ndrodu zacali usazovat imigranti z jinych oblasti.
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Napiiklad v zemi Cecencit a Ingust %ilo podle tdaja
z mésice zdfi roku 1956 kolem 180 000 osob naverbo-
vanych ze stfedniho Ruska, Dagestdnu a dalsich regi-
ont. Tito sovéesti kolonisté zabirali opusténé usedlos-
ti ptivodnich obyvatel a zadinali se usazovat na ,nové
puadé®. Spisovatel A. Pristavkin li¢i ve svém romdnu,
ktery znaji ¢tendfi v ¢eském prekladu Na hrudi obra
obldcek zlaty (Lidové nakl., Praha 1989), vyjev: novi
osadnici ni¢f stary hibitov u ¢ecenské vesnice Dej Curt
(Mohyla otct). Vyvraceji ndhrobni kameny se jmény
zemfielych vytesanymi arabskym pismem a dlazdi jimi
cestu ke srdzu, pres ktery zacali stavét most. Spisova-
tel vyjadfuje sviij vztah k tomuto vandalstvi ndsledu-
jicimi slovy: ,...jednou pfijde ¢as, kdy se déti a vnuci
téch, jejichz jména stdla na vé¢nych kamenech, vriti ve
jménu spravedlnosti do své vlasti. Najdou tuhle cestu
a kazdy, kdo se sem vrdti, zvedne ndhrobek svych pred-
ki1 a postavi ho tam, kam patii. Kameny zmizi a zmizi
i cesta, vedouci do propasti (v pfimém i pfeneseném
slova smyslu).“!® Autorovo proroctvi se naplnilo.

Zmény za Chruscovovy vlady

,V dob¢ Chruscovovy vlddy, pocinaje rokem 1957,
byly nérody postizené represemi rehabilitoviny a zaca-
ly se navracet do své vlasti.“!” Pfesidleni zpét probéhlo
sice ve velmi kritkém case, ale neobeslo se bez kon-
fliked. ,,Mistni obyvatelé pfijimali vysidlence s krajni
ostrazitosti. Nepoustéli je do svych doml, nebrali do
préce, urdzeli je a ponizovali. Pozdéji vyslo najevo, ze
je ve vesnicich shdnéli do skupin a fikali jim, ze k nim
vezou zloéince, zridce a nepfitele stitu, a varovali je,
aby jim v ni¢em nepomadhali. Je ziejmé, Ze po tako-
vych piipravich neméli mistni lidé chut s vysidlenci
ani mluvit, natoz aby jim pomdhali.“'® Teprve poz-
déji pochopili, Ze pfichozi nejsou Zddni zlocinci, ale
oby¢ejni, pracoviti lidé. Tehdy s nimi zacali soucitit
a pomdhat jim. To bylo ale pozdéji. Na pocitku to $lo
velmi ztuha. V roce 1957 bylo Ingustim a Ceéenctim
dovoleno, aby se vrétili doma na Kavkaz. Vsichni se
ale nevrétili, mnoz{ ziistali zde, v Kazachstdnu. Celych
deset let byli Ingusi zbaveni svych prav, teprve v roce
1954 se objevily prvni zmény v pfistupu ostatnich lidi
k vysidlenciim, jak o tom svéd¢i dokumenty.”
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Dusledky deportaci

Uddlosti provazejici v letech 1943-1944 ndsilny pfe-
sun celych ndrodu, jez byly uméle spojeny, aby tvotily
Sovétsky svaz, zpusobily témto ndrodim silny otfes.
Pfitom nenf zfejmé, co jimi otfdslo vic: jestli kone¢ny
pocet obéti, nebo stav do nebe volajici nespravedlnos-
ti, kdy zlo nebylo potrestino, kdy neexistovala pravda,
kdy bylo celym ndrodtim odnato pravo na vlastni his-
torické tzemi, kdy byla lidem upirdna mordlni pod-
pora stdtu a spoluobdand.

Jak jsme uz uvedli, obyvatelé Stfedni Asie a Kazach-
stdnu byli vystraseni pfesné zacilenou propagandou
a pfijimali vysidlence s krajni ostrazitosti, jako sku-
te¢né zloc¢ince. Snazili se vyhybat kontaktu s pfijiz-
déjicimi, ale ti byli na nékterych mistech usazovini
ptimo v domech mistnich kolchoznikd, coz vyvoli-
valo jesté vétsi nespokojenost. Mezi mistnimi osad-
niky a vysidlenci vznikaly casto konflikty, vysidlenci
byli urdzeni a ponizovini, vyjimkou nebylo ani biti.
Jak uvddi I. I. Marems$aovovd, ,adaptace na nové zi-
votni podminky byla krajné ndro¢nd, tim spis, Ze bylo
tieba adaptovat se jak na nové ptirodni podminky, tak
na nové etnické prostiedi a stejné tak na nové, poni-
zujici spolecenské postaveni. Rezim pro vysidlence,
jenz byl definovin celou fadou vlddnich rozhodnuti
a predpist, byl velmi kruty.? Vysidlenci, ktefi byli ro-
zeseti po malych skupindch na vice nez 480 mistech
od severniho Kazachsténu az po podhtifi Pamiru, ne-
mohli udrzovat vzdjemny kontakt. Casto byli od sebe
zdmérné oddélovdni i piislusnici jedné rodiny, bratfi,
sestry. To byla metoda, s jejiz pomoci mély byt z povr-
chu zemé smeteny celé zdstupy, s jejiz pomoci se mély
malé deportované ndrody ,rozplynout® v jiném ni-
rodnostnim prostedi. Rozkaz M. Kalinina z 8. dub-
na 1944 neuvidél, jak dlouho mélo jejich vyhnanstvi
trvat. Tento udaj byl zvefejnén Rozkazem podepsa-
nym N. Svernikem, ktery hldsal: , Navidy, bez opriv-
néni k ndvratu na predchozi mista pobytu.

K tomu, aby vysidlenci dokdzali prezit — fyzicky
i mordlné, museli v kazdém okamziku své existence
dokazovat, ze jsou nevinni. Hlavni a bohuzel jedi-
nou cestou preziti byla imornd a vycerpdvajici prace.
Fyzické vycerpdni a dusevni skleslost se jesté prohlu-
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bovaly neznalosti ciziho jazyka, zvyka a oby¢eja. Mo-
derni véda popisuje riizné varianty etnickych procest,
které doprovdzeji jak dobrovolnou, tak nucenou mig-
raci ndroda. MiZe to byt asimilace, segregace, margi-
nalizace, integrace atd. Ingusi, kteff se ocitli v téchto
krutych a nelidskych podminkach, si presto dokdzali
udrzet jazykovou a ndrodni identitu a ,nerozplynuli
se“ mezi jinymi, velkymi ndrody.

Shrnuti

Celou dobu deportaci mtzeme rozdélit do dvou obdo-
bi. Podle idaju z archivnich materidla a terénnich vy-
zkumi bylo nejtéz$i prvni obdobi — léta 1944-1947.
V téchto letech prozivala vétsina vysidlenct ,socidl-
ni smrt”. Tuto formu smrti znalo lidstvo odeddvna
v podobé vyhndni ¢lovéka od jeho rodu. Vyhnanec
se stéval Zivou mrtvolou. Za takovou smrt je pova-
zovano i otroctvi, kdy se ¢lovék ocitd mimo ochranu
svych vlastnich zédkont, mimo fyzickou ochranu rod-
nych zdi, kdy ztrici svobodu, svoji tvaf a distojnost.
A protoze stejné rysy md i deportace niroda, mizeme
ji také zafadit mezi podoby tohoto fenoménu. Mira,
v jaké je ndrod schopen prezit, pfitom zdvisi na skry-
té vnitini sile daného etnika. M¢li bychom si pfipo-
menout, ze Ingusi ve vymezeném obdobi Zili v ocekd-
véni, ze je brzy zase poslou domu. Proto si nestavéli
obydli a nehledali stdlou préci. Vérili, ze doslo k néja-
kému straslivému omylu a Ze Gfady to uz brzy pocho-
pi a poslou je zpdtky do rodné zemé.

K pozitivnim zméndm v etnicko-jazykovém cho-
vani Ingusa zacalo dochdzet v letech 1948-1956,
tedy ve druhém obdobi vyhnanstvi, které muizeme
charakterizovat jako obdobi fyzické, socidlni, ekono-
mické, kulturni a jazykové adaptace. Politickd a du-
chovni sféra vsak ztstala timto procesem nedotéena.
V tomto obdobi si Ingusi zajistili obydli, usadili se na
novych mistech, navézali kontakty se svymi sousedy
a vice ¢i méné se prizpusobili drsnému kontinentdlni-
mu klimatu, které v Kazachstinu panuje. Kdyz v roce
1956 dovolili Ingustim vrdtit se domu, mnozi z nich
uz do kaza$ské zemé pochovali své ptibuzné, a proto
se jich hodné rozhodlo zistat a zit v této zemi.

Texty

Krétky epilog

» 1y, ktefi prozili deportaci a odlouceni od vlasti, ma-
zeme zaradit do zvldstniho ,socidlniho pokolenf’, jez se
zformovalo pod tlakem urcitych historickych udélos-
ti.“* Jak vypraveji pamétnici, télo se zabydlelo, ale je-
jich ,duse® — ta zustala doma, v kavkazskych hordch.
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Pozndmky k ekonomické analyze
problematiky glob4lniho oteplovani

VAcrav Kraus

Misto pfiddvani dalSich a dal$ich argumenti spiSe filosofického, tedy nekvantifikovatelného typu do ,stietu

ideologii®, ke kterému v sou¢asnosti dochdzi mezi zastdnci svobody na strané jedné a environmentalisty, zastdnci

nesvobody a manipulovdni lidi, na strané druhé, zkusme vénovat pozornost elementirnim ekonomickym da-

tm, hypotézdm, teoriim a modeltim, o které se tyto velké ,stiety opiraji, nebo spise opirat by se mély. Moznd,

ze pravé toto nékoho presvédéi. Jinak se ¢asto jednd o bezvychodny ,dialog hluchych®. Pro tento ¢ldnek si samo-

zfejmé vybirdm jen malou vyse¢ celé problematiky.

Je vice nez zfejmé, Ze se s ndmi se vSemi hraje podiv-
nd hra. Je vice nez zfejmé, ze se mezi témi, ktefi za nés
o téchto vécech rozhoduji, tedy mezi politiky, zidny
skute¢ny dialog o globdlnim oteplovani, resp. o jeho
ndkladech a tim méné o nékladech souboje s nim ne-
vede. Je také vice neZ zfejmé to, ze vétSina svétovych
(ale i nasich) politiktt — aniz by se touto problema-
tikou seriézné zabyvala — dospéla k zavéru, Ze je pro
né hrani karty boje s globdlnim oteplovinim kartou
snadnou, politicky korektni a osobné velmi vyhod-
nou (navic s jistotou, Ze oni sami néklady tohoto boje
nenesou a nést nebudou, protoze splacet tyto naklady
budou dalsi generace).

Tomuto tématu jsem pfed dvéma lety vénoval
svou knihu Modrd, nikoli zelend planeta (2007). Bez-
prostiednim diivodem jejtho napsini pro mne v pod-
stat¢ byl maj striktné odborny nesouhlas s neseri6z-
nim postupem environmentalistickych ekonomu
(Stern, Garnaut), v neposledni fadé s jejich bagateli-
zovanim vyznamu velikosti diskontni miry pro jaké-
koli racionalni intertemporaln{ (raznych ¢asovych ob-
dobi se tykajici) rozhodovdni.' Klimatologické chimé-
ry nékterych environmentalist jsou véci Gplné jinou,
nicméné véci neméné neseridézni.

Pii psani této knihy — na pfelomu let 20062007
— jsem byl mimo jiné inspirovin Nordhausovou kri-
tickou recenzi Sternovy zprdvy (Nordhaus, 2007,
Stern, 2007, Klaus, 2007, str. 76-78). Vysledky Ster-
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novych propoctii byly — podle Nordhause, ale i pod-
le mne — zcela zdsadnim zpasobem ovlivnény tim, ze
skupina autort této zprdvy, v Cele s Nicolasem Ster-
nem, vychdzela — a pfes vSechnu nédslednou kritiku vy-
chdzi i nyni — z diskontni miry blizké nule. Stern tim
vlastné nerozliSuje ¢asovou dimenzi problému, resp.
rok 2100 md pro ného stejny vyznam, viahu, hodno-
tu jako tfeba rok 2000, coz je zcela absurdni. V kaz-
dém piipadé je to zcela v rozporu se standardnim
ekonomickym uvazovdnim. Svou diskusi téchto tech-
nickych véci jsem ndsledné rozvinul spolu s D. Tiis-
kou ve stati ,,Ke kritice pouzivdni konceptu solidarity
a diskriminace v intertempordlni analyze tzv. global-
nich problému* (Klaus, Ttiska, 2007, Klaus, 2009).
V roce 2008 vydal Nordhaus rozsihlou knihu
A Question of Balance: Weighing the Options on Global
Warming Policies, ve které svou pivodni argumenta-
ci déle rozvijel a navic kvantifikoval. Moc mne poté-
$il jiz ndzev jeji 1. kapitoly: ,,Shrnuti pro nelhostejné
(concerned) obéany®. Dodal k tomu, Ze vétsina tech-
nickych praci o globdlnim oteplovéni (zejména pub-
likace panelu OSN, tzv. IPCC) za¢ind ,shrnutim pro
politiky®, ale Ze jeho vice zajimaji ,zdG¢astnéni®, za-
interesovani, tedy ,normalni“ lidé. Na zdklad¢ své-
ho, dlouhd desetileti rozvijeného a zdokonalovaného,
matematického modelu v této knize, mimo jiné, na-
bidl 15 alternativnich scénditt mozné politiky ndpra-
vy klimatickych zmén (od nicnedéldni az po varianty
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extrémnich politik navrhovanych Sternem a Gorem)
a na této modelové bdzi udélal fadu presvédcivych z4-
vérl o naprosté nevhodnosti vétsiny environmentalis-
ty navrhovanych politik. Podle ného by vedly k roz-
sahlému naruseni svétové ekonomiky a ekonomické-
ho rozvoje viibec. Naklady ,mitiga¢nich®, emise CO,
snizujicich opatfeni na bdzi téchto politik by daleko
ptevySovaly jejich mozné efekty. Velmi presvédcivy
shrnujici pohled na tyto véci, napsany v podobném
stylu, je v leto$nim ¢ldnku dalstho vyznamného Gcast-
nika téchto diskusi Goklanyho , Discounting the Fu-
ture” (2009a).

Je tfeba zdiiraznit, ze se Nordhaus v této své kni-
ze zabyvd vyluéné ekonomickymi duasledky globalni-
ho oteplovéni a Ze je porovndvd s ndklady opatfeni,
kterd jsou v poslednich letech navrhovina jako cesta
ke stabilizaci globdlnich teplot (viibec se v$ak napt.
nezabyvd samotnou nesmyslnosti pokusu ,stabilizo-
vat® historicky velmi nestabilni globalni teplotu).”
Je tieba pfipomenout i to, ze Nordhaus v podsta-
t¢ — bez jakéhokoli zpochybnéni — piejimd klimato-
logické aspekty zavérta Mezindrodniho panelu OSN
o klimatické zméné (IPCC), coz je podle mého nizo-
ru sice chyba, ale i mné ted jde — stejné jako $lo jemu
— jen a jediné o ekonomickou argumentaci. Klima-
tologickou diskusi nechme na jindy (ale odkazuji na
kap. VI. své knihy, v ¢eském jazyce na knihu Kutilka,
2008, fadu prispévki ve sborniku CEPu, 2008, Mot-
la, 2008, Svobodu, 2003, v zahrani¢ni literatufe napt.
na Singera, 2008, Curtina, 2009, Essexe a McKitric-
ka, 2007, Christyho, 2007, Michealse, 2007, Monc-
ktona, 2007, Plimera, 2009 a fadu dalsich).

V kazdém piipadé je evidentni, Ze je v soucasnos-
ti probihajici globdlni oteplovini — probihé-li viibec
— velmi mirné, tézko zméfitelné, vysoce nepravidel-
né a bez jakékoli bezprostiedni souvislosti s vyvojem
emisi CO,. Predn{ australsky klimatolog Bob Carter
ve svém vystoupeni na konferenci Heartland Institu-
tu o klimatickych zméndch, konané v bfeznu 2009
v New Yorku, velmi rezolutné fikd, ze ,se od roku
1940 planeta oteplovala 19 let a ochlazovala 49 let.
Vysledkem toho je, Ze je dnesni globdlni primérnd
teplota zhruba stejnd jako v roce 1940“ (Carter, 2009,
str. 19). Soucasné vidime také to, Ze i pfes ,nulovy

Téma

rist teploty v poslednich 68 letech emise CO, vzrostly
o vice nez 20 % (tamtéz). ,,Pfes vice nez dvé desetileti
trvajici nesmirné védecké usili a pres vynakldddni ob-
rovskych vydaju se nepodafilo dokdzat, ze je vliv ¢lo-
véka na klima méfitelny. Ukazuje se, Ze je tento vliv
ztracen v Sumu a variabilité pfirozenych zmén klima-
tu” (str. 23). Textt tohoto typu je mnoho, ale tento se
mi zd4 byt jejich vhodnym shrnutim.

Nordhaus se do této diskuse nevmésuje. Vychdzi
z ekonomického argumentu, Ze diskontni mira — ne-
zbytnd pro jakékoli intertempordlni propoc¢ty — md
mit hodnotu kolem 5,5 %, ze tedy m4 byt daleko od
nuly. Neboli, plynuti ¢asu je pro Nordhause v jakém-
koli intertempordlnim rozhodovédni zcela klicovym
argumentem. Na zdklad¢ standardni, tedy nijak ex-
trémni ¢i okrajové, ekonomické teorie je presvédcen,
ze diskontni mira musi vyjadfovat redlnou miru vy-
nosu z kapitdlu, nebot investice usilujici o brzdéni
klimatickych zmén neexistuji ve vzduchoprizdnu.
Jsou v konkurenci s investicemi jakéhokoli jiného
typu. Ekonomové pravé z tohoto divodu v kontextu
analyzy investic (a mluvime o investicich v $irsim slo-
va smyslu neboli o zdsazich ¢i opatfenich jakéhokoli
typu) vzdy pracuji s konceptem ndklady pfileZitosti
(opportunity costs), ktery je jednim ze zdkladu eko-
nomického uvazovani vibec.

Pomoci svého modelu (ktery se jmenuje DICE-
2007 — zkratka DICE fik4, Ze jde o Dynamicky In-
tegrovany model Klimatu, anglicky Climate, a Eko-
nomiky) dospivd Nordhaus k ndvrhu ,optimélni po-
litiky“, jejiz ndklady jsou Fddové mensi nez u politik
alternativnich (Nordhaus, str. 82—83):

celosvétové naklady na brzdéni ristu teplot
za 250 let, v konstantnich cendch roku 2005

27,7 trilionG $

typ politiky

podle Sterna

podle Gora 33,9 trilionG $
Ez‘:éiause 2,2 trilion@i §

V tabulce uvddéné ndklady Nordhausovy ,op-
timdlni“ politiky (stejné jako obou dalsich politik)
vychdzeji z ptijeti velmi dulezitého, ale zdroven vel-
mi sporného predpokladu, ktery je tfeba explicit-
n¢ zminit: emise CO, vzrostou na 2,5ndsobek pred-
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industridlni drovné.’> Toto ¢islo je velmi zdvainé.
Meély-li by emise CO, vzrlst napf. jen na dvojni-
sobek, ndklady jeho ,optimdlni“ politiky by byly
3,95 trilionu $ (¢ili byly by skoro dvakrdt vétsi), ale
kdyby mély dosdhnout jen 1,5ndsobku predindustrial-
ni urovné, vySplhaly by se na 27,2 trilionu dolarg,
byly by tedy desetindsobné. (Stejné, mnohandsob-
né pohyby ¢isel jsou samoziejmé u jakékoli alterna-
tivni politiky typu Sterna ¢i Garnauta, tam se dosti-
vame do stovek triliond.) Rozdily jsou — jak je vidét
— enormni a velmi nelinedrni. Uvddim tato Cisla hlav-
né proto, abychom zacali tusit, Ze ndhodné cifry, které
z ust politikd padaji na jednom summitu EU, OSN,
G8 ¢i G20 za druhym (minus 20, 30, 50, 80 % emisi
CO,), maji obrovsky vyznam a dopad. Politici to viak
bud nevédi, nebo nechtéji védét.

Ze to viechno je »jenom®“ modelové cviceni (ale
na zédkladé modelu vytvoteného nikoli dfadem OSN
¢i Evropské unie, nybrz jednim z nejvyznamnéjsich
ekonomi soucasnosti, jehoz u¢ebnice ekonomie — pfi
jejimz sepisovani byl Nordhaus spoluautorem slavné-
ho P A. Samuelsona — byla po dlouhd desetileti po-
uzivina nejvétsim poctem studentd na celém svéee),
je zfejmé. Je jasné i to, Ze tento model — stejné jako
vsechny podobné modely klimatologti — pouzivd fadu
diskutabilnich predpokladu, a opakuji, ze Nordhaus
viibec nezpochybnuje — v mych ocich velmi pochyb-
né — zévéry IPCC. Presto maji jim pouzivané pred-
poklady elementdrni logiku a hlavné pevné zakotveni
v ekonomické teorii standardniho typu. Nositel No-
belovy ceny za ekonomii Robert Solow, ktery je jinak
pomérné blizko environmentalistickym postojum,
hodnoti Nordhausovu prici k témto tématim slovy
yzdravy rozum, realismus a precizni ekonomickd ana-
lyza“ (1993, str. 164).

V letosnim prvnim &isle ¢asopisu World Economics
(leden—tnor 2009) hdji Sterntiv model a ostfe kriti-
zuje Nordhause kanadsky ekonom prof. Dore v ¢ldn-
ku ,A Question of Fudge® (¢esky, asi, otdzka ,nepo-
ctivosti“ ¢i dokonce ,,podvddéni®). Doretv text je na
prvni pohled vysoce technicky, neekonomiim nebo
ekonomim neteoretického zaméfeni v podstaté ne-
dostupny, ale kdyZ od ného oddélime matematicky
apardt a ekonomickou védni hantyrku, opét to neni
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nic jiného nez spor apriornich predpokladi, i kdyz se
tvafi byt navysost neutrilni védeckou debatou. Podi-
vejme se na to trochu podrobnéji:

— Dore kritizuje Nordhause napf. za to, ze jeho vy-

pocty ,berou v Gvahu jenom to, co md hodnotu
pro lidské bytosti, a Ze neberou v Gvahu mordlni
hodnoty, jako je zdravi ekosystému® (str. 95). Vy-
nechdm-li tvahu o tom, Ze je ,zdravi ekosystému*
velmi podivny a $patné definovany pojem, i pak
je nepochopitelné, Ze zdravi ekosystému je pova-
7ovano za ,moralni hodnotu“. (Naduzivini slo-
va hodnota povazuji obecné za koncepéni chybu
a tnik od analyzy.) Ale co je to moralni hodnota?
V mé Modré planeté jsem se pokousel argumento-
vat, Zze pro ekonomy neexistuji zddné ,objektiv-
ni“, na ¢lovéku nezdvislé hodnoty (v ekonomic-
kém slova smyslu), nebot hodnota je vidy véci
subjektivni. Hodnoty bez ¢lovéka, bez lidského
subjektu, nemaji smysl a jsou nedefinovatelné.
Kdo uréuje vysi ,mordlni hodnoty“? Jakym me-
chanismem se k ni dojde?
Aby nebylo mylky, je naprosto nesporné, ze eko-
systému, neboli — v obvyklé terminologii — své-
tu kolem nds, lidé vénuji a vénovat musi mimo-
fddnou pozornost, a to z divodu nejen estetic-
kého, ale i zcela ,sobeckého (vzhledem k zdjmu
o svou vlastni budoucnost a budoucnost lidského
rodu)?, ,zdravi ekosystému® vSak nemd a nemfize
mit ,mordln{ hodnotu®. S tim se nedd pracovat;

— Dore nemuize pfijmout, Ze investi¢ni vydaje usiluji-
ci o brzdéni rastu teplot u Nordhause ,,stoji v kon-
kurenci s libovolnymi jinymi soukromymi inves-
ti¢cnimi vydaji“ (str. 96). Dokonce nechdpe ani to,
ze je mozné brdt jako rovnocenné ,vefejné vydaje“
s vydaji ,,soukromymi® (coz prozrazuje jeho zcela
etatisticky ndzor na svét). Nezajimd ho, je-li vynos
(pfinos) klimatickych investic vysoky nebo nizky.
V podstaté ho nic z toho netrdpi, protoze za roz-
hodujici povazuje nestrukturované, nespecifiko-
vané, nekvantifikované (a nekvantifikovatelné)
»chranéni zdjma budoucich generaci (str. 100).
Podle Dorea ,Nordhaus zapoming, Ze je klimatickd
zména vefejnym statkem vyssiho fadu® (str. 101),
ktery ma prioritu pfed v$im dal$im. Nordhaus vi
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neméné dobie jako Dore, co jsou vefejné statky
(a externality)’, ale vi i to, co vi kazdy seridzni eko-
nom: vi, ze je vefejnych statkd méné, nez si mysli
¢i tvrdi neekonomové (a politici), coz ostatné pla-
ti i pro externality. Nordhaus navic jisté vi i to,
ze ekonomové nerozlisuji vefejné statky vyssiho
a nizsiho fadu;

— plati-li Doretv aprioristicky argument, ktery je
jakoby nade v$im, pak je jakdkoli jemnd diskuse
velikosti jakéhokoli parametru jakéhokoli modelu
zcela zbyte¢nd a je vlastné jenom umélou ,stino-
hrou®, kterd je provddéna jen a jediné proto, aby
to pro méné kvalifikovaného ctendfe vypadalo, ze
jde o véznou scientistni debatu;

— Dore to chce pootodit i tak, ze fikd, ze jde o obec-
nou diskusi uvnitf ekonomie mezi ,,novou kla-
sickou ekonomii“ (zalozenou na hypotéze racio-
nalnich oc¢ekdvani, kterd se rychle pfizpasobuji
exogennim $okim) a Cambridgeskou skolou (ce-
novych rigidit, asymetrické informace, problému
»principal-agent®, morilniho hazardu atd). Zd4
se mi to byt dal$im dkrokem ¢i tskokem. Tyto
véci v hlavich ekonomui svou roli nepochybné
hraji, ale j4 nemdm sebemensi pocit, ze by Nord-
haus mohl byt — kymbkoli jinym neZ ideology en-
vironmentalismu — povazovédn za stoupence nové
klasické ekonomie;

— mnozi z nds si nemyslime, Ze mdme stdtu pfiznat
pravo v ekonomice cokoli fidit, regulovat a organi-
zovat, ale Dore chce (str. 103) d4t do centra naseho
uvazovani jesté daleko vice, chce tam ddt i, the ste-
wardship of the entire biosphere® (fizeni ¢i spravo-
véni celé biosféry), coz je téméf neuvéfitelnd am-
biciéznost, zalozend na ,,pfedstirdni znalosti“ (Ha-
yek), které lidstvo nemd a nikdy mit nemaze;

— Dore autoritativné fikd, Ze ,ndklady ptilezitosti ne-
existuji“, protoze v ptipadé globdlniho oteplovdni
»problém volby neexistuje (str. 104)! Jinde exis-
tuje, ale tady ne? To je samozfejmé argumentace
v kruhu. Pak je ovsem jakakoli debata zbyte¢nd;

— Doreovi se zejména nelibi to, Ze je podle Nord-
hause (aniz by to ale sdim Nordhaus takto vyslov-
né formuloval) , klimatickd zména jen malou po-
ruchou® (minor perturbation). J4 si to myslim
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také, a je na Doreovi, aby seriéznimi argumenty
a daty dokézal, ze se jednd o ,velkou poruchu®.
Ale pro toto posouzeni jde také strasné moc o to,
jak velkou diskontni miru pouzivime.

V jiz citovaném Goklanyho ¢lanku (2009a) jsou
rekapitulovdny nékeeré Ciselné zévéry Sternovy zpré-
vy a modeltt IPCC. Cisel a variant je v ném uvidé-
no mnoho, pro tuto diskusi si z nich mohu vybrat
jen nékteré, a to jesté jen jejich , pramérné hodnoty®,
tedy bez uvddénych pravdépodobnostnich rozpéti (¢i
smérodatnych odchylek). Jde mi jen a jediné o uvede-
ni nékolika ¢isel k posouzeni toho, zda jde v ptipadé
mozného globdlniho oteplovini v dohlédnutelné bu-
doucnosti o ,malou“ nebo ,,velkou® poruchu. Volim
porovndni soucasnosti s rokem 2100 (i kdyz Goklany
uvddi i odhady pro rok 2200).

Goklany nic nepfepocitdvd, pouze se — stejné jako
ja — zamysli nad cisly IPCC. Vsechna uvddéna éis-
la jsou udaje o HDP na hlavu v dolarech roku 1990
(tedy bez jejich pravdépodobného infla¢niho znehod-
noceni). Budu uvddét vysledky propoctt ve scénifi,
ze se s teplotou nebude délat nic, a diky tomu do
roku 2100 pramérnd globdlni teplota na Zemi vzros-
te 0 4 °C. (Pro porddek uvddim, ze za celé 20. stole-
ti vzrostla pouze o 0,74 °C, ¢ili Ze jeji zrychleni bude
— dle IPCC - vice nez pétindsobné.) Tato hodnota je
velmi podivnd, zejména vezmeme-li za vychodisko to,
co bere za samozfejmost vétSina seridéznich klimato-
logti, ze je vztah emisi CO, a teploty nikoli linedrn{
(a uz viibec ne exponencidlni), ale nejspise logaritmic-
ky (u nds o tom snad nejpresvédciveji argumentuje
prof. M. Kutilek, 2008).

Ptesto dojde — opét zdtiraznuji, ze dle velmi opti-
mistickych ekonomi IPCC - k neuvéfitelnému eko-
nomickému riistu:

HDP na hlavu Vv r.1990 vr.2100
rozvojové zemé 900 USD 66 500 USD
vyspélé zemé 13700 USD 107 300 USD

Bohatstvi dnesniho rozvojového svéta bude tedy —
podle IPCC a Sterna — v roce 2100 daleko vyssi (zhru-
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ba pétindsobné) nez svéta vyspélého v roce 1990! J4 to
povazuji za dost sporné, ale start z velmi nizké tirovné
¢asto podobny rychly postup vpied umoznuje. Coko-
li si 0 tom muzZeme myslet, je evidentni, Ze i N. Stern,
dnesni hlavni bojovnik za radikdlni zdsahy do emisi
CO,, atm i do ekonomického rozvoje a lidskych zi-
votll, pfizndvd, ze na tom budou dalsi generace obyva-
tel nasi Modré planety daleko lépe nez my dnes!

To vsak neni vSechno. Vypocty Sterna a IPCC
fikaji, Ze vyssi teplota (o 4 °C) v roce 2100 zpiiso-
bi lidstvu ztrdtu — oproti situaci bez zvyseni teplo-
ty(!) — jen 2,9% HDP na hlavu (s potencidlni chy-
bou v rozmezi od 0,9 do 7,5 %)! Odecteme-li i podle
jejich propocti maximalné moznych 7,5% od vyse
uvedenych 66 500 (pro dnesni rozvojové zemé) a od
107 300 (pro dnesni vyspélé zemé), jednd se — opro-
ti dne$ni hodnoté HDP na hlavu — o zcela irelevantni
ztraty. Mdme proto dnes omezovat emise CO, o 20,
30, 50 ¢i 80 %, a tim i cely nd$ dosavadni zpusob Zi-
vota? Mdme to délat pro blaho budoucich generaci?

Nasi pfedkové ndm — aniz by na nds pfimo mysleli
v podobném smyslu, jak na budouci generace ,,mys-
1i N. Stern ¢i Al Gore — zanechali obrovské bohatstvi
véci ,tangibilnich® i ,netangibilnich®, tedy véci hma-
tatelnych, kapitdlu nejriznéjsiho druhu, ale hlavné
myslenek, technologii a instituci. I. M. Goklany moc
pekné ik, Ze to nedélali védomé, ale ze tu funguje ja-
kési ,neviditelnd ruka pfesahovdni do dal$ich genera-
ci“ (20094, str. 40).

Plné proto souhlasim s timto autorem, ze ,kli-
matickd zména neni defini¢ni charakteristikou nasi
doby“ (2009b), resp. ze se defini¢ni charakeeristi-
kou nasi doby nesmi stdt. Je nasim tkolem tomu za-
brdnit. Nékdo se to vak pofdd pokousi takto stavét.
Kdyz to nejde seriézné, pouzije se jakykoli prostiedek.
I prof. Dore se v zdvéru neudrzel a i pfi technicistni
diskusi parametrti Nordhausova modelu mu uklouz-
lo, Ze ,Nordhaustv pfistup najde ptiznivy ohlas u naf-
tafské lobby v USA a Kanadé® (str. 102)! To uz je ale
skute¢né rana pod pds. Uvazuje-li Dore takto, mél by
se také zamyslet nad tim, jak moc jsou préce environ-
mentalistickych pdnt profesorti — a jeho samotného —
ovliviiovdny nezbytnosti ziskdvat granty od stdtu (coz
moc hezky vystihuje R. L. Gordon, 2009). Globdlni
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oteplovdni — mdme-li raciondlni klimaticky a ekono-
micky pohled na véc — je opravdu (a nastésti) jen ,,mi-
nor perturbation®.

Vratme se ale k Nordhausovi. Jeho kniha dospiva
k zésadnimu zévéru: ,ekonomické ztrity z klimatic-
kych zmén — nebude-li proti nim nijak zasahovdno —
budou na konci 21. stoleti v fddu 2,5 % ro¢niho pro-
duktu celého svéta® (2008, str. 6). To je mald ztrdta.
Ztrata vznikajici jako dusledek zcela zbyte¢ného ra-
dikdlniho kiizdckého tazeni proti globdlnimu oteplo-
véni by byla daleko vétsi. Zcela souhlasim s Davidem
Hendersonem, Ze ,,tam, kde je tolik nejistot, nevyjas-
nénosti a nezndmych véci, politika by méla byt evo-
lu¢ni a adaptivni“ (Henderson, 2009), nikoli revolu¢-
ni a na dlouho zafixovana.

Pozndmky:

! Tomu se vénoval mij ¢ldnek v Easopise Euro ,,Globdlni
oteplovani: Pir slov k povinnosti diskutovat budoucnost® z roku
2007.

2 Dlouhodobou nestabilitu globdln{ teploty ukazuje na zakladé
statistickych dat fada autord, v éeském jazyce to ndzorné predvadi
napt. publikace Globdlni oteplovéni: fakta misto mytd, 2007,
str. 10, a dals$ich autord.

3 Je otdzkou, mohou-li vitbec takto vzrist. Néktefi autofi
argumentuji, ze tolik ,fosilnich paliv® viibec na Zemi k dispozici
nenf (napf. v osobni korespondenci s R. L. Jenne, National
Center for Atmospheric Research). V jeho textu ,,Carbon Dioxide
in Atmosphere (2000-2080), 2009, se ukazuje, Ze spaleni viech
fosilnich paliv mize zvysit emise CO, maximdlné o 62 %.

4 R. Solow ve svém — jiz citovaném &ldnku — k4, e ,ma-li
udrzitelnost znamenat néco vice nez jen végni emo¢ni zdvazek®,
pak je to takové chovdni, které ,kazdé budouci generaci umozni
volbu byt na tom tak dobfe jako jeji pfedchiidci® (1993, str. 168).
To se mi zd4 byt dobrym pragmatickym vychodiskem.

> Nordhaus ve své knize vyslovné fik, Ze ,globalni oteplovani
je globalni vefejny statek®, ale soucasné doddv4, ze ,,bude velmi
ndkladné ho zbrzdit &i vyloudit®, a hlavné iikd, Ze jsou s nim
spojeny ,,velmi nepifjemné védecké i ekonomické nejistoty*

(2008, str. X1.).
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Potomci zeleného slunce

Spor o povahu a koreny environmentalismu

ONDREJ SLECHTA

Ekologickd témata casto $tépi politickou debatu na dvé poloviny nesmifitelnych jedinct, keefi se ztotoziuji tu
s pravicovym, tu s levicovym svétondzorem. Ochrandfstvi pfirody, jak si ndsledné pokusime ukdzat, nemusi byt
nutné spjato s modernim rozdélenim politiky, byt je na druhou stranu se samotnym problémem modernity spja-
to téméf nerozluéné. V minulosti miiZeme najit nejen revolu¢ni environmentélni ndzory (tak jak je dnes zndme

z vystupovani lidi jako Daniela Cohn-Bendita nebo organizaci typu Nesehnuti), ale i reakéni (kde se dostdvdme
na velmi tenkou plochu koketovani s rasistickymi teoriemi). Pfedevsim je ale nutno vzit v potaz, ze ochrandfstvi

ptirody md co do ¢inéni s ,konzervaci®, tedy uchovidnim néceho, co je ndm drahé a co samou svou podstatou
vold po ochrané a pé¢i. A jak koneckoncil upozortiuji mnozi vyznamni konzervativni autofi dneska, ty politické

sily, jez se povazuji za ,pravicové® ¢i ,konzervativni®, dnes ekologické problémy trestuhodné pomijeji.

Pitazlivost ,putujicich dusi“ — Wandervigel, jejichi
smélé vikendové vylety za pfirodou daly vzniknout
celondrodnimu némeckému romantickému hnuti
stfedostavovské mlddeze se silnym antiburzoaznim
a pohanskym ndbojem, byla svého ¢asu unikdtni. Za-
¢alo se formovat prvni masové hnuti, které lze dnesni
terminologii popsat jako ,ekologické® (néktefi autofi
dokonce pro Wandervigel pouzivaji vyrazu ,pravico-
vi hippies). Pomyslny zeleny prapor antiurbanismu,
ochrany fauny a fléry, odporu proti technice a snahy
o znovunalezeni rovnovihy mezi ¢lovékem a pfirodou
vskutku nepozvedli radikdlové s kofeny v osmasedesd-
tém. Dokonce ani ,.zeleni® politici, ktefi létaji tryskd-
¢em ze stfedni Evropy na severni pdl zkontrolovat stav
tajicich ker, ¢i aktivisté, prosazujici presun vyfazenych
nezdvadnych ropnych plosin do norskych fjordi, kde
jejich likvidace vyzaduje nepomérné vétsi ndklady a je
veétsi z4tézi pro ekosystém nez jejich potopeni do oced-
nu. Kofeny ,zeleného mysleni lze piekvapivé nalézt
predev$im v antiosvicenecké (kontra)revoluci, neché-
pané ovSem vylu¢né v intencich politickych , kontras*
jako byli Joseph de Maistre nebo Louis de Bonald.
Environmentalismus, ochrandfstvi zivotniho pro-
stfedi, které kuptikladu britsky konzervativni filosof
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Roger Scruton etymologicky chédpe jako odvozeninu
ze slov ,,conservare®, popf. ,,conservation (uchovévat,
konzervovat), a tedy jako jeden z principt konzerva-
tivni politiky, se stal po druhé svétové vélce téméf vy-
lu¢né zdlezitosti postmaterialistické levice. Vina za to,
ze pravicové sily vyklidily toto pole své realizace ide-
ovym protivnikiim, ovéem nelezi vylu¢né na oné vét-
$in¢ ,konzervativnich® stran, které povéle¢ny vyvoj
zasvétily idedlam volného trhu na dkor témat kul-
turnich a spolecenskych, ale pfedevsim na temném
nacistickém dédictvi, které si fadu ve své dobé revo-
lu¢nich ekologickych principt pfisvojilo ve snaze vé-
decky obhijit vize rasové Cistoty a ospravedlnit vlastni
mocenskou expanzi.

Podstata sporu

Za v$echna knizni dila, dramaticky odsuzujici kon-
zervativni tendence v ekologii poukazem na ,proti-
osvicenské anti-humanitifstvi®, zminme studii né-
meckych socidlnich ekologti Janet Biehlové a Petera
Staudenmaiera Ekofasismus." Autofi, blizci koncepeim
teoretika anarchismu a kontrakultury Murraye Book-
china, ve svém dile vedou problematickou spojovaci
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linii mezi romantismem, némeckymi vélkisch — spol-
ky a nacistickou tfeti 8. Ur¢itd nepopiratelnd afinita
mezi napiiklad sympatizanty hnuti Wandervigel a v té
dobé se objevujicimi nacisty je ovSem generalizovdna
v hodnotici soud, pfisuzujici veskerému antimoder-
nistickému zpochybnéni kultu rozumu nebo vniméni
¢loveka jako souédsti pfirody zdpornou hodnotu pfe-
dehry fasistickych hraz. Autofi ovSem zcela opomnéli
romantickou tradici, se kterou je spojené znechuceni
z osvicenecké iluze pokroku v celé Evropé, a rozhod-
né nelze jen proto nékterym romantickym autorim
pfisuzovat pfedznamendni fadismu.

Biehlovd a Staudenmaier rovnéz tézko mohou po-
piit pfedev$im vlastni ideologickou motivaci, jejich
podin se terminy ,reakéni®, ,zpdte¢nicky® a ,,pokro-
kovy“ jen hemzi. Avsak jak zdaraznila jiz Hannah
Arendtovd, kterd odmitla nékteré teorie, jeZ maji
sklon vidét v totalitnich systémech znovuoziti ,archa-
ickych® vzora chovédni, nacismus rozhodné neni vy-
usténim vyhradné iracionalistickych tendenci (byt ty
na jeho zrodu bezesporu podil maji, ovSem pfisuzovat
jim genericky kéd koncentra¢nich tdbortt m4 stejnou
logiku jako spatfovat gulag a sto miliont obéti ko-
munismu jiz v Marxové Kapitdlu). Biehlovd a Stau-
denmaier se tak podobné jako néktefi dalsi ,socidl-
ni ekologové® a ,tmavozeleni“ (z ¢eského prostiedi
zminme napfiklad filipiku Hnédi a Zeleni. Vzdjemny
boj, ale i proriistani $éfredaktora listu Romano Han-
gos Pavla Pecinky), pro které je spojeni ekologie s pra-
vici svatokrddez zavdnéjici hnédou totalitou, ukazuji
ve svych vyvodech navysost omylni a tendenéni. Je-
jich teze o spojenectvi ekologického antimodernismu
a antiracionalismu s fasistickym dédictvim navic vy-
vraci i ,ideologicky souputnickd Frankfurtskd skola.
Zejména Theodor W. Adorno upozornuje na to, ze
pfednostni postaveni techniky, ovlddnuti svéta ¢lo-
vékem a panstvi obcanské subjektivity nelze oddélit
od pochopeni systému trestaneckych a tedy i nacistic-
kych koncentra¢nich tdbora. Nacismus neni vzpou-
rou proti moderné, ale jejim zvricenym vydsténim.
V tomto ndzoru jej podporuje i pfedstavitel francouz-
ské ,nové pravice“ Alain de Benoist, pfipominajici,
ze za nékeerymi nacisty akcentovanym ruralismem se
ve skutecnosti skryvala pouhd politickd vdbnicka ne-
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jednotné nacistické ideologie. Za zddnlivym archais-
mem, tvrdi Alain de Benoist, se Hitleriv reZim zasa-
zoval o modernizaci Némecka. ,,Stejné jako komunis-
mus masové zavddél metody taylorismu a fordismu
— ovSem s tim rozdilem, ze Sovétsky svaz nikdy ne-
ptekonal nedostatek, kdezto némeckd spole¢nost jiz
v tieti Fi$i znala za¢dtky masového konzumu (!) — ra-
cionalizovala vyrobu, propujcila technice pfednostni
postaveni (...), navzdory heslu ,,Blut und Boden“ na-
cismus vyrazné pfispél k likvidaci némeckého selské-
ho stavu (...), a zatimco opévoval ctnosti zeny v do-
miécnosti (,Kinder, Kirche, Kiiche®), poslal ji ve vel-
kém mnozstvi do tézkého pramyslu.“?

Soucasné environmentalni hnuti kontroluji pfede-
v$im pragmatické frakce tzv. ,,tmavozelenych® (viz na-
ptiklad vitézstvi Bursikova kiidla v ¢eské Strané zele-
nych), zdaraziujici (a nékdy na tkor skute¢ného ze-
leného programu) myslenky tzv. filosofie osvobozent,
multikulturalismu a podpory demokracie, ktefi se ale
né¢kdy dostdvaji prekvapivé k nalezeni sty¢nych boda
s liberdlni pravici (podpora amerického radaru ze stra-
ny bursikovského kiidla a pod jeho vlivem participa-
ce na Topoldnkové vlidé¢, salonni antikomunismus
»zeleného® sendtora Stétiny atp.). Environmentdlni
hlasy na pravici ztstdvaji roztfisténé a netvoii ucele-
ny tébor.

Nezbyva tedy nez si polozit otdzku, pro¢ pravi-
ce tak rychle vyklidila pole ekologické problemati-
ky? Pfedné je nutné si uvédomit, ze na povdle¢né
krizi pravice, po jejimz prekondni se vytrdci akcent
na nékeerd typicky konzervativni témata, se podepsa-
ly predev$im dva faktory. Zdiskreditovini nékterych
konzervativnich elit spolupraci s nacistickym, popf.
fasistickymi rezimy a povile¢nd ekonomicka devasta-
ce Evropy, v jejimz svétle byl vzestup socialistického
tibora, umocnéného vojenskym vitézstvim SSSR, lo-
gicky. Celkem jind situace byla pochopitelné v USA,
kde pravice ztricela pfedevsim proto, zZe byla az pfilis
vytizena bojem se sovétskym nepfitelem. V této situa-
ci fesily pravicové sily dominantni pozici levice moz-
nd az velkym dtrazem na liberdln{ alternativu k socia-
listickému zfizeni a protikomunistickou rétorikou.
O nékolik let pozdé¢ji, v dobé ndstupu kontrakultury,
byla fada témat (véetné ekologie) prakticky opusténa
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a byl otevfen prostor k tomu, aby osmasedesdtnici do-
kazali spole¢nosti unavené otfepanou bipoldrni rétori-
kou a véle¢nymi konflikty (které vesmés pravice pod-
porovala) nabidnout na svou dobu pozoruhodné pes-
try svét alternativy ke svétu démonizovaného protiv-
nika, ktery si zcela zbyte¢né nechal fadu zajimavych
oblasti vlastni politické realizace zcizit.

Déti slunce

Ten, kdo ¢ekd, ze po vysloveni ndzvu ,reakéni eko-
logie“ bude ndsledovat plejdda explicitnich tradi¢né
konzervativnich a politicky radikdlnich myslitelq,
bude nejspi§ zklamdn. Ekologické mysleni md hlu-
boké kofeny a ne vzdy bezprostiedné souviselo s tim,
co dnes chdpeme jako ,pravicovou® politiku. Nao-
pak, ¢asto mélo co do ¢inéni s vyslovené antikfestan-
skymi transfiguracemi a postoji. Reak¢ni ekologicka
antimoderna nezfidka akcentovala fenomény souvise-
jici s ,liberalizaci®, ¢asto dokonce s komunitarismem
(stejnd prdva Zendm, zvifatlim, otevienost ve veci se-
xuality), byt nebyla ovlivnéna antropologii toho libe-
ralismu, ktery chdpeme jako politickou ideologii.
Mluvime-li o kofenech environmentalniho, popt.
ekologického mysleni (v tom smyslu, jak jej v ro-
ce 1867 definoval Ernst Haeckel, a sice jako mysle-
ni zaloZené na zdaraznéni interakci mezi organismy
a jejich zivotnim prostfedim), nutné se dostdvime
do doby definitivatho upevnéni kiestanstvi v Evro-
pé. Je to kiestanstvi, které je mnoha autory obvino-
véno z rozvriceni harmonie mezi ¢lovékem a piiro-
dou.’ Dobfe ndm poslouzi neblahy piiklad evange-
lizace prostoru budoucitho Némecka. Vypravy vici
Sastim lze (nehledé na mnozstvi povrazdénych, od-
mitajicich pfijmout kiest) povazovat za prvni v jistém
smyslu ekologickou katastrofu — vypravy mnichu $ifi-
cich evangelium, spojené s kicenim posvitnych hiju
a ni¢enim svatyni, zanechaly na tvifi tehdejsi stfedni
Evropy nesmazatelnou stopu. O obrozeni teutonské-
ho ducha a zejména nalezeni harmonického vztahu
¢loveka k piirodé pak o nékolik staleti pozdéji usilo-
val kfestansky mystik mistr Eckhart. Za jisté pfedzna-
mendni pozdéjsich romantizujicich spolki 19. stoleti
usilujicich o opétovné sepéti s pfirodou také muzeme
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povazovat rtizné tzv. stiedoveéké ,heretiky, zejména
adamity, keefi ,,ndvrat k pfirozenosti leckdy dovade-
li k ,dokonalosti“ praktikovdnim Gplné nahoty. Sém
vrcholny stfedovek navic pfinesl tehdy v jistém smys-
lu ,pfevratné® myslenky — zejména co se tyce predstav
Viléma z Conches, ktery chédpal piirodu jako entitu
oprosténou od jakéhokoli duchovniho principu (coz
okamzité ustilo v predstavu, Ze lidské télo je stvore-
no piirodou a az ndsledné do n¢j Buh vdechne Zivot).
Rovnéz by neméli zlistat opomenuti predstavitelé ital-
ské renesance Marsilio Ficino a pfedev$im Niccold
Machiavelli.

V roce 1798 piekvapil dilem Die Kunst das
menschliche Leben zu verlingern Christoph Wilhelm
Hufeland, ktery zde poprvé pouzil vyrazu ,makro-
bioticky“ ve vztahu k vyzivé. Hufeland byl prvnim,
kdo se pokusil konceptualizovat vztazeni se ¢lovéka
k Zivé piirodé problematikou osobniho chovéni a jed-
ndni — co se tyce stravy a zivotniho stylu. Ale az Jo-
hann Wolfgang Goethe provedl prvni novoveky po-
kus o setfeni vzdjemnych hranic mezi ptirodou a ¢lo-
vékem. Goethe, pritel Herdert, ¢len kulturni skupi-
ny Sturm und Drang, bojujici proti ,falesi civilizace®,
stoupenec naturfilosofie a vynikajici literdt, byl mimo
jiné biologem. Zabyval se osteologii a botanikou a té-
méf padesit let pfed zformulovdnim Darwinovy teo-
rie interpretoval soucdsti kvétu jako metamorfované
listy a rostliny jako metamorfézy protorostlin.

Druhd polovina 19. stoleti je bohatd na celou fadu
osobnosti volajicich po znovunalezeni harmonie mezi
¢lovékem a ptirodnim okolim. Pfedev$im se dostdvé-
me do doby, kdy se Evropa mohutné industrializuje,
coz vyvoldvd nejen socidlni otfesy a politické zmény,
ale i promény krajiny a Zivotniho prostoru. Casto se
zapomind, pro¢ démonizovand vilkisch a antimoder-
nistickd hnuti odmitla industrializaci a priimyslovy
vyvoj. Nikoli z vrozeného zpdte¢nictvi, ale v obran-
né reakei na hypertrofovany urbdnni progres — zatim-
co jesté v roce 1870 byla némeckd populace ze dvou
tietin rurdlni, kolem roku 1900 jiz byly dvé tfetiny
Némecka plné urbanizovdny. V Britdnii dokonce na
postupujici pramyslovou revoluci reagovali ruku v ru-
ce toryové spolu s radikdly. Odpor k rozvijejicimu se
pramyslovému zemédélstvi spojoval socialisty, jako
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byl H. J. Massingham, torye, jako byla lady Eve Bal-
fourovd, a excentriky typu Rolfa Gardinera.*

Pocitky zmasovéni zZivotniho stylu na konci
19. stoleti vedou mnohé non-konformisty k odmit-
nuti civiliza¢nich vydobytki a snaze jit vlastni ces-
tou. Ernst Moritz Arndt uz v roce 1815, tedy na sa-
mém poddtku industrializace Evropy, publikoval stat
O ochrané lesit a péci o né, za nékolik let na néj nava-
zal Wilhelm Heinrich Riedl spisem Pole a les, kde vy-
zyval k boji za ,préva divociny“. Zacina se také houf-
né objevovat vegetaridnstvi, ale téZ nudismus (v roce
1904 se tomuto fenoménu v samostatném dile véno-
val Richard Ungewitter) a kritika chemizace lidské
hygieny. V roce 1860 publikoval byvaly prusky mi-
nistr Eduard Baltzer knihu Die naturliche Lebensweise
(,reforma zivota®), na svych sympoziich velebil vege-
taridnstvi a ,,pfirodni zivotni styl“. Jeho pfitel, malif
Karl Wilhelm Diefenbach, reflektoval ,Zivotni refor-
mu“ na svych dilech. Spolu s jeho dvéma Zziky, Hugo
Hépnerem (zndmym pod prezdivkou Fidus) a Gusto
Griserem, se stali reprezentanty tzv. psychedelického
uméni, jehoz velkym fanouskem byl napiiklad Her-
mann Hesse.

V roce 1895 se objevuje mlddeznické hnuti Wan-
dervogel, které zaklidd Hermann Hoffmann. Zprvu
mald skupinka pofddajici vylety do pfirody, jak bylo
v ivodu zminéno, se brzy rozroste do nékolika desitek
sympatizant, povazujicich se za ,tazné ptéky“. Typic-
ky ptislusnik Wandervigel, vékové mezi 14-20 lety, se
zajimal o Zivotni prostfedi, faunu a fliéru, preferoval
dobrodruzné piezivini v drsnych podminkdch pted
civilizaci, studoval myslenky vychodnich uceni a vele-
bil , pohanskd® bozstva. ,,Putujici duse® se staly feno-
ménem zejména diky své typické charakteristice — to
kdyz desitky tyrolskych ¢apek houfné prochazely kra-
jinou a prozpévovaly tradi¢ni lidové pisné.

Dvacité stoleti:
tradicionalismus i kontrakultura

Hnuti Wandervigel bylo vyznamné ovlivnéno filoso-
fem Ludwigem Klagesem. Ten vydal své fenomendlni
dilo Clovék a zemé u piilezitosti legenddrntho miseii-
ského shromazdéni Wandervigel v roce 1913. Klage-
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sova esej, kterd se v Némecku dockala v 80. letech své-
ho znovuvyddni, je dodnes povazovina za dilo, které
ptedjimalo fadu témat soucasného ekologického hnu-
ti. Klages v ném zachycuje problém mizeni jednotli-
vych Zivodisnych druht, naruseni globalni rovnovi-
hy ekosystému, odlesnéni, zkdzu domorodych kul-
tur, rast mést a rostouci odcizeni ¢lovéka a piirody.
Razantné zde odmitl kfestanstvi jako ,strijce iluze
pokroku®, stejné jako kapitalismus a hypertrofii ma-
teridlni spotieby. Klages odvrhl kult rozumu, jehoz
ptevaha podle néj vede k ,barbarskym politickym na-
sledkam®.

Do podobnych snah se zapojil i filosof Martin Hei-
degger. Jeho oslava ,autentického byti“ a nelitostnd
kritika moderni technologie ho rovnéz fadi k pred-
chiadctim souc¢asného ekologického mysleni. Nutno
zdtiraznit, Ze inspiroval pfedev$im hlubinné ekology.”
Do této skupiny muizeme zafadit i kontroverzniho
italského filosofa Julia Evolu, ktery sou¢asnou kulturu
Zipadu s jeho technicismem a materialismem pova-
zoval za Gpadkovou formu liberalismu. Podobné jako
v piipadé Klagese i Martin Heidegger musel zejména
po druhé svétové vilce ¢elit obvinénim ze sympatif
k nacismu (které skute¢né choval, a dokonce byl po
uréity ¢as ¢clenem NSDAP) a podezfeni, Ze jeho mys-
lenky byly ovlivnény vpravdé antihumanistickymi, az
misantropickymi pohnutkami. Samotny naciondlni
socialismus se vyvody lidi jako Riehl, Haeckel a Kla-
ges bezesporu inspiroval. Zustdvd rovnéz nepopira-
telnym faktem, ze mnozi antimodernisté 19. stoleti
a stoupenci volkisch hnuti byli leckdy upfimnymi So-
vinisty a antisemity a houfné vstupovali do NSDAP.

Zatimco antimodernistickd revolta vidi pramys-
lovému svétu a racionalismu byla skeptickd az neptd-
telskd k antropocentrismu, lidstvu jako k celku, pii-
lisnému nadhodnoceni ,lidské esence na dkor pfi-
rody a ostatniho zivocisstva, nacisticky pohled tyto
tendence prevrétil ve snaze ospravedlnit dominanci
arijské rasy ve svété. Bez ohledu na to, Ze znedistuji-
cim pramyslnikem a bezohlednym likviddtorem lest
mohl byt stejné tak Némec jako Zid nebo Slovan, byli
pravé Germdni v ocich nacisti nositeli ,vyssi kultu-
ry“ a jejich expanze byla pfedzvésti nového splynu-
ti ¢loveka s piirodou. Je zndmo, ze Heinrich Him-

65



mler a Adolf Hitler byli pfisnymi vegetaridny, Hitler
ve svych viziondfskych snech dokonce sprddal plany
na budouci vyuziti bioplynu z fekélii coby obnovi-
telného zdroje energie. Naciondlni socialisté na dru-
hou stranu ale také predpovédéli vyuziti vody, vétru
nebo piilivovych vln ve smyslu energie budoucnosti.
»Zeleni nacisté jako Alfred Rosenberg, Walter Darré
nebo Fritz Todt si libovali v homeopatické mediciné
a piirodnim mysticismu, kdy nezfidka pfirovndvali
ekosystémy k drijské rase (napfiklad Darré v knihdch
oznacoval Zidy za ,plevel“) a plénovali budouci ,eko-
logické® vyuziti vychodnich teritorii (Heinrich Him-
mler v roce 1942 vydal dekret Jak zachdzet se zemi ve
vychodnich teritoriich).

Padesdtd léta prinesla zcela novy fenomén: kontra-
kulturu, kterd byla nesena pfedev$im na bedrech lite-
rarnich dél tzv. ,beat generation®. Kontrakultura re-
zolutné odmitla stavajici kulturu Zipadu zalozenou
na liberalismu (podobné jako v pripadé Evoly nebo
Heideggera!), konzervativni mravy (zejména ve vzta-
hu k sexu) a prudérni mordlku. Pfi blizsim prozkou-
méni tohoto fenoménu zjistime, ze pozdéjsi jev zva-
ny ,hippies“ md prekvapivé i alternativni vyklad své-
ho vzniku. Gordon Kennedy ve své studii Children of
the Sonne v asopise TYR dokonce tvrdi, ze typicky
zjev hippies (neoholeni, s dlouhymi vlasy) m4 kofe-
ny v Tacitové popisu ,,pfirodniho ¢lovéka®, tedy Teu-
tona (!) z prastarych evropskych hvozda. Hnuti hip-
pies, jakkoli se v 70. letech naplno utopilo v laciném
pacifismu a uzivdni drog, md kofeny v generaci ,,beat-
nika“, ktef{ byli silné inspirovdni nékterymi zdsadni-
mi autory némecké ,anti-modernistické“ skoly (pfe-
dev$im Nietzschem). Tak napfiklad Hermann Hesse
se svym obdivem k jungidnské psychologii, vychod-
nim filosofiim a esoterismu silné oslovil Jacka Kerou-
acka. Inspirace pfirodni filosofii a deziluzi z moderni
doby se naplno projevila v Kerouackové romdnu Oz
the Road (Na cesté). V ném také autor vypravi ptiho-
du ze setkdni s ,pfirodnimi muzi“, tzv. ,nature boys®.
Fenomén ,nature boys“ m4 kofeny v roce 1948 v Ka-
lifornii a jednalo se o viibec prvni pfipad na Zipadg,
kdy skupina lidi plné ptevzala filosofii Naturmensch.
Nature boys lze dodnes potkat naptiklad v lokalité ka-
nonu Topanga.
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Panoptikum a realismus

Svého casu nezistalo ohledné sporu mezi ,reakéni®
a ,tmavozelenou® ekologii v 90. letech usetfeno ani
Cesko. V roce 1999, brzy po jejim vyddni, kritizoval
studii Biehlové a Staudenmaiera ekologicky publicis-
ta Jakub Kaspar, ktery ji vytykal pfilisnou generaliza-
ci, zjednoduseni, a stavél se odmitavé k myslence, Ze
by ekologické hnuti mohlo byt ovlddnuto ,mysticisty
a newagisty .

Znimy je piipad Roberta Gruzovského, ktery
byl v 90. letech ¢lenem SPR-RSC a po jejim dstu-
pu z Parlamentu vstoupil do Strany zelenych. Vy-
skytly se i pfipady, jako napiiklad pfi volbich v roce
1997, kdy letdk brnénské SZ volal po snizeni vékové
hranice trestni odpovédnosti a povinné prici vézia.
V roce 2002 kandidovala znojemskd zelend kandiddt-
ka spolu s lidmi z okruhu podnikatele Petra Dusejov-
ského ve snaze ,zamezit kapsdiskému fddéni a skon-
&t s tstupky viidi neptizptsobivym®. Clen brnénské
SZ Jan Taus, vyndlezce v oblasti vétrnych elektrdren
a soukromy detektiv, vystupujici téz jako Obcansky
ochrance lidskych prédv, adresoval ¢lenim SZ v cer-
venci 2003 tuto vyzvu: ,,Vsechny Romy, ktefi maji
vstoupit do brnénské SZ, je nutno provéfit, vyzidat
si jejich trestni rejstiiky, zjistit, zda maji stdlé bydlisté,
zda nejsou stihdni soudem atd., stejné jako by to tak
mélo byt u vSech ¢lent SZ.%

Podobnym piipadem je i ,aféra Pucherna® z roku
2002. Viclav Pucherna byl tehdy jako ndméstek pri-
métora pro zivotni prostedi v Usti nad Labem nejvy-
Se postavenym funkciondfem ,staré“ SZ, v parlament-
nich volbéch 2002 kandidoval za SZ na 1. misté v Us-
teckém kraji. Pfed komundlnimi volbami na podzim
2002 usteckd koalice Puchernovy SZ a Bloku demo-
kratickych stran (ODA, CSNS, KAN, Cesta zmény,
Nadéje) navrhovala pfestéhovdni nékterych ndjem ne-
platicich obyvatel s asocidlnim chovénim. Slo ptede-
v$im o Romy ze zndmé Mati¢ni ulice a ¢evrti Predlice.
Vystéhovani se mélo tykat podle lidra koali¢ni kandi-
datky Pucherny hlu¢nych neplati¢a spojenych s pod-
svétim. Nové vybudované sidlist¢ z obytnych buné¢k
za méstem méla strezit policie. , Termin ghetto odmi-
tdm, ji bych to nazval spi§ slumem,“® prohlasoval Pu-
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cherna. Signifikantni byla reakce Ondfeje Lisky, re-
prezentanta ,,tmavozeleného kfidla®, ktery pozadoval
Puchernovo okamzité vylouceni s poukazem na ,z4-
sadni rozpor se zdklady politiky SZ“.

Co se tyce anti-modernistickych vliva, inspirova-
nych Theodorem W. Adornem ¢i Erichem Frommem
(dilo Mit, nebo byt?), soucasnd Strana zelenych se zd4
byt po nékdejsim bursikovsko-liskovském prevra-
tu nasmérovéna na cestu pragmatismu a stfedovosti.
Alternativa Demokratické strany zelenych po otevie-
ném vyzndni predni predstavitelky viuci socidlni de-
mokracii je zfejmé dopfedu posmrtnou zélezitosti.
Koneckonctl, novi levice se v ¢eském prostredi nikdy
nekonstituovala a pres jisté ndznaky byla pohlcena
konformismem a vyustila bud v ,neotrockistickou®
p6zu (P. Uhl), nebo humanitifstvi a podpis Projektu
pro nové americké stoleti (V. Havel). Vyjimkdm patfi
Cest, takovou je napriklad Viclav Bélohradsky.

V kazdém ptipadé zistaly oteviené rasistické a ,re-
akeéni® ndzory uvnitt SZ doc¢asnou okrajovou anomi-
lif a konzervativni spektrum v Cesku vyraznéjsi cestu
k environmentdlnimu mysleni zatim nenalezlo. Vy-
jimku muze tvofit ekolog Bedfich Moldan z ODS,
ktery neddvno vydal knihu Preplnénd planeta, kde
oznacuje fenomén globdlniho oteplovini za vysoce ri-
zikovy jev soucasnosti (srv. napiiklad s ndzory Vicla-
va Klause).

Environmentalismus vychdzejici primdrné z kon-
cepci Ernsta Haeckla, popt. z hlubinné ekologie, a ne-
zdtiraznujici postoje socidlné-emancipac¢nich hnuti je
v Evropé (odhlédneme-li od aktudlni ,zelené“ médni
vlny mnoha naciondlnich socialisti) zastupovdn hoj-
né Novou pravici. Jeji autofi, jako napfiklad Alain de
Benoist, se na problematiku ochrany zivotniho pro-
stiedi divaji celostné. Podle de Benoista se problema-
tika ochrany zivotniho prostfedi musi zabyvat prede-
v$im ,otdzkou hranic®. ,Od jaké miry znedisténi a ni-
Ceni ekosystému zacne byt Zivot na Zemi nesnesitel-
ny? Od kterého momentu bude mozné pokracovat
bez toho, abychom pocitali s ,pfirodnimi zdroji‘? (...)
Je mozné, aby ve svété, ktery je kone¢ny, existoval ne-
kone¢ny materidlni rozvoj?“” V manifestu Novd pra-
vice v roce 2000 v kapitole ,,Proti démonii techniky
prohlasuji Charles Champetier a Alain de Benoist,
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ze ,proti ekonomické pyse (hubris) a technickému
prometheismu stavime smysl pro miru a hleddni sou-
ladu®“. Podobné premysli i reprezentant nové italské
pravice Marco Tarchi, ktery prohlasuje, Ze ,,s odvola-
nim na celou fadu spole¢nych z4jmi — socidlni spra-
vedlnost, vztah ¢loveka a ptirody, obranu prava nédro-
di na sebeurcenti (...) — citim, ze mdm blize k n¢jaké
ptijatelné levici nez ke vSem pravicim, jez az dodnes
existovaly®.! Patrné nejvice kontroverzni, az extrém-
ni soucasny proud radikdlniho environmentdlniho
mysleni pfedstavuje finsky misantrop, byvaly rektor
Helsinské univerzity a vas$nivy rybdf Pentti Linkola.
Linkola podporuje deindustrializaci, obvinuje lid-
stvo z genocidy Zivotniho prostfedi, odmitd vlastnit
automobil, stejné jako vodovody a obdivuje eugeni-
ku a specidlné nacistickou a stalinistickou genocidni
politiku, jejichz strijce chvdli za ,,rozumny boj s pre-
lidnénim®.

Nejvice pfi zemi tak pravdépodobné zistivd Ro-
ger Scruton, ktery, jak uz bylo nastinéno v Gvodu,
predstavuje svébytny piiklad konzervativniho envi-
ronmentalismu dneska. Scruton zlstdvd realistou,
a i kdyz kritizuje mytus volného trhu, pfipomind, Ze
svobodné podnikdni sice potfebujeme, ale ziroven
také vlddu prdva, které jej omezuje. Scruton pokra-
¢uje: ,Kazdému konzervativei je zfejmé, Ze nase bez-
ohlednd snaha dosdhnout osobniho uspokojeni pod-
kopavd jak spolecensky fdd, tak Zivotni prostfedi na
zemi.“!" Vzorem by ndm mél byt Edmund Burke se
svou koncepci ,konzervativni smlouvy® mezi mrtvy-
mi, zivymi a jest¢ nenarozenymi. Vystizné si v§imd,
ze ,obhajovat pomalé jidlo, pomalou dopravu a niz-
kou spotfebu energie ve spole¢nosti, zvislé na rych-
1ém obcerstventi, turistice, luxusnim zbozi a produkci
odpadkd, nepfinese zddné volebni hlasy®. Je pravda,
ze vinou nerealistickych romantickych snilka touzi-
cich po ndvratu k primitivismu je dnes téma ochra-
ny zivotniho prostiedi prezentovino jako téma ,nos-
talgickych cvoka®. V kontrastu s ,,uhlikovym byzny-
sem” (Al Gore) si ale také Scruton v$imd, Ze globdlni
vize modernich environmentalisti maji na ekosysté-
my podobné destruujici vliv jako bezohlednd volno-
trzni honba za rstem a ziskem. Britsky konzervati-
vec nds nabddd, abychom environmentélni otdzky fe-
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$ili na drovni komunit, popiipadé jednotlivych stta.
Zkrétka je lepsi, lapiddrné feceno, zamést vlastni dvo-
rek a zahrddku nez nabizet okdzald globdlni zdanéni,
regulace a restrikce. Jak sympatické.
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Dédicové kdnonu klasické filologie

Rozhovor s Janou Nechutovou

Jana Nechutovi se narodila 28. listopadu 1936 v Olomouci, absolvovala
brnénskou univerzitu, obor latina a klasickd fe¢tina. Po nékolikaletém ptso-
beni ve Stitnim oblastnim archivu v Tfeboni se stala odbornou asistentkou
Ustavu klasickych studif (diive Katedra starovéké kultury) FF UJEP (MU)
v Brné, v roce 1991 se habilitovala, 1992 byla jmenovéna profesorkou kla-
sické filologie se specializaci na latinskou medievistiku. V letech 1995-1998
byla dé¢kankou FF.

Publikuje edice stfedolatinské literatury a pfedevs$im zékladni ¢eskd subsidia
k filologii latinského sttedovéku: Stiedovékd latina, Praha, KPL 2002; La-
tinskd literatura Ceského stredovéku do roku 1400, Praha 2000 — v rozsitené
a akrtualizované némecké verzi: Die lateinische Literatur des Mittelalters in
Bihmen, tibersetzt H. Bokovd und V. Bok, Béhlau Verlag Koln 2007; Jaro-
slav Ludvikovsky, Antika, Cechy a evropskd tradice, Spisy FFBU, Brno 2002.
Pusobi také jako prekladatelka z antické (Suetonius, Lucanus, Claudianus),
patristické (Augustinus, De doctrina christiana — Kfestanskd vzdélanost, Vysehrad 2004) a stiedoveké latinské
literatury. Je téz autorkou casopiseckych i kniznich publikaci, nejnovéji Caesarius z Heisterbachu, Vypravéni
0 zdzracich, Vysehrad 2009.

V rdmci Kontextii jsme pani profesorce polozili nekolik otdzek, jez se vztahuji zejména k déjindm i pfitomnosti
Ustavu klasickych studif a k pedagogtim, kteti na ném pisobili a ptisobi.

S vasim jménem, s vasimi aktivitami a snahami se spo- Z osobnosti bychom mohli zalit Frantiskem Novotnym?

juje Ustav klasickyjch studii. Jakd je jeho historie? Jaké

Jsou zdklady tohoto pracovisté, hlavni trendy, kterymi jej
lze charakterizovat? Jde o dstav, ktery pres vielijaké spo-
lecenské zmény drzi néjakou linii?

Predev$im — Ustav klasickych studii byl az do neddvné
doby zaméfen vylu¢né na studia fecké a latinské anti-
ky (dnes je tomu ponékud jinak) a pusobilo na ném
nékolik velmi vyraznych osobnosti, které stily v cele
¢eského prazkumu antiky a jeji reflexe; podle mého
ndzoru pravé tito panové ukazovali, a nejen svym stu-
dentiim, jak maZeme antiku pfijmout i vnitiné, vzit
ji za svou, zit s ni jako s jakousi konfesi: ucili nds, co
antika znamend, co pfinesla a co z ni v néjakém smys-
lu zGstévéd do dneska.

Rozhovor

Ano, nejstar$i, koho si pamatuji, byl profesor Fran-
tiSek Novotny. Byl to uz opravdu stary pdn, pfednd-
Sel ndm latinskou historickou mluvnici a potom jsme
s nim jest¢ méli ovidiovsky semindf, to uz jsme do-
chézeli k nému do bytu. Pana profesora Novotného
musel pochopitelné brdt ¢ert, kdyz vidél, jak jde ja-
kékoli prelimindrni znalost klasickych jazyka nadob-
ro ,zu grund“ — byla to druhd polovina padesitych
let, byli jsme jiz absolventy jedenictiletky. Vzidyt kdyz
s ndmi ¢etl Ovidia, nemohl pfedpoklddat ani zdkladni
jazykové porozuméni textu, nemohl se vénovat inter-
pretaci a musel se s ndmi zabyvat tim, co text sdéluje
v prvnim pldnu. Pro nds studenty i tak velmi mnoho
znamenala atmosféra, kterd z n¢ho vychédzela... On
byl jesté takovy profesor starého stfihu.
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Jesté jste u néj zazili prvorepublikovou atmosféru. ..

Ano, ano, bylo jej dokonce mozno vnimat jako c.k.
dustojnika. Mimochodem on i prof. Ferdinand Stie-
bitz ndm vypravéli, ze si i na polnim lazku ve svétové
vélce ¢etli Herodota, jen tak pro potéseni, jako belet-
rii, bez slovniku... Tak to my si uz neumime ani pfed-
stavit. To byli lidé, keefi méli klasické gymndzium se
v$im vSudy. A také se svému oboru vénovali jesté pied
vydélenim jednotlivych specializaci klasické filologie,
ovlddali védu o antickém staroveku jako celek.

...doba jim patrné také umozriovala, aby témato ocima
chdpali i viechny lidské souvislosti. Takze od toho Site toho
pozndni a patrné i to, co by se dalo oznacit za moudrost.

Némecky klasicky filolog, jedna z nejvétsich moder-
nich autorit v nasem oboru, Ulrich von Wilamowitz-
-Moellendorf, ma nidhernou definici klasické filolo-
gie: neznamend to jen hnidopissky se pdrat v textech,
ale pravé na téch textech se mame dobrat toho, jak
lidé zili, mysleli, citili ve vSech oblastech zivota, dejme
tomu od ndbozenstvi a filozofie az po pestry provoz
na trzisti a v pfistavu...

...az po toho Dionysa.

...a tohle ti stafi pdni velice dobfe uméli. Byli stejné
tak dobrymi starovékymi historiky jako klasickymi ar-
cheology, znali feckou a fimskou literaturu opravdu
velmi spolehlivé z vlastni ¢etby.

Byli dob#i i jako pedagogové?

Byli vyborni pedagogové. Pan prof. Novotny byl ta-
kovy ten pfisny, pon¢kud zkostnatély uditel, z téch,
kteti, pokud pusobili na gymndziu, zejména klasic-
kém, uméli dosdhnout toho, Ze kdyz studenti matu-
rovali, opravdu latinsky a fecky znali. Ale my jsme ho
uz takhle nezazili, znali jsme jej v dobé, kdy jednak
vzal na védomi, co se stalo — Ze studenti na to prosté
uz nemaji a ze to po nich nemuze zddat — zkrdtka, Ze
je jind doba. Prof. Stiebitz — to byla osobnost charis-
matickd mimo jiné tim, ze mél nddherny hlas...
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1akovy ,,ubdeovsky?

Tam bylo jesté néco vic. Mival predndsky, byvaly vel-
mi hojné navitiveny — také nejriznéjsimi ddmami,
které obdivovaly pana prof. Stiebitze a obdivovaly ho
préavem; taky ten jeho hlas byl zcela mimofadny. Litu-
ji toho, Ze jej patrné nikde nemdme zachyceny.

Ty jeho nddherné predndsky antiku nejen popu-
larizovaly, ale poddvaly lidem ndzornou a presvédci-
vou informaci o zptsobu Zivota, jaky byl a jaky even-
tudlné v jistém slova smyslu zastdvd jakymsi mode-
lem — idedlem. To bylo vynikajici. Pan prof. Stiebitz
na rozdil od prof. Novotného, ktery byl kabinetnim
védcem, byl pfedevsim prekladatelem. Napsal vlastné
jen pdr ¢lank — dnes by za to profesuru nedostal, ale
znal to horem dolem a svou znalost vyuzival v prekla-
datelské ¢innosti. Pry to bylo ddno taky tim, Ze pani
Stiebitzovd byla ndro¢nd ddma, kterd si Zddala mnoha
kozicha, a bylo proto nutné, aby pan profesor vydélal
hodné penéz, a to $lo na piekladech — dnes uz to ne-
jde. Prof. Stiebitz byl Bohem nadany bdsnik a viibec
literdt; a tak nejen krdsné mluvil, ale umél také skvéle
vystihnout text, ktery mél v ruce, a my mu vdééime
za velkou ¢dst toho, co dnes mdme prelozeno z an-
tickych jazyka. Treba co on umél udélat s takovou
feckou komedii... tam, kde se mluvilo néjakym dia-
lektem, to pfevedl do handctiny nebo slovéctiny, mél
perfekeni smysl pro humor. Ta legrace byla dost nevy-
birava, nékdy dokonce trochu obscénni — antickému
smyslu pro komi¢no naprosto dostdl.

Prof. Novotny byl, jak fikim, kabinetni védec,
ktery cely sviij Zivot vénoval Platénovi. Jednak prekla-
dam Platéna — on ho celého prelozil, jak jisté vite —,
jednak velké ¢tyfsvazkové monografii. Byl to ¢clovek,
ktery mél antiku zaZitou, umél presné a piisné vystih-
nout jeji charakter, ostatné po vzoru svych uiteld,
velkych némeckych (ale i téch méla ceskych) filolo-
gi pfelomu stoleti. Napsal knizecku, kterd byla ur-
¢ena gymnazijnim studentim, jmenuje se Gymnasion
a pojedndvd o hlavnich kategoriich feckého vidéni
svéta. Pfedev$im tam mluvi o uméfenosti a o ,,fysis*“.
O tom, jak kazdd véc sméfuje ke svému pfirozenému
stavu, fysis, a té dosahuje, a nesmi pak prekrocit ur-
¢itou hranici, danou onou pfirozenosti. Byla to kniz-

Kontexty 4/2009



ka o estetice, trosku o literatufe, trosku o vytvarném
uméni. Malickd knizecka, ale dokonald. Takze ja ji
ptedepisuji dodnes studentim jako tvod do studia
klasické filologie — a byla napsdna na za¢dtku dvaci-
tych let!

Dalo by se tedy Fict, Ze v téch padesdtych letech tam jes-
1¢ tito vyznamni lidé ,protdhli“ tradici vedeni semindri,
takZe jste i v té t62ké dobé zaZili, jak to bylo driv?

D4 se to tak fict, ale pravda je, ze velmi rusivé tady pu-
sobila nepfipravenost nds adepta.

Iakze oni byli omezeni spise tou nepripravenosti, nez ze

by néco nechtéli nebo nemohli? V padesditych letech?

Ne, tam opravdu nevlddlo 7ddné omezeni. Konec-
konct ten obor se muze stavét jako dostate¢né od-
lehly, aby mohl vzdorovat nejriiznéjsim tlakiim poli-
tiky. TakZe se neddlo nic, co by ty pdny rusilo. Pod4-
vali ty véci tak, jak jim véfili a jak je poddvali kdykoli
predtim.

Jd mdm ale piiklad z historického prostiedi — historie
byla ziejmé, jak rikdm, vic ,na riné*, proto to tam bylo
vyraznéjsi... Jak trpéli lidé typu Holinky, Ze musi ucit
néco jiného nebo jinak, a byli nuceni k celé fadé véci,
které jim sly ,proti srsti®. 1o tady ziejmé tedy nebylo tak
vyrazné.

Tak tomu opravdu nebylo. Jedinou indoktrinaci, kte-
rou jsme zazili, byla vyuka marxismu-leninismu, ale
to $lo mimo, v rdmci tzv. ,spole¢ného zdkladu“. Roz-
hodné se to do odborné vyuky nebo do vztahu uciteli
s ndmi neprojevilo.

Na historii byli tzv. ddékdri... nové kddry, kteri mistro-
vali i staré kantory.

Pokud vim, u nds ne. Musel byste mluvit s n¢kym
jesté trochu star$im, neZ jsem jd, tieba s profesorem
Bartonkem, ale myslim si, Ze nikoliv, Ze se tam ne-
projevila ani Zddnd obezfetnost profesori vidi jejich

publiku.

Rozhovor

J4 jsem ovSem zatim mluvila o prof. Stiebitzovi
a prof. Novotném. Stiebitz mél na mé velky vliv. An-
tickou literaturu dokdzal pfedndset, jak jsem uz povi-
dala, zptisobem, ktery byl fascinujici a neodolatelny;,
nakonec nejen pro studenty.

...takZe ho povazujete za svého ulitele par excelence
v tom smyslu preddvdni tradice.

V tom nejhlub$im slova smyslu moznd ano, v tom
vécném slova smyslu to byl spi§ prof. Jaroslav Ludvi-
kovsky, ktery byl jen o médlo mlads$i nez zminéni pé-
nové. Prof. Ludvikovsky byla osobnost nejotevienéjsi.
Takze zatimco prof. Stiebitz a prof. Novotny zastdvali
takovymi odtazitymi idoly, které ndm preddvaly svoji
moudrost z vy$in akademického Parnasu, prof. Lud-
vikovsky byl muz, nefikdm, ze lidovy, ale byl lidu do-
sazitelny. S ndmi jednal zna¢né kolegidlnim zptisobem
a velmi ¢asto ndm vypravél nejen véci, které se tykaly
ptimo védy, jiz ndm predndsel, ale také ledacos ze své-
ho Zivota a ze své osobni, kulturni a politické zkuse-
nosti. Koneckoncu pfisel z Bratislavy, odkud ho v ro-
ce 1939 vyhnali, dostal se do Brna, kde se ho védecka
rada ujala s védomim, co se na Slovensku stalo a d4-
lo. Dostal tady ,$alomounsky“ formulovany obor:
prof. Stiebitz mél sjednanou antickou literaturu,
prof. Ludvikovskému byl tedy pfidélen obor ,latin-
ska literatura®. Coz je prdvé ta $alomounskd formule
a definice, ponévadz to neznamend fimskd literatura,
ale latinskd literatura jako celek... Prof. Ludvikovsky
to velmi rychle pochopil a orientoval se pak k latinské
medievistice a je$té¢ pozdéjsi latinské literatufe raného
novoveku. Mél véak porad formaci klasického filolo-
ga, z niz vysel, a viibec nejvic ho stéle fascinovala feckd
filozofie. Zacal kdysi jesté jako stfedoskolsky profesor
studiemi z fecké filozofie, a nejvic ze vSeho mu utkveél
takovy ten materialisticky zaloZeny hédonismus, takze
miloval Epikura, z fimské poezie pak Horatia — to do-
konce jako by odpovidalo jeho zcela redlnym a prak-
tickym Zivotnim postojim, a dokdzal k ném o mno-
hych zékladnich kategoriich mluvit nejenom jako
o odbornych ¢ védeckych skuteénostech, predédval
ndm s nimi zdroven své zivotni postoje, své presvédce-
ni, svou opravdovost. Coz bylo nesmirné dulezité.
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Vy jste u néj psala své prdce?

J4 jsem psala diplomku u prof. Stiebitze, protoze jsem
odjakziva tendovala spis ke kiestanské literatufe, tak-
ze jsem u ného psala zdvéretnou prici o Cypridnovi.
Ze jsem piesla k prof. Ludvikovskému, to byla at uz
jakkoli rezirovand ndhoda: on potieboval védeckého
aspiranta (tak se tomu tehdy fikalo), ta pozice byla
vypsdna pro latinsky stfedovék, a jd jsem se na to pfi-
hlasila. Jinak bych byvala asi ziistala u té pozdni anti-
ky. Uz v dobé, kdy jsem byla u prof. Ludvikovského
jako tzv. aspirantka, jsem s nim strivila pozoruhod-
né mnozstvi hodin v lepsich brnénskych restauracich
nebo kavdrnich, které mél v oblibé. Byly to Grand,
Slavia, International a pak Continental, tehdy nejlep-
$ brnénské lokdly, které jsou asi i dnes dobrymi br-
nénskymi lokaly. Travil v téch kavdrndch svij Zivot
a pojidal v nich své snidané, obédy a vecete jako vdo-
vec, ktery kupodivu véfil, ze si nikdy nemaze vzit z4d-
nou jinou zenu (jakoze o né¢j mnohé usilovaly), po-
névadz se tam nékde s tou svou Marii setkd, ona tam
na n¢ho ¢ekd. Byl to svym zplisobem véfici a pfitom
racionalisticky clovék, v podstaté epikurejec, Zivd ilu-
strace toho, co se adeptiim klasickych studii v§tépu-
je, totiz ze epikureismus nebyla navzdory lidovému
zddni bezbozni filozofie. Mimochodem jeho prvni
préce, kterou publikoval, a¢koliv to bylo jesté v do-
bé, kdy byl zaméfen na feckou filozofii, bylo Komen-
ského Unum necessarium — to byl jeho prvni pieklad
a prvni knizni publikace, kterou vydal. A zvldstni sho-
dou — jd nevim ¢eho — Zivotnich postojii nebo tako-
vé setrvacnosti, kterd v ¢lovéku je, si pfdl mit na par-
te slova ,,Unum necessarium® a taky to tam mél: Jen
jednoho jest potfebi... Zvlastnim zpisobem se v ném
antickd tradice, antické vzdéldni a Zivotni zptsob epi-
kurovsky motivovaného, ladéného a poznamenaného
bonvivdna snoubily s obsahem evropské kfestanské
tradice. To byl naprosto skvély ¢lovék — byl opravdu
homo humanus.

Pak tam byl ovem také prof. Hejzlar, to byl klasic-
ky archeolog. Rekla bych, 7e osobnostné byl nejmé-
né vyrazny, nebo jsem s nim pravé j4 pfisla pomérné
miélo do styku: mdm maly smysl pro vytvarné uméni
a podafilo se mné se celé té discipliné vyhnout, sa-
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moziejmé k mé pozdéjsi a dosavadni skodé. Ale snad
mohu fici zcela objektivné, Ze dva pdni profesofi, Stie-
bitz a Ludvikovsky, ovlddali duchovni pole, silocary
ustavu, tehdejsi Katedry starovéké kultury. Profesor
Novotny uz byl prece jen prili$ stdr a takikajic mimo
provoz, ti jeho mladsi kolegové si na n¢ho pfilis ne-
troufali, a prof. Hejzlar byl archeolog, tedy trosicku
na vedlejsi koleji. Tudiz ten tstav formovali oni.

V jakém smyslu sviij tstav ¢i katedru presdhli a do
jaké miry vstoupili do tvorby ceské kultury té doby?
Stiebitz zcela nepochybné svou prekladatelskou ¢in-
nosti, o tom neni zddného sporu. A Ludvikovsky, jd si
myslim, Ze se d4 fict, ze spolu s prazskym prof. Rybou
zalozili ¢eskou latinskou medievistiku.

Jsou tu i dva sméry, proudy, které se kontinuitné proje-
vovaly po celou dobu existence vistavu? Tak ve vasi osobé
urité ta stredovékd latinskd literatura, to je jeden z téch
dvou proudi?

Latinskou medievistiku, tedy filologii latinského stfe-
doveku, jednozna¢né nacal a zalozil prof. Ludvikov-
sky. Teprve pozdéji bylo potieba zatit tento obor bu-
dovat samostatné badatelsky, publika¢né i pedago-
gicky, zaméfit se tim smérem jednoznacnéji a cilené
a pfimét i Ustav, aby vzal na védomi, Ze md specializa-
ci, ktera si dneska 74d4 akreditaci a uz dlouhou dobu
ma akreditaci doktorskou... souvisi to s moznostmi,
které jsem méla od roku 1990. Tehdy se zacalo pra-
covat i v rdmci grantovych podpor a sehnalo a poda-
filo se ledacos v tomto sméru. Dnes je na Ustavu kla-
sickych studif latinskd medievistika na slusné drovni,
i co se tyce literatury a elektronickych databdzi mdme
vlastné vse potfebné. J4 se jen désim, az budou chtit
né¢kam vystéhovat nasi uz dost obsoletni budovu,
k ¢emuz se patrné schyluje, a ji a ovSem ani nikdo
jiny se k tém knihdm nedostaneme.

A vyboje pracovisté v jinjch smérech?
Kdybych méla jesté¢ mluvit o dalsich vybojich toho-
to pracovisté, jak jste to nazval, nemohla bych v prvé

fadé nepfipomenout prof. Antonina Bartonka, ktery
je se svou grécisticko-lingvistickou orientaci a se svou
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mykénologii na svétové $pic¢ce, o tom neni pochyb.
J4 jsem presvédcena, Ze se dd v téch oborech mluvit
o ,brnénské skole“. Mdme zdky, ktefi se dneska uplat-
nuji a o kterych se vi, Ze jsou z této lthné. Z vrstev-
nikl pana profesora Bartonka se nedd vynechat dilo
profesora Josefa Cesky jako historika starovéku, ale
jsou zde i dalsi...

Profesora CeSku trochu zndm. .. Jako svého uitele.

Ja vim. To je velmi zajimava osobnost — a také kabi-
netni védec, pracoval pomérné pomalu, jakoby bez
valné dynamiky, velice diikladné, spolehlive, s akri-
bif. Maj muz, piisluinik generace Bartonék — Ces-
ka, to tikaval takhle: zatimco Josef Ceska sepisuje ¢la-
nek, j4 bych uz byl hotov s encyklopedit. Prof. Ceska
je stejné jako prof. Bartonék a jako byl maj neboztik
manzel prof. Hosek jesté stdle nositelem té celistvosti,
kdnonu klasické filologie. Znali fecky, latinsky, staro-
véké déjiny, vyznali se ve staroveéké filozofii, ve staro-
vékém ndbozenstvi, prosté v kde¢em. Musim ale po-
dotknout, a to je dost dilezité pro soucasnou profilaci
oboru anebo pro soucasny stav klasické filologie vi-
bec, ze doslo k tomu, k ¢emu doslo kdysi po Aristo-
telovi v helénistické védeé, ze se celistvost toho, ¢emu
se fikalo tehdy (v trochu jiném, $irsim, smyslu) i nyni
(v tom smyslu dnes obvyklém) ,filologia®, rozpadla.
Ted uz neni klasicky filolog, ktery by to umél vsecko.

Uz to tedy bézi po specializacich.

Ano, a je to nékdy ndro¢né. Clovék md dojem, ze
musi se svymi vlastnimi kolegy pracovat zptsobem,
ktery se vnim4 spi$ jako interdisciplindrni.

Ale je zajimavé, ze ke specializaci tady doslo az pomérné
pozdé. Tieba ve srovndni s jinymi obory.

Myslim, ze generace lidi, ktefi se narodili ve dvacitych
letech minulého stoleti, se to jesté naucila na klasic-
kém nebo i jiném ndro¢ném gymndziu. Tam se klasic-
ké jazyky a anticka literdrn{ kultura do studentd ,na-
lila“ a pak uz nebyl problém to obohatit o informace,
které poddvalo vysokoskolské studium. Kdezto my uz

Rozhovor

jsme tuhle stfedoskolskou formaci neméli. J4 si viibec
nejsem jistd, zda ponékud neklamu sebe i jiné, kdyz se
pokousim nejen studentiim vysvétlovat, ze to tak moc
nevadi, ze klasickd filologie uz neni tou globalni a uni-
verzalni védou, jakou byvala, ale Ze specializace samy
o sob¢ jsou hodnotnymi samostatnymi obory. Muze-
me tedy Fict, Ze dnes je klasickd filologie jind, ale Ze
je stejné dobrd? Na druhé strané se obdvdm toho, co
fikal mj muz, realista az skeptik, ze by tomu mohlo
byt stejné jako s orientdlnimi jazyky, které kdysi ovld-
daly pul tehdejsiho vzdélaného svéta, ale postupem
¢asu se zjistilo, Ze neni potieba zndt fe¢ starych Egyp-
tan® nebo sumerstinu a akkadstinu.

Videél jsem, Ze ted nabizite néjaké specidlni kurzy novo-
rectiny. 10 je jakoby takovy pokus o aktualizaci?

To je tieba zminit a je to jinak. To nejsou jen ,néjaké
specidlni kurzy novorectiny®, my na Ustavu klasickych
studii z novofectiny Zijeme. Mdme to jako magister-
sky studijni obor. Vzhledem k tomu, ze studenta kla-
sické filologie, jak latiny, tak staré fectiny, je skrovny
pocet, zvldst kdyz se téch méné dobrych a tplné ne-
dobrych zbavime uz po prvnim nebo druhém semest-
ru, jsme v ramci fakulty po¢tem studentd, coz je dile-
zity ekonomicky ukazatel, takiikajic na chvostu. Jesté
horsi je to pak s poéty absolventtl. A nase novorecti-
na je tak trochu jazykovd $kola, je o ni pomérné velky
zdjem: je v tom i trochu mensinového ndrodovectvi,
mnoho studentii novoreétiny mame z Rekii u nds %i-
jicich, déti feckych rodi¢t nebo prarodici.

Jaké jsou dalsi moznosti studia?

Mime jako samostatny magistersky obor klasickou
latinu, klasickou fectinu, je mozno tyto dva jazyky
kombinovat navzdjem, to je pak studijni obor ,kla-
sickd filologie® (ale neni to tak vznesené, jak to zni!).
Usilujeme o magisterské studium latinské medievisti-
ky, kterou mdme zatim ve specializaci a ted ji chceme
akreditovat. Uz nékolik let mdme akreditovdno dok-
torské studium latinské medievistiky, v tom jsme byli
prvni v republice a odvazuji se Fici, Ze jsme na rozdil
od ndsledujicich pracovist o tuto akreditaci zddali na
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opravnéném zdkladé. Z tohoto doktorského studia,
na za¢dtku jesté v rdmci spole¢ného programu s dok-
torskym oborem klasické filologie, vysla fada opravdu
parddnich absolventu.

A to je vjborné, protoZe tam mizete brdt lidi i odjinud,
tam nemusi byt jen vasi absolventi.

Muizeme brét lidi odjinud, ale to se moc nedafi, pro-
toze kdyz bereme lidi odjinud, ¢asto nejsou dostate¢-
né pripraveni.

Oblast, kterd by mé hodné zajimala, je vztah politiky
a filozofické fakulty a jednotlivich dstavii v dobé od pa-
desdtjch do devadesdtjch let. Vy uz jste néco fekla o pade-
sdtjch letech, mohla byste to néjak rozsivit i na dalsi 0b-
dobi? Do jaké miry ta politickd situace a ty zmény a kri-
ze, které se odehrily ve spolecnosti, na iistav dolehly a je
mozné to néjak popsat?

Dolehly minimdlné nejen diky tém osobnostem, ale
i diky odlehlosti toho oboru, ktery se mohl tvéfit, ze
sice nemd s nasi soucasnosti nic spole¢ného, ale ze to
jsou antické tradice, které jsou vzdcné a nepomijivé
a které ostatné mohou, kdyz uz jsme u téch ideolo-
gickych vlivii, docela dobfe nahradit kiestanské nébo-
zenstvi. Kdyz se nékdo dd na antiku, tak mu to miize
dostate¢né naplnit zivot a nebude potfebovat ,,chodit
do kostela“.

Zazili jste nebezpeli zruseni nebo néceho takového?

Ustav byl nékolikrdt v nebezpedi vielijakych slouce-
ni, ale nikdy ne tak, Zze by byl v nemilosti po strince
ideové. To doléhalo na ustav, na jeho Zivot, minimal-
né. Co na né¢j dolehlo zjevné, bylo to, ze se na gymni-
ziich prestala u¢it latina a ze nebyli studenti. Vlastné
tomu bylo podobné jako dnes, ale z jinych davoda.
Ne ze by $lo o financovédni studia, bylo-li mdlo stu-
dentt a byl-li o klasické jazyky maly zdjem, ale pros-
t¢ ndm pro maly zdjem a vlastné nulovou ,spolecen-
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skou potiebu® byvalo znemoznéno ro¢nik viibec ote-
viit; pfijimali jsme tedy studenty ob rok nebo jednou
za tfi roky. Nebo jsme méli studenty, keefi se hldsili na
angli¢tinu, francouzstinu nebo na jiny mélo realizova-
ny a vlastné ideologicky nezddouci obor zdpadni filo-
logie, mohli na néj byt pfijati tfi nebo ¢étyfi studenti
nebo viibec nebyl otevien, a studenti se zdjmem tfeba
o angli¢tinu byli zlakdni ke studiu latiny, ale vypada-
lo to podle toho. O latiné nic nevédéli, neméli o ni
zdjem. Byly ro¢niky, které se vydatily, tieba ty, které
pfisly ve druhé poloviné Sedesdtych let, byly takové,
které se podatilo vychovat, ze kterych vzesli i lidé, kee-
fi v tom oboru dokdzali potom néco udélat, ale byly
ro¢niky, které vzaly Gplné za své.

Jakousi Cervenou niti naseho hovoru je uriitd nostalgie,
Ze klasickym studiim a jejich univerzdlnosti je uz odzvo-
néno. Je to asi pozndni, které mize privodit jistou kul-
turni skepsi, i co se tjce budoucnosti. Vy jste ale spise bo-
Jovnice, ne?

Co nabojujeme? Aby se klasickd filologie udrzela jako
respektovand disciplina, aby zde zlstala Gcta k dédic-
tvi antiky a kone¢né i k tém, kdo latinsky a fecky zna-
ji (to zatim funguje, nékdy je to docela zédbavné), aby
lidem néco fikala jména jako Homéros, Aristofanes,
Cicero nebo Vergilius, aspon to, o to uz musi usilovat
nasi mladi doktofi a pomalu se rodici docenti — spi$
doktorky a docentky, ,timeo philologiam in manibus
mulierum®, ¥{kdvala moje maminka. Ze jsou tady a 7e
budi nadéje, to je vysledek naseho boje, to jsme vy-
bojovali na sob¢, na nich i na pomérech my, Antonin
Barton¢k, Dasa Bartorikovd a jd. Mdte pravdu, neta-
jila jsem se v tomto rozhovoru tim, Ze klasickd filolo-
gie ve své c.k. nebo i prvorepublikové podobé uz neni
a nebude. Ale ze by ji bylo odzvonéno? To jsem nefek-
la a to se nestane, pokud nevezme za své moderni ev-
ropskd kultura. (A nemdm rdda Cervené nité.)

Rozhovor pfipravil Jifi Hanus.
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Gao Xingjian — Chut tuse za obéma svéty

DeNis MoLCANOV

Malif, nebo spisovatel?

Umélec, ktery si chce zachovat nezdvislost svého umé-
ni, se musi vrdtit k jednotlivci, osobnim etickym poci-
tm. Neni to sice jediny zpiisob spdsy, ale aspon ho to
drzi zpfima.

O dramatikovi a spisovateli ¢inského ptivodu Gao
Xingjianovi (nar. 1940) se toho v posledni dobé¢ napsa-
lo docela dost na to, ze pieklad jeho Hory duse do esti-
ny se teprve pripravuje k vyddni (na jafe 2010 ho vyda
Academia). Vzhledem k autorové hostovini na Praz-
ském festivalu spisovatelt bylo samozfejmé v hleddcku
pfedevsim jeho dilo psané, ale nesmime zapomenout,
ze Gao se zacal vénovat malbé ve stejny okamzik jako
psani — jeho tuse se vystavuji v galeriich po celém své-
t¢ a my mdme za to, Ze to neni jen z divodu Nobelovy

Hadani osudu, 2006.

Portrét

Gao Xingjian.

ceny za literaturu, které se mu v roce 2000 jako prv-
nimu ¢insky piSicimu autorovi dostalo. Mimochodem
sam rad pripomind, ze: ,Lidé mé dnes znaji spi§ jako
spisovatele, ale v dobdch, kdy mé nikdo neznal, mé
preci jen zivila malba, na to se nesmi zapominat...“
Toto rozpoloZeni, neustdlé preryvani a prolindni tviir-
¢ich rovin ostatné Gao Xingjiana charakterizuje, skytd
mu Gtodisté i zivnou ptdu k formulovdni svého svéta,
at uz slovy nebo bez nich, k prekondvani vyslovitelné-
ho a nazirdni jiz za ,horizont slov®. ,Kdyz mdm ma-
lovat, musim se nejdfive zbavit nejen slov, ale i mysle-
nek. Tady obraz pfedchdzi myslenku... Pod $tétcem to
zane prystit, to je Stastnd chvile malifova.®

Ve své dékovaci fedi ke Svédské akademii, 7. pro-
since 2000, Gao zduraznuje: ,Jazyk je nejzazsi krysta-
lizac lidské civilizace. Je spletity, tseny, nepolapitel-
ny, a pfesto presvédcivé pronikd lidské vnimani a spo-
juje clovéka, vnimajiciho subjekt, se svym vlastnim
chdpdnim svéta.”

Gao je pfevoznikem mezi dvéma svéty, a to hned
na nékolika drovnich: stal se exulantem, nucené dob-
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rovolnym, ktery musel opustit Cinu, svoji kulturné
tak rozsdhlou a bohatou vlast. V atmostéte kulturni
revoluce byly vSechny nové formy mysleni potlac¢ovi-
ny a povazovany za podezielé, kontrarevoluciondiské.
Ani politickd ,pfevychova® na venkové mezi rolniky,
ani dfina, kterou tam sndsel, nemély na Gaovo pfe-
svédceni vliv. Byl v neustdlém oblezeni obrazi, a pro-
to touzil néjak prolomit nemoznost prosté, osobni
komunikace s ostatnimi, at uz slovem nebo utajova-
nym pfepisovanim svych myslenek. Tak vznikaji nové
obrazy na ziklad¢ velice omezeného jazykového pro-
storu, charakterizovaného velkym smyslem pro objek-
tivitu, ke které ho inspirovalo studium zdpadni lite-
ratury, velkych romdn, a zdroven s plnym védomim
své ¢inské kultury, jejich myta, moudrosti a historie.
Z psani se stala strategie pro preZiti, ndstroj hleddni
nahle ztraceného.

Tradice, nebo modernita?

Narodil ses v Ciné a nevadi ti plochost tradi¢nich tusi,
ale stiny a svétlo, stejné jako hloubka ti u¢arovaly. Ca-
sovy rozestup mezi kulturnimi tradicemi pro tebe nic

neznamend.

Vpijeni, 2006.

76

Stin svice, 2006.

Vyrustal ve velké, bohaté — jeho otec pracoval v ban-
ce — a intelektudlné velice aktivni rodiné, kde se se-
znamoval pfedev$im prostiednictvim své matky, pro-
fesorky, s herci, spisovateli a umélci. Do tohoto bu-
jarého, svobodomyslného svéta otevieného kultufe
jak tradi¢ni, tak i moderni, ¢inské nebo zdpadni se
ov$em znenaddni vetfe politika a rozvréti jeho zdkla-
dy. Gaova matka se na apel Strany rozhodne k ,nd-
pravé mysleni® (jak to jeji syn nazval ve svém romdnu
Moje viastni bible) a pfed¢asné umird ve svych 38 le-
tech: ,Utopila se v jedné fece za néjakym statkem.®
Je to jeden z zivotnich zvratd pro malého kluka, kte-
ry bude muset pfihlizet pidu mnohych ¢lent své ro-
diny. ,,VSichni rodinni pfislusnici umfeli — na ne-
moc, utopeni, sebevrazdu, Silenstvi.“ Gaova rodina,
abychom ocitovali jeho lapidarni shrnuti, byla , pfilis
jemnd, prili§ kiehka,... odsouzend k zdniku®, ale ¢te-
ndfi je mezi fidky jasné, Ze to nebyla ani tak dédi¢-
nd rdna jako spi§ politicky kontext, ktery jeho rodinu
roztrhal na kusy a zadupal. I tady lze v rdmci $iroké
vypravéci imaginace vlastni ¢inskému lidu pochopit
jak osud jednotlivce, tak i politickou situaci zemé.
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Poslové, 2006.

Neékolikrdt hlavni, anonymni predstavitel romi-
nu, nesouci znaky jasné autobiografické, pfipomind,
ze vzpominky se mazou a obrazy mizi. Neni divu, Ze
jeho Bible zalind pravé ztritou paméti a ndslednym
rozostfenim véech jeho vzpominek. Vzpominky to-
tiz svoji symbolickou silou pfedstavuji deélici ¢dru,
sice imagindrni, ale o to skute¢néjsi, mezi jeho starym
a novym zivotem, mezi Cinou, kterou opustil, a Fran-
cii, kterou si zvolil: ,Nezapomnél na to, Ze mél jesté
jiny zivot. Vzpominka na starou, zazloutlou fotogra-
fii, kterou nechal doma a kterou ohen usetfil, v ném
budi smutek, ale je jiz tak vzddlend, jako by ten Zivot
uz ddvno uprchl...”

Musime pfipomenout, Ze nejdiive se Gao chce
stdt malifem a studovat na pekingské akademii. Jiz
jako student na Nankinském americkém lyceu na
zacdtku 50. let se sblizuje s jednim z profesord, Yun
Zhongyuem, komunistou intelektudlem, ktery vystu-
doval moderni zdpadni uméni. V jeho ateliéru pozni-
vé zdkladni techniky a hlavné se poprvé seznamuje se
zdpadni modernou od Matisse po Picassa pfes rus-
ké nebo americké realisty z mezivdlecného obdobi.
V okamziku, kdy si md vybrat obor vysokoskolské-

ho studia, vihd mezi védou, literaturou a malifstvim.

Portrét

Nadsen{ profesora Yuna nad jeho prvnimi dilky — v té
dobé vylu¢né olejomalbou — ho na chvili tla¢i k Umé-
lecké akademii, ale matc¢in nesouhlas ho nakonec vede
ke studiu francouzské literatury v pekingském Insti-
tutu cizich jazyka. O pét let pozdéji opousti studium
s diplomem pfekladatele. V té chvili za¢ind Kulturni
revoluce, ke které Gao na ¢as pfilne a pak se od ni, ne
bez velikého rizika, odkldni.

Toto silné trauma hluboce podmini jeho pohled
na svét, spolecnost a... sebe sama v konfrontaci se
svym vlastnim ndsilim. Zdzitky tohoto ,zniceni vlast-
niho svédomi“ se objevi v roce 1998 prive v Moji
vlastni bibli, v které li¢i svoji acast na Kulturni revo-
luci, ohrozeni a rizika, lavinu totality, vyhndni na ven-
kov a pfevychovu rolnickou praci. Na venkové se zaci-
nd vénovat hlavné fotografii, kterou zachycuje své ob-
razy, i kdyz ty si zatim uchovdvaji podobu skute¢nosti
a tla¢i malbu tak trochu do pozadi. Az v roce 1978,
kdyz jako prekladatel doprovézi oficidlni delegaci na
cesté¢ do Itdlie a Francie, je Gao pfimo uhranut kré-
sou a silou klasické malby, a to do takové miry, Ze sém
ztrdci odvahu a chut — pokracovat s olejomalbou mu
ptipadd v jeho piipadé jako nesmysl. ,Nevédél jsem,

Dést krasného dne, 2004.
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V hlubinach nejhlubsich, 2004.

jak bych se mohl vyrovnat tém mocnym dojmum,
které jsem nikdy pfedtim nezazil. Ta sensualita hmo-
ty a svétla mi pfipadala o to nedostupnéjsi, ze malif
v Ciné mél k dispozici jen velice primérny materidl.
Moje barvy zsedly za par mésict, zatimco v Louvru,
Orsay nebo Offices zustdvalo pfi zivoté pofdd stejné
kouzlo. Jaky $ok pro nékoho, kdo se mél za dobrého
malife a ktery si najednou uvédomi, ze véechno to, co
vytvoril, neni na nic.“ Takovd krize byla dosti pfislo-
veénd pro mnohé umelce, jejichz méfitka se presta-
la vztahovat k jejich ndrodni tradici a pfijala zépadni
schémata postavend na piedestal univerzdlniho prin-
cipu. Pro Gaa nastésti modernita neznamenala prosty
prechod od Vychodu na Zipad a zieknuti se vlastni
identity. Protoze se vidy stavél skepticky k vyhleds-
véni té originality, kterd jen $patné zakryvad prokleti
vécnych zacdtkt bez vysledku, vyuzil této konfronta-
ce kultur k vysloveni své vlastni identity. Cesta roku
1978 ho také pfivedla do Fondation Maeght v Saint-
-Paul-de-Vence, kde objevuje tuse od Picassa a Mi-
chauxe. O co se mu u zdpadnich malif zddla tech-
nika a uméni oleje nedosazitelnéjsi, o to povrchnéjsi
v porovndni s ¢inskou tradici mu pfipadalo zdpadni
pojeti tuse. ,,Pro Picassa a Michauxe je ¢inskd tus pro-
sté ¢ernd. Nepochopili jeji moznosti, a tudiz ji pou-
zivali pfili§ zjednodusené.“ Touto konfrontaci s tusi,
jak ji pouzivala evropskd kultura, se malifi zjevilo bo-
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hatstvi ukryté v jeho vlastni tradici, které se také stane
jeho vylu¢nym vyjadiovacim prostiedkem. To je dal-
81 Gaav dulezity prechod mezi svéty. Osmdesitd léta
20. stoleti jsou u néj poznamenand ndvratem k ¢inské
tusi na poli uméleckém, ale také jeho exilem nejpr-
ve do Némecka, pozdéji do Francie — jazyk Moliertav
mu je tak blizky, ze se zde citi ,jako doma®. Pafiz se
mu stivd novym centrem svéta a je pro n¢j jen logicky
lidské, Ze prévé zde se vyslovi proti uddlostem cervna
1989 na zndmém ndmésti Nebeského klidu, Tianan-
men, kde jsou mirumilovné manifestujici studenti
zmasakrovdni jednotkami ¢inské armddy. Francouz-
skou literaturu znal velice dobte, preklddal Becketta,
Ionesca, Artauda, Michauxe, a dokonce i jeho laviro-
vani mezi obéma malifskymi tradicemi mu pomohlo
v rozhodnuti usadit se ve Francii jasné a jednou pro
vzdy. Cina ho vyskrtla ze svych seznamii a on ji to sim
vraci. Od roku 1989 Gao do Ciny nezavita.

Selest tuse

Co je to ¢inskd tus? Pofdd ty recepty na staré chuté, uz
toho mds dost! Je to prosté ldtka k znovunalezeni.

Kdyz se mlady Xingjian udil psdt, zcela pfirozené mu
matka do ruky vlozila tradi¢ni malifsky materidl: ry-
zovy papir, ¢inskou tu$ — tyc¢inku sazi z borovicového
dfeva slepenych pryskyftici, a Stétec s del$imi, mék-
kymi zvifecimi chloupky. V ¢inské kultufe se malba
a pismo objevuji ve stejném materidlnim a fyzickém

Valka, 2000.
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Myslenka v letu, 2005.

kontextu. Uz proto, ze se vyuka velkého poctu ideo-
gramd, vyznam nesoucich obrazi, musi rozloZit do
nékolika let — pismo je tedy v zdsadé slozeno z abs-
traktnich obrazd, a také proto, Ze klasickd ¢inskd mal-
ba zahrnuje pismo jako svoji soucdst v podobé¢ estetic-
ké paraboly. V aspektu ¢isté fyzickém zndzornuje ¢in-
skd malba lehkost a virtuozitu ukryvajici se jiz v sa-
motnych materidlech — tekutost, zivost tuse precizné
nandsené mékkym, ale poslunym Stétcem a rychle
vstiebané do papiru. Zdkladni podminkou je napros-
t4 jistota gest, neni zde misto pro pochyby, ty by hned
prozradily nervozitu, omyl, Gpravy. Nezbytnd virtuo-
zita a mistrovstvi prameni jiz v pocdtecnim pojet,
myslence pfendsejici se do slovni a vizudlni koncepce,
kterd se v rychlosti odviji na kiehkém listu papiru. Pro
Gao Xingjiana, mistra slova a obrazu, malovat ovsem
znamend naprosté osvobozeni od slova. Ve své tvorbé
nikdy tyto dva zpusoby vyjadiovdni nemichd. Muze

Portrét

malovat celé tydny bez pferuseni, ¢asto za poslechu
jedné skladby, kterou si znovu a znovu prehrévd. Mal-
ba mu umoznuje na ¢as vystoupit z jazyka a pustit se
do prohleddvini dalsi hory duse. Proto se na svych
obrazech vyhyb4 kaligrafii, sloviim nebo symbolam.
»,Odhod vsechny koncepty, povolej zpét svoji dusi,
maluj zen a vSechno to, co proudi za hranici slovni-
ho vyjédfeni.”

Z tohoto thlu pohledu lze fici, Ze Gao, at uz svoji
psanou nebo malifskou tvorbou, se vzdy snazi dostat
bliz k sobé¢ a ze si dokdzal v obou oblastech vybudo-
vat naprosto nezdvisly vyrazovy prostfedek. Oba mu
navic umoznuji vytvofit si sviij vlastni jazyk, kterym
v nahlizeni do svého vnitfniho Zivota dosahuje za vy-
slovitelné. Oba maji své bohatstvi, ale navic dokdzou
zprostiedkovat nejen zdzitky zemé poznamenané po-
litickymi tragédiemi, ale maji i tu drzost, Ze se neboji
spojovat Vychod se Zdpadem, a tak presihnout udél
¢isté individudlni. Gaovy tuse dostaly postupem ¢asu
dimenzi formalniho jazyka, v Ciné dosti netradi¢ni-
ho, ale jeho fe¢ zustdva vérnd vzpominkdm, zkusenos-
tem a myslenkdm o Zivoté v rodné zemi. I pfes mize-
jici obrazy vzpominek se dokdzal vritit k Ciné, zemi
své ,ztracené duse®, a napsat Horu duse (Tchaj-wan,
1990). Kdyz se pak usidlil ve Francii, pise Moji viast-
ni bibli (Taipei, 1998), na zdklad¢é vzpominek z vlasti
ztracené a zatracené.

Hora duse

Nad ¢im ale budes meditovat? Co za to stoji?... Vrhne$
se do svého ducha, poleti§ mezi nebem a zemi, ve své-
té, ktery je tviij: dost Siroky pro tebe, kde se citi§ vsudy-
piitomny.

Sty¢nym bodem mezi Gaovymi romdny a malbou je
silnd nota hluboké melancholie, osamoceni a ¢im d4l
silngjsi ,,prdzdnosti“ na dvou urovnich: Kromé for-
mélni omezenosti na pdr skoupych gest také vede
k vyprézdnéni ducha a forem (buddhismus chan)
a dosazeni absolutniho bodu, pocdtku konce svéta,
tzkostlivé nebo poklidné oéekdvaného.

Rozvijenim svého pikturdlniho jazyka do nuan-
ci ¢asto naprosto nepozemskych, jasné vychdzejicich
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z hluboké introspekce, Gao pusobi jako ¢arod¢j nebo
mystik. Tak jako u dalsich velkych tviirca se u néj
kresba a psani, coby individudlni, chténd gesta, sko-
ro téméf vytriceji. Namisto toho se pfed ndmi otvira-
ji neomezené prostory, mimozemské krajiny bez lidi,
vegetace, zivota. V tom velmi kratkém casovém use-
ku, kdy jsou inkoust a voda nandseny na papir, vznikd
neuvéfitelny pocet moznosti, které sice vznikaji samy,
ale zdroven jsou, jakoby rukou osudu, védomé vede-
ny, budou se v§ak moci projevit jen jednim, jedinym
zpusobem. Gao si vybral formu, kterd se sama jaké-
koliv formé téméf vyhybd a vyuzivd viechny mozné
zpusoby ndhledfi, véwinou naprosto abstraktnich,
forma u n¢j neni nikdy konkrétni a neuddvd néjaky
yvyznam®. Misto toho si pohrdvd s moznostmi vyvo-
ldn{ prozitka v dusi kazdého z pozorovateld, jeho hlu-
boko schovanych vlastnich obrazt. K tomu pouzivd
pavodni fe¢ ducha a zdravy rozum, které se vyhyba-
ji lingvistickym piekdzkdm. Gao ve svém Zamysleni
nad malbou formuluje toto ,,dobyvani® vnitfnich ob-
razti ndsledovné: , Pohled nds nuti malovat radéji toto
nez tamto. J4 si vybirdim podle toho, jak spokojeny
jsem s tim, co maluji. K tomu abych mohl pokracovat
dal, se musim citit zaujaty. Obrazy, které se objevuji

Probuzeni, 2005.
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pod moji rukou, jsou také moje vize, mé coby malife.
I kdyz malif maluje néjaky pfirozeny pfedmét, obraz,
ktery mu vznikd pod rukama, pfestdva byt skute¢nym
pfedmétem — je zndzornénim vznikajicim v jeho sub-
jektivnim pohledu.” Tato ,subjektivni vize®, jak sdm
fikd, touzi po ,skute¢nosti, u tohoto tviirce se totiz
vize a realita vzdgjemné nevylucuji, jsou dokonce reali-
zovatelné na stejné trovni. Vize jen touzi po tom byt
redlnou, konkrétni, a pravé malba ji to umozni. Mal-
ba sice nedokdze ztvarnit viiné ani hudbu, je omezena
na par ndznakt myslenek a vizi. Diky obrazim a in-
tuicim, které nds vSechny naplnuji, se v§ak dokdze stit
jejich nejprimé;jsi predstavitelkou: vnitini obraz je do-
kéze prenést téméf dokonale a navic do obrazu fyzic-
ky viditelného. Gao tuto fdzi prenosu velice védomé
vnimd a nalezité ji vyuzivd ve svém tviréim procesu:
,1 kdyZ tyto vize maji né¢kdy také barvu, trvaji vzdy
tak krétce, jako v zdblesku, jsou zamlzené a zachycu-
ji se jen tézko. Proto je jim tuSové vyjadrfeni nejblizsi
a proto pouzivdm jen odstiny ¢erné, ne barvu.”

Jeho vize vsak zdaleka nejsou jednobarevné. Po-
uzitim neuvéfitelné skdly cerné, Sedé a bilé Gao do-
sahuje tak bohaté palety, Ze ndm ani barva na jeho di-
lech nechybi. Nuance, kterych dosahuje, jsou jakoby
odtazité a zdroven blizké: nechdvaji dostatek prosto-
ru k zaujeti pozice, pfiblizeni, odstupu, pohledu do
hloubky a ponofeni se do svéta, ktery se rozviji pied
nasima o¢ima. Nové perspektivy, které tak vznikaji, se
blizi lehounkému preletu svétd, at uz v nadzemskych,
kosmickych vyskdch, nebo naopak v nekoneéné bliz-
kosti, viditelné jen pohledem mikroskopu. Celd te-
ritoria stind, mista zatizend melancholii, ale skytajici
také klidné misto ke kontemplaci. Cernd a bil4 védo-
m¢ klade neprekonatelnou bariéru, kterd nds déli od
skute¢nosti. Tato uméld momentka se tak dokdze vy-
hnout v§em ndstrahdm estetického kyce, a jako by nds
vracela ke klasické ¢ernobilé fotografii, objektivem se
vSak nepromitd omezeny ramec véci, ale Zivouci, stéle
se ménici vnitfni svét, stiny, cokoliv.

Denis Mol¢anov (*1973). Vystudoval sinologii ve Francii,
pozdéji zil v Ciné. V soucasnosti bydli v Praze, preklada

z ¢instiny a z francouzstiny.
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Zamysleni nad malbou

GAo XINGJIAN

Kam dil se mlze ubirat malifskd tvorba poté, co
Picasso a Kandinsky pravdépodobné dosdhli dokona-
losti abstrakee, a po oné sto let trvajici viné abstrake-
niho malifstvi, kterd nds zahltila? — Malifstvi nahra-
dila koldz, asambldz, barva, hmota, fotografické tech-
niky, numerické obrazy, foto-elektrické efekty, pismo
a dokonce koncepéni hry. Co dil? Mize dnes malba
jesté nalézt nové vyrazové formy, anebo se vracet, jak
jsme toho svédky, k figuraci, a muset tak znovu sou-
pefit s velkymi mistry, které ndm predklddd historie?

Muze malba ziistat sama sebou a zdroven prekro-
¢it hranice, které jsou ji diny dvojrozmérnosti? Jinak
feceno, mize malba dosdhnout dalsich zpuasobu, jak
v rdmci téchto hranic s prostorem nalozit?

To jesté neni vSechno, polozme si otdzku, jestli
i pfes omezeni kladend plochou existuji jiné postu-

Uzas, 1999.

Portrét

Tvafii k ohni, 2006.

py nez bod, &ira, pudorys, barva, stin, svétlo, kom-
pozice?

Dalsi otdzka: Ddme-li témto postuptim vale, muze
byt nezpracovand hmota — jako tfeba prazdnd plocha
nebo hmota barvy jako takovd — pojimdna porad jako
malba? Muzeme povazovat jakykoliv pohyb po plose
za malifsky postup: tfeba seknuti nozem nebo to, Ze
se plocha zmacka, spdli, povdli se v ni nahé télo nebo
se na ni vypusti hlemyzd?

Jménem ,modernismu® se uz sto let nepfestdvd
inovovat, délat revoluce na poli malby, musi to ale
nutné vést k popirani tohoto uméni? Co je to vlast-
né modernita? M4 tento vyraz néjaky konkréeni his-
toricky vyznam? Jakymi kritérii soudit konkréeni dilo
— md presahovat svoji dobu, nebo stadi, aby bylo do-
state¢né moderni?

Co chce vlastné malba fict? Co je to malba? Spoci-
vé smysl malby v samotném ¢inu malife, nebo v tom,
co chce vyjadfit?

Tyhle otdzky mé znepokojovaly, a protoze jsem ne-
dokdzal zodpovédét zidnou z nich, rozhodné jsem se
vratil k plose, dvéma dimenzim a tém nejtradi¢néjsim
materidlim: ryzovému papiru, $tétci a tusi. Postupné
jsem si zac¢al uvédomovat, Ze pouzivdni starych mate-
ridla maze jit dal, dal$i cestou. Podobné jako muze-
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me vyjadrit jazykem, ktery jsme zdédili po predcich,
cokoliv, co dnes potfebujeme, stejné, fekl jsem si, je
uréité mozné malovat nové s pivodnimi materidly.
Jde jen o to védét, jak bude malif s to nové naloZit se
starymi postupy, tolikrdt pouzivanymi od okamziku,
kdy lidstvo zacalo malovat.

Pro vytvofeni pikturdlntho prostoru na plose
o dvou rozmérech je mozné jit dvéma sméry: prvni
spocivd ve znovuvytvofeni skute¢ného prostoru, na-
ptiklad perspektivou, pro ziskdni iluze dalsiho, tfeti-
ho rozméru, druhd metoda spocivd v ptizndni plochy,
v diirazu na vlastni charakter malby a v malbé pfimo
na této plose. Oba tyto postupy, zdpadni a vychod-
ni, maji svoji historii a tradice. V modernim malifstvi
si obé strany postupy vyménily a pustily se opaénym
smérem. Cézannem pocinaje zacali zdpadni malifi
usilovat o ndvrat k plose a vychodni zase hledat v plo-
se hloubku. Ti nejvétsi si dokdzali najit svoje vlastni
feseni, ale kazdy, kdo se v uméni snazi o néco nového,
se s touto slozitou otdzkou musi poprat.

Pro malife nemiize byt pikturalni prostor pfedmé-
tem spekulaci. Jeho cilem zistdvd svédomité vytvorit
na plitné nebo papife svoje prostorové feseni, a pres-
né tady lezi posledni demarkacni ¢dra rozdélujici po-
chopeni od femesla. Postupy, na které moderni umél-

Prazdno, 2005.
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Vrcholeni, 2005.

ci pfisli, se nedaji vypocitat. Picasso rozlozil prostor
a jeho tfi rozméry na plochu, Cézanne znicil hloub-
ku, Matisse zkontrastoval barvu, Kandinsky se rozho-
dl k vr$eni rovin, surrealisté polozili skute¢nost a ima-
gindrno na stejnou uroven. Zao Wu-ki, prestoze byl
z Vychodu, vzdoroval orientdlni tradici uz tim, Ze na
pldtno nasklddal nékolik vrstev malby a vytvoril tak
dojem hloubky, kterou tradi¢ni ¢inskd malba neznd.
To, ¢emu se iikd malifsky jazyk, se vidy musi néjakym
konkrétnim zptisobem projevit na technice, jinak se
jednd o plané slovickateni.

I jd se ve své malbé pokousim o svoje osobni fese-
ni. Vzhledem k tomu, %e jsem preci jen Citan, zvykl
jsem si na dvourozmérnou vyrazivost tradi¢ni ¢inské
malby, ale hloubka zdpadniho malifstvi mé také pfita-
hovala. Z tohoto divodu, byt ke svému vyjddieni po-
uzivim tus, se snazim také o vyjddieni hloubky, kte-
rd se ovSem lisi od perspektivy, jak je chdpdna na Zi-
padé. V teorii moderni ¢inské malby existuje postup
zvany perspektiva roztrousenim ubihajicich bodu. Je
to sice jen dal$i zpusob, jak skrze zdpadni koncepty
pojmout tradi¢ni ¢inskou malbu, ale neni to Gplné
bez davodu.

Vychizel jsem z tradi¢ni ¢inské vyrazovosti a dou-
fal jsem, Ze doséhnu prostorové hloubky. Ta nema
opravdu nic do ¢inéni s hloubkou vnimanou pozoro-
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No¢ni vize, 2005.

vanim skute¢nosti, spiSe s hloubkou viditelnou vniti-
né. N¢jakd perspektiva sice existuje, ale nemd nic spo-
le¢ného s jednim nebo nékolika ubihajicimi body.
Kdyz v sobé ¢lovék tuto vnitini vizi udrzuje, mize
vnimat vzddlenost mezi vécmi jako nerozlisenou, jako
kdybyste polozili videokameru do polosera a spusti-
li automatické zaostfovdni a nechali ho bez preruse-
ni pracovat. Samoziejmé, tato metafora je zjednodu-
sujici. Kdyz ¢lovek zavie odi a divd se do sebe, muize
zahlédnout vnitini obrazy, ani blizké ani vzddlené,
vzdorujici béznym zdkonitostem, podle kterych jsou
predméty blizké vétsi nez ty vzdilengjsi. Jak se zmoc-
nit téchto obrazu, jak je predat podkladu bez pouziti
rigordzni perspektivy, tot otdzka, kterou ve své malbé
fesim i ja.

Tuto hloubku vnitinich obrazii nazyvim radé¢ji
Jfalesnou perspektivou®. Nakldddm s témito vnitt-
nimi obrazy na raznych drovnich a thlech pohledu
a shromazduji je v né¢em, co vypadd jako jednotny
prostor, ktery ovSem buduji z nékolika rovin, ptsobi-
cich jako perspektiva a zdroven ¢inicich z malby na-
prosto nedélitelny celek. Je to prostor zaloZeny na mo-
mentdln{ inspiraci, ktery se ve skute¢nosti nefidi z4-
kony perspektivy, nema ani jeden ubihajici bod. Ten-
to prostor znovu nachdzi hloubku, trochu jako foto-
grafie na zdkladé skute¢nosti. Kdybych ho mél popsat,
radéji bych pouzil vyrazu stiny nez krajiny. Ty priché-
zeji na svétlo odkudsi zevnitf a jejich skute¢nosti blizi-
ci se podoba je ¢isté iluzorni. A presto je mozné téchto
vnitinich obrazii dosdhnout, malba se je jen snazi pre-
tvofit do uméleckého dila.

Vzhledem k tomu, ze se tyto vnitini obrazy std-
le méni, nékdy maji niddech barvy, jindy, a to Castéji,

Portrét

jsou temné, $patné rozlisitelné, protoze se pohybuji
a nesnadno se ukotvuji, tak se k nim lze podle mého
piiblizit prévé pomoci tuse. Je to jeden z duvodu,
pro¢ pouzivim jen ¢ernou tus a nikoliv barvu.

Ze zaditku jsem pouzival tu$ k abstrakci. Néjak
jsem si oblibil ty tahy $tétcem a ¢ary inkoustu na ry-
zovém papife. Nejstar$i tuSové abstrakce pochdzeji
z malby zen. Nesnazi se o znovuvytvoreni obrazil, ale
o dosazeni vnitfniho stavu. Co se mé tyce, jd se mal-
bou pokousim zachytit na papife obraz, ktery pak di-
vék bude moci dlouho pozorovat.

Tuse, které ndm zanechali velci mistfi tradi¢ni ¢in-
ské tuse, jsou plné puvabu, kouzla. Kandinského stu-
die bodu, ploch a ¢ar na druhé strané také nejsou jen
formalni tvorbou bez puavabu. Jeho uméni sdili stej-
nou gricii, jakou se odlisuji tradi¢ni tusové malby.
Dotek $tétce a stopa inkoustu nejsou postupy, ktery-
mi Ize vytvéiet jen formu. Mély by také mit svoji vlast-
ni hodnotu a kouzlo. Moje abstraktni tuse si nekladou
za cil jen formu tvofit, chei zdroven, aby si dotek Stétce
a stopa inkoustu uchovaly sviij vlastni pivab.

Postupné jsem si uvédomil, Ze ¢dra mezi abstrakei
a figuraci by neméla byt tak absolutni a Ze, co se mne
tyce, se mi ¢im dal méné jevi jako nutnost. Proto se

Ohnivy pték, 2005.
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Zrozeni, 2004.

také n¢komu moje malba zdd jako figurace a jinym
jako abstrakce. Jednd se zdroven o obraz i formu a je
to pravé ,obrazovost®, kterou vyhleddvdm jak v tusi,
tak mimo ni. Bod, plocha, ¢4ra si musi uchovat pii-
chut tuse a pfitom zdroven formulovat obraz. Rozli-
Sovani mezi abstrakei a figuraci jde tedy tplné mimo
mé. Nijak to neomezuje svobodu mého vyrazu.

Ve svém pojeti malby nejsem poslusny zidné teo-
rie nebo skoly. Nejvic se bojim pravé toho, Ze na moji
malbu nalepi néjakou médni ndlepku. Podle mé se
md malif ve své ¢innosti drzet co nejvic stranou, vy-
hybat se proudtim a, pokud se mu podafi nalézt svo-
je vlastni umélecké vyjadfovani, pak muze dosahnout
velkych radosti i pocitu, Ze jeho price vede k dle-
zitym vysledkam. A jako se v redlném Zivoté osobni
svoboda formuje uvniti hranic spole¢nosti, tak malif
ziskdvd v umélecké tvorbé svoji vyrazovou svobodu.
Tato svoboda ov$em musi také spocivat ve schopnosti
nalézt svoji formu, svij osobity vyraz, jinak je to opét
plécani do vétru.

Svoboda uméleckého projevu nespocivd jen v ma-
litové vali malovat, ale mnohem vic ve védomi, Ze
jeho vyrazové postupy jsou dostate¢né pruzné na to,
aby mu tuto svobodu umoznily. Malifi nestali idea,
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musi také umét prostudovat, do jaké miry mu pouzi-
vany materidl a ndstroje svobodu dovoluji. Zcela kon-
krétné: Jak mohu pouzit papir, Stétec a inkoust, abych
mohl udélat tus? Je tedy nutné nastudovat vlastnosti
materiali i techniku postupti. Cim vic se tomu vénu-
ji, tim vic zjistuji, kolik moznosti se v inkoustu jesté
skryvd. Prestoze malba tusi existuje vic jak tisic let,
kazdy malif ji svym pouzivinim vklddd pokazdé jiny
vyraz. I jd si preji pokracovat v hleddni této neutucha-
jici a nové vitality.

Nemuizeme Ffict totéZ i o olejomalbé? Dokdze né-
kdo fict, Ze po tom ¢ onom malifi toto uméni jiz
nesvede zédnou jinou novou formulaci? Dnes je sice
mozné pouzivat velké mnozstvi materidla a nejriz-
n&j$i techniky, tfeba pocitade nebo laser, ale j4 se chci
naopak vénovat jen odstinim $edé na plose vymeze-
né papirem. Moznd se dd pravé fici, ze kazdé uméni
sméfuje k potfeni hranic v rdmci daném podminka-
mi tvorby.

Co vlastné chce uméni vyjadiit? Kazdy malif ma
mit svou odpovéd. A v riznorodosti odpovédi na tuto
zdkladni otdzku spocivd také rozmanitost umélecké-
ho hled4ni. Zddn4 odpovéd ani nemiize byt jednotna

Pred boufi, 2004.
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a univerzdlni. V uméni nelze rozhodovat nad pravdou
a lzi, neni mordlniho soudu, umélec neptijim4d pravdy
ostatnich. A pravé proto, ze v uméni neni ani boha,
ani pdna, umélci se po hlavé vrhaji do tohoto hledini
a nachdzeji v ném rozkos.

Ve svych dilech se snazim udrzet prichut inkous-
tu a $tétce, ale jde mi také o vnimdni hmoty, kterd je
v tradi¢ni malbé tu$i nepfitomnd. Snazim se spojit
dohromady kouzlo inkoustu a cit vyjidfeny v olejo-
malbé. Je pro mé dulezity jak vysledek dosazeny vsdk-
nutim inkoustu do papiru, tak pocit hmoty, ktery se
snazim obrazam dit. Tus je tedy nékolikrdt navrstve-
na, ddva tak v obrazcich vzniknout dojmam hmoty.
Prizdno a plno se rodi nejen z kompozice dila, ale
také ze hry rozdilnych ldtek mezi obrazci.

K obohaceni vyjadfovaci sily tuse pouzivim také
svétla. Ve zpracovdni svétla mdm svoji zvldstni meto-
du, na rozdil od vétsiny zdpadnich malift totiz nepo-
uzivim jeden svételny zdroj. Myslim si totiz, Ze svétlo
je vSude, kde je Zivot a duch. Kdyz se nékdo pozoruje
a vidi svoji vizi, obraz nebo jeho obrysy vydavaji své-
telnou aureolu. Tento dojem lze na papife vzbudit tfe-
ba setkdnim dvou stop tuse.

Jeden ¢as jsem se také velice intenzivné zabyval fo-
tografii, to mi umoznuje vndset do malby thel pohle-
du, hloubku zorného pole a ohniskovou vzddlenost,
pronikat do vnitfnich obrazi. Samoziejmé ze se do-
stdavim k obraziim, které fotografie nemuze nikdy za-
chytit. Svét, po kterém pdtrd uméni, je preci ten, kte-
ry se skute¢nosti vymykd, na¢ jinak vynaklddart tolik
energie?

Kdyz maluji, vidy poslouchdm hudbu. Kdyz ve
mné vzbudi impulz, chopim se $tétce, obrazy vyvstd-
vaji samy. Hudba se pohybuje hnutim $tétce, dévd
malbé uréity rytmus. Pikturdlni postupy jako jsou
body, plochy, ¢4ry a tahy Stétcem diky hudbé ziskdvaji
jeste silnéjsi kouzlo. Pro¢ se ho vzddvar? Tento zptisob
plastické tvorby malbu obohacuje o dal$i skilu plnou
citti a doddvd ji svoji spiritualitu.

Nepovazuji malbu za vyraz ¢isté formdlni. Forma
je dulezitd, pfedev$im v rdmci plastického uméni, kde
je vyraz od formy neodlucitelny. Moderni malifstvi
uz sto let krd¢i smérem k cistoté formy a dokonce je-
den ¢as povazovalo hleddni formy za cil nejzaz$i. Po-

Portrét

Zavrat, 1999,

stupem Casu ale Cistd forma ztratila na své vyrazové
sile. Stala se ¢isté dekorativni, nékdy v podobé stény,
prosté bilé, nebo plochy malované olejovou barvou;
nékolik chuchvalct barev, pér ¢ar a dole v rohu pod-
pis umélce. To je vysledek marného hrani s formou.
A pfesto na néj uméni neumird.

Je-li umélcav vyraz jen prostiedkem k pfimému
vyjadreni svého jd, pak jeho uméni dfive nebo pozdéji
skon¢i v absurdité. J je chaotickou masou, pocdte¢-
ni ¢ernou dirou. Co v ni asi umélec zahlédne, jestli si
sam nejdfive neosvojil sebepozndni a neni s to se klid-
né zamyslet nad svétem, jehoz je soucdsti?

Myslim si, ze uméleckd tvorba se fadi vice k ocisté
nez k vyjadreni svého jd. Spocivd v pozorovini, o¢ima
skute¢né otevienyma a navysost pozornyma, deseti-
tisictt svéta, keeré nds obklopuji, a svého jd, kterému
je tak zatézko komunikovat s ostatnimi. Zéhada Zivo-
ta zUstane sice nepochopitelnd, ale uméni ndm muize
preci jen pfichystat par prekvapeni.

Pariz 14. cervence 1995

Z ¢indtiny prelozil Denis Mol¢anov.
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Hora duse

(Ling Shan — kap. 19, ukdzka z romdnu piipravovaného nakladatelstvim Academia)

GAo XINGJIAN

Hlubokd, ¢ernocernd tma chladné podzimni noci
jako by vse dokola obestiela do zdvoje poc¢dte¢ni nico-
ty, nebe od zemé k nerozezndni, strom od skély, cestu
uz viibec neni vidét, nezbyva ti nez zlstat na ptvod-
nim misté, nehybat se, trup naklonény dopfedu, obé
ruce natazené, hledajici, ohmatdvajici hustou temno-
tu pred tebou, slysis ji protékat, nikoliv vitr, ale tmu,
tézko Fici, co je nahofe ¢i dole, nalevo ¢i napravo,
blizko nebo daleko, prvé ¢&i druhé, cely se v té nico-
t¢ ztrdci$, uvédomujes si jen hranici svého téla a i ta
se v tvé mysli za¢ind rozplyvat, z tvého téla se zvedd
jakési svétlo, jako by v temnotdch vysvitla svice, jeji
plamen ale nehfeje, vydévd studené svétlo, které té na-
pliuje, pretéka hranici tvého téla, hranici zachycenou
v tvé mysli, tvé ruce se sviraji, snazi se zachytit tu oh-
nivou zéfi, to chladné, prasvitné védomi, potiebujes
ten pocit, snazi§ se ho ochranit, pfed tebou se objevu-
je klidnd jezerni hladina a pds lestka na biehu, stromy
holé i ty, z kterych listi jesté Gplné nespadalo, profeza-
né vétve topolu s fadou zlutych listkd, pdr kmitajicich
se nazloutlych listkt na leskle ¢erném datlovniku, kar-
minové Cervené cypfiSe, hustd i fidkd mista porostu
jsou zalita koufem Sedavé mlhy, hladina je klidnd, ale
plnd jasné zfetelnych stint v bohaté skéle barev, od
temné rudé po karminovou derven, oranzovou, per-
naté zlutou, ernavé zelenou, popelavé hnédou, mé-
si¢né bilou v mnoha vrstvdch, usilovné ses zapfemys-
lel, kdyz tu ndhle barvy mizi a méni se v nestejnomér-
nou skvrnu $edobilocerné a mnoha dalsich odsting,
jako na staré a vybledlé ¢ernobilé fotografii zistdvaji
zfetelné jen stiny, uz nejsi nékde na zemi, spi§ v jiném
prostoru, bez dechu sledujes vlastni srdce, je takovy
klid, Ze je ti z toho tzko, jako ve snu, netfeba se nice-
ho obdvat, ale zdroven si nemtze$ pomoci, ten pfilis
velky, neobyc¢ejny klid ti nahdni tzkost.
Ptds se ji, zdali vidéla ten stin?
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Riks, 7e vidéla.

Ptds se ji, zdali vidéla malou lod?

Rikd, e pravé jen diky té lodi na jezefe panuje ta-
kovy klid.

Slysis néhle jeji dech, hledds ji rukou, bloudis po
jejim téle, rychle té zastavuje, ty ji chytd$ za zdpésti
a pfitahujes ji k sobé, ona se nakonec otd¢i a chouli
se do tvé ndruce, citis teplou vini jejich vlast, hledds
jeji Gsta, ona ti ale bleskurychle uhybad, jeji teplé, zivé
télo zacind silné oddychovat, citis, jak srdce ve tvé dla-
ni nihle posko¢ilo.

Rikés, 7e ty chces tu lod potopit.

Ona fika, Ze kostra té lodi uz je plnd vody.

Rozevirds ji a vstupujes do jejiho vlhkého téla.

Védéla to, vzdychd, jeji télo ndhle mékne, jako by
pozbylo pevné kostry.

Chces, aby fekla, ze je rybou!

Ne!

Chces, aby fekla, ze je svobodnd.

Ach, ne.

Zjeveni, 1998.
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Chces, aby klesla na dno, aby na vSechno zapo-
mnéla.

Ona tik4, 7e m4 strach.

Ptas se ji, ¢eho Ze se boji!

Rik4, %e nevi, také fik4, 7e m4 strach ze tmy, Ze se
boji klesnout na dno.

Pak to jsou rozpalené tvére, poskakujici ohnivé ja-
zyky okamzit¢ pohlcené temnotou, stocend téla, kii-
¢i, abys byl jemnéjsi, Ze to boli! Bojuje s tebou, spild ti
do zvifete! Je stopovdna, ulovena, ¢tvrcena a polyké-
na, 4ch... Ta hustd tma, kterou lze nahmatat, nicota
ni¢im nenarusend, neni nebe ani zemé, neni prosto-
ru nebo ¢asu, neni byt ¢i nebyti, neni byti a nebyt,
je nebyti a byti nebyti, neni nebyti a je nebyti nebyti,
fefavy popel, vlhky pohled, otevirand jeskyné, voluty
dymu, rozpélené rty, hrdelni vykfiky, ¢lovék a zvite,
voldni pocdtecnich temnot, Gzkost krveziznivého tyg-
ra v lese, nenasytnost, plameny se zvedaji, ona plice
vysokym hldskem, divoké zvife kouse, fve, podléhd
zakleti, skd¢e kupfedu kolem zapdlené hranice s ne-
ustdle silnéjsimi, ale nestdlymi, beztvarymi plameny,
urputné zdpasi v jeskyni naplnéné koufem, vrhd se na
zem, kfi¢i a skdce a skuéi, rdousi a polykd... zlod¢j
ohné prchd, vzdalujici se pochoden se ztréci v temno-
tich, plamen je ¢im dél tim mensi, stdvd se z néj maly
svételny bod, blikd ve vétru a kone¢né umird.

Madm velky strach, fik4.

Ceho se tak bojis? Pt4s se.

J4 se nebojim, jen musim fict, Ze se bojim.

Hlupécku,

druhy bieh,

o ¢em to mluvis?

Tomu nerozumis,

miluje$ me?

Nevim,

nendvidis mé?

Nevim,

tys jesté nikdy?

ten den mél dfive nebo pozdéji nastat,

jsi rada?

Jsem tvoje, fikej mi néind slovicka, povidej mi
o temnotach,

Pangu tasi svoji sekeru, aby oteviel nebe,

Portrét

Perspektiva, 1998.

Nemluv o Panguovi,

tak o ¢em mdm mluvit?

Mluv o té lodi,

o lodi, kterd m4 klesnout na dno,

chce se potopit, ale zdroven to nedokéze,

potopila se nakonec, nebo ne?

Nevim.

Jsi opravdu jesté dité.

Vyprévej mi ptibéh o tom, jak

po velké potopé zbyla na zemi jen ta lodka, v které
byli jen bratr se sestrou, nevydrzeli to osamoceni, pev-
né se jeden k druhému pfitiskli, jen dotek ¢l jim byl
nééim skute¢nym, jedinym ditkazem, ze jsou.

Miluji té,

zena se nechala svést hadem

a tim hadem byl jeji bratr.

Z ¢instiny prelozil Denis Mol¢anov.
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Narodil se ¢lovek

VALERIJ ZEMSKICH

Valerij Zemskich (1947), narodil se a zije v Petrohradu, vystudoval matematicko-fyzikalni fakultu, pracuje jako
programdtor topnych zafizeni. Jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelti volného verse v Rusku, napsal sbirky
Mléenlivy zpév sépit, Chybny vihel, Co bude po knihdch, Zlehka, malinko, jak kdy. Clen volného literarniho sdru-
zeni Vavilon, které se zabyvd experimentdlnimi formami. Tvorba vétsiny jeho ¢lent (k nejvyznamnéjsim patii
Dmitrij Kuzmin, Jurij Milorava, Dina Gatinov4) se vyznacuje spojenim civilnich témat s intelektudlnim odstu-
pem, sklonem k lapiddrnosti az minimalistické a silnou skepsi vii¢i soucasné ruské realité.

Narodil se ¢lovek Tvrdy tder mi¢em
Chvilku si Zil Cerveni skvrna v kalendafi
a umfel Sy¢eni plynu v lampach

Snih na Vdnoce

Kouzelnik se schoval za vraty
e Auta krouzi
Rozednilo se Ve vyjetych kolejich

Ale klidné se mohlo setmit Hromady ledu na hrabécim rybniku
Miluji proménlivost
za jeji stdlost Cisi obraz je uz namalovin
Ale obcas mi leze na nervy Zakaslat
Dlouho studovat podpis

Vpijet se zrakem do otisku podpatku
Na hnédavé pustiné Marsu
Uskocit stranou

Od sebe Setfit odrobinky dortu
Z francouzského zaviraciho noze
Obejit sviyj stin Rozfezat krk
Spadnout naznak do studny Toaletnim papirem vyttit pradusky
A zalepit skotskou
Zvednout hlavu a beze spéchu pozorovat Pandk vodky jako desinfekce
Veédro letici dolu A dalsi jako narkéza
Az pak maly brouseny pohdrek
Dlouho naslouchat kratkému zvuku prasklého fetézu Jen tak pro radost
Vytdhnout mésic z vody Uz dédvno nesnézi
Pro nepotiebnost Krakdni vran zamrzd

A mic se vraci
Hvézdy v ocich
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Zatocila se cizi slova
V tsmévu z obrazovky
Vyskocil knir

Nad hornim rtem
Dolik na tvafi

Paprsky svétla do iks
Zapomnély zhasnout
Dévno popraskaly lampy
Obriétit stranku
Hleddni tvdfe

Ztuhlé na boddku

Za oknem salvy
Utichaji

Na stole nedojedky

Prasecich usi

Zluté pivo
Zhavé léto
Zravi doba

je to na nas
stdt se slepymi zebrdky

nerozmeénitelny rubl
hodte tuldkovi
opilému

portskym a vétrem

ztracend berla
modfina pod okem

Poezie

jaro
ve sklepé jsou citit kocky

zvedd se zaludek
jak po dvou lahvich

poranu

zjistil jsem kam dopadnu
a podestlal si
celou firu sldimy

ale pad jsem si rozmyslel

slima hnije
ani pro mé ani pro koné

Ptipravil a basné prelozil Jakub Grombif.

Jakub Grombii (* 1974) vystudoval filmovou védu na
Univerzité Palackého v Olomouci. Zije v Bzenci. V roce
2006 mu vysla basnicka sbirka Krdska a network. PiSe po-
ezii, prézu, zabyva se literarni kritikou. Pfeklada predevsim
z rustiny. Rozsahly blok jeho pfekladd z ruské poezie vysel

v Proglasu 4/20.
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Co se vi?

JuaN GELMAN

Co se vi?

O bésni, nic. Pfijde, chvéje se
a Skrtne zhasnutou sirkou.

Je z ni néco vidée? Nic. Natdhne
ruku, aby sevfela

vlnky ¢asu, jez plynou

v hlase stehlika. Co

uchopila? Nic. Prak

odlétl do neznéni

v pokoiji, jenz se toci bez
vzpominky a poseckdni.

V desti je mnoho jmen.

Co vi basen? Nic.

Baires

¢evrt/za soumraku/predstird
vzpominky

strnulé ve zlatém okamziku/
tango které §lo v nohdch
nejkrasnéjsi divky v sdle/

té s nadry jez mluvila/byla jak
smrt/co nikdy neméla ptijit/
sny/zrnka prachu/

ve ztrdtdch louéeni/soumrak/
ted rozbity v dstech

mésta jez existuje/

ve starém pohlazeni/

90

Cetba

Hol¢i¢ka ¢te

abecedu stromi

a stavd se jasnym ptikem. Kolik
trpélivosti musi mit ve tfiddch,
kde ji u¢i nebyrt.

Chvéni uviznuté

v hrdle je némé.

Je také svét, ktery

prondsleduji ti, co védi. Tak se u¢i
jezdit na obluddch s proradnym zrakem
a kdyz se vréti k té, co byla,

vidi poranény cas.

Domyslivost

Nesmyslnost smutku a

jeho zvifata, kterd

se prohrabuji v§ude,

jsou skutecnéjsi nez j4.

Tato slova

jsou skutecnéjsi nez j4.

Jsou litkou a ne ¢asem,

v jejich vnitfnostech je

kdmen, jenz nikdy neskon¢i.
Synové lidi véfi,

Ze namdcenim ve viné

je zbavi svédomi, ohné.

Jsou slova, jez ¢ekaji a nikdo si je nevezme.
Osamél4d tam v rozkvetlém tichu.
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Stromy

Kdo se sehne, aby

sebral papir ze zemé¢, vidi,

ze stromy mluvi. To

nikam nevede. Ptdt se,

co fekly predtim,

nez je pokdcel,

nikam nevede. Stromy

se dotykaji rdna, aby bylo $tastné, a to
je osud a

nikam nevede. Pila

sebere ptiky ze dne,

odpoledne nepiijde spit opévané.
Muj stal je ticho,

které nejde otevrit.

Odpoledne

Dnesni odpoledne uléhd

v ulicich, jimiZ jsem Sel, pfindsi mi
své zlato. Kdyz

minulost tak vraci svou minulost
je vlnobiti ast jez

znovu smadi stiny

které za nds prosi.

Stafeny sedici na ulici

v mékkém ndhuatlu tvoii
minulost dne$niho odpoledne proti
chladu opusténych domu.

Jazyk jde

ke slepym zdem a

jsou tvéfe, jez znovu zacinaji.

Poezie

Travit podzim

Je tfeba tak ¢init s velkou

tuctou k listam. Jejich Zlut

je zbytek slunce a fika,

ze duse je

cvicenim duse. Pokud ne,

uleti ji stfecha a boutky

zabldti jazyk. Odsud

se nerodi muz ani zena, stéz{
tak zrcadla puklin

bez mési¢niho svétla, bez koufte,
jenz by skryl $patné zaviené dvefe.
Co rezivi, je vzpominka

na sebe sama

v pokfikovéni véty.

Kdosi zalévd hvézdy

a dfevo roste.

Ten druhy
Luisi Garciovi Monterovi
Kan znachovi v hloubi
slepého slova a
ta vé¢nd otdzka:
Kdo tohle napsal? J4 ne.
Jd jdu do krdmu koupit chleba
a beru osm 1éki denné,
aby se smrt trochu odddlila.
Kuan se pohne a slovo
vystoupd do mésice dubna a zpivd ldsku
zeng, jejl tize
ptdka na véevi. J4
tohle nenapsal,
odkud, kdy, jak?
J4 se kazdy den holim
pted navyklym zrcadlem.
Dnes se zeptal na nachového koné.
Mne se na to ptd?

Mne?
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Navrat
Marku Antoniu Camposovi
Minulost se vraci, kdyz
mizi. Prazdnd mista, jez pld¢ou
ve svych zemich
a na pfedméstich uvnitf k¥i¢i
Jakou cenu m4 prili§ zbitd $ije?
Ach téla, kterd dosud
pluji krvi a ve
staré ldsce se spojuji.
Strach v tvafich uz dot¢enych
je kdmen, jenz opakuje sviij kdmen.
O¢i natékaji
zbabélostmi této doby,
usazenymi
na zidlich svého zapomnéni.

Postel
Na zpola opusténé posteli lezi
tva modrd viné. Mé ruce

se stfetnou s
prézdnem/tvou tvéii
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Spat

Spének si pfedstavuje

samotu vSech véci.

Podivné zpravy misi

véerejsek se véerejskem. Nikdo
nechrdni bldboleni téla. Usazeniny
v jatrech mu feknou, Ze je smrtelny a
vycisti si zuby pted

imanenci, kterd se méni.

Kdy, kdy mu stoly,

zidle, krveproliti

feknou, Ze

vstoupil do stinu sebe sama

a nejsou

tam bilé kvéty.

Basné prelozila Mariana Machova.
Mariana Machova (¥1977) vystudovala anglistiku a his-
panistiku na FF UK. PGsobi na Literarni akademii Josefa

Skvoreckého, kde uéi jazyky, pieklad a poezii. Preklada
z angli¢tiny a Spanélstiny.
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Basnik Juan Gelman

Maj stitl je ticho, které nejde otevrit

Bdsnik Juan Gelman se narodil v Buenos Aires v roce
1930 v rodiné ukrajinskych zidovskych pfist¢hovalca.
V mladi prosel nelehkou ,$kolou zivota®, pfiznacné je,
ze prvni vyraznd literdrni skupina, do které se zaclenil,
nesla ndzev Pan Duro — Tvrdy chleba a jeji program byl
velmi radikdlni, revolu¢ni a levicovy. Takovy byl i Juan
Gelman a jeho tehdejsi poezie, méstskd, proletdiskd,
vychdzejici z lidového jazyka, ze svéta chudiny a peri-
ferie, z okraje spole¢nosti. Prvni sbirka Violin y otras
cuestiones vychdzi autorovi v roce 1956, dalsi ndsleduji
pomérné pravidelné az do pocdtku sedmdesatych let,
jsou stdle velmi kritické, vychdzejici z drsné skute¢nos-
ti, basnik m4 ale veliky smysl i pro metafyziku a pod-
statné prekracuje horizont a program socidlni poezie,
a pfedev$im dokdze byt nezaménitelny a svij. Mno-
hem hravéjsi basnickou polohu predstavuji verse vyda-
né pod pseudonymem Sidney West v roce 1969.

Az po tiicitce za¢ind Juan Gelman pracovat jako
novindf, ovéem v tisku vyrazné opozi¢nim, a jeho po-
stoj vici vlddnoucim argentinskym rezimam, kte-
ré nebyly pfili§ demokratické, vrcholi pfimym za-
pojenim se do partyzdnského odboje. Pii vojenském
pfevratu v Argentiné¢ v roce 1976 je Juan Gelman na
»diplomatické partyzdnské misi“ v zahranici, coz mu
zachrdni zivot. Jeho syn a t¢hotnd snacha se vSak oct-
nou na seznamu zmizelych osob. Mnohem pozdéji
jsou nalezeny diikazy o tom, Ze Gelmaniv syn byl za-
stielen, o osudu synovy manzelky neni znimo dodnes
nic. Vnucka Juana Gelmana byla ihned po narozeni
pfeddna k vychové do bezdétné rodiny v Uruguayi,
nesméla cokoli védét o svych rodic¢ich. Po pddu vojen-
ského rezimu a po dlouhém pétrani se Juanu Gelma-
novi vaucku — uz dospélou — podatilo nalézt a setkat
se s ni. Ani v exilu to Juan Gelman nemél jednodu-
ché. Jeho vlastni partyzdnské hnuti nad nim vefejné
vyhlasilo rozsudek smrti a pozdéji byl zase za prislus-

Poezie

nost k témuz partyzdnskému hnuti postaven v nepii-
tomnosti pred soud v uz demokratizujici se Argenti-
né. Bésnik v nejdramati¢téjsim desetileti svého Zzivo-
ta knizné nepublikuje, k poezii se vraci az na zaddt-
ku osmdesdtych let, ovSem velmi intenzivné. Jednim
z nejdulezitgjsich témat této druhé etapy tvorby je exil
a osud exulantt, vzpominky na vlast, na rodinu, na
konci devadesatych let se ve své poezii zabyvd osudem
zmizelych, mudenych a zavrazdénych v dobé vojenské
diktatury v Argentiné. Zavéretné bdsnikovo tviiréi
obdobi, které za¢ind spolu s jedenadvacdtym stoletim,
je ve znameni smifeni — nikoliv ale zapomnéni na pro-
zité riny osudu — a Zivotni moudrosti, v zidném pii-
padé ovSem vsevédouci, ale stdle pochybovacné, skep-
tické a ironické.

Nejvyznamnéj$im z mnoha ocenéni, kterych se
tvorbé Juana Gelmana dostalo, je Cervantesova cena,
kterou obdrzel v roce 2007. Tato cena je nejprestiznéj-
$im literdrnim ocenénim pro autory pisici ve $panél-
stiné a je pro tvirce z této jazykové oblasti co do ohla-
su i vdznosti srovnatelnd s cenou Nobelovou. Ostatné
udélovéni Nobelovych cen za literaturu, a to i z hle-
diska vice nez stoleté historie tohoto ocenéni, je v po-
slednich dvaceti letech obzvldsté problematické, ovliv-
nované predevsim politikou a médii, a skutecné velky
tviirce je ocenovan ziidka. Cervantesova cena se tedy
jevi byt — z pohledu umélecké tvorby — vlastné mno-
hem duleZit¢jsim ocenénim, které hledd hodnoty ne-
z4vislé na dikedtu doby a vychdzejici z literatury samé.

V listopadu roku 2008 navstivil Juan Gelman Pra-
hu a své texty cetl na veceru uspofddaném v Institu-
to Cervantes. Verse, které publikujeme, jsou ze zatim
posledni sbirky Juana Gelmana s ndzvem Mundar vy-
dané v roce 2007.

Medailon autora ptipravil Petr Motyl.
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Co je velkého na kiestanstvi?

Jiri HaNuS

Internet a zvldsté server YouTube nabizi mimo jiné
moznost sezndmeni s jistym americkym univerzitnim
fenoménem. Jde o ucend hdddni ateisti s véficimi,
kterd maji podobu akademické diskuse, pfitom jsou
ale hojné nav$tévovana i mimoakademickou obci: Ize
je tudiz oznadit za velmi uspé$nou popularizaci. Na
rozdil od klasické popularizace védeckych poznatkt
zde vsak pfichdzi Casto na preties cely nibozensky
a kulturni kontext i — jak to k hidkdm patii — vtipné
osobni ataky. Pfedstavit si podobné akce v evropskych
souvislostech je velmi obtizné. V nasich podminkdch
se univerzity piece jen stiezi poskytnout svou ,,nezédvis-
lou® pdu bojovnikiim v$eho druhu, navic po podob-
nych sporech zfejmé neexistuje spolecenskd poptavka.
Co neni dnes, muze v$ak v blizké budoucnosti piijit.
Jednim z téch, kdo se do téchto zdmofiskych pii-
tek zapojuji s velkou chuti, je kfestansky zurnalista
Dinesh D’Souza, jehoz knihy se v poslednich patndc-
ti letech ocitaji na prednich mistech americkych zeb-
ficka non-fiction produkce. Jde o muze s indickym
puvodem, s rozhledem po americkém i evropském
filozofickém, historickém a kulturnim prostfedi, se
schopnosti ptsobivé stylistické zkratky a znacnou vy-
fe¢nosti, se smyslem pro humor i ironickou nadsézku
vuci svym protivnikim. Predni americti ateisté jako
Richard Dawkins, Sam Harris, Christopher Hitchens
a Daniel Dennett v ném nasli dastojného soupete: je-
jich bestsellerim $lapou na paty bestsellery D’Souzo-
vy, po jejich vysméchu kfestanstvi ndsleduje Dineshav
vysméch védecké ideologii, jejich ironickym $leham
na adresu kfestanské nauky i mordlky celi neméné
$tavnatd ironie naturalizovaného Inda, ktery pronisle-
duje slabiny ateismu ,,na sousi, vodé i ve vzduchu®.
V jeho dilech ozivd stard kiestanskd apologetika,
arci v novém $atu. To, co tvofilo soucdst vyuky na ka-
tolickych teologickych fakultdch az do reforem Dru-
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hého vatikdnského koncilu a s ¢im se mohli v ¢eském
vefejném prostoru setkat posluchaci a ¢tendfi napo-
sledy v povéle¢ném tiileti (ve slavnych polemikdch
kfestan®i s marxisty, po kterych nésledovaly perzekuce
a vyhdnéni prvné jmenovanych), to je pojednou moz-
no znovu nalézt v textech vzdélanych americkych lai-
ka i duchovnich, ktefi si uz nechtéji nechat libit si-
lacké fedi o zlém Bohu, ni¢ivém vlivu kfestanstvi na
lidskou civilizaci, o osvicené roli védy, kterd je schop-
na vymytit vSechny ndbozenské povéry, o ,jasnych
hlavach® (tak se oznacuji ateisté), jejichz poslidnim je
osvitit ndbozensky temnou strdnku lidskych védomi
a pfivést je k pravému pozndni, které spoéivd v odvéz-
ném a odpovédném pfijeti idélu — byt na svété bez
Boha, jeho dila i pomoci.

Pro¢ je D’Souzovo dilo silné a pisobivé? Prede-
v$im diky schopnosti ukdzat, Ze antikfestanské vypa-
dy jsou casto zalozeny na velmi slabych a jednoduse
zpochybnitelnych argumentech, ba co vic, lze je ¢as-
to oznadit za ,viru svého druhu® nez za védéni opte-
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né o peclivy vyzkum a prazkum lidské mysli, chové-
ni i déjin. Bojovni ateisté si podle D’Souzy zkrdtka
mnohdy ve svém antikfestanském zdpalu neuvédo-
mili, Ze opustili svou vlastni doktrinu o spasitelnosti
védy a Ze se ocitaji v zajeti vlastnich predsudka a ste-
reotypt, které je privadéji na (intelektudlni) scesti.
Ze tu zkritka neni néjakd ,spravnd“ ¢i ,nespravnd®
strana, ale spiSe ,sprévny“ ¢&i ,,chybny“ myslenkovy
vykon a Ze ateisté nemaji a ani nemohou mit patent
na pravdu. V tomto postfehu napoméhd kiestanské-
mu apologetovi slusnd znalost evropskych redlii od
Kanta pfes Marxe k Nietzschemu, ale také odvoldni
na moderni anglosaské obranné tradice reprezentova-
né G. K. Chestertonem a C. S. Lewisem, které v sobé
spojuji bystrost, literdrni styl a vtip. Nemuze byt po-
chyb o tom, Ze nd§ autor je dustojnym dédicem pravé
téchto zndmych a oblibenych spisovateli.

I jemu by bylo mozné leccos vytknout. Ve své snaze
po obhajob¢ kfestanstvi jako celku se pokousi zmapo-
vat takika cely vesmir — od ptsobeni tohoto ndbozen-
stvi ve svété pres jeho historickd selhdni az po slozitou
otdzku vztahu kfestanské nauky a védeckého pozndni.
Stranou nezustala ani tézko feitelnd otdzka teodiceje
(pro¢ Buh dopousti zlo) a otdzky mordlni (pfirozeny
a bozi zdkon). Je jasné, ze v tomto takika neohranice-
ném prostoru jsou nékteré autorovy vyroky zjednodu-
Sené a Ze obcas ve snaze o obhajobu zajde az zbyte¢né
daleko. Je to zvlasté zfetelné v kapitolich vénovanych
astronomickym problémum, tzv. teleologickému ar-
gumentu nebo tieba kapitoldm historickym. Pravé na
nich je mozné s Dineshem D’Souzou tspés$né nesou-
hlasit, a to nikoli z hlediska ateistického, ale na zdkla-
dé postoje (evropsky pouceného) kiestanstvi, které
napfiiklad nebude pouzivat teorie velkého tfesku ja-
kozto duikazu bozi existence nebo se pokusi vyhodno-
tit inkvizici a jeji ptisobeni v déjindch nikoli pouze na
zékladé srovndni poc¢tu umudenych s poctem poprav
v komunistickych ldgrech. Prdvé v téchto mistech se
ukazujf hranice apologetiky, i kdyby patfila k t¢ém nej-
lepsim svého druhu.

Kdyz jsem sledoval na YouTube diskusi Dineshe
D’Souzy s Christopherem Hitchensem, predstavoval
jsem si, ze by se do ostré debaty vmisil néjaky evrop-
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sky kiestan s vychodoevropskou zkusenosti, tieba ta-
kovy Josef Zvétina nebo Josef . Ondok blahé paméti.
Zkusil jsem si zkrdtka zaclenit do této vyhrocené pole-
mické atmosféry osobnosti, které sice prosly militant-
ni ateistickou dobou s jejimi excesy, na druhé strané
viak Zily s presvéd¢enim o potiebé zjitfené vnimavosti
k modernim myslenkdm a trendim. Dosel jsem k z4-
véru, ze tito kfestané by dali obcas za pravdu Dinesho-
vi, obéas Christopherovi, obcas by jen tiSe naslouchali
s tsmévem ve tvéfi, at uz proto, ze by za Hitchensovy-
mi vypady vidéli jen slaby odvar Marxovych a Nietz-
scheovych $lehii nebo Ze by jim pfi D’Souzovych argu-
mentech vyvstdvaly pfed o¢ima Chudobovy a Peckovy
texty z roku Sestaétyticitého. Ze by viak v kazdém pfi-
padé jejich hlas i mléeni byly mimotddné potiebnym
prvkem ve vyhrocenych sporech podobného druhu.

Na zdvér snad pozndmka pod ¢arou k ¢eskému vy-
dani knihy. KdyzZ si odpustim hnidopi$ské pozndm-
ky k ptekladu (po dvaceti letech intenzivniho prekld-
ddni ndbozenskych text by se uz nemusely vyskyto-
vat lapsy v podobé nerozliSovni vyraz evangelicky
a evangelikilni) a k podobé¢ obdlky, napadd mne jed-
na pozndmka k vydavatelstvi a jeho edi¢nimu plinu
prezentovanému na zadnich strandch recenzované
publikace. Zd4 se mi totiz zvld$tni i pozoruhodné,
ze nakladatelstvi Idedl, sledujici pomérné $iroké ,du-
chovné® zaméfené literdrni spektrum a zaméfené evi-
dentné na propagaci novych mimoevropskych ndbo-
zenskych proudd (nejvice reprezentovanych titulem
korejské teolozky Jong-Un Kimové), sihlo po knize
D’Souzové, kterd je pfece jen vice méné ndvratem
k tradi¢nimu kfestanskému postoji, jenz v podstaté
iikd: ,Bih je dobry, kiestanstvi je veliké, Kristus je je-
dine¢ny, neméjte strach a obratte se, nebot dobry Bih
vés zachrdni z vasich hficht. Nedejte se svést z pravé
cesty bludnymi naukami a herezemi, pravda vds osvo-
bodi.“ V tomto smyslu si neodpustim pozndmku, ze
timto titulem si nakladatelstvi Idedl zaneslo kukac¢i
vejce do svého ,,ekumenického® programu.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu FF MU,
vénuje se evropskym déjinam 19. a 20. stoleti a déjinam
historiografie.
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Pohled polského konzervativce

PAVEL SvaANDA

Vybor z texti polského filozofa a ministra Ryszarda
Legutka (nar. 1949), nazvany Osklivost demokracie
a jiné eseje, predstavuje vhled do polského pravico-
vého mysleni. Také nabizi moznost srovndni s trovni
naseho doméciho uvazovéni. Cesk4 politickd scéna ze
sebe v poslednim desetileti téméf vyloudila inspirativ-
ni intelektudlni vykony velkého stylu. Prevlddly pes-
tré, avsak nestdlé nizory cilych politickych praktika
a komentdfe na trovni okamziku. Relativni obdobu
systematicky myslictho profesora a politika Legutka,
véetné naciondlné konzervativniho profilu, predsta-
vuje v nasich pomérech snad Viclav Klaus, jenz rov-
néz spojuje politickou funkei s publicistickou aktivi-
tou. Je tu také pfemyslivy politik Petr Pithart. Legut-
kovo politologické a filozofické uvazovini je ale zamé-
feno predevs$im analyticky. Proto mu mohl byt es-
kym partnerem do diskuse zejména profesor Dusan
Trestik, ktery ovéem nebyl aktivnim politikem.
Maciej Ruczaj vybral obsah knihy, pielozené Jo-
sefem Mlejnkem, z Legutkovych text uvefejnénych
pfevainé v poslednich letech. A hned v prvnim ese-
ji nazvaném Prévo na vsechno se setkdvime s ostrou
kritikou dobové médy, kterd vystavuje demokracii
jako systém, ale i lidské vztahy tézkym rizikam, vy-
plyvajicim ze zanedbédvani zdravého rozumu. Legut-
ko oponuje radikdlni ,kroky pravniku a legislativc,
(jez) maji vice spoletného s uméleckou tvorbou nez
se solidnimi dedukcemi,” (s. 16) a také upozornuje
na enormni posilovini role stdtu, vyplyvajici z lid-
skoprévnich aktivit. Vyznamnym tématem je Legut-
kovi vztah démosu tedy lidu a demokratickych elit.
Cesky ¢tendt si uvédomi, Ze v polské tradici jde ziej-
mé o vyhranénéj$i problém nez u nds. Biograficky
i myslenkovy profil praimérného ceského politika je
az uzkostlivé mainstreamovy. Z fady se sem tam vy-
bocuje leda néjakym tim drobnym hulvétstvim. Ne
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tak v Polsku. Zde teprve nacistickd a komunistickd
a posléze populistickd ,,vzpoura davu® likvidovala to,
co Legutko oznacuje jako ,méstansko-zemanskou®
kulturu, sahajici svymi kofeny hloubéji do minulos-
ti a doprdvajici vice mista osobnostem distingovangj-
stho razu.

Legutko také upozornuje: ,Zacali jsme v demo-
kracii spatfovat nejlep$i z moznych systémi, téméf
néco jako soucasnou utopii...“ (s. 27), ,,...oc¢ekdvali
jsme od ni mravni zuslechténi vefejného Zivota, pfi-
¢emz vsak vyslo najevo, Ze vytvafime spiSe spole¢nost
jako obchodni centrum® (s. 35). Nase idedlni spotfe-
bitelské stfedisko by v§ak mélo byt zéroven pohodlné
diverzifikovdno podle vile rozli¢nych kulturnich en-
tit. Proto se vyzaduje novy druh loajality, ktery udr-
zi pohromadé k sypkosti diferencovanou spole¢nost.
Zde nardzime na problémy. I kdyz se vétSina z nds
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shodne na demokracii jako ,nejméné $patném zpiso-
bu vlddy*, mira obecné loajality vii¢i stivajicimu poli-
tickému systému je pomérné kolisavd. Celime prede-
v$im vlastni ndladovosti. I demokratickd reprezenta-
ce ve volebnich kampanich apeluje spiSe na smyslové
podnéty nez na nas rozum. Proto a jesté z mnoha du-
vod, jez Legutko vypocitdvd, ,demokracie je osklivé
ziizeni® (s. 33).

Ryszard Legutko se povazuje za reprezentanta
myslenkové tradice Zdpadu. Dokdze se vsak vyjid-
fit velmi kriticky vadi kultute USA: ,Americkd hu-
manistika produkuje myslenkovy schematismus v ne-
byvalém rozsahu a americkd média a masova kultura
v USA piedstavuji vzorové piiklady myslenkového
konformismu. Kdo by chtél dnes psét traktdt o zot-
ro¢eném duchu, nenalezl by lepsi piiklady, neZ jsou
americkd televize a americké filmy.“ (s. 65) Opakuje
se tu stard vycitka evropskych intelektudla viici ame-
rickému spolec¢enskému konformismu, dobfe zndma
jiz v 19. stoleti.

Legutko se asi nemyli v tom, co pocitujeme i v na-
sem kulturnim a politickém Zivoté: vliv povrchnich
moédnich témat a k nim piislusejicich slogant casto
zabrariuje vécnému pohledu na ten ¢i onen problém.
A vésinu z dificilnich levicovych sloganti uz neuvadi
do provozu francouzskd, nybrz prdavé americkd mon-
dénni elita. Lze vSak polskému konzervativei namit-
nout, ze zkoumdme-li dnes vdzné jakykoliv problém,
okamyzité si klademe otdzku, co se k té véci publiko-
valo v USA. Nebude to tedy s intelektudlnim zivo-
tem v USA a7 tak $patné, i kdyz medidlni propaganda
americkych levicovych humanrightista leckdy puso-
bi na Stfedoevropana podobné tiZivé jako kdysi marx-
leninské nahrazky mysleni. Legutko ma ovSem prav-
du v tom, ze duch zdpadni kultury je dnes ve svété
a tedy i u nds pfevdzné vnimdn podle masového me-
didlniho provozu, jenz vidy reprodukuje hlavné akut-
ni dobové predsudky.

Velmi kriticky je polsky filozof ke koncepci otevie-
né spolec¢nosti, jak ji razi Popperovi ndsledovnici. Do-
spivd k ptekvapivému zdvéru, Ze je to ,koncepce dog-
matickd“ (s. 81). Rovnéz podrobuje analyze zdkladni
liberdlni téma negativni a pozitivni tolerance. Konsta-
tuje postupnou radikalizaci ideje tolerance az k repre-
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sivnim podobdm postmodernistického programu, ke
wsvrzeni filozofie v podobé, v jaké existovala po vice
nez dvacet pét stoleti (s. 97). Legutko domysli né-
které soucasné projekty absolutni tolerance vSech viéi
vsemu a odhaluje je jako dobovou psychézu. Z ni ros-
te paradox, ze ,ve svété, v némz md byt ¢im dél tim
méné netolerance, se zvySuje posedlost ohrozenim
z jeji strany” (s. 108).

Rozdil mezi klasickym liberalismem a radikilngj-
$im libertarianismem si vétsinou dostate¢né jasné ne-
uvédomujeme. Proto se také nevéficné podivujeme
leckterému intelektudlnimu importu ze zdpadnich
zemi. ,Red je o libertarianismu, krajni verzi libera-
lismu, ktery vyZaduje téméf uplnou likvidaci stdtu
a aplikaci trznich principti na veskerou socidlni sku-
te¢nost.“ (s. 118) Vibec je Osklivost demokracie. ..
dobrym priivodcem po ¢etnych médnich psychézach
naseho casu, véetné zndmé fascinace radikdlnich zi-
padnich liberdlu, respektive anarchistickych liberta-
ridnd, diktdtorskymi figurami a rezimy, na jejichz
stranu se Casto piekvapivé stavi ve sporech s vlastnimi
vlddami. V jidru problému Legutko spatiuje jedno-
strannou exploataci az zneuzivani pfedstav J. S. Milla
o stdlém zdsadnim konfliktu mezi lidskou svobodou
a moci.

Vice nez Legutkova stru¢nd polemika s akademic-
kym feminismem, jenz je popsdn jako kvantitativné
plodny, zato kvalitativné sterilni, ¢eského étendre za-
ujme esej Antikundera, ktery byl ovéem poprvé pub-
likovan jiz v polském samizdatu v roce 1985 a tykd se
Knihy smichu a zapomnéni a zejména Nesnesitelné leh-
kosti byti. Legutko, na rozdil od Normana Podhoret-
ze, tehdy konstatoval to, co je dnes jiz o¢ividné: Mi-
lan Kundera, a¢ si zachovdval tichy kriticky odstup od
komunistického systému ve své pavodni vlasti, patfil
a patii ke kulturni levici. Hldsal a hldsd ,vycerpanost
tradi¢né chdpanych funkei kultury® (s. 151). Legut-
ko tedy pfifazuje Milana Kunderu k Jeanu-Paulu Sar-
trovi, Susan Sontagové, Giinteru Grassovi a dal$im.
Je velice kriticky ke Kunderovu svétu. Napfiklad chi-
rurg Tomds$ a malifka Sabina jsou podle néj ,chlad-
ni, kruti, neloajdlni, nevypocitatelni, misty odpudivi*
(s. 156). O Kunderové teorii krajiny kyce, ,kde je vse
tieba brit se smrtelnou véznosti,“ fikd: ,Potiz u po-
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dobnych vyroka spodivd v tom, ze se v podstaté vy-
mykaji jakékoliv polemice.“ (s. 153) Pfesto se ale Le-
gutko do polemické analyzy pustil, aby posléze kon-
statoval: ,,V Kunderové knize nenf nic, co by nazna-
Covalo, Ze by se citil dobfe v okruhu Normana Podho-
retze a jeho stoupencil, naproti tomu existuje mnoho
diivodir se domnivat, Ze by byl spokojen v tdbofe je-
jich protichidcti.” (s. 157) V té souvislosti se ndm na-
bizi $irsi otdzka, do jaké miry jsou znudéné a zivotem
hluboce znechucené postavy Kunderovych romdni
vyrazem piece jen uz ponékud opozdéného ceského
literdrntho existencialismu.

Podstatnd je stat Tii konzervatismy. Autor se po-
kusil pozitivné vymezit hranice a smysl konzervativ-
niho mygsleni, pficemz sviij kol pfedem oznadil vlast-
né za nesplnitelny (s. 158). Prvni verzi konzervatismu
mu reprezentuje ,ndbozenstvi obracejici nds k trans-
cendenci nebo filozofie, kterd si klade za cil dospét
k vétnym pravddm® (s. 161). V druhé verzi si ,kon-
zervativci... nejcastéji vypomdhaji odliSovdnim toho,
co je konkrétni, od toho, co je abstraktni, pficemz za
skute¢né povazuji pouze to, co je konkrétni“ (s. 171).
Treti konzervatismus predstavuji naptiklad konzerva-
tivni komunisté nebo monarchisté, tedy lidé, ktefi
viceméné bezmyslenkovité hiji politickou realitu v té
podobé¢, jiz uvykli. VSechny tii typy konzervativniho
mysleni a postoji Legutko pfifazuje ke konkrétnim
osobnostem od Platéna pfes Edmunda Burkeho az
k Michaelu Oakeshottovi. Tento esej moznd nastoluje
vic otdzek, nez zodpovidd, pfesto je uzite¢nym poku-
sem o vneseni svétla do prostoru oplyvajiciho nejas-
nostmi. O zapamatovini se mimo jiné uchdzi akutni
postieh moralisty: ,, Totalitarismus a autoritdfstvi, jak
zndmo, nejsnadnéji vznikaji tam, kde se vSechny nor-
my prohldsi za konvenciondlni, relativni ¢i arbitrdrni
véc, tedy tam, kde zmizely bariéry vybudované v za-
jmu omezeni moci a kde je moc pii vytvafeni nového
svéta naddna beztrestnosti.“ (s. 165) Tim je pragma-
ticky vymezena spolecenskd funkce konzervativnich
morélnich i politickych iniciativ. Zdroven si ¢tendfi
jesté jednou ujasni, pro¢ Ryszard Legutko neni obdi-
vovatelem Milana Kundery.

Zhruba ttetinu OSklivosti demokracie... tvofi roz-
mérny Esej o polské dusi. ,Polsko, v némz jsem zil
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a jak je od svého narozeni zndm, je zemé s preruse-
nou kontinuitou.“ (s. 195) Polsky myslitel rozvinul
radikdlni Gvahu, kterd myslim v ¢estiné nemd obdo-
bu, snad s vyjimkou nékterych vyrokia Testikovych.
Konstatuje, Ze ,Poldci po roce 1945 neobnovovali
svou vlast, jak to délaly jiné ndrody postizené vélkou.
Budovali jsme spiSe nové Polsko, nebot to staré ne-
existovalo v takovém stavu, aby je bylo mozno obno-
vit.“ (s. 207) Priciny spatiuje v uddlostech 2. svétové
vilky, jez byly posléze dovr$eny za komunismu. Dvoj-
ndsobnou genocidou inteligence, tézkymi ztritami na
zivotech, jez zasdhly nejsirsi populaci, sovétskou ane-
xi vychodnich &4sti Polska a pficlenénim vychodnich
¢asti Némecka byl vytvoten stav, v némz Polaci dosud
obtizné hledaji novou totoznost.

Legutko vini polskou socialistickou inteligenci, Ze
pomidhala péstovat distanci vici predvale¢nym tradi-
cim; vyc¢itavé jmenuje Czestawa Mitosze, ale i And-
rzeje Wajdu a jeho film Popel a démant. Vyhrady
jsou pusobivé. Ale proti historickym zméndm v Zivo-
tech ndrodu a jejich kultur jsou asi ndmitky v pod-
stat¢ marné; napiiklad ani Francie poc¢dtku 21. stole-
ti nemd uz mnoho spole¢ného s mezivéle¢nym rdjem
svétové umélecké avantgardy. Neustdlé promény Zi-
votnich obsaht i kulis jsou dokonce charakteristické
pravé pro euroatlanticky zpusob Zivota. Jenze polsky
problém identity vytvofily zimérné destrukce ndrod-
nich tradic, které za nesvobody nemohly byt nahra-
zeny Cerstvymi inspiracemi. Také zdbor vychodnich
uzemi Polska Sovéty na podzim 1939, ktery zdpadni
Spojenci po vilce pfesli ml¢enim, zfejmé vytvofil spe-
cifické polské trauma zrady, zdaleka pfesahujici i ces-
kou zranénost ,Mnichovskou dohodou®, kterd byla
koneckoncii spojeneckymi stdty oficidlné oduzndna.

Ostatné miizeme také letmo nahlédnout do Legu-
tkova zrcadla. Jsme dnes vskutku tymz ndrodem, jimz
byli Cechoslovéci mezi svétovymi vilkami? Nemluvé
o tom, %e Ceskoslovensko u% neexistuje, uvédomuje-
me si napiifklad dost jasné, jakd myslenkovd propast
zeje mezi svétem Karla Capka a naptiklad jiz pfipo-
menutého Milana Kundery? Téz vleklé a piekvapivé
emotivni{ diskuse nad terminem Cesko naznacily, ze
také mdme své vdzné problémy s identitou. Zajima-
vym znamenim doby jsou i zfejmé pocity nejistoty
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vuci EU, jez ast Ceské vefejnosti demonstruje za de-
baty o Lisabonské smlouvé.

Vezmeme-li ovSem za bernou minci Legutkav po-
hled, pak se nase problémy vedle polskych jevi cel-
kem jako idyla. Je tomu tak mozna proto, Ze ¢eskoslo-
venskd mezivdle¢nd, prevdzné levicovd kultura, at se
ndm to dnes libi nebo ne, svym zptsobem ptipravo-
vala psychiku a jazyk vefejnosti na to, co se u nis délo
po roce 1945. Zatimco v Polsku komunismus tvrdé
rozbijel mnohem tradicionalisti¢téji nastavené kultur-
ni a socidln{ konvence. Mdme také vyhodu v tom, ze
Cesi dnes svou 1. republiku skoro jednosvorné ucti-
vaji, a to az ke zboz$téni ,Masarykovy republiky®,
v ¢emz se ovsem skryvd i sklon k vlastnimu sebezboz-
novani. Kdezto ¢dst polské inteligence se dodnes ziej-
mé stavi k témuz ddobi vlastnich déjin s vyraznym
kritickym odstupem.

Legutko také mini: ,Pii vSech propaga¢nich PR
akcich md Polsko vézné problémy s prezentaci vlast-
niho obrazu: vSechno tu funguje dobre, ale pfesto ne-
existuje nic pvodniho, co bychom mobhli o sob¢ dile
sifit. (s. 210) Co to pfipomind v zemi, kterd vypro-
dukovala jako vrcholnou kulturni sebeprezentaci frag-
mentdrni podivinstvi nazvané Entropa?

Naopak Polici si udrzeli podle Legutka vyhodu,
ze si prostfednictvim katolické cirkve uchovali mys-
lenkovy prostor, v némz priority a symbolika nacis-
mu a komunismu nemély misto. Kdezto éesky na-

Nad knibami

cionalista byl odjakziva radikalni statista, a tudiz byl
principidlné protindbozensky a ke komunistickému
ateismu privetivy. Ostatné vSimnéme si, ze i soucasnd
Ceskd hlu¢nd medidlni polemika s levicovym totalita-
rismem je vedena pouze opakovanym poukazovdnim
na o¢ividné krimindlni ¢iny komunismu. Jeho ideovy
zdklad, dialekticky materialismus a vechny ty dobré
umysly, jez vedly do pekel, zstdvaji prakticky mimo
kritiku. Komunistickd predstavivost v Cesku zatim
prezivd analyzou nedot¢ena, aby ji uz dnes kradmo
vyuzivali néktefi populisti¢ti Sikulové, piipadné aby se
ji jednou opét chopila novéd generace sebevédomych
kolektivistickych nadsencu.

Kniha Osklivost demokracie a jiné eseje nabizi Ces-
kému ¢tendfi mnohem vice nez jen informace o pol-
ském konzervatismu. Nase demokratickd inteligence
si bézné usnadnovala vztah k severnim sousedim tim,
ze je povy$ené odsuzovala jako feudalni pozéry. Legut-
kovy analyzy jsou tedy pro nds velmi uzitetnou det-
bou, pfi niz zahlédneme obrysy nejen polskych, ale
i nekterych vlastnich problému. Svazek je dobie vy-
baven jmennym rejstitkem a také struénymi pozndm-
kami, jez ¢tendfi pomohou zorientovat se mezi jmény
a uddlostmi vyznamnymi pro polskou kulturni a po-
litickou tradici.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Z novych knih

HLEDANI ZTRACENEHO SMYSLU
REVOLUCE

Pocatky marxistického revizionis-
mu ve stiedni Evropé 1953-1960
Argo, vdz., 388 s., 398 K¢

Kniha nabizi zcela
novy pohled jak na
dynamicky
marxismu a mo-
censké politiky, tak
na celkovy politic-
ky a intelektudlni
vyvoj ve stiedoev-
ropskych komunis-
tickych diktaturdch po Stalinové smrti.
Analyzuje pocdtky tzv. marxistického

vztah

revizionismu, ktery se v tomto obdo-
bi formoval do specifického politické-
ho jazyka $tépiciho zd4nlivé monolitni
ideologickou strukturu partajni moci
a ktery byl zdkladni myslenkovou opo-
rou reformnich hnuti let 1956 v Ma-
darsku a Polsku a 1968 v Ceskosloven-
sku. Casovy odstup, ditiraz na obdobi
druhé poloviny 50. let, které bylo do-
sud v historické literatufe spiSe opomi-
jené, a komparativni perspektiva porov-
ndvajici vyvoj politicko-ideologického
diskurzu v nékolika zemich tehdejsiho
vychodniho bloku jsou pfednimi kla-
dy této studie. Pravé ony totiZ autorovi
umoznily ptekonat fadu pretrvévajicich
myslenkovych stereotypt pochdzejicich
z osobni emociondln{ a politické anga-
zovanosti svédk a aktivnich dlastnika
tehdejsich uddlosti ¢i nereflektovanych
historicko-socidlnich kdédd ceské, pol-
ské ¢i madarské ndrodni kultury.
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ZIDE STREDOVEKEHO
ZAPADNIHO
KRESTANSKEHO SVETA
1000-1500

Argo, vdz., 310 s., 448 K¢

Svét  kiestanského
zdpadu za pomo-
ci vybojii a skrze
imigraci v letech
1000-1500  pfi-
tahoval a pfijimal
stdle vési pocet
Zida. Tato komu-
nita méla vyznam-
né prispét k prudkému vyvoji evropské
civilizace, zdroveri vsak prozit i nékolik
vln odporu, vrcholicich sérii vyhosté-
ni z vyspélych zdpadnich oblasti Evro-
py. Soucasné se ve svété objevily nové
mocné zidovské komunity, které daly
vzniknout bohatému kulturnimu dé-
dictvi Zidt. V téro vyznamné histo-
rické syntéze se Robert Chazan vénuje
pétisetleté zidovské zkuSenosti naptic
celym evropskym kontinentem. Knihu
lze vnimat jako ptibéh stfedovékého Zi-
dovstva, ale soucasné i barvité vykres-
leni duleZitych aspekti kazdodenniho
zivota v Evropé této doby. Pro studen-
ty stfedovéké Zidovské historie se jednd
o nezbytnou zdkladni piirucku, keerd
vSak bude uzite¢nd i pro kazdého, kdo
se vénuje evropskému stfedovéku.

Argo,
Mili¢ova 13, 130 00 Praha 3
tel.: 222 781 601, fax: 222 780 184

argo@argo.cz, WWW.argo.cz

UPRK ROZUMU

Politicka korektnost a smrt verej-
né rozpravy v moderni Britanii
Dokofdn, véz. s prebalem,

160 s., 250 K¢

Znamy britsky no-
Anthony

Browne se ve svém

Anthony Browne e
vinar

eseji zabyvd jednim
z klicovych feno-
mént  soucasného
vefejného Zivota —
politickou koreke-
rozdil

od ostatnich tex-
tl1, které se k politické korekenosti sta-
vi kriticky, v$ak neulpivéd na okrajovych

oo o nosti. Na

jevech, jakymi jsou leckdy komicky ne-
ustrojnd ,.korekeni“ pojmenovéni. Poli-
tickou korektnost chépe jako ideologii,
jez vyrazné formuje nejen vyjadfovdni,
ale hlavné myslen{ a postoje jednotliv-
ctt i skupin, zvldsté téch medidlné a po-
liticky aktivnich. Kde se vzala ideovd
struktura, v jejimZ jménu je moderni
zdpadni clovék ochoten tolerovat cen-
zuru a autocenzuru? Jaké jsou jeji ko-
feny? A komu a ¢emu v koneé¢ném du-
sledku slouzi? To jsou jen nékteré z vel-
mi provokativnich otdzek, jez si autor
v této knize pokldd4.

Dokot4n,
Zborovskd 40, 150 00 Praha 5
tel.: 257 320 803, 603 432 056

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz
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PROBOUZENI
Cesta, broz., 132 s., 98 K¢

Kazd4 z téchto po-
videk v sobé skryvd
piibéh, keery se stal,
jejich mista a lidé
jsou skute¢ni. Tyto
¢rty jsem psal v roz-
mezi mnoha let po
vecerech a nocich
jako denik, jako di-
apozitivy situaci a nélad Tak jak cas Sel

vvvvvv

Marek Vicha
PROBOUZENT

a vyjadiuji spiSe atmosféru, chvéni, ono
$panélské duende prozivanych uddlosti,
nez védeckou objektivitu sociologického
popisu spole¢nosti. Knizka je vénovdna
mym pfételim vytvarnikiim, nebot oni
védi, o ¢em je fec.

CESTA,
ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
tel. 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz

ENCYKLOPEDIE
MEZINARODNICH VZTAHU
Portil, véz., 368 s., 495 K¢

tailné a spolehhve
zpracovanych hesel
pokryvd  zdkladni
problematiku me-
| zindrodnich vztahtt
a vysvétluje kli¢ové
terminy pouzivané

v teorii i praxi me-
zindrodni politiky. Hesla jsou abecedné
fazend, vzdjemné na sebe odkazuji a vy-
tvdfeji tak uceleny obraz o soucasném
stavu mezindrodnich vztaht i o jejich
akademickém vyzkumu. Kniha je z4-

Inzerce

kladni pfiru¢kou pro studenty polito-
logickych véd, Zurnalistiky a publicis-
tiky a zdjemce o problematiku mezi-
ndrodnich vztaht. Oceni ji i $ir$i od-
bornd vefejnost a vSichni ti, komu neni
lhostejné mezindrodni{ déni.

Portl,

Klapkova 2, 182 00 Praha 8

tel.: 283 028 202, 203
obchod@portal.cz, www.portal.cz

JEZDIT NATYGRU
Triton, védz., 312 s., 398 K¢&

| Dulezité dilo ital-
| ke sociologické
g védy a politologie.
Studie se vénuje
problémim osob-
i niho jedndni, sta-
novisek a forem
intelekcudlniho Zi-
vota, které jedinec
fesi v soucasné epo-
$e, jiz autor nazval ,,epochou rozkladu®.
Autor pouzivé orientdlni metafory ,jez-
dit na tygru®, aby naznacil cestu, kterd
bude ¢eskému étendii velmi povédomd:
cestu ,pasivni rezistence®, kdy lze né-
kdy dokonce vyuzit negativnich prvki
spoleCenské reality k podpofe pozitiv-
nich hodnot misto toho, abychom pod-
lehli a byli duchovné zniceni. Kniha je
uréena pfedev$im odbornikiim v oblas-
ti filosofie, sociologie a politickych véd,
studentim a téZ $irsimu okruhu étend-
f, kreff se zajimaji o tyto obory. Ceskd
predmluva prof. Milan Nakonecny.

Triton,

Vykéniskd 5, 100 00 Praha 10

tel.: 226 220 025, fax.: 226 220 027
info@triton-books.cz, www.tridistri.cz

SPOLECNOST NEVOLNOSTI
Eseje z pozdéjsi doby
SLON, 2. upravené vyddni, broz.,

370s., 240 K¢

Jeden z nejstarsich
| zlomkd evropské filo-
Iy sofie pravi: Pro bdici
je svét jeden a spole¢-
ny, ale kazdy ze spicich
se obraci k vlastnimu.
Jesté nikdy nebyly sily,
které nds odvraceji od
spole¢ného svéta, tak
mocné. Zijeme ve véku akéni nabid-
ky vlastnich svétd. Mnoho pievoznika
nds dnes umi rychle a snadno pfepravit
ze $pinavého a neposlusného svéta spo-
le¢ného do Cistého a poslusného svéta
vlastniho. Jeden spole¢ny svét pro bdi-
cf se propadd do tmy, zato ak¢n{ nabid-
ka vlastnich svét pro spici roste zdvrat-
né. Vlastni svéty na kli¢, jen je instalo-
vat a uvelebit se v nich, ty dnes na trthu
nabizi mnoho firem. Nékteré jsou jen
na jedno pouziti, nékteré jsou trvanlivé
a ¢lovek v nich muze prozit cely zivot,
jiné vyzaduji sloZitou inscenaci a nd-
kladné kulisy. Novy Marx bude mu-
set ve véku globalizace trochu zménit
vstupni vétu své kritiky politické ekono-
mie: Na prvni pohled se globdlni bohat-
stvi jevi jako ohromny soubor vlastnich
svétll, kazdy si mize zvolit, do kterého
se nechd uspat a kym se nechd uspat.

"'mulr sl
neto nln- |

PROTEST PROTI GLOBALIZACI
Gender a feministicka kritika
SLON, broz., 253 s., 320K¢

Publikace se zabyvd genderovymi as-
pekty globalizace a antiglobaliza¢ni-
ho hnuti ve svété a v Ceské republice.
Hlavni otdzka, kterou si autorka po-
lozila, zni: Kde se setkdvd a miji anti-
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globaliza¢ni  kriti-
ka s feministickym
pojetim  globaliza-
ce? Préce piedsta-
vuje feministickou
kritiku  globaliza-
ce a jeji zaclenéni
v antiglobalizac¢-
nim diskurzu. Za
prusecik feminismu a antiglobalismu
ve svété povazuje Zenskou organizova-
nost zdola proti negativnim dopadiim
neoliberdlnich politik. Kniha pojed-
navd o ruznych aspektech soucasného
antiglobaliza¢niho hnuti — jeho ideo-
logickych ramcich, slozeni a takeikdch.
V centru pi{padové studie stoji otdzka,
jak ceské hnuti tematizuje genderové
otdzky globalizace a jakymi genderovy-
mi aspekty se dale vyznacuje.

AKADEMICKE POZNAVANI,
VYKAZOVANI A PODNIKANI
Etnografie ménici se ¢eské védy
SLON, broz., 160 s., 215 K¢

Autorsky tym na-
bizi v této knize
SO 4 sociologickou  re-
Aademicid pomnivini | flexi promén  vy-
Wiezovénia podalanl | zkumné préce
| a kariérnich drah
_ [‘J badateld a bada-
v telek v souvislosti

a— A s dnes zaviddénymi

~ védnimi politika-

mi a jejich pusobenim a pfetvifenim
ve vyzkumnych institucich. Vénuje se
pfitom jak pfirodnim, tak socidlnim
véddm a v zdvére¢né kapitole nabizi je-
jich srovndni v nékolika vybranych kli-
¢ovych tématech: ustavovdni védy jako
soutéze a podnikdni; publikaéni infra-
struktury a strategie; epistemické tkdné
instituci a postaveni doktorandd; uevé-
fen{ a role genderu. Cilem price je pfi-
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spét na zdklad¢ kvalitativntho vyzkumu
a teoretickych a konceptudlnich piistu-
pt z oblasti studii védy a technologii
a genderovych studii k diskuzi o pro-
bihajici transformaci védy a vyzkumu
v Ceské republice.

ZENY VE SPEKTRU CIVILIZACI
K proménam postaveni zen
ve vyvoji lidské spolecnosti
SLON, broz., 67 s., 149 K¢

Sbornik  shrnuje
JENY VE piispévky z me-
SPEKTRU zindrodntho  vé-
CIVILIZACI deckého kolokvia
Zeny ve spektru
civilizaci.  Hlavni
referdt  Jaroslava

Krej¢iho z Lancas-
terské
ty v Anglii se za-
méfil na roli Zeny jako ,strukturniho
prvku civilizace®. Podal hutny ndstin
promén postaveni zen ve vyvoji lid-
ské spole¢nosti, v ndbozensko-kultur-
nim okruhu Zidovském, kfestanském,

univerzi-

islimském, buddhistickém a hinduis-
tickém, a zdaraznil ty prvky gende-
rové problematiky, jeZz se stdvaji kli-
Covymi otdzkami soudobé modernity.
Na tvodni referdt navdzaly piispévky
Zdenka Pavlika (Role Zen v populad-
nim vyvoji) a Marie L. Neudorflové
(Nekolik pozndmek k $irsim souvislos-
tem tzv. zenské otdzky), Jany Malinské
(Ceskd Zena 1860-1914) a Marie Ba-
henské (Povoldni: zena. K otdzce vzdé-
lévani lékafek a uditelek v Ceskych ze-
mich v 19. stoleti).

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel./fax: 222 220 025
redakce@slon-knihy.cz,
www.slon-knihy.cz

DIALEKTIKA OSVICENSTVi
Oikoymenbh, viz., 248 s., 298 K¢

Knihu lze oznadit
za nejvyznamnéj-
§i knihu kritické
teorie.  Nastolu-
je zdkladni otdzky
tykajici se dvaci-
tého, ale i naseho
stoleti: jak je moz-
né, Ze osvicenstvi,
racionalita, pokrok
se pfevraceji ve sviij opak? Autofi po-
stupuji k prehistorickym a mytickym
kofentim osvicenstvi, aby ndm ukdzali,
jak v moderni dobé¢ pfeziva prehistorie
a mytus. Vénuji se homérskym epo-
sum, aby osvédili povahu moderniho
subjektu, srovndvaji Kanta a markyze
de Sade, aby odhalili rub autonomni
etiky. V knize se rozviji celd fada zkou-
mdni, keerd se stala vychozim bodem
pro kritiku konzumni kultury, pro
analyzu antisemitismu a rasismu, pro
kritiku instrumentdlni a technické ra-
cionality.

Oikoymenh,

Cerni 3, Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212
distribuce@oikoymenh.cz,
www.oikoymenh.cz
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TEOLOGICKY

poudovat, |cho tenloglekd tvorba mila vidy
pastoraéni charakier a byla uréena nejen

Karl Rahner, Herbert Vorgrimler Karel Vrana a kol :
V JEDNOM SPOLECENSTVI
Zivotni piibehy svitten

Cheni osvatych tvoid od
pocitkn défin kitsfan-
stvl clitleE lbon son Edxt
wychogy k Zlvémun
spoledenstvi, Vyprivd|i
anlch kalenddic, son-
bory legend, Zivoty sva-
byeh Ot 1 trglcka
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ol pithEhy muEa | #on,
ktetiv nejecnom pii-
padé <l u poédtki
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| odhodlani pokraéovat
v roEvileni prvokiestan-

slovnik, ktery
zahrnu)e vice ne
600 hesel, zpra-
coval Jeden z ngf-
wwznainésich
katalickych tece
log it 20, stoaleti
K. Rahner s po-
mioeci swého asls-
tenta H. vorgrl-
mlera. Rahner
nechee v syych
spleech Eendfe
Jen teareticky
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a poctivE pliemyle )i oewd vife, [ojich zdkla- Zlvotoplsné ddaje tEehto postay ndm navic zpros ted-
GERCU R RIS cech a souvislostech. Souborny piehled kufil vhled do riznychsvEtovych kulor a piblizo

teologle poslouEitaké m, kdo do setkini mam tak 1 mnexhé bibheké, historicks Hkonograf icke

s teologli piindgc)i plodevaim své otizky uda)e, vwwpovidajici o vivoll a povaze rienych ko lbor-

apochybnostl, 2 vyddn. Vs, qo6s, 4usk e nichoblast, Vis, 6725, 305 K7

Denés MoOuail
Uvod do teorie masoveé
komunikace

Rozitene a piepracowane wydani, jehok
soudst je shovnik klitovych terminil,
pfehledné probira hlavni oblash zkoumani
masovych medii. Kniha obsahuje nove
barusbky i kapitoly, které se tykajl nowych
medii @ rozvoje medialnich technologii
wax, 60s,, T4 e

Donna Williams

Mikdo nikde

spekira.
war, 20 s, IMEKL

Fadejte w knikkupectwich nebho ohjedndweite: Portdl, s r. o, tel. 283 028 203, e-mall: obchod @ partal.cz

Knihkwpectvi Fortdl: Praha 1, lindifiisks 30, Praha B, Klapkoua 2. Brno, Dominikdnské ndm. B, Pleef, Prokopova 19

Newiedni fivotopls divicy s autismem »
Fochopt, jak se Elovék s autismem ot

a jak prodeed wiol, ktere piinadi biimy
Fiot, neni withec lehke. Strhujici, misty
dojemey @ welmi asobni piibiéh feny,
kterd se small poromumiét lidem ze seehao
pkoli i sobé same a hleda pochopeni

a pfijet druhych, nabizi pohled do svéta
tlovéka, ktery trpi poruchou autishckéeho

Petr Drulak

Metafiory studenéd vilky
Interpretace politického fenoménu
Fiistup autora ke studens waloe je
mterdisciplndrni, zasabuje do déjin

a tearie mezinarodnich wetahil, scoologie
widy a literdarni vitdy a snadi se propajit
do jednabo celku néktere pristupy téchto
chorl. Mabizi novou metodu, jif ke wyudit
pii vyzkumm katdého polibceého jevu, ktery
syym vyraznym pisobenim na spoletnost
podnéouje ke sporim a imterpretacim.

broz, 2% s, 390 K
EELE Michal ferak
ffﬂ:;‘“i Lajmové vzdéldvini dospélych
d;!m Eniha popsuje ablast zajmoweho sroélavani

daspékych a seniord, analyzupe informadcni
materidly, které ukazujl situac této ablast

v CH. Zabired se siuaci na trbm ved@lavani,
charakterzuje jedaotlivng typy mijmaoviehio
vrdelawani a weddi | pfehled klavnich inshtuci,
kkeré se jim zabsgreaji.

broo, NiBs, T9 K
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Ronerr Miirs

Jane
Austenovd

MicHEL Foucaurr

Zrozeni biopolitiky
Kurz na Collége de France (1978-1979)

V roce 1978 oteviel Michel Foucault na Collége de France v Pafizi pfedndskovy kurz, jehoz tématem méla byt
»biopolitika“, tedy vlddni praxe, kterd se od 18. stoleti pokousela racionalizovat problémy populace spojené se
zdravim, hygienou, porodnosti, dlouhovékosti apod. Foucault se rozhodl pojednat nejprve o politicko-filosofic-
kém rdmci, v ném? se zminéné problémy objevily a pro néjz byly velkou vyzvou — o liberalismu. Téma liberalismu
a liberdln{ technologie vlddnuti zaujalo Foucaulta do té miry, Ze nakonec cely kurz vénoval pouze jemu. Kniha
Zrozeni biopolitiky tak poddvé zajimavy a podnétny rozbor, analyzu i komparaci klasického liberalismu 18. stoleti
a liberalismu 20. stolet{ v jeho dvou podobéch, jimiz jsou némecky ordoliberalismus a zejména americky neolibe-
ralismus. JelikoZ jde o zdznam predndsek, m4 étendi moznost zakusit pivab autorova mluveného slova. e

O Em Vi, M s,
Jvwnn Kb, Al i

Krajské volby
2008

RoBERT MILES

Jane Austenova

Snad nikdo z anglickych autort a autorek nemd dnes tolik nad$enych ¢tenditi jako Jane Austenovd. V ¢em spocivd
jeji kouzlo — v romantické citlivosti, v brilantnim popisu rodinnych vztahii a vazeb v ,domcich obrostlych rize-
mi“, ve $tastnych koncich hrdinek a hrdinti, v ndznacich, které prozrazuji autorcin vyzraly smysl pro piibéh a vy-
tiibeny styl? Profesor Robert Miles se zasvécené vénuje kli¢ovym momentim jejtho pozoruhodného dila. Rozebird
pojeti osobnosti, upfestiuje romdnovy zdnr, vénuje se nacionalismu, genderovym a tiidnim charakteristikdm. Jeho
vyklad pfivitaji vSichni, kdo si oblibili kouzelny svét Austenové a chtéji do néj hloubéji proniknout a pochopit jej.
Crendisky zajimavy bude véak i pro ty, kdo se chtgji s dilem genidlni spisovatelky teprve sezndmit.

Broz, 220 str., 229 K¢

Micuen Foucanir

Zrozeni
biopolitiky

s

Vézané, 352 str., 398 K¢&

Orro EiBL, ViasTimiL Haviik, JakuB KyLousSek, MicHAL Pink

Krajské volby 2008

Reforma vefejné sprévy spojend se vznikem vys$Sich Gzemné spravnich celkt probihala s mirnym zpozdénim ve
srovndni s transformaci ostatnich sfér nejen vefejného Zivota. Vysledkem nakonec bylo ustaveni tfindcti krajii
v éele s hejtmanem a krajskou radou. Publikace Krajské volby 2008 se snazi pfinést co moznd nejkomplexnéjsi
pohled na zatim posledni volby do krajskych zastupitelstev — jedinych piimo volenych orgdnii krajské samospra-
vy. Jednotlivé kapitoly pfiblizuji pfedvolebni kampati, pojedndvaji o volebnich ziscich politickych stran a koalic
(mimo jiné pomoci vypoctu indexu Gspé$nosti) a ddvaji je do souvislosti s volbami do Poslanecké snémovny Par-
lamentu Ceské republiky, pti¢em? nechybi ani reflexe povolebniho vyjedndvani a vzniku jednotlivych krajskych
rad. Cilem knihy je tak za pomoci ovéfenych, ale také inovativnich politologickych pfistupt pfinést pokud mozno
celistvou interpretaci vysledkt krajskych voleb v roce 2008.

Broz, 176 str., z toho 8 barevnych, 229 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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