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1. svazek Sestidilné fady Déjin
svéta s podtitulem Globdlni déji-
ny od poédtkii do 21. stoleti, vyda-
nych vroce 2011 prestiZnim
némeckym nakladatelstvim
Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft v Darmstadtu.

2. svazek vyjde v ¥ijnu 2012.

fickém zabéru od Afriky pies Evropu a Asii aZ po Ameri-
ku. Uvodni kapitoly sleduji fyzicky a mentalni vyvoj
rodu Homo sapiens v dobé& kamenné a roz3ifeni clové-
ka po v3ech kontinentech pied dobou ledovou. Sezna-
muje se vznikem prvnich
velkych sidlist pocatkem
neolitu, zdkladem prvnich
vyspélych civilizaci. V centru
pozornosti jsou nejen nejznd-
méjsi civilizace starovéku
(Egypt, Mezopotdmie, Arabsky
poloostrov, povodi Indu, Mald
Asie ¢i Stfedomofi -, ale i nej-
starsi kultury Afriky, Ciny,
starovéké Ameriky a odlehlé
oblasti v Arktidé).

Vidz., 480s., 508 K¢
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Pfichodem Huni do Evropy
ve 2. poloving 4. stoleti po Kr.
vyvrcholilo tzv. velké st€hova-
ni ndrodd. Novi ndjezdnici si
rychle zacali podmaiiovat
ybarbarsky“ svét od Cernomori
a dolniho Podunaji az k horni-
mu Dunaji. Novd kniha autor-
ky tspésné price Stéhovdni
ndrodii J. Bednaiikové hledd odpovédi na otdzky,
odkud Hunové p¥isli, jakd byla jejich ptivodni spoleé-
nost a kultura v Asii i pro¢ v Evropé zapiisobili tak apo-
kalyptickym dojmem. Vdz., 344s., 358 K¢
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JEZiS SYN CLOVEKA

Ch. DZibrén, autor nesmrtelného
Proroka, svym poeticko-mystickym
rukopisem oZivuje osobnost Jezise
Nazaretského. Vypravéji oném
uéednici, nasledovnici, Zeny,
aristokraté, u¢enci, kupci, ale
ioponenti a nepfatelé a vyddvaji
svéa nejriiznéjsi svédectvi o jeho
Zivoté. Vyprdvéni jednotlivych
postav se viak DZibrdnovi stdvaji pfedevsim prostorem
pro vlastnitivahy, v nichZ se nejen vyzndva z niterného
vztahu k Synu ¢lovéka, ale také rozjimd o mnoha
véénych tématech lidského Zivota. Viz., 2005., 198 K¢
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Editorial

Zddlo by se na prvni pohled, Ze vyro¢i zahdjeni druhého
vatikdnského koncilu (v Hjnu 1962) se tykd pouze katoli-
ki, kteff se na ném rozhodli, Ze se budou snazit pochopit
dobré strdnky moderni doby, Ze nebudou apriorné od-
suzovat jiné kfestany a jiné pfistupy k Bozim tajemstvim
a ze se nemuseji pii svych aktivitdch neustdle ptét svych
knézi a biskuptl, co maji délat.

Je to ovsem omyl: sném muiZe byt inspiraci i pro se-
kuldrni svét a jeho smysleni. Pfedné ukdzal, Ze i tak kon-
zervativni instituce, jako je cirkev, se miZe reformovat, Y.
proménovat tak, aby zlistala zakotvena ve svych zaklada-
telskych idejich a soucasné se oteviela aktudlnim vyzvdm.
Dile ukdzal paradoxni skute¢nost, ze k proméné muze
dojit i tam, kde by ji nikdo neéekal, a navic shora, tj. od
svétového episkopdtu a jeho teologickych poradei.

Na $edesdtd 1éta se dnes historikové divaji jako na ob-
dobi, které znamenalo zdsadn{ predél v modernf historii,
nejen na genera¢nf, ale na strukturné-mentalitni zménu.
Cirkev na toto obdobf reagovala takiikajic na posledni
chvili, v poslednim zidchvévu moderny. Je dobfe, Ze se
tak stalo. Dnes, jak se zd4, jsme ale od koncilu a ,zlatych
Sedesdtych® vzddleni vice, nez tusime. Alespori v Evropé.
A nejde jen o to, Ze vymizel politicky a ideovy protipdl
Vychod-Zapad, ktery uréoval také koncilni proces.

Pfedev$im uz o mnoho méné véfime institucim a je-
jich vyznamu. O to vice hleddme své spolecenské zakot-
veni a neformdlni podobu socidlnich vztaht a vazeb.
O mnoho méné véfime svym zvolenym, delegovanym
nebo jmenovanym reprezentantiim. Nase nedtivéra k tém,
kdo jsou ,nahofe®, dosdhla kritického bodu — jak v cirk-
vi, tak v sekuldrn{ spole¢nosti. O to vice hleddme nefor-
mdln{ autoritu — zkrdtka nékoho, komu by se dalo véfit.
Mialo také divéfujeme tomu, Ze by budoucnost byla op-
timistickd — prevlddd pocit, Ze Zijeme v permanentnich
krizich, které jen zhorsuji nasi osobni a spole¢enskou si-
tuaci. O to vice hleddme nékoho, kdo by ndm poskytl
alesponi zddni nadéje. Stdle vice mizi také piedstava, ze by
nékteré koncepty mély univerzalisticky rdz. Nase vnitin{
autonomie se dotykd sebeznic¢ujiciho bodu.

Jinymi slovy: cirkev i spole¢nost neziji v odli$nych
svétech, jak by se to mohlo né¢komu zddt. Vesmir a nds
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svét, véetné naseho Zivota v ném, je pouze jeden. A sdili-
me v ném radosti i Gzkosti, nadéje i beznadéje, perspek-
tivy i jejich ztrdtu. Vefici i nevérici, kfestané katolicti,
kiestané nekatolicti, stoupenci vech vér, ateisté bojovni
i pacifisti¢d. Jsou hloubky, v nichZ je nase lidstvi podro-
beno zkouskdm, které vyzaduji viru navzdory nedavéte
a nadéji navzdory beznadéji. Katoliky v tomto smyslu
poucil posledni koncil, ktery znovu pfipomnél zékladni
akcenty evangelia a cirkevnich otct. Moz jini éekaji na
své vlastn{ koncily — budiz jim pfdno.

Ptijeti koncilu a jeho zdkladnich priorit nenf zdlezi-
tosti papeze nebo kurie, je to véc ndrodnich cirkvi, od
arcibiskupa az po pokiténého ,jednoro¢niho dobrovol-
nika“, ktery se uvoli jit do kostela o Vinocich. V tomto
smyslu je koncil programem, ktery u nds zlistdvd trapné
nevyuzit, a to na vSech trovnich cirkevniho, spolec¢enské-
ho, ba politického spektra. Neni mozné se nadéle odvold-
vat na to, Ze zbrzdén{ koncilniho procesu zapficinily so-
vétské tanky, bezzubd interpretace prorezimni organizace
Pacem in Terris nebo jiné vnéjsi okolnosti. Uz dvacet dva
let je jen a jen na nds, jak si poradime s klicovymi vyzva-
mi minulosti, jak je naplnime novym, aktudlnim obsa-
hem. Koncil celosvétové cirkve je jednou z nich, i kdyz
ndm to muize byt proti srsti. Domdci pokus usporddat
ve svobodném prostfedi maly domdci sném vySumél do
ztracena. Jeho zdkladni dokument neznaji ani samotni
katolici.

Katolickd cirkev je tu v$ak stile s ndmi, navzdory
vSem negativistickym pfedpovédim. Stdle (at uz s ma-
jetkem, nebo bez ného) cosi vyucuje, kohosi vzdéléva ¢i
poucuje, za mnohé se modli. Je to instituce konzervativ-
ni, ale pfed padesiti lety dokdzala, ze se umi pfizpuso-
bit. Je to instituce problematickd, zvl4sté v Ceskych ocich,
ale svym zptsobem tctyhodnd. Nevznikla predevéirem,
pamatuje pady F3{ a vznik novych, svoje vlastni selhd-
ni i obnovy. Obdas se zd4, Ze jeji dny jsou jiz secteny,
pak se znovu probudi k novému Zivotu. Jeji existence je
zéhadnd.

Vyroéi druhého vatikdnského koncilu moznd pfimé-
je k promysleni otdzky, ¢im svétovy katolicismus, ackoli
i on prozivé své bolestivé okamziky, pfispivd k tomu, aby
se nd$ svét stal lidstéj$im. O tom by mohli zapfemyslet
samoziejmé nejen ti, co se k cirkvi nehldsi, ale pfedev$im
a znovu samotnf katolici.

Jikt Hanus



Texty/
PAVEL SvaNDA
Stard odpovéd na starou otdzku

BroNistaw WILDSTEIN
Prava versus pravo . . . . . .
Jiki Ori¢
4x Cestmir Suska . . . . ..
MirLos$ DorezaL
Noc getsemanské zahrady. Nékolik
epizod z ptibéhu ¢ihostského zdzraku
a mucednické smrti P. Josefa Toufara

StanisLav Barix
Tomas Garrigue Masaryk
a Cesky antiklerikalismus . . .

Rozhovor /
Ivana RyCLova
Hlas Iriny Ratusinské stdle zni . . .

Joser MLEJNEK
Cirkev se vidy ménila a bude
se ménit i do budoucna.
Rozhovor s Tomd$em Petrickem . .

Kontexty

¢asopis o kultufe a spole¢nosti

Vzpominky /
Jirf Hanus

Jaroslav Sabata: brnénsky fenomén . . .

Joser MLEJNEK
Kristav svédek Vit Bohumil Tajovsky

Literatura/
Jirf Hanus
Oblomov: ¢istd duse 19. stoleti

A1AIN BEsaANGON
Pro¢ zakousime zvld$tni potéseni
pii cetbé Marcela Prousta?

Jikf URBANEC
Zeno Kaprdl myslitel . . . . . . .

Veétrny Zentour. Z poezie ZENO KAPRALA . . .

Ano ale. Z maxim ZEnO KAPRALA

Bdsnici ¢tou bdsniky /
Vybird Paver KoLmacka . . . . .

Nad knihami /
Ryszarp LEGUuTKO

Esej o polské dusi. Anno Domini 2012

Z novych knih

Vydavéa Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)
Venhudova 17,614 00 Brno, tel./fax 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, http://www.cdk.cz

Ro¢nik IV. (v ndvaznosti na ¢asopis Proglas ro¢nik XXIIl.) « Vychazi Sestkrat ro¢né - Editofi Petr Fiala, Jifi Hanus, Frantisek Miks (3éfredaktor) -
Redakce David Jalovy (jazykovy redaktor), Lenka Vachova (vykonna redaktorka) - Celoroéni predplatné 500K¢ - Sponzorské predplatné
1000K¢ - Objednavky predplatného Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz -+ Bankovni spojeni
120 402 514 / 0600 - Nevyzadané rukopisy se nevraceji - Tisk Reprocentrum, Blansko - Registrace MK CR E 18685 - ISSN 1803-6988 - Na obalce
Cestmir Suska: Koule rezavych kvét(i - Vychazi s finanéni podporou Statutarniho mésta Brna, Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kultury CR.

s|n|~|ol

MINISTERSTVO
KULTURY

. 63

. 65

. 68

.73

. 83

86

.92

. 94

. 98

103

m



Stard odpovéd na starou otdzku

PAvEL SvaANDA

Za mych mladych let rozumnéjsi ¢dst evropské, ale
i ceské levicové inteligence, zarazend akutnimi pro-
blémy sovétského tdbora, pilné fesila problém: Byl
teroristicky stalinismus nevyhnutelnym ndsledkem
marxistického mysleni, nebo jen specifickou ruskou
tchylkou od humanistického socialismu, jenz by se
koneckoncu dobfe snesl i s pluralitni demokracii a je-
jimi svobodami? Byl gulagem vinen uz Marx, nebo az
Stalin? Ta otdzka zustala u nés teoreticky nezodpové-
zena, protoze v posledni tietiné srpna 1968 prakticky
ztratila na zajimavosti. Av$ak souc¢asné avahy nasi ra-
dikalizujici levicové publicistiky (napiiklad v A2 nebo
v Literdrnich novindch) nim prekvapivé nabizeji cers-
tvou, i kdyZz ne novou odpovéd.

Mladi i stfednévéci myslitelé a publicisté, vesmés
mimofddné negativné naladéni vii¢i soucasné realité,
se prokazuji jako antiliberalni kolektivisté, pohrdajici
touhami jednotlivce. Néktefi dokonce zvraceji odpo-
rem nad ,,obscénni parlamentni demokracii“. Tito (ne-
jen ce$ti) muzi a Zeny pomalu, krok za krokem, avsak
s neomylnou jistotou pfed nasima o¢ima znovu vy-
mysleji autenticky... stalinismus. (Se¢téld osoba, kterd
vzala do ruky A2 zcela ndhodné, po ¢tvrthodiné cetby
spontdnné vykfikla: ,O ¢em to vlastné piSou? A proc¢
tolik nendvisti?*)

Radikdlové hldsaji, Ze mimofddné $patnd situace
v nasf zemi i ve svété vyzaduje mimorddné cesty k nd-
pravé, tedy patrné jiné prostiedky modifikace spole¢-
nosti, nez kterymi disponuje demokraticky pravni stat.
Dokonce ndm tito (vesmés akademicti) vzdélanci jako
vzor doporucuji ,jihoamerickou cestu®, tedy maskdco-
vé vlddy vojenskych junt, ozdobenych ¢ervenymi ba-
rety a populistickou rétorikou. Docetl jsem se i véru
ystalinské“ ivahy o opravnénosti teroru, bez néhoz by
prece ,revoluce neptezila“. (A co ti lidé, ktefi nepfezi-
li tu revoluci, vasnosto?) Tady a ted, pravé nyni a pred
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nasima oc¢ima je demonstrovano, ze hlubok4 vira v de-
strukei soucasné spolecnosti, a tedy v revolu¢ni ndsili
nutné znovu a znovu vyusti ve viru v moc, v kult ne-
omezené panovacnosti a v uctivani osobnosti svrcho-
vané vlddnouciho maximo leadera levicového stfihu,
jenz ovSem — dialekticky vzato — se miize klidné odvo-
ldvat i na Hitlera.

Otézka, s niz si po poloviné minulého stoleti hmoz-
dila mozky evropska levicovd inteligence v Cele s Jea-
nem-Paulem Sartrem a Rogerem Garaudym, je tedy ko-
neéné v Praze (ovSem s vydatnym pouzitim zahranic-
nich materidltt) rozhodnuta. Vyvstala ndm vsak — bez
ironie — nova otdzka. Brit, ¢i nebrat ten revolucionaf-
sky tartas vazné? Pavodni marxisté-leninisté disponovali
omezenéjsim slovnikem, zato byli alespon na prvni po-
hled duslednéjsi ve svém hegelidnstvi. Soucasnd ceskd
intelektudln{ levice diskutuje mnohem t¢kavéji, obcas
se zfejmymi sklony k hysterii z nedo¢kavosti. Osobné
bych budoucnost svych vnukt svéfil radéji do rukou
sprejert. To ovSem neznamend, Ze slovni exhibice ne-
mohou ¢asem inspirovat néjakou tu ,ptimou akei®. Pro
ptiklady otfesnych nésledki slovniho terorismu neklid-
nych estétti nemusime ani chodit do zahrani¢i. Udajné
yzlo¢inného politika“ Aloise Rasina kdysi pfipravil o Zi-
vot psychotik, zasazeny dost podobnou rétorikou, jakou
si dnes doptdvd kolektivistickd ¢dst ¢eské inteligence.

Lidé trpici nichylnosti k revolu¢ni destrukei Zi-
vota se vzdycky nevypravuji s revolverem na minist-
ra, s trhavinou do supermarketu, s puskou na ostrov
nebo do kina. Vétsinou si nastésti vystali se stylistic-
kym spfdddnim ndsilnické vSendpravy. Mizeme s ni-
mi v jejich dusevnim utrpent soucitit, mizeme je lito-
vat, ale tvdfi v tvar jejich bludnym myslim bychom si
méli stfezit ne-li uz hlubsi viru ve smysluplny lidsky
udel, tedy aspon tradi¢ni ¢eskou davéru v ¢apkovsky
zdravy rozum.



Ostatné, poslyste, vazené soudruzky a vdzeni sou-
druzi, ktefi se uz zas horempddem cpete do svéto-
vé revoluce: mozn4 jste slyseli o piislovi ,Citite cer-
tu dobfe, politickymi procesy se vim odméni!“ Co
si myslite, vy vskutku dnesni a o vcerejsek se viibec
nezajimajici, o to hlu¢néji repetici barovi bolsevici
a bolsevicky, ze by s vdmi novy velky vidce (at uz
stalinského, nebo hitlerovského stfihu) provedl, az
by zase mohl? Na dobrych mistech ve stdtnim apari-
tu, na vysokych skoldch a v redakcich by se zachrénili
opét jen pilni pfidavaci teroristického kolektivismu,
tedy soudruzi permanentni udavadi a soudruzky sta-
véné podle modelu ,stranickd san®. Tém ostatnim

levicovym intelektudlam by patrné zas nebylo co zd-
vidét. Ti z vés, co by vitézstvi svych vlastnich ideji
prezili, mohli by v klidu krimindla a kotelen zacit
koncipovat dalsi obrodny proces. A pfitom, i kdyz
byste si sem tam postézovali na néjaky ten nespra-
vedlivy ,zert“ déjin, asi byste se nepfestali obdivné
zhlizet ve vlastni humanistické uslechtilosti. Dobfe
vam tak! Ale co my ostatnf, ktefi bychom tu vasi re-
voluéni ,celospoledenskou ndpravu kiivd“ zase mu-
seli odtrpét s vimi a za vds?

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Prava versus pravo

BronNistAw WILDSTEIN

V soucasné podobé Evropské unie miizeme vidét tak-
tka uskute¢nénou prévnickou a ufednickou utopii.
Prévnickou, coz neznamend pravni. Kazdy neduh se
1é¢i dalsi — vétSinou s pravem zaménovanou — regulaci,
pfi¢emz prévnici se méni v [ékafe nasi neduzivé reality
v posledni instanci. Tudiz v suveréna postdemokratic-
kého systému.

Buji dal$i fady vzdjemné rozpornych lidskych prav
a evrops$ti legislativci o nds dbaji natolik, Ze se pomo-
ci paragrafi snazi obsidhnout vSechny oblasti lidské-
ho Zivota. Prdvo m4 regulovat intimni i rodinny Zivot,
vSechny vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnan-
cem, veskeré nase jedndni, vyroky i postoje. Zac¢ind
splyvat s politikou, jez md stdle totalitnéjsi ambice,
a proménuje se v ndstroj socidlniho inZenyrstvi, které
m4 uhnist Evropana, tedy nového ¢lovéka.

Aby toho pravo dosdhlo, musi destruovat tradi¢-
ni formy existence obyvatel naseho kontinentu a také
vSechny silnéjsi identity, které urcuji jejich status, jako
je napiiklad ndrod, ndbozenstvi, ba i rodina a pohla-
vi. Dekonstruuje klasickou evropskou kulturu a jeji
principy.

Prévo md tedy nahradit zvyklosti, mordlku a trh
a stdt se jedinym regula¢nim systémem lidského cho-
véni. Pfitom se zdkonité zpécuje myslence spravedl-
nosti a vSeobecné mravni intuice. V prevleku libovol-
né definovaného pragmatismu vytvafi prostor pro zcela
arbitrdlni kroky, které stavi na dal$ich a dalsich pfile-
zitostné vymezovanych lidskych pravech. Ta se sou-
stfeduji pfedev$im na ochranu svévolné definovanych
mensin. Takové prdvo se stivd ndstrojem nové levicové
liberdlni ideologie, kterd sice nedisponuje Zddnym ofi-
cidlnim kdnonem, ale jejiz principy lze snadno odvo-
dit jak z teorie, tak z praxe politicko-kulturniho prou-
du, ktery dnes v Evropé¢ prevlddd. Takto vnimané pra-
vo tihne k tomu, aby nahradilo (anebo pfinejmensim
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vyznamné omezilo) politiku, tedy prostor svrchované
existence redlnych ndrodnich spolecenstvi, coz zname-
na také konec dosud zndmé formy demokracie. Misto
ni vznikaji fikce jako evropskd demokracie nebo in-
teraktivni sladovan{ pozic, coz paradoxné vede k do-
minaci silnych vlivovych skupin, jejichZ rejdistém se
dnes EU stdvd. Prosazuji se tim jak materidlni, tak ideo-
logické zdjmy, jejichz konglomerdt vytvéii soucasnou
podobu Evropy.

Zhmotnuje se totiz, jako vSechny utopické pro-
jekty, v podobé vlastni karikatury, za jejimiz kulisami
si moc pfivlastnuji ti nejsilnéjsi. Vzdyt kontinentdlni
mocnosti, pfedev$im Némecko, jednaji tak, Ze privé
jejich politika dnes urcuje fungovdni Unie. Pfi¢emz
redlnd politika se dnes prolind s levicové liberdlni ideo-
logii, kterd se na ni podstatné podepisuje.

Narod a stat na indexu

Za meznik, po némz tento proces nabral na obrétkach,
Ize povazovat Maastrichtskou smlouvu, tedy vznik Ev-
ropské unie na pocdtku 90. let minulého stoleti. Nové
koncepce prava vsak vznikly uz predtim a rozvijely se
paralelné s vyvojem evropského spolecenstvi. Jeho pro-
jekt je odpovédi na druhou svétovou vélku, obecnéji
pak na evropskou krizi let 1914-1945, kterd vedla té-
méf k sebevrazdé naseho kontinentu. V tomto ohledu
byla koncepce ustaveni hlubsiho evropského spolecen-
stvi, schopného prekonat tradi¢ni animozity, napro-
sto raciondlni. Jenomze ji spoluutvdtely fobie, které
béhem ¢asu podobu budouci unie nesmirné zatizily
a staly se zdsadnim prvkem nové ideologie. Vyrostly
z diagnédzy, kterd zodpovédnost za evropskou krizi,
jez vyustila ve druhou svétovou valku, pfipisuje nacio-
nalismu — a v ndrodnim socialismu ztotoznovaném
s fasismem vidi jeho pfimé pokracovdni. Prvni teze je
pravdivd jen z¢asti, druhd, kterd neopravnéné rozsitu-
je rozsah pojmu fasismus, md ideologicky rdz a spise
mystifikuje, nez objasnuje. Udé¢lala vSak oslnivou ka-
riéru a dosud predstavuje nedilnou soucdst interpre-
ta¢niho kdnonu, jakym je ndrodni socialismus nazirdn.
V levicové ideologii odiivodriuje boj proti kulturnimu
odkazu Evropy, jehoz vice ¢i méné legdlnim dédicem
by mél hitlerismus byt.



Muizeme souhlasit s tvrzenim, ze z evropské tradi-
ce do jisté miry vyrustal, protoze jsou v ni pfitomny
razné, vzijemné protichadné ideové proudy a na jejim
okraji vzdy — v opozici k ni — pasobily revolué¢ni ten-
dence. Prévé z nich vyrostl ndrodni socialismus, ktery
jeden z jeho vyznavalt, pozdéji pak kritiki Herman
Ruschning spravné oznadil za ,revoluci nihilismu®.
Utodil na zéklady kfestanské kultury, cely jeji klasicky
racionalismus a kiestanstvi. Metaforicky to lze vyjadrit
tak, ze hlavnimi nepfiteli Hitlera a jeho suity byly dva
zdroje nasi tradice: Athény a Jeruzalém. Ov$em hitle-
rismus (ostatné stejné jako leninismus), nespoutany ja-
kymikoliv principy, prvotnim prédvem ¢i pfirozenost,
projevoval v boji 0 moc nesmirny pragmatismus a li-
bovolné zongloval riznymi idejemi.

V levicovém zargonu a rétorice je piivlastek fasis-
ticky jest¢ mlhavejsi a arbitrdlngjsi: , fasizujici® se sta-
lo obecnym epitetem namifenym proti riznym po-
stojim a ndzoram, které s fasismem nikdy nemély
nic spole¢ného, naopak jim patii vysadni misto v ev-
ropské tradici — naptiklad etika state¢nosti, kategorie
vzne$ena atd.

Zkusenost nacismu provokovala podeztivavost viici
silnému stdtu, ktery vyuzivd pravo k zavedeni mrav-
niho fddu. Vile¢né trauma vzbudilo strach z vétiny
a pocit nutnosti mimorddné chranit pfirozené¢ slabsi
mensiny. Ve skutecnosti slo spiSe o reakee, které vyvo-
lal nekriticky pfistup k nacistické propagandé. Hitle-
rismus instrumentalizoval kategorii stdtu a prava a lze
prokdzat, Ze se postavil proti jejich zdkladnim princi-
pam. Nacisté byli pouze dobfe organizovanou men-
sinou, kterd m4d vidy pfevahu nad neorganizovanou
vétsinou a dokdze ji vnutit vlastni vili. Neznamend to,
ze obavy z tyranie silného stdtu a z despotismu vétsiny
jsou nepodlozené. Musime je ale vnimat v kontextu ji-
nych hrozeb. V dusledku zkusenosti hitlerismu se v Ev-
ropé zacala prévné omezovat demokratickd vile vétsi-
ny. Tomu mély slouZit dstavni soudy, jejichz tikolem
bylo dohliZet, aby demokracie nespdchala sebevrazdu,
jak tomu bylo v pfipadé vymarské republiky. Postupné
zalaly vystupovat z vymezené role a interpretovat nejen
literu, ale i ,duch® tstavy, a jejich pravomoci tak dalece
piekrocily rimec predpoklddany jejich tviirci. Podob-
ny proces miizeme zaznamenat ve Spojenych stdtech,

kde se celé soudnictvi, pfedevsim nejvyssi soud, stdle
snazi roz$ifovat vlastni pravomoci na tkor politické
reprezentace a politiky jako takové. Pravo, které ztrici
silné zdzemi obecné akceptovanych norem, jimz fiké-
me pfirozené pravo, se soucasné zbavuje omezeni, jez
z nich plynou. Jeho autorita zac¢ind odumirat, coz se
kompenzuje neustdlym rozsifovinim oblasti jeho pu-
sobnosti a nabalovdnim dal$ich kompetenci.

Hrozba privniho pozitivismu

Zku$enost druhé svétové vélky vedla ke zpochybnéni
dogmat préavniho pozitivismu, ktery v Evropé pred-
tim prevlddal. Jeho hlavni teze hldsala, Ze pravo je vali
suveréna, pficemz eticky a pravni fdd pusobi ve zcela
odlisnych rezimech. Z hlediska takto postavené prav-
ni doktriny byli hitlerovsti zlo¢inci, jednajici v soula-
du s pravem Tteti fiSe, neodsouditelni a prévo nacis-
tického Némecka hloubéji nekritizovatelné. Ba co vic,
norimbersky proces zddnlivé narusoval nedotknutelny
pravni princip ,lex retro non agit“ (zidkon neptsobi
zpétné). Na tyto pochybnosti dal odpovéd némecky
filozof préva Gustaw Radbruch, ktery zavedl katego-
rii ,,zdkonného bezpravi“. Coz neznamen4 zkratka ne-
spravedlivé prévo, ale pravo tvofené pfi védomém po-
pteni ideje spravedlnosti.

Druhd svétovd vélka musela vést k zavrzeni dosa-
vadniho tvrdého pravniho pozitivismu, reprezentova-
ného filozofy prava od Johna Austina po Hanse Kelse-
na. Jeho nové verze v pojeti Herberta Harta ¢i Josepha
Raze se od pozitivistickych dogmat odklédnély, nezdu-
raznovaly dominantni vyznam vile suveréna, ani ra-
dikdlni odli$nost etického a prévniho fddu. Hart kon-
statoval, ze pokud spole¢nost nechce byt klubem se-
bevraht, musi jeji normativni systém brdt v potaz mi-
nimalni{ pfirozené pravo. Lze tvrdit, Ze tradi¢ni pravni
pozitivismus byl ve své dobé typickym pokusem o vy-
tvoreni védeckého, tudiZ uzavieného a sobésta¢ného
systému regulaci, ktery odmital pfirozené privo jako
relikt predvédeckého, ndbozensko-mystického vnimd-
ni svéta. Po zhoubné zkusenosti nacismu pochopili né-
ktef{ stoupenci pravniho pozitivismu, mezi nimi Rad-
bruch, ze ndvrat k néjaké podobé pfirozeného préva je
nezbytny. Obecné vsak vlddlo ptesvédcent, Ze obranou
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pted despotismem vlddnoucich je na nich nezdvisld
soudni moc, jejiz souddsti byly tstavni soudy, a také
univerzalni normy pfitomné v lidskych prévech a nad-
ndrodni prdvo tvofené na jejich zdkladeé.

Do zna¢né miry zaniklo védomi toho, Ze jak tstav-
ni normy, tak, a to pfedevsim, nadndrodni principy
zakotvené v lidskych pravech musi mit néjaky zéklad,
vyrustat z néjaké koncepce ¢lovéka a svéta. Zd4 se, ze
se tim tenkrdt malokdo zabyval a vSechno ovlddl duch
pragmatismu.

Lidsk4 prava a jejich evoluce

Ne ndhodou jsou dnes lidskd prdva nazyvina ,svét-
skym ndbozenstvim nové doby“. Pficemz se, jak uz
tomu s ndhrazkami nébozenstvi byv4, zmitaji v proti-
mluvech.

Lidskd préva lze vyvodit z préva pfirozeného. Pak
jsou soucdsti Sirstho fddu a vyplyvaji z ideje spravedl-
nosti. K jejich exponovani doslo pod vlivem ndstu-
pu liberalismu, ktery politickoprdvni mysleni obrétil
k lidskému subjektu jednotlivce a politicky fdd odvo-
dil ze spolecenské smlouvy, tedy z hypotetického obec-
ného souhlasu s vytvofenim uréitého systému.

Slo 0 zménu zdsadni povahy. Z objektivniho prava,
které se vztahovalo k principim fungovani svéta, tudiz
i ¢loveka, ktery je v ném situovdn, a které trest pova-
zovalo za patfi¢nou reakei na jejich naruseni, se téZis-
t¢ posunulo k prévu subjektivnimu, zdiraziujicimu
préva jedince. Obecné ov$em klasikové liberalismu fad
svéta, tedy pfirozené pravo, nezpochybrovali.

Poprvé se vyraz ,lidskd préva® vyskytl v Deklaraci
prav stitu Virginie roku 1776. Témito pravy md dis-
ponovat kazdy ¢lovék, jsou mu vrozena a jsou nadra-
zena politice. John Locke, ktery o nich psal ve Dvou
pojedndnich o vlddé (1690), je nazval ,pravy priroze-
nymi“ a méla podle n¢j chrénit Zivot, zdravi, svobodu
a vlastnictvi. Americkd Deklarace nezdvislosti k nim
pfiddvd pravo na ,hleddni $tésti“. V podstaté do polo-
viny 20. stoleti existoval ohledné jejich vymezeni obec-
ny konsensus.

Roku 1945, stéle jesté ve stinu druhé svétové vil-
ky, zduraziiuje organizace vznikld ve snaze odpovédét
na jeji tragédii, tedy OSN, ve svém zakladatelském
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dokumentu — Charté¢ Spojenych ndroda — roli, ja-
kou majf lidskd préva hrat. T¥i roky nato schvilila Vie-
obecnou deklaraci lidskych prév. Sestdvd ze 30 ¢ldnka.
Prvnich 20 Ize vnimat jako pfirozend lidskd préva roze-
psand do konkrétnich regulaci. Clének 21 je jistym de-
mokratickym manifestem, ktery ob¢anskd prava zto-
tozfuje s demokratickym systémem. Devét dalsich je
souborem rozsdhlych ndroka tykajicich se ekonomiky,
politiky a kultury.

Nové generace lidskych prav vznikaly v dasledku
evoluce, jiz prosel dominantni proud zdpadniho poli-
tického mysleni, v¢etné samotného liberalismu. Rast
levicovych nilad vedl k vnimdni klasickych lidskych
prav coby ,abstrakce®, kterd dokonce zastird systém
ykapitalistického vykofistovani“. Hlasatelé takovych
ndzora tvrdili, ze skute¢né svobody ani zivota nelze
uzivat bez uspokojeni zdkladnich ekonomicko-social-
nich potieb. Aniz bychom hodnotili oprdvnénost ta-
kového pristupu, musime si vSimnout zdsadniho kvali-
tativniho rozdilu mezi klasickymi lidskymi pravy a je-
jich ,novymi generacemi v podobé ekonomickych
naroka a kolektivnich prév.

Prvni, kdo lidskd préva rozsifil o prva socidlni, byli
jakobini. Roku 1793 zavedli vlastni verzi Deklarace
prév ¢lovéka a obéana (prvni pochdzi z roku 1789),
v niz zarucili mimo jiné pravo na prici a na pé¢i pii
neschopnosti jejiho vykondvdni. Doslo k tomu v oka-
mziku, kdy vrcholil revolu¢ni teror.

Roku 1961 prijaly ¢lenské stity Rady Evropy Ev-
ropskou socidlni chartu. Roku 1966 odsouhlasilo Val-
né shromdzdéni OSN dvé mezindrodni Gdmluvy o pré-
vech: Mezindrodni pakt o hospoddiskych, socidlnich
a kulturnich pravech a Mezindrodni pakt o obcan-
skych a politickych prévech. Oba vstoupily v platnost
roku 1976. Shromazdéni schvélilo v této véci obrovsky
pocet dal$ich amluv.

Dnes jsou navrhovdny dalsi jejich generace, tie-
ba v Listiné zékladnich prév EU, integrdlni soudisti
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Listina byla po nepfi-
jeti Gstavni smlouvy pfipojena — bez pravni zdvaznosti,
ov$em se souhlasem téméf vech stdtt — k Lisabonské
smlouvé, de facto zavadéjici ndvrhy nepfijaté dstavy.
Ptibyvaji dal$i ,,prava“: reprodukéni, ekologickd, dét-
ska, ba i zvifeci.



Néroky coby priva

Tradi¢ni lidskd préva méla ¢loveka chranit pred des-
potismem moci a tuto moc omezovala. Méla tedy ne-
gativni rdz a pomérné snadno se definovala. Lze je po-
vazovat za univerzalni normy. Zivot, svoboda, do jisté
miry zarucené vlastnictvi toho, co jsme nabyli v soula-
du s prévem, jsou pro lidské pusobeni a rozvoj nezbyt-
né, nezdvisle na tom, v jaké civilizaci zijeme.

Jsou to prdva podminénd. Ten, kdo je porusuje,
a obecnéji ten, kdo porusuje pravni principy, mize byt
zbaven majetku, svobody a v mimotddnych ptipadech
i zivota. Ve vyjimecné situaci je také politické spole-
Censtvi opravnéno tato prdva omezovat.

Obcanska prava jsou jiného rdzu. Ta formulovani
v ¢lanku 21 Vseobecné deklarace vychazeji z demokra-
tického systému coby normy, protoze obsahuji prévo
Ucasti v pravidelnych, veobecnych a tajnych volbach.
Mizeme konstatovat, ze v nasem kulturnim okruhu
jde o fungujici, tedy oprdvnény politicky princip. Je
vak zaloZen na jistych predbéznych podminkdch, bez
nichz by se stal autoparodii a vedl by k dtisledkiim zce-
la opa¢nym, nez jaké pfedpoklddd. Volby v zemich bez
obcanské identity ddvaly pfilezitost, aby urcitd skupi-
na (ndrod, kmen) vnutila obci svou viili a (také) aby
se pod zdminkou zavddéni formalni demokracie, kte-
rd v daném spolecenském systému funguje nestabilné,
rozbijely tradi¢né existujici spolecenské strukeury.

Néroky spole¢nosti musi byt ze své podstaty arbit-
ralni. Jakd Zivotni Groven je adekvdtni? Co to zname-
nd lékaiskd péce nebo bezplatné vzdélani? Co znamend
»pravo na préci“ a jak je ma stdt kazdému zajistit?

Tato takzvand prdva jsou partikuldrni a pokus uci-
nit je univerzdlnimi je utopii. Néco jiného znamend
distojnd Zivotni dGroven v Suddnu a néco jiného ve
Svycarsku. Ne proto, 7e Stddnci jsou hor§im druhem
lidi, ale proto, Ze po staleti akumulovand Zivotni dro-
vet Svycart vytvotila jind odekdvini a moznosti jejich
naplnéni.

Muizeme sice souhlasit s tim, Ze nezavinény hlad je
mordlné politickym skanddlem a Ze svét musi udélat
vSe pro jeho eliminaci, neexistuje tu v§ak Zddny recept.
Pomoc zvnéjsku musi prochdzet mistnimi instituce-
mi, které do jisté miry zodpovidaji za stav zemé, kde

lidé trpi hlady. Takovd pomoc tedy mize podporovat
prohloubeni $patné politiky, kterd pohromu zavinila.
Dvacité stoleti ndm skytd mnohé piiklady mezindrod-
ni pomoci, kterd posilovala zlo¢inné rezimy. Kontrola
domdci distribuce provadénd ddrci by znamenala, Ze
se jim zemé pod¥idi.

Socidlni ndroky se tykaji stavu omezeného mnoz-
stvi statkll, v némz clovek Zije, a vyvoldvaji otdzku
ohledné pravidel pferozdélovani. Bude vice prostied-
kti smérovino do zdravotnictvi, anebo tfeba do skol-
stvi, anebo do soudnictvi ¢i do armddy? Lze vytycit
jisté meze, Zddny prévni akt je vSak neobdafi materidl-
nimi prostiedky. Za ,bezplatnou® pé¢i nékdo musi za-
platit, jinak fec¢eno, nejdfive je nutno prostredky ziskat
od obcani a pak je Ize pierozdélovat. To je vzdy spoje-
no s otizkami: Do jaké miry miiZe stdt v zdjmu u¢inné
prerozdélovaci politiky disponovat soukromym vlast-
nictvim a zasahovat do zivota ob¢ant? Pokud zvazuje-
me miru uplatiiovdni redistribuce, musime také zvazit
nevyhnutelné negativni dasledky, jaké muze vyvolat,
mimo jiné rozrastini byrokratickych instituci, které
maji tendenci se osamostatiiovat a absorbovat vétsi
a véusi prostiedky.

Toto vSechno nepiekracuje oblast politiky, tedy
péce o spole¢né dobro, zvldst v demokratickém systé-
mu. Spolecenstvi urcuje optimdlni metody sebeorga-
nizace za proménlivych podminek. Pravni zdsahy do
politiky vedou k jejimu omezeni, tudiz k podmanéni
obcant, misto nichz se md jednou provzdy rozhodovat
o sméfovdni jejich Zivota.

Na obranu autonomie lidské osoby muzeme —
a zfejmé musime — vyty¢it trvald a univerzalni ome-
zeni kazdé (i demokratické) moci. Obranu lidské di-
stojnosti je potfeba do jisté miry vyloudit z oblasti po-
litiky. Je to vSsak modelové pojeti a velmi dobfe vime,
ze za mimotddnych okolnosti (vyjimeény stav) musi
i tyto principy byt omezeny. Obecné vzato jsou vsak
celkem samoziejmé.

Socidlni ndroky se k této samozfejmosti maji zce-
la opa¢né. Ekonomicko-socidlni prdva jsou pokusem
prosadit socidlné demokraticky model stdtu, ktery je
v rozporu uz se samotnym demokratickym pfesvédce-
nim hldsanym jeho zastdnci. Je to ttok na zdkladni pré-
va obcant, omezeni jejich politické svobody a pokus
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rozhodovat o zdkladnich otdzkich tohoto typu mis-
to nich.

Klient, pfislusnik kolektivu

V ptipadé tzv. socidlnich prav se také zdsadné méni pii-
stup k lidské osobé. Klasickd lidskd prdva povazovala
¢loveka za subjekt, z jehoz dustojnosti plyne potfeba
ochrany pred zdsahem moci. Socidlni préva jej degra-
duji na droven nezralého klienta, ktery vyzaduje péci.
Coz je ostatné stdly problém socidlnich stita, jez ge-
neruji pasivni a nirokové postoje. Podkopévaji tradi¢-
ni vazby komunit, které, nejsou-li stimulovdny rovnéz
ekonomicky, ve spole¢nosti odumiraji. Dfive spocivala
povinnost pecovat o price neschopné na rodiné, pii-
padné na ndbozenské nebo sousedské komunité. Tim,
Ze tyto povinnosti prebird stdt, ztriceji takové zdklad-
ni spolecenské instituce dulezitou ¢ést vlastniho opod-
statnéni, coz se musi promitnout do jejich stavu.

Aby stit mohl svym socidlnim zdvazkam dostit,
musi se podstatné rozrist a vytvofit rozsdhly kontrol-
ni apardt, jehoz prostiednictvim m4 byt ovéfovan sta-
tus obc¢ant. Musi zjistovat jejich skute¢né majetkové
poméry a také moznosti vydélku. Tento dozor, ktery si
uzurpuje stdle nové kompetence, znamend, ze stdt nad
obcany prejimd kuratelu. Vztah pecovatel — opecovi-
vand osoba je nesymetricky. Moc musi v tom piipadé
zaujmout paternalisticky postoj.

Odhaleni téchto vztahtt neznamend, Ze se socidl-
niho stditu mdme ve v$ech ohledech vzdit. Musime si
vSak uvédomit, s jakymi ndklady a dasledky se vize.
Velkou ¢ast téchto funkci mohou pravdépodobné pre-
vzit nestdtni organizace. OvSem i kdyz uzndme opod-
statnénost ¢asti socidlnich ndrokd, musime si prede-
v$im uvédomit, Ze spadaji do oblasti politiky, Ze nejsou
prévy pfirozenymi. Kruhy, které dnes maji nejvétsi vliv
na formovdni vefejného minéni, se vak snazi, bohuzel
uspésné, prosadit jesté pochybnéjsi generaci lidskych
prév, jimiz maji byt préva kolektivni.

Ve skutecnosti jsou prava kolektivu bud odvozena
ze zékladnich lidskych prdv, anebo se s nimi dostanou
do konfliktu, a nékdy piimo do rozporu.

Jiného rdzu je prévo ndroda na sebeurceni. Spole-
¢enstvi obyvajici dané tzemi md pravo vytvofit vlast-
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ni stit. Také v tomto pfipadé samozfejmé mdme na
zieteli latentni konflikty mezi rliznymi skupinami,
jez na totéz tizemi aspiruji. Ba co vic, nejpfirozenéj-
$i z kolektivnich prév je v posledni dob¢ stéle vice
zpochybnovdno jinymi ndroky téze vlny, pfedev$im
témi, které stile mohutnéji exponuji préva mensin.
Klasickd lidskd prdva tato napéti do jisté miry zmir-
novala, protoze lidskou osobu nazirala coby podmét
s esencidlni identitou neovlivnénou pohlavim, ra-
sou ¢i kulturou, v niz se formuje. Proto se k ni ma
ve fundamentdlnich zilezitostech pfistupovat stejné
jako k ostatnim. Kolektivni prava od téchto princi-
pu upoustéji a pfedem generuji ohniska potencidlni-
ho napéti. Vychazeji z pfedpokladu, ze lidskou osobu
determinuje ptislusnost ke kolektivu, ktery tak prebird
roli subjektu. Clovék ma byt v duchu tohoto pfistu-
pu povazovan predevsim za reprezentanta urcité sku-
piny — podle pohlavi, sexudlniho zaméfeni nebo rasy.
Rozpor s klasickymi lidskymi pravy je v tomto ptipadé
ocividny.

Jedndni v zdjmu poskozenych mensin (nékdy jde
o mensiny hypotetické, protoze feministky se do této
role snazi obsadit vSechny Zeny) se fikd ,,pozitivni dis-
kriminace®. UZ sdm termin musi z perspektivy pfiroze-
nych prav vyvoldvat pochybnosti. Jde pfece o nerovné
zachdzeni, tedy o privilegia pro uréitou skupinu, dand
pouhou pfislusnosti k ni. MizZeme na né pfistoupit
jako na docasnd politickd feSeni, kterd maji nivelizo-
vat zavedené nerovnosti, a pfitom mit samoziejmé na
zieteli jejich zdsadni nespravedlnost. Mluvit v tomto
ptipadé o ,pravech” je mimorddné zavddéjici. Pricemz
pry maji platit univerzalné.

Z rovnosti pfed pravem, kterd vyrustd z klasickych
lidskych prdv, neplynou pro moc zddné dal$i povin-
nosti. Kolektivni préva vyzaduji mimofddna, rozsihld
opatfeni, tedy socidlni inzenyrstvi, které m4d piekonat
dosavadni postaveni postizenych skupin (pominme
nyni otdzku, nakolik je toto hodnoceni opodstatné-
né a nakolik je takova skupinovd identifikace redlnd).
V tomto pfipadé, stejné jako v pfipadé socidlnich nd-
roku, se fe¢ ,lidskych prév® stévd evidentni ideologic-
kou manipulaci.

Stejné evidentni je jeji ideologi¢nost v ptipadé dalsich
»prav* — reprodukénich, ekologickych nebo détskych.



Proti rodiné

Prava ditéte obsazend mimo jiné v Listiné zdkladnich
prav EU mazeme ¢ist jako elabordt dnesniho pojeti pra-
va. ,[Déti] mohou svobodné vyjadiovat své ndzory. V zd-
leZitostech, které se jich dotykaji, se k témto ndzoram
musi piihlizet s ohledem na jejich vék a vyspélost.”

Co tento pokyn znamend, jak souvisi s privem?
Pro¢ se néco tak naivniho a soucasné neurcitého ocit-
lo v aktu s tak pompéznim a naléhavym ndzvem? Toto
zddnlivé nesmyslné znéni (kdo a na zdkladé ¢eho hod-
noti ,,vyspélost“ a ,,pfihlizi“) dobfe odrdzi tendenci re-
gulovat shora veskerou lidskou realitu a také prosadit
ideologicky ndzor coby zékon. Navic jeho typicky ne-
osobni forma, pfizna¢nd pro ideologicky ladéné doku-
menty, poskytla moci nedozirny prostor pro arbitrdlni
jedndni. Ndzor, Ze déti by mély mit prévo vyjadrovat se
k vlastnim zdlezitostem a Ze jejich hlas by mél byt ade-
kvatné jejich vyspélosti brdn v potaz, je zfejmé v sou-
ladu se zdravym rozumem a fidi se jim vét$ina rodin.
Nitlak na to, aby se stal psanym prévem, méni jeho
charakter. Neni to nevinnd zména. Ani v tom ptipadé,
ze v dokumentu, tak jako v piipadé Listiny, figuruje
vyhrada, Ze jeho znéni plati ,,v souladu s vnitrostdtni-
mi zdkony, které upravuji vykon téchto prav®. Nabizi
se otdzka, pro¢ tedy byly formulovény, kdyz vSechny
pravni Fddy tyto zdleZitosti néjak upravuji? Ve skutec-
nosti ovéem oteviraji zadni vratka pro prosazeni urcité
normy v celé Evropé. Tato metoda je v EU uplatiiovi-
na uz od jejiho vzniku.

Znéni Listiny zavddi mezi rodi¢e a déti hypote-
tického arbitra. Prévo déti vyjadfovat vlastni ndzory
a povinnost brit je v ivahu je zdvazné predevsim pro
jejich prirozené opatrovniky. Moc tedy ziskdva pravo
vstupovat do vztaht mezi rodici a détmi, coz znamend
naruseni podstaty rodinnych vztahi a jejich pavodni
povahy. Podobnym smérem se ubiraji vSechny pravni
pokusy o ,,boj proti rodinnému ndsili“.

Nejde tu piece o patologii samu. V pripadé, ze se
vyskytne, tedy budou-li poruseny zdkladni normy,
musi prdvo zasdhnout v kazdé instituci, také v rodiné.
Znéni Listiny (a také dal$i regulace ve véci rodinného
ndsili) véak tento pfistup méni a je prikladem utopic-
kého pfistupu k pravu, které ve své vili vse regulovat
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za¢ind nicit vSechny ostatni instituce ve spolecnosti,
predev$im ty, které by mu z davodu své prvotnosti
mély urcovat pfirozené meze. Rodi¢ovskou autoritu
nahrazuje autorita zdkona. Coz je dalsi, ideologicky
krok na cesté k omezovani fundamentalni instituce, ja-
kou rodina v dnesnim svété je. Z tohoto stavu plynou
uréité dasledky. Jednim z nich je dnes mnohem snaze
soudné praktikované odebirdni déti rodi¢im. Nazor-
nym piikladem je ndsledujici pfibéh. Stal se v Polsku,
odrézi vsak $ir$i procesy.

Pfed necelymi tfemi lety odebral soud venkovské
rodiné, kterd uz vychovavala tfi vlastni déti, novoroze-
nou dceru. Odavodnil to tim, Ze rodi¢e nejsou schop-
ni se patfi¢né postarat o dalsi dité, kterému bude lépe
v nihradni rodiné. Soudni rozhodnuti potvrdil prvni
proces, a dité se vratilo k rodi¢im teprve diky vlné po-
boufeni, kterd Polskem probéhla. Béhem porodu byla
matka sterilizovdna, aniz ji kdo pozddal o souhlas. Do-
zvédéla se o tom z propoustéci zprévy.

Rozhodnuti odebrat dité vydal soud na ndvrh ku-
rdtora, ktery konstatoval, Ze doma je nepofidek, mat-
ka je nepraktickd a pravdépodobné dusevné postize-
nd, pfi¢emz otci je uz 63 let, vénuje se hospodarstvi
a moc ji nepomdhd. Jini pozorovatelé — véetné mist-
ni samospravy, predstavitel mistnich instituci (fedi-
telstvi $koly, fardf) — tvrdili néco jiného, a predev$im
zdaraznovali dislednou péci rodi¢t o déti a silné cito-
vé vazby v rodiné. Nikdo nepovazoval rodinu, jiz bylo
dité odebrdno, za patologickou. Soud posuzoval, jestli
je v.domé ,patfi¢ny” porddek, jestli bude péce o dité
Lndlezitd“. Dosel k zdvéru, Ze je oprdvnén rozhodovat,
s kym bude ditéti 1épe. Vydal verdike, Ze tfi déti v ro-
diné stadi a holcicce bude 1épe v rodiné s vyssi mate-
ridlni Grovni. Zfejmé vychdzel z jediného pro néj oci-
vidného kritéria.

Mame snad hledat dal$i dakazy patologického fun-
govéni soucasného soudnictvi, vyZzaduje celd véc viibec
néjaky komentai? Jak vidno, vyzaduje. V diskusi, kte-
rd kolem ni propukla, se projevilo pfekvapivé mnoz-
stvi ndzort vyzyvajicich k pragmatickému pfistupu, to
znamend k Gvaze, zda soudni rozhodnuti neni pro dité
ptiznivéjsi. Byly to nézory lidi vzdélanych, predstavite-
la vyssich vrstev. Nemd smysl poustét se do polemiky
s ndzory, které vedou k zdvéru, ze kazdé dit¢ md byt
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vzdy svéfeno bohatsim. Dulezité je vSimnout si, jakou
zkdzu uz zplsobily odklon od pfirozeného prava, tedy
od jasné rozeznatelné normy, a zpochybnéni prvotni
funkce rodiny. Takov4 je druh4 strana socidlniho inze-
nyrstvi prosazujictho definitivni uspordddni spolecen-
ské reality. Pfirozené normy a instituce musi byt né¢im
nahrazeny. Tim né¢im vzdy bude omnipotence moci.
V daném piipadé soudctl, ktefi v piebirdni bozskych
pravomoci nevidi nic nemistného.

Je pfizna¢né, ze kampan na obranu venkovské ro-
diny (kterd nakonec prdvo na dité¢ obhdjila) neorgani-
zovaly kruhy, které dnes v Polsku dominantné utvéreji
vefejné minéni. Spole¢nost se dokdzala postavit arbit-
ralnosti soudu pfedevsim diky ,nemodernosti“ Polska,
tedy diky pomérné silné pozici rodiny a katolické cirk-
ve. Jinak by soudci pravdépodobné dokézali prosadit
svou pozici pseudobozského arbitra.

Ideologicky buchar

Na tuto roli ostatné neaspiruji jen soudci. Lékafi, kte-
fi matku ditéte bez ptani sterilizovali, dosli k zévéru,
ze dal$i téhotenstvi ji muze ohrozit, a protoze si nebyli
jisti, Ze pochopi zdvaznost nebezpeci, rozhodli podle
vlastni viile. Soud v tom neshledal nic nezdkonného,
ackoliv tomu tak evidentné bylo, a vefejnd debata se
do zna¢né miry soustiedila na otdzku, zda mélo smysl
ptdt se matky na tak jednozna¢nou véc. Na jedné stra-
né prece figurovala profesionalita 1ékatskych autorit
a na druhé — nepfili$ bystrd matka.

Tento piipad tedy ukdzal trochu jiny rozmér kul-
turné ideologickych tendenci, které dnes na Zdpadé
ptevazuji. Utopickd pfedstava, ze spole¢enskou reali-
tu lze projektovat, musi pocitat s existenci odbornika,
ktefi maji v rukou algoritmy fesent lidskych problému,
a musi tedy byt oprdvnéni k jejich uplatnéni.

Nepsané mravni a zvyklostni normy, vzité v priibé-
hu generaci, maji pfirozenou pruznost a dokdzou rea-
govat na proménlivé spole¢enské okolnosti. Pfirozené
prdvo ndm jen poskytuje principy, na néz se odvolavé-
me pii vytvafeni ¢i odhalovdni nutné obsdhlych prin-
cipt prdva psaného.

Utopické a ideologické mysleni se snazi svét do-
podrobna projektovat. Musi nahradit pfirozené prévo
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az néj plynouci mravni fdd, jakoz i mnohem partiku-
larné;jsi zvyklostni a kulturni konvence.

Nenf tedy divu, Ze rozhodnuti o sterilizaci obhajo-
vala zndm4 feministka, profesorka etiky. S pfipadnym
ohrozenim dustojnosti obéti neméla problém. Katoli¢-
ka, matka nékolika déti, se nevesla do feministického
obrazu Zenstvi, takze kdyz ji lékafi zmrzacili, zbavili
ji distojnosti a svobody, povazovala to feministka za
jedndni sméfujici k ,,osvobozeni® Zeny od ,,nedobro-
volnych® porodii. Podle feministické ideologie padly
pfece Zeny, které si zvolily posldni matky, za obét ni-
tlaku spole¢nosti. V zdjmu jejich osvobozeni jsou, jak
vidno, akceptovatelné dalekosahlé kroky.

Pojem dustojnosti, jimz se Sermuje také v novodo-
bé ideologické hantyrce, zbaveny klasického, v pfiro-
zeném pravu zalozeného smyslu, ztrdci na vyznamu
a proménuje se ve svévolné konstruovanou ideologic-
kou floskuli.

Na tomto konkrétnim piibéhu vidime, jak snadno
Ize ve svété zbaveném jasnych zichytnych bodu, jez
plynou z ptirozeného préva a z uzndni zédkladni role
takovych instituci jako rodina, sejit na scesti jedndni
blizkého eugenice.

V Polsku jsou déti z rodin odebirdny ¢asto. Pravo,
které mélo v této véci chrdnit nejslabsi, tedy déd, se
vét§inou obraci proti slab$im, chudsim, obrany ne-
schopnym vrstvdm, proti tém, kdo ,;se nedokdzou pa-
tficné postarat®, jak to ze svych vSevédoucich pozic
hodnoti soudci. I kdyz to tak nevypadd, jde o princip
levicovych experimentd, jejichz deklarovanym cilem je
ochrana chudsich a slabsich.

Ochranou slabsich jsou motivovana také priva spo-
jend s ,mobbingem® ¢i ,molestovinim® — je pfiznacné,
ze v polstiné ¢i v ¢estiné figuruji tyto vyrazy v grotesk-
ni, prevzaté podobé. To prvni md pracovnika brénit
pred kifivdami zaméstnavatelt ¢i nadiizenych. Dalo by
se predpoklddat, ze pokud takové jedndni piekracuje
uréité meze, postihuji je tradi¢ni zdkony, které ponizo-
véani a urdzeni zakazuji. Pokud je rozvddime a opaku-
jeme v samostatné obméné, aplikované pouze na kon-
krétni socidlni vztah, je to projev utopicko-ideologické
tendence detailné regulovat vsechny oblasti Zivota. Ni-
jak ndm to nepomuze eliminovat ziludnéjsi formy nd-
silf, urcité vsak podporujeme destrukei zvyklosti, které
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jim zabranuji, rozbijime charakteristické metody orga-
nizace prace ve firmdch a kazime pravo.

Jesté vyraznéji jsou zminéné jevy patrné v pripa-
dé norem stihajicich molestovani, tedy nepfipustné
sexudlné motivované jedndni. To tradi¢né regulova-
ly hlavné zavedené mravni zvyklosti. Teprve prohfe-
sek proti nim se dal povazovat za urdzku zohlednénou
trestnim zdkonikem — coz neni ptipad skute¢ného se-
xudlniho nésili, které bylo vidy zdvaznym zloc¢inem.
Pokus vméstnat tuto ldtku mezilidskych vztaha v ce-
1¢ jejich komplikovanosti do prdvnickych formulek
nidi jejich spontdnnost a coby ndstroj vydirdni vytvari
novy druh ndsili. Zpochybnuje také jeden ze zdklad-
nich prévnich principt — presumpci neviny.

Takové regulace jsou projevem utopické koncepce,
podle niz by se z lidského svéta daly pomoci préva elimi-
novat veskeré formy ndsili plynouciho z dominace. Ta-
kové jedndni je obvykle kontraproduktivni — nesnizuje
hladinu niésili, pficemz Gspés$né rozbiji po generace vy-
tvafené formy, jez je zmirnuji, a také generuje jeho nové
formy a prohlubuje v sou¢asné spole¢nosti jeji anomii.

Prdvo by mélo zasahovat ve vsech mimorddnych si-
tuacich, jakoz i v pfipadé konfliktd, k jejichz regulaci
jsou mordlka a zvyklosti nedostate¢né. Utopicky cha-
pané pravo se snazi vykofenit veskeré zlo, musi tedy
nutné ziskdvat ideologicky raz. Jestlize je tradi¢ni svét
plny ndsili a nespravného lidského jedndni, musime jej
zavrhnout, anebo pfinejmensim zgruntu pietvofita ta-
ké k nepozndni transformovat jeho klicové instituce.

Ptikladem takového projektu je ,Umluva Rady Ev-
ropy o prevenci a potirdni ndsili vici Zendm a domi-
ciho nisili“ z 11. kvétna 2011. Dozvidime se z ni, Ze
pohlavi je spolecensky ustavenou roli a Ze stity maji
prosazovat zmény socidlnich a kulturnich vzorct cho-
véni zen a muzl s cilem vymytit pfedsudky, zvyky, tra-
dice a dalsi praktiky, jez jsou zalozeny na predpokla-
du podiizenosti zeny anebo na stereotypnim pojimdani
roli Zen a muz.

V tomto piipadé je pfimo deklarovino vnimani
préva coby ndstroje revoluce. K takové jeho funkci se
odvoldvaji také vSechny normy odvozené z pravidel
tzv. politické korektnosti. Jeji principy vytvifeji kos-
tru nové ideologie, kterd by méla byt shora zavidéna
coby zdvaznd norma.
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Ekologické zdjmy

Také ekologickd prava vyristaji z utopické touhy, aby
se vSechny lidské zdleZitosti promitly do jednoznac¢nych
psanych norem a ziskaly jednou providy své pravni fe-
seni. Také ona se odvoldvaji na véci zddnlivé zfejmé.
Vsichni bychom radi zili v ¢istém, nedegradovaném
prostiedi. Jak vSak vychdzi najevo, uz jen ur¢it jeho
stav, nefkuli zamezit skute¢nym nebezpe¢im, kterd by
mu hrozila, je véc v mnoha ohledech problematickd.

Neékolik desitek let nds bombarduji burcujici zpré-
vy a vyzvy ohledné stavu naseho Zivotniho prostfedi.
Ztejmé prvni takovd zprdva, ,Meze rastu” vydand
roku 1972 think-tankem Rimsky klub, predpokléda-
la, Ze vSechny dilezité suroviny na zemi se vycerpaji
do roku 1995. Clenové klubu sice tvrdi, %e k tomu ne-
doslo diky zohlednéni jejich prognéz, to ovsem sotva
lze brat vézné.

V 80. letech jsme byli ujistovani, a vétSinou jsme
také véfili, Ze 0z6novd dira zpisobend pouzivinim freo-
ni povede ke zniceni atmosféry a k ekologické kata-
strofé. Toto presvédceni vedlo k podepsani Videnské
umluvy o ochrané ozénové vrstvy. Zdpad ptestal po-
uzivat freony k vyrobé lednicek, kterd se premistila
do Ciny. Z dne$niho pohledu lze o spravnosti onéch
burcujicich zprdv Gspésné pochybovat, nepochybné je
ov$em to, ze nékolik koncernt, které do boje s 0zéno-
vou dirou investovaly, vydélalo na pfechodu k novym
technologickym fesenim velké penize.

Dnes zijeme v obdobi boje proti globdlnimu otep-
leni. VSechny tdaje, a pfedevsim zdravy rozum, diky
némuz je mizeme analyzovat, ndm prozrazuji, ze vliv
¢lovéka na klimatické jevy je minimdlni. Stali tfeba
jen porovnat nepochybna fakta: podil CO, na skleni-
kovych plynech je jen zlomkovy a do atmosféry vy-
pousti ¢lovek jen nékolik procent vieho oxidu uhli¢i-
tého. Nemluvé uz o tom, ze mnozi védci rozhoduji-
ci vliv sklenikovych plynt na teplotu na Zemi vitbec
zpochybruji. Prokazaly se nékolikandsobné podvody,
k nimz se bojovnici proti CO, uchylovali. Vysla na-
jevo manipulace slavného grafu ve tvaru ,hokejky*,
ktery mél prokazovat ndhly a dosud nevidany nd-
rast emisi tohoto plynu v posledni dobé — nebral to-
tiz v potaz dfivéjsi dobu, kdy podil oxidu uhli¢itého
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v atmosféfe byl bez lidského zdsahu mnohem vyssi
nez dnes.

Pfes vSechny tyto a desitky jinych pochybnosti pfi-
stoupila EU k drastickym kroktim omezujicim emise
CO,, coz zasdhne hlavné nové clenské zemé (prede-
v$im Polsko), firmdm ze staré Evropy umozni vysoky
vydélek a zvys$i konkurenceschopnost tamnich zemi na
vnitinim trhu.

Ekologie, to jsou samozfejmé nejen zisky pro pred-
vidavé korporace ¢i skvélé posty a gdze pro jednotliv-
ce i skupiny, které se v ni angazuji. Je to také ideolo-
gie dneska, jejiz stoupenci jsou nesmirné zaujati, coz
opét doklddd, ze kde umird nabozenstvi, tam zadinaji
ptedsudky. Jako kazd4 ideologie je skvélym prostorem
pro boj o moc a také néstrojem pro uzavirdni obcho-
da, keeré je mozné jen pfi fanatické angazovanosti z4-
stupt véficich. Tu probouzi a podnécuje cely ideolo-
gicky pramysl, ktery se stévd odrazovym mustkem pro
fadu osob a skupin, coz nijak nevylucuje upfimnost
jejich postojii. Nejspise prece véfime idedm, z nichz
mdme néjaky uzitek. Takovou situaci musi brit v po-
taz i raciondlni a poctivi politici: je snadné je pod hes-
lem neekologickych postoji a obvinéni z posluhovini
velkému kapitdlu kompromitovat. Informace o tom,
jak velky kapitdl vyuzivd ekologického $ilenstvi, do
obecného povédomi jaksi nepronikaji.

Problém nadnérodnich organizaci

Ekologické kampané poukazuji na hrozby spojené
s fungovanim nadndrodnich instituci. Ty jsou ustavo-
vény se $lechetnymi imysly, v mnoha pfipadech je ini-
ciuji nezistni idealisté, ovSem brzy zadinaji Zit vlastnim
zivotem a pusobit ve prospéch politicko-materidlnich
z4jmu skupin, které je vytvifeji. Velké kampané, napii-
klad ekologické, jsou pro né idedlnim zptisobem, jak
roz$ifovat oblast svych vlivii a ziskdvat dalsi prosttedky.
Boj s emisemi CO, to doklddd nepfebernymi piiklady.
Pod vznesenymi hesly probihd nelitostny boj s protiv-
niky, rizné lobby si vyfizuji vlastni obchody atd.
Problém se netykd jen jednotlivych kampani, ale
samotné podstaty pusobeni instituci tohoto typu.
Pasobeni OSN skytd nescetné dikazy toho, ze
se tato organizace vymkla, podstatné odklonila od
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ideji, s nimiz vznikala. KdyZ vedeni Vyboru pro lid-
skd priva OSN pfevzala Libye se svym tehdejsim
viidcem Muammarem Kaddfim, krvavym despotou
podporujicim svétovy terorismus a prondsledujicim
ve své zemi opozici, $lo jen o nejspektakuldrnéjsi de-
monstraci tohoto odklonu. Jinym pfikladem je fungo-
vani UNESCO (Organizace OSN pro vychovu, védu
a kulturu), jez valnou ¢dst svych prostiedkil vyuziva
pro vnitini potieby, ovsem mnohokrit se pod heslem
obrany zemi tfetiho svéta pokousela zavést svého dru-
hu globdlni cenzuru.

Tyto rychlé degenera¢ni procesy v mezinirodnich
organizacich jsou pravdépodobné spojeny s nedosta-
te¢cnym dohledem vefejného minéni, které ve vztahu
ke stdtnim institucim pfece jen — Iépe ¢i hafe — fun-
guje. Néco tak nekonkrétniho jako ,svétové vefejné
minéni“ podléhd manipulaci silnych lobby mnohem
sndze nez vefejné minéni v konkrétnim stdté, které si
spise uvédomuje vlastni oprdvnénost (a vlastni z4jmy).
Coz neznamend, ze také tento druh vefejného minéni,
dokonce i v zemich, které pozivaji svobody, dnes neni
manipulovan. Zijeme v éfe rozkolisanych norem, coz
je ndm servirovino coby disledek mordlniho a civili-
za¢niho pokroku. Jde viak o to, ze pokud zdkladem
vefejného minéni neni komunita védom4 si vlastnich
z4jm, lze ji mnohem sndze arbitrdlné manipulovat.

Za situace, kdy neexistuji jasné principy, na jejichz
zdkladé Ize postoje a jedndni hodnotit, a kdy neexistu-
je komunita, kterd by dokdzala kroky podnikané sku-
pinami i jednotlivci provéfovat, se snadno vyskytnou
nejriznéjsi formy korupce, navic ideologicky zdtivod-
nované. Jde prece o vzletné cile globalniho dosahu.
Jedndni lidi nepodléhajicich kontrole zvendi je vidy
vystaveno pokuseni, jak ukdzaly rizné prehmaty ko-
lonialismu, umélecky snad nejlépe vystizené v Srdci
temnoty Josepha Conrada. Moznosti toho druhu, jaky-
mi disponoval Kurtz, dnes nastésti neexistuji, ale po-
dobnost mezi postoji novych pant nasich osudu a po-
stoji Conradovy fiktivni postavy je zardzejici.

Predstavitelé mezindrodnich instituci se samoziej-
m¢é dostdvaji s institucemi suverénnich stdtt do kon-
fliktu. Jiny vztah maji ov§em k tém, které dokdzou
téchto organizaci vyuzit k realizaci vlastnich zdjma.
Tento jev uz néjakou dobu nejlépe ilustruje zpisob,
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jakym funguje EU. Unijni{ instituce dnes pusobi proti

suverenité slabsich zemi, ¢asto v zijmu dominujiciho
v 7

némecko-francouzského duetu.

Zapomenout na pfirozené pravo

Mezindrodni organizace a mezindrodni prévo jsou vni-
mdny a propagovany jako dalsi stupen pokrokového
vyvoje. Mély ptekonat ndrodni egoismy a jimi vyvold-
vané konflikty, které nejednou vyustily ve valku a sou-
visely s obdobim dominace ndrodnich stdta. Mély nds
zavést do kralovstvi ,vé¢ného miru®.

Tato soudobd utopie plynula jak z jednostranné
identifikovanych prameni zla 20. stoleti, tedy pficin
totalitarismu a valek, tak z ideologického hodnoceni
soucasnosti. Tvrzeni, 7e za téméf sedmdesdt let miru
na kontinentu vdé¢ime vyhradné evropskému spole-
enstvi, je typickd dezinterpretace, diky niz se ktery-
koliv prvek reality muze vyddvat za pfi¢inu jejtho mo-
mentilniho stavu. I kdyz nelze popfit, ze proces evrop-
ské integrace usnadnil eliminaci riznych stavi tradi¢ni
nevrazivosti, byl zde jen jednim z mnoha faktort. Ev-
ropskd unie ve své soucasné podobé této véci nejenze
neprospivd, ale dokonce provokuje dalsi ndrodni kon-
flikty a budi napéti, kterd se zddnlivé utisila.

Nacionalistické excesy byly jen jednou z pficin mezi-
ndrodnich konfliktt a jejich podil na vzniku totalitaris-
mu byl nevelky. Jak krajni formy nacionalismi, tak tota-
litarismy jsou produktem moderni doby, pfedevsim pak
té linie jejiho vyvoje, kterd vedla ke zpochybnéni pfiro-
zeného prava. Jeho formdlni akceptace nezamezi dege-
neraci politického fddu a rliznym projeviim nesprave-
dlnosti. Pokud jej v$ak zavrhneme, budeme tvaii v tvif
vyvridcenym zdkladim mravniho fddu bezbranni.

Pokud budeme morélku a jednu z jejich zdkladnich
kategorii, tedy spravedlnost, povazovat za vyplod dé-
jin a kulturnich podminek, tedy za proménlivy projev
mistnich specifik, pak neni jak obhajovat univerzal-
ni lidskd prdva, ani se nemdme o¢ opfit, mdme-li od-
soudit sebezlo¢innéjsi rezim. Pokud naopak pocitime
s ptirozenou, bez ohledu na kulturni rozdily nemén-
nou lidskou dustojnosti, vychdzime alesponi z mini-
miélniho antropologického zdkladu, ktery se odvoldva
na lidskou pfirozenost.
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Raznd pojeti prirozeného prava se pohybuji mezi
dvéma pély: jeden je povazuje za Stvofitelem dany rad
svéta, na némz se podili i clovek, druhy jej odvozuje
ze zékladnich principa lidské racionality. V kazdém
z nich véak vystupuje univerzdlni, na lidské vuli ne-
z4visly, ovéem pro ¢loveka rozpoznatelny fundament
spravedlnosti, na jehoz zdkladé muzZeme odhalovat
(spiSe nez vytvifet) pro nds zdvaznou etiku. Teprve
z ni mé vychdzet psané pravo.

Pokud veskeré pfirozené pravo zpochybnime, jak
k tomu doslo v pozitivismu, staneme se hrackou ovld-
danou dominantnimi skupinami, jak to dokldd4 nase
zkusenost 20. stoleti. Zdrojem excesti nacionalismu
nebyl ndrodni stdt, ale to, Ze zavrhl pfirozené prévo, tu-
diz univerzdlni princip spravedlnosti, kterd znemozu-
je redukei ¢lovéka na roli pouhé soudisti vétstho celku
a také brdni ignoraci jeho pfirozené dustojnosti.

Nova utopie

Ideologické interpretace zla dvacdtého stoleti zaviraly
o¢i pred skuteénosti, Ze totalitarismus byl dusledkem
odd¢leni prdva od mordlky a zpochybnéni jeho pfiro-
zeného zdkladu. Pavod zla vidély v pisobeni silnych
ndrodnich stdtt. Proto hledaly 1ék v oddéleni priva
od struktur stdtu, a to jak roz$ifenim nadndrodnich
norem, tak pokusem ustavit mezindrodni organizace,
které by na né mohly dohlizet.

Odpovédi na utopicky experiment ,zvédecténi®
préva, jaky pfedstavoval pozitivismus, se tak stala jind
utopie. Jeji souc¢asnd podoba spocivd v predpokladu,
ze pravo ma definitivné usporddat lidsky svét. Soucdsti
této utopie se stala lidskd préva pojatd jako projekt no-
vého modelu uspofddani spolecnosti. Aby tento tkol
mohla plnit, jsou svévolné redefinovina a rozifové-
na, coz vede k odvrdceni od pfirozeného prava a ote-
vird prostor k arbitrdlnim, ideologickym formdm, az
se lidskd prava zcela rozejdou s ptivodnimi idejemi, na
nichz byla zaloZena.

Pokud maji mit lidskd prdva univerzilni dosah,
musi se redukovat na evidentni minimum. Dnes je
tomu pravé naopak. Misto nejzdkladnéjsiho psaného
prdva mdme konfuzni, ¢asto vnitiné rozpornou ideo-
logickou sldtaninu. Pokud s lidskymi prdvy nakldddme
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jako s formou uspofddani reality ve spole¢nosti, je ta-
kovy vysledek nevyhnutelny. V takovém vyddni musi
narusovat ndrodni osobitost.

Pfirozené prévo ani z néj odvozend klasicka lidska
préva nevylu¢uji kulturni rozmanitost, v niz se pro-
jevuji rizné obmény racionality. Univerzalni povaha
lidské ptirozenosti a z ni plynouci pfirozena lidskd du-
stojnost nezpochybnuji riznorodost organizace lidské-
ho svéta. Jednotlivé kultury a jejich tradice utvafeji od-
li$né formy lidského uspofddani, a jestlize nepodvazu-
ji princip spravedlnosti, neni divod je zpochybriovat.
Predpoklad, Ze ¢lovék je nedokonaly, a nedokonald je
tudiz i lidskd civilizace, vede k tomu, Ze jsme nuceni
smifit se s eventualitou alternativniho feSeni mnohych
lidskych zélezitosti. Z ¢ehoz plyne moznost odlisného
formovani rtiznych instituci. Rozumné prdvo musi po-
¢itat s tim, Ze neni s to brit pfedem v Gvahu vSechny
ptipady a okolnosti.

Utopické mysleni naopak poéitd s koneénym fese-
nim véech problémi, pfipousti tedy jednotné odpovedi
na vSechny zdkladni otdzky a projektuje jediny model
definitivniho uspofdddni svéta. Paradoxni je, Ze pokud
dnes dominantni levicové-liberdlni ideologie propaguje
rovnopravnost riznych individudlnich modeli existen-
ce a odmitd veskeré pfirozené moznosti jejich poméro-
véni, konstruuje sou¢asné jediny piipustny model fun-
govdni spole¢nosti, jejz reguluje pravo s naprosto tota-
litn{ ambici. Clovek »osvobozovany“ v moralni oblasti
je véznén ve stéle tésnéjsi kleci byrokratickych predpi-
s, v jejichZ racionalitu véfi pouze jejich projektanti.

Soucasnd utopie, deklarativné hldsajici mnohost,
se snazi vnutit nim dokonaly, a tudiz jediny model
uspordddni svéta. Poskozuje tak redlné existujici, tedy
nutné partikuldrni kultury. Zvldst patrné je to na sou-
¢asném projektu EU, pfedev$im na vztahu k privu,
jaké v ni vlddne.

Jediny model

Heslo ,harmonizace préva“ mélo od samého pocdtku
budit zdsadni pochybnosti. Spojené stity jsou jednou
zem a jejich obc¢ané maji silny pocit ndrodni identity.
Je tomu tak pfes rozdily mezi jednotlivymi staty, kte-
ré navzdory jednoticim tendencim ddl existuji, a to
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dokonce v tak zdsadnich otdzkdch, jako je trest smr-
ti. Pfedpoklad prévniho sjednoceni EU je piikladem
ideologicky podniceného socidlniho inzenyrstvi.

Odutivodnéni takového jedndni je v ocividném roz-
poru s jeho redlnymi efekty. Nejzfejméjsi je to v piipa-
dé ekonomiky. Nezbytnost tvorby jednotnych regulaci
pro zefektivnéni trhu, jez se v EU stdle omild, pasobi
jako jasny oxymoéron a za to, ze nebyl odhalen a nestihl
jej véeobecny vysméch, vdé¢ime pouze pievaze zastin-
cli soucasné podoby Unie.

Podstatou volného trhu je jeho spontinnost.
Ovsemze ji musi podchytit Siroce chdpané pravni nor-
my, ale Gfedni dozor nad ni a podrobnd kontrola, jakd
dnes v EU existuje, jsou negaci trzniho modelu. Opét
stoji za pfipomenuti Spojené stdty, které ackoliv jsou
jednou zemi, na svou ekonomiku dohliZeji nesrovna-
telné méné, coz jim jde rozhodné vice k duhu.

Tato rozpornost deklarovanych cila a redlného jed-
ndni neni zpiisobena oby¢ejnym pokrytectvim, anebo
neni zpusobena pouze jim. Jako vsichni ideologové
i zastdnci nové podoby Evropy (a svéta, pfi¢emz vsak
nejveétsi moznosti vidi v EU) véii ve spdsnost svého
jedndni a v mimotddné vlastni schopnosti, které by je
mély obdafit zvl4$tnimi pravomocemi a pozici k na-
plnéni dokonalého modelu lidské reality. Tak jako
Chruséov prohlasoval, Ze roku 1980 Sovétsky svaz
ekonomicky predhoni Spojené stdty, véfili také tvirci
lisabonské strategie, ze diky sile jejich dekretai pred-
stihne rast HDP unijnich zemi v roce 2010 Ameriku.
Jak kize ideologicky model, vinikem netspéchu v této
oblasti jsou relikty starého svéta, které brani pokroku.
Jednim z hlavnich ptezitka je ndrodni stt a Ipéni jeho
obcant na vlastni identité ¢i kulturni svébytnosti.

Proto dochdzi k pokustim vnutit jim jednotny mo-
del, ktery by neodporoval dnesni dominantni evropské
ideologii. Tato kampar md dva rozméry. V jednom jde
o omezeni suverenity stdtd a redukei politickych kom-
petenci jejich obéant. Druhy spoéivd v, pokrokovém®
tazen{ proti tradi¢nim ndrodnim kulturdm, které maji
byt podle novych evropskych zdkonoddrct uzavieny
do mezi folkléru. Ovsem malokteti z nich jednaji pfi
plném védomi toho, kam jejich kroky sméfuji. Vétsina
jednd nesoustavné, osedlivd soucasné trendy a bez
hlubsi reflexe pfijimd jejich dusledky.
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Prévo versus politika

Politika je uménim jednat zalozenym na védomi, Ze
vyzvy, s nimiz se lidskd komunita konfrontuje, jsou
proménlivé. Pravé proto je uménim, a nelze ji obsdh-
nout v jednozna¢nych receptech. Psané privo mad ji-
nou povahu. Mélo by dévat pokud mozno siroky ré-
mec lidské svobodé. Ideologicky pojaté evropské pri-
vo oblast politiky stdle vice omezuje. Zbavuje tak spo-
le¢nosti jejich svébytnosti. Pokusy o vnuceni politiky
rovnosti, kterd by bojovala proti diskriminaci (gende-
rové, sexudlni, ndrodnostni, kulturni a kdovijaké jes-
t¢), jsou dal$imi zdsahy do vnitiniho fddu stdle méné
suverénnich stdtu.

Jde tu vidy o stejny druh manipulace. K opravne-
nému boji proti diskriminaci by postacila zakladni lid-
ska prdva, kterd zakazuji nerovnoprdvny piistup k ¢lo-
véku kvili jeho rase, pohlavi nebo vyzndni. Ov$em
antidiskrimina¢ni unijni kampan je vedena v duchu
socidlniho inzenyrstvi, které zasahuje do vSech oblasti
zivota spole¢nosti a podfizuje ji byrokraticko-pravni
kontrole. Usiluje o pfemodelovani postoji a zvyklosti
— koneé¢nou instanci ve vSech zélezitostech jsou pro-
to soudy a soudci. Ndvrhy znéni unijnich dokumentt
typu ,zdkaz diskriminace v ptistupu ke zbozi a sluz-
bdm, socidlni ochrané a socidlnim vyhoddm, vzdélé-
véni a zdravotni péc¢i® jsou krajné arbitrdlni a odporuji
tradi¢nimu smyslu prdva. Poskytuji oviem mimofddné
pravomoce arbitriim, jakymi se stdvaji soudci. Podob-
ny réz md projekt kvt pro zastoupeni pohlavi v poli-
tickych zastupitelskych orgdnech ¢i ve vedeni podnika,
véetné téch soukromych.

Soudisti levicové ideologie byla nedavéra vidi ja-
kémukoliv typu moci. Vyrustala totiz z presvédéenti,
ze ¢lovek je v mordlnim ohledu a ve svych pozndva-
cich schopnostech potencidlné dokonaly, a zlo vidéla
v socidlnich podminkdch ¢i v civilizaci, kterou si lidé
kdovipro¢ k vlastni zkdze vytvofili. Snad nejvymluv-
ngjsi je v této souvislosti véta, jiz za¢ind Rousseauova
Spolecenskd smlouva: ,Clovek se rodi svobodny, ale
vSude Zije v okovech®.

Komunismus mél vést k zdniku stdtu a vSech forem
moci. Jeho uskute¢novdni vedlo k tyranii, v dosavad-
nich dé¢jindch lidstva nebyvalé. Levicové liberdlni in-
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terpretace tohoto nestésti ndm podsouvd, Ze ji mdme
vnimat jako dasledek ,dogmatického mysleni, které
pry marxismus pfevzal ze zdpadni tradice. Misto refle-
xe o revolu¢nim nihilismu, ktery zavrhl pfirozené pra-
vo, rozbil zdklady tisice let tvofené civilizace a umoz-
nil libovolné experimenty na lidech, jsme zase svéd-
ky $tvanice na zlo dominace, které v sob¢ tidajné nese
patriarchdlni model nasi kultury. Jménem svobody je
zase nicen zdklad nejpfirozenéjsich lidskych instituci
a arbitrdlné se stanovi novy fdd, jehoZ dozorci ziskdva-
ji vici ostatnim predstavitelum lidského rodu témér
neomezend opravnéni.

Levicové liberdlnim zdkonodarctim se zdd, Ze po-
kud spoutaji a omezi ndrodni stit, zneskodni démona
moci, ktery se v ném ukryvd. Ve skute¢nosti vsak ne-
osvobozuji jeho ob¢any, jen jim berou jejich pravomo-
ci a preddvaji je nové oligarchii, jejiz moc bude mno-
hem silnéjsi, protoze nebude pod ni¢i kontrolou.

Proti demokracii

Hrozby spojené s demokraticko-republikdnskou for-
mou nérodniho stitu jsou identifikovany. Tyranie vét-
siny, o niz psal Tocqueville, se projevuje hlavné piene-
senim demokratickych mechanism do instituci, keeré
jsou piirozené hierarchické, napiiklad do rodin nebo
cirkve, a tedy destrukei tradi¢niho fidu ctnosti a hod-
not. Paradoxni je, Ze dnes zijeme ve svété, kde vzpoura
davu zvitézila a kde, jak pfedpovédél Ortega y Gasset,
elity naseho svéta nejlépe ztélesnuji davovou menta-
litu. V této realité piezivd zdravy rozum spiSe v men-
talité ,,obycejnych® lidi, jejichz kazdodenni praxe je
v mnohem bliz$im kontaktu s jeho ptedpoklady.
Nastésti ovsem soucasnd demokracie prevzala také
prvky republikdnské tradice, tedy pocit, ze nds utvati
spolecenstvi, neomezené na ,tady a ted“, které je fe-
tézcem vzdjemné provazanych generaci. Ndrodni spo-
le¢enstvi mé tedy pocit zakofenénosti a stélosti, ktery
je dnes v jinych celcich nevidany a ktery prekracuje
kontraktudlni model souc¢asnych instituci. Prévé tento
rozmér ndrodni komunity, a stejné je tomu v piipadé
rodiny, vytvaii napéti mezi ni a dnes dominantnimi
ideologickymi trendy. Vzdyt republikinskd demokra-
cie md také pfirozeny charakter (ndrod je nejsir$im
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spolecenstvim, s jakym se lidé dokdzou indentifikovat)
a jako takova hufe podléhd konstruktivistickym zdkro-
ktim tvairct nového svéta.

Je ptiznalné, Ze ,,oblanskd spole¢nost” se dnes fikd
siti nevlddnich organizaci, které jsou casto v konflik-
tu s demokratickymi organy. Tradi¢né se o obcanské
spolecnosti mluvi ve smyslu jeji integrace, kterd se pro-
jevuje spolupraci a vznikem sdruzeni, kterd vyplnuji
prostor mezi pfirozenymi institucemi a doménou sti-
tu. Slo o rizné formy sebeorganizace, svépomocné &
charitativni spolky, vznikajici zdola, vétsinou v kruzich
lidi, ktefi se vzdjemné znali. Dnes jde o byrokratizova-
né organizace, vét§inou ustavované proto, aby dohlize-
ly, jak stdt plni své ideologické zdvazky. Vétsinou jsou
tak zaméfeny proti nému, ackoliv s vyuzitim stdtnich
penéz. Vychdzi totiz najevo, ze cely sektor NGO (ne-
vlddnich organizaci) se stivd dokonalym priimyslem,
odrazovym mustkem ke kariéfe a zdrojem zisku, po-
kud se ovSem samoziejmé ubird stejnym smérem jako
ideologicky unijni proud. Prdvé ten se s nevidanou in-
tenzitou vénuje propagaci ad hoc utvdfenych mensin.

Pfimo maniakdalni zdtiraziiovani jejich prv se musi
obrdtit proti demokracii, kterd spo¢ivd v tom, Ze — pfi-
pomenme tu klasika — vlddne vétsina.

Soucasni nepritelé demokracie hldsaji jeji prohlou-
beni, pficemz ve skute¢nosti zpochybriuji podstatu to-
hoto uspordddni. Takové zvriceni vyznamu je v nasi
ideologizované realité pravidlem.

Pokud totiz muzeme souhlasit s tim, ze prdva vét-
$iny maji své meze, obsazené uz v samém pfirozeném
pravu nebo v klasickych lidskych prévech z néj odvo-
zenych, pak pfilisné exponovdni prdv mensin a rozvi-
jeni lidskych prév do jakéhosi nového spolecenského
uspordddni, které dopodrobna reguluje zZivot komuni-
ty, degraduje demokracii v bezvyznamnou formu.

Ideologické beztvarost

S podobnym procesem ,,demokratizace” se setkdvdme
v oblasti prava. V duchu tohoto pozadavku by k jeho
tvorbé a uplatnovdni méli byt pfipusténi ,predstavite-
1é demokratické spole¢nosti®, tedy nejriznéjsi skupiny
a kruhy vznikajici vétsinou na obranu urcitych skupi-
novych zdjmu.
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Jednou z koncepci demokratizace prava je projekt
Jiirgena Habermase, podle néjz ma byt pravo zapoje-
no do systému komunikace a povazovéno za diskurs.
Tato idea vyrustd z vystizného konstatovdni, Ze ucelové
raciondlni mechanismy, jez spole¢nost organizovaly, se
odcizily a podfidily (,kolonizovaly®) si ji. Raciondlni
systémy dnes lidskému svétu neslouzi, ale spise jej in-
strumentalizuji a podmanuji si jej. Pravo pfestivd byt
instituci a je ¢im ddl tim vice médiem, prostfedkem
pro dosahovini urcitych cila. Coz m4 fesit jiny druh
racionality — racionalita komunikativni. Tedy spole¢né
utvéfeni lidského svéta prostiednictvim interakce.

Je piiznacné, ze jak v ptipadé Habermase, tak v pfi-
padé jemu piibuznych levicovych kritikl soucasného
statu quo neni identifikace temné strinky raciondl-
ni pychy, jez vede k mechanistickému chdpdni svéta
(a ¢loveka, ktery je jeho soudisti) a k jeho instrumen-
talizaci, provdzena reflexi ohledné ptipadné chyby, kte-
rd tento stav zapfi¢inila. Nezaznamendme u nich refle-
xi mezi lidské racionality a potfeby neménnych princi-
pu, na nichz musi spocivat a tvofit zdklad lidskych sys-
tému. Jinak fec¢eno, chybi tu zamysleni nad dusledky,
jaké pfinese zavrzeni pfirozeného préva, které by vyty-
¢ilo meze nasim experimentiim, a odpovéd m4 prinést
utek k jeste dalekosdhlejsim akttim transgrese a k dal-
$im konstruktivistickym projekeam.

Projekt prava coby diskursu, neustdlého sladovani
spornych otdzek, dnes probihd v EU. Hadek je v tom,
ze onen diskurs dnes ovlddli ti nejsilngjsi, schopni na-
tolik ovliviiovat vefejné minéni, Ze mu vnucuji fese-
ni pfinosnd pro né samé. Nejsilngjsi dnes vlastné neni
politickd moc suverénnich stdtd, tedy emanace vétsi-
ny, kterd by v rdmci demokratického systému musela
v uréitém smyslu brit v potaz postoje a vili obcant,
ale moc silnych skupin vlivu: velky kapitdl, média, sil-
né korporace, véetné pravnické kasty.

Zijeme ve svété predstav, které maji s realitou cas-
to mdlo spole¢ného. Jednou z nich je montesquieuov-
skd idea trojiho typu moci. V dne$ni demokracii ne-
existuje redlny rozdil mezi moci vykonnou a zdkono-
ddrnou — parlamentni vétSina schvaluje vlidu vzeslou
z ni samé, této vlddeé prislusi zdkonoddrnd iniciativa
— a dnes$ni soudnictvi nemd s pojetim, jaké prezento-
val autor dila O duchu zdkonii, mnoho spolecného.
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Podle Montesquieua by v ném méli pisobit voleni
soudci a preddni ,straslivé moci soudit“ néjaké kasté
muize vést k té nejhorsi tyranii. Takovy stav véci se za-
¢ind projevovat uz dnes.

V zépadnim svété sice soudci uz ddvno predstavuji
profesni korporaci, v minulosti je v§ak omezoval sys-
tém pevnych spolecenskych norem, jejichz zpochyb-
néni bylo pro né sotva predstavitelné. Dokonce i v ze-
mich se zvykovym privem, kde je neomezovaly zikoni-
ky a jejich pravomoci byly zd4nlivé vétsi, pusobili nejen
na zikladé vSeobecné uzndvanych norem ptirozeného
préva, ale také v kontextu morilky a platnych obyce-
ji, které tvofily kulturni dédictvi komunity. Dnes, kdy
je pfirozené pravo zavrhovéno a kulturni identita je ve
jménu pokrokové ideologie zpochybnovina, je nejvi-
ce zavazuji pfedsudky jejich vlastniho prostiedi. Navic
se, ni¢im neomezovani, snazi stale rozsifovat svou moc.
Prdvni stdt je dnes chdpdn jako stdt pravnika.

Ve vefejném diskursu se ¢asto mluvi o krizi v etice
a ve vychove, tedy obecné o krizi nasi doby. Projevuje
se ndrtstem kriminality, pfedev$im u mlddeze, v¢etné
mimofddné brutdlnich forem, a také rozpadem rodiny
a spolecenskou anomii. Reagujeme na ni vétinou zin-
tenzivnénim téhoz jedndni, které tuto krizi vyvolalo.
Zavidéji se tedy dalsi, stile podrobnéjsi zdkony, kte-
ré maji nahradit vSechny jiné systémy spole¢enskych
norem a dopodrobna napldnovat n4s Zivot. Kodifikace
odtrzené od pfirozeného prava, tedy obecné akcepto-
vanych ideji spravedlnosti, nekontrolované nabyvaji na
objemu a pronikaji do vSech oblasti #ivota. Cim vice
jich bude, tim mensi autority budou zdkonité pozivat.

Stéle vice se stird rozdil mezi prédvem a vSemi ostat-
nimi regulacemi. Mimotddné k tomu pfispélo puso-
beni EU.

Prévo dnes odporuje veskerym principim, které
mu dfive poskytovaly rdimec. Mélo byt obecné, aby se
v ném mohly uplatnit jiné spolec¢enské soustavy pravi-
del jako mordlka, zvyklost, ale také politika nebo jiné
formy organizace. Dnes se je prdvo snazi nahradit a vy-
znacuje se absurdni detailnosti.
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Lidé musi mit prévni védomi, coz s ohledem na de-
sitky tisic stran unijnich regulaci a neustdlou tvorbu,
kterd v této oblasti probihd v jednotlivych evropskych
zemich, zni jako vtip. Pravo musi byt srozumitelné, coz
je vzhledem k jeho hypertrofii a ideologickému cha-
rakteru vylouceno. Nemiize také byt vnitiné rozporné,
coz je v soucasné situaci nevyhnutelné.

Vyse zminéné raciondlni principy formuloval v po-
loviné 60. let 20. stoleti Lon L. Fuller v dile Morilka
prdva. Tehdy byly povazoviny za samozfejmé. Stacilo
pul stoleti a mizeme je poslat do muzea neuvéfitelné
minulych skute¢nosti.

Archaické kultury mordlku a pravo neoddélovaly.
Prévo bylo totozné s fidem véci. Ten obsahoval funda-
mentalni zdkazy a pfikdzdni, normy mordlky, ale také
zvyklosti ¢i estetickd pravidla. Prichod psaného priva
znamenal vydéleni politického fddu z mordlky a z ob-
lasti oby¢eju. Stéle jimi bylo silné podminéno a zacalo
byt chdpdno jako rdmcovd struktura, kterd umoziova-
la soudrznost velkych organizaénich celka, tedy stdta.
Dnes mizeme nabyt dojmu, Ze probihd opac¢ny pro-
ces. Pravo, které stdle rozsifuje svou pusobnost, ztrici
charakter, je ¢im ddl arbitrdlnéjsi a vytlacuje vSechny
jiné systémy spolecenské regulace — moralku, etiku,
zvyklosti. Snizuje tak roli tradi¢nich instituci, napfi-
klad rodiny, aniz je schopno nahradit jejich autoritu.

Navic ve své soucasné podobé podryvd zdklady na-
rodniho stitu, tedy souc¢asného modelu republiky, kte-
ry jediny hdji obc¢any pfed arbitralnim jedndnim nej-
silnéjsich hracu globalni i lokalni reality.

Z polstiny preloZila Lucie Szymanowska.

Text byl publikovan v ramci projektu podpofeného Cesko-
-polskym férem. Prectéte si i dalsi pfispévky k tématu ,Po-
litika, spole¢nost a hodnoty v ceské a polské perspektivé”
(http://www.revuepolitika.cz/rubriky/22).

Bronistaw Wildstein, polsky spisovatel, esejista, publicista.
Predni predstavitel soucasného polského konzervativniho
politického mysleni. Redaktor tydeniku UwazamRze.
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4x Cestmir Suska

Jiri OLic

Vytvarné dilo Cestmira Susky stalo se obecné zndmym
hned krétce poté, co se umélec prezentoval jako zakli-
dajici ¢len skupiny Tvrdohlavi, a potom pozdé¢ji, kdyz
bylo vystavovdno na ndméstich, v parcich a dalsich
vefejnych prostorich — tedy az ziskalo divickou obec
a stalo se vskutku vefejnym. Casopisecka prezentace se
musela omezit na duleZité a pozdnéjsi etapy tvorby.
V Suskové dile jsou tedy viditelné etapy, celky, kte-
1é Ize pomérné snadno pojmenovat, ale obtiznéji defi-
novat, protoze jsou mezi nimi pfesahy a souvislosti.

Kdyz se sim umélec pokusil vyjmenovat tyto etapy
tvorby, tak vyjma praci za¢dte¢nickych napocital ¢ur-
ndct viceméné samostatnych celki. Jsou to:

1. Environmenty (1979-1980; Malechov, Malostran-
ské dvorky, Bruselsky pavilon, Cilect);

2. Prehistorické obdobi (socha ,Kost“ v Mikulové

1981, Idoly — ,Krél a krdlovna®);
. Pfechodné obdobi (xeroxy, Suchd cihla, Rohozky);
. Manyrismus (sochy — Skalni hlavy, Samoros-
ty; »Prase na prochdzce®, kresby — ,Hlida¢ plé-
ni“, ,Snézné baroko® aj.; price pro prvni vystavu

Tvrdohlavych);

5. Vesmiry vné i uvnitf (price z let 1990-1991, ga-
lerie Fronta);

6. Vnitini svétlo (price z let 1992-1993, vystavené
ve Spalové galerii v Praze);

7. Hlinéné konstrukce (,,Kostka“, ,,Rozeta“, ,Kukla“,
Vézni uméni — s F Skilou);

8. Dfeva (price ,Archa® a ,Dalekohled” na vystavé
v Staroméstské radnici v Praze, 1995);

9. Drevosyntéza (price z let 1997-1998: , Vesmir-
né bryle“, ,Nekonec¢né ryby“, ,Nekone¢ni ptdci®,
Midnes);

10. Utica (prace z roku 1999: ,Spirdla“, ,Opusténd
schrdnka®);
11. Zula neboli sendvice (Vepice, Ondfejov, Plejada);
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12. Hranoly (price ,Jelito“, ,Nekoneény sloup® aj.
z let 2000—2008);

13. Sklo (préce z let 2002-2004);

14. Rezavé kvéty (price z Vermontu v USA z let
2005-2000, cisterny pivni a jiné, soubor ,Reza-
vé kvéty®, Thamova hala, Birmingham, AL a OK
Harris, NY);

Muyj text se zaméif na Ctyfi dulezité celky: Hliné-
né konstrukce, Vnitini svétlo, Dievo a Dievosyntéza

a Rezavé kvéty.

I. Vnitini svétlo

,»Vnitini svétlo® je ndzev, ktery necharakterizuje pou-
ze jednu celistvou a velmi dileZitou skupinu praci, ale
také vyraz osobni promény, nové spiritudlni orienta-
ce, pro kterou sochat hledal a nasel adekvdtni vyraz
ve své praci.

Drzice se posloupnosti, ale také podobnosti, kte-
ré jsou znamenim souvislosti dila, je tieba — jesté nez
se dostaneme k vlastnimu okruhu praci ,Vnitiniho
svétla® — zminit se o ndvratu k sochafiné a k sochdch
dfevénym, které vznikaly v roce 1991, tedy jesté pred
prvnimi plastikami ,,Vnitiniho svétla®.

Prvni praci ze dfeva jsou , Tfi tanecnici®, vytvofeni
v roce 1991, tedy poté, co si z Francie (kde vystavoval
s Tvrdohlavymi) pfivezl prvni elektrickou fetézovou
pilu. Zdkladem price bylo ovéem velmi tvrdé dfevo,
které poskytl kmen platanu. Ten ziskal ze Stromovky.
Z kmene vznikly tfi sochy: , Tti taneénici®, ,,Sokrates®
a,,Kmen s otvory®, prvni préce, pfi nichz ve dfevé pra-
coval s vnitinim prostorem. To je také davod, pro¢
tyto skulptury pfifazujeme k hlinénym (keramickym)
plastikdm ,,Vnitiniho svétla®“. , Tii tane¢nici® je socha
130 cm vysoka, tvoii ji tfi Sikmo postavené a nestejné
vysoké hranoly.
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Vystavou ,,Vnitini svétlo®, kterd byla zahdjena
1. dubna 1993 v prazské Galerii Viclava Spaly, se
Cestmir Suska na vefejnosti opét predstavil jako so-
char a také experimentdtor, jenz do svych plastik vni-
sel prvek svételny.

Modeloval je z plata hliny a hotové dilo potom vy-
paloval v peci. Délal jsem na jejich povrchu otvory, které
umoznovaly, Ze bylo vidét vnitini prostor plastiky, osvét-
leny skrytymi svételnymi zdroji. Bylo vidét podpiirny sys-
tém, zebra a sloupy nesouct klenbu vnéjsiho tvaru, ki
sochaf v rozhovoru k této knize. Nédzvy nejdulezitéj-
sich praci jsou ,Stavba“, ,Ryba®, ,,Slépota“, ,Stavba
s prithledem® a ,,Koule s vnitinim prostorem®.

Byly to price pro pozorovatele, aktivntho divé-
ka, ktery dilo obchdzi a nahlizi do né¢j z kazdé stra-
ny. Suska zjednodusoval, a ddval tak smysl fidu geo-
metrickému, ale i prostorovému. , Tvaroval® jako ni-
kdy predtim, a jestlize v pfedchozim cyklu zalidnoval
prézdno svych vesmira vécmi, které slouzily clovéku
(a tedy antropomorfizoval), nyni jako by ddval smysl
té pro nékoho tajemné a krdsné a pro jiného bezatés-
né nekonecnosti.

Cestmir Suska na téma plastik ,,Vnitfniho svétla“
dale tika: Zpétné a az po mnoha letech jsem si uvédomil,
ge vSechny prdce z 0bdobi ., Vnitiniho svétla“ jsou bacu-
laty, nafoukly a nakynuty. V té dobé byla Arjana téhotnd
a Cekali jsme tieti dité, kdyZ jsem o tom pozdéji premys-
lel, tak bylo jasné, Ze okoli mé opravdu inspiruje, tieba
Jen v podvédomé roviné. Jd jsem v téch sochdch dokonce
umistoval takovy maly figurky, které uvnit? riizné pole-
hdvaji a vebudily velkou diskuzi, pro¢ tam vlastné jsou.
A mé to doslo az po letech. ..

Price ,Vnitfniho svétla® jsou plastiky, vznikly
modelovdnim. Prvni, vytvofend podle kresby, byla
»Ryba“. Druhd byla ,,Slépota“. Dalsi mé prdce vnik-
ly tak, ze jsem mél prostorovy pocit a byl tak sloZitej, e
Jsem si ho nedokdzal predstavit a musel jsem ho rovnou
modelovat.

Suska nikdy netouzil délat plastiky, které by nebyly
zajimavé na pohled a na vefejném prostranstvi ptisobi-
ly jako cizi télesa. Dila musela byt soucdsti prostiedi,
tak jako rostlina, kimen, strom a mrak.

Jako sochaf ovsem necitil potfebu byt soucasny, ak-
tualni za kazdou cenu a v kazdé dekddé, neldkala ho
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ani meta ,velkého“ uméni, nebot to mu bylo prede-
v$im praci a hrou, co ho zajimalo, to byla socha jako
architektura, tajemstvi soustfedéné do sochatsky de-
finovaného tvaru, do prostort, do nichz se vstupuje
nejprve zrakem a v nichz se divdk zabydluje pohledem.

Mpyslenka sochy, kterd by byla souddsti prostiedi,
nebyla nikterak novd, v modernim sochafstvi ji vyslo-
vili nejdfive futuristé v roce 1912 v Technickém mani-
festu futuristického sochatstvi: Otevime figuru a uzavi-
me v ni prostredi. Vyhlasme, Ze prostiedi md tvofit souldst
plastického bloku jako svét sam pro sebe a s viastnimi zd-
kony, tak, Ze chodnik miize skocit na vds stiil a vase hlava
se miige prochdzet po ulici a Ze vase lampa mize zavésit
mezi dvéma domy pavucinu ze sddrovych paprski. Bylo
to krdsné feceno, ale nikdy nerealizovdno. Boccioni-
ho plastiky z let 1912-1913 jsou kubistické figurdlni
kompozice na podstavci a v bronzu, Zddné pavuciny.

Myslenka sochy jako soucdsti prostredi zistala ak-
tudlni dodnes. Tato dila, integrovdna do rusného pro-
stfedi velkomést, nepuisobi cizorodé, a presto, ze jsou
v ném jen malym mistem, ostrivkem kontempla-
ce a ponékud tajemnou a podivnou schrinou emoci
a myslenek, lze je jesté stdle spiSe popisovat nez vy-
svétlovat. Vic nez kdy jindy je plastika vytvarnou fe¢i
v materidlu, nic vic a nic méné, neni — jak se ¢asto rikd
— vypovédi: tento zptisob komunikace je tieba prene-
chat policejnim komisafam.

Protiklad plnosti a prézdna téchto plastickych ,,Sta-
veb® a ,Kouli jen zdtiraziiuje kouzlo véci prostoupe-
nych svétlem. Neobsahuji nic popisného, ani anekdo-
tického. Také nic lehkého a hravého z grotesky, nic, co
by uzemnovalo anebo jinak znejistovalo jejich spiritua-
litu. Vysledkem je spise jednoduchost, k niz se dospivd
pracné a oklikami. Jednoduchost je idedlem a zname-
nim génia, ale ne kazdd jednoduchost vede k cili a je
genidlni. Zajisté stdle plati Brancusiho socharsk4 avaha
o jednoduchosti: Jednoduchost neni sicelem v uméni, ale
dochdzime k jednoduchosti proti své villi, kdyz se pribli-
Zujeme skutecnému smyshu véci. Cestou k jednoduchosti
¢i spise podstatnosti je tvorba, pfemira tvorby, kvanti-
ta, kterd se pfeméni v kvalitu.

Vyraznou a svym zptsobem zdsadni praci z tohoto
obdobi je ,Ktiz mezi“ z pdlené hliny, zvldstni, horizon-
talné pojatd plastika, zajimavd uz tim, ze v umélcové
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tvorbé je kiiz jako zdkladni ndmét kfestanské ikono-
grafie né¢im do té doby spiSe vyjime¢nym. Inspiroval
ho ov$em pobyt v kldstete v Plasich: 7o bylo 0bdobi,
kdy se ndm narodil syn Ondrej a moje Zena se stala véri-
ci... Kiiz jsem vytvoril z dvou tun hliny, které se nejpr-
ve musely nanosit do patra cistercidckého kldstera. Tam,
v tichu prerusovaném jen odbijenim hodin, jsem stavél
kiiz z hlinénych segmentii a premyslel, co je to kiestan-
stvi a proé moje Zena mohla uvéfit a jd ne. Proto kiiZ
nestoji, ale je v Sikmé poloze. Nékde mezi. Trvalo mi to
dalsich 13 let, nez jsme se konecné mohli se Zenou spo-
lecné pomodlit.

Z hliny, kterd zbyla po dokonéeni , Kftize®, vytvofil
sochaf v Plasich jesté¢ dalsi plastiku — ,Rozetu®, ruzici
zndmou z chrdmu a katedrdl stfedovéku, ta vsak je uz
prvni z praci, jez mizeme zafadit do ndsledujici kapi-
toly hlinénych konstrukei.

V podobném fidu a duchovnim smyslu je tfeba ro-
zumét plastikdm , Torzo® a ,,Proména“. Ty jsou ovéem
nasviceny, a lze je tedy jednozna¢né ptitfadit do okruhu
praci nazvanych ,,Vnitini svétlo®. Jsou opét z hliny.

Umisténi svételnych zdroja uvnitt plastik damyslné
provedl $vycarsky light designer Rolf Derrer, 0 némz
Suska doddva, ze prijel do Prahy a nasvitil také celou
vstavu ,, Vaitini svétlo “ ve Spdlovce. Poznali jsme se bé-
hem vystavy Tvrdohlavyich na zahradé Cerninského pald-
ce, kde nasvitil celou instalaci. Nedorazil, bohuzel, Geor-
ge Harrison, a tak se jeho skladba Inner Light na verni-
sdzi hrdla jenom z magnetofonového pdsku.

Price z cyklu ,Vnitini svétlo® byly od 1. 4. do
18. 4. 1993 vystaveny ve Spalové galerii v Praze, na-
sledné v Galerii U Bilého jednorozce v Klatovech
a v Galerii Caesar v Olomouci. Jako dilo, které jde
k podstatdm, znamenaly dtlezitou proménu v Susko-
vé tvorbé. Viclav Erben se v recenzi uvefejnéné v Ate-
liéru (& 10/1993) netajil s urcitym obdivem vzhle-
dem k proméndm, které v Suskové dile nastaly, a oce-
nil zvld$té onen novy vyraz jeho jednoty, jednoduchos-
ti az pfisnosti, a ovSem i hry se svétlem, jez je soucdsti
obsahu, ktery je posunut ne k mystice, ale k mystifikaci.
Lehky ironicky odstup je také jednim z prokii, ktery byl
a stdle je Suskovi vlastni.

K tomu jen mald pozndmka: ironii (zvldsté tu post-
modernistickou) jsme tenkrat jaksi spojovali s genera-
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cf Tvrdohlavych, nebyla to vytka, spiSe konstatovdni
vSeobecné relativizace hodnot, znameni doby a spo-
le¢nosti spéjici ke svému padu. Viclav Erben také na-
psal: Zdd se mi, e neni tieba v ,, Rybé* hledat symboliku
rané kiestanské eucharistie, jak naznacuje autorka textu
M. Judlovd. Ta symbolika v tehdy pravé nejnovéjsi pra-
ci umélce ovSem jiz byla, v ,Rybe“ i v , Ktizi“.

Nezbyvd nez dodat, Ze jiz od prvni vystavy byl cyk-
lus ,Vnitini svétlo® vnimdn jako vyrazny ptedél v so-
charové dile, a neni tedy divu, Ze vystava se stejnym né-
zvem byla po premiéfe v prazské Galerii Vaclava Spaly
jesté téhoz roku reprizovina v dalsich galeriich Ces-
ké republiky, kromé téch vyse jmenovanych mist byla
také v Brné, Ostravé a v ervnu roku 1996 i ve velice
ptihodném prostoru, v galerii vzniklé z byvalé cihelny
v $vycarském Apenzellu.

I1. Hlinéné konstrukce

»Hlinéné konstrukce® tvoii jakousi samostatnou sku-
pinku praci, které Cestmir Suska vytvofil v roce 1994,
i kdyZ nutno fici, Ze zcela logicky vychdzeji z dél pred-
chozich.

Navddéci praci byl ,Majdk®, hlinénd kuzelovitd
konstrukce, kterd nesla uzavienou kouli.

Nézev se zdd byt protimluvem, nebot pod slovem
konstrukee si pfedstavujeme spise osnovu, nosné pev-
nou kostru dila, kterd sama o sobé pfetrva véky, a zdd
se byt paradoxem, ze takovd divéra byla vlozena do
oby¢ejné hliny, kiehké i po vypaleni.

Podobné jako u praci ,, Vnitiniho svétla® byla jejich
zdkladnim materidlem pdlend hlina, kombinovand né-
kde s prvky kovovymi. Je tfeba pfipomenout, Ze je to
pravé materidl, co dilu vtisklo definitivni podobu, co
mu dodalo charakter.

Konstrukce maji ¢asto podobu klece a klece jsou
synonymem nesvobody, kleci jsou — mimo jiné — na-
ptiklad vézenské cely. Moznd, ze pravé podoba téchto
dél inspirovala Cestmira Susku a Frantidka Skélu k n4-
zvu vystavy ,Véznové uméni®, keerou meli spolecné
v Praze na Hradé v sini pod Ple¢nikovym schodistém
v roce 1994. Nézev ale, jak vzpomind autor hlinénych
konstrukei, pry vznikl jinak: ,, Vézriové uméni“ byla vy-
stava, kterd ndsledovala po ., Vnitinim svétle®; byla tam
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proné vystavena ,,Kukla“ a koule s otvory. Vystavoval
Jsem spolecné s Frantiskem Skdlou v sini po Plecnikovym
schodistém, coZ je nddherny prostor, navrzeny slovinskjm
architektem Plecnikem. Bylo tam zamiizované okynko,
vedouci na Zamecké schody, kterym na nds koukali tu-
risti, a my zpoza toho okynka na né poktikovali: Help,
help, wi dr prisoners of president Viklaf Havel! A z toho
vznikl ndzev vystavy.

Népad vytvorit plastiky, které by byly skeletem,
kostrou a na prvni pohled pouhou konstrukei, oprav-
nuje uvddét tento cyklus jako samostatnou kapitolu
v sochafové prici, ackoliv jesté téhoz roku vytvoril
umélec i price odlisné. Jeho zékladem jsou tii plasti-
ky: ,Kostka“, ,Rozeta® a ,,Stojan®. Po ptedchozi zku-
Senosti, kdy se ,Rozeta“ rozpadla na kusy pfi pfevozu
do cihelny k vypalu, se Suska dohod! s vedenim Ra-
kovnickych keramickych zdvodii a price vznikaly ve
starych opusténych vyrobnich haldch. Tam je staveél
na vozicich, které po ususeni plastik zajizdély do pece
po kolejich, protoze jinak je nebylo mozné v suchém
stavu prendset.

»Kostka“ je tedy vytvofena z palené hliny. Je to ku-
bus, jehoz zdkladem je Sest stran a kazdd z nich je ¢le-
néna na Sestndct tvercovych poli¢ek se zakulacenymi
rohy. Prostor kostky je cely vyplnén hlinénou kubic-
kou konstrukei s tim, Ze uprostied je vetknut prazdny
prostor koule, ktery se dotykd stén. Zakladni rozmér
této nezvykle slozité keramiky je 72 cm. Podobné jako
dalsif price z této fady je ,Kostka“ typickou ,,hlinénou
konstrukci®, experimentem svého druhu.

Hodné odlisnou praci je ,Rozeta®. Ruzice, ale také
hvézdice je Gtvarem zndmym jiz ve starovéku, ale ob-
libena byla zvldsté ve sttedovéku, kdy se stala (co by
Kristav monogram) ornamentdlnim zdkladem chré-
movych oken i kleneb. Vytvofit jeji konstrukei je pro
kazdého soucasného umeélce pomérné komplikovany
tkol. Suska si ho jesté ztizil, kdyz rtZici zdvojndsobil
a vytvotil plastiku, jejiz kruhovy pramér je 122 cm.

Také socha ,,Stojan” je jind, jako by do hlinénych
konstrukei ani nepatfila. Jsou to vlastné dva kuzely
proti sobé, spojené ve $picich. Dilo slozené ze dvou
¢asti md 180cm na vysku a sochat k nému dodéva:
Uprostred sochy vznikl priinik, prazdny titvar ve tvaru
vretena. Toto vieteno bylo ve stejném objemu zhmotnéno
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ve drevé a instalovino vedle stojanu na podlaze, jako kdy-
by »uteklo z klece®. Je to pruoni tvar vietena mezi mymi
pracemi, inspirovalo dalsi, jez jsem odlil do bronzu. Je to
zdrover proni prdce, kdy pracuji s dvéma télesy, které jsou
nécim, co neni na proni pohled zcela ziejmé, propojeny
Jako dvojéata, pozdéji vaniklo nékolik takovich dvojéar
v »Rezavych kvétech™ a tam se to stalo diileZitou (dsti ce-

lého projektu.

II1. Dieva a dfevosyntéza

»Dfeva® je ndzev dalsi, ¢asové pomérné rozsdhlé, ka-
pitoly Suskova dila, v autorové oznadeni a ¢lenéni ob-
sahuje price z let 1993-1997. Dovolil jsem si do této
asti zahrnout také , Drevosyntézu®, tedy ,,Vesmirné
bryle®, ,Nekonecné ryby®, price vytvofené v rozmezi
let 1997-1998, a také , Spirdlu®, dfevénou skulpturu,
dilo vzniklé v americké Utice v roce 1999, ddle ,Ne-
kone¢né ptiky*, které Suska dokoncil az na sympoziu
kuratortt v Mikulové v roce 2003 a nakonec i ,,Hrano-
ly“, vznikajici v letech 2001-2005.

Patfi sem ale pfedevsim prace, které umélec vystavil
v Praze na Staroméstské radnici v roce 1995 a v M-
nesu v roce 1997. Pro kazdého vytvarnika a pro kaz-
dou vystavu jsou to mista vyznamnd a ovSem i exklu-
zivni, stalo se spiSe pravidlem, Ze umélci svd nejdamy-
slngjsi a nejdulezitéjsi dila dokoncuji pravé pro tuto
ptilezitost. U Susky se moznost v nich vystavit vyskyt-
la v obou ptipadech pravé v dobé, kdy mél dokonéen
soubor praci k vystaveni.

Jesté nez zminim nejdulezitéjsi price, sochafem la-
konicky pojmenovand jako ,Dfeva“, je nutno pfipo-
menout ndhodny podnét a fakt, ze prévé v roce 1993
ziskal kmeny topold, vykdcenych na prazské Kampg,
a tedy materidl, ktery vyhovoval jeho naturelu, ale z4-
roven v sobé skryval mnohd pfekvapeni. Zpracovavat
obrovské kmeny nebylo mozné bez pomocnika, a tak
Suskovi od roku 1993 pomdhal Vit Novotny (zvldsté
na sochdch ,Archa® a ,Dalekohled®), potom také Fi-
lip Rozto¢il (na sose ,,Velky Posel“) a pozdéji mél jesté
nékolik dalsich pomocniki. Namdhavd a finanéné né-
kladnd préce by ovSem nebyla viibec moznd bez pod-
pory grantu Pollock-Krasner, ktery obdrzel na obdobi
1995-1996.
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Drievénd skulptura ,Dva kuzely“, vytvofend v ro-
ce 1995, je dilo, v némz sumarizoval a také piehod-
notil price z obdobi pfedchoziho, zvlsté tedy plasti-
ky s prahledy. Dilo oteviené do prostoru, prihledné
a dokonce priichodné, sochate stéle ldkalo. Vysledkem
byla 210 cm vysok4 vertikdlni skulptura.

Z téhoz roku jsou také ,Jddro“ a ,Pouzdro®, dva
so$né celky tvotici celek ( ,,Jddro® bylo vytvofené poz-
déji a takovym zpusobem, aby se dalo do ,,Pouzdra®
vklddat). Sochafskou hmotou je zde vyjédien proti-
klad: plnosti ,,Jddra“ a prazdnoty ,,Pouzdra“. Umélec
zajisté tézil z détskych vzpominek, evokoval ono ddvné
okouzleni a udiv z fantastickych tvart vnitiku ofechti
¢i kastan, dokonalosti jddra a rafinovanosti skotdpky,
kterd vse skryva. Pouzdra jako schrdny tajemstvi ovliv-
nila mnohé umélce, ale snad nejvice Frantiska Skélu,
jehoz dilo bylo Suskovi blizké.

Dilo, které v téchto letech vznikalo, bylo zvldstni
pravé zpusobem, jak v sob¢ spojovalo jednoduchost
a prostotu na prvni pohled, ale zéroven sochaiské so-
fistikované mysleni. Pfi podrobnéj$im pozorovini ne-
mohlo divdkovi uniknout to, co skryvalo: pracnost,
slozitost a damyslnost skulptivni metody a prostoro-
vé imaginace.

V tomto smyslu zajisté vznikla také ,BéZovd dira“,
dfevénd skulptura ze dvou kénickych tvard, 220cm
dlouhd a pfipominajici obfi $pulku niti. Kmen byl ze
zdravého dfeva a Suska se musel skrz néj doslova pro-
tunelovat, aby odhalil vnitini prostor skulptury. Pouzi-
val k tomu doslova neobvyklou metodu: na o¢ich pota-
pé&ské bryle a dychal $norchlem, vyvedenym ven, aby
se neotrdvil vyfukovymi plyny z motorové pily uvnitf
prokousdvaného tunelu. Jesté vétsi praci je dilo nazva-
né ,Na $pici“, méfici 420 cm na vysku. Kuzelovity tvar,
pfipominajici obfi raketu nebo ndbojnici postavenou
na $pici, je ze dfeva, podstavec, v némz stoji, je ze Zele-
za. Socha byla vytvofena v [ét¢ roku 1995 v rdimci Mi-
kulovského vytvarného sympozia a dilo, jako majetek
mésta, naslo své misto v méstském parku.

Z téhoz roku je také ,Velkd kukla“; bronzova so-
cha neni pouhou replikou stejnojmenné price, vytvo-
fené ze dfeva v roce 1994. Materidl ji doddva uslech-
tily vzhled, hladkost a eleganci, sochaf navic préci sy-
metricky zaoblil, takze vzniklo dilo rozdilné a vskut-
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ku nové. Vzhled dila jiz neurcovala struktura dfeva,
ale vlastnosti kovu, pfedmétnost (a zlovéstnost) toho,
¢emu se nejvice podobalo: ponorce, bombé¢, nddrzi,
také ovsem malé zdhadé pfirodni — kukle. U této pré-
ce jako by se sochar vracel a vytvofil panddn ke svému
oblibenému ,,Pomnicku® (,, Vétfiesce®).

Podobné osobni praci je dfevénd skulptura ,Klu-
z4k®, dilo hodné svého ndzvu: poloZzeno na zemi, pfipo-
mind spiSe zdvodni automobil. Kritce po vzniku téch-
to dél k nim jejich autor pfipojil komentdf, v némz
s humorem typicky suskovskym zduraznil, Zze mu pre-
devs$im $lo o prakticky uéel dila: Horizontdlni , Kluzdk*“
je dopravni prostiedek pouzivany ve snu k ndvstévé pritel
za poldrnim kruhem, pres den se s nim jezdi na nakupy.
Klouze po vzduchovém polstdri. Price ,,Na spici“ je po-
ctou umélci a tovdrnikovi Zderiku Lhotskému, ktery hrd-
vd v restauraci Na Spici na Turnovsku. Tato prdce vznikla
na mikulovském sympoziu, stejné jako plastika , Bézovd
dira’, jejiz ndzev pochdzi ze zdvaziného zjistént, Ze ferné
diry, vyskytujici se ve vesmiru, nejsou Cerné, ale bézové.

12. ledna 1995 byla na prazské Staroméstské rad-
nici zahdjena vystava ,Cestmir Suska — Plastiky®, za-
hrnujici price z let 1992-1994. Kuritorkou vystavy
(a autorkou textu katalogu) byla Marie Judlova. Zda-
raznila pfedev$im dulezitost Suskovych ,sosnych® ar-
chitektur, monumentélnich dfevénych objektt: , Tii
tane¢nika®, ,Kmenu s otvory“, ,Archy® a ,Daleko-
hledu®. Kdyz méla autora charakterizovat a zdtraznit
jeho originalitu, napsala: Pro Cestmira Susku je priznac-
nd zvldstni senzibilita, kterd ho vZdy zretelné odlisovala
od ostatnich autorii. Nechdvd na sebe piisobit tadu vli-
vil, ale nese si v so0bé zvldstni poetiku. Do urité miry je
dalsim z nositelii tradicni Ceské divnosti, jeho prdce jsou
mnohdy enigmatem i pro ného samého, protoze neveni-
kaji spekulativné, ale v procesu tvorby. Chybi jim pro-
to prislusnd mira intelektualismu, ktery mdme v uméni
rddi, na druhou stranu ale svédci o oteviené srdzce dila
a jeho autora, kterd je riskantni, jsou svédectvim o vrst-
venti struktur a zpresriovdini stavby.

K zminéné ,divnosti“ by zajisté patfilo se vrdtit.
V deském modernim uméni existuji desitky solitéru,
outsiderti a takfikajic i samozvanct, thrnem umél-
ct tvoficich mimo hlavni proudy a ovsem i konven-
ce moderny. Zdroven ale také spjatost onoho hlavniho

23



proudu s centry, eklekti¢nost, pycha druhofadosti.
Suskovy price tomuto popisu zajisté neodpovidaly.
V tomto textu, ale ani v pfedchozich nepise Marie
Judlova o sochdch, ale o objektech, tedy o né¢em tpl-
néjsim, komplexnéjsim a takovém, co by nejlépe vyho-
vovalo duchu doby i mista — v Cechdch a v Praze.

Urditou podskupinou v etapé dila, nazvanou ,, Dfe-
va“, jsou price z roku 1997. Dv¢ nejduleZitéjsi z nich
— ,Nekone¢né ryby* a ,Plejida“ — jsou z dubového
dfeva a opét jsou to price rozmérné. ,Nekone¢né
ryby“ maji na délku 420 cm a pfedstavuji symbol lds-
ky a manzelstvi.

V Suskové dile existuje neustdld kontinuita: so-
cha ,Nekoneéni ptici®, vytvofend v rimci vytvarného
sympozia v Mikulové (2003), navazuje na ,Nekone¢-
né ryby“. Vertikdlni (ale sikmo postavend) ,,Plejdda“ je
320 cm vysokd. V téchto dilech, kterd jsou (ov$em jen
do ur¢ité miry) syntézami cykla predeslych, dosahu-
je sochaf opét zvldstniho kontrastu prostoty (a moznd
i banality) se vznesenosti, kterd je synonymem monu-
mentality. ,Nekone¢né ryby® jsou vlastné dva velice
zjednodusené tvary, evokuji téla ryb zaklesnutych do
sebe. Skulptura ,Plejéda“ je zalozena na ndpadu ver-
tikdly, $roubovité hiidele, na niz jsou nepravidelné
umistény zuby. Slovo nekone¢né v ndzvu price ,,Ne-
kone¢né ryby“ odpovidd duchu dila, jeho neuzavie-
nosti a ovsem netaji inspiraci dilem mistra, Brancusiho
»,Nekonecnym sloupem®, a i dal$imi pracemi sochate,
které Suska od skolnich let obdivoval a pozdéji v Pafizi
mél moznost vidét a dokonce — v jeho ateliéru, rekon-
struovaném na vystaveé — prozit celé hodiny.

V Suskové dile jsou charakteristické ndvaznos-
ti. Z roku 1998 pochdzi dfevénd skulptura plastiky
»Vesmirné bryle“ (o nichz byla zminka vyse); bry-
le byly déldny na dvofe jeho rodinného domu, je to
préce vertikdlni, mifici do vesmiru a pfipominajici
»Bézovou diru“ z roku 1996. Své predchiadce mély
také skulptury vytvofené v roce 1999 v USA: ,Opus-
ténd schranka“ a dvojice ,Adam a Eva“: pfedchdzely
jim prdce ,Krdl a kralovna® (1986) a ,Stafik a baba“
(1989). A posléze i dubova elipsovitd skulptura ,Me-
gabajt®, pfipominajici mechanické srdce, jez je tviréi
variaci bronzové , Velké kukly“. Téch ostatné vznikla
celd fada: nemozno nezminit hlinénou ,,Vnitini elip-
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su“ (1994), horizontdlni ,,Lezici kuklu“ (2002), kterd
byla odlita do bronzu a postavena na $picku podobné,
jako kdysi Kolumbus postavil na $picku vejce. Tuto
préaci Suska pojmenoval ,Stojici kukla“ a je to téméf
tfi metry vysoky $tihly elipticky tvar, ktery md uvnitt
kvadrovity prazdny prostor, kterym je mozno prolézt.
Panddnem a protikladem k ni je ,Krasavice® (1998),
kterd md prdzdny elipsovity prostor vepsany do stojici-
ho dubového kvddru. Vznikla v Toskdnsku, kde ji au-
tor vytvofil ve stinu javoru na vesnické usedlosti Casa
Novalto.

Dvojici je také dievénd skulptura ,Spirdla“, dilo
vzniklé sice jesté téhoz roku 1999, ale v USA, v Utice.
Byl to prvni Suskav pobyt ve Spojenych stdtech. Pra-
coval tam v byvalé tovdrné, kdysi za valky tam vyrdbéli
transportéry pro armddu, keerd se méla vylodit v Nor-
mandii. Price v byvalé a nyn{ prézdné tovdrné Susku
nadchla a vnukla mu myslenku hledat podobny pro-
stor v Praze. Nasel jej pravé v Reporyjich, pobliz mis-
ta, kde bydli a Zije s rodinou: z byvalé skladové haly
vzniklo dnesni studio Bubec.

Préce v Utice pfinesla urcity posun v dile, dalo by
se Fci, ze nové vidéni reality, a vysledkem byla také
dal$i (po préci ,Stojan“ z roku 1994) skulptura jako
dvojice negativ-pozitiv. Vyfezdval a vrstvil na sebe spi-
raly vyfezané z preklizky, a to tak, ze pouzil i pozitivni
i negativni spirdlu. Byl to princip, ktery potom pouzil
jinak a ve vétsim méfitku v pracich z Vermontu, z dru-
hého amerického pobytu v letech 2005-2006. A s po-
bytem v Utice souvisi také zimér fezat ménici se tvary
preklizek a z téch délat otisky. Zdmér nevysel, ale byl
realizovdn pozdéji ve Vermontu v otiscich vyfezanych
kovovych tvara.

Jesté predtim, po roce 2000, bylo vytvofeno néko-
lik praci oznacenych jako ,,Hranoly* (,Jelito®, ,Neko-
nec¢ny sloup®) a préce, ke kterym se sochat dlouho od-
hodldval — sklenéné skulptury z taveného skla. V roce
2002 byly totiz ve skldrné Zderka Lhotského v Ple-
chové u Zelezného Brodu ve skle realizovény plastiky
LKabat“ a ,Hvézdice“. Nékteré mé price vydlabané ze
dreva byly tak prodéravélé, az se staly prihlednymi, a to
mne privedlo na myslenku sklenényjch soch, jez by byly
hmotné a priihledné zdroveri. Moc se mi do toho nechté-
lo, obdval jsem se prilisné exkluzivity skla, az mne Zde-

Kontexty 4/2012



Stavba, palend hlina, vyska 40 cm, 1973.

Nekonecni ptdci, dievo, vyska 420 cm, 2002, zamek Mikulov. Hranol, dfevo, vyska 350 cm, 2004.
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Stonek, ocel, 500x73 cm, 2007, Pardubice.

Supiny, ocel, 220x600 cm, 2006, Thamova hala v Praze.
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Motor, ocel, 120x300 cm, 2007, Thamova hala v Praze.
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Siska, ocel, pramér 250 cm, 2011.

v Kontexty 4/2012



nék presvédcil a pomobl s realizaci. Kdyz jsem prinesl do
Jjejich dilny ,Hvézdici®, tak nikdo, vietné Zderika nevé-
#il, Ze se to dd utavit, ale zkusili to a neuvéfitelné se stalo
skutkem, jednoho dne byla sklenénd ,, Hvézdice na své-
té. Sedéla na betonové podlaze tovdrny a vypadala, jako
kdyby ji pravé vytdhli z more.

Vétsina praci uvedenych v této kapitole je charak-
teristickd svymi rozméry. Jsou monumentalni a jejich
monumentalita neni ddna pouhym mechanickym
zvétSenim, ale niternou podstatou téchto dél. Privé
u Suskovych praci si uvédomujeme, Ze existuje tajem-
stvi rozmért, jakdsi nendpadnd lehkost so$né existence.
Receno jinak: prostd vécnost sochy, kterou si v proste-
di parki, ndmésti a ulic ani neuvédomujeme.

Patfi to do oboru sochafstvi, které md nejblize k ar-
chitektufe, ze vytvéii dila tak monumentalni, az ne-
ndpadnd, kterd navic — a na rozdil od obrazt — jsou
k vidéni a ,vystavend” kazdodenné, v kazdém pocasi
a ro¢nim obdobi. Patii to k zvldstni pfednosti sochy,
kterd na rozdil od obrazu nemd rim, a je tedy dilem
prostorové neuzavienym.

Materidl — dfevo — vtiskuje prdci své vlastnosti,
davd ji charakter. Umélciv dovétek na téma drevo je
jakymsi vyjadienim, jak k préci pfistupoval: S kmeny
Jsem pracoval tak, Ze jsem ctil jejich prirodni tvar, duti-
ny atd. Jako jakousi pamét, historii. Také jsem az tipén-
livé ctil Fezy (piivodni) pilow a stavél sochy tak, Ze mne
vzrusovala labilita, kdyz se postavily na ne viplné kolmy
tez ke kmenu. Byla to viastné také prdce s ,nalezenymi
predméty”, kde clovék ten nalezeny kmen cti a priddvd
Jen skromné a nezbytné zmény. Ja se snazil vyvdzit, vyba-
lancovat, ddt rovnovihu mezi nalezené a vytvorené, aby
oba tyto jazjcky byly v rovnovdze. Ty prdce jsou na jakési
hrané, jako kdyz jsme na hiebenu pohori a z jedné strany
Jje mésto a z druhé priroda.

IV. Rezavé kvéty

Neni sporu o uzite¢nosti zmén v uméni a radi bychom
v nich vidéli jakysi povlovny vyvoj dopfedu, metaforu
pokroku, jenz spole¢né se zdrukou originality definuje
kazdé nové dilo. To na strané jedné. Na strané druhé je
divik, jenz tuto novost registruje, sice pozorné a véc-
né, ale zdroven i s pochybnostmi. Zatizen konvenci ak-
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ceptuje tzv. chyby a ovéem i nedokonalosti, o nichz se
iikd, Ze korunuji dilo.

Podivdme-li se na scénu soucasného ceského vy-
tvarného uméni, vidime, Ze stdle pfindsi novoty, tu
mensi, tu vétsi prekvapeni, a to vSe kupodivu a na-
vzdory hlasum sycka, keefi — hovofi-li o budoucnos-
ti — fikaji, Ze Zddnd neni, a to, co je a co pretrvavi, je
naprostd vycerpanost témat, formy i obsahu. Plati to
o malbé¢, ale stejné tak o sochafstvi a ostatnich oborech
vytvarného uméni. Je samoziejmé, ze vSem, ktefi maji
néco do ¢inéni s uménim, neni ddna role nezaujatého
divdka, ale spise role pfilezitostnych arbitrti a samozva-
nych soudcu. Riki se o nich, ne piilis vystizné, Ze jsou
konzumenty uméni, ale spiSe zistdvaji jen divdky, ktefi
vtazeni do silového prostoru stdvaji se tak trochu spo-
lutviirci, aktéry oné uddlosti a — coz je dulezité — také
spoluvinici onoho déni. A¢koliv terminem ,,soucasné
uméni“ se dnes ¢asto oznacuji jen price poznamenané
terminem ,,vizudlni uméni“ (jako by ¢lovék vnimal jen
opticky!) a ovéem i uméni virtudlni, fe¢ je o sochdch
v jejich ptivodnim vyznamu.

Vztahuje se k sose, kterd vidy byla chdpdna (ve své
figurativnosti a monumentalit¢) jako znameni doby
a k niz pfistupujeme spise s tctou, jakd ndlezi prici,
kterd m4 pretrvat véky. Vime ovsem, Ze se o slovo hlé-
si i sochafstvi virtudlni, a vime, Ze jako fenomén tech-
nologicky ucinilo velky pokrok. Ale to nemuize byt
chdpdno jako protiklad, nebo dokonce zépor sochate,
jenz pracuje s materidlem, a jako tvirce, jenz posednut
predstavivosti jde za svym snem a ubird z kusu hmoty,
kterd je zatim bez jména, ukrajuje, vydloubavd, vyfezd-
vd, vylamuje, vypaluje a ohybd nad plamenem, jen aby
se dopracoval k né¢emu definitivné jinému a uslechti-
lej$imu. Plati to obecné i individudlné.

Takovym umélcem soucasnym a sochafem, jenz
cti formu i materidl, je bezesporu Cestmir Suska. Jeho
price na ,industridlni katedrdle“ zacala v okamziku
prozfeni, ve chvili, kdy na sklddce Zelezného odpadu
nevidél pouhé zrezivélé zelezné vilce, nddrze na ka-
paliny, které doslouzily, ale umélecké dilo, které kaz-
dé jedno z nich skryvd a k némuz je nutné se profezat
a propilovat. Kdyz tak u¢inil, ziskal dvoji materidl, to,
co zustalo v rdmci piivodniho tvaru, a to, co se osamo-
statnilo a co je mozné sklddat do nového tvaru, a to,
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Rozhledna, ocel, 1000x200cm, 2012.

z ¢eho je mozné dokonce tisknout grafiky. Tedy dilo
jako pozitiv a negativ. V tomto piipad¢ heslo, ze vSech-
no muze byt uméleckym dilem, ptestalo byt floskuli.
Sochafstvi jako by pro Cestmira Susku bylo prede-
v$im piibéhem, ktery md déj a md své dramatické zd-
pletky, okamziky vahdni a pochyb, bloudéni a posléze
— nalezeni vychodiska. Pro Cestmira Susku nen{ 74dnd
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véc nedileZitd a nedastojnd pohledu. Uvazuje o moz-
nostech materidlu, z néhoz je vytvofena, pokazdé se
na ni divd s otdzkou: Mohla by z toho byt socha? 7o je
asi jeden z nejzajimavéjsich momenti, Ze si clovék rek-
ne: Tohle, to je vono! fikd v jednom z rozhovort o své
metodé.

Jestlize v minulych letech vytvdrel ve svych dilech
otvory a nechdval jimi ,proudit® prostor a pracoval
s pfirozenym i umélym svétlem, dnes jde ddl a ve svych
poslednich realizacich dévd divikovi moznost doslova
vstupovat do dila, divat se na svét skrze sochu a byt ak-
tivnim aktérem toho, ¢emu se tik4 ,,skola vidéni®.

Socha a otvory, to je téma na Gvahu. Socha md pro-
mlowvat vypuklinami, nikdy ne dirami, napsal Gauguin
v dopise Danielovi de Monfreid. Arstide Maillol na-
proti tomu tika: Socharstvi je opakem malifstvi: jakmile
ubirite, je to plnéjsi, jakmile priddvdte, socha chiadne.

Cestmir Suska do Zeleznych nddrii vyfezéval orna-
ment, pracné a pfesné¢ ddval dilu rytmus i novy smysl.
Rekl bych, 7e zcela v duchu nejlepsi definice ornamen-
tu, kterou vymyslel Ferdinand Pujman: Ornament je
sporddané bludisté, jez v nedilnosti — srostité i odtazité,
realisticky i nominalisticky ukazuje cestu z vddi lidskych
k slozitému tddu naprostému.

V roce 2005 pracemi v americkém Vermontu za-
¢al sochaf novou etapu svého dila, které dnes preci-
zuje v feporyjském ateliéru Bubec (zaloZeném v roce
2000), pfeménéném mezitim v ,industridlni kated-
ralu®, jez je jeho snem, tedy jakousi odradou Ge-
samtkunstwerku, dilem ,vSezahrnujicim®, ale pfede-
v$im prostorem osobni mytologie a lesem soch, jimiz
se musi prodirat. V jednom rozhovoru na toto téma
tikd: Potom beru do ruky hiil a prochdzim se opusténym
prostorem. Nékde najdu pohozené kladivko, jinde nara-
zim na rozpracovanou skulpturu, kterou jsem chtél do-
délat a ne a ne ji najit. Uprostied housti soch nalézdm,
na drevénych odrezcich, rodinku kiemenddii, v odlehlém
kouté, mezi pemrlici a pdsovkou, prekvapim pohublého
gbloudilého ndvitévnika, ktery nemohl nalézt cestu ven.
Jindy seddm na kolo a objizdim skupinky pradavnych
soch, které byly vytvoreny v minulém tisicileti a jejich po-
vreh je pokryty staletym prachem.

Moznd néktefi v tomto vyroku naleznou notnou
ddvku postmoderni ironie a ov§em proZitou ideu no-
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voromantického bloudéni po svété, keery se pravé sta-
vé soucdst! dila, moznd je to nostalgické ohlédnuti za
tim, co bylo a neni, a co bylo a ztstalo v sochdch, které
na svoji budoucnost teprve ¢ekaji. V kazdém piipadé
je to zdznam vytvarnikovy fantazie, schopnosti fabu-
lovat, prevracet lic reality na rub pohddky a nendpad-
né, ale o to tvrdohlavéji pracovat na legenddch, keeré
tak svéd¢i mistrm.

Tvirce téchto vskutku monumentilnich dél mél
(a myslim, Ze jesté stdle md) predstavu sochy, do kte-
ré divik bude moci vstoupit a z jejitho nitra pozoro-
vat okolni svét. Tedy dila pfipominajici spiSe futuris-
tické vize dila divdcky dokonale ,zptistupnitelného®,
a nikoliv nedotknutelného jako pouhy exponit. Tuto
vizi uskutecnil v ,Rozhledné® vystavené v prazském
DOXu v roce 2012.

Ve Vermontu je zacdtek jeho posledni a stdle ne-
ukonéené etapy. KdyZ tam na jafe roku 2005 dorazil,
mél pldn, jak pokracovat v dosavadni prici, ale netusil,
ze to, co zde nalezne, dd vznik né¢emu Gplné jinému,
zcela nové etapé. Vsechno zacalo v mistnim , kovosro-
tu®, kde objevil zvldstni, v Cechich nevidané velké ze-
lezné rezavé polokoule. V noci se mu o nich zddlo, tak
nelenil a okamzité je koupil a zacal s nimi pracovat, ze
sochafe se stal svate¢: Predtim jsem nikdy s kovem nepra-
coval, 1ika Suska, a tak jsem se tam naudil svdret, praco-
vat s plazmou a vyrezdvat s ni do polokouli otvory. Prijel
Jsem tam jesté s takovym evropskym pristupem k tvorbé,
Ze se véci museji vybrusovat, upresiiovat, estetizovat. Do-
konce jsem pracné odstrarioval z kouli barvu, aby byly
pekné rezavé. Toho jsem viak brzy zanechal a na koulich
glistdvaly piivodni ndtéry. Téch polokouli jsem nakonec
koupil v Leos Welding osmndct kusii a k tomu néjaké
roury, takze objednany kamion mél co délat, aby vse, co
Jsem na konci pobytu posilal do Evropy, viibec naloZil.

Po ndvratu dom sochy z Vermontu vystavil v Brné.
Kdyz tuto vystavu vidél americky velvyslanec, nabidl
mu predndsku a vystavu v Praze na rezidenci a ptibéh
yindustridlni katedraly“ pokracoval dél poté, co ndho-
dou byl informovdm, Ze v Praze na sklddce jsou vyfa-
zené staré nddrze, které maji byt rozfezdny do Srotu.

Texty

S pomoci vedeni Metrostavu a ovSem i s jejich finan¢-
ni podporou ziskal Sest velikych cisteren, které byly
ptevezeny do feporyjského studia a nékdy v tnoru
2006 vznikla prvni velkd skulptura, kterd dala jméno
celému odvijejicimu se projektu; byla nazvina ,Reza-
vé kvéry®.

Chci jen opét zduraznit, Ze za kazdym dilem se
skryvd pribéh, md hodné aktéra a mezi jinym doka-
zuje také to, Ze nic nepfichdzivd samo k umélci, kte-
ry ve svém ateliéru, pohodlné usazeny v kfesle pouze
¢ekd na takzvanou inspiraci. Z ndlezu jedné rezavé kou-
le kdesi ve Vermontu se stal veliky projekt, v Feporyjském
studiu jsem denné pracoval s péti pomocniky, vypadalo
to tam spis jak v néjaké tovdrné, vse vyvrcholilo vysta-
vou v karlinské Thamové hale, kterd zacala 21. 3. 2007,
tedy presné dva roky ode dne mého proniho prijezdu do
vermontského studia. Hned po zahdjeni jsme s Arjanou
a synem Ondjrejem odletéli do Birminghamu v Alabamé,
kde jsem vytvofil dalsi prdce geometrickou radou nariis-
tajiciho projektu. Prestal jsem prdce vzniklé v USA posi-
lat do Evropy, a tak jsem v tamnim Museum of Art mohl
v jejich Sculpture Garden vystavit slusnou kolekci pract,
kterd cestuje po vystavdch na americkém kontinentu do-
dnes, vypravi autor.

Cestmir Suska je sochaf a umélec, jen je synem
velkomésta (méstsky vzduch osvobozuje!) a zdroven
venkovanem, jenz neoddéluje vysoké od nizkého a bi-
zarni od vzneseného. Cestmir Suska je sochat a umé-
lec, a svym zalozenim tak trochu optimista, idealista,
ktery jako by tihu doby ani nevnimal a jde do vseho
s o¢ima rozzafenyma. Sochaf, jehoz udélem je mys-
let prostorové a nachdzet duchovni prostor ve vécech,
produktech, ale, coz je signifikantni: zvlasté v odpad-
cich, téchto pozistatcich svéta ryze materialistického.

Je to spise délnik sochy, jenz se ke svému umélecké-
mu $tésti tézce propracovavd: Naliju si benzin do pily,
naostiim dldto a jdu na to, fikal v obdobi dila , dfevéné-
ho*; kdyz ho vystiidalo Zelezné, bere autogenovy hotik
a svarecské bryle. A jde na to.

Jifi Oli¢, basnik, prozaik a esejista.
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Noc getsemanské zahrady

Nékolik epizod z pFibéhu cihostského zdzraku

a mucednické smrti P Josefa Toufara

MiLos DoLEZAL

Tteti nedéle adventni, 11. prosince 1949. Pti dopoled-
ni bohosluzbé v ¢ihostském kostele Nanebevzeti Pan-
ny Marie se ve chvili kdzdni osmactyficetiletého fardre
Josefa Toufara podivuhodné rozkyvdva dievény oltdi-
ni kifzek a zdstane stit naklonén a zkroucen, s mir-
nym previsem, smérem ke kazatelné. Zihadny tkaz
vidélo 20 svédka. Pfi prvnich vyslesich ve Valdicich
1.a2. tnora 1950 popisuje sim Josef Toufar tyto chvi-
le dosti podrobné: ,,Dne 11. 12. 1949 jsem kazal pfe-
de msi na téma ,Uprostied Vis stoji, kterého neznite".
Toto kdzdni, jakoz i mse se konaly v kostele v Cihosti

v dopolednich hodindch (zadtek v 9. hod.). V uvede-

Josef Toufar v Beskydech ve 30. letech. Foto archiv autora.
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ném kazani jsem zdtraznoval, Ze sv. Jan vytykal Israe-
litim tvrdost jejich srdci a protoze se blizi narozeni
Krista, abychom se dobfe pfipravili k vanocni sv. zpo-
védi a ptijimédni. Ze Krista nemdme hledat nikde, 7e
zUstdvd zde u nds ve Svatostdnku. K zakonceni kdzani
jsem provedl slovni rekapitulaci svého proslovu a s po-
sunkem levé ruky smérem ke Svatostdnku jsem pravil
tato slova: ,Zde ve Svatostanku je nds Spasitel. .. (dalsi
slova, kterd jsem fikal, si jiz nepamatuji). V tento oka-
mzik se kifZ, ktery je postaveny na Svatostinku, zacal
pomalu kyvat ze strany na stranu ve vychyleném thlu
asi 45 stupni. J4 sim jsem tento jev nevidél. Po kdz-
ni probéhla normdlné mse jako v jiny svdtek. Pi této
uddlosti jsem ani na jednom z poslucha¢t nepozoro-
val byt sebemensi udiv anebo jiné pohnuti. Z kostela
jsem odchdzel domu na faru asi v ptl 11 hodiné do-
poledne. Tentyz den jsem strdvil na své fafe a nemél
jsem Zddnou ndvstévu. Zdali jsem odpoledne odesel na
navstévu k Treikoviim, se kterymi se velmi casto sty-
kdm, se nepamatuji. Pamatuji se v$ak zfetelné, Ze tento
den mi nikdo neozndmil, Ze kiiz s télem Kristovym se
v dobé mého kézini pohyboval. Druhy den, t. j. dne
12. 12. 1949 rino v 7.30 hodin jsem $el z kostela
dom na faru a na cesté¢ mne potkal mistni kovar Vic-
lav Pospiil z Cihosté a ekl mi: Velebny pane! Vy ne-
vite, co se stalo v¢era v kostele? J4 jsem mu odvétil: To
nevim, a tvéfil jsem se pfekvapené. On fekl: Vy nevi-
te, ze vCera pri Vasem kdzdni se v kostele pohyboval
kiiz? J4 jsem mu fekl: Kdy to bylo? On fekl: Kdyz jste
ukdzal na Svatostinek, nase mdma (Razena Pospisilo-
v4 z Cihosté) se podivala a vidéla, jak se pohybuje kifz
ze strany na stranu. K tomu jesté dodal, ze pohyb kii-
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ze vidél nd$ Venda (Véclav Pospisil), nase Mdna (Po-
spisilovd) a Milada Lebedovi z Cihosté. Kdyz mi ko-
vél toto sdélil, byl jsem rozrusen a domnival jsem se
o sobé, ze snad jsem nehodny a Ze toto bylo znameni
pro mé. Kovirf byl vystraseny a plakal, pfi ¢emz se mu
chveél hlas a fikal, co to asi bude znamenat. J4 jsem ode-
Sel ihned na faru k snidani a potom jsem $el do kos-
tela na modlitbu, pfi ¢emz jsem se podival jen zbézné
na kifz, ktery mél svou polohu pootocenou smérem
ke kazatelné. Odtud jsem odesel do skoly vyucovati
ndbozenstvi. Po poledni jsem odchdzel vyucovati do
skoly v Hlohov¢ a na cesté jsem se zastavil u Jana Trti-
ka, varhanika z naseho kostela, se kterym jsme o pfipa-
du hovofili. Dohodli jsme se na tom, Ze musime byti
velice opatrni proto, ze nemdme jistotu, zdali tvrzeni
rodiny Pospisilovy je pravdivé. KdyZ jsem potom do
Hlohova pfisel, nikomu jsem se o véci nezminil. Ve-
cer, kdyz jsem se vratil z Hlohova, navstivil mé na fafe
Viclav Trtik — a fekl mi, ze pohyb kiize vidél téz Fran-
tisek Cernohub, domkat z Cihodté. Jiz se nepamatuiji,
jakym zptsobem jsem uvedenému clovéku odpovédel,
ale protoze mi to fikal on, jako od vérohodné osoby,
zacal jsem tomu véfit. Tento den jsem rovnéz niko-
mu o véci nehovofil a byl jsem ihned po skole neusti-
le doma na fafe. Mimo Véclava Trtika mé ten den jiz
nikdo nenavstivil. V ndsledujicich dnech mné jesté né-
kolik lidi z Ciho$té teklo, 7e jev s kiizem vidélo.“!

SNB ohled4v4 misto ,,¢inu®

Ve stiedu 21. 12. pfijel misto ohledat ndcelnik stani-
ce SNB v Led¢i Frantisek Goldbricht s vrchnim stréz-
mistrem Josefem Za¢kem. V Cihosti byli jiz v nedéli
18. 12., ale protoze P. Toufar byl ve Zbysové, ohlésili
se na stiedu. Goldbricht v roce 1968 vypovidal: ,,Vy-
hledal jsem farafe Toufara a ptal jsem se ho na véc. On
mi fekl, Ze nic nevidél, stejné tak kostelnik a ze on sim
se to dozvédél od véficich. V kostele jsem se souhlasem
fardfe sejmul kiizek z oltdfe a prohlizel si ho. Je tfeba
vsak dodat, Ze jesté pred sejmutim jsem pozoroval, ze
je néjak nepatrné vychylen do strany. Vychyleni v$ak
bylo skute¢né nepatrné. Kdyz jsem kiizek sejmul, v$iml
jsem si, Ze vychyleni je zpisobeno $patnym nasazenim
kiize na hiebik v podstavci. Kiizek jsem si bedlivé pro-
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hlédl, ale Zddnou stopu, kterd by svédcila pro to, ze na
néj bylo néco upevnéno, jsem nevidél. Bylo mi hned
jasné, ze o zidny ,zdzrak® jit nemuze, a jestli se kiizek
hybal, nékdo pomoci néjakého mechanismu to musel
provadér. Sel jsem se potom podivat i za oltdf, ale ani
tam jsem nic zvld$tniho nenalezl. Zpusob rekonstruo-
vany pozdéji orgdny StB neodpovidal skute¢nosti. My
jsme potom se Za¢kem vyslechli ty osoby, které hyb-
ni kifzku vidély, a vSechny ndm potvrdily, Ze k tomu
skute¢né doslo. Protoze jsem celou véc poklédal za z4-
lezitost politickou, ohldsil jsem uddlost na Krajskou
spravu StB do Jihlavy a pfedsedovi ONV Konopkovi.
Jihlavskd StB se vsak véci dlouho nezabyvala, povést
o zézraku se velmi rychle §i¥ila a do Cihosté zacalo jez-
dit ¢im ddl tim vice aut se zdjemci o zhlédnuti kostela.
Vim, ze po tom s. Konopka volal telefonicky na StB do
Jihlavy, jestli se tomu neuéini pfitrz, ze musime sami,
rozumi se my z Ledde, udélat né¢jaky zdsah.“>

Pro ticho na zasnéZeny hibitov

P. Toufarovi se nakonec pfihldsilo devatendct svédka
rizného veku, povoldni, socidlniho zdzemi i vzdéldni.
Dvacdtému svédku, zdku ledecské méstanské skoly Ja-
roslavu Kovérovi, ze strachu zakdzala v prosinci 1949
vypovidat jeho matka, a tak o svém vidéni pohybu
kiizku svedcil az v roce 1968. Vypovedi se zaprotoko-
lovaly. Postupné se o tikazu v Cihosti hovoti v celém
okoli. Za¢inaji se sjizdét duchovni, bohoslovci, fehol-
nici, kf‘estansti laici, autobusy se zdjezdy, zvédavci a ¢u-
milové. Na fafe se dvefe netrhnou. . Toufar je z né-
v§tév a opakujicich se dotazii tak vycerpany, ze utikd
pro nddech ticha na nedaleky zasnézeny hibitov.

Bud budou zavieni svédci, nebo ji

Na védno¢ni svitky 1949 pfijizdi z Hradce Kralové
domt do Kynic, pattici do ¢ihostské farnosti, boho-
slovec Jan Zmrhal: ,O tom, zZe nékeefi lidé vidéli pfi
méi svaté 11. prosince v ¢ihostském kostele naklanéni
kiizku, jsem se dovédél v semindfi dopisem z domova
i od pana fardfe. Kdyz jsem potom pfijel domd, jezdilo
uz do Cihosté dost cizich lidi. Pan fardf si sté&Zoval, e
ndvstévy jej zadaji o prohlidku kostela a vyklad, co se
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stalo, co lidé vidéli pfi msi a jaky on na to md nézor.
To jej tak zaméstndvd, ze nemd Cas se oholit, v klidu
pomodlit ¢i pripravit se na kdzani. Nikdy jsem od né¢ho
neslySel, Ze to poklddd za zdzrak, a pravé tak nemél zad-
né vysvétleni. On nebyl nikdy fe¢nik takového typu, ze
by dokdzal pfivést posluchace do stavu néjaké extdze,
mluvil vzdy klidné. Protoze to vidéli lidé spise stfedni-
ho a mladého veku, Zeny i muzi, vylu¢oval momental-
ni sugesci. Aby nemusel s kazdou ndvstévou do koste-
la, domluvili jsme se na vyhotoveni popisu celé udalos-
ti a jeho vyvéseni v kostele. Dohodli jsme se na textu
a jednoduchém nééreku naklangjictho se kifzku. Uhel
nakldnén{ jsme odhadli podle vyjddfeni téch, ktefi to
vidéli. Uvedeny popis jsem vyhotovil jd, zardmovali
jsme jej a povésili. Text tohoto ndpisu byl potom v tis-
ku zneuzivin jako propagandisticka zilezitost zdzraku
pro vétu, ze ,nakldnéni kiizku nelze vyloZit pfirozenym
zpusobem'. Je pravda, Ze to nebylo $tastné vyjadreni.
Vystiznéjsi by bylo, ze v tomto konkrétnim ptipadé to
neumime vysvétlit, ale to nds tehdy nenapadlo. Népis
byl pofizen vyhradné k tcelu Setfit ¢as pana fardfe. Uz
o Vénocich mél pan farf obavy, Ze stdtni orgdny cely
ptipad nenechaji bez pov§imnuti. Zvlést¢ kdyz se po-
tom mezi lidmi zacalo fikat, Ze to ma znamenat konec
komunismu. Vzpomindm si, jak fikal: Bud budou za-
vieni ti, kdo to vidéli, anebo jd. Ale j4 jsem jeden a jich
je devatendct, takze se mnou to budou mit snazsi. Jeho
tvaha se zanedlouho potvrdila.®

Estébdk jako poutnik

Pislusnik jihlavské StB Viclav Ddna v lednu monito-
ruje situaci pfimo v Cihodtiav, prevleceni® za zbozné-
ho poutnika nav$tévuje ¢thostsky kostel. V roce 1963
vypovédél: ,Nekdy v prosinci 1949 zaslal orgén, ktery
zpracovival z hlediska StB okres Lede¢ nad Sizavou,
zpréavu o tom, 7e v kosteliku v Cihosti se béhem kiza-
ni fardfe Toufara nékolikrdt pohnul kfiz nad oltdfem.
Zpriva obsahovala dal$i podrobnosti a na jejim zdkla-
dé jsem poslal informativni zpravu tehdej$imu Gtvaru
701 A. Na zékladé dalsich poznatki jsem v lednu 1950
osobné provadél zpravodajské setteni v Cihosti a zidast-
nil jsem se spole¢né s dalsimi ndvstévniky v kosteliku
vykladu Toufara o tzv. zézraku. O tom jsem rovnéz za-
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slal zprdvu pfislusnému referdtu. Celkem jsem zaslal asi
3—4 zpravy. Konkrétni instrukce, jak v daném pripadé
postupovat, jsem nedostal. Cely ptipad pak likvidova-
li orgdnové z Prahy a aniz pfihlédli k nasim opatfenim
a ndvrhaim, zptsobili zat¢enim fardfe Toufara zna¢ny
rozruch na celém okrese. Vzpomindm si, Ze referent
pro véci cirkevni pfi KNV Jihlava s. Sou¢ek mne né-
kolikrdt Zddal, abychom jako StB provedli opatfeni ve
véci ¢thostského zdzraku proto, ze Cihost se stala ce-
londrodnim poutnim mistem, a protoze jsme bez sou-
hlasu ttvaru 701 A nemohli provést jakékoliv opat-
feni, fekl mi, Ze v dané zélezitosti bude intervenovat
u tehdejsiho predsedy stdtniho tfadu pro véci cirkevni
s. Cepicky. Brzy na to byl ptipad realizovin.“*

Vyznamny doplnék obsahuje zédvér jeho vypovédi:
»Pfed prosincem 1949 nebylo providéno rozpracovi-
ni fardfe Toufara, ani jind agenturné operativni ¢innost
v souvislosti s nim. Podobn4 opatfeni nebyla providdé-
na ani pokud jde o kostelnika, ktery byl farafi Toufa-
rovi naprosto odddn.“

Noc getsemanské zahrady

V noci z 27. na 28. ledna nemohl P. Toufar spét. Pro-
toze jeho netef Marie spédvala ve svétnici pod jeho po-
kojem, slysela, jak celou noc prochodil po mistnosti,
od dvefi k oknu, ze kterého byla ve tmé vidét silueta
kostelni véze, a modlil se rizenec. Kdyz se ho rdno ze-
ptala: ,Strycku, co jste to chodil v noci?“ vyhrkly mu
slzy: ,,J4 jsem holka nemohl viibec spét, takovd tzkost
a strach se mé zmocnovaly.“ — ,Ceho byste se stry¢ku
bal, vidyt jste nic neudélal.“

Sobota 28. 1. 1950

Ani jeden pokus o zat¢eni P. Toufara se v lednu jihlav-
skym estébakiam nepodafil. Ke slovu se tedy dostdvaji
szku$enéjsi“ kolegové z Prahy, ktefi vstupuji rdzné do
celého ptipadu. Z vypovédi Bohumila Kosate: ,, Teh-
dy, pokud si vzpomindm, byl do véci zainteresovdn
s. prezident republiky Gottwald a Cepicka jako mi-
nistr spravedlnosti a zdroven pfedseda stitniho ufadu
pro véci cirkevni. Proto nékdy v lednu 1950 vydal ve-
litel StB Zdvodsky veliteli II. sektoru Josefu Cechovi
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ptikaz k realizaci fardfe Toufara a zahdjeni vySetfovani
celé véci. Prikaz k zatéeni farafe Toufara byl ponejprv
poslan KV StB Jihlava, ale pozd¢ji pfisla zprdva, Ze se
jim zat¢eni Toufara nepodafilo provést, nebot Toufar
byl stfefen véticimi z Cihodté. Za této situace dostali
jsme od velitele StB Zavodského prikaz provést zat¢eni
Toufara za kazdou cenu, s dal$im pokynem, Ze zatce-
ni Toufara mdme provést jak chceme, ale bez Toufara
se nesmime vracet. Déle ndim podotkl Zavodsky, ze
nesmi pii zat¢eni Toufara dojit k Zddnému incidentu
s mistnim obyvatelstvem a Ze jestliZe se néco takového
stane, Ze nds nechd pfisné potrestat.“

K zat¢eni venkovského knéze se pfipravilo dvandct
tajnych policistt. Tii z Prahy (Bohumil Kosat, Vladislav
Hofmann a Robert Skerl) a devét z krajské zprévy StB
Jihlava (ndcelnik Franti$ek Zita, Viclav Valtr, Josef Svo-
boda, Alois Pokorny, Frantisek Houzar, Josef Konecky,
Josef Solaf, Bohuslav RaZi¢ka a Karel Havrdnek). Celd
akce v§ak méla vaznou trhlinu — nikdo z nich nemél
v ruce zatykaci rozkaz P. Toufara. Bylo jim to jedno.

Cislem 8016 ve Staré Vsi

Vecer z 28. na 29. ledna 1949 odvézi auto P. Toufara
do trestniho ustavu Valdice u Ji¢ina. Pravdépodobné
s nim jeli pfes Lede¢ a Kolin, kde byla sjizdn4 silnice.
P. Toufara umistili do cely na samém konci chodby
budovy, oddélené od hlavni ¢dsti trestnice. P. Toufar
netusi, kde se nachdzi. Odevzddvd svoje osobni véci.
Kli¢e od fary a kostela, cibulové hodinky, kozenou pe-
nézenku s 216 korunami, ob¢anskou legitimaci, pru-
kazku na zlevnéné jizdné CSD a rtizné listky — podaci
listek z posty v Lestiné z 16. ledna, kdy posilal balicek
s jidlem do hradeckého semindfe Jindfichu Vackovi,
korespondenéni listek, ktery dostal od svych zahradec-
kych zdkt Karla Poldcka a Miloslava Koldfe, letdk die-
cézni katolické charity a seznam na nakup.” V désivé
promurzlych valdickych zdech bude po nésledujici ¢ty-
fi tydny, tedy 28 dni (672 hodin), trdpen a sadisticky
ubijen k smrti, nebot zidny podvod ,nesestrojil“.

P. Josef Toufar se stdvd Cislem 8016. Za nékolik tyd-

ni nebude mit ani jméno, ani ¢islo.

Texty

Rychle vysetfit, velky proces v Cihosti
a prisné potrestat

30. ledna se v Praze kon4 zaseddni PUV KSC, které
doporucilo, aby se vySetfovani ¢thostského zdzraku
surychlené skoncilo a provedlo exemplarni potrestdni®.
Stalo se tak na piikaz prezidenta republiky Klementa
Gottwalda, ktery zddal: , Rychle vysetfit, proces a piis-
né potrestat.“ Jak mél politicky proces s P. Toufarem
vypadat, na tom se za necely mésic, 22. tinora 1950,
usnesla cirkevni komise UV KSC a doporuila ,,uspo-
tédat jednak soudni proces v Cihosti (v ném zkom-
promitovat tajemnika prazské nunciatury de Livu
tak, abychom mohli zidat jeho odvolani), jednak ve
vhodné dobé velky proces, ktery odhali organizovanou
protistitni ¢innost celého katolického kléru®.?

Alexej Cepitka v roce 1963 na dotaz rehabilitac-
ni komise UV KSC po tdasti prezidenta Gottwalda
v ¢thostském pripadu zovidlné odpovédél: ,Nato pfi-
sla porada nebo co a soudruh Gottwald se zaéne smét
a povidd: Tak vyhrabali takovéhle haraburdi a je zde
snaha, a Ze takovouhle habadtirou, a déle fekl, Ze si
s tim lehko poradime. Byl zdjem, abychom se dozvé-
déli, co to je a za druhé abychom se snazili néjakymi
opatfenimi zatarasit knézim cestu. No a v té dobé exis-
tovali v bezpec¢nosti pracovnici, ktefi se specializovali
na ty cirkevni otdzky. J4 vim, ze pravdépodobné pfimo
od soudruha Gottwalda, Ze byl din pokyn, aby bez-
pecnost po tom $la. Protoze potom mé navstivili tito
pracovnici v ndrodni fronté a chtéli od nds poznatky,
které jsme méli my po nasi linii, a tak ndm fekli, Ze to
zalinaji rozpracovdvat a ze ndm vysledky sdéli. [...]
A tehdy také piimo jaksi soudruh Gottwald naléhal,
aby to bylo udéldno hodné brzo, dokud je to zivé.®

Micha a jeho pohtinci

Vysetteni ¢thodtského zézraku svéfily $picky KSC sed-
miclenné instruktdzni skupiné StB pod vedenim La-
dislava Mdchy, do niz patfili Stanislav Cvicek, Stani-
slav Ri¢ek, VAclav Hrabik, Milo$ Hrabina, Josef Zik-
mund a Viclav Némec. Nejstar$i z nich byl Sestatfice-
tilety Zikmund, nejmlads$i pétadvacetilety Hrabina.
Mladi soudruzi, ,nadrzeni“ na boj proti klerikdlnim
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Ptislusnici instruktdzni skupiny StB Vaclav Némec
a Ladislav Mécha. Foto ABS.

»podvodnikim®. Jednalo se o novou skupinu, urce-
nou k provddéni instrukci a k inspekei persondlu pré-
vé vznikajicich KV StB. Bylo jim sdéleno, Ze je na krat-
ky ¢as zaméstnd necekany piipad, ,,vySetiovdni vazného
politického a protistdtniho aktu, a byli proto urychle-
né odesldni do valdické véznice. S presnym tikolem se-
zndmil Mdchu velitel StB Zavodsky: zajistit Toufarovo
dozndni, aby jeho pozd¢jsi vypovédi pfi vefejném pre-
liceni demaskovaly cirkev jako podvodnou organizaci
a skrze vatikdnské ,ustfedi“ jako ndstroj imperialismu.

To jim neumite ddt na prdel?

Prislu$nik instruktorské skupiny StB Stanislav Cvicek,
ktery potizoval zéznam vypovédi P. Toufara z vedlejsi
mistnosti na civky, v roce 1968 vypovédél: ,Mdcha se
tehdy vyjddiil, Ze Zdvodsky prohldsil na Mdchovy né-
mitky, Ze vySetfovani je obtizné: A to jim neumite ddt
na prdel? tento vyrok pronesl pied ndmi prede vSemi.
Micha také pfi této poradé, kdy nds seznamoval o vy-
sledcich jedndni v Praze, zastival ndzor, ze skuteéné
budeme muset postupovat daleko tvrdéji a i za pouzi-
ti nésili dosdhnout pfizndni. Do této doby byly vysle-
chy provddény v celdch pro vyslychdni, ale nyni zacal
Micha provédét vyslechy v celdch, kde byli duchovni

véznéni a moznd, ze v celdch v nizsich patrech.“!°
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Serete se s tim

Jednomu z nejambiciéznéjsich prislusnikt SeB, stk. Jo-
sefu Cechovi, zdstupci velitele 11. sektoru, v sobotu
11. Gnora na chodbé dtvaru v Praze Micha fekl, Ze
m4 pred sebou zatvrzelého tiidniho nepfitele, kterého
bez jakychkoliv operativnich poznatki tak lehce mo-
rélné nezlomi. Cech mu odpovédél, 7e si vyslechne &is-
lo 8016 sdm, a rozjel se proto do Valdic. V roce 1952
v dopisu kddrovému odboru MNB uvedl, co bylo jedi-
nym cilem jeho vySetfovani: ,V$em ndm bylo jasné, ze
jde o mechanické zkonstruovdni pohybu kfizku a slo
jen prakticky o to, aby se Toufar pfiznal, Ze jest ptivod-
cem této protistdtni zdleZitosti a vysvétlil zkonstruo-
vani mechanismu. Sdm osobné jsem navstivil a vysly-
chal Toufara, ktery zarputile zapiral a trval na ,z4zra-
ku‘. Podle mého tehdejsiho i dnesniho nézoru $lo jen
o systematicky usilovny vyslech, pod kterym by musel
bez jakéhokoliv fyzického ndtlaku Toufar doznat svoji
zlodineckou ¢innost.“!

Vratislav Luksan vSak dopovédél Cechovo ,,4¢in-
kovani“ onu nedéli 11. tnora: ,Do Valdic zcela mimo
program pfijel $kpt. Josef Cech, vynadal Méachovi, 7e
se s tim serou, zasel k Toufarovi do cely a tam Toufa-
ra zbil. Toufar poté pfestal viibec mluvit, neodpovidd
ani na pozdrav.“?

Nedéle 12. tnora probéhla bez vyslechu a bez mi-
motddnych uddlosti. V pondéli rino se z vikendu od
rodin vratila odpocinutd instruktdzni skupina vysetto-
vatelt a pro P. Toufara znamenal Mdchuw ptijezd za¢d-
tek nového, jesté vétsiho utrpent.

Micha na nedatovaném opisu uvddi: ,Dne 13. 2.
1950 byl vzat znovu k vyslechu 8016. Pfi zahdjeni vy-
slechu se snazil popfit i to, co pfed tim pfiznal. Po
marné snaze uvést ho na spravnou cestu byl ddn do
temnice. ‘"

Obnazené tlucené télo

V roce 1968 o muceni P. Toufara vypovidal byvaly strdz-
ny vézenské sluzby Frantisek Samec: ,Pokud se tykd
Toufara, pamatuji se, ze byl nekolikrdt umistén v sute-
rénu v samovazbé. Pamatuji se bezpecné, ze vici Tou-
farovi bylo vysetfovateli StB v jednom piipadé pouzito
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nasili. Toho jsem byl sim svédkem. Toufar byl v sute-
rénu v korekci a tam u ného byl jeden vysetfovatel. Bé-
hem mé sluzby vsak pfisel do cely druhy vysetfovatel
a praveé jak vchézel do cely, tak jsem mél moznost do cely
nahlédnout. Vidél jsem Toufara svle¢eného do pul «éla,
tj. hofejsi ¢dst obnazenou. Vysettovatel stl pobliz ného.
Po pfichodu druhého vysetfovatele zaviel za sebou dvete
a pak jsem krdtce nato z této cely slysel zvuky, jako kdyz
je nékdo bit gumovym obuskem, tj. pendrekem. V tom
sméru jsem si zcela jist, Ze to bylo biti pendrekem a pod-
le mnozstvi a charakteru tderti bych fekl, ze Toufara
tloukli oba dva. Jak dlouho vysetfovatelé Toufara tlouk-
li nevim, ja to slysel po celou dobu, co jsem se zdrzoval
v suterénu. Biti se mi jevilo jako dosti silné. Mdm do-
jem, ze ndsledujiciho dne po tomto biti byl Toufar zbit
jesté jednou. [...] Rikalo se, 7e md chodidla tak zdluce-
nd, ze mu otekly i ndrty. Vzhledem ku stravé a vzhledem
k tomu, Ze vy$etfovanci za celou dobu co ji ve Valdicich
slouzil se viibec nedostali na vychdzku, byl jejich fyzicky
i psychicky stav dosti $patny.“'¢

Posledni déjstvi, posledni tyden

18. a 19. tnora je sobota a nedéle. Soudruzi estébéci
odjizdéji do tepla svych domovi a ke svdte¢ni babov-
ce. Ve valdické kobce lezi padlé, zbité télo knéze plné
podlitin a zaschlé krve, mo¢i a $piny. Md tak rozbité
nohy, Ze nemuze pofddné vstdt ani popochdzet. On,
ktery pésky v zimé v 1été obchdzel celou zahrddeckou
a ¢tho$tskou farnost. Za¢ind posledni déjstvi, jesté cely
jeden tyden Toufarova kfizovani.

Estébdk Cvicek z instruktdzni skupiny o kritic-
kych hodindch vypovédél: ,Mdcha v dobé nepfitom-
nosti Hrabdka a Hrabiny si vzal k vyslechu Toufara
a nékde v temnici ve sklepeni valdické véznice jej su-
rové zbil. Krdtce nato, co byl Toufar Médchou surové
zbit, se tento doznal. K tomuto v§ak musim dodat, Ze
vypovéd Toufara, ze by se doznal, jsem jd nikdy nesly-
Sel, ani jsem ji neslysel ptes civku v nahrdvacim zafi-
zeni, ackoliv vidy, kdyz $lo o dulezity vyslech, musel
jsem byt k dispozici a provést nahravku celého takové-
ho dulezitého vyslechu. Civky z této akce jsem presné
evidoval, oznacoval jsem je ndzvem Stard Ves 50 s po-
zndmkou archivovat.“"

Texty

Estébdk Hrabdk v roce 1951 vypovédél: , Tou-
far dozndni, které ucinil s. Machovi, zase odvoldval
a vymlouval se na to, ze nemohl vydrzet tyrni, proto
si toto pfizndni vymyslel. Po tomto mém vyslechu si
Toufara zase vzal Mdcha a snazil se z ného vynutit do-
zndni bitim, pfi¢emz poukazoval na to, ze velitel stdtni
bezpe¢nosti mu to dovolil.“1¢

O valdickém dni 21. 4nora 1950 Mdcha napsal:
,V ttery pak ve ¢tvrtém tydnu byl vzat Toufar znovu
k vyslechu a protoze zacal vyvddét, jako kdyby nasta-
la u ného dusevni porucha, dali ho soudruzi zpét do
korekee. Videéli jsme, Ze neni mozné rozumnym zpu-
sobem Toufara vyslychat a proto podle usneseni a na
zdkladé pokyn, které jsme dostali, prikro¢il jsem jd,
soudruh Némec, s. Reznicek a jesté soudruh, na jehoz
jméno si nemohu vzpomenout (pravdépodobné Zik-
mund), k ostejsi formé vyslechu, kde Toufar dostal
napfed pdr pohlavki a potom gumovym obuskem pfes
zadek a na $lapky. Ostatni dva soudruhy, ktefi jej pti-
vodné vyslychali, jsme nechali stranou a to z toho du-
vodu, kdyby zmoudtel, aby znovu jej mohli vyslychat
jako mirnéjsi a shovivavéjsi orgdnové. Pii této prilezi-
tosti jsem zjistil, Ze mél na sobé modfiny, které pochd-
zely od vyprasku, ktery dostal od soudruhi z vézenské
strdze v noci.“"

Streda 22. tnora: Odnesli ho na celu

Estébdk Hrabina v roce 1963 vypovédeél: ,Pamatuji
si pfesné, ze do véznice jsme se vrdtili v odpolednich
hodindch 22. 2. Po pfichodu na ubytovnu jsme se od
nékoho z nasi skupiny dozvédéli, ze si s. Macha vzal
k vyslechu Toufara a Ze v sou¢asné dobé ho ma v tem-
nici. Neprodlené jsme se odebrali do temnice, kam
vesel o néco dfive Hrabdk nez jd, byla to ovSem velmi
kratkd doba v rozmezi 10-15 krokii. Po mém vstupu
do temnice jsem vidél, pokud si vzpomindm, otfesnou
scénu — Mdcha byl rozohnén, vlasy mél rozcuchdny,
byl rudy v obli¢eji a mldtil hlava nehlava Toufara, po-
kud si vzpomindm, mél Mdcha v pravé ruce pendrek.
Toufar v té dobé lezel na néjaké lavici, nebo podobném
pfedmétu, zavdzané oci, byl vyzut, nohy mél opuchlé.
V tyrini Toufara Macha pokracoval i po nasem pfi-
chodu, pfestoze s. Hrabdk i jd jsme se Médchy ptali, co
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blbne. Pak nevim jiz kdo, zavolal strizné, ktefi doslova
vyvlekli Toufara z temnice a museli ho odnést na jeho
celu. [...] Mécha v dobé nasi nepfitomnosti pouzil tzv.
karlovarské polévky, tj. ddval Toufarovi abnormalné
pfesolenou stravu a odmital mu podat pitnou vodu.
K samotnému ztyrdni Toufara Médchou pak doddvdm,
ze ten den j. 22. 2. 1950 Mdcha Toufara tyral nejmé-
né 2-3 hodiny pfed nasim ptichodem, coz bylo jed-
nak patrno ze vzhledu Toufara a jednak ze skute¢nosti,
ze Mécha vyslychal ten den Toufara od skonceni po-
ledni prestdvky. K tomuto poznamendvdm, ze v dobé,
kdy jsem pfisel do temnice, kde Mdcha tyral Toufara,
mél jiz Toufar znaéné opuchlé nohy, tj. chodidla. Dile
k tomu doddvdm, ze Toufar nafikal a sténal bolesti.
Mimo to bylo patrno, Ze Toufar je v dezoldtnim stavu
adruhy den tj. 23. Gnora 1950, kdy jsem spolu s Hra-
bdkem provadél vyslech Toufara, bylo mozno si udélat
celkovou predstavu o rozsahu tyrani Toufara Méchou,
protoze Toufar se nemohl nejenom sim pohybovat, ale
nemohl ani pofddné sedét a velmi téZce mluvil.“!®

Tloukl jsi stejné jako ja — netloukl jsem

Pii vySetfovani VVP v Tébofe v roce 1968 doslo ke
konfrontaci Machy a Rezni¢ka. Na otdzku, kdo viech-
no se Ucastnil fyzického ndsili vici fardfi Toufarovi
22. 2., Mécha odpovedél: ,Nasili, které oznacuji jako
exekuci, jsem se na Toufarovi zdcastnil j4, Rezniek
a Némec, moznd téz Zikmund. Toufara jsme tloukli
véichni tfi.“ Reznitek reaguje: ,, Toto tvrzeni odmitim,
ja jsem prisel k vyslechu tebou provddéném na vyzvu
Zikmunda az ke konci a zddného nisili viaci Toufarovi
jsem se nezucastnil.“ Macha: ,, Trvim na svém, tloukl
jsi Toufara stejné jako j4.“"

Druh4 konfrontace soudruhi estébdk se uskuted-
nila mezi M4chou a Viclavem Némcem. Mdcha znovu
tvrdil, Ze se ,exekuce® spolu s nim Gcastnil také Né-
mec. A Némec odpovidd: , Kategoricky odmitim tvr-
zeni, ze bych tloukl fardfe Toufara pii vyslechu, ktery
jsi s nim provadél. Tim jsem si zcela jist.“ Mécha: ,, Tt-
vdm na tom, Ze jsi se Ucastnil vyslechu se mnou a ze jsi
Toufara také tloukl.” Némec: , Trvim rovnéZ na svém
a toto tvrzeni odmitdm, j4 jsem Toufara netloukl.“*
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Do Cihosté na rekonstrukci

Ve dnech 24. az 26. Gnora 1950 se konalo zaseddni
UV KSC, které mélo projednavat také dalsi postup
v cirkevni politice. Ambicidzni Josef Cech, zdstupce
ndcelnika politického zpravodajstvi StB, ktery vedl
akci Cihost, vypovidal o ndladé ve strané pied timto
zaseddnim: ,,V té souvislosti byl jsem pfedvoldn k mi-
nistru vnitra Noskovi a byl pfitomen rovnéz Jindfich
Vesely s tim, ze se mdme dostavit i k s. Gottwaldovi.
K tomu vsak nedoslo, nybrz se s. Gottwaldem bez mé
ptitomnosti projednali celou zédleZitost ¢ihostského z4-
zraku ostatni jmenovani a mné pak bylo tlumoceno,
ze Gottwald nafidil zdzrak urychlené objasnit a z to-
ho vzesla dalif direktiva, aby do zaseddni UV bylo zde
dozndni fardfe Toufara a provedena filmovéd rekon-
strukce. Byl to pro nds hrozny rozkaz, protoze bylo
mélo ¢asu. V prvni fdzi existovala verze jak na stdtni
tak na vefejné bezpec¢nosti, ze zdzrak spoéival v tom,
ze véc byla domluvena mezi fardifem a kostelnikem.
Fardf kdzal a za oltdfem kostelnik hybal pfislusnym
mechanismem, ktery ovlddal kiizek nad svatostinkem.
V duchu této verze pfistoupili jsme k realizaci piipa-
du tak, Ze nejprve byl vzat do vazby kostelnik. Pfi vy-
slesich popiral, Ze by na tzv. zdzraku se né¢jak podilel.
Nebo mél o ném védomost. Na tomto prakticky se-
trval, takze verze o Ucasti dvou lidi na zdzraku padla.
Podotykdm, Ze jsme si nedokdzali jinak provedeni ,z4-
zraku‘ predstavit. Fardf rovnéz Gcast na ,zdzraku' ne-
ptizndval. Skute¢nost, Ze fardf Toufar byl rovnéz vzat
do vazby, aniz by proti nému bylo formdlné zahdjeno
trestni stthdn{ a vyZzdddn souhlas prokurdtora odpovi-
dd té dobé, kdy se to takhle nezdkonné délalo. Kdyz
padla verze s kostelnikem, trval zdjem na urychleném
vysvétleni ptipadu, pficemz cilem bylo, aby fardf Tou-
far vystoupil se svym dozndnim na tiskové konferen-
ci, kdyz n¢kdo z vysetfovaci skupiny mné ozndmil,
ze fardf se doznal, organizoval jsem z Prahy filmovini
rekonstrukee a poslal tam technickou skupinu v ¢ele
s Bokrem.“*!
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Obludné divadlo v kostele

Noc z 23. na 24. dnora 1950. Cerny tudor projizdi
zasnézenou Vysodinou. Cesta z Valdic u Ji¢ina do Ci-
hosté trvd v zimnim necase tfi az ¢tyfi hodiny. Vpfedu
fidi¢ se spolujezdcem, ktery popiji ¢aj z termosky. Na
zadnim sedadle zhroucené lezi osmactyficetilety knéz
s oteklou tvafi, ktery md na nohou narvané backory, na
ndrtu rozstiihnuté, aby se do nich jeho opuchlé nohy
viibec vesly. Paradoxem je, Ze estébici je bez dovoleni
vzali valdickému bachati Téborskému. Dva rozsvicené
svétlomety metaji zluté kuzely po snéhu, az se pred
nimi kone¢né objevi cedule s ndpisem obce: Cihost.
Soudruzi zastavuji a ¢ekaji, az si pro né do tmy pfijdou
s baterkami kolegové, kteff jiz ,,operuji“ ve vsi.

Je po pulnoci a prazsti ptislusnici StB soudruzi Bo-
humil Kosaf a Stanislav Cvicek pravé ptivezli z valdic-
ké véznice na filmovou rekonstrukci knéze Josefa Tou-
fara. Dobitého po brutdlnich vyslesich, tézce a sipavé
dychajiciho, podivné zkrouceného a drziciho se za bfi-
cho. V rozsviceném kostele se pohybovalo kolem dva-
ceti pfislusnika StB, specialistii z technické skupiny,
ubytovanych v lede¢ském Hotelu Kozeluzna. Ostat-
né ti uz v kostele ,pracovali“ druhou noc a stéle se
jim nedafilo sestrojit onen podvodny mechanismus
gum a pér, kterym 11. prosince 1949 dajné vychylo-
val kiiz sim Toufar. Ted jim byl do kostela pfiveden ¢i

z [b\nh v Lr""‘i._.u-"l?.i“ ‘

4 a;;.ak.ll Ml

Fotografie z rekonstrukce v ¢ihostském kostele.
P. Toufar dva dny pfed smrti. Foto ABS.
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spise pfinesen ,hlavni vinik, kejklif a strajce cirkevni-
ho podvodu®. Jenze namisto ramenatého venkovské-
ho knéze uvidéli lidskou trosku. Ptislusnik StB Kosar
v roce 1968 vypovédél: ,,Nemohl na kazatelnu ani vy-
lézt a musel byt podpirdn. Toufarovi musela byt kaz-
dou chvili otirdana tvaf, nebot neustile krvicel z st
a krev mu vytékala z koutk.“*> Toufara posadili do
lavice, navlékli do bilé alby, vyvlekli pét dievénych
schudki na kazatelnu a donutili, aby jim ukdzal knéz-
ské kazatelské gesto. V kostelni lodi vée na 8mm film
tocil filmovy pracovnik StB Jaroslav Cerny, ktery za
¢as ziskd vyhodné zaméstndni ve filmovych ateliérech
na Barrandové.

Toufar v téch chvilich uz nemohl ni¢im vzdorovat.
Po osmadvacetidenni tortufe se ocitl na samém konci
zivota. Snad z poslednich sil pozndval vnitiek ¢ihost-
ského chrdmu. Privé tady, v ¢thostském kostele, kde
pred par tydny kdzal svym farniktim, ktefi ted nic ne-
tusice spi ve svych domech: ,,Drazi v Kristu! Pfi¢inme
se a prosme Boha, aby byl rok 1950 ndm ku povstd-
ni, a proto zijme tak, jako bychom méli jiz dnes ze-
miit. Vlozte do toho dnesniho dékovného chvalozpé-
vu ,Boze, chvélime Tebe® celou svou pokornou a ka-
jicnou dusi.”

Fragment z ¢ihostského noéniho natdceni je pak
vestfizen do nechvalné znidmého propagandistické-
ho filmu Béda tomu skrze néhoZ pohorseni pfichi-
zi. Kdyz ho Toufarovi farnici vidéli v roce 1950 a pak
v 90. letech (i nékolikrdt a zpomalené), nemohl nikdo
na téch zdbérech Toufara poznat. Uz to nebyl srde¢ny
venkovsky fardf zivé, nestudené tvdfe, ale kdosi nezna-
my s vyrazem $tvané zvétfe. Vytfestény pohled, znatel-
né podlitiny na licich a kolem nosu, sotva pozvednutd
ruka, trup v sokové strnulosti. Zdbéry knézskych ru-
kou, které tahaji za podvodné drétky, a postavy, kterd
vystupuje na kazatelnu, uz nepatfily P. Toufarovi, ale
byvalému faréfi Cirkve ¢eskoslovenské husitské v Hos-
tivici Vladimiru Prasovi.?

Nepodobal se ani ¢lovéku

Jesté tu noc odveze tudor jako né&jaka prizratnd pojizd-
nd rakev Josefa Toufara do Valdic. Cestou mu praskne
zaludeéni vied, sviji se bolesti a upadd do bezvédomi.
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Estébéci s nim musi zastavit a omyt jej vodou u les-
ni samoty nedaleko Ledde.?* Nedostate¢nd a nevéasnd
zdravotni pomoc v betonové valdické kobce a zbrkly
ptevoz do prazské vlddni kliniky jsou poslednim dé¢j-
stvim Toufarova Zivota.

Ze zdravotnické dokumentace vime, Ze pacient byl
veden pod jménem Josef Zouhar a umistén na poko-
ji ¢. 312 v byvalém Bortivkové sanatoriu, v té dobé
prominentnim Stitnim sanatoriu v Praze v Legerové
ulici. Pfijal 25. 2. ve 14.30 hod intravenézni infu-
zi, v 18.00 hod prvni transfuzi a v 18.30 byl opero-
van. Operace trvala necelé dvé hodiny a Gcastnil se ji
MUDr. Frantisek Maurer, MUDr. Bohumil Spaéek,
anesteziolog MUDr. Sonenschein, zdravotni sestry
Marta Bussinowovd, instrumentdtka Razena Mlad4d
a estébdci Véra Kantorovd a Bohumil Kosafr.

MUDr. Bohumil Spaéek v roce 1968 svéddil: ,,Po-
znal jsem, Ze jde u ného o pokrodily zdnét pobfisni-
ce. Kontakt s pacientem nebyl dobfe mozny, na otdz-
ky nereagoval pfiméfené a jeho stav bych oznadil jako
prackomatosni. Pii této prohlidce jsem dle zjistil, ze
mad rozsdhlé krevni podlitiny na zddech a na hyzdich
a na stehnech a dédle také na ploskich nohou. Tyto
krevni podlitiny zfetelné vystupovaly, ale pfesto na mé
pusobily dojmem, Ze jsou ponékud starsiho data. Po-
kldddm za nutné zdiraznit, ze pokud jsme se k operaci
rozhodli, pii stavu pacienta jsme prilis na jeji uspéch
nevéfili, presné feceno, byli jsme si védomi jejiho vel-
kého rizika. Kdyz se stav pacienta ponékud upravil,
ptikro¢ili jsme k operaci. Operaci jsem provadeél j4,
asistoval asi dr. Maurer. Béhem operace byl v mistnosti
pfitomen orgdn bezpe¢nosti.“?

27 rousek Razeny Mladé

Zdravotni sestra-instrumentdika Rizena Kozlové-
-Mladi: ,,Pacient mél na pazich, a to mezi lokty a ra-
menem, modfiny a pusobilo to dojmem, jako kdyby
mu nékdo v téch mistech utahoval paze néjakym skrti-
dlem. Pak mél modtiny v obliceji, které ptisobily star-
$im dojmem. [...] Operace na mne pisobila strasnym
dojmem a to z toho davodu, ze pacient mél v bfise
velkou spoustu tekutiny, s ¢imZ jsem se pfed tim ni-
kdy nesetkala. Mdm stdle pred ocima to velké mnoz-
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stvi rousek, které jsem spotiebovala na vysouseni bfisni
dutiny.“ V 90. letech pro UDV upfesnila: ,Pacient
mél pres stehna jakési pruhy jako modfiny a stejné
ptes paze. [...] Atmosféra pii operaci byla napjatéjsi,
nemluvilo se, coz bylo neobvyklé. [...] Rousky mély
rozmér 70 x 70 cm. Byla jsem upozornéna operatérem,
ze rousky musim pocitat z toho divodu, aby se néjakd
nezapomnéla v dutiné bfi$ni. Dnes si jesté¢ pamatuji,
ze jich bylo 27.“

Oblec¢ena jako zdravotni sestra operaci pfihlizela,
ale neasistovala pfislusnice StB Véra Hlavd¢kova-Kan-
torovd: ,Kdyz Toufarovi pfi operaci roztizli bficho,
tekly z né¢ho téméf litry zelenkavé vody.“*

Po gestapickych metodéch:

hlava utrdpend na bilém polstafi

Po operaci byl P. Toufar pfevezen na pokoj. Estébacka
Kantorova sedéla u jeho lazka az do jeho smrti. Hli-
dala tep a dédvala pozor, pokud nebyl piitomen lékar
ze sanatoria. Jak dojemna péce. Kromé ni sedél na po-
koji dal$i pfislusnik StB Jaroslav Rotsch a po mistnosti
neustéle nervézné popochdzeli Hofman a Skerl. Zdra-
votni sestra Rizena Kozlovd-Mlad4, kterd P. Toufara
naposledy vidéla, kdyz mu do pokoje nesla piti, mi po
letech fekla: ,Na bilém polstdfi bezvlddné lezela velkd
utrdpend pohmozdénd hlava s vycenénymi rozbolavé-
lymi usty, fialovymi az modrymi vné i uvnitf, snad od
gencidnové tinktury. Na pokoji byl pfitomen muz v ci-
vilnim obleku, ktery stdl u okna v nohou postele.“*

Ptislusnice StB Véra Hlavdckové-Kantorovd, keerd
prezila nacisticky koncentra¢ni tédbor Terezin, v roce
1952 vypovédéla: ,Kdyz jsem pfisla do pokoje jako
udajnd osetfovatelka, vidéla jsem, ze md Toufar na ce-
1ém téle velké krevni podlitiny a bylo aplné jasné, Ze
byl zmlécen asi takovym stylem, jako si pamatuji na
krevni podlitiny z koncentra¢niho tdbora. [...] Mé-
cha pouzival mnozstvi gestapdckych metod. [...] Pak
také ptijel do nemocnice, kde pobihal jako $ileny a mél
hrtizu z toho, ze Toufar zemfe. KdyzZ jsem se pozdéji
zajimala o to, jak s Machou bylo za tento jeho ¢in na-
loZeno, dozvédéla jsem se od s. Kosafe, ze Mdcha byl
ptelozen z ,trestu‘ do skolského oddéleni, kde $kolil
nové kddry.“*°
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V Sedesdtych letech dostane Ladislav Médcha za svo-
je sluzby ve stdtni bezpecnosti prikladné hodnocent:
,V kolektivu se projevuje jako vesely a sndsenlivy sou-
druh. Byl pfimé a oteviené povahy, s dobrym spole-

)4 k 7 ’ ’ ((3 1
censkym vystupovanim.

25.2.1950

Venkovsky knéz z Vysociny P. Josef Toufar dodychal
25. tnora 1950 kolem 20.30 hod ve véku nedozitych
osmactyficeti let na pfisné stfezeném nemocni¢nim po-
koji ¢. 9 v luxusnim stdtnim sanatoriu. Mimochodem
— za devatendct let bude na stejném pavilonu, na po-
paleninovém oddéleni, umirat Jan Palach. Hlavécko-
vé-Kantorovd si v roce 1968 vybavila okamziky pfed
poslednim vydechnutim P. Toufara: ,Mdm dojem, ze
Toufar, ktery se po operaci z narkézy aplné nepro-
bral, pronesl pfed smrti n&jaky vyrok, ale jak znél, uz
nevim.“*

Estébak Robert Skerl v roce 1951 vypovédél o nd-
sledujicich d¢jich: ,Kdyz se setmélo, ptijelo ndkladni
auto z KV StB a Toufara jsme na ném s Kosafem pfe-
vezli do patologického ustavu na Albertové. Dostal
jsem rozkaz, abych Toufara hlidal do pitvy, aby nebyl
odvezen ¢i zaménén.“%?

I po smrti neddvd umucené télo P. Toufara estébd-
ktim spét. Boji se, ze bude jako duikaz svédc¢it proti
nim. Chvili patfilo ,,Zouharovi®, chvili bezejmennému
a ted je ,Zouhalem®. Skerl s Kosafem ztstdvaji u dvefi
prosektury az do rdna.

Dr. Vaviik z patologie Ustavu pro soudnf lékafstvi
si zapisuje: ,,Bylo sem telefonicky sdéleno okr. pro-
kuraturou v Praze, Ze md byt neprodlené provedena
soudni pitva mrtvoly nezndmého muze, ktery zemfel
dne 25. II. t. . v Boraivkové sanatoriu, a ddle, ze ma
byt zafizen jeho ufedni pohieb. Dile sd¢luje, Ze v Gsta-
vé pro soudni pitvu m4 byt zafizeno, aby mrtvola ne-
byla spatfena zaméstnanci nebo tfetimi osobami vi-
bec, i toto bylo zafizeno.“*

Pitvu téla ,nezndmého muze“ provddi v pondéli
27. Gnora prof. MUDr. Jaroslav Tesaf a prof. MUDr.
Frantisek Hdjek. Na pitevné je pfitomen také estébak
Jaroslav Rotsch.
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Pievoz neobletené mrtvoly do Diblic

Bezprostifedné po pitvé zacali estébdci urychle-
né fesit, co provedou s mrtvym télem. Dr. Vaviik
z Okresniho trestniho soudu a estébdk Kosaf se ode-
brali do Vysehradské ulice, kde sidlila filidlka Po-
hiebni sluzby hl. mésta Prahy. Vaviik tam objednal
pohfeb Zehem nezndmého muze, zemfelého ve stdt-
nim sanatoriu s tim, Ze mrtvola je dosud v soudni
pitevné. Pfesto, Ze oba naléhali a Zddali brzky termin
kremace, bylo jim Gfednikem pohfebni sluzby sdéle-
no, ze to muze byt nejdiive 3. bfezna v 8 hodin réno,
a to bez obfadu. Vaviik do ufedniho ohldseni napsal:
»Vice jsme nemohli naléhat, aby véc nebyla ndpadna.
Utet za kremaci bude zasldn ptimo k soudu.“ Z4ro-
ven se Kosar s Vavitkem domluvili, ze mrtvé Toufa-
rovo télo bude stfezeno v pitevné a pfed pfevozem
bude rakev zapeceténa. Béhem krdtké chvile skpt.
Cech rozhodl, 7e se nebude &ekat na kremaci, ale
télo P. Toufara bude bez prodleni zahrabdno v zad-
nim traktu d4blického hibitova. Ukolem doprovizet
pohfebni auto byli povéfeni Robert Skerl a Bohumil
Kosar.

Na mrchovisti s cheiplym slonem a $askem

P. Josef Toufar byl pohiben pod jménem Josef Zouhal.
Pisi pohiben, ale ve skute¢nosti bylo jeho télo v pro-
vizorni rakvi spusténo do $achty mrchovisté v rohu
krchova pravdépodobné s chciplym slonem. K to-
mu v roce 1963 vypovédél Vratislav Luksan: ,,Sdm
Cech mi tikal, 7e je Toufar zahrabdn spole¢né se slo-
nem, ktery posel bud'v zoologické zahrad¢, nebo v cir-
kusu.“?

Moznosti nacerno zahrabat poslého cirkusového
slona a pomoci tim svym zndmym u cirkusu by odpo-
vidalo jedno z byvalych zaméstndni estébdka Skerla,
ktery na déblickém hibitové ,operoval“ — nez nastou-
pil k StB, pracoval jako pomocnik na jatkich a krmi¢
zvifat a $aSek v cirkusu Busch.
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Vetejné kfivé obzaloby mrtvého

V den, kdy je t¢lo P. Toufara zahazovéno vipnem, tedy
v pondéli 27. nora, jednalo pfedsednictvo UV KSC,
na kterém k cirkevnim otdzkim referoval Alexej Ce-
picka: ,Po zménéné situaci v ptipadu Cihosté se ukld-
d4, aby propaga¢né bylo tohoto piipadu co nejvice vy-
uzito. V souvislosti s tzv. zdzrakem md byt pranyfovin
inicidtor — Vatikdn a biskupové, pfi¢emz vlastni ttok
m4 byt zaméfen na de Livu. Vyvrcholenim této kam-
pané bude prohldseni de Livy za personu non gratu
tak, aby musel opustit Gzem{ republiky.“*

Cirkevni $estka navrhuje, aby puvodné chystany
monstrproces s . Toufarem a premonstrdtskymi opaty
Tajovskym a Machalkou byl s obéma opaty projednin
pozdé¢ji a samostatné, a bylo schvéleno, Ze bude zaha-
jena masivni propagandistickd kampan, kterd odhali
»podvodné“ pozadi pohybu kiizku.

Na ONV v Led¢i sepisuji soudruzi Konopka, Sla-
ma a Jirdcek, keefi patfili mezi prvni hybné paky celého
falesného obvinéni P. Toufara, ¢ervenou tuzkou me-
morandum a nestiti se pfitom mluvit o Kristu a kfi-
zi: ,Fardf Josef Toufar zorganizovanim svého ,zdzraku’
v Cthosti hrubé zneuzil ndbozenského citén{ drobného
lidu naseho kraje a zneuctil symbol ldsky k bliznimu
propagované Kristem, kifz, z né¢hoz si udélal pouhou
loutku uvdzanou na dritku. Odsuzujeme toto jedni-
ni a prosime, aby takovi lidé jako fardi Toufar byli po
zésluze odsouzeni.“”’

Epilog ze stalinskych Cech

20. cervence 1954 prijizdi prasnou silnici do Zde-
slavic u Cihosté, kde zije Marie Pospisilové-Toufa-
rovéd, neohldsené Cerny tudor. Pani Pospisilovd zrov-
na v ko¢drku na kraji vsi uspavd malého syna. Z auta
vystupuji dva piislusnici StB, soudruzi Simek a Siro-
tek (z oddéleni pro styk s vefejnosti z Vnitini zpravy
MYV), a ptaji se, kde ve vsi najdou Marii Pospisilovou.
Pani Pospisilovd se jim s Gzkosti pfedstavi a oni ji na
cesté¢ predaji kozenou ndprsni penézenku a cibulové
hodinky po stryckovi se zprévou, ze byl v roce 1950
nasledkem prasknuti Zalude¢niho viedu operovén, ze
tento zdsah zlstal bez vysledku a pacient zemfel. Po-
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hteb probéhl v Praze-Diblicich. A 7e bude v nejbliz-
81 dobé¢ vedeno u civilntho soudu pozistalostni fize-
ni. Manzel pani Pospisilové, ktery ke skupince pfisel,
k nim rdzné pronesl: , To v tom mdte pékny bordel,
kdyz ndm to oznamujete skoro po Ctyfech letech!”
Marie Pospisilovd pak musi podepsat potvrzeni sepsa-
né narychlo na kousku papirového sicku: ,Potvrzu-
ji, ze jsem 20. 7. pievzala od orgdni MV 1 hodinky
z bilého kovu (kapesni) a jednu koZzenou ndprsni tas-
ku s riznymi potvrzenkami, které patfily mému stry-
ci, zemfelému knézi P. Josefu Toufarovi. Zdeslavice,
Pospisilovd.“

Lede¢skému cirkevnimu tajemnikovi Jirdc¢kovi
pak oba ¢lenové StB odevzddvaji Toufarav tmreni
list, jeho obc¢anskou legitimaci ke skartovini a klice

Ktizek na svatostanku v ¢ihostském kostele v lednu 1950.
Foto archiv autora.
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od fary a kostela, které mél pfi zat¢eni u sebe. Nafizuji
mu, aby zabaveny Toufartiv motocykl, ktery mezitim
pouzival tajemnik OV KSC, a psaci stroj, vyuzivany
MNV v Cihosti, byly dény k dispozici soudu ve véci
pozustalostniho fizeni.

Porucik Sirotek v Praze druhy den napiSe do zpré-
vy: ,, Timto lze povazovat ptipad po strdnce oficielni za
uzavieny a s. Kosafem ulozen v archivu MV.“

Pocitali, ze na vé¢né Casy.

Pohyb kfizku

Nakonec zbyvd otdzka kardindlni — jak to bylo se
samotnym pohybem kifzku v ¢thostském kostele
11. prosince 1949. Vime zcela jisté, ze P. Toufar ani
nikdo z lid{ kolem farnosti hybatelem nebyl. Misto
v prosinci 1949 podrobné ohledal ndcelnik stani-
ce SNB v Led¢i nad Sdzavou Frantisek Goldbricht
s vrchnim strdZmistrem Josefem Zitkem a kon-
statoval: ,Kfizek jsem si bedlivé prohlédl, ale zad-
nou stopu, kterd by svédcila pro to, ze na néj bylo
néco upevnéno, jsem nevidél. [...] Sel jsem se po-
tom podivat i za oltdf, ale ani tam jsem nic zvldst-
niho nenalezl. Zptsob rekonstruovany pozdéji or-
gdny StB neodpovidal skute¢nosti.“ Podobné o ab-
senci jakéhokoli mechanismu v kostele 11. prosince
1949 hovofi nejen svédkové pohybu kiizku, ale také
fada dalsich farnikd, pfitomnych na bohosluzbé v onu
adventni nedéli ¢i v ndsledujicich dnech.

Pfi vySetiovdni v roce 1968 o zdroji pohybu kiiz-
ku ,dumal® byvaly ministr spravedlnosti a generalni
sekretat UAV NF Alexej Cepiéka: »Je samozfejmé, Ze
my jako SUC i KSC jsme méli zdjem na politickém
vyuziti pipadu. [...] Ze by byl ¢ihostsky zézrak na-
strojen orgdny StB vSak nevéfim.“*®

Nézor na pohyb napsal také Vratislav Luksan, ¢len
sektoru politického zpravodajstvi StB a redaktor deni-
ku zprav ministra: ,,Uz delsi ¢as se i na MV hovotilo
o tom, %e cely piipad Cihost byla provokace StB. Ne-
véfim tomu z mnoha divodi. Jednak cirkevni ilegality
bylo tehdy tolik, Ze orginové doslovné nevédéli, kam
jit dfive. Bylo by naprosto nesmyslné vyrdbét tak krko-
lomnou akci, jejiz legenda je pro mne nepredstavitel-
nd. Rovnéz véru nevim, ktery z orgdna cirkevniho re-
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ferdtu by to byl schopen vymyslet a provést. Stejné tak
je tieba odmitnout i Cepi¢kovu fantazii, které jsme se
posmivali uz tenkrdt, Ze v tom md prsty Vatikdn. [...]
Je ale pravda, Ze pfi dedukeich i orgdnové StB uvazo-
vali, jestli Toufar nepouzil takové zafizeni. Nasnadé tu
byl ndpad, Ze snad vyuzil stéral. Ale pii pokusech ani
nejsilnéjsi autobusovy stérac nebyl s to pohnout auten-
tickym kfizkem.“*

A samotny P Josef Toufar prohldsil pfi kdzani
18. prosince 1949: ,Zatim miizeme konstatovat Cisté
jen véc. Ze Bith ukdzal, 7e je skutecné, Ze je mezi ndmi,
ze knéz musi si byti védom svého posvétného tfadu. Je
to pro nds kostelicek velikd milost Bozi, kterou si Bih
vyvolil. Hlavné, aby si kazdy dal do pofddku své srdce
a dusi a pak se nemusi béti ani zIého a milost a ldska
Bozi budou s ndmi stdle.“*

Pozndmky:

' ABS, spis ZV 122.

2 VHA, spis VVP Tiabor, sp. zn. Vv 22/68.

3 Pamétnickd vypovéd Jana Zmrhala a rukopisné vzpominky
Jana Zmrhala, opis z archivu autora.

4 ABS, spis ZV 122.

> Pamétnickd vypovéd Marie Pospisilové-Toufarové.

¢ VHA, spis VVP Tibor, sp. zn. Vv 22/68.

7 ABS, spis ZV 122.

8 Rézek, Adolf: 672 hodin vazby pdtera Josefa Toufara, 2011.

? Kaplan, Karel: Alexej C’epicvka. Dobovi dramata komunistické
moci, Barrister &Principal, Brno, 2011.

10 ABS, spis ZV 122.

" Tamtéz a persondlni spis Ladislava Mdchy, ¢.6976/23.

12 ABS, persondlni spis Vratislava Luksana, ¢. 1916/13.

13 ABS, spis ZV 122.

" VHA, spis VVP Tébor, sp. zn. Vv 22/68.

15 ABS, spis ZV 122.

16 Tamtéz.

7 Tamtéz.

'8 ABS, spis ZV 122.

Y VHA, spis VVP Tébor, sp. zn. Vv 22/68.

20 Tamtéz.

2L ABS, spis ZV 122 a VHA, spis VVP Tibor, sp. zn. Vv 22/68.

22 VHA, spis VVP Tiabor, sp. zn. Vv 22/68.

2 Tamtéz.

24 Pamétnickd vypoveéd Véclava Trtika: ,Auto zastavilo u samoty
mezi Hradcem a Nezdinem. Nezndmy muz z auta pozddal
obyvatele domu, manzele Hoskovcovy, o kbelik vody. Kdyz mu
ho natodili a muz s nim odesel, vybéhl pan Hoskovec za nim
v obavé, aby mu kbelik neukradl. V auté na zadnim sedadle
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zahlédl bezvlddné, zhroucené tlo, ve kterém poznal patera
Toufara. Dva muzi ho omyvali hadrem.”

# VHA, spis VVP Tdbor, sp. zn. Vv 22/68.

26 Tamtéz.

27 VySetiovaci spis UDV-37/Vt-94.

#VHA, spis VVP Tdbor, sp. zn. Vv 22/68.

# Pamétnickd vypovéd Ruzeny Kozlové-Malé.

30 ABS, spis ZV 122.

31 ABS, persondln{ spis Ladislava Mdchy, ¢. 6976/23.

32 VHA, spis VVP Tibor, sp. zn. Vv 22/68.

3 ABS, spis ZV 122.

3 Tamtéz.

3 Celovsky, Botivoj: Strana svéti prostiedky. Martyrium fardre
Josefa Toufara, Tilia, Senov u Ostravy, 2001 a ABS, persondlni spis
Roberta Skerla, & 2652/24.

3 Celovsky, Botivoj: Strana svéti prostiedky. Martyrium fardre
Josefa Toufara, Tilia, Senov u Ostravy, 2001 a srovnej Rézek,
Adolf: 672 hodin vazby pdtera Josefa Toufara, 2011.

37 SOkA Havli¢kav Brod, Fond ONV Lede¢ n. S. 1945-1960,
Inv. 271, sign. 370, ¢islo kart. 75.

3 VHA, spis VVP Tiabor, sp. zn. Vv 22/68.

3 ABS, persondln{ spis Vratislava Luksana, ¢. 1916/13.

4 Opis dopisu P. Josefu Sedldkovi. Archiv Adolfa Rézka.

Ukdzka z pfipravované knihy Jako bychom dnes zemfit méli,
kterd vyjde na podzim tohoto roku v nakladatelstvi Nova
tiskarna Pelhfimov s pfedmluvou kard. Dominika Duky.

Milos Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ceské-
ho rozhlasu 3-Vltava.
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Tomas Garrigue Masaryk

a Cesky antiklerikalismus

StaNisLAV BALIK

V souvislosti s zivotnimi vyro¢imi Tomdse Garrigua
Masaryka se pfipomind leccos. Nejc¢astéji jeho zdsluhy
o vznik samostatného, demokratického ceskosloven-
ského stdtu, jeho angazmad jakozto vefejného intelek-
tudla ¢i jeho odvaha jit proti vétSinovému minéni v tak
citlivych kauzdch, jako byly spory o Rukopisy, hilsne-
ridda a dalsi. V tomto textu psaném v Case tiech Cevrtd
stoleti, jez uplynuly od onoho ,kalného rdna“, kdy do-
konéil svij Zivotni boj prvni ¢eskoslovensky prezident,
se zaméfme na jeden z jeho ryst, kdy se sice stavél proti
oficidlni statni doktriné, nicméné tentokrit v souznéni
pfinejmensim se spolecenskymi elitami a vlastné i s ni-
koli nevyznamnou ¢asti spolecnosti. V tomto ptipa-
dé nesel proti ndrodotvornym mytim, naopak, jeden
z nich spoluvytvérel a Zivil. Slo o mytus, e ¢esky na-
rod byl vidy protikatolicky. Zabyvat se tedy budeme
vztahem TGM k ¢eskému antiklerikalismu.

Nejde primdrné o vztah TGM a ndbozenstvi, tim
méné TGM a viry. To je tikol nesmirné komplikovany;,
jehoZ se dosud nikdo adekvdtné nezhostil. Pres vSech-
ny Masarykovy vyhrady vici tehdejsi podobé kfestan-
skych cirkvi (nejenom té katolické, kriticky se stavél
i vli¢i protestantskym denominacim) $lo o muze, pro
n¢hoz byla nébozenskd otdzka klicovym Zivotnim té-
matem, o muze, jenz va$nivé hledal a nenalézal, pfe-
myslel a formuloval. Neslo o prostého dédice osvicen-
ct s jejich deistickou koncepci Boha (jakkoli ziejmé
mél k deismu blizko) a pfehnanym dtrazem na mo-
ralku. Dost moznd neslo ani o kfestana — vzdyt jed-
noznaéné popiral JeziSovo bozstvi.! Ale zcela jisté slo
o poctivé hledajiciho, byt bouflivého a konfliktniho
vefejného intelektudla.

Jakkoli ale mdme tendenci Masaryka v oblasti na-
bozenské i spolecenské vidét predevsim jako mravo-
karce, sdm explicitné fikd, Ze ndbozenstvi neni filosofii,
neni teologii, neni virou, neni mravnosti, neni kultem
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— to vse jsou jen prvky ndbozenstvi. ,Co do obsahu,
ndbozenstvi je feSeni problému vé¢nosti; nikoli jen fe-
Senim theoretickym, nybrz zdroven praktickym, nebot
problém vé¢nosti musi ¢lovékem byt zit.“?

V piipadé ceskych zemi konce 19. a pocdtku
20. stoleti neslo v ptipadé antiklerikalismu o kdysi
klasicky postoj proti duchovenstvu (podobné formy
antiklerikalismu koneckonct provizely déjiny kato-
lické cirkve po celou dobu jeji existence). Mnohem
spis slo o hnuti, které se stavélo proti ndbozenské moci
a vlivu ndbozenstvi, resp. cirkvi ve vech oblastech ve-
fejného Zivota. Tento vliv pfitom muze byt jak sku-
te¢ny, tak domnély.> K prvnim vyraznym projeviim
antiklerikalismu v moderni dob¢ patfilo rusent jezuit-
ského tddu v druhé poloviné 18. stoleti a pak prede-
v$im ttoky proti katolické cirkvi v dobé francouzské
revoluce. Celé 19. a 20. stoleti se pak nese ve znamen{
rizné intenzivnich antiklerikdlnich vln v fadé evrop-
skych i americkych zemi (Francie, Portugalsko, Spa-
nélsko, Mexiko, Kolumbie, Venezuela aj.), jez vrcholi
nepritelskymi odlukami cirkve a stdtu.

Masaryk byl s tématem antiklerikalismu az bytost-
né svizn — jak teoreticky, tak prakticky. Proto nésle-
dujici text rozdélme na tfi ¢dsti: na Masarykav teo-
reticky pfinos k antiklerikalismu a na jeho konkrétni
aktivity — nejprve v etapé predvéle¢né a poté v dobé
jeho prezidentstvi.

Masaryk, antiklerikalismus
a jeho védecka price

V Masarykové pojeti se antiklerikalismus rovnal anti-
katolicismu. Ani ne v mirné podobé odmitajici ,,pou-
ze“ politickou angazovanost katolické cirkve, ale v po-
dob¢ odmitajici katolicismus jako takovy. Ndbozenska
otdzka byla Masarykovi kli¢covym tématem, které lze
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nalézt ve vsech jeho pracich — pfirozené, v nékeerych
vic, v jinych méné. Studijniho materidlu tak médme vic
nez dost.

Muzeme bez jakéhokoli zastirdni konstatovat, Ze
Masarykovy postoje vici katolicismu (i soudobé-
mu protestantstvi) by dnes zptisobily skandil. Napt.:
LA tak cirkev a officielni ndboZenstvi misto Cestnosti,
charakternosti, mravnosti $ifi a podporuje nepravdu,
lez a nemravnost.“ Je zajimavé, Ze otdzka cirkevniho
majetku pro Masaryka viibec nestdla na prvnim mis-
t¢, ba dokonce lze Fici, Ze ji viibec nefesil. Jeho odpor
vuci cirkvim byl filosofického razu.

Az do svého stdfi by nesouhlasil ani s dneSnim
modelem koopera¢niho vztahu mezi cirkvemi a std-
tem — socidln{ stranku cirkvi (charity, skolstvi apod.)
mél v jeho pojeti nahradit (a jiz za¢inal nahrazovat)
stdt. Odmital vSechny tehdejsi projevy katolicismu,
a to i nové, ndrodni, jako byla idea cyrilometod¢jstvi,
jez mu byla pouze ,klerikalismem v ¢amaie®.”

Ve svém odporu vici autorité zjeveni jde tak da-
leko, Ze se potkdvd s marxismem, kdyz formuluje, Ze
»heni jiné autority nez véda a védouci ¢lovek®.c Presto
by s marxismem nesouhlasil, kdyzZ na jiném misté svych
praci pfizndvd autoritu pfirozenému mravnimu fidu.

Pfestoze byl proticirkevni, nebyl, jak jiz bylo zminé-
no, protindbozensky: , Mluvim proti indiferentismu fi-
lozofickému a ndbozenskému, mluvim proti tém prak-
tikiim a teoretikim v rznych oborech, jimz posledni
véci ¢lovéka jsou lhostejny, keefi Zivot lidsky nedove-
dou cenit leda hmotné.“” Zlobil se na ceské liberdly:
,INds Cesky liberal je pravidlem matrikovym katolikem
a v otdzkdch ndboZenskych analfabetem: nedovede si
nabozenstvi pfedstavit mimo svou cirkev a jeji kult
a uceni, a proto nerozumi{ Palackému a nerozumi nasim
nejvétsim spisovatelim, tieba jejich jméno stile md na
jazyku. A nerozumi nasim déjindm, i kdyz je historik.“®

Byl skvélym diagnostikem doby — to kdyz si uvédo-
moval, jak je to se stavem viry v ¢eskych zemich: ,In-
teligence neni sama ani nejradikdlnéji proticirkevni;
lid odpadéva cirkvi a to netoliko lid délny, nybrz i rol-
nicky. Duchovni jsou ve velikém omylu, domnivaji-li
se, ze ti venkovsti hodnostéfi a hlavy rodiny, proto, Ze
v nedéli chodi do kostela, jesté vsichni véii!“ Podob-
né si v§imal sobé nejblizstho prostfedi — studentstva:
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»Vétsina ceskych studentt jiz prichdzi na univerzitu,
ptes vyucovani ndbozenstvi, pfes riizné vykondvani ce-
remonif atd. odcizena nejen cirkvi katolické, ale vife
vibec; Ze Ceské studentstvo, ta vétsina jeho, stavd se
lhostejnym k ndbozenstvi, ze dospivd, jednim slovem,
nabozenského nihilismu.“

V lec¢ems je ve svych pracich ale rozporuplny —
napf. kdyz nejprve kritizuje cirkve, Ze slouZi stitu, aby
o pdr stranek dél napsal, Ze rakousky stét je jen hii¢-
kou panujici cirkve.! Pfitom cirkev v Rakousku byla
od josefinskych reforem a od dob osvicenstvi v roli
stdtni sluzky, proti ¢emuz se v ni opakované zvedala
vlna odporu.

V lectems se pak vyslovené mylil — napf. kdyz na
konci 19. stoleti kritizuje cirkve, Ze jsou aristokraticky-
mi a plutokratickymi.'? Pokud tomu tak bylo, rozhod-
né ne jiz vseobecné v dobé, kdy tato slova vyrkl — na
olomouckém arcibiskupském stolci jiz v té dobé¢ sedél
Theodor Kohn, ktery pochdzel z chudych pomért, po-
dobné tomu bylo v Itdlii ¢i ve Francii (tam uz byla cir-
kev v ¢ase provddéné odluky vlastné cirkvi chudych).
Na samotném mocenském vrcholu cirkve, na Petrové
stolci, tehdy jiz rok sedél Pius X. pochazejici z chudé
selské rodiny.

Cil jeho antiklerikdlniho usili byl jasny: ,Rovnost
musi byt nejen politickd a socidlni, nybrz také nd-
bozenskd. To znamend zruseni véeho aristokratické-
ho knézstvi a cirkve jakozto instituce politické vedle
a nad stdtem.“

Uvazujeme-li o Masarykovi a antiklerikalismu, ne-
muize nezaznit jeho proslulé pojeti ¢eské otdzky jakoz-
to otdzky ndbozenské. Kdyz fikal: ,,Ndbozensk4 krise
v naSem ndrod¢ je zvldstni tim, Ze jsme jako ndrod za-
pocali cirkevni a ndboZenskou revoluci, ale svého ni-
rodniho ndbozenského tkolu jsme nedodélali a pfimo
opustili. Poctivy Cech, Cech uvédomély, nemue se
spokojit protireformac¢nim katolicismem, ani se neza-
stavi na ortodoxnim protestantismu, nybrz bude usilo-
vat o nabozenské obrozen{ smérem nasi reformace, ze-
jména Bratrstvi, duchem tuzeb novych lidi nejpokroci-
lejsich a nejduchovnéjsich,“" fikal, kdo je, a kdo neni
Cech. Tvrzeni, 7e neni mozné byt soucasné Cechem
i katolikem, je zde zformulovdno v celé své hloubce.
Dnes jsme z tohoto typu ,kddrovdni®, kdo je, a kdo
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neni spravnym Cechem, zfejmé rozpaditi, musime jej
ale vnimat o¢ima zac¢atku 20. stoleti.

Masaryk, antiklerikalismus a jeho
predvale¢né politické aktivity"

Masaryk se pted velkou vélkou angazoval snad v kaz-
dé vice ¢i méné zndmé kauze, kterd v sobé¢ nesla stopy
antiklerikalismu. Byl jednou z ¢elnych postav ve snad
nejzndméjsi — Judové aféfe. V té slo o to, Ze v katalogu
k prostéjovské vystavé obrazti Frantiska Kupky v roce
1905 se objevil ¢ldnek profesora tamni redlky Karla
Judy (psany pod pseudonymem Kara Ben Jehuda) Gto-
¢ici na ndbozenstvi. Proti tomu se v tisku ohradil mist-
ni fardf Karel Dostdl Lutinov, pfedni postava Katolické
moderny. Dostdl vytykal, ze pedagog a vychovatel ml4-
deze by nemél vefejné kritizovat cirkev, Zddal odvoldni
nepravdivych a hanobicich vyroki a omluvu tém, kte-
ré pospinil. Tim vypukla aféra velkych rozméra. Ka-
tolicky tdbor se ohrazoval proti urdzkdm ndbozenstvi,
pokrokdisky proti denunciantstvi, jez vidél v Dostdlo-
v¢ dopisu. Kauzu povazovali odptirci katolicismu za
utvrzeni rovnice, jiz propagoval Masaryk: , Katecheta =
vlddou placeny denunciant®. Zde vidime jeden z cha-
rakeeristickych Masarykovych rysii v jeho antiklerikal-
nich bojich — az netinosné generalizace a stereotypy,
jimz se v jinych oblastech tolik brénil.

Dostélovo vystoupeni zvedlo stavidla k feseni mno-
ha dal$ich otdzek: svobody svédomi, etickych norem,
obecné lidskych hodnot, vlivu cirkve ve spole¢nosti.
Neni v tuto chvili dlezité, jak celd kauza skoncila (po-
razkou Judy), vSimnéme si Masarykovy role v ni.

Ten na jedné prazské schuzi v lednu 1906 napt.
fekl, Ze ,,védecké mysleni a katolicismus jsou dva svéty,
které se vylucuji,“ a zidal, aby bylo ndbozenstvi odstra-
néno ze skoly se slovy, ze ,jinak se déti u¢i pretvéice,
lhani, jezovitismu®.!* Schiize byla pro tyto a podobné
vyroky po ptlhodiné dfedné rozpusténa a méla tro-
ji soudni dohru, kdy ov§em vsechny tfi soudy Masa-
ryk vyhrdl — se zdtivodnénim, Ze ,,policejni zdpis do-
hlizejictho orginu nezachytil celou Masarykovu fec,
ale pouze aryvky, proto nelze bezpecné zjistit celko-
vou tendenci jeho projevu a vinu jednozna¢né proka-
zat“.” Kazdopddné tato aféra a Masarykova vyraznd
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role v ni*® vedly k dal$imu prohloubeni piikopa mezi
katolickou cirkvi a pfistim ¢eskoslovenskym preziden-
tem, jez pak jiz nebyly nikdy zcela zasypdny.

Dalsi aféra doklddd, z jak na prvni pohled malicher-
nych pfi¢in vznikaly velké spory a jaké vedl Masaryk
vélky. Viibec nebyl zaméfen pouze na velké politické
déje ve Vidni, naopak, pohyboval se a ptsobil v nejniz-
$ich sférach. Slo o tzv. Koneéného aféru (1907—1908)
rozpoutanou snahou Aloise Kone¢ného, do té doby
fidictho uditele v Bohdikové na severni Moravé, stit
se feditelem $koly v nedalekém Bludové.

Koneény byl severomoravskym symbolem pokro-
kara, stdl v cele Usttedniho spolku ucitelskych jednot
na Moravé, patfil k vedeni ndrodné-socialistické stra-
ny, byl jednim z velkych bojovnika za ,eskou véc*
proti ,véci némecké®. Aby v konkurzu na feditele ne-
uspél, podnikly mistn{ katolické kruhy velkou ofenzi-
vu, pii niz bylo vyuzito jeho star$ich aktivit — organi-
zovani prvniho civilntho pohibu v $irokém okoli (slo
o jeho ucitelského kolegu) s vyraznym antiklerikdlnim
apelem a aktivity v rdmci vlastni pfedvolebni kampa-
né do moravského zemského snému v roce 1906. V té
mj. prohldsil, Ze ndbozenstvi déti $kolni znemravnuje,
a proto pry — pry¢ s nim ze $koly. Moravskd zemska
skolni rada vyhovéla ndmitkdm jeho odpurct a odsou-
dila Konec¢ného za delikty proti ucitelskym povinnos-
tem ke ztrdt¢ naducitelského postu v Bohdikové a pre-
devsim k prefazeni na jiné, a to podfizené misto.

Po zvefejnéni trestu se Morava a Cechy dostaly do
varu, probéhlo mnozstvi vefejnych schiizi, demonstra-
ci, jednaly obecni vybory, stranické bunky, spolky...
Prévé tehdy vstoupil do déje Masaryk, ktery v této z4-
lezitosti na fisské radé interpeloval vlddu. Na schizi
starostenskych sbort v bfeznu 1908 v Olomouci Ma-
saryk vystoupil a prohldsil: ,Zndm slabé stranky po-
krokového ucitelstva, a proto vybizim, aby své povin-
nosti fddné konalo a mélo skolu vidy v porddku. Tak
otupi se boj, jez proti skole vede klerikalismus, a usetfi
si nepfijemnosti.“?” Definitivni slovo mél v celé zdlezi-
tosti nakonec az rakousky ministersky predseda Max
Wladimir von Beck, ktery sice tolik kritizovany nélez
disciplindrniho sendtu skolni rady potvrdil, ovsem Ko-
ne¢ného trest zmirnil — mél byt sice prefazen, nikoli
vSak na podfizené misto.
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Masaryk zapojoval do antiklerikdlnich bojt i ce-
ly sviij politicky tdbor. Jednou z typickych platforem
antiklerikdlnich boju byl tisk. Tisk tehdy (a jesté fadu
dalsich desetileti) neskryval, kterému myslenkovému
(¢i presnéji politickému) proudu strani, neslo o tisk
hrajici hru vyvdzenosti a objektivity. Noviny pfindsely
informace o probihajicich stietech, vzdy patfi¢né ide-
ové zabarvené. Tuto skute¢nost Ize ilustrovat trefnou
pozndmkou z katolického listu Hlas na adresu piipra-
vy antiklerikdlnich ¢ldnka a feci: , Ted vraz do toho
jednoho Havlicka, zamichej Husem, pfecetl si p. Ste-
chovsky recept v kuchaiské knize na vyrobu protikleri-
kilnich omdcéek a nemeskal: ,Aby boj se zpate¢niky byl
vysledny, ispé$ny, nutno ho vésti v duchu Havlickove,
boj proti klerikalismu musime vésti také po piikladu
Husov¢, jenz ve svatém zdpalu pro pravdu bezohled-
né odhaloval vSecky zlofddy, jimz propadlo knéZstvo
atd.“? Po n¢jaké dobé se do podobnych receptit dostal
i TGM, ktery tam je dodnes — nahradil Havli¢ka. Ma-
sarykovu proudu ceské politiky byly persondlné i ideo-
vé nejbliz$i noviny Cas, které mohou slouzit jako ukaz-
ka zpuasobiui vedeni protiklerikdlnich boji. Jako na jed-
nu z extrémnich poloh lze poukdzat na zcela vyfabulo-
vanou kauzu sebevrazdy fepinského uéitele, v niz Cas
sehral hlavni roli.

TGM se vyrazné angazoval v husovskych bojich,
a to nejen svou praci Jan Hus. Zpoc&itku byl dokon-
ce ¢lenem Spolku pro zbudovdni Husova pomniku.
Aktivity spojené s Janem Husem mély na pfelomu
19. a 20. stoleti vyrazny protikatolicky osten. Nicmé-
né pravé v této kauze vystupoval Masaryk ze smifli-
vych pozic. Byl proti tomu, aby pomnik stdl na Staro-
méstském ndmésti, kde mél podle pavodnich zdméra
nahradit pozdéji strzeny maridnsky sloup (¢i mu ales-
pon tvofit ideové opozitum) — navrhoval, aby stdl na
ndmeésti Betlémském. Vehementné také pfipominal, Ze
Hus zdaleka neni jen postavou ndrodni, ale pfedev$im
nabozenskou. Snad i proto, %e Salountiv pomnik v so-
bé nesl téméf vyhradné onen rozmér ndrodni, nikoli
nabozensky, mél podle vseho Masaryk k pomniku in-
diferentn{ vztah.”!

Predvéle¢né antiklerikdlni boje s Masarykovou
Ucasti byly velmi silné. Za jednu z jejich pficin lze jis-
té povazovat az zoufalou snahu katolického tdbora ob-
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novit pozice katolicismu ve spole¢nosti, jez pfitom ale
stdle vice ztrdcel. V dobé existence rakousko-uherské
monarchie byly tyto kroky katolicismu ve vefejné sfé-
fe radikdlné bojovné, ofenzivni, po vzniku Ceskoslo-
venska defenzivni. Druhou pfi¢inou ale byly aktivity
opa¢ného tdbora — antiklerikdlniho. I on, ackoli se ve-
smés prezentoval jako defenzivni, byl mnohdy radikal-
né ofenzivni, a to i pfed rokem 1914.

Z hlediska vztahu TGM a antiklerikalismu je ob-
dobi pfed rokem 1914 nejzajimavéjsi — vrchol muze-
me datovat do poloviny prvniho desetileti 20. stoleti.
Na jeho ptikladu, jednoho z prednich antiklerikdlnich
bojovniki, lze charakterizovat povahu stétu jako tako-
vého. Jakkoli byl stitu vytykdn jeho klerikalni charak-
ter, TGM nebyl timto stdtem kvili svym antiklerikal-
nim aktivitdim nikdy odsouzen, jakkoli pfed soudem
stal bezpoctukrat. Své ndzory mohl vefejné prezentovat
— jako univerzitni profesor, poslanec, vefejny intelek-
tudl. I z toho lze potvrdit v zdsadé liberdlni charakter
poslednich dekdd Rakouska-Uherska, kdy tolikrdt pfi-
pominané spojeni triinu a oltdfe mélo jiz vesmés pouze
symbolicky a ritudlni charaketer.

Masaryk, antiklerikalismus
a jeho prezidentstvi

Vcelku jasny byl Masarykav postoj k symbolickym
uddlostem spojenym s vlivem katolické cirkve z doby
pocdtku republiky. (O tom, Ze neslo o fakra, ale pfede-
v$im o symboly, svéd¢i skutecnost, ze budi vasné jesté
téméf po sto letech — viz sou¢asnou diskusi o prazském
maridnském sloupu; nejde o proticesky, ale katolicky
charakter sloupu, proti némuz se vymezovali a vyme-
zuji jeho odpiirci.) Zbotfen nebyl jen maridnsky sloup
na Staroméstském ndmésti, ale nékolik set dalsich ob-
jekti drobné sakralni architektury — kiiz1, soch sv. Ja-
na Nepomuckého a dalsich.?

Masaryk prirozené nestdl v Cele zdstupt boticich
symboly, na druhou stranu ale toto obrazoborectvi
ani jednou vefejné neodsoudil. Kdyz pfijal 21. srp-
na 1919 delegaci Ceskoslovenské strany lidové v cele
s Janem Sramkem, kter4 si sté¥ovala na vlidu rudoze-
lené koalice Vlastimila Tusara, ze prehlizi protikatolic-
ké vasné, mluvilo se i o poskozovani drobnych sakral-
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nich pamdtek. Podle Masaryka bylo strzeni prazského
maridnského sloupu uddlosti politickou, nikoli proti-
katolickou; s tim ovsem nesouhlasil ocity svédek str-
zent J. Srdmek, ktery pti udélosti slysel protikartolické
vykiiky. Ve véci odstraniovni nébozenskych symbolu
z vefejného prostoru Masaryk neustdle opakoval, ze
nabozenstvi je véci jedince.> Tim obrazoborectvi de
facto podporoval.

K jakémusi vrcholu v komplikovanych vztazich
mezi TGM a katolicismem doslo opét v souvislos-
ti s neuralgickym bodem ceského katolicismu — pa-
miétkou Jana Husa. V roce 1925, kdy se pfipominalo
510 let od Husova updleni, coz méla byt jakdsi ndhrad-
ni palmiléniovd oslava za vilkou zkazené, byt dlouhd
léta chystané oslavy v roce 1915, se poprvé slavil Hu-
stv svitek jako stdtni. Byla to rovnéz pfipominka de-
seti let od Masarykova zenevského projevu (nacasova-
ného zdmérné k Husovu vyrodi), jimz bylo oteviené
vyhla$eno neprdtelstvi pfedstavitelt zahrani¢niho od-
boje Rakousku-Uhersku. V roce 1925 se TGM spo-
lu s dal$imi nejvy$$imi stitnimi pfedstaviteli zicastnil
oslav tohoto vyrodi, ¢imz jim dali punc stdtni oslavy.
Masaryk rovnéz vyvésil na Prazském hradé ¢erny hu-
sitsky prapor s rudym kalichem. V reakci na to odjel
katolicky nuncius Francesco Marmaggi na znameni
protestu do Vatikdnu. Pfesto pravé timto rokem zacind
komplikovany proces usmifovdni mezi Masarykovym
Ceskoslovenskem a katolicismem, podminény tstup-
ky na obou strandch.

Doba jeho prezidentstvi tak vlastné patii ve vztahu
ke katolické cirkvi a de facto antiklerikalismu ke klid-
nym. Na tomto konstatovdni nic neméni ani jeho ne-
skryvand nechut vii¢i Janu Sramkovi a dal${m predsta-
viteliim Ceskoslovenské strany lidové — ta koneckoncit
zfejmé vyvérala i z jinych zdroja.

Ke zméné Masarykova pfistupu ke katolicismu
zacalo dochdzet na pfelomu dvacdtych a tficdtych
let. Viditelnym symbolem tohoto obratu byly osla-
vy svatoviclavského milénia v roce 1929, kdy pronesl
na adresu sv. Vdclava: ,,Svaty Viclav je mné osobnos-
ti sympatickou. Podporoval kiestanstvi a Cirkev a to
bylo dilo zisluzné, kulturni a pokrokové.“* Tricdtd
léta jsou ve znameni klidu zbrani, dokonce se obje-
vovaly jisté ndznaky uréitého sblizeni TGM a kato-
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licismu — napf. v kontaktech se zndmym prazskym
frantiskdnem Janem Evangelistou Urbanem, jednim
z predstaviteltl nové generace katolickych intelektu-
4la, jedné z nasich nejzajimavéjsich katolickych ge-
neraci. Slo o proménu Masaryka, nebo katolicismu?
Nebo o oboji?

Presto méla ale vétsina katolickych prvorepubliko-
vych intelektudlt k prvnimu prezidentovi svého std-
tu zna¢éné komplikovany vztah, prévé kvili jeho anti-
klerikdlnim postojim. Pfikladem budiz Jakub Deml,
ktery ve své literdrni tvorbé Masaryka Casto kritizoval
(ptesto TGM projevil velkorysost a Demla v soudnim
fizeni vedeném pro urdzku prezidenta omilostnil). Po
jeho smrti Deml v jednom z dopist dokonce na ad-
resu proslulého zikona o Masarykovych zdsluhdch
o stat napsal: ,,Pan Vaviin Matusina zaslouzil se o Ces-
kou knihu. Tak by se to muselo napsat, kdyby si byl
vSecky zasluhy nebyl pro sebe uzdkonil T.G.M., nej-
vétsi Sktidee ndroda. >

Zivér

Masaryktv boj proti cirkvi, jenz mél hluboké kofeny
jak v pokfiveném a tcelovém vykladu éeskych d¢jin,
tak souc¢asné v realité rakouské cirkve konce monar-
chie pfinesl nemdlo $patného. A to i tam, kde by to sa-
motny Masaryk jisté nevidél rdd — v oblasti neinstitu-
cionalizovaného, necirkevniho, k prosté lidské mrav-
nosti odkazujictho ndbozenstvi. I tato sféra, jiz Masa-
ryk vnimal jako zaslibenou zemi, byla spolu se sférou
institucionalizovaného ndbozenstvi po roce 1948 zde-
vastovdna ideovymi zdky a dédici proticirkevnich bo-
jovnika prelomu 19. a 20. véku.

Pfes vSechny bolesti, které ve vztahu ,profeso-
ra Masafika® a kfestanskych cirkvi, zvldsté katolické,
byly, je ale Masarykovo pusobeni pro cirkve vyzvou.
Vidyt jakého lepsiho spojence najit pro vefejnou ob-
hajobu potfeby mravnosti, osobni morilky a vnimani
problému, jez presahuji horizont vSednosti?

Pozndmky:

' A j4 jiz nejednou fekl: ja dosud JeziSe pokldddm za
naseho nejvyssiho uditele ndboZenstvi, JeziSe historického, ne
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Hlas Iriny Ratusinské stdle zni

IvanA RycLovAa

Kdy? v roce 2000 vysel v nakladatelstvi Barrister & Principal éesky preklad knihy Iriny Ratusinské Sedd je barva
nadéje, nikdo u nds tuto state¢nou zenu, nejmladsi politickou vézenkyni poststalinské éry, neznal." Ani dnes
tomu v zdsadé neni jinak. Bylo ji pravé dvacet devét let, kdyz byla 3. bfezna 1983 za ,antisovétskou ¢innost®
odsouzena k sedmi letim pracovniho tdbora se zostfenym rezimem a k péti letim vyhnanstvi na Sibifi. Jednalo
se o nejvyssi trest, jaky ji mohl byt podle pfislusného paragrafu ulozen. V fijnu 1986 byla diky intervencim
predstaviteltl zdpadnich velmoci (mj. Reagana, Thatcherové, Mitterranda) pfedéasné propusténa. Vzpominky
na Malou zénu, Zenskou kolonii se zptisnénym rezimem, zachytila v jiz zminéné autobiografické knize Sedd je
barva nadéje, jejiz anglickd mutace Grey is the Colour of Hope na sklonku osmdesitych let obletéla a $okovala
doslova cely svét. Bez ohledu na to, Ze doba se zménila, Irina se nezménila. Dl pise verse a je stdle aktivnim
¢lankem vSude tam, kde citi, Ze je uzurpovdna svoboda. Zivotni zkusenost ji ddvd pravo byt oteviend i tam, kde

se pohledy historikit snazi byt ,korektni“. Proto vznikl na pocdtku léta ndsledujici rozhovor.

Irino Borisovno, ditvodem Vaseho zatéeni byly dva dopisy
a pét bdsni opublikovanjch za hranicemi SSSR. Soudni
proces s Vimi byl neverejny. Pritomen mohl byt pouze Vis
muz. Cim byly Vase verse tak protireZimni, Ze jste byla
souzena jako ,,statu obzvldst nebezpecnd ?

Zatkli m¢, kdyz mi bylo 28 let. V té dobé¢ jsem jiz byla
dostatetné zndmym samizdatovym autorem. Jak mi
sdelil vysetiovatel, moje verse byly nalezeny pii do-
movnich prohlidkich v Kyjev¢, Leningradé, Mosk-
vé, Taskentu. Odrizi se to i v rozsudku. Na mé verse
se také zpivaly pisné. Plus jest¢ publikace v zahrani-
¢, v Casopise Grani. Zjevné se rozhodli, Ze je cas, aby
mé zastavili, jinak — copak asi natlachdm k tficdtindm?
Obsah mych bédsni sotva hrl roli: nepsala jsem a nepi-
$u bdsné na politickd témata. Politickd lopota je prilis
nizkd pro poezii. Ale ver$e o Bohu a vlasti KGB stej-
né poklddalo za politické: snazili se rozsifit politiku na
vSechny oblasti lidského mysleni. Myslim, ze hlavnim
divodem mého zatCeni bylo naruseni stditniho mo-
nopolu na informace: naprostd svoboda samizdatu.
Literatura mimo statni cenzuru. Samozfejmé v KGB
nemohli tusit, Ze z politické zény poslu do samizdatu
jesté tii bdsnické sbirky.

Rozhovor

Kdyz Vs soudili, bylo Viam 29 let, byla jste nejmladsi po-
litickou vézerikyni. Co Vim bézelo hlavou, kdyz jste usly-
Sela rozsudek — dvandct let ztrdty svobody?

Védéla jsem, ze dostanu prévé takovy trest. Od samé-
ho zaddtku jsem totiz pfi vySetfovani odmitla spolu-
pracovat s KGB. Neodpovidala jsem na zddné otdzky,
nepodepisovala zddné papiry. Upozoriiovali mé, Ze pfi
takovém chovédni dostanu maximélni trest. Cheeli po
mné, abych se ziekla svych ndzorti véetné pravoslav-
né viry, kterd byla v mych bdasnich vyjiddiena. Chté-
li, abych spolupracovala s KGB, odpovidala na jejich
otizky o lidech, které jsem znala. Jak je do nepficet-
nosti rozlitilo odmitnuti mladé Zeny vsechno toto pl-
nit — na to dodneska rdda vzpomindm. Takze trest mé
nepiekvapil. Co mé vsak prekvapilo — Ze soud mi dali
k mym dvacdtym devdtym narozeninim. A jelikoz
mého muze pfedvolali k soudu jako svédka — v tento
den jsme se vidéli, po pulro¢nim odlouceni. Odmitl
vypovidat, kdyz pfedtim prohlésil, Ze tento soud po-
vazuje za nezékonny. A vykfikl smérem ke mné: ,Drz
se, drahd, miluji t¢!“ Po téchto slovech ho vyvedli ze
soudni siné. A ji se stile usmivala, kdyz cetli rozsu-
dek: svij ddrek k narozenindm jsem dostala. Muz mi
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rdd ddv4 dérky a rozmazluje mé dodnes. Ale tento di-
rek byl vyjimecny.

Sedéla jste za ,starcii — za Andropova, Cernénka, ale
také za Gorbalova. Promirite mi tuto mognd nekorekini
otdzku: Jak byste popsala zénu pro obzvldst nebezpecné
politické vézerikyné za Gorbadova, na Zipadé rolik po-
puldrniho nositele Nobelovy ceny za mir?

Hlavni rozdil mezi ,gorbacovskou® politickou zénou
a témi pfedchozimi spocival v tom, Ze jsme prakticky
nevychdzely ze samovazby. Od vsech politickych véz-
na pottebovali ,,zddosti o milost“: aby se ziekli svych
nizor, uznali, Ze §lo o trestnou ¢innost, a zavazali se,
ze nikdy v budoucnu takovou ¢innost pachat nebu-
dou. Za Gorbacova byly prosazovany tyto pozadavky
nepfetrzité a se stdle vétsi naléhavosti. A pro¢ by mél
¢lovek souhlasit s tim, Ze jeho ¢innost (v mém pfipa-
dé slo o psani poezie) byla trestnd? Pochopitelné jsme
odmitaly psdt takové bléboly. Odmitnuti — korekee,
odmitnuti — korekce. To znamend nepfetrzité mude-
ni hladem a zimou. Z korekci nds zpravidla vyndseli,
neudrzely jsme se na nohou. A nezfidka se stdvalo, Ze
druhého dne — znovu tamtéz. Ndm zendm slibova-
li, Ze ndm ,,vSechno zmrazi“ tak, Ze nikdy nebudeme
mit déti.

Ty, kdo nevydrzeli a psali takové Zddosti o milost,
navic nutili podepisovat, Ze se zavazuji ke spoluprici
s KGB, a my jsme to védély. Potkdvala jsem takové, co
byli i na svobodé¢ naprosto zlomenymi lidmi. Ti, kte-
i nepodepsali, obc¢as umirali v korekeich jako Anato-
lij Marc¢enko.? Utyrali ho k smrti pravé za Gorbacova.
Nedélala jsem si nadéje, Ze preziju: védéla jsem, ze je
lepsi zemtfit, nez zaprodat dusi. Propustili mé neceka-
né, z politickych duvodu, o kterych jsem tenkrat ne-
méla tuseni. Muz mé znovu udil chodit: nebyla jsem
schopnd ujit ¢étvre bloku, neméla jsem silu.

Dosvédcuji: za Gorbacova byla na politickych véz-
nich pdchdna vétsi zvérstva nez za vsech pfedchozich
vy$e jmenovanych. Byla jsem zatéena za Breznéva —
tedy jim pocinaje mdm plné pravo srovndvat.

Ve své knize Sedd je barva nadéje, vzpominkdch na pobyt

v ldgru, mnohokrdt citujete SolZenicyna a odkazujete na
jeho Souostrovi GULAG. Znamend to, Ze sovétské ldgry
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proni poloviny osmdesdtych let dvacdtého stoleti se nicim
od téch stalinskych nelisily?

V mnohém se tyto ldgry lisily. Napfiklad SolZenicyno-
vo svédectvi ukazuje, Ze ve stalinskych lgrech se krimi-
ndlni politickym véznam vysmivali, bili je a okrddali.’
Za mych dob nic takového nebylo. ,Politi¢ti“ se tési-
li v§eobecné tcté a odsouzeni podle obycejnych para-
grafl se jim vSemozné snazili pomoci. Nabizeli jidlo:
védéli, Ze mdme véesi hlad, vidyt jsme méli zostfeny
rezim. Pfeddvali informace, dopisy. A pfeddvali tak, ze
dosly. Prosili, abychom se za né pomodlili. Nds, Zeny
— politické vézenkyné, ostraha i ,,obycejni® vézni na-
zyvali ,mniSkami®. Mnisi, které kdysi hromadné hnali
na etapy” a drzeli v ldgrech, ti, co i na popravu §li jako
na setkdni s Bohem, ndm vytvofili reputaci. A nasi po-
vinnosti bylo neztratit ji.

Na druhou stranu SolZenicyn psal: ,,St’astn}'r je ten
zek,’ keery md vélenky.“ Tak tohle Stésti ndm dopfa-
no nebylo. Vélenky ndm vzali uz za Andropova. Pfe-
depsany typ zekovské obuvi byl: holinky z umélé kuze
po cely rok. Od té doby mdm omrzliny na prstech
u nohou.

Ale néco se od dob popsanych Solzenicynem ne-
zménilo. Napiiklad na etapé nds krmili slanecky, a po-
tom nedévali napit. Nebylo to proto, aby nds trapili,
ale jednoduse kvuli pohodli ostrahy: aby nds nemuseli
vodit na toaletu. Takovych ,zakonzervovanych® detai-
la byla celd fada a jsem rdda, ze jsem precetla Solzeni-
cyna v samizdatu, nez mé zatkli. Na mnohé mé upo-
zornil a také mé naucil nejdulezitéjsimu zekovskému
pravidlu chovdni k bachaftm a vy$etfovatelim: ,Ne-
véf, neboj se, nepros.

V ldgru jste ddl tvorila bdsné, které putovaly za ocedn, kde
byly pod redakci Josifa Brodského publikoviny. Jak bylo
vlastné mozné, Ze navzdory prisné ldgrové ostraze se Vase
bdsné dostaly na svobodu?
Brodskij mé bdsné neredigoval, napsal jen pfedmluvu
k jedné ze sbirek vydanych v USA. Ale pro mé propus-
téni udélal Brodskij skute¢né hodné, aktivné vystupo-
val na moji obranu, a nejen v Americe.

Pokud jde o to, jakym zptsobem se dostivaly mé
ver$e na svobodu — tak to skute¢né jednoduché ne-
bylo. Prohledédvali nds prakticky kazdy den. A kdyby
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u mé nasli napsané verse, znamenalo by to pro mne
dalsi trest: jesté deset let zostfeného rezimu. A bdsné
se samoziejmé pieddvaly v pisemné podobé. Jak? Za
odhaleni by $picky z vedeni KGB radostné daly coko-
li. Chudéci, byli ochotni pferyt zemi kifzem krdzem
(a také to délali) v nadéji, Ze najdou verSe nebo se as-
pon kriuckem piiblizi k cili. Vedély jsme, Ze bardk je
elektronicky odposlouchdvin, a tak stacilo, abychom
zadeptaly, Ze seSitek s bdsnémi je zakopdn vpravo od
dfevéné kalny. Tam jsme mély v dmyslu zasadit divo-
kou cibuli a kfen. A druhého dne tam zryli padu tak,
ze jsme jim mohly podékovat za pfipravu zdhon.

Nepredpokldddm, ze ode mé vdzné ocekdvite, ze
bych na strankdch casopisu vyprdvéla o zptsobech
pfeddvani informaci, o nichz dodnes zvldstni sluzby
nemaji tuseni. Vidyt opublikovany zptsob uz se nedd
dile pouzit. A kdo vi, jakd pfijde doba na naSem ma-
lém kousicku zemé? S muzem se samoziejmé délime
o svoji zkusenost s témi, co jsou mladsi — ale velmi
obezfetné a nikdy ne vefejné.

Ctendiem Vasich versi byl tebdejsi americky prezident
Ronald Reagan. Jakymi cestami se k nému dostaly pri-
vé Vase verse?

To jsem se dozvédéla az po propusténi na svobodu. Po-
starali se o to mi kolegové — bésnici a spisovatelé z Pen
International. Organizovali v riznych zemich kampan
za mé propusténi. Vlastné darovali Ronaldu Reagano-
vi sbirku mych ver$u prelozenych do angli¢tiny. On si
ji vzal a ptecetl. Tak se stal mym ¢tendfem. V té dobé
jsem sedéla v politické z6né a nevédéla jsem o tom.

Kdyz byl Reagan v roce 1984 podruhé zvolen americkjm
prezidentem, dostal mezi oficidlnimi blahoprejnymi tele-
gramy hlav svétovych stdtii také papirek, v némz jste mu
vy — politické vézerkyné Malé zony — prily k jeho zno-
vuzvoleni. Predstava, jak si americky prezident v Bilém
domé rozbaluje ,motdk“ s blahoptdanim, je ismévnd. Jak
vds takovd véc napadala?

To napadlo Jadvigu Beljauskene [spoluvézerkyné Ra-
tusinské, pozn. red.]. Jeji logika byla jednoducha: kdyz
v Americe voli prezidenta, politbyro UV strany posi-
ld nové zvolenému prezidentovi blahopfini jménem
celé nasi zemé. Muzeme dovolit komunistické strané
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Sovétského svazu hovofit za nds? V zddném pripadé.
To znamend, ze je nutné, abychom napsaly blahopra-
ni samy, dustojné a zdvofile. Vzdyt i my jsme obc¢any
zemé, jen — nezdvislymi.

Provést takovou eskapddu, podat vimluvny ditkaz svédéi-
¢t 0 tom, Ze st sovétského lidu sedi, stejné jako za Stali-
na, za své politické presvédceni po lagrech, bylo nepochyb-
né riskantni a neobeslo se bez pomoci dalsich osob. MiiZe-
te alesport naznalit, jak jste to technicky dokdzaly?
Nazna¢im: Reagan obdrzel nase blahopféni den nato,
co byl zvolen. My, které jsme byly pod blahopfinim
podepsany, jsme se tento den nachdzely na ¢tyfech riiz-
nych mistech: nékteré v korekei, nékteré v nemocnici,
jiné byly odvezeny na ,pfevychovu® do vézeni KGB,
nekteré zastaly v zoné.

Reagan ukdzal nase blahopiani dopisovatelam za-
hrani¢nich listt a foto bylo k vidéni v americkych no-
vindch. Z téchto novin pak kdgébdci fotku zvéili
a provedli grafologickou expertizu. A uéinili zdvér, Ze
vSechny podpisy jsou pravé. Jak jinak také, falsovanim
jsme se nikdy nezabyvaly. Méli byste vidét obliceje pra-
covnikt KGB, kdyz ke mné a k Tané Osipovové vtrh-
li do korekce a uz ode dveii fvali: , Jak jste dostaly ten
sviyj cdr papiru k Reaganovi?“ Tak jsme se dozvédély,
ze blahoptdni doslo.

Nebaly jste se dalsiho trestu pro sebe a pro ty, kteri vim
pomdbhali tenhle plan uskutecnit?

Nemély jsme co ztratit: béhem kratké Cernénkovy vli-
dy byl do trestniho zdkoniku pfiddn paragraf, podle
néjz bylo mozné prodlouzit véziiam trest o pét let je-
nom za to, ze byli dvakrdt v korekci. TakZe ndm oka-
mzité ozndmili: ted budete sedét az do smrti. Co se
ty¢e obav o ty, kdo pomahali — tak ty jsme pochopitel-
né neprozradily. A KGB je spo¢itat nedokdzalo. Dosta-
ly jsme samoziejmé korekei navic, ale i bez toho jsme
ji uz mohly povazovat za své trvalé bydlisté.

Reagan sehril ve Vasem Zivoté jesté jednu dost podstat-
nou roli: byl to pravé on, diky némuz jste se dostala na
svobodu, je to tak?

Ano, narychlo a necekané mé propustili v predvecer
setkdni Reagana a Gorbacova v Reykjaviku. Muj Zivot
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Irina Ratusinska.

se stal soucdsti politického vyménného obchodu, aniz
bych o tom védéla. Gorbacov jednoduse prodal muj
zivot Reaganovi, jako se proddvaji psi. Kdyby nebyla
poptivka — tak by mé usmrtili, samozfejmé.

Dovolte mi provokativni otdzku. Povazujete za spraved-
livé, Ze Gorbacov dostal Nobelovu cenu za mir a Reagan
nedostal? Vdyt 0ba se rovnym dilem podileli na ukonce-
ni studené vdlky, nebo ne?

Nejsem ¢lenem komise pro udélovini Nobelovy ceny
a jeji motivy nezndm. Ale po Gorbacovové zdsahu
proti protestujicim ve Vilnjusu a Tbilisi, s mrtvymi
a ranénymi, zacala horkd vélka uvnitt SSSR. Vrazdéni
Armént v Baku, vrazdéni Rustt v Cecné, v asijskych
republikdch, to vSechno jsou krvavé udalosti konce
osmdesdtych a zacdtku devadesdtych let, které roze-
hrél. Nevim, k ¢emu Gorbacov a jeho kumpdni ten-
krdt potiebovali rozpoutat ndrodnostni nendvist, ale
vim, Ze ji zimérné vyvoldvali. Dokonce i mé spoluvé-
zenkyné kdgébdci presvédcovali: pro¢ se vy, Lotyska,
prételite s témi Ruskami? Pro¢ vy, Ukrajinka, neukd-
zete Ruskdm, kdo md v zéné hlavni slovo? Pro¢ vy,
Ruska, drzite hladovku na podporu Estonky, Estonci
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jsou prece vsichni fadisti! Samoziejmé jsme se tomu
jenom smadly, navzdjem jsme si o tom vypravély: zad-
nd nérodnostni nendvist mezi ndmi nebyla. Ale zemi
tenkrdt do smichu nebylo. A s nisledky se potykdme
dodnes.

Po ndstupu k moci roku 1985 ucinil Gorbacov v rozsdh-
lém rozhovoru pro francouzsky denik U'Humanité klico-
vé probldsent, v némz svétu ozndmil, Ze politicti vézrnové
v SSSR uz nejson. Miizete to néjak okomentovat?

Ano, vzpomindm si na to. Tenkrdt k ndm do zdny pfi-
Sel nacelnik ldgru, pfinesl noviny fzvestija, kde byla
tato perla. , Tak vidite, Zensky, cely svét vi, ze nejste.”
A hned za nim vesla ostraha, vlekla jako obvykle var-
nici se slichtou, na niz bylo napsino ,,politickd zéna“.
To byl skvély vtip.

Vase propusténi bylo jednou z Reaganovych podminek
pro uskuteinéni reykjavické schiizky s Michailem Gor-
bacovem v #ijnu 1986. 'V té dobé jste drzela hladovku
a byla blize smrti nezli Zivotu. Tusila jste, co se s Vimi
a kolem Vis déje?

Ne. V cervnu 1986 jsem byla pfevezena do vézeni
KGB v Kyjevé. A do fijna, kdy mé propustili, jsem
méla velmi mélo Cerstvych zprdv. Hladovku jsem
ukondila dfive, v ¢ervnu, kdyz byl splnén muj poza-
davek. A ten byl: pfestat s terorem — fyzickym ndsilim
pachanym na mych spoluvézenkynich. Ano, ano, za
Gorbacova zacali zkouset i tohle. Dopis mych spolu-
vézenkyn, ze teror ustal, mi byl doruc¢en z Mordovie
ptimo do vézeni KGB samotnymi kigébaky. Pozna-
la jsem rukopisy svych spoluvézenkyn a ujistila se, Ze
dopis je pravy. Pro¢ je na mé KGB tak vlidné, pro¢
dokonce dorucuje dopisy jednéch politickych ,zeka
druhym — to byl dtivod k pfemysleni. Zjevné mé kvuli
nééemu potiebovali Zivou, vidyt jesté na jafe se sna-
zili mé zabit. Ale propusténi na svobodu pro mé bylo
nééim naprosto necekanym: vidyt jsem nepsala zd-
dost o milost.

Vase propustént, jimz Reagan podminil reykjavicky sum-
mit, je jako dilezitd okolnost mezindrodniho vjznamu
zmitiovdno ve vétsiné publikaci pojedndvajicich o ame-
ricko-ruskych vztazich 20. stoleti, avsak pouze v téch psa-
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nych americkou stranou. V dnesni dobé je to ponékud pre-
kvapivé. Myslite, Ze to souvisi s aureolou Michaila Gor-
bacova, aby neutrpél jeho obraz? Malokdo v Cechdch na-
priklad vi, Ze tim, kdo definitivné zrusil politické ldgry,
byl Boris Jelcin.

Nakolik je mi zndmo, ve Velké Britdnii a jinych ze-
mich o tom také psali. Ale potom pfestali: néktefi po-
litici potiebovali, aby byl Gorbacov prezentovan jako
skute¢ny demokrat, humanista. A zminovat politic-
ké vézné béhem jeho vlidy bylo ponékud nevyhodné.
Posledni politicky vézen sovétského obdobi byl pro-
pustén na zacdtku roku 1992. Vim to jisté, protoze
tenkrdt jsem méla v rukou vSechny seznamy a tyto se-
znamy jsem v$ude, kde to $lo, zvefejnovala. Snazila
jsem se, aby moji ¢tendfi v raznych zemich nezapo-
mnéli na sovétské politické zeky, dokud posledniho
nepropustili.

Bezprostredné po ndvratu z pracovniho tdbora, jesté v ro-
ce 1986, jste vycestovala spolu se svym manzelem Igorem
Gerascenkem do Velké Britdnie, kde se nejlepsi specialisté
snazili lécit Vase pobytem v ldgru podlomené zdravi. Po-
datilo se to, nebo Vim zdravotni ndsledky doposud tuto
etapu Zivota neustdle pripominaji?

V podstaté se to podafilo. Déti se narodily, a narodi-
ly se zdravé. A to bylo pro mé nejdtlezitéjsi. Nekteré
véci tykajici se zdravi samozfejmé uz nikdy v pofadku
nebudou, ale pfipadd mi nesmyslné o tom mluvit. Je
lepsi se s nimi ml¢ky vyrovnat.

V knize Seda je barva nadéje, kterou jste napsala s vel-
kou ddvkou ironie a nadhledu bezprostiedné po propus-
téni z ldgru, na ivod pisete: ,, Viastnosti lidské paméti je,
Ze na strasné véci se snazi zapomenout, aby v ni zbylo dost
mista pro to, co bylo hezkého...“ Na co z tohoto obdobi
vzpomindte dnes, po pétadvaceti letech?

Pamét uchovdvd vSechno, ¢lovék uZ je takovy. Ale
emociondlni pamét — samoziejmé jen to hezké. A to
$patné je ulozeno jako ¢éiselny soubor: presné, ale tise.
Vzpomindm v podstaté jen na to hezké: na nase ze-
kovskd prdtelstvi, na to, jak jsme v korekei slavily
Bozi hod vino¢ni a Velikonoce, na zprivy od muze,
které chodily ziidka, ale byly o to milejsi. Vzpomi-
ndm na pampelisky, které rostly kolem naseho bari-
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ku. Jedly jsme je i s kofinky, tim jsme se chrdnily pfed
kurdéjemi. I kdyz se je vedeni tdbora snazilo vyplet,
nepodafilo se jim to: mordovské pampelisky jsou ne-
znicitelné! To, co bylo Spatné, pfichdzi na mysl ztid-
ka, obcas ve snech. A dodneska kupuji plédy a pro-
stéradla. Mdme jich doma vic nez dost, uz je i roz-
ddvdm, ale stejné se to nedd zastavit. Dlouhou dobu
jsem mrzla.

Viatme se zpdtky do 0bdobi po Vasem propusténi. Me-
zitim, co jste v USA psala knibhu Sed4 je barva nadé-
je, byli jste s manzelem zbaveni sovétského obianstvi.
Tato reakce sovétské vlddy viici tém, kteri nasli azyl za
jejimi hranicemi, by nebyla nikterak neobvykld, ne-
byt faktu, Ze perestrojka i glasnost byly v plném proudu
a zemi vidd| Michail Gorbalov. Neni v tom trochu roz-
por? Nemél by si svét nekriticky pobled na Gorbacova
poopravit?

Nemohu pfikazovat svétu, jak se md divat na Gorba-
¢ova. Koho zajim4, at se na néj diva, jak chce. Ale ji
nikdy nezapomenu na utyrané v korekcich. Na ozdfe-
né v cernobylské katastrofé, kterym nebyla poskytnuta
lékatskd pomoc jenom proto, Ze pocet obéti bylo na-
fizeno utajit. Tak takovd byla gorbacovskd perestrojka
a takovd byla glasnost.

Nés s muzem zbavil obéanstvi Gorbacov. Pfijeli
jsme na Zdpad jen docasné: potfebovala jsem se 1é¢it
a zvlddnout véci kolem publikace knih, neméli jsme
v umyslu emigrovat navzdy. Nastésti dnes Gorbacov
nerozhoduje, kdo bude a kdo nebude zit v Rusku. To
bych tady opravdu nebyla, a nebyla bych vubec.

Kdyz jste s manzelem ziskali zpét ztracené obéanstvi, vrd-
tili jste se s rodinou do vlasti. Ani proZité hrizy nedokd-
zaly, jak je vidét, vazby k Rusku zpretrhat. Znamenal
pro Vids ndvrat do vlasti novou inspiraci, nebo Vis realita
spise rozéarovala?

S rodinou jsme se vrétili do Ruska v roce 1998. Do-
stali jsme ruské obcanstvi: sovétské uz neexistovalo.
A moje vazba k Rusku? Ta je dédi¢nd, pokrevni. V nasi
skute¢nosti mdme vseho dost: jak dobrého, tak $pat-
ného. Tady se délim se svym ndrodem o jeho osud
a snazim se délat, co mohu, abych jeho osud zlepsi-
la. Nebo aspon nékoho ochrdnit v nouzi, podélit se
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s nim o kousek chleba. A to je dulezité jak pro bdsni-
ka, tak pro kfestana. Kdo fekl, Ze mdme byt tam, kde
je to snadné?

Vasi dva synové — dvojéata, kterym je dnes dvacet let, se
narodili ve Velké Britdnii. Maji britské oblanstvi?
Synové maji britské i ruské obcéanstvi. Stejné jako my
s muzem.

Jak vnimaji Vasi minulost? Ziji spolecné s Viimi v Rusku?
Ano, kluci ziji s ndmi, studuji na moskevskych univer-
zitdich. Mohou kdykoliv odjet do Velké Britdnie, kdyz
budou chtit. Ted jsou tam na prizdnindch: jen tak,
aby se vidéli s kamarddy z détstvi. Jsme Britdnii vdéc-
ni, Ze ndm po narozeni synt nabidla obc¢anstvi. Ale
ted mdme pocit, stejné jako synové, Ze nase misto je
v Rusku. Ve Velké Britdnii je beztak imigrantt vic nez
dost. Historii svého rodu véetné mé synové znaji. Védi,
koho jsou potomky a k ¢emu je to zavazuje.

Svymi versi jste svého Casu bojovala proti zlu, rezimu, kte-
ry ujarmoval clovéka. Jaké verse pisete dnes?
Nebojovala jsem ve svych ver$ich s reZimem, mé verse
nebyly a nejsou o politice. V mé poezii je Rusko, ale
politika do ni nemd ptistup. Moje poezie vadila rezimu
zejména proto, ze byla na ném a na ideologii, kterou
ndm vnucoval, nezdvisld. Na odpor vidi rezimu byly
jiné metody, mimo poezii. Knihy se nehodi ke $pinavé
préci. Co se ty¢e mych poslednich versu, jsou dostup-
né na mém blogu i_kassia.

Spoleiné s manzelem pisete scéndre k filmovym seridliim.
O cem jsou?

Uz nepiSeme. Muz nasel préci v oboru (je fyzik), ob-
hdjil diserta¢ni préci a pokracuje ve vyzkumu. Ja pisi
dal$i knihu, na scéndfe nemdm cas. Vydélek pro mé
v soucasné dobé neni na prvnim misté. Néco jsem za
zivot uz vydélala. Byly doby, kdy by se rodina bez toho
neobesla.

Neni prilis obvyklé, aby manzelé tofili tviiréi tandem.
Jak jste méli mezi sebou prdci s muzem rozdélenou?

Zapletky jsme vymysleli spole¢né a hrozné nds to ba-
vilo. Déti se dokonce chodily divat, cemu se u poci-
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tace nebo v kuchyni tak sméjeme. Vsechno, co jsme
psali, mélo komedidlni prvky. A dialogy psal ten, kdo
mél zrovna ¢as. Potom jsem je redigovala, formdtovala,
odesilala — a ddvali jsme se do dalsiho piibéhu.

V souvislosti s neddvnymi prezidentskymi volbami v Rus-
keu si nemohu odpustit otdzku, jak jako byvald politickd
vézerikyné nahliZite na osobnost potieti zvoleného staro-
nového prezidenta Putina?

Na jeho osobnost nenahlizim nijak. Zajimd mé, co
udélal jako prezident zemé. Zacinal v roce 2000 pro
Rusko docela dobte, ¢imz si ziskal popularitu. Kolem
roku 2006 zacalo byt zfejmé, ze zemé je fizena ¢im
dal hat. Medvedévova vldda jen prohloubila nahro-
madéné vnitini rozpory a dovedla je do bodu varu.
V soucasné dobé¢ zacal Putin, jak je patrné, narychlo
délat zmény ve vnitini politice, ale smér téchto zmén
je zatim tézko pochopitelny. A ¢im vydsti — to je také
otizka. Mnozi se domnivaji, Ze se snazi zdroven jit
mnoha sméry. A mnozi mu ddvaji sto dni v prezi-
dentském tfadu, nez za¢nou délat zdvéry. V kazdém
ptipadé, problémy se mély fesit mnohem dfive, ne-
mélo se dopustit jejich zakofenéni. Ted je samozifejmé
jejich feseni obtizné. Dokonce i tehdy, pokud Putin
skute¢né chce napravit situaci ve prospéch obyvatel
zeme.

Na protest proti uvéznéni ruskych rockerek Pussy Riot,
které vyjddrily sviij nesoublas s Putinovou vlddou, pro-
Sel na pocdtku cervna Prabou priwod v barevnych kuk-
ldch. Diwodem wvéznéni rebelek byla skanddlni uddlost:
v tinoru v moskevském chramu Krista Spasitele pred jed-
nim z oltdrii v maskdch na obliceji zazpivaly piseri Bo-
horodicko, vyzeri Putina. Jak hodnotite vy tuto formu
protestu?

Pro mé je akce Pussy timtéz, o co se kdysi snazilo
KGB: rozsifit politiku na vSechny sféry lidského mys-
leni. Byly takové akce v sovétskych dobdch: komso-
molci vtrhdvali do chrdm a fvali, chrochtali a mnou-
kali, vysmivali se véficim.

Politické akce a protesty jsou v obéanské spole¢-
nosti normdlni. Ale 1ézt s nimi do pravoslavného chré-
mu, kostela, mesity nebo synagogy — to je nehordznost.
Pro¢ md znit v chrdmu Putinovo jméno — v jakémkoli
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kontextu? Kdyby zazpivaly ,,pry¢ s Putinem® n¢kde na
ndmeésti, bylo by to néco jiného.

Svoji nehordznou drzost Pussy zndsobily tim, Ze ve
své parodii na modlitbu pouzily sprostd slova, kdyz
zminovaly Hospodina a zpivaly urdzky na adresu pat-
riarchy ruské pravoslavné cirkve. Bylo to velmi hlou-
pé snazit se urazit Putina s pravoslavnymi véticimi do-
hromady, ,strcit je do jednoho pytle“. Vidyt pravo-
slavnych je v Rusku vétsina. Vzpomenme si na zndmy
vyrok Josifa Brodského: ,Jestlize Jevtusenko je proti
kolchoztim, pak jd jsem pro?“ O¢ividné na zakladé to-
hoto principu Putintv rating v Rusku tenkrit prudce
stoupl. Ano, diky této akci.

Zanechme soulasné politiky a vénujme se radéji Vam.
Ldgrovd zkusenost je néco, co clovéka nepochybné zmént,
ostatné piSete o tom ve své knize Seda je barva nadéje.
V ¢em spolivd ona zména?

Nedokdzu to zformulovat. Ale byvalé zeky pozndm
okamyzité a oni mé taky. Podle o¢i. Dodnes.

Prosla jste lagrovym peklem a nezaprodala dusi. Mnozi
Jyzickd strdddni nevydrzeli a stali se za drobné vihody, jez
Cinily ldgrovou existenci o néco snesitelnéjsi, prislubovaci
zla — dondseli & jinak spolupracovali s rezimem. Odkud
Jste Cerpala tu obrovskou vnitini silu a odhodlini nene-
chat se, i kdyby to mélo stdt tieba Zivot, zlomit? Vidyt
Vim bylo sotva dvacet devét let. Viim se nechtélo Zit?

Zit se mi chtélo. Ale #it a ztratit dusi — to je horsi nez
umfiit. Na dusi je ve vSech dobdch jen jeden a tentyz
kupec. Vidéla jsem zlomené, bylo to strasné. Odkud
jsem brala silu? Prosila jsem o ni Boha. A citila jsem
jeho podporu. Bylo to, jako kdyby Jeho ruka lezela na

mém rameni.

Kdyz jsem Vis poprvé v roce 2001 navitivila, bylo to
bezprostiedné po Vasem ndvratu z cesty po mordovskych
ldgrech. Stejné zdtarasy, stejni samopalnici ve strdZnich vé-
Zich, stejné Sedé utrdpené tvdre, jen politicti vézriové zmi-
zeli. Stoji jesté Mald zéna? [Zéna pro politické vézen-
kyné¢, kde si Ratusinskd odpykavala trest, pozn. red.]
Jezdite se tam oblas podivat?

Mald z6na byla uz v té dobé srovnand se zemi a uval-
covand pod silnici. Aby neexistovaly zddné duka-
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zy. Byla jsem na nav$téveé v zoné, kam nds vozili do
korekei, v krimindlni. Tam byla pro nds vy¢lené-
na specidlni ,politickd“ cela ¢islo sedm. Rezim ten-
krdt v porovndni se sovétskymi ldgry leh¢i, provéro-
vala jsem to. Napftiklad podle Ustavy byla zakdzéna
nucend price — v souladu s tim nikoho netrestali
za nesplnéni normy. Mnozi vézni tenkrdt pracova-
li dobrovolné: platili jim za to a tyto penize, i kdyz
jich nebylo mnoho, mohli posilat doma. V téch do-
bach bylo tézké najit prici i na svobodé. Za Medve-
déva znovu zavedli nucenou prici jako soudist trestu.
I kdy? je to v rozporu s Ustavou. Nyn{ se zachdzen{
s vézni opét zhorsuje, ve vézenich a ldgrech doché-
zi stéle Castéji ke vzpourdm. Putin provedl na zaddt-
ku ¢ervence zmény v zékoné vztahujicim se k pod-
minkdm vykonu trestu. Bude-li dal$i rozumnéjsi —
uvidime.

Kdybyste méla moznost ovlivnit realitu ve své zemi, co
byste zménila?

Zrusila bych paragraf 282 trestniho zdkoniku. Jde
o analogii k politickému paragrafu, na jehoz zdkladé¢
jsem se dostala do ligru. Za texty a vyroky nepfijatel-
né pro moc, jenom ted se to nazyvd extremismem. Pa-
ragraf s vagni formulaci, pod ktery se schovd cokoliv.
K nému se pfipoji zmanipulovand expertiza na pokyn
yshora“. Naptiklad zaniceni stoupenci zdravého Zivot-
niho stylu pfisli s heslem ,, Byt Rus znamend byt stfiz-
livy“. Expertiza uznala heslo za extremistické. Ted je
zakdzané. Cim by mohli Rusku uskodit stizlivi Ruso-
vé, to je zdravym rozumem nepochopitelné. Praxe je
takovd, ze podle tohoto paragrafu jsou souzeni pouze
etnicti Rusové. Jak se to bude vyvijet dal, nevim, ale
v kazdém ptipadé jde o velmi nebezpecny paragraf.
Pokud podle n¢j za¢nou soudit pfislusniky jinych n4-
rodnosti, nic se tim nezlepsi.

Zménila bych princip soudniho systému. Soudci
by neméli byt jmenovani, ale méli by byt voleni ob¢a-
ny s moznosti odvoldni za podjaté rozhodovini. Bez
¢estného a nepodjatého soudu nemd zemé mecha-
nismy, které by vedly ke zlepseni situace, a Ustavni
soud neni vyjimkou. Neni odpovédnost soudcii, neni
rovnost obcant pred zdkonem — dfive ¢i pozdéji to
skondi spatné.
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Dokud neni policie schopna ochrénit ob¢any pred
nartstajici kriminalitou, mélo by byt ddno ob¢anim
prévo na sebeobranu. Nyni je to tak, Ze jakdkoli sku-
pina banditt je ozbrojend, ale ob¢ané poslusni zéko-
na — ne. V piipadé sebeobrany je vinen obvykle ob-
¢an, ktery si dovolil brénit se. Ostraha z dobrovolni-
ka, keerd by hlidala v méstskych Cevrtich, by zlepsila
situaci.

Prévo obcant odvoldvat poslance, ktefi hlasuji pro
zemi nebezpecné prévni projekty, musi byt podrobné
popsdno v zdkoné. V soucasné dob¢ neexistuje zddnd
odpovédnost poslancit pred obcany a zdkony, které
jsou piijimdny, jsou divoké a vzdjemné si protifedi.
Zit se podle nich ned4, a vymfit piivodn{ obyvatelstvo
Ruské federace nechce.

Irino, dékuji za rozhovor.

Pozndmky:

! Podrobnéji o zivoté a dile autorky viz Ry¢lova, 1.: Svobodny
hlas Iriny Ratusinské. In: Revue Proglas 6-7/2002. (Téz Ryc¢lovd, I.:
Ruské dilema, CDK, Brno 2006.)

2 Autor knihy Zij jako vsichni, v niz popsal prozité. Cesky vyslo
v Nezdvislém tiskovém stiedisku v roce 1990.

3 Totéz zachytil ve svych Kolymskych povidkich a Crdch
krimindiniho svéta Varlam Salamov, ktery mél ldgrovou zkuenost
od konce tficdtych let do Stalinovy smrti.

* Etapa (rusky etap) je vysilujici putovani ¢i pfevoz véziid jen
proto, aby zesldbli, pfipadné se vycerpali natolik, aby zemfeli.

> Zek je zkratka ze souslovi ,zaklju¢onnyj kanaloarmejec®.
Slovo vzniklo ve 30. letech, kdy statisice véznt kopaly na Staliniiv
piikaz Bélomorkanal. Od té doby se v rustiné pouzivd k oznaceni
vézni gulagu.

Ivana Ryclova, literarni histori¢ka, prekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a lite-
rarnéhistorickymi aspekty vztahu tviréi osobnosti a tota-
litniho systému.
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VYBER S POEZIE IRINY RTUSINSKE

Zen neumélé ruce,

Sed stint s pilkami,
Podzimni lesni préce.

Jen Sibif pfed ndmi!

Brzy mrazem, vanici

Brzy, brzy pojedem.

A svoboda — na dohled,

S rodnou vlasti jakbysmet,
S policejnim dohledem!
Osmdesity tfeti rok —
Zlomil se v druhou pul.
V kostech to zapraskalo,
Neni to zas tak mélo!
Hlad. A na fasdch sual.

Za branu a za predél —

S kazdou nétou vyse!
Andél strézny odletél.
Osud je strijce nasich dél,
Neumfeme tise!

Tak na vidénou — kdypak?
Zekovské stésticko,

Usméj se! Nemdm uz sil!

...Jen polibek na licko.

Mirizko zrezivéld, dékuji,

Dékuji, ostré boddky!

Takovou moudrost ddt by mi mohly
Jenom predlouhé veky.

Dékuji, svétlo lampicky cadivé,
Dékuji, tvrdé podrudi!

Takovou ldsku ddt by mi mohlo
Jenom mdmino nédrudi...
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Muyj stesk je malé domdci zvifitko:
Je tiché a vi, co je to: ,Klid se!*

Stadi mu malo — dat sladké cukritko,
Pohladit a pak zaseptat: ,,Drze se!”
Nekouse ani hrdlo nesvird mi

A nikdy nevylézd pted hosty.
Hodinové rucicky pisnicka prostd

Je mu lékem na vSechny bolesti.
Rddo prichdzi schoulit se na maj klin,
Cumééek zavrta, chvili si pohovi

A na muj staficky notes vrhd stin
Nesmyslné zelezné mftizovi.

A jenom v noci, jako myska v sldimé,
Détsky zachumld se — a v polosné
Tichounce zateskni po teplém domé,
Ktery jedenkrit postavi$ pro mé.

Nadgje, jd vrdtim se zpdtky,
A7 truba¢ znélku odtroubi,
Az trubku k dstam priblizi
A loket k Gstam pozvedne.

Nadgje, ja hibet svij nesklonim,
Mné nepatfi tvd syrd hlina,
Vsak patii mi tviij nepokoj

A dobry svét tvych starosti...

Paloucek se vzory vasilkovskymi

Pole vIni se motem klast. ..
Kukacko, kukacko, kolik, fekni mi
Zbyv4 mi na svobod¢ ¢asu?

Jak dlouho lhéfi budou vSemocnymi,

A kdypak ten podly boj skonci? —

Kukacko! Poslys, kukacko, fekni mi...

Co je ti, pro¢ najednou ml¢is. ..

Rozhovor

Zbude zitra, barko nase, Mal4 zéno,
Zbude néco z nds?

Co je to za zdkon

Byt skofdpeckou, vlndm napospas?
Samd jizva a $ram...

Pro slovo — pro ¢estné — jedno jediné?
Ci ruka stfez{ nasi barku,

Nés malicky dam?

Kdo z nds dopluje, dovesluje, docka se
Jinych casti —

At odpovi: ta ruka nds hladila

Ve stinu zdtarasu.

Kdyz cesajic vlasy, zapomene$ na pramen,
Brzy té cesta cekd.

Tak tedy jedem, sbohem — a taky amen
Bude to dlouhd streka!

Zeleznou $kvirou ubih4 zndmy motiv
Biizy, ploty, zdtaras.

Jenom ndm piste, at jsme kdekoliv:

My odpovime, az ptijde cas.

Korbou to otfdsd, stérk o podvozek busi —
Jedeme ptes koleje.

Prazce odrdzeji smutek nasich dusi,

Slysis rytmus beznadéje. ..

Kterymi véky ted vlastné uhdnime,
Kterymi staletimi?

Zlou krutost svéta na svém hibeté citime,
Budeme poslednimi?...

Az jednou vystoupime — mozn4 se vrtime —
Nezndmo v kterém roce.

Jenom ndm piste!

My odpovime.

Jsme na dlouhé $trece.

Ze sbirky Mimo limit (Vné limita, Posev, 1985).

Prelozila lvana Ry¢lova. In: Ratudinska, |.: Sedd je barva na-

déje. Barrister & Principal, Brno, 2001.



Cirkev se vidy ménila a bude se ménit

i do budoucna

Rozhovor s Tomdsem Petrddkem

Joser MLEJNEK

TomAS PETRACEK (1972) je Cesky karolicky knéz, teolog a historik. Vystudoval historii a etnologii na Ustavu hos-
poddrskych a socidlnich déjin FF UK v Praze v roce 2002, teologii na KTF UK a ve $vycarském Fribourgu, kde
ziskal licencidt z teologie. V roce 2008 ukon¢il doktorské studium teologie na CMTF PU v Olomouci. Je autorem

fady ¢lanka a studii, napsal monografické price o francouzském biblistovi Marie-Josephovi Lagrangeovi a ¢eském
biblickém exegetovi, dominikdnu Vincenci Zapletalovi. Letos mu v nakladatelstvi Vysehrad vysla jeho habilita¢-

ni price Bible a moderni kritika s podtitulem Ceskd a svétovd progresivni exegeze ve viru (anti-)modernistické krize.
V soucasnosti predndsi na Univerzité Karlové a na Univerzit¢ Hradec Kralové, kde zdroven piisobi jako vedouci
Katedry kulturnich a ndbozenskych studii. V Hradci Krdlové se rovnéz vénuje pastoraci vysokoskolskych studenti.

Poprvé jsme se setkali pred vice nez Sesti lety v Chlumci
nad Cidlinou na msi, kterou jsi slouzil v hospodé. Nds
spolecny pritel Frantisek Burda mi prijel naproti k viaku
a rekl mi, Ze pri msi hraje néjakd muzika; moc se mi tam
nechtélo, protoge mi z poetického knikdni naskakuje husi
kiize. K mému velkému prekvapeni viak onu zvldstni msi
s velkym kalichem a proménénym chlebem kolujicim ve
velké mise provizely izraelské bojové zpévy. Slouzil jsi po-
tom jesté nékdy podobnou ,polni msi?

Ona mé$e skute¢né probihala v hospodé, nebylo to vsak
v Chlumci, ale o kousek dil v Doubravici, mezi Ho-
ficemi a Dvorem Krdlové. Bylo toho vic. Hned jak
jsme v séle vedle vycepu zacali, prisel se nds ¢i$nik ze-
ptat, ddme-li si k tomu pivo, a byl ochotny ndm no-
sit pullitry. A bylo to také v dobé, kdy Izrael podnikl
invazi do jizntho Libanonu, tak jsem doufal, Ze nds
snad otevienymi okny neuslysi néjaci hosi od al-K4j-
dy nebo z Hizballdhu a nebudou nds chtit jako sionis-
tické spiknuti na misté zlikvidovat. Takovou msi jsem
uz nikdy nezazil, tahle byla hodné vyjimecnd, ale po-
dobné silné zdzitky mivim se studenty, kdyz jsme s na-
$im hradeckym akademickym spoledenstvim nékde
na cestéch.
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Rada mych ptitel jsou konvertité, ket se tasto vraceli
z velkych dilek. Ty ses narodil do katolickych poméri?
U mé je to trochu slozitéjsi, i s ndbozenskymi poméry
v rodiné. Vira se u nds ,,dédi“ jako by ob generaci. Ro-
dice byli samoziejmé pokiténi a v détstvi byli u prvni-
ho svatého pfijimdni, ale praktikujici uz nebyli. Pfitom
otec maminky mél dokonce jit do semindfe a babicka
z otcovy strany pochdzela ze zbozné sudetonémecké
rodiny z okoli Pecky. Prababicka, kterou si pamatuji,
protoze umfela, kdyz mi bylo dvandct let, byla mimo-
fadné zbozn4. Svatd stafena, kterd chodila témér denné
do kostela, modlitebni knizku neddvala z ruky a vira,
nabozensky Zivot pro ni byly prvoradou véci. Osobné
mdm spi$ blize ke svétu konvertiti.

Kdy jsi pocitil povoldni ke knézstvi?

Uz na gymnadziu, hlavné v poslednim roce. Rozhodu-
jici okamzik nastal deset dni pfed maturitou, o mych
osmndctych narozeninich. Jednou navecer jsem se vra-
til domd, hrdli jsme celé odpoledne fotbal, u vecere
jsem sledoval televizi. Narodil jsem se ve stejny den
jako Jan Pavel II. V televizi zrovna bézel dokumentar-
ni film o jeho mladych knézskych letech, jesté nez se
stal krakovskym biskupem. A to byl pro mé rozhodu-
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Tomas Petracek. Z osobniho archivu.

jici moment, kdy ve mné dozralo rozhodnuti, Ze pravé
tento styl Zivota a préce by pro mé byl tim pravym.

Tjs ten impuls vyslysel okamzité?

Od svych osmndcti jsem ke knézstvi sméfoval. Ve
dvaceti letech jsem chtél vstoupit do jezuitského
fadu, prosel jsem i pfijimacim fizenim a chystal jsem
se do novicidtu. To jsem uz studoval na filosofické fa-
kulté historii a etnologii, ale chtél jsem studia ukondit
a vstoupit k jezuitam. Ale dfive, nez se tak stalo, jsem
onemocnél a nemoc trvala déle, nez jsem tusil. Protdh-
la se na ¢tyfi roky. Kdyz jsem se vrétil, nevédél jsem, jak
na tom zdravotné budu, a fekl jsem si, Ze filosofickou
fakultu dostuduji. To predstavovalo tfi roky, a béhem
téch tif let jsem jesté také obihal rtizné kldstery a fady
— pordd jsem byl jest¢ pfesvédéen, Ze se stanu fehol-
nikem. Nebyl jsem si jisty, co mdm udélat s onim vo-
ldnim po feholnim Zivoté, tak jsem si fikal, Ze tim nic
nezkazim, ptjdu-li studovat teologii jako diecézni se-
minarista, a Ze se vsechno béhem studia ukdze.

V' té dobé byl uz hradeckym biskupem otec Dominik Duka?
Byl jim jmenovdn roce 1998, a mésic po jeho ndstu-
pu na toto misto jsem se byl nahlésit s fardfem z mého
rodného mésta Hofic v Podkrkonosi jako kandiddt do
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semindfe. Mél jsem jesté pied sebou posledni rok na
vysoké skole. Do semindfe jsem vstoupil jesté o néco
pozdéji, protoze se ukdzalo, Ze se téma mé diplomové
préce a zplsob, jakym jsem je zpracoval, libilo vede-
n{ Ustavu hospodaiskych a socidlnich d&jin, a nabidli
mi, nechci-li délat postgradudl. Moc se mi do toho ne-
chtélo, protoze jsem uz byl rozhodnut vyfesit konec¢-
né otdzku knézského povoldni. Vydal jsem se za svym
biskupem, aby on rozhodl.

Ze zbozné poslusnosti?

Ovsem v presvédcenti, ze fekne ne! Ale on mé prekva-
pil, protoze mi fekl, jen at jdu ten postgradudl studo-
vat, ze se to mize hodit. Nakonec jsem celou véc vy-
fesil kompromisem. Rok jsem pracoval na tom téma-
tu, do semindfe jsem $el o rok pozdéji a uz v semind-
fi jsem ten postgradudl dokoncil. A stihl jsem napsat
diserta¢ni préci, kterd se tykd hospoddtsko-socidlnich
déjin raného stfedovéku.

Jak ses dostal k otdzkdm spojenym s biblickou kritikou,
co té na ni zaujalo?

Po dvou letech studii na Katolické teologické fakuleé
v Praze, coz bylo obdobi zrovna dost hektické a dra-
matické, nebot slo o zévér vlady dékana Viclava Wolfa,
kde ¢lovék mohl stfety modernismu a antimodernis-
mu sledovat pomérné zblizka.

10 bylo snad primo nazivo.
Pfesunul jsem se do $vycarského Fribourgu, kde jsem
objevil postavu éeského exegety Vincence Zapletala.

Predtim jsi 0 ném nevédél?

Povédél mi o ném uz dffve Dominik Duka, ktery ho
poklédal za sviij vzor. V dominikdnském kléstete, kde
jsem bydlel, jsem nasel jeho pozistalost, kterou nikdo
do té doby nezpracoval. Zapletal se ocitl pfimo uvnitf
déni, pusobil v jednom z ohnisek tehdejsich konflik-
tl modernismu a antimodernismu. Hlavnim tématem
bylo vyuzivdni historicko-kritickych metod pfi cetbé
a vykladu Bible. Tehdejsi spory byly samozfejmé vel-
mi bolestné a dramatické, protoze §lo o véci, které byly
dlouho nezpochybnitelné, nikoho ani nenapadlo se za-
byvat dataci biblickych knih nebo jejich autorstvim.
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Ndm nyni pFijde samoziejmé, Ze autorstvi a inspirova-
nost biblickych knih jsou dvé riizné véci, ale vzpomers si,
Jjak se tieba Claudel rozbésnil kolem textu Deuteroizaid-
Se. Zaujeti hodné vydatnéjsi kauzy. ..

V té dobé se vSechno michalo dohromady, jakékoli
zpochybnéni Davidova, Salomounova nebo Mojzio-
va autorstvi knihy, jez je jim jakoby pfisuzovdna, ale
v podstaté uz sdm biblicky autor, ale i vsichni ¢tend-
fi a poslucha¢i jesté dlouho potom védéli, Ze se tim
nemysli doslovné autorstvi. Ale prdvé takové ploché
mysleni novovéké evropské racionality vedlo k tomu,
ze kolem autorstvi, poptipadé vzniku biblickych knih
vznikaly nesmifitelné konflikty. A byla tu také obava
z dominového efektu, kterd je v cirkevnich déjindch
Casto ptitomnd: kdyz tady néco pfizndme, omyl nebo
chybu, tak tim u¢inime nevérohodnym vsechno.

Nejsou viak predstavy o evangelistech s trychtyrem u ucha,
JimZ se jim ,nalejvd* do hlavy svaty text, libezné?

Nebo jim holubice jako Duch svaty pfimo $eptd text do
ucha. Belgicky dominikdn Vosté, pravdépodobny autor
encykliky Pia XII. Divino afflante Spiritu z roku 1943,
kterd odblokovala situaci v katolické exegezi, mluvi
o rigidnich zastincich biblické neomylnosti a inspi-
race jako o dokétistech. Dokétisté v biblistice popiraji
lidskou stranku Pisma, nebo ji pfinejmensim ignoruji.
Popiraji pfi vzniku Pisma puasobeni lidského faktoru,
coz je krajné nebiblické, protoze Bible se nikde netvari
jako Kordn nebo Kniha Mormon. Nejde o kus textu,
ktery je v hotové podobé pouze nékomu preddn.

Ve své knize zminujes casto osobnost a dilo Alfreda Loi-
syho. Byl skutecné presvédcen, ze se Jezis déjin a Kristus
viry mijeji nebo vylucuji? Pfitom md pry na hrobé ndpis,
Ze je knézem, ktery nezradil své knézstvi. ..

...ktery naplnil Bozi vuli, tenuit voluntatem. Loisy je
pro mne mimofddné zajimavd postava a do budouc-
na bych se k nému rdd dukladné vritil. Moc se o ném
mluvilo a mluvi, a myslim si, ze mélokdo u nds viibec
kdy ¢etl jeho zdsadni véci. Ty si ptimo koleduji o no-
vy ¢esky komentovany pieklad. Loisy je zdsadni posta-
va. Kdyz jsem pred vice nez deseti lety poprvé precetl
jeho dila, Evangelium a cirkev a jeho polemické spisy,
které Pius X. nechal uvést na index zakdzanych knih,
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coz byl jeden z prvnich aktd jeho pontifikdtu, nikde
jsem vysloveni rozporu mezi JeziSem déjin a Kris-
tem viry nenasel. Evangelium a cirkev je apologeticky
spis na obranu katolicismu proti Adolfu Harnackovi
a proti protestantské tezi, ze kfestanstvi je bezvadné,
ale Ze by se mélo zbavit hnusné helénistické vrstvy, jiz
v podstaté pfedstavuje pocinajici katolicismus. Loi-
sy tam vyslovuje tezi, Ze ,Jezi$ hldsal Bozi krdlovstvi
a pfisla Cirkev®. Ale neni to viibec feceno s despek-
tem vuci cirkvi.

V citacich tohoto Loisyho vyroku, které jsem Cetl, ale ten
despekt t6mér vidy byl.
V prekladu?

Ne, v souvislostech, v jakych byl wvddén — jako ditkaz
Loisyho zlotFilosti.

To je jasné. Ale kdyz se podivas pfimo do knihy, na-
jde$ v ni presny vyznam. Jde o kritiku harnackovské
pozice. To, ze Jezis hldsal Bozi kralovstvi a pfisla cir-
kev, je naprosto logické, protoze po jeho smrti a zmrt-
vychvstdni bylo pro hldsdni tohoto Krdlovstvi zapotie-
bi instituce, kterd je nesla, a tou instituci byla cirkev.
A veskeré dal$i véci, které potom nastaly, papezstvi,
sbor kardindlu, véci, o kterych neni ¢asto v Novém zd-
koné zminka, jsou logickym rozvinutim evangelijniho
jadra a adaptaci na nové podminky a na nové vyzvy,
jimz kiestanstvi muselo Celit pfi prochdzeni jednotli-
vymi paradigmatickymi zménami, jakymi byly legali-
zace kfestanstvi, rany stfedovék, kfestanstvi jako stdtni
ndbozenstvi atd. Takze je to paradoxné obricené.

Lidé v cirkvi, ale i mimo ni si asto ani dnes nedovedou
srovnat v hlavé kontinuitu mezi nepatrnym semenem na
poldtku a mohutnym stromem, ktery z néj vyrostl.

Loisy totiz mluvi oteviené o tom, co bylo a je podle
m¢é zdsadnim problémem cirkve nejen v devatendctém
stoleti, na ktery ale az dodnes dopldci: je to ignorovani
déjinnosti vlastni existence. A prévé tim Loisy provo-
koval, a nejen protestanty, kdyz tvrdil, Ze cirkev a jeji
rozvinuti v katolicismus i dynamicky rozvoj raznych
forem naptiklad feholniho Zivota je naprosto logicky
a pfirozeny. Protoze cirkev se méni, vzdycky se ménila
a vzdy se také bude ménit.
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Ne ode zdi ke zdi, ale prdvé jako strom v riistu. Proto asi
byl mezi modernisty vpolten dnes jiz blahoslaveny kardi-
ndl John Henry Newman za to, Ze psal o rozvoji dogmat?
Prévé toto provokovalo tehdejsi predstavitele Vatikd-
nu a stoupence prevlddnuvsiho integristického prou-
du. Nebylo pro né piifjemné slySet: Vy se tvdfite, Ze se
nds d¢jiny netykaji, ale to neni pravda, déjiny se nds
tykaji, a cirkev se musi vyvijet, protoze se vyvijela vzdy.
Loisy po exkomunikaci prosel fizi brutdlniho antika-
tolicismu, ale tu piekonal, a pozdéji opét psal nddher-
né texty. PiSe v nich, ze cirkev, pokud se dokdze zrefor-
movat a zadaptovat na modernu, m4 pfed sebou jesté
obrovské, dokonce rozhodujici civiliza¢ni posldni pfi
kultivaci lidstva. A k tomu, aby se lidstvo mohlo dob-
fe vyvijet, je potieba, aby se cirkev zménila, aby pfija-
la svou déjinnost a aby v déjindch hrala odpovidajici
roli. Mimochodem, pro nds, pro Cechy je povzbudi-
vé, a mélo se o tom vi, ze Loisy byl jeden z mala, kdo
okamyzité prohlédl nacismus a komunismus a odsoudil
také Mnichovskou dohodu. Intelektudlové s podobné
jasnym vhledem by se v Evropé dali spocitat na prs-
tech jedné ruky.

Franz Werfel, parizsky rabin Jacob Kaplan, Jacques Ma-
ritain. Ale nap¥iklad Teilhard de Chardin uz tak prozi-
ravy nebyl, jeho u totalitnich hnuti fascinovala priprave-
nost k nadosobni 0béti.

Samotny Vatikdn uzaviel s Hitlerem konkordat.

Srovnds-li Alfreda Loisyho a otce Marie-Josepha Lagran-
ge, co je oba spojuje? Jaky je rozdil mezi nimi? A proc¢ se
oba nakonec ocitli v jednom pytli?

Je pravda, ze se moc rddi neméli. Loisy se na Lagrange
dival trochu spatra jako na intelektudlné ménécenného
a Lagrange povazoval Loisyho za extrémistu, ktery véc
progresivni exegeze v katolické cirkvi jen kompromitu-
je. Oteviené se také jeden proti druhému vymezovali.
Lagrange jmenovité proto, aby chranil Biblickou sko-
lu. Ale v fadé véci méli k sobé bliz, nez vefejné dekla-
rovali, pokud jde napiiklad o Stary zédkon. Co Lagran-
ge s Loisym nesdilel, kam za nim jit nechtél, je samo-
zfejmé ona féze, kdy uz doslo k otevienému konfliktu
s kurii. Nesdilel jeho nezfizené nadseni pro kritickou
metodu v biblické exegezi, ani jeho nékteré pozdéjsi
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agnostické pristupy a vyroky, ze kterych vyplyvd, Ze
naprosto nepocitd s nadpfirozenym prvkem — a je-li
fe¢ o zdzraku, okamzité to poklddd za mytus. Tam za
Loisym Lagrange jit nechtél. Je zajimavé, Ze feholnici
jako Lagrange byli v tomhle ohledu odolnéjsi.

Cim to vysvétlujes?

Jednak pracovali tymové v komunité a dokdzali krize
zvlddat Iépe nez diecézni knéZi. A u Loisyho je ve hie
také obrovsky silny osobni prvek, protoze on byl typ
viziondfe na hranici geniality, ktery nediskutuje. On
predklddd své teze a od ostatnich ¢ekd, Ze je pfijmou
a zatleskaji mu. Kdyz narazi na nesouhlas, je popuze-
ny, nervozni a vlastné urazeny.

Ve své knize 7ikds, Ze nejen Loisy, ale prakticky vSichni
ostatni nebyli jen néjaci zaméstnanci instituce, kteri méli
predepsdno bddat a vykazovat vysledky. Oni vétsinu pro-
blémiy 7esili sami ze sebe a za sebe. Neni tictyhodné uz
samo jejich osobni nasazeni?

Modernistim, at tém zddnlivym jako Lagrange, nebo
tém skute¢nym, kterych podle mé nebylo zdaleka to-
lik, jak se uvddélo, se nedd upfit jedna véc. Prozivali
opravdovd dramata, nebot méli pfed o¢ima masivni
odpad lidi od viry a od ndbozenstvi. Je to jedna z vel-
kych lefebvristickych 1zi, ze vsechno $patné pfislo az po
druhém vatikdnském koncilu. Kofeny spocivaji v de-
vatendctém stoleti. Tam byly nejvétsi ztrdty, jednak
pokud jde o pocty véficich, jednak pokud jde o vliv
cirkve na spole¢nost a schopnost spoluutvdfet vefejny
diskurs a néjak vyvoj spolecnosti moderovat. Moder-
nizujici teologové to ostie vnimali a vidéli, kde cirkev
ztrdci nejvic, totiz ve vzdélanych kruzich inteligence,
coz byla novd socidlni vrstva, kterd se v devatendctém
stoleti objevila a cirkev masivné opoustéla. Modernis-
té se obcas nedokonale snazili se stdvajici situaci néco
délat. Misto ignorovdni problémi a recyklovdni pii-
stuptl, které uz sto let nefungovaly, a to uz po dalsich
sto letech miiZeme fict s jistotou, méli potfebu se s tim
néjak srovnat a utkat. To se modernistim nedd upfit.
A to md bliz k duchu evangelia nez stojaté vody.

S modernistickou krizi se mi od mlddi spojoval, ale zdro-
ver problematizoval pojem poslusnosti. Nékdy se v clovéku
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péni krev, nebot jde jen o zakazovdni a jind represivni
opatieni a postihovdni jsou lidé, kteri méli a maji co ¥ici.
Jisté, poslusnost je ctnosti opravdovych muzi, ale evan-
gelium nikde neiikd: Dostal jsi deset hiiven, sem s nimi,
my ti je zakopeme, nebo to udélej sam.

Prévé o tom je fe¢ v rozhovoru mezi Lagrangem a ho-
landskym redemptoristou kardindlem van Rossumem,
ktery stal v roce 1915 v éele Papezské biblické komise.
Oba diskutuji o tom, co od Lagrange a jeho skoly cir-
kev oc¢ekdvd, a Lagrange fikd, co jesté muze, a co uz je
proti jeho svédomi. KdyzZ jsem o tom psal a pfemyslel,
prvni véci, kterd mé napadla, bylo to, ze pokud existu-
je néjaké pouceni z déjin, tak je to toto: nositelé moci
by méli byt velmi opatrni pfi jejim pouzivini, vyko-
nu, a ze zvldsté v téchto otdzkdch maji velkou zodpo-
védnost. Muze, ktefi méli pravdu, donutili bud’ ml-
cet, nebo je zkorumpovali a udélali z nich oportunis-
ty. Z poslu$nosti nebo z kariérnich divodu zacali psdt
jinak nez ptredtim. Pro mé je to zdsadni téma — posti-
zeni se s tim vyrovndvali po svém a vétSinou souhlasili
s tim, Ze vefejn¢ nepublikovali, ¢asto museli ukonéit
védeckou kariéru. Lidé jako naptiklad Lagrange nebo
Vincenc Zapletal ziistali na univerzitdch a pfipravovali
dalsf generaci, kterd provedla definitivni pralom. Po-
slusnost vir¢i cirkvi je pro mne zdsadni véc. Ale kdo je
v takovych momentech mluvéim cirkve?

Cirkev jako mystérium, cirkev jako instituce, oboji md
byt v rovnovdze. Ale cirkev p¥ilis viditelnd, to je pravé
moment, kdy se instituce miji s duchem, ktery ji zalozil
a nese. Neni asi dobré, kdyz se jedna stranka vytrdci?

Dovedl bych to jesté ddle: KdyZz mluvi jiz zminény kar-
dinal Rossum s Lagrangem a on z moci autority, z mo-
ci instituciondlni ho nuti délat néco proti vlastnimu
svédomi, argumentuje pravé tim, ze v cirkvi je potfeba
poslusnost, poslusnost vidi cirkvi, tak pravé tady pro
m¢é predstavuje autenticky hlas cirkve mnohem vice
pouhy feholnik Lagrange nez mocny kardinal Rossum.
To, co se v cirkvi stalo na zac¢dtku minulého stoleti,
byla tragédie. Vzdy v ni byly rtizné proudy, které zily
vedle sebe a soupefily o sméfovani cirkve. UZ v samém
pocitku novozikonni doby. Exegeta Raymond Brown
ve své slavné knize Spolecenstvi milovaného uiednika
ukdzal, Ze harmoni¢nost prvotni cirkve je iluze, nic ta-
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kového nikdy neexistovalo. Tragédii cirkve na pfelomu
19. a 20. stoleti byla vynucovand dominance jednoho
proudu, integristického, nesmifitelné bojovného vici
moderné, ktery mocensky, ne vahou argumentu, val-
coval vSechny ostatni. To je mentalita proti duchu ka-
tolicity par excellence.

Oni iidajni modernisté jako Lagrange se nakonec neza-
vdédili nikomu. . .

Modernizujici ¢i progresivni exegeti si také casto stézo-
vali na to, ze se ocitli ve dvoji palbé. Jednak museli celit
ultraracionalistiim, keefi se naptiklad snazili dokdzat, 7Ze
Bible je jenom totemisticky spis, a na druhé strané na-
razeli na nepochopeni nejen u vedeni cirkve, ale i vétsi-
ny kléru a véficich, protoze ti lidé jim také moc nero-
zumeli, nevédéli, o co jim jde, a divali se na né s pode-
zfenim. Zasadni pralom uskute¢nil az Pius XII. v roce
1943 encyklikou Divino afflante Spiritu, to je zajimavé
sledovat. Jeho predchtidce Pius XI. odlozil celou véc
ad acta, pro n¢j bylo vSe zacementované predchozi-
mi rozhodnutimi papezi a tézko se dalo néco ménit.

Viignam Pia XI. asi thvi jinde, ale neudélal prece jen néco
uz Benedikt XV.? Obdobi udavadstvi skoncilo, ohldsil pre-
ce hned po svém ndstupu.

Ano, jeho prvni encyklika z roku 1914 Ad beatissimi
méla pfece jen obrovsky vyznam, protoze on v ni zhus-
téné fec¢eno vyzval k ukonéeni ,,obcanské vélky“ uvnitt
cirkve a ukon¢il hony na modernisty. To je jeho velkd
zésluha — tim také byla utlumena aktivita riznych in-
tegristickych spolki jako Sapiniéra. Ale nic jiného uz
neudélal. V roce 1920 vysla encyklika k vyro¢i amrti
svatého Jeronyma, Spiritus Paraclitus, v niZ se v$ech-
no jesté silnéji zakonzervovalo. Vyzaduje se v ni do-
slovnd historickd interpretace ptibéhu o Lotové Zené
nebo Jondse!

Jonds pritom nejenze nent historickd kniba, ale nebyl pre-
ce ani autorem nebo autory jako historickd kniha konci-
povdn, ale o proroctvi, mesidnsky midras, pise o tom krds-
né Claude Tresmontant. A o Zddné velrybé v ném neni re¢
— velkou rybu mélo ve znaku Ninive.

Prévé, clovek Gplné zird, co se tam vsechno docte.
Pius XII. do celé zdlezitosti vstoupil ve chvili, aspon si
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to myslim, kdy si ve tficdtych letech ucinil uréitou son-
ddz. Navstivil jej Jean Guitton, ktery se ve véci jako La-
grangetv zik angazoval, spolu s profesorem Nového z3-
kona z Lyonu abbé Chainem, a on se jich zeptal, jakou
hodnotu priklddaji dekretim Papezské biblické komise
ze zad4tku stoleti francouzské akademické kruhy. A do-
stalo se mu odpovédi, ze zddnou. Jsou pokldddny za
bezcenné. A zména nastala ve chvili, kdy si Pius XII.
uvédomil, ze pokud se bude naddle Ipét na Ceyficet let
starych omylech, bude celé magisterium cirkve jenom
k smichu. Byla namisté také obava z dominového efek-
tu: bude-li cirkev k smichu v tomhle, nebude ji nikdo
brdt vdzné ani v jinych otdzkich. Z tohoto ptibéhu ply-
ne poudeni: magisteridlni autoritu cirkve je nutné nasa-
zovat velice opatrné, a jde-li o podstatné véci. A druhé
ponaucent: zjisti-li se néjaké omyly, je rozhodné nutné
na nich nelpét a nebdt se je odstranit. V oblasti biblic-
ké exegeze véc probéhla velmi nendpadné a potichu.
Vydala se novd encyklika, kterd povolila to, co bylo
Ceyficet let zakdzané, a dekrety Papezské biblické ko-
mise se nechaly potichu vy$Sumét s tim, Ze pfi novém
vydéni cirkevnich dokumentt k biblické otdzce v roce
1955 napsali redaktofi kazdy svou vlastni recenzi, kde
stlo, Ze ony dekrety jsou ve sborniku stdle zahrnuty, ale
ze pokud jde o dataci, autorstvi a véechny dalsi otdzky
biblické exegeze tam, kde neni néco oSetfeno dogma-
ticky, panuje naprostd svoboda, plena libertas. Ale ani
tenkrdt nikdo necitil potiebu fici, Ze ony dekrety byly
sldpnuti vedle. To udélal az v roce 1992 Jan Pavel II.,
a to na okraj uplné jiné zéleZitosti, a tou bylo sympo-
zium k aféfe Galileo, kde ucinil mezi aférou Galileo
a aférou kolem biblické exegeze paralelu.

Jean Guitton, 0 némz ses zminoval, kdesi napsal, povzde-
chl si, Ze nasi otcové se trdpili vécmi, které ndm dnes pri-
Jdou sméSné. Netvrdi tim, Ze mu je k smichu viechno, co
souvisi s virou, ani vira sama, ale pravé viechny zbyteiné
omyly a tiZivé dusno okolo nich.

Ztratilo se tim straslivé mnoho casu a energie, a nej-
schopnéjsi a nejtalentovanéjsi lidé byli otrdveni, zne-
chuceni, umlé&eni, a cirkev si tim straslivé ublizila
sama. A nékteré véci se neuzdravily dodnes. Stacilo,
aby Benedikt XVI. ve své soukromé knize Jez#s Naza-
retsky, i kdyz pochybuji, Ze papez miize mit soukromou
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knizku, se v prvnim dile v jednom misté vyslovil proti
vystielkim historicko-kritické metody pfi aplikaci na
Bibli. A vsichni pololefebvristé hned nadskocili: Ejhle!

Odsouzeni historicko-kritické metody je na cesté!

10 by si, jestli jsem dobre Cetl jeho knibu, podrezal pod
sebou vétev, i kdyz asi jen jako soukromd osoba. Bylo by
néco takového — myslim ted ono odsouzeni — mozné?
Jsem optimista a myslim si, Zze uz neni moznd cesta
zpatky, ale jini si patrné mysli, Ze ano. Ale tieba v Je-
ruzalémské biblické skole, kde jsem mohl krdtce poby-
vat, ¢lovek dosud stéle citi ducha jisté ublizenosti. Maji
stdle pocit, ze se jim dosud nedostalo takové satisfakee,
jakou by si zaslouzili. A jakou jim cirkev stdle dluzi.

Je to pravda?

Je to tak, ponévadz Marie-Joseph Lagrange dosud ne-
byl beatifikovin a svatofecen, i kdyz jeho proces bézi
uz od roku 1990. A sdm si kladu otdzku, pro¢ to trvd
tak dlouho. Jde o ¢lovéka, jehoZ svatofeceni by bylo
skvélym symbolem napraveni kfivd, které se staly na
pocdtku dvacdtého stoleti.

Jakou roli a misto v onéch pohnutjch déjindch Biblické
Skoly v Jeruzalémé zaujimd pravé Vincenc Zapletal?
Vincenc Zapletal je fascinujici postava, kterd byla
dlouho v Lagrangeové stinu. Jeden z mych uditeld,
profesor Viviano, tvrdil, Ze Zapletal byl trochu opor-
tunista a ze z toho diivodu dokézal [épe proplouvat.
Stézuje si na to samotny Lagrange tehdejsimu magis-
tru fddu dominikdni, jimz nebyl nikdo jiny nez nyni
jiz svaty Hyacinte-Marie Cormier. Byl to tctyhodny
stafec, ultrakonzervativni, ktery podle mne moc ne-
chdpal, o co Lagrangeovi i Zapletalovi jde, ale obéma
véfil. To je nesmirné zajimavé téma nejen z hlediska
cirkevnich d¢jin, ale i pokud jde o cirkevni soucasnost.
Predstaveny nemusi do véci Gplné vidét a maze se mu
i leccos zddt né¢jak divné, ale znd své muze a véfi jim:
kdyz to prosazuji oni, tak je to dobré, a minimalné si
zaslouzi dostat prostor.

10 je nepochybné lepsi, nez kdyby mél patent na rozum.

A pravé Lagrange si Cormierovi hned nékolikrit stézo-
val, jak to, ze Zapletalovi vidy prochdzi, co jemu ne. Bylo
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to tim, ze Zapletal v sobé mél hodné oné typicky ceské
chytrosti az vyc¢aranosti. Napiiklad dokdzal naprosto
skvéle pracovat s cenzurou. Vsechny spisy musely teh-
dy prochdzet docela slozitym systémem schvalovani.

Tanec mezi vejci?

Presné tak. A on mél naprosto specifickou schopnost
psdt véci tak, aby fekl co si mysli, ale aniz mohl byt
chycen za ruku. A pokud jde o cenzory, sim si je navr-
hoval a radil se s nimi. Pochdzel z Vilémova od Litovle,
cestina byla jeho rodnym jazykem. Pfisel za cenzorem
s tim, Ze nen{ Némec, a pozddal ho o pomoc s némdi-
nou. Tim cenzory zaangazoval na vzniku knihy a pfe-
dem si je nakldnél. Pravé mi priSel listek od Bernarda
Montagnese, slavného francouzského dominikdnského
historika a autora obsahlych Lagrangeovych zivotopist,
ktery je postuldtorem Lagrangeova beatifika¢niho pro-
cesu. Na zdkladé mé knihy o Zapletalovi konstatuje, Ze
viibec netusil, jak méli spolu s Cormierem k sobé bliz-
ko, a ze jeho role v zdsadnich uddlostech byla mnohem
vétsi. Fribourg patfil mezi naprosto kli¢ovd mista pro
udrzeni myslenky katolické exegeze v onéch tézkych
dobdch. A Zapletal jesté v roce 1910, coz bylo obdobi
té nejtvrdsi krize, kdy byla zavedena antimodernistickd
piisaha atd. a kdy lidé jako némecky biblista Franz von
Hummelauer byli uz ddvno na fafe nékde na pfedmésti
Berlina se zdkazem publikovat a bidat ve Starém zdko-
né, vydal rektorskou fe¢, kterd se jmenuje O soucasnych
tikolech p¥i studiu Starého zdkona a kterd je chdpana jako
manifest vzdoru progresivni katolické exegeze. Napsal
ji némecky a byla obratem ptelozena nejen do hlavnich
evropskych jazyka, ale i do rumunstiny, ¢estiny, polsti-
ny a dalsich. A proslo mu to, coz je trochu az zdhada.

Jeho vyznam ddle poroste?

Myslim si 0 ném, ze se dlouhodobé zafadi do té Gplné
prvni linie katolickych protagonistt progresivni exege-
ze, spole¢né s Lagrangem a Hummelauerem.

10, ze se o Vincenci Zapletalovi v ceském prostiedi moc
nevédélo a nevi, souvisi s tim, Ze tu bylo v minulosti cesko-

-némecké prostredi, a kdyz se némeckd Cdst nedobrovolné
oddélila, vytvorila se postupné bariéra, nejen jazykovd?
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To byl jeden z diivodu, ale on odsud odesel ve velmi
mladém véku. My si dneska pfedstavujeme devatendc-
té stoleti jako néjakou gerontokracii nebo meritokra-
cii. Ale kdyz byl Zapletal jmenovan v roce 1893 ve Fri-
bourgu profesorem, bylo mu dvacet Sest let.

Nietzsche byl jesté o dva roky mladsi, kdyz se stal ctvrt-
stoleti pred nim profesorem v Basileji.

Dneska to pohorsuje, kdyz nékdo déld zdvratnou aka-
demickou kariéru, a jsme v tom paradoxné vice ra-
kousti nez Rakousko. I dfive dokdzala spolecnost dét
zelenou schopnym lidem. Ve Fribourgu prozil Zapletal
tiicet pét let, poslednich deset let stravil ve Vidni. Je
zajimavé, ze kdyz si po prvni svétové vilce mél v roce
1918 vybrat ze tfi nabidnutych stdtnich obéanstvi, dal
pted $vycarskym a rakouskym bez véhani pfednost ces-
koslovenskému. A udrzoval napfiklad celozivotni ptd-
telstvi s Aloisem Musilem.

Alois Musil je také postava, kterd je vice zndmd nap¥iklad
svymi cestopisy nebo knihami pro mlddez nez svou teolo-
gickou praci. Pro¢ se tak stalo v jeho pripadé?
Mam ve své knize poviddni o ¢tyfech ceskych exege-
tech a Alois Musil je mezi nimi. Ve svych dopisech
ptételam opakované mluvi o tom, Ze jeho nejvétsi
laskou je Stary zékon a Bible a Ze se k ni chce vrdtit.
Ale to, co udélal, je jen jeden z manévra, ktery mu-
sel de facto udinit kazdy progresivni katolicky exegeta
po roce 1907. Bud spdchat takovou tu konzervativni
konverzi, nebo se pfeorientovat na néjaky jiny obor.
A to bud v ramci Bible, to znamen4 zaéit se vénovat
archeologii nebo lingvistice, a tedy né¢emu, co bylo
nekonfliktni, a nebo jako Zapletal zacdit psdt biblic-
ké romdny, a nebo, coz byl Musilav ptipad, vrthnout
se na orientalistiku. Stal se z néj orientalista svétové-
ho formdtu. To je rovnéz postava, kterd by si zaslou-
zila komplexni kritickou monografii, ale je to gigant
a price na biografii Aloise Musila by byla spi§ pro cely
pracovni tym.

Hradec Kralové 4. cervence 2012

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Jaroslav Sabata: brnénsky fenomén

Jiri HANUS

Alkoli Jaroslav Sabata (t 14. 6. 2012) nikdy do Kon-
textii nenapsal ani fddku a dd se pochybovat, ze by je
systematicky sledoval — i kdyz to nelze pravé v jeho
ptipadé vyloudit — citim jako svou povinnost pfipo-
menout jeho odchod. Vlastné to je z mé strany cosi
vic neZ jen povinnost. Kdyz jsem se na néjaky ¢as ocitl
v jeho blizkosti (na sklonku osmdesdtych let) a zapu-
sobil na mne svym nezpochybnitelnym charismatem,
vzdy mi cosi brénilo, abych se beze zbytku poddal jeho
ponékud komplikovanym analyzdm a pfijal za svoje
jeho vidéni svéta. Ale byl mi vidy ¢imsi blizky, moznd
svym milym a velkorysym dsmévem, touhou se sdi-
let a schopnosti aplikovat na svoje politologické teze
a konstrukee vlastné cokoli, v ¢em citil alespont mini-
mum spiiznéni se svou levicovou vizi svéta.

Prozivat v Brné revoluci v roce 1989 nejen na nd-
méstich, ale na radnici a v jejim okoli, pfedev$im na
ulici Mecové, znamenalo se dostat do blizkosti sporu
Sabata-Cibulka, ktery roztrhl Obcanské f6rum ve dvi.
Na jedné strané zkuseny disident s velmi problema-
tickym komunistickym mlddim, strédvenym z¢4sti na
Filozofické fakulté v Brné, ¢lovék s citem pro pomald
a kultivovand zdkulisni jedndni, na druhé strané disi-
dent mlady, revoluci fddné rozparddény, s robespier-
rovskou touhou po idedlni Cistoté a ctnosti. Nemél
jsem tehdy sebemensi pochybnosti o tom, Ze u prvni-
ho vudce hrozi v nejhor$im ptipadé jakysi poklidnéj-
$i vyvoj, u druhého hrozi jakobinskd diktatura. Proto
jsem se k Jaroslavovi vefejné na pudé tehdejstho OF
pfidal. Jsem nyni rdd, Ze mazu vzpomenout na jeho
citlivou vnimavost pro tuto mou drobnou podporu,
citlivost, kterd pretrvala celé dvacetileti, i kdyz se nase
cesty stale vice rozchdzely.

Nemohu Jaroslava ov$em nevnimat jako nerozpo-
ruplného, a to nemyslim jen na jeho mladistvé po-
blouznéni. Jeho hlavni problém byl v tom, Ze jakkoli
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byl bytostnym aktivistickym politikem, politikem t¢-
lem a dusi, nikdy si nevydobyl to pravé renomé jako
skute¢ny politik. Skoro by se dalo Fici, Ze byl v tomto
ndro¢ném odvétvi smolafem. Nejdiive byl evidentné
na nespravné strané, po svém prozieni sice zazil své
tydny sldvy kolem Prazského jara, i tehdy vSak neoslnil
proziravosti — jeho odchod do opozice a disentu byl
bezesporu state¢ny, musel vsak celit obvinénim i od
svych blizkych spolupracovnika (v dobé, kdy byl ve
vézeni, tam také skon¢ily jeho déti). Mél povést hazar-
déra, a to i s zivoty jinych, coz musel velmi tézce nést.
Jeho puisobeni za revoluce mu vyneslo vétinovy odsu-
dek pfitele komunistickych kddrt. Do redlné politiky
se dostal také ve $patnou chvili — byl v Pithartove vlddé
v dobé déleni Ceskoslovenska a kviili svym jedndnim

Fotografie z pohibu Jaroslava Sabaty.
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se slovenskou stranou, zcela jisté ¢estnym a upfimnym,
byl vld¢en tiskem. Stal se vérnym propagitorem poli-
tiky Véclava Havla, coz musel ¢asto vysvétlovat i svym
pfitelam, starym i mladym levi¢dkiim: vzpomindm
si, jak mu mnozi nerozuméli, kdyz cheél (s Viclavem
Havlem) do NATO. Stéle byl ale schopen diskutovat
s kymbkoliv, vytvdfet angazované skupinky, ziskdvat
nové piiznivce, snovat a kombinovat dals$f a dalsi po-
litické pldny. Jeho presvédceni o projektu ,,neodemo-
kracie® bylo nezlomné. Zabyval se neustédle vytvofenim
programu pro novou demokratickou levici, oplodné-
nou moderné (socialisticky) chdpanym kfestanstvim.
Kdo se pohyboval v poslednich desetiletich po centru
moravské metropole, mél ¢asto Stésti, Ze na néj narazil
ve vindrné U Jakuba, kde mél jednu dobu rozbity ,,std-
ly vojensky stan®, ¢i nékde v blizkosti Jezuitské ulice,
kde bydlel. Jednou jsem se s nim potkal po volbdch,
kdy pravé uzavteli koalici socidlni demokraté s lidovci.
Z4fil, to bylo spojeni uz skoro podle jeho gusta. Ted
jen vybfednout z politikafeni a z ,realpolitik®, fekl mi
tehdy néco v tom smyslu. Kdy?Z jsem mu odvétil, Ze ja
jsem na rozdil od néj ve volbach prohral, podival se na
mne skoro vesele. Hiill nade mnou nezlomil, v Zalafi se
naucil trpélivosti.

Nebyl velky psavec, radéji mluvil, diskutoval a pre-
svédcoval. Jeho politicky odkaz je zfejmé v hutné pred-
mluvé k Masarykové knize Novd Evropa, kterou vydal
spolu se svym synem v nakladatelstvi Doplnék. Jde tam
nejen o nové Cteni Masaryka, ale o $abatovsky projekt:
proevropsky, proekologicky, protiklausovsky. I zde vak
vyraz jeho nejvnitinéjsiho presvédceni vyznél jaksi do
prdzdna. V devadesdtych letech uz Masaryka cetlo jen
nékolik odbornika a editortt — téch nékolik mélo inte-
lektudlt typu Jaroslava Sabaty ptipominajicich masa-
rykovsky odkaz (Jan Simsa, Erazim Kohak, Karel Floss
a dalsi) uz bylo pouze na okraji levicového déni — so-
cidlni demokracie zemanovského, grossovského a pa-
roubkovského razeni méla sice tyto osobnosti ¢as od
¢asu ve svych vitrindch, pfirkla jim vsak dlohu neprak-
tickych podivinii. Ne Ze by to Sabatovi piili§ vadilo, byl
vzdy do jisté miry mimo hlavni proud. Zamlada misto
marxistickych poucek piehraval se studenty ostré de-
baty mezi bolSeviky a menseviky, v za¢dtku normaliza-
ce se zacal chovat tak, jako kdyby ani Zddné ruské tan-
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ky neexistovaly, za demokratického rezimu mu pfislo
jako dobré intelektudlni cvi¢eni, kdyz byl oznacovan za
komunistu, socidlniho demokrata ¢&i svatého Pavla. Po
pravdé feceno, byl tak trochu od kazdého néco.

KdyzZ umfel, v televizi bézel jeho velmi zdafily por-
trét. Ukdzal mimo jiné jeho selské kofeny (,bilé®, jak
on sdm s ismévem prohlisil), jeho motivaci ke vstu-
pu do komunistické strany, jeho ndzorovy vyvoj, jeho
zklidnéné a soucasné ¢inorodé stdrnuti. Zapusobil
na mne jeho smich, ktery trval na televizni obrazov-
ku neuvéftitelné dvé minuty. Sdm Jaroslav se dokdzal
rozesmdt nad svou neschopnosti presvédcit i své nej-
blizs{ o tom, Ze nestoji o vraceni rodinného majetku
a ze je v této véci pofdd stejny jako v mlddi — nechrél
byt nikdy bohatym mlddencem z Evangelia, ktery byl
smutny nad tim, ze nemuze kvili majetku ndsledovat
Krista. Z filmu pfimo dychaji vechny jeho polohy,
politickd vdznost se stfidd az s bujarou veselosti a klid-
nym spoéinutim. Jsou zde i zajimavd setkdni, s pfite-
lem i oponentem Milanem Uhdem, s Petrem Cibul-
kou, dokonce s vlastnim agentem-donasec¢em. Tento
filmovy dokument naznacil, Ze Jaroslaviiv zivot by si
zaslouzil romanopisce: mohl by to byt velmi zajimavy
text provizany mnoha zdkoutimi ¢eské moderni his-
torie, v némz by bylo mnoho tragickych situaci, ale
i paradoxniho komi¢na.

Meél nékolik Zdktt (Hana Holcnerovd, Jakub Pa-
tocka), ale byl soucasné nenapodobitelny, pfili§ svij.
Mnozi se domnivali, ze pfevezmou jeho ideje a dobu-
dou cile. Chyba lavky. Bez jeho daru promlouvat, kom-
plikovat, vysvétlovat, kombinovat, mysticky ml¢et jsou
teze, v nichz a s nimiz takika existencidlné Zil, jen vy-
schlé kostticky. Odesel jedine¢ny Don Quijote z Brna,
ktery se casto zapletl do vétrnych mlyni. Kdo by ale
mohl zpochybnit jeho vzdélanost, nadsent, vydrz, bo-
jovnost a nasazeni? Dnes bych uz asi nefekl, ze bych se
rad&ji mylil s Jaroslavem Sabatou, nez mél pravdu s péti
pravicovymi konzervativci, jako jsem to kdysi fikdval.
Ale je mi lito, Ze ho uz na tomto svété nepotkdm. Vasni-
v¢ a upfimné bych se s nim pohddal. To mu dluzim.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Kristtv svédek Vit Bohumil Tajovsky (1912-1999)

Joser MLEJNEK

Letos by se dozil sta let otec Vit Bonumir TajovskY, opat premonstritského klastera v Zelivé. Narodil se
3. biezna 1912 v Klane¢né u Havlickova Brodu a pies kruté Zivotni peripetie se dozil pozehnaného veku: zemfel
na prahu nového tisicileti 11. prosince 1999. Kristav svédek, martyros, coz se do estiny preklddd jako muced-
nik, nikdy svého Pdna nezapfel, ani kdyz byl skute¢né mucen. ,,Cozpak mudednici, tém je hej, ti jsou v nebi
a raduji se s Pinem, ale my tady na zemi jsme na tom o néco haf,“ povzdechl si jednou s humorem v dusivé

normaliza¢ni atmosféfe.

Prvni zminku vitbec o opatu Vitovi jsem vyslechl z dst
mého tity. Od jara roku 1962 bylo jeho novym puso-
bistém polesi Kvétinov na Havlickobrodsku. Kdyz jsem
o prazdnindch téhoz roku dorazil z Karlovych Vart na
Vysocinu, dozvédél jsem se od néj, ze u jednoho z haj-
nych doneddvna pracoval v lese byvaly politicky vézen
z padesitych let, opat Zelivského kldstera, odsouzeny
v padesdtych letech za protistdtni ¢innost, pii které
mél pry mimo jiné zinscenovat tzv. ¢ihostsky zdzrak.
Téta tomu pochopitelné nevéfil, jako volytisky Cech za-
zil praktiky ,mlddi svéta® na vlastni o¢i uz v roce 1939.
Ttebaze v ném i po ztrté viry ztstala neoslabena pra-
voslavnd averze viiéi katolicismu, ,,zdzrak povazoval za
bolsevikav $vindl. I j4 jsem byl dlouho pfesvédéen, ze
¢ihostsky zdzrak byla zdlezitost estébdcké manipulace,
a 1o, ze jej jako zdzrak skute¢ny apostrofuje ve svém dile
Jan Zahradnicek, jsem chdpal jako bdsnikovu dan vé-
zenské izolaci. Dnes to vidim ponékud jinak — u vSech
Bozich znameni musime umét dostatecné abstrahovat
od naseho podvédomého pozadavku spektakuldrnosti
a od jinych lidskych, prili§ lidskych méfitek prendse-
nych na naseho milého Pina Boha.

Nevybavuji si uz pfesné, kdy jsem se s otcem Vi-
tem poprvé setkal. Uréité to bylo pfi nekeeré z jeho
m$i v roce 1968. Podobné jako s Janem Zrzavym
mne s nim sezndmil dr. Zden¢k Vyborny z petrkov-
skych ldzni. O Velikonocich roku 1970 mne otec Vit
pozval na pondéli do Zeliva, vezl ho tam mlady in-
zenyr Miloslav Fiala. Cestou jsme probirali problém,
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ktery mé pravé tizil. Mél jsem chut nechat studii na
filosofické fakulté tésné pred koncem, né¢kam se zasit
a pockat, az to blbnuti (provérky, vyhazovdni lidi) pfe-
jde. Od tohoto tmyslu mne chvilemi odrazovala jedi-
nd véc: vdécnost viidi rodictim za to, Ze se o mne léta
starali a Ze ndm hodné pomdhali i nyni — byl jsem jiz
zenaty, synu Josefovi bylo vic nez rok. A koneckonci
mohl bych také byt podeziivin z toho, Ze jen zakryvdm
svoji lenost zddnlivé uslechtilymi dmysly. Oba mi do-
mlouvali, Cerstvy inzenyr chemie pfimo vehementné,
at to uz néjak doklepu. Pfi kdzdni v zaplnéném chri-
mu oslovil otec Vit tamni roddky. Pfipomenul doby
neddvno minulé a nékolikrat zdiiraznil, Ze do budouc-
na nelze ve vécech viry slevovat a nechdvat se zastrait.
Jeho kazani nepostrddalo vnitini silu a pfesvéd<ivost.
Brzy nato také uz do Zeliva opét nesmél.

Kdyz jsem se nékdy v fijnu 1971 zastavil u Reyn-
ki v Petrkové, nebyli doma, ale dam byl otevieny, ne-
bot ho hlidal trochu samozvany ,,majordomus“ Honza
Kocman. Divod jejich nepfitomnosti byl prosty: Da-
niel se Zenil — on i jeho nastdvajici Kvéta, rozend Me-
dovd, si prili, aby je sezdal Vit Tajovsky. A to nebylo
jednoduché, k tomu by museli mit v té dobé zvlstni
povoleni, ne snad od cirkevni, ale od stdtni vrchnos-
ti, kterd nakonec nic nepovolila. Brali se proto v Pra-
ze u svatého Viclava ve Vrsovicich, nebot tamni du-
chovni sprévce si vzal celou véc na vlastni triko a Vit
je mohl sezdat pravé tam. V té dobé jsem uz také pra-
coval v havlickobrodské okresni kultufe — staral jsem
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se o kina, po¢inaje stavem jejich technického vybave-
ni az po vyplaty zaméstnanc, a sviij ,,ifad” jsem mél
hned vedle kanceldfe okresniho cirkevniho tajemnika
Jandy. Novomanzelé byli na néj namichnuti, protoze
jim ,svatbu v kostele pravé kvuli Vitovi znepfijem-
noval. Paradoxné jsem se ho musel zastat. Nemél to
z vlastni hlavy. Misto cirkevniho tajemnika pfijal jed-
noduse proto, aby si finan¢né pfilepsil! Naivné se do-
mnival, Ze ptijde o stejné rutinni zdlezitost jako v mém
ptipadé u okresnich kin. Na rozdil ode mne ho ¢eka-
lo velké roz¢arovéni. ,,Oni jsou ti fardfi velice inteli-
gentni lidi, maji vsichni vysokou $kolu. A ji s nima
mdm jednat jako s blbe¢kama?“ svéfil se mi jednou
Janda navztekané. Otec Vit nad mymi slovy jen po-
kyvoval hlavou, Kvéta, Danik i Jirka byli zlidstujici-
mi rysy okresniho byrokrata pfekvapeni. Mdm za to,
ze Vit prohldsil, ze cirkev u nds ¢ekd druhé kolo téz-
kych ¢ast, aniz se stacila otfepat a zotavit z ran zptiso-
benych v minulém dvacetileti. Jandu také brzy odvo-
lali, postrddal ten sprdvny tfidné¢ nesmlouvavy drive.
Vysttidal ho jisty Josef Voskovec, ptivodem odnékud
od Ledce, ¢iperny duchodce, ktery snad tajemnikoval
uz v padesdtych letech, jesté za starych okrest a casu.
Ten vétsinu pracovniho casu stravil u psaciho stroje
a smolil osvétatské vypravénky o temnych rejdech Va-
tikdnu. A bylo hat. Tzv. stétniho souhlasu byl otec Vit
uplné zbaven az pozdéji. Néjaky cas smél slouzit mse
v Domové dichodct ve Vezi, kam jsem také o nedé-
lich dochdzel a kde o prestdrlé a opusténé lidi pecovaly

Autor textu s otcem Vitem Bohumilem Tajovskym v Zelivé
roku 1994. Foto Ota Pajer.
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sestry premonstritky z vychodniho Slovenska. O pér
let pozdéji jsem se pii jednom z ,predvoldni k podani
vysvétleni® brodského estébdka Slaniny zeptal, co proti
otci Vitovi maji? V roce 1968 byl pifece rehabilitovin
a vSechna obvinéni se ukdzala jako lZivd. Slanina teh-
dy vztekle odsekl, ze pan Tajovsky nebyl rehabilitovan,
ale pouze amnestovan! Takze zlo¢iny de facto spdchal
a ty mu byly v , krizovych letech®, neoprdvnéné, pou-
ze prominuty. Patrné se stejnym odtvodnénim byl né-
kdy v poloviné sedmdesdtych let oficidlné znovu vyddn
paskvil brodského udavace Bohumira Fué¢ika s ndzvem
Pod Melechovskou tvrzi s bolsevickou verzi ,¢thostské-
ho zdzraku“ a opatova podilu na ném. Nékdo opatovi
tehdy radil, aby dal celou véc k soudu, ale on se tomu
jen ironicky usmdl. Kdyz se v roce 1977 objevil na po-
hibu Jana Zrzavého v Krucemburku (tehdy Kiizovd),
ktery StB monitorovala jako néjakou cilenou protistdt-
ni akei, ve svém feholnim odévu, vy$e zminény estébak
mu hned druhy den za tu opovizlivost vyspilal a va-
roval ho, ze ho pfisté uz nechd zaviit. Otce Vita jsem
¢asto navs$tévoval v jeho byté u okresni nemocnice,
v Hakenové ulici, také proto, abych se u né¢ho vyzpo-
vidal. Byl ze staré skoly: nesmlouvavost ke htichu, sho-
vivavost a velkodusnost k hii$nikaim. Odchdzel jsem
od néj povzbuzen a odhodldn, a to nejen po zpovédi
a rozhfeseni. Pobavilo ho, kdyZ jsem mu jednou li¢il,
ze jsem cestou k nému potkal ,,dva Jondse® — mel jsem
to k nému z ONV a pozdéji z Okresni knihovny pédr
minut — shodou okolnosti se krajsky cirkevni tajemnik
a neoblibeny hradecky generalni vikdf jmenovali stej-
né. Zdalky oba vypadali jako Laurel a Hardy.

V roce 1978 dorazil k Reynkim do Petrkova bds-
nik Zdené¢k Rotrekl, ktery v té dobé pracoval na své
knize Skrytd tvdr Ceské literatury nejen krdsné. Byl jsem
rdd, Ze se s nim mohu setkat, protoze jsem tehdy zpra-
covdval nékolik hesel do neoficidlniho Slovniku ceskych
spisovatelii a mohl jsem s nim nékterd data konzulto-
vat, a to véetné hesla ,Rotrekl“. Badsnik se rozéiloval
kvuli tomu, Ze kdosi z nasich , katolickych kruha® mél
tehdy v imyslu zazalovat Josefa Skvoreckého za vydani
knihy Mirikl, kde mél tidajné pospinit pamdtku véz-
néného bésnika Jana Zahradnic¢ka. Vpodvecer jsme se
se Zdenkem Rotreklem vydali na ndvstévu za otcem
Vitem, bdsnikovym spoluvézném z padesdtych let.
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Zazvonili jsme u branky, a kdyz se Vit objevil, nena-
padlo bésnika nic lepstho nez na néj zahalekat: Odsu-
deny, hldste sa! V tu chvili Sel zrovna kolem nékdo s vl-
¢ikem, ktery jako naschval nekolikrde vyseekl — patr-
né zareagoval na Rotrekluv ,,povel®. Vtip se Zdenkovi
moc nepovedl, nebot asociace s vézeriskymi ttrapami,
o nichz téméf nikdy nehovofil, byla u otce Vita patr-
né piilis silnd: krom raznych kratochvili s bitim, otrd-
venym jidlem, ledovou vodou, poustéli na néj jeho
tryznitelé rovnéz rozzutfené psy. Chvili trvalo, nez se
srovnal. U ¢aje jsme hovotfili také o Mirdklu. Jestli jsi
knizku jesté necetl, pjéim ti ji, hned, jak se mi od né-
koho vriti. O mné tam pise Skvorecky obcas hrozné
véci, fekl se smichem, ale jinak je to dost legrace a pek-
né se to ¢te. Pii jedné ze spole¢nych navstév ve Staré
Ri$i jsme si prohlizeli fotografie — na jedné z nich byl
nékdo, kdo vypadal jako Josef Skvorecky s kolarkem.
Jéje, to je Skvorecky, vykiikl jsem pobavené. Skvorecky
to byl, ale spisovateltiv stryc Karel. Autor Miriklu mél
vSechny fardiské drby patrné z prvni ruky.

S otcem Vitem jsem koncem sedmdesdtych a na
pocdtku osmdesdtych let nékolikrdt navstivil Karlovy
Vary. Tehdy mu uz délal fidice Honza Bdrta, soucasny
lede¢sky dékan. Poznal jsem ho jesté jako chlapce na
msich ve Vézi, kde ministroval. Byly to velice milé vy-
lety, cestou jsme si povidali o vSem mozném, pamatuji
si otctv bujary smich, kdyz doslo na néjakou ,,veselou
historku®. Ve Varech jsme pak sli kazdy po svém. Jd na
navstévu k byvalym kolegiim. Otec Vit se nejspis tajné
setkdval se svymi premonstrétskymi spolubratry, ale za
normalizace bylo dobré, kdyZ o nékterych vécech vé-
délo co nejméné lidi. Az pozdéji jsem se dozvedél, Ze
profesor Karel Wendlik z karlovarského gymndzia, kte-
ry udil matematiku a ktery nds mél také na télocvik,
byl jeho piitelem od dob, kdy jako kolegové spolu pied

rokem 1948 pusobili na gymndziu v Humpolci.
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Kdyz jsem v roce 1980 vdzné onemocnél a lezel né-
kolik mésicti v brodské nemocnici na neurologii, otec
Vit mne nav$tévoval a o nedélich mi tajné pfindsel
Télo Pané. Kdyz se mne pak pozdéji, jiz uzdraveného,
estébdci prali, pro¢ otec Vit za mnou chodil, odpovédél
jsem jim, Ze kazdy kiestan md obecné v popisu préce
nav$tévovat nemocné a ze se koneckonct zndme. Tak-
hle to neni, namitl estébak Bulant, pan Tajovsky ma
své vyvolené, a nefikejte, ze mezi né nepatfite! Kdyz
jsem po vSemoznych peripetiich odesel v roce 1983
do Prahy, vidali jsme se s otcem Vitem méné casto,
skoro viibec. Setkali jsme se na pohibu krdsnohorské-
ho pana fardfe Karla Pechdcka a tehdy mi fekl, Ze se
za mne nepiestdvd modlit. (Kdykoli si toto setkdn{ vy-
bavim, vyhrknou mi slzy jako napravenému zlo¢inci.)
V Praze jsme se potkali 17. listopadu 1989 na Karlové
mosté. Topil jsem tehdy v Nemocnici Pod Petfinem
a byl jsem se projit a néco nakoupit pred noé¢ni sluz-
bou. Vyli¢il jsem otci, co ted déldm, a on mi pfi lou-
eni pozehnal.

A pozehnal mi jesté jednou, to kdyz jsme ho s Mi-
losem Dolezalem navstivili krdtce pfed smrti. Byl uz
osldbly, lidsky véchytek, poznal nds podle hlasu. Ne-
vim, patfil-li jsem mezi ,,vyvolené® otce Vita Tajovské-
ho, ale on pro mne ztélestiuje ¢im dél zfetelngji Cirkev
vitéznou, ,triumfujici vylu¢né a prévé prostfednic-
tvim svédkd, martyri, mucedniki, jako byl pravé on.
Kdyz zemfel, modlili jsme se za ného, ale postupem
¢asu u ného modlitbu nahrazuje potieba prosit o pii-
mluvu. A nevidim divod, pro¢ bych jej nemohl prosit,
aby se ve svém proménéném zivoté Kristova svédka za
mne nepfestdval u Boha pfimlouvat. Kyrie eleison.

V Praze 12. ¢ervna 2012

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Oblomov: ¢ista duse 19. stoleti

Jiri HANUS

V evropské literatufe 19. stoleti se vyskytuje mnoho pozoruhodnych charaktert ¢i lidskych typa, které se staly
literdrnim, etickym a vlastné i antropologickym pokladem evropského civiliza¢niho kdnonu. V ném se vysky-
tuji typy bufica a rozervanca, bofitelt hranic a spolecenskych tabu, ale na strané druhé postavy vynikajici ve
ctnostech, ba svatosti. K paradoxii a specificnosti literdrniho zobrazeni patii, Ze jednotlivci nejsou zobrazeni
ernobile, zjednodusujicimi tahy spisovatelova $tétce. Pravé naopak — jsou to lidé z masa a krve, ve véeobecnosti
jistych typickych ryst lidé své doby, spoluurcujici a vytvatejici svou pfitomnost, lidé, v nichz se svdfi tragika
i komika lidského byti. Jsou to stvofené bytosti, jejichZ prostfednictvim pozndvime sami sebe. Pfedstavme si
nékteré z nich — v tomto ¢isle $lechtice Ilju Iljice Oblomova...

»Kdo je mezi vami moudry a rozumny? At ukdze své skut-
ky dobrym zpiisobem Zivota, v tichosti, kterou ddvd moud-
rost... Moudrost shitry je predevsim Cistd, ddle mirumilov-
nd, ohledupind, ochotnd dit se presvéddit, plnd slitovini
a dobrého ovoce, bez predsudkii a bez pretviriky. © (List Ja-
kubiv 3; 14, 17)

Jakubtv novozdkonni list md z velké ¢dsti téma vzta-
hu mezi virou a skutky, respektive vztahu mezi virou
a jedndnim, které z ni ma vyplyvat. ,Vira bez skutka
je mrtva,” pravi autor epistoly na jiném misté, a i tento
citdt nds muze pfivést k zamysleni nad jednim z nejvy-
raznéjsich typt ruské literatury pfedminulého stoleti.
Je to typ ¢clovéka s istou dusi, ohleduplného i slitov-
ného, ale soucasné ¢lovéka, ktery takiikajic o svij Zivot
nezabojoval, naopak se mu poddal.

200 let uplynulo od narozeni nejstar$iho spiso-
vatele z proslulého ,sedmihvézdi“ ruskych spisovate-
la druhé poloviny 19. stoleti, které byva také né¢kdy
ptirovndvdno k bdjnym sedmi velrybdm. 18. cerv-
na 1812 (podle ruského kalendife 6. 6.) se narodil
Ivan Alexandrovi¢ Gondarov, a to v rodiné bohaté-
ho kupce v Simbirsku na biehu feky Volhy. Vzdéld-
ni se mu dostalo od vzdélaného venkovského knéze,
ktery mél za Zenu Francouzsku — v jejich penziond-
tu ziskal Goncarov ldsku nejen k ruské, ale i zdpa-
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doevropské literatufe, kterou se postupné naudil &ist
v origindlech. Mohli bychom ho tedy zafadit s jisty-
mi rozpaky k ,zapadnikim®, i kdyZ bez ideologické-
ho zniamkovéni. Udajné ho jako mladika nejvice 13-
kaly cestopisy — tato jeho ziliba se projevila pozdé-
ji v tom, Ze jeden obsahly cestopis (Fregata Pallada)
napsal.

Sviyj Zivot vsak prozil nikoli na vesnici, ale ve més-
tech, na moskevské univerzité a v riiznych postech na
ministerstvech v Petrohradé. Jeho Zivot byl ale klid-
néj$i nez zivot mnoha jeho soucasnikd, do nichz se
vtélil socidlni a politicky neklid mésta — nesprételil se
zcela ani s Bélinskym, i kdyz ho dobfe znal, ani s kru-
hem Petrasevct. Osud Dostojevského ho tedy nastésti
minul. Po cesté¢ do Japonska s admirdlem Putatinem
v letech 1852-1854 — tam kolem mysu Dobré nadéje
a nazpét pres Sibif — zpracoval své zdzitky do zminéné-
ho cestopisu, ale posléze se upnul ke svému druhému
romédnu, Oblomovovi, ktery vysel tiskem v ,,Otecest-
vennych Zapiskach® v roce 1859. Neni bez zajima-
vosti, ze v tentyZz rok vyddvd Charles Darwin, rovnéz
nad$eny cestovatel, své zivotni dilo o piivodu druht
pfirozenym vybérem. Oblomov, dilo druhé poloviny
50. let, kdy Goncarov pracoval na ministerstvu vnitra
v cenzurnim oddéleni (coz muze byt vnimdno jako jis-
ty paradox), je v§ak dilo povytce literdrni, i kdyz neza-
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pte oko zkuseného pozorovatele i vnéjsi tvdfnosti pii-
rodni i spolecenské scenérie.

Oblomov je roman vskutku pozoruhodny, protoze
popsal, respektive vytvofil jisty lidsky duchovni typ
a k nému pfindlezejici Zivotni styl, ktery je jiz v samot-
ném romdnu nazvén ,,oblomovstinou®. Jaky je to typ
a zplsob zivota?

V prvé fadé spoéivajici v sobé samém. Dalo by se
téz Fici zpsob usedly, nevybojny, spokojeny, pokojny
— v tomto smyslu odpovidd zminénym pozadavkim
apostola Jakuba. Hlavnimu hrdinovi je dobfe v posteli,
na kanapi, v jeho tlustém zupanu neboli chaldtu, nejlé-
pe pii odpoledni dfimoté. Hufe je mu, kdyz musi vstit,
obléknout se, popojit. K nejhorsi situaci dochdzi, kdyz
musi néco vytidit, naptiklad napsat dopis. Pfi svém zpu-
sobu Zivota, ktery miiZe vést, nebot Oblomovka, jeho
sidlo s ptdou a muzickou silou, mu ptece jen néco vy-
nasi, se malokdy dostane ven ze svého pokoje. Nic mu
neschdzi, protoze Zachar, brucivy sluha, si jiz ddvno zvy-
kl na panovy rozmary a poslouzi mu rdd i v jeho nicne-
déldni. Je to Zivot prazdny? Ano, ale ve zvla$tnim modu,
ktery vytvéii skutecnost, ze Oblomov je tim spokojené;-
$i, ¢im je pasivnéjsi a apatictéjsi. Oplyvd spokojenosti ze
své necinnosti, rdd se dobfe naji, napije, zavzpomind na
svou minulost, na détstvi a mladi v Oblomovce. .. Skut-
ky, které pozaduje apostol, se vsak nekonaji.

Ano, pravé zde je jeden z klica zpasobu Zivota Ilji
Iljice. Zije ze vzpominek na venkovsky Zivot, na krds-
nou minulost plnou détské zahdlky, rodicovské starost-
livosti, zvyka a povér v kolobéhu cirkevniho roku, kde
na polich spocivd pokoj a mir.

Zacne-li priet — jaky blahod4rny letni dést! Spusti se buj-
né, kapky hojné a vesele vyskakuji jako bohaté a vielé
slzy necekané rozradostnéného Clovéka; a sotva presta-
ne, slunce zas uz s jasnym tGsmévem ldsky prohlizi a vy-
sousi pole a chlumy; a celd krajina zas odpovida slunci
$tastnym usmévem. Rolnik dést radostné vitd: ,,Destic¢ek
zmddi, slunicko vysusi! fikd a s pozitkem nastavuje tep-
lému lijaku oblicej, ramena a zdda. Boutky tam nejsou

714, ale blahoddrné... (s. 96)

Idealizovany obraz détstvi stréveného v ndrudi pii-
rody, matky a chtivy md na Oblomovovo rozpolozeni
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chlécholici a uspédvajici vliv. Jeho duchovni nastaveni
je zcela odddno minulému Stésti — v ném je pravy zi-
vot, kouzlo, pozehndni. Pfitomnost je $edivd, pokud se
v ni nedd snit o minulosti. Nikita Michalkov ve svém
filmu z roku 1979 skvéle vystihl tento rys Oblomo-
vova nézného vztahu k minulosti vzpominkou na let-
ni, poklidné odpoledne, plné dfimoty, dobrého jidla
i nakazlivého smichu v rodné Oblomovce. Ke snim
o minulém $tésti pfistupuji i neurcité sny o tom, ¢éeho
je mozné dosidhnout v tomto Zivoté — pfedevsim o pro-
jektu Gpravy muzickych poméra na vlastnim panstvi.
To jsou sny ovSem mlhavé, nekonkrétni, produkty
apatického denniho snéni.

Zipletka romdnu je ale ve vytrzeni hrdiny z jeho
zasnéni a poklidného klimbdani. Do jeho Zivota vtrh-
ne laska k zené, Olze Iljinské, kterd je pravym opakem
Ilji Iljice. Zené, kterd mnoho oéekdva od piitomnosti
a budoucnosti, jez ¢ekd ¢innou muzovu ldsku. Je sice
okouzlena Oblomovovou dobrotou a laskavou vlid-
nosti, jeho nesmélosti a oddanosti, postupné vsak po-
znd svij omyl — ani jeji ldska neni s to vyzvednout je-
jiho milého z jakési Zivotni otupélosti, z jeho ,oblo-
movstiny*“. Jeho pasivita se totiz tykd i jeho schopnosti
zit pro budoucnost s milovanou bytosti, kterd potfe-
buje podporu ve svych emancipujicich snahich a tou-
hach, nejen laskavou toleranci. Olga poznd, ze Oblo-
mov je ,ztracen, coz potvrdi i jejich spole¢ny pfitel,
Némec Stolc, kterého si Olga nakonec vezme za muze
a najde s nim to, co hledd. Oblomovova ,ztracenost*
tedy netkvi v absenci ldsky, citu ¢i vérnosti. Je to spi-
$e absence ,,milujici prubojnosti®, schopnosti skutkd,
které by lasku prohlubovaly a dosvéd¢ovaly. Olga do-
jde k pozndni:

Usinal bys den za dnem stdle tvrdéji — neni to tak? A co
j& Vidis, jakd jsem? J4 nezestdrnu, Zivot mé nikdy ne-
unavi. Ale spolu bychom zacali zit den ze dne, ekali
bychom na Vénoce, pak na masopust, jezdili bychom na
ndv$tévy a tandit a o nicem bychom nepfemysleli; cho-
dili bychom spdt a dékovali Bohu, Ze den rychle ubéhl,
rano bychom se probouzeli s touhou, aby se dnesek po-
dobal véerejsku... to je nase budoucnost — ze ano? Coz
je to Zivot? Jd se utrdpim, umfu... a prog, Iljo? Budes ty
$tastngjsi.... (s. 350)
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Ivan Alexandrovi¢ Goncarov.

Olga neni sobeckd, coz se nakonec prokdze v jejim
druhém, §tastném vztahu k Andreji Stolcovi. Je jen ne-
schopna svou ldskou povzbudit Oblomova, proménit
ho a naplnit ho. Ani ldska k Zené, ani pfdtelstvi, ani Zi-
votni Gpadek v podobé krideze majetku nemiize Ob-
lomova vzpamatovat, prolomit jeho zakleti.

»Zakleti“: to je ostatné velmi vystizny pojem pro
stav byti, ¢i spiSe prezivani Ivana Iljice. V tomto smys-
lu je skoro pohddkou bytosti. Je osudové zaklet svou
neschopnosti vytrhnout se ze zplisobu zivota, ktery by
ho pfived! na cestu ne¢ekanych zmén, dobrodruzstvi
ldsky, pravych Zivotnich dramat, rozhodovéni ve svo-
bodé¢. Kletbu zpusobila do jisté miry rodinnd vycho-
va, nemotivujici détstvi, ale ¢tendr citi, Ze je pfitomno
néco vic — néjakd antropologicka danost, typovd vada,
bytostnd neschopnost. Oblomov dostal od Zivota ne-
jednu $anci, ale nevyuzil je. Nadéji tak m4 uz jen jeho
syn, kterého stirnouci a tloustnouci Oblomov zplodi
se svou bytnou, svou ,zenou®, kterd mu rdda umoz-
fuje #{t jeho starym zptisobem Zivota. Manzelé Stolco-
vi chlapce dostanou na starost po Oblomovové smrti,
¢imz Gondarov naznacuje, ze aktivisticky, zivouci styl
vytrhne ze zaklet{ alespont Oblomovovo potomstvo.

Olga tedy nakonec pochopi, Zze nemutze podleh-
nout pii vybéru zivotniho partnera soucitu, jakkoli by
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ji k tomu vedlo jeji zenské srdce. Zakleti by vedlo k du-
chovni likvidaci vSech, ktefi by pfisvédéili trpnému
zpusobu ziti. To ov§em neznamend, Ze by zfeknuti se
soucitu znamenalo ztritu odpovédnosti. Prévé naopak.
Olga i jeji muz jsou odpovédni za svého hynouciho
ptitele, i proto podédvaji nakonec pomocnou ruku jeho
synovi. V Goncarovové pripadé se tedy nestala jesté
vét$i katastrofa tim, ze by Oblomov stahl do své jamy
jesté néjakou dal$i bytost. Zustdvd sim, bez rozvinuti
svych talentt. Poddal se své ,,oblomovstiné®.

Spisovatel Goncarov ziistdvd i v této oblasti mirny:
jiné postavy romdnu i ¢tendrf se od nestastného Oblo-
mova neodtahuji, naopak, jeho ¢istd duse obohacuje
ty, kefi to se zivotem mysli poctivé. Bidaci se v Gonca-
rovové svéte sice také vyskytuji, ale jsou to spiSe pouzi
vypoditavci a drobni podvodniéci — Zddni bésové.

Je v$ak legitimni otdzka po vztahu oblomovstiny
ajejiho reprezentanta k ruskému Zivotu padesitych let.
Toto obdobi je totiz ve znameni kruté krymské vélky,
v niz se Rusko dostane do konfliktu se svymi ptivod-
nimi spojenci, ktef{ stoji pfi oslabené Osmanské Fisi
— Velkou Britdnii i Francii. Ohlas této vdlky se v roma-
nu nikterak neobjevi, i kdyz jej Gonéarov prozival (na
své dlouhé cesté na fregaté Palladé musela jeji posdd-
ka fesit mnoha tdskali spjatd s vojenskymi operacemi
na mofi), v romdnu je popsino Rusko ,,vnitini“, jeho
zahledénost sama do sebe, neschopnost mnoha stat-
kdft proménit zaostalé vesnické poméry — a soucasné
probuzeni novych generaci, reprezentovanych Olgou
a Andrejem Stolcovymi. Opét: Stolcovi nejsou zadnf
revoluciondfi, ani Olziny znepokojivé otizky nemaji
povahu politickou ¢i socidlni. Jisty prototyp mladého,
i kdyz bezcharakterniho revoluciondfe, anarchisty Vo-
lochova, se objevi az ve tfetim velkém Goncarovové
romdnu s ndzvem St7¢ z roku 1869. I zde se nejednd
o lumpa, ktery by nemél urcité sympatické rysy.

Zddlo by se tedy, Ze spisovatele tolik netrdpi so-
cidlni zdleZitosti tehdejstho Ruska, i kdyz by nds jiste
mohlo zajimat, jak jinak by se dalo literdrné zpracovat
obdobi pfedchdzejici zruseni nevolnictvi v roce 1861,
jaké existovaly ndvrhy konzervativni i liberdlni strany,
jaké byly podrobnosti rolnického vykupu. Pfesnéji fe-
¢eno — spolecenské poméry u Goncarova vytvéieji spi-
Se velmi jemné, takika neviditelné pfedivo, do néhoz
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jsou vetkdny velmi vyrazné osobnosti s jejich vztahy.
Je to ztejmé napfiklad z dopisu z Oblomovky, s nimz
si Oblomov nevi rady — protoze ho vybizi k ¢innosti
— a ktery mu pfinese mnohd vnitini strdddni:

Nejlépe by bylo, kdybyste pfijel sdm, a jesté Iépe, kdy-
byste se tu trvale usadil. Statek je pékny, ale velmi za-
nedbany. Predev$im se musi pfesnéji rozvrhnout robota
a nevolnicky obrok; bez hospoddfe se to nedd provést,
protoze muzici jsou zhyckani, nového starostu nepo-
slouchaji a difvéjii je taskar... Castka vynosu se nedd
odhadnout. Za nynéjsitho nepofddku dostanete sot-
va vice neZ tii tisice, a i to, jen budete-li zde. Pocitdm
s ptijmem za obili, ale u muzikad, keefi plati obrok, jsou
vyhlidky $patné; musi se na né dohlédnout a prozkou-
mat nedoplatky — to vechno by trvalo néjaké tfi mési-
ce. Obili bylo pékné a dobfe plati, takze v bfeznu nebo
v dubnu dostanete penize, dohlédnete-li sdm na prode;.
Ale ted tu neni na hotovosti ani gros. (s. 337-338)

Nelze ale fici, ze bychom z Goncarovovych romd-
na mohli Cerpat byt jen ¢iste¢né pozndni o pomérech
ruského muzictva, o venkové ¢i mésté. Vie je jen na-
znaceno, zminéno az pfili§ jemné, aby to poslouzilo
zvidavosti historikové. Literdrniho G¢inku je vak éas-
to dosazeno — podle zndmého hesla, ze méné muze byt
nékdy vice. Ve je podiizeno hlavnimu cili — ponoru
do hlubin lidskych pohnutek a motivii, do kombina-
toriky lidskych vztahti, do zkoumadni lidskych osuda
s jejich determinaci i svobodou. Prioritou je interper-
sonalita, lidé, ktef{ jsou vici ndm ,ti druzi®, keefi se
s ndmi setkdvaji, oslovuji nds a vyzyvaji nis k davéte,
laskavosti a ldsce. Smysl md predev$im ,tento zivot,
rozvinuti lidskych potencialit v tomto svété, nikoliv
v budoucim. Goncarov tudiz neni primarné analyti-
kem ani socidlnim, ani ndbozenskym. Povinnost po-
znat se, rozvinout se a milovat ma kazdd bytost jaksi
samozfejmé, nemusi konstruovat zdsvétné motivy ¢i
argumentovat potfebou nového formulovéni viry ¢
néjaké ideologické koncepce. Pouze lidskd, interperso-
naln{ ldska md do urcité miry schopnost proménovat
¢loveéka — a i ta se rozbiji o oblomovsky krunyft.

Tento krunyf miiZe byt zjevné tak pevny, ze je jeho
nositel vylicen jako ¢clovék sdm se sebou vlastné spoko-
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jeny. Jeho mysl neni rozdvojena, nebo lépe: vlastné ho
netrdpi svédomi. Pokud ho trdpit zaéne — samoziejmé
v souvislosti s jeho milostnym vztahem — jeho reakce
je celkem jednozna¢nd. Oblomov se nechce trépit, ote-
vieny zivot piindsi utrpeni jeho precitlivélé dusi. Jeho
idedl, naplnéni Zivota spociva ve vyrovnaném klidu do-
mova, nikoli v dramatech aktivnitho manzelského sou-
ziti ¢i vefejné ¢innosti statkdfe. Absence svédomi v ak-
tivn{ oblasti lidské svobody (¢lovék naprosto zbaveny
svédomi neni zfejmé myslitelny a Oblomov je md zvlds-
t¢ vyvinuté v oblasti pochybnosti vzhledem ke svému
vztahu k Olze) je moind jednim z kli¢a k ,,oblomov-
stiné“. Proto muzeme predpoklddat, Ze problém nase-
ho hrdiny nespociva pouze ve $patné vychové, ale Ze je
néco chybného v hlubsich vrstvich jeho pfirozenosti.
Sila Gon¢arovova vylic¢eni je mimo jiné prévé v tomto:
oblomovstina nenf jen $patnd vychova, je to jakési by-
tostné vkofenéni se do stdvajici situace, bez sily a mo-
tivace k potfebné zméné. I zde je zfejmé autorovo po-
selstvi aplikovatelné nikoli pouze na osud jednotlivce,
ale na jisty obecnéjsi lidsky typ, ktery zfejmé predsta-
voval podle Goncarova pro Rusko velkou hrozbu. Veli-
kost a sila vytvoru tohoto ,lidského typu® je ale v tom,
ze Oblomov je soucasné jedine¢nou, nezaménitelnou,
zcela plnokrevnou literdrni postavou. Hovofit o ,,typu®,
jakkoli je to nutné, muze byt tedy obcas zavadéjici.
Kazdé svrchované umélecké dilo si Zije od svého
vyddn{ vlastnim Zivotem, coz mimo jiné znamend, ze
je otevieno interpretacim. Romdny 19. stoleti, v¢etné
Goncarovovych, oslovily jiz mnoho generaci ¢tendtt
novymi vyddnimi, pfeklady, dramatizacemi. V dobé
dvoustého vyrocti Cesky rozhlas Vltava ptipravil repri-
zu rozhlasové hry Oblomov — z ptekladu Prokopa Vos-
kovce ji v roce 1979 natodil rezisér Josef Mel¢ s vynika-
jicimi ¢eskymi herci: Jifim Adamirou, Rudolfem Hru-
sinskym jako Oblomovem, Josefem Kemrem, Bofivo-
jem Navrdtilem a dal$imi. V této dvandctidilné insce-
naci, kterd transponuje do dramatické podoby takika
cely romdn, se jednd o novou interpreta¢ni moznost,
kterd byla vyuzita do krajnosti. Na sklonku 70. let
se v Ceskoslovensku naskytla moznost aktualizace,
kterd se tykala jak udrzeni trovné uméleckého projevu
prostiednictvim staré ruské klasiky (z hlediska panu-
jici ideologie tehdy mélo napadnutelného Zzinru),
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tak vlastniho vykladu oblomovské pasivity jako kri-
tiky Zivota, ktery se propadd do normaliza¢niho pfi-
sefi. Herecké mistrovstvi Rudolfa Hrusinského navic
umocnilo rozpornost hlavni postavy — jeho toleran-
ci a vlidnost, nékdy dokonce hravost na jedné strané
a neschopnost zmény Zivota na strané druhé. I tato hra
muize poslouzit jako dobry piiklad toho, jak je ¢eskd
kultura citlivd na téma ruskych kulturnich déjin.

Kone¢né, Goncarov i jeho nejvyznamnéjsi romdn
md s ¢eskym prostfedim mnohem vice spole¢ného, nez
by se na prvni pohled zddlo. Velkou ¢dst Oblomova na-
psal spisovatel v Maridnskych Léznich v [éc¢ 1857 —do
ldzni ptijel rozmrzely a unaveny, béhem cervna se vsak
dostal do kondice a napsal podle veho velkou ¢4st ro-
ménu. Ceské méstecko a jeho atmosféra tedy vyrazné
piispély k tomu, Ze dnes mizeme Cist ptibéh o mu-
zi, ktery ackoliv mél ¢istou dusi, promarnil své Zivot-
ni $ance. Lze jen doufat, Ze dnes hosti ¢eskd lazenska
stfediska podobné talentované hosty...
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Pro¢ zakousime zvldstni potéseni
pfi ¢etbé Marcela Prousta?

ArAIN BEsaNgoON

ArAIN BEsaANGON (1932) je soucasny francouzsky filosof a historik ideji zijici v Pafizi. Je
¢lenem Akademie mordlnich a spolec¢enskych véd, 25. dubna letosniho roku oslavil osm-
desdté narozeniny. Stdle je aktivni a plodny, eseje a ¢lanky publikuje ve evrtletni revue
Commentaire. Z jeho obséhlého dila uvedme alespoti Myslenkové kofeny leninismu (1977),
Falziftkace dobra, Solovjov a Orwell (1985), Zakdzany obraz, duchovni déjiny ikonoklasmu
(1994), Troji pokuseni v cirkvi (1996), Nestésti stoleti: komunismus, nacismus a jedinecnost
Soa (1998, esky pod ndzvem Nemoc stoleti, 1999). V roce 2008 vydal roméan Emil a lhd-
#1, v roce 2010 mu vysla kniha Pét 0s0b hledd ldsku. Ldska a ndbozenstvi. V poslednich le-
tech se vénuje velkym postavdm svétové literatury a prizkumu duchovniho zézemi jejich
dila. V prvnim leto$nim ¢isle jsme publikovali jeho studii Flaubertovo ndbozenstvi.

Je tieba zndt Proustav filosoficky zdklad a pozdéji uz na
n&j nemyslet. V Case znovu nalezeném nachizime pa-
rafréze a citdty ze Schopenhauerova dila Svét jako viile
a predstava. Proust neni osamoceny piipad. Schopen-
hauerav stin lezi nad vice nez pulstoletim, poéinaje
Flaubertem (ten jej ¢etl az na konci svého Zivota, ale
dospél k podobnym Gvahdm sdm), pfes Maupassanta
a Célina az po Simenona. Zdkladni poselstvi zni ni-
sledovné: obycejny ¢lovék je odsouzen, jeho Zivot smé-
fuje k bezvyznamnosti, k prostfednosti, k reprodukei
druhu. Kdo se vymyk4 fatalit¢? Umélec, genidlni ¢lo-
vék. Hleddni ztraceného casu, jak se o ném Casto fikd,
pfedstavuje proces zrozeni vypravécova génia. Poté, co
ztratil mnoho casu, a poté, co nechal cely sviij svét za-
padnout do nicoty, se mu v samotném zdvéru romé-
nu dostdvd zjeveni, za¢ind se poustét do dila. Probéhla
proména, kukla se otevird. Kone¢né zacind psét ptibéh
svého duchovniho dobrodruzstvi, sviij romdn. To se
také stalo. MiiZe uz zemfit. Dilo je tady. Proust umird
svobodny, zachrdnény.

Pii ¢etbé Prousta zakousime zvldstni potésent, jez
v ziddném pripadé nevyvoldvaji jeho filosofické rozkla-
dy. Proustova filosofie je jeho buzolou, intelektudlni
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vyzbroji, kterd mu umoziuje pustit se na $iré mofe
francouzské literatury a neztratit se v ném, navdzat
na moralisty, na komické autory, na nékolik romano-
pisct. Jeho romdn by se mohl stejné tak dobfe jmeno-
vat Ztracené iluze. Vypravéce zradila jeho obraznost;
predstavoval si véci, které nebyly. Po deziluzich se zno-
vu ocitd v realité. Po celou tu dobu se potykal s nico-
tou, v niz jsou ponofeny nejen véechny postavy, s ni-
miz se setkdvd, ale i on sdm, jakmile se nechdvd und-
Set svymi vd$némi. Deziluze vyvoldvd smich. Proust
by mohl, kdyby cht¢l, sestoupit v psychologii svych
postav velice hluboko. Jeho oblibenym postupem je
nechat je promlouvat jejich vnéj$im chovdnim, jejich
gesty a postoji, jejich tiky, jejich intonacemi. Nerad
vstupuje do intimity jejich srdci, na rozdil od Sainte-
-Beuva ho nepfitahuje $epot hromadici se ve zpovéd-
nici srdce. Uvadi své postavy na scénu jako v divadle.
Komika Métika slechticem, komika Tartuffa a komi-
ka Zdravého nemocného je rovnéz komikou Cottarda,
de Norpoise, de Brichota. Pasti$ patii k Proustové po-
vaze. Neprozkoumdvd hlubiny dusi, ale navozuje je,
evokuje je tim, Ze napodobuje chovini a zptsoby mlu-
vy loutek, legra¢nich mandsku, a jejich vystupovini
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napodobuje dokonce i mimikou. Privé timto zpuso-
bem zvlddl Saint-Simona, aniz by bral vdzné jeho pre.
A pravé takto také vymodeloval vzorové charaktery,
stejné nepomijivé a nesmrtelné jako Rastignac, Ho-
mais, Dambreuse, které pfed nim vytvofili Moliere
a velci romanopisci.

Ctendfe vyzyv4 k tomu, aby ucinili totéz. Pokud
¢tendfi jesté nemaji zkuSenost se svétem, poucuje je
stejné skvéle o tom, jak to chodi ve svété, o tom, jaky
je béh svéta. Nemd cenu pfili§ rozebirat Proustovu fi-
losofii. Cteme jej s mimoiddnym potésenim proto, 7e
pozndvdme své vlastni zkusenosti, a také proto, Ze nds
vzdéldvd, informuje. Angli¢ané, Japonci nebo Ameri-
¢ané nemuseji zndt francouzskd spole¢enskd pravidla
a zakddované stereotypy, ale pii vecircich u de Guer-
mantestt nebo de Villeparisisi spontinné pozndvaji
véci, které dobfe znaji, nebot je jiz vidéli nebo zazili
na vlastni kiiZi u sebe v praci, na svych univerzitich, ve
svych vilovych pfedméstich. Jde o stejné véci.

V tomto romdnu jsou ve hfe dvé va$né. Jsou to zd-
kladni va$né lidstva.

Laska

Prvni z nich je ldska. U Prousta je liska vSudypfitom-
nd. A je zpravidla nestastnd. Neslucuje se s vypravéco-
vym zdmérem, jimz je svoboda, spdsa, uméni. Jde o ne-
gativni jistotu, kterou zde Proust teoreticky rozvddi.
Ldska nepfichdzi proto, aby se déle rozvijela. Zabloko-
vavé se v krajné bolestivém stadiu zrlivosti. Zarlivost
md sviij pavod v zintenzivnéni ldsky a (sama) toto zin-
tenzivnéni vyvolavd. Cilem ldsky je jednota, ale u Zdrli-
vosti vili k jednoté zcela pohlcuje pfani milovanou by-
tost zajmout a mit ji jen pro sebe, a jakoukoli jednotu
tak zcela znemoziuje. Odette unikd Swanovi, Alberti-
na unikd vypravéci, Morel de Charlusovi. Rozumime
jejich pfani uniknout, zmizet, jakmile si uvédomime,
ze spravné vytusili, Ze je nékdo chce ani ne tak proto,
aby je miloval, ale proto, aby je vlastnil a mél je jen pro
sebe. A aby je nakonec drzel ve vézeni, ,,pod vyvévou®.
Jejich instinktivni reakci je tehdy obrana vlastni svo-
body, vlastniho ohrozeného byti. Nelze tvrdit, ze jde
z jejich strany o zvrdcenost, i kdyby se nakonec nechali
unést Silenym pidnim znicit svého ndpadnika. Byla by
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to spi$ instinktivni, zdkladni vitdln{ reakce proti zami-
lovanému preddtorovi. Brdni svou vlastni kazi.

Vévoda de Guermantes, z néhoz se stala troska, od-
povidajici tomu, Ze mifil pfili§ vysoko, vzplanul na-
konec ldskou k Odetté. Okamzité ji zaviel do klece.
»otafec, napodobujici pfi této posledni ldsce zpisoby,
jakymi se vyznacovaly jeho lasky nékdejsi, drzel svou
milenku do té miry uvéznénou, ze tak jako kdysi moje
laska k Albertin¢ opakovala s velkymi variacemi Swan-
novu ldsku k Odetté, tak zase ldska pana de Guerman-
tes pfipominala moji ldsku k Albertiné.“ (Hleddni ztra-
ceného éasu V1, s. 626-627.) Co deld Odetta, nyni jiz
stafena, jez svoji seslost zakryvd pomoci $minek a raz-
nych trikil a jez se chystd ziskat pohddkové dédictvi
po starém vévodovi, ktery je kvuli ni ochoten okrast
legitimni dédice? Vse ji napovidd, ze md zustat klid-
nd a naslouchat starému muzi zabofenému ve svém
kiesle, ktery ji li¢i své vzpominky, a ¢ekat na to, Ze
brzy umfe. Vysmivd se mu, ¢muchd za jeho zddy, hle-
dd nové ctitele. To predstavuje riziko. Nemuze jednat
jinak. Tato posledni milostnd epizoda, zabirajici pou-
ze nékolik rddek, rekapituluje nespocetnd rozvinuti ji-
nych lasek Hledini. Prabéh ma netprosné dvé déjstvi:
Uvéznénd a posléze Uprchld.

Zvédavec je szirdn Zarlivosti, a nechdpe, co se mu
stalo. ,A vse, zal by se byl dosud stydél, $pehovdni
u okna, kdoz vi? Zitra snad obratné vyzviddni od neza-
jimavych lidi, podpldceni sluha, poslouchdni za dvet-
mi, v§e povazoval, stejné jako lusténi textl, srovnavi-
ni raznych svédectvi a vyklad uméleckych pamaitek,
za pouhé metody védecké préce, které maji skutec-
nou i rozumovou hodnotu a zptsobilost k vyhledévd-
ni pravdy.” (Hleddni ztraceného éasu 1, s. 255.) Swann
se pokousi pfenést svoji vdsen do svého mozku, zménit
tajemné a prosté utrpeni srdce v intelektudlni problém
a jen doufat, ze si tim ulevi. Védét o ni, védeét, kde je,
védét, co déld, a kdyz to déld, tak s kym: nekonecné
sledovani ldsku nakonec vytésnuje. Zpravidla nic ne-
zjisti, stejné jako ldska nikam nedospéje. Clovek zados-
ti vdzne v nevédomosti, zastdva sam, ztratil svilj éas.

V tomto romédné nikdo nikoho nevrazdi a nikdo
nepéchd sebevrazdu. Nikdo neumird na ldsku, nebot
ldska zde neni nemoc, na kterou by se umiralo, je pfe-
chodnd podobné jako zardénky nebo nestovice. To jen
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dokazuje, ze ldska navzdory zpustoseni, jez zpusobuje,
a vzdor mukdm, jez zasazuje, neni skute¢né vizna. Je
iluzi. Swann vyzdravény ze svého patologického stavu
se taze, jak mohl byt takovy ,trouba® a milovat Odettu
natolik, Ze si pfdl zemfit. Jeho ldska ho nicméné nato-
lik ovlddla, Ze ho uz nebylo, fe¢eno jazykem chirurg,
mozné ,operovat“. ,Nemohl bez hlubokého znechu-
ceni pomyslet na to, Ze nazitii bude muset znova zacit
patrat, co Odette délala.” (Hleddni ztraceného casu 1,
s. 292.) A jestli se mu stdvalo, ze touzil po smrti, ,,bylo
to proto, aby unikl ani ne tak intenzité svych utrap,
jako spi§ jednotvdrnosti svého Usili“. Jeho trapy ode-
Sly zcela samy. Ale jakmile odesly, tak uz Odettu, s niz
se oZenil, ,nemiluje“. Mozn4 tehdy vystoupil z milost-
ného autismu. Zplodil s ni dceru, Gilbertu. S tim v§im
nemd co do ¢inéni zdvofilost, ta miize pouze mirnit
piili§ kruté ndsledky ldsky. Zdvofilost nic nezmirni,
muize pouze zbrzdit brutalitu.

Snobismus

Druhou visni je ambice. Jde vsak spi§ o soubor vds-
ni (hnév, odvaha, nad¢je, beznadgj, Zddostivost), kte-
ré stafi myslitelé zafazovali pod pojem hnév, protoze
jsou spojeny s uskute¢nénim nepfijemného tkonu.
A s pfekondvdnim piekdzky a obtize. V Hleddni ztra-
ceného casu se nebojuje o vlastni Zivot nebo za vitézstvi
vlastnich myslenek, ani za prosazeni se v politickém
boji. Zde se bojuje na zivot a na smrt o misto, o zafa-
zeni. Postavy jsou ovldddny vd$nivou touhou vstoupit
do urcitého prostiedi a dosdhnout v ném uzndni. Jmé-
no této vasné je snobismus.

Sledovanym prostiedim je $lechta, presnéji urcitd
spole¢nost uvnitt této sSlechty, protoze se sama piimo
nabizi jako klamavd past, kterd pfitahuje snoby. M4
sviyj historicky lesk a $arm velkych jmen, obrazu ve
vitrdzich, které lze povazovat za jejich predstavitele,
laternu magiku, kterd je proménuje, a také bohatstvi,
které se v tomto romdnu bere jako samozfejmost: pa-
ldce, zdmky, sluzebnictvo, vybrané zpusoby.

Kazdému je ovSem zndmo, Ze $lechta pretrvavd
jako osamoceny Zivel uvniti spole¢nosti, kterd se uz
pted drahnou dobou stala demokratickou. A $lechta
v ni nehraje Zddnou zédvaznou roli. Uz za ancien régime
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byla v podiizeném postaveni a ve vétsiné jejich funk-
ci ji nahradili kralovsti ufednici. Svoji ¢est kompro-
mitovala dvofanskym postavenim spojenym s funk-
cemi a dichody. Kiecovité Ipéla na cisté formdlnich
vysaddch a pfednostnich pravech a za to byla nendvi-
déna. Kdyz se po vypuzeni a exilu vracela zruinova-
nd do Francie, dafilo se ji jen s obtizemi ziskdvat zpét
své ztracené postaveni ve stit¢. Republikdnsky stdt ji
nepotieboval, mél své vlastni kddry. KnéZstvo pteslo
hladce na stranu lidu. Slechta, jiz ukazuje Proust, se
drzi v ustrani, pohrdd persondlem republikdnského
ziizeni, nikdy nezve na své vecirky kohokoli z minis-
tri; neni schopna dokoncit restauraci, nebo dokonce
stanout v opozici. Jeji synové se vzhledem k tradicim
znovu vénuji kariéfe v armddé, obéas také vstupuji do
diplomatickych sluzeb, nebot republika si potrpi na
kultivované velvyslance, ktefi se uméji pohybovat v sa-
lonech a ktefi se vykazuji skvélymi rodovymi jmény.
Pii dalezitych vyjedndvanich vsak upfednostiuje elit-
ni subjekty, které prosly konkursem. Vedle takového
Cambona nemd Norpois $anci. Slechta m4 na prodej
pouze svoji svétskou prestiz, to znamen4 svoji schop-
nost vzbuzovat snobismus.

Ale i kdyby byla $lechta socidlné mnohem vice
nebo mnohem méné dulezitd, nez jak ji li¢i Proust,
je pro jeji prezentaci nezbytné to, aby byla neredlni,
mytickd, vysnénd; m4 jit o postavu spise z predstavi-
vosti nez ze spole¢nosti, nebot ve skute¢nosti se pra-
vé v ni zaostfuje a vyhrocuje ono onemocnéni ducha,
které zajima romanopisce. Podobné jako se liska utdpi
v Zérlivosti, pohlcuje celek spolecenskych vasni néco
iluzornéjsiho, neuchopitelnéjsiho a ze vseho nejméné
uspokojitelného, a tim né¢im je snobismus. Neni du-
leZité to, ze $lechta je v romdnu pojimdna jako symbol,
neni ani dtlezité to, jaké prostfedi dokdze byt objek-
tem snobismu. Od stfedoskolské koleje se dité snazi
piisluset ke spole¢enstvi kamarddu, jez se mu uzavird.
Je snobem stejnou mérou jako umélec nebo profesor
postiZeny toutéz nemoci. Proust ¢ini ze snobismu mat-
ku vsech zlych vdsni. Je-li tato matka pfemozena, od-
chdzi s ni celd suita zlofecenych vasni a subjekt znovu
nabyv4 svou svobodu.

Pro¢ m4 snobismus takovou véhu? Z toho davodu,
ze je démonicky. Jde o jedinou vésen ve spolecenské

75



oblasti, krerd neptin4si z4dné potéeni. Zarlivost, jeho
pendant ve sféfe lasky, je rovnéz neposkytuje. Chlip-
nik, gurmdn, domyslivec zakouseji ve chvili, kdy se
napliuje jejich nefest, potéseni. Snob Zddné potéseni
nezakousi. Nezakousi nic, jen bolesti. Démoni, jak je
dobfe zndmo, zazivaji tvafi v tvaf lidem jedinou vésen:
zérlivost. Jejich utrpeni neni lidské, ale je ve vlastnim
slova smyslu dabelské. Prichdzeji vnukat Zdrlivost li-
dem, ktef{ se jim tak pfipodobriuji. Proust tuto zdrli-
vost odd¢luje a poskytuje ndm jeji anatomii.

Zarlivec vi, ze musi svoji zdrlivost skryvat, nebot
kdyby ji odhalil, ztratil by vSechny Sance. Ale snob
musi vSe zakryvat v je$té vée$i mife, nebot by nejen
spatné dopadl, ale nemohl by to nepfiznat bez hanby.
Snob zpravidla za¢ind tim, Ze opovrhuje snobismem
a odhaluje ho u ostatnich, protoze ho nendvidi i sim
u sebe. Legrandin hfimd proti aristokracii, proti mon-
dénnimu zivotu. Snobismus, k4, je ,zajisté hiich, kte-
ry mél na mysli svaty Pavel, kdyz mluvil o hfichu, pro
néjz neni odpuseéni®. (Hleddni1, s. 74.)

»Ne, nezndm je [Guermantovy], nikdy jsem to ne-
cheél, vzidycky mi zélezelo na tom, uchovatsi plnou ne-
z4vislost; jsem v jadre jakobinskd povaha, vy to vite...
[...] Vlastné mdm na svété rdd jen nékolik kostelt, dvé
nebo tfi knihy a ne o moc vic obrazii a mési¢ni svét-
lo...“ (Hleddni1, s. 127.) Legrandin zahrne vypravéce
vycitkami za to, ze se pékné oblékl do spolecnosti. Jakd
to zrada pravych hodnot! A ejhle, po mésicich nepru-
hlednych manipulaci vstupuje do salonu pani Villepa-
risis s témito slovy: ,,Velice vim dékuji, Ze jste mé pfi-
jala, milostiva pani,“ fekl s dirazem na slovo ,velice".
»Prokazujete starému samotdfi potéSeni veskrze vzic-
né a vybrané...“ (Hleddni ztraceného casu 11, s. 204.)
O néco dile se nechdvd oslovovat jako pan Legrandin
de Méséglise. Pani Verdurinovid je po cely sviij zivot za-
stankyni antisnobismu. Svému krouzku uklddd v této
zélezitosti zeleznou disciplinu. Ale jednoho dne se z ni
stane knéZna de Guermantesovd. Jeji pravda nakonec
vysla na povrch. Ucinila svij outing, odhaleni.

Nékdo by si mohl myslet, Ze snob nalezne na kon-
ci svého spolecenského vzestupu posléze klid. Nikoli,
a to proto, ze nejde o vrchol. Zvnéjsku se slechta jevi
jako udinény rdj, zevnitf ji véak pustosi stejnd visen,
jakd zpusobuje Cambremertim, Saint-Euvertim ne-
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stésti. Dalo by se fici, Ze Orianne je krdlovnou a Basin
kralem? Pro jiné mozn4 ano, ale tato nadfazenost ne-
vyjadfuje zddné pevné uchopené Zezlo. Jde jen o vir-
tudlni obraz, vytvafeny okamzik za okamzikem ndro-
dem snobu, ktery se rozplyvd, jakmile magnetické pole
slébne a jakmile virtudlni obraz mizi. Pro¢ by kapitan,
knize z Borodina, ktery piislusi k jinému klanu, ke
slechté cisafstvi, nemohl byt bez kontaktu s ostatnimi
zmagnetizovin néjakou zcela jinou imagindrni hierar-
chii? Celé prostiedi je schopno ve svém luné vytvofit
snobskou vésen. Tato vasen f4adi i mezi sluzebnictvem,
je ji nakazena i Frantiska.

Dva piiklady

V podstaté jde o to, prolomit vstup. Spolecenské stavy
vlastné neoddéluje 74dn4 zdkonnd bariéra. Slechtické
prostiedi zidnym spolecenskym stavem neni. Nemd co
nabidnout, pouze vstup mezi sebe, ktery miize nékomu
odepfit. V divokém skupenstvi pfirozené lisky nebyla
z4dnd zdvofilost. Avsak ve spolecenské civiliza¢ni hie
hraje zdvofilost zdsadni roli. A to roli obrannou. Zdvo-
filost povrchu totiz zakryvéd nezdvofilost hloubky — vy-
voldva piivétivy dojem, ale ve skute¢nosti zatahuje zdvo-
ru. Pfipomind to souboj. Duelanti délaji na louce svym
zplisobem totéZ, co ¢ini snob se svym teréem ve vybrané
spole¢nosti. V tomto pripadé nejsou zddni mrtvi, na to
dohlizeji svédkové, ale prohry jsou kruté a titiz svédko-
vé je registruji. Zdvorilost je prostfedek pouzivany jako
vyraz odmitnuti, a kandiddt, Zadatel, ktery je rovnéz
zdvotily, se pak stdhne, nebo zatito¢i odjinud.

KniZe de Faffenheim-Munsterburg-Weiningen, kni-
ze Svaté fise, podkoni Franska, ¢lovék s titulem a ne-
smirné bohaty, mél ve svém Zzivoté pouze jednu jedinou
ambici: byt zvolen za dopisujiciho ¢lena Akademie mo-
ralnich a politickych véd. Nepomér mezi olbfim{ rea-
litou titultt a nepatrnymi rozméry jeho ambice je vice
nez komicky. Jeji vykrystalizovdni muze zptsobit co-
koliv. Saint-Simon zaznamenal, Ze vévoda z Lauzunu
se ve svych osmdesiti letech nikdy nesrovnal s tim, Ze
neziskal hodnost gardového kapitdna. Chtél pouze jed-
nu jedinou véc, ale prévé tohle mu kral odeprel.

Norpois mu vstup do Akademie blokuje. Pro¢? To

se nevi, ale odmitdni mu neni nikterak proti mysli.
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To je raison d’étre snoba, jakmile se z néj stane terc.
,Pan de Norpois ho ovSem pfijimal s nejvétsi zdvo-
filosti, nechtél dokonce ani, aby se ,obtézoval tim, ze
by chodil az k jeho dvefim’, a pfichdzel za knizetem
sim do jeho domu, a kdyZ teutonsky rytit prohodil:
,Byl bych velice rdd vasim kolegou,‘ odpovidal ténem
plnym presvédcivosti: ,No to bych byl ndramné $tas-
ten!". (Hleddni 111, s. 263.) Knize, jenz narusil pravi-
dla této zdvotfilosti, pochopil, ze zvolil nesprdvnou ces-
tu. Zafidil pro pana de Norpois udéleni fddu svatého
Ondfeje, ale kdyz zacal fe¢ o Akademii, Norpois mu
odpovidd: ,V zdjmu mych kolegi by mé to velice, ve-
lice té&silo. Jsem presvédcen, Ze se citi opravdu pocténi,
ze jste na né pomyslel. Je to kandidatura veskrze zaji-
mavd, kterd trosku vybocuje z nasich zvyklosti. Vite,
ze Akademie velice Ipi na starych $ablondch, v$echno,
co pusobi trochu nové, ji polekd.“ (Zbid., s. 264.) Po
velice dlouhych vykladech, které patii k tomu nejko-
mi¢téjsimu, nejvice molierovskému v celém Hleddni,
Norpois vypdli: ,,Chépete, knize, ze bych nechtél do-
pustit, aby se osobnost tak vynikajici, jako je vase, pus-
tila do néc¢eho, co by bylo pfedem ztraceno. Dokud
ndzory mych kolegt ziistanou tak zaostalé, pak podle
mého soudu moudrost veli se téhle véci zdrzet.” (1bid.,
s. 264.) Knize z toho onemocni. Rdd svatého Ondfe-
je byl rovnéz chybny tah. Napsal do Revue des deux
mondes studii, v niz se hned nékolikrat vyjadril o panu
de Norpois témi nejlichotivéjsimi slovy. Ten ho navsti-
vil a podékoval mu. Dodal, Ze nevi, jak vyjadrit svoji
vdéénost. Knizeti doslo, ze nenasel ten sprévny klic.
»Oni mé nechaji zhebnout!“ Ale pfichdzi na ndpad po-
zvat de Norpoisovu milenku, pani de Villeparisis, vy-
soce postavenou, nikoli v§ak postavenou nejvys, na ve-
cefi s anglickou krélovnou a s velkovévodkyni Jeano-
vou. Norpois se tvafi zdrzenlivé, slibuje, Ze ndvrh bude
tlumocit pani de Villeparisis, ale Ze nemuize zarudit, ze
ona pozvani pfijme, a doddva: ,Hlavné neupoustéjte
od Akademie, od zitfka za &trndct dni obédvdm zrov-
na u pana Leroy-Beaulieaua, bez n¢hoz se zidné zvo-
leni neobejde...,“ atd. atd. (/bid., s. 268.) Knize po-
citil, ze tentokrdt nebude zdmek kldst odpor a ze kli¢
zapadne.

Zde jde o slozitéjsi pripad, nebot u jedné posta-
vy je snobismus (opét obranny) spojen s opravdovou
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zdvofilosti. Knézna Parmskd, jejiz rodovd genealogie
sah4 aZ ke starym Rimantm a je? je spifznéna se vie-
mi krdlovskymi rody v Evropé a jez je také bohatsi nez
kterdkoli z panujicich knézen, si osvojila vychovu, kte-
rd ji v§tépovala , py$né pokorné piikazy jakéhosi evan-
gelijniho snobismu®. Zdélo se, jako by kazdy rys je-
jiho obliceje, kfivka jejich ramen i pohyby jejich pazi
opakovaly: ,,Pamatuj na to, Ze kdyz ti Buh dal narodit
se na stupnich triinu, nesmi$ toho vyuzivat k tomu,
abys pohrdala lidmi, vii¢i nimz té bozskd Prozfetelnost
rac¢ila ucinit (bud ji za to chvila!) nadfazenou rodem
i bohatstvim. Naopak, bud k dobrym lidem dobroti-
va.“ (Hleddni 111, s. 439.) Knézna Parmskd vypravé-
¢e zahrnuje mnozstvim laskavosti, které ho ohromuji.
Jeji Gsmév, prodluzovany do nekoneé¢na ,jako néjaky
kvintovy akord® (Zbid., s. 436) jej zaskodil a zpusobil
mu rozpaky. Snazi se skute¢né ukdzat, nebo spis vse-
mi zevnimi znaky mimického jazyka vyvolat dojem,
ze se nepovazuje za nadfazenou lidem, mezi kterymi
praveé prodléva. (lbid., s. 439.) Posouvala svou zidli,
aby vedle sebe ponechala vice mista a prokazovala mu
vSechny ony sluzby, které jsou hrdych méstek neda-
stojné, ,ale které rddy prokazuji panovnice, nebo také
— instinktivné a z profesiondlniho ndvyku — byvali slu-
hové“. (Ibid., s. 440.) Knézna Parmskd mohla kazdo-
pddné byt v jaddru dobra osoba. Pti dlouhé konverzaci,
zachycené v romdnu, se jevi jako naivni a spontinné
blahovolnd ve srovndni s Oriane de Guermantes, kterd
se bavi tim, Ze se toho vecera tvdii jako morovd rdna.
Knézna pfijimd ve svém salonu piitele z détstvi, své
skute¢né pritele, jez libd na tvéfe a jiz by nikdy nepfe-
krocili prdh domu Guermantesovych, ktefi vynikaji
dodrzovénim discipliny pravého salonu. Jinymi slovy
salonu, kde panuje netiprosnd tyranie snobismu, jde-
-li 0 to do n¢j vstoupit, nebo nékomu brénit v pfistu-
pu dovnitt. Jednoho dne knéznu Parmskou navstivi
vypravééova matka. Ta ji fekne sotva dobry den a ob-
rati se hned k ddmdm, s nimiz pfedtim hovofila, aniz
ji fekne jediné slovo, a nechd ji odejit, aniz ji podala
ruku. Naziti{ knézna matce ndvstévu oplati a zdrzi se
u ni tfi hodiny. Matka tuto skute¢nost vezme na vé-
domi, majic za to, Ze tato neobvykld ndvstéva predsta-
vuje jeden ze zptsobt, jak se omluvit. Toto jednodu-
ché vysvétleni je nejspis nakonec spravné, ale vypravée
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predpoklddd, ze jde o zvyklost typickou pro némec-
ky dvir, podle néhoz je tfeba trapnou situaci vyvdzit
pfehnanou pfivétivosti. Ale vypravéd, keery tak dobie
desifruje akt snobismu, zdroven prozrazuje, Ze ani on
sam neni pfed nim imunni. Je podeziravy. Jeho matka
ptijim4 celou véc s dobrou virou, protoze touto nefesti
netrpi. Knézna se moznd ze své strany upfimné snazila
se od ni oprostit a znovu se vratit ke svému pravému
charakteru, od néjz ji tato nefest oddalovala.

Zatraceni

Podle Prousta se zdvofilost a snobismus z¢&dsti prekry-
vaji. K jejich rozbujeni dochdzi pravé ve spole¢nosti,
jiz mazeme sledovat v tomto romdnu. Nicméné Proust
napsal: ,,Zd4 se, Ze ve spolecnosti zalozené na rovnosti
by se zdvofilost vytratila, ne snad pro nedostatek vy-
chovy, jak se soudivd, ale protoze u jednéch by zmizela
Ucta povinné vzddvand urdité velikosti, velikosti, kte-
rd pravé musi byt imagindrni, aby pusobila patfi¢cnym
kouzlem, a hlavné protoze u druhych by zmizela ona
piivétivost, kterou ¢lovék oplyvd a kterou vybrusuje
pouze tehdy, kdyz citi, Ze pro toho, komu se ji dosti-
v4, md nekonecnou cenu, cenu, kterd by ve spole¢nosti
zalozené na rovnosti klesla nahle na nulu jako vsech-
no, co mélo hodnotu zaru¢ovanou jen virou.“ (Hledd-
ni 111, s. 466—467.) A pak, pokracuje Proust, i kdyby
zdvofilost zmizela, nic nedokazuje, ze by to bylo néjaké
nestésti, a docela dobfe se obejdeme bez véc, jez jsme
méli za vééné a jez zmizely. A poklddd tuto zdsadni
otizku: ,A nebyla by nakonec ur¢itd spole¢nost skry-
t¢ hierarchizovand prdvé v té mife, v jaké byla fakticky
demokrati¢téjsi?“ (£bid., s. 467.) Zde je pfedem vyfese-
na zdhada svétového tspéchu tohoto zvldstniho romé-
nu. Cim vice se vzdalujeme od spole¢nosti, v niZ trpké
bolesti zptisobované hierarchii, ostré rdny ze spolecen-
ské zavisti a ctizddosti — rany, které zakouseji a vzdjem-
né si kazdy na sviij zpusob zasazuji Charlus, Verdurin,
Swann, Legrandin nebo pani de Cambremer a které
ndm pfipadaji velice vzdalené a stejné smésné jako roz-
hof¢ovdni se Saint-Simona kvili uzurpovanému titu-
lu, kvtili nepodlozené uc¢inénému tstupku —, tim vice
je nase demokratickd spole¢nost malych lidi, profeso-
ri, drednikd, badateld, déastnikd kolokvii, novindfa,
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intelektudlt mimofadné bohatd ne na utrpeni stejného
zanru, ale pfesné podobnd, stejn¢ désivd a stejné ha-
nebna. Cteme Hledini ztraceného éasu, které nam ule-
vuje tim, Ze ony rdny ndm klade pfed oci a nechdvd je
znovu ozit v komickém svétle, jez nds uzdravuje.

Snobismus pod témi nekolika jmény, kterd jsou mu
ddvdna, a v syntetickém pojeti, jez mu udéluje Proust,
je tedy véény. Otdzkou je zjistit, ma-li jeho spojovd-
ni se zdvofilosti trvalou platnost. V Hleddni jde, aby-
chom tak fekli, jedno s druhym ruku v ruce. Zdvofi-
lost, kterd je sama o sobé dobra véc, tvofi rub débel-
stvi snobismu. Je mozné, Ze dnes bychom tu mohli
mit stejny snobismus, ale bez zdvofilostniho pavabu.
Dnes tu mdme snobismus spojeny s hrubosti a neoma-
lenosti. Ale i v samotném Hleddni se od sebe snobis-
mus a zdvofilost oddéluji a zdvotilost mizi.

Odd¢luji se od sebe snadno, protoze ona zdvofi-
lost neni inspirovdna velkodusnosti ani respektem viiéi
bliznimu, ale roli, jakou mad pfi ovliddni nebo ziské-
vani stupnu hierarchie. Prdtelstvi neexistuje dokonce
ani mezi sobé rovnymi; zdvofilostni povrchovy lak se
kazdou chvili snadno sloupne a umozni nahlédnout
tvrdost srdce. Nejslavnéjsi epizodou je scéna s ,¢erve-
nymi stfevicky®, jiz nebudu citovat, protoze ji ¢tend-
fi museji zndt uz nazpamét. A jesté jedna moli¢rovska
scéna, s presné ddvkovanym komi¢nem a tragi¢nem:
,Jak byla takto poprvé v zivoté postavena pted dvé po-
vinnosti tak rozdilné, jako nastoupit do koddru, aby
odjela povecefet ve spole¢nosti, a projevit soucit ¢lo-
véku, keery zemfe, nenachdzela v zdkoniku spolecen-
skych konvenci nic, co by naznacovalo, jakym pted-
pisem se m4 Fidit,” vévodkyné usoudila, Ze nejlepsim
zpusobem, jak konflike vyfesit, je popfit jeho existen-
ci. , Vy chcete zertovat? fekla Swannovi. (Hleddni 111,
s. 608.) A vévoda: ,Jste zdrdv jako buk. Jesté nds vsech-
ny prezijete! (/bid., s. 610.)

Zivotni dréha ¢lovéka, jeho dr#i ve svych sparech
snobismus, probih4 jako sestup dolu po zebfiku ztrd-
cejicim se v nicoté. Z toho diavodu Proust citi povin-
nost pouzivat pii popisu posledni etapy sestupu teo-
logicky slovnik. Vecirky u vévodkyné de Guermantes.
Uz pfi vecefi je jen nékolik vyvolenych: ,Schézeli se tu
skute¢né jako prvni kfestané, ne aby spolu sdileli je-
nom stravu materidlni, i kdyZ ta byla ostatné vytecnd,
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ale k jakési spolec¢enské Eucharistii.“ (Hleddni 111,
s. 525.) Ale na vecefi ,pro toho, kdo nesedél u téro
mystické tabule poprvé, nebylo zvykani strnad ni¢im
nezbytnym®. Nejvys$im stadium probihalo az pfi ve-
¢irku. Tam vyvoleni, jichz bylo nemnoho, popijeli v zi-
mé v zdficim osvétleni velkého salonu $ilek lipového
¢aje, v 1été pak pro zménu sklenici oranzddy v pfitmi
malého zékouti obdélnikové zahrady. Oranzdda anebo
lipovy ¢aj jsou eucharistie: ,,Pod touto skromnou dvoji
zpusobou se odbyvala jakdsi spolecenskd obdoba eu-
charistického obfadu.“ (/6id., s 526.) Ti, kdo jsou do
tohoto spolecenstvi pfipusténi, nejsou pfijimdni ni-
jak zvldst dobfe, rozpravy také byvaji povrchni a una-
vujici jako obycejné. Jsou tu jednoduse mezi svymi.
Slo tu o jakési zahrobi snobismu, protoze vsichni zde
»méli sami postaveni, které neztstévalo za Zddnym ji-
nym pozadu®. (/bid.) A tomu, aby mohli okouset ten-
to spolecensky pokrm, jehoz ,,chut byla né¢im duvérné
zndmym, uklidiujicim a pffjemnym®, jehoz ,ptuvod
a historii dobfe znali®, byli ochotni vSechno obétovat.
Swann by moznd zddrné zavrsil svoji monografii o Ver-
meerovi van Delft, kterou neustile ohlasoval, ale kte-
rou nikdy nedokoncil, kdyby se necitil povinovan jit
sdilet popijeni vlazné oranzddy k pani de Guermantes
ve spole¢nosti Hannibala de Bréauté a dalsich kasparu
stejného druhu. Zde vidime, Ze snobismus v Zebficku
nic¢ivych nefesti nijak nezaostdvd za Grandetovou lako-
tou, za Hulotovou chlipnosti nebo za zévisti sestfenice
Béty. A moznd je i pfedbihd, nebot jeho obéti jsou od-
souzeny nejen k deformaci, jiz zptsobuji ostatni nefes-
ti, ale pfedevsim k bezvyznamnosti, nicoté. Navic oné
nicoty, jiz neprovézi Zidnd hmatatelnd materidlni slast,
lze dosdhnout az na samém konci dlouhé kiizové cesty
uspéchu ve velkém svété. Vecirek u vévodkyné je ob-
razem pekla, pekla bez trdpeni ohném, nebot utrpeni
je umrtvovdno; ale nikoli bez trestu zatraceni, protoze
ldska a prdtelstvi jsou v ném zapovézeny a nahrazeny
prézdnym a vyschlym spolecenstvim, které zatracence
snobismu uzavird ve svém kruhu.

Uzdraveni Marcela Prousta

Prousta mél snobismus ve svych spdrech dlouho.
Vsechny aleje této zahrady muk prochodil kiizem kra-
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zem. Vyslouzil si tim, pokud jde o zdvofilost, reputaci
mimotddné rafinovanosti. Jeho Zivotopisy vsak tento
dojem nepotvrzuji. Velké aristokratické domy, do nichz
se mu podafilo vstoupit, ho pfijimaly s velkodu$nost,
k niz neni v Hleddni ztraceného casu spravedlivy. Uro-
zené a bohaté osoby ve svych pamétech fikaji, ze to-
hoto mladého a ponékud vystiedniho muze pfijimaly
vyhradné proto, 7e v ném tusily génia. Slo tedy o zcela
pocestnou motivaci, jestlize mu posilaly své navstiven-
ky. Ale on prichdzel ¢asto v nemoznou hodinu, obédy
nebo vecete se kviili nému posouvaly na pozdéjsi dobu
(dokonce se chlubi tim, Ze pozvané nechdvd hodiny
ekat, a protoze ostatni nemaji zddny smysl pro umé-
ni, vychutndvd si dila malite Elstira v galerii vévody
de Guermantes sim). Velice rdd ztstdval jako posledni.
A nikomu se nepodafilo pfinutit ho k tomu, aby ode-
Sel. Pozvat Prousta nebylo nikdy zddné terno.

Patfim mezi ty, ktef{ se u mnoha dopist z Prousto-
vy korespondence nemohou zbavit nepfijemné pachu-
ti, pro jeho snahu se vlichotit, pro jeho pochlebnictvi.
Protivi se mi pfehnand chvila, kterou zahrnuje osoby,
jichz si nemohl vézit, a dila, jimiz musel opovrhovat.
Jeho dopisy jsou virtuézni, balamutivé, dvojznaéné.
Nejsou zdvorilé. Chybi jim jednoduchost, otevienost,
uméfenost, bez niz se zdvofilost stdvd pfemr$ténou
a nevérohodnou. Jeho chovéni vii¢i dobrotivému Ro-
bertu Montesquiouovi, ktery touzil byt jeho ochrin-
cem a poskytl mu nejednu sluzbu, je zoufalé. Ubo-
hy Montesquiou se pochopitelné velice dobfe poznal
v postavé Charluse, ranilo ho to, ale nestézoval si. Jak-
mile byl Proust snob, nebyl dobry. A prostfedi, v némz
nakonec skonil, bylo jesté horsi. Je ,bez srdce®. Je
to jeden z nejbéznéjsich poznatka jeho romdnu. Oria-
ne nebere pani Swannovou, coz by se dalo vzhledem
ke konvencim pochopit, ale se $kodolibou zatvrzelos-
ti odmitd pfijmout Gilbertu, Swannovu dceru, vidyt
Gilberta by chtéla Oriane uctivat stejnym zptsobem,
jakym Oriane c¢#/ lidi, ktefi se dokdzali vy$vihnout na
svoji uroven i pfesto, ze ,pomeéry” ve svété byly nejisté
a proménlivé. Proust nechdvd Swanna zemfit s napro-
stou lhostejnosti.

Néco zlovolného bylo patrné uz v samotné Prous-
tové povaze. Uz sama pronikavost jeho pastisa z mlé-
di byla do té miry krutd, Ze nicila autory, které pfitom
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obdivoval. Jestlize jsme Cetli jeho znicujici repliky Bal-
zaka a Micheleta, nemtzeme je uz Cist stejnym zpu-
sobem, jakym jsme je ¢etli doposud. Tuto svoji zlo-
volnost se Proust snazi vyvazit servilnimi dopisy, tim,
ze ddvd mimotddné velké spropitné, a také tim, ze ve
svych pisemnych projevech vystavuje na odiv vlastni
dojimavé souciténi, svoji nejvyssi citlivost. M4 svého
ptedchudce v autoru o pulstoleti star$im. Podobné
mucivou zlovolnosti byl posedly rovnéz Dostojevskij.
Skryval ji vSak jinym zptsobem: podléval ji libivou
omdckou vylevi ldsky a evangelni mirnosti. Jeho zlo-
volnost je vSak stejné jedovatd a komickd jako zlovol-
nost Proustova.

M4m za to, Ze Proust v urcitém okamziku svého
zivota pochopil nebezpedi, které strhivalo jeho dusi,
a chopil se heroického tkolu vytrhnout se ze spirt
snobismu. K tomu nutné potieboval askezi a disci-
plinu. Pustil se proto do préce se stejnou umanutos-
ti jako Flaubert. Jeho pracovni pokoj je velice osklivy,
jesté pochmurnéjsi nez vila de Croisset na bfehu Seiny,
v niz zil Flaubert. Hleddni ztraceného éasu piedstavuje
s ohledem na tuto nefest jako jeji protivihu uminénou
a odvdznou zkousku svédomi dovedenou az do posled-
niho detailu, zkousku velice prospé$nou i pro ¢tend-
fe, vystaveného stejnému nebezpeci. Blahoddrnou pro
lidi, ktefi nejsou jen ohroZeni; jsou také viniky. At ten,
kdo nikdy nekonal, obrazné feceno, jako Oriane, Le-
grandin, knéZna Parmskd nebo pani Verdurinovd, se
obrati k sobé samému, at se fid{ hlasem svého svédo-
mf a vice nehfesi.

Je tu vSak jesté vétsi vasen, kolem niz krouzi Hledd-
ni ztraceného éasu, a tou je laska. Laska Zdrlivd. Jeji ob-
raz ndm pfindsi Swanntv piibéh. Swann propisl ptile-
zitost vyvaznout, jednoho krdsného dne vsak odchdzi.
Nikdy uz nebude zamilovany ani zérlivy. Vsichni ostat-
ni zistdvaji uvéznéni. Myslim, Ze Proust — vypravéc je
v této kapitole totozny s autorem — ke stejné dobrému
ovldddni milostné vds$né nedospivd, ani se od ni nedo-
kéze oprostit, jak mu to pfikazuje jeho schopenhaue-
rovskd filosofie, ale ptedevsim jeho préce, dilo, jez ma
dovést ke konci.

V Hleddni se vyskytuje mimofddné mnozstvi 1d-
sek, jimz nikdo moc nevéfi. Zacind to ,ldskou ze sno-
bismu® (jako je liska z marnivosti nebo ldska kvuli
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penéziim), jiz zakousi vypravé¢ k mladé vévodkyni
de Guermantes. Ve své obraznosti ji vidi sestoupit
z vitrdze kostela v Combray, pak ji spatfuje na ulici,
snazi se ji dostihnout, slidi po ni, a to v$e pusobi jako
mélo pravdépodobné. Pokracuje to Albertininou tem-
nou aférou, jiz se také nepodafilo vylicit vérohodné.
Spisovatel nékolikrdt opakuje, ze kazdy homosexudl
je zpoddtku presvédéen, Ze je se svymi nestandardni-
mi touhami sdm, ale Ze nakonec dospivd k tomu, Ze
homosexudlni jsou vSichni. Ale pravé toto ¢ini v ro-
mdnu i samotny autor. Saint-Loup se stdvd homose-
xudlem na zdkladé donebevolajictho poruseni pravdy
o jeho povaze a kniZe de Guermantes dokonce stravi
noc s Morelem! Charlusovy ldsky jsou vsak vérohod-
né. Sméjeme se pii skvélé scéné, kdy je Charlus zcela
zaméstndn svddénim vozky z fiakru a vésnivd psanic-
ka knézny de Guermantes, rozené knézny Bavorské,
jejiz krasa vysoko prevySuje bézny pramér, zahazuje,
aniz do nich nahlédl. Citime, Ze tato scéna je pravdivd.
Pravdivost naopak postrddaji nekone¢né temné popisy
Albertininych avantyr, zahalované zvlastnim mlzenim.
Nepovazujeme za vérohodné, ze Albertina je lesbicka,
nebot jeji chovani odpovidd spis chlapecké homosexua-
lité, a prehazovat jedno pohlavi na druhé jednoduse
nejde. Inkoust vybledd, jemnost kresby se rozmazi-
vd, a nic z toho se nevtiskuje do paméti. D4 se Fici, ze
Proust si ohlidal potiebné mistrovstvi ve spolecenské
roviné, Ze ji posuzoval jasné, Ze se od ni v¢as odpoutal,
ale Ze v oblasti ldsky rozbfedd. Nechal se vtdhnout do
bazin zlych ldsek (které jsou vérohodné, jsou-li otevfe-
né homosexudlni) a uvédzl v nich. V Hleddni ztraceného
¢asu je nepiehlédnutelné mnozstvi hlusiny, a kladu si
otdzku, zda by ji Proust, kdyby Zil déle, vyskrtal, nebo
jestli by naopak ony rakovinné metastdze nezachvitily
cely romdn a nakonec ho nerozlozily. Nastésti napsal
Cas znovu nalezeny, a to jesté pted onémi pretizenymi
pasdzemi, kde citim znepokojivé se zrychlujici progres
posedlosti, ne-li delirif, kterd nezvlddal.

Sainte-Beuve
Je zvldstni, Ze byly natoéeny filmy o Hleddni ztrace-

ného casu, s cilem nechat ozit Belle Epoque, jeji toale-
ty, jeji zpusoby, jeji ptivaby a vkus, pé&inka uprostied,
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monokly posazené na oci. Pokud jde o styl 1900,
zvlddla ho Gyp [épe, pikantnosti doby pak Jean Lor-
rain a Hugues Rebell. Prousttiv v podstaté temny
a ptisny romdn nehraje pfili§ do not nostalgii po dobé
povazované za Stastnou. A priesto je jen velice mdlo
knih, které poskytuji potéseni az do té miry daveérné
a blizké jako tato kniha.

Jde o potéSeni rozumu. Neni tieba po Proustovi
zddat veletok nepotlacitelného, mimovolného Zivota,
ktery nds strhavd s sebou u Balzaka. Balzac je z rodu
tvired, u nichz se pfi setkdni s jejich dilem ptdme, od-
kud se v nich vzalo. U Prousta dilo pochdzi z literatury
(obcas citime papir) a z krdtké zvlaseni zkusenosti, jiz
uchopil. Julien Gracq stejné jako vSichni Prousta obdi-
vuje: ,Ale obdiv, ktery ve mné Proust vyvoldvd, mi sil-
né pfipomind polévku ze si¢ku, z niz se na talifi vynoti
nddherny zkadefeny stvol petrzele, ktery vypadd jako
erstvé utrzeny. Obdivuji to, ale nevim, jestli to mdm
rad. Obnoveny aspekt, nebo dokonce pohyb znovuzis-
kaného Zivota neddva nikdy zapomenout na predchozi
vysusenost. ((Euvres complétes 11, s. 157.)

Proust nendvidél Saint-Beuva podle mne proto, ze
se mu podobal. Oba méli mdlo $tésti v ldsce, oba byli
usedli, hodné pracoviti, netinavni ¢tendii. Oba maji tyz
talent elastického, odstinéného a jemného jazyka, pfi-
rozené tvarného podle myslenky. Pisi to, co chtéji (coz
vzbuzovalo u Gidea zdvist), vyjadfuji se snadno, nenu-
cené, bez vétsiho vypéti. Oba jsou schopni rozvijet né-
mét téméf donekoneéna. ZIi. Ironicti. Inteligentni.

Ale neodkldddme snad Hleddni ztraceného casu, aniz
bychom nezazivali radostny pocit, zatimco ze Saint-Be-
uveovych Lundis [Pondélky] se v duchu usazuji jedy, ji-
miz jsou pfimo nasdklé? Z ¢eho pochdzi u Prousta ona
radost? Ze vzkfiSeni nebo z nad¢je na vzkiieni.

Spasa

Proust byl vyznava¢em nibozenstvi velice rozsifeného
mezi umélci a spisovateli jeho generace, a tim bylo né-
bozenstvi uméni. Flaubert v né véfil jen trochu, Mal-
larmé zdsadné. A prestoze bylo toto ndbozenstvi pro-
blematické, umoznilo Proustovi ndvrat k nadéji, kte-
rd ho odtrhla od soucasného nihilismu. Vrétila jej na
cestu klasickych pravd. Jednu z nich mél promyslenou
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prostfednictvim vlastni osoby: obrdceni. Koncepci své
budouci knihy vylozil René Blumovi takto: ,,Jde o ¢dst
romdnu, kterd se lisi nejméné. Je tam néjaky ,pdn’,
ktery je vypravécem a keery fikd ,ji’, je tam mnozstvi
osob; osoby jsou od prvni knihy, to znamend, Ze ve
druhém dile budou délat ,pfesny opak toho, co se od
nich o¢ekdvalo v prvnim dile".“ Zde je in nuce vyloze-
na velkd osvobozujici myslenka zvratd, obriceni, kte-
rd kazdou osobu vybavuje neoc¢ekdvanosti, protimlu-
vem, tajemstvim, které ji umoznuji vymknout se své-
mu typu, svému osudu. A také literdrnimu schematis-
mu. Elstir je na za¢dtku smésny, ale nakonec se z ného
stane velky malif. Pani Verdurinova (vSichni toho Zeli)
se stane knéznou. Biddk Morel v nds vyvoldvd zne-
chuceni. Na jednom z vecirkd, poslednim v romédnu,
se objevil ,mezi pfitomnymi osobami jisty vyzna¢ny
muz, ktery zrovna vystoupil v jednom proslulém pro-
cesu se sveédectvim, jehoz vyznam tkvél prévé jen v mo-
ralni Grovni tohoto ¢lovéka, pfed niz se soudci i ad-
vokiti jednomyslné sklonili, a toto svédectvi mélo za
nasledek odsouzeni dvou lidi. Proto také, kdyz vstou-
pil, bylo na pfitomnych patrné jisté hnuti zvédavos-
ti a tcty. Byl to Morel.“ (Hleddni V1, s. 565.) V Case
znovu nalezeném muzeme pii jakési wagneridnské pa-
rodii vidét Gatterdimmerung starych bozstev. Z Oria-
ne se stala ,,posvdtnd ryba“, dokonce jesté posvatnéjsi,
spolecensky deklasovand.

Dukaz, Ze snobismus nezptisobuje tiplné vyschnuti
prételstvi a ldsky, spatfuji ve scéné na konci romdnu,
kdy Charlus potkédva pani de Saint-Euverte. Je ¢dste¢né
nepohyblivy, na voziku, ktery tlaci Jupien. Tento pan-
sky krejei, ktery provozuje sviij obchod v prondjmu pa-
ldce Guermantesovych, mluvi nejéistsi francouzstinou
avystupuje s dokonalou zdvofilosti. V minulosti byval
de Charlusovym milencem, nynf je jeho pfitelem. Jde
o prdtelstvi opravdové, oddané, a to nejen ve slovech,
ale i ve skutcich, a tak maze rust a kvést i ve vyprahlé
pousti Hleddni. Pani de Saint-Euverte, ddma, kterou
kdysi Charlus zahrnoval svym opovrzenim, prechd-
zi kolem jako tctyhodnd bytost. ,A pan de Charlus,
s nesmirnou ndmahou, ale se v$i snazivosti nemocné-
ho, jenz chce ukdzat, Ze je uz schopen vsech téch po-
hybu, které jsou pro n¢ho potdd jesté obtizné, okamzi-
t¢ smekl, uklonil se a pozdravil pani de Saint-Euverte
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se stejnou Uctou, jako kdyby to byla francouzska kré-
lovna.“ A Proust doddva: ,,Odhaleni téch sttibfitych
lozisek jeho kstice prozrazovalo zménu méné hlu-
bokou nez tato bezdé¢nd spolecenskd pokora, kterd
vSechny spolecenské vztahy prevracela v opak a pu-
sobila, Ze snobismus, ktery se zdal nejpys$néjsi, se ted
pokorné sklanél pted pani de Saint-Euverte, a byl by
se pokorné sklonil i pfed nejposlednéjsi Americankou
(kterd by si byla mohla kone¢né dopfit potéseni ba-
ronovy zdvofilosti, do té doby pro ni nedostupné).*
(Hleddni V1, s. 466.)

Cititelé Marcela Prousta konaji kazdoro¢né pout do
Illiers, aby zde vidéli kvést hlohy. Jde o slavnou pasiz
z Hleddni ztraceného éasu, o bravurni kousek, ktery by
chtél byt basnicky a ktery podle mého ndzoru bésnic-
ky neni, naopak tihne spi§ ke kyc¢i. Ale poutnici maji
pravdu, ne v$ak stejnym zptsobem jako postava spi-

sovatele Bergotta v Hleddni: ,Byl pohiben, ale celou
noc po tomto pohibu jeho knihy bdély v osvétlenych
vykladech, rozmistény vidy po trojicich, jako andélé
s rozepjatymi kfidly, a zddly se byt pro toho, ktery uz
nebyl, symbolem vzkiiSeni.“ (Hleddni V, s. 190.) Ne,
existuje néco mnohem lepsiho nez tohle: poutnici mu
ptichdzeji vzddt dik za nauceni, za lekci Zivota, kterou
ze svého pracovniho pokoje vytapetovaného korkem
poskytoval v objektivnim aktu dobrotivosti a odda-
nosti. A zdvoftilosti.

Pozndmka: Citdty z Proustova romdnu Hledini ztraceného

casu jsou doplnény podle Sestisvazkového vyddni v nakladatelstvi
Odeon z let 1979-1988. Pielozili Prokop Voskovec (I-1I)

a Jif{ Pechar (III-VI).

Commentaire 137, jaro 2012, s. 145-154. Z francouzstiny
prelozil Josef Mlejnek.

Zastitu nad VI. Zlinskym salonem mladych
prevzali ministrynd kultury Ceské republiky
Alena Hanakova, hejtman Zlinského kraje
Stanislav Misak a primator statutarniho mésta
Zlina Miroslav Adamek.

VL.
Zli
ml

Krajska galerie vyt
Dim uméni ve Z1liné,
Otevireno denné mimo
od 9 do 17 hodin, ve ctvr

Ministerstva kult
Tomase Bati

Projekt se uskuteéfiuje

zo utTzotTJoreb  mmm

=30

82

Kontexty 4/2012



Zeno Kapral myslitel

Jiri URBANEC

Nikoliv, neni to omyl v nadpisu. Ackoliv se budeme
zabyvat hlavné bdsnickym dilem tohoto brnénského
roddka (19. fijna 1941), pfesto na pocitku musime
vyznadit, ¢im ve svété Ceské literatury pusobi nejvice
—nejde o prekypujici obraznost nebo spontinni cito-
vé zaujeti, ale pusobi origindlnim myslenim. Takto se
projevuje nejen v basnich (on sdm jim fikd pouze bés-
nicky), ale téz v esejich a glosich, ¢imz je blizky fran-
couzskému novoklasicistovi Paulu Valérymu ¢i nase-
mu Otokaru Bfezinovi.

Vyhranény postoj ke svétu je ovSem u Kapréla vy-
sledkem delsiho vyvoje. Jeho debut Plozy (1962) nijak
nenaznacoval, Ze v nisledném zivot¢ pijde o karatele
sama sebe i nedidsledného okoli, Ze v meznim kontextu
jeho vidéni se objevi ddbel a Bih, podobné jak u nasich
basnickych dekadentt pted sto lety bylo mozno prede-
stirat Satana i Pannu Marii. Prévé v uvolriujici se atmo-
stéfe pocitku $edesdtych let, jez ziskala pozdéji piido-
mek zlatd Sedesdtd, se objevuje nékolik mladych poeta,
pro néz ideova reglementace z obdobi ¢eskoslovenské-
ho stalinismu byla jiz vzdalenou véci a v jejichz cele po-
myslné stdl Josef Hanzlik svou sbirkou Lampa (1961).

Vsem bylo kolem dvaceti let a vyjadfovali jakysi az
détsky udiv ze svéta, Casto jesté s jeho dozvuky valky,
at to byl Ivan Wernisch, Petr Kabes, Jif{ Grusa, Anto-
nin Brousek a jini. Jejich prvni bdsné vysly vétsinou
v mladofrontovni edici Mladé cesty, stejné jako v pri-
padé Zeno Kaprila, a ndzvy téchto knizek mély bliz-
ko az k naivistické orientaci — Kam leti nebe, Ciry na
dlani, Torna. Téz Kaprélovy Ploty se drzi v této linii,
jejich Gvodni bédsen stejného ndzvu se vraci k ranému
détstvi, kdy jen skvirou dychtivé nahlizel do nepfistup-
né zahrady, ale na prahu dospélosti jiz poznal, Ze i tam
miize byt néco nevdbného.

Na rozdil od pozdéjsi tvorby, kdy pise bdsné jen
v rozsahu jedné strany v knize a drii se striktné pra-
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videlné osnovy ver$ového ¢lenéni (a¢ stfidd v raznych
basnich délku verse i jeho rytmus), zde vidime volny
vers ¢asto bez interpunkce a misty nezkrotné plynouci
surrealistické obrazy, naptiklad tfi ¢4sti s ndzvem Scho-
disee hradkatského kramu nebo Utécha, Svédek, Obje-
vy. Pochopitelné jsou tu motivy milostné (Akt) a jedna
bésen tohoto typu s ndzvem Napfed dostanes kytici je
dokonce jakousi paralelou ke slavné Hanzlikové Smut-
né bésni pro Lenku. A také ve svém debutu Kaprdl po-
prvé pfipomind védomi casu, coz se pozdéji u néj sta-
ne trvalym korektivem lidského déni. V bdsni Névrat
domu piSe, Ze leccos uz tam pominulo s tou Fekou stu-
denou / jiz mirné / ale tak mirné nazyvame casem.
Nésledujici 1éta, v nichz Kapril vefejné nepubliko-
val, nesporné jsou obdobim jeho uréujiciho prerodu.
Cim dal vice svou Zivotni orientaci sméfoval k Brnu
a zdejs$i umélecké bohémé (Jan Novdk, Jifi Veselsky,
Milo§ Stédroii, Arnost Goldflam, Karel Fuksa, Jif{ Oli¢
a dalsi), nicméné po dalsich desetiletich, kdy nasel své
zivotni tusculum ve Strmilové na jiznim rozhrani Mo-
ravy a Cech, paradoxné s piidechem humorné ladéné
ironie prohldsil: Jak malinké jsi Brno moje, tak Strmi-
lov je veliky (v zéhlavi sbirky Strmilovské listy, 2007).
Ackoliv pfi neddvném Zivotnim jubileu v televiznim
snimku doznal, ze v tomto méstysi nechce Zit trvale
a potfebuje vidy nacas vaimat i brnénskou inspiruji-
ci atmosféru, presto pravé v této krajiné, s odstupem
od pretechnizovaného velkomésta, tusime stiedobod,
z néhoz Kaprdl vnimd a kdrd svét i sebe. Podobné
v tomto krajinném okruhu, v Nové Ritiav Jaroméfi-
cich nad Rokytnou, mohl Bfezina viziondfsky a s od-
stupem od hluéiciho svéta vytvatet své Tajemné ddlky
i Vétry od polit, stejné jako starofiSsky Josef Florian
pfitahovat nekonven¢ni autory a editory. A vsichni
tfi nejsou omezeni ,malosti“ mista, kde pusobi, ale
naopak v jejich zdzemi a v tvofivé ¢innosti vystupuje
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zietelné jako $iroky podklad znalost svétové kultury
v jejim historickém vyvoji.

Pojem casu, védomi ¢asu a vjem jeho plynuti je
u Kaprdla v podstaté metaforou pro slovo Zivot. Je ta-
jemstvim Casu téméf uhranut a s dctou takika ndbo-
zenskou jej pozdéji pise s velkym pismenem jako Cas
nebo bytostné zfetelnéjsi Chronos. Jakmile mezidobi
od debutu po tficeti letech preklenul reprezentativ-
ni ptehled nové Kaprélovy tvorby s ndzvem Reineriv
vybor (1992, edice Martina Reinera — Pluhdcka), jde
o jiny bésnicky svét. Neni to uz bezelstnd radost a nej-
vétsi mogné Stésti, jaké potkd paprsek: Stdle si mysli / ze
bloudi modrou oblohou / za svym nezndmym paprséim
osudem / Ze dojde nekonecna / kde se zlomi / Ale pevné
vézi / jako teply bod / v tvych ocich | A ani nevi Ze viastné
/ dosel svého cile (bésen Paprsek ve sbirce Ploty).

Po letech zivotniho pferodu spojuje Kaprl ¢as (Zi-
vot) i se svym vydsténim, tedy smrti. Vidi vée na poza-
di vékovitého a nezménitelného tdélu, kdy clovék po-
zndvd — stejné jako u barokni skladby Bedficha Bridela
Co Biih? Clovék? — svou nemohoucnost (baseti Cervan-
ky v Reinerové vjboru): Hle Léthé, co netecné tece, / ddvd
si nacas, plno éasu md. / Rezavd liska zldmany hibet vle-
ce. IMily Boze, coz to nejsem ji?

U tohoto citdtu si nelze nepovsimnout, ze basnik
m4 vyrazny smysl pro zvukosled, pro opakovani stejné
hlésky, v prvnim versi je to e, ve druhém a. Ndpadné je
to rovnéz u ndzvia nékterych sbirek. V jednom rozho-
voru s Petrem Urbdnkem pro denik Rovnost sice uvedl:
Clovék dostane jméno hned pi narozent, pro knihu hle-
ddme ndzev jako epitaf. Z toho vypljvd, Ze titul knihy
musi byt presny. Nicméné vidime, ze tu hraje roli i zvu-
kosled — Plané palposty (1997, stiidd pla, pal), Ozvy
kdzni (2000, zvy, zni), Namol stiizliv (2002, hlaska 1),
Zeler: blankytu (2003, opét ), Pddlo stdlosti (2003, pad-
lo, stédlo), a tak bychom mohli déle pokracovat, az ke
Hrubé mezihre (2008), kde hliska r md svou ndpad-
nou pfiznacnost.

Podle Kapréla prdvé nazev sbirky Rizovd cesta
(1995) chce vyjadfit charakter uvddénych texta a na-
vic spojuje mou staromilskou touhu po symbolech nej-
Jjednodussiho vikladu, jak uvedl ve zminéném rozho-
voru. Na rozdil od pozdéjsich jeho knizek, strohych
a nékdy sebemrskacskych, je tu i ndznak Zivotni rado-
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sti, jak ¢teme v bdsni Doteky: A nic uz vedle nds nez,
kradmé, prikldddni / prstil, ach, priseznych, jak duchiim
naprotiv. Tvirce, ktery uz dosahl jistého ohlasu i vlast-
ni literdrn{ dovednosti, vyjadfuje sviij vnitini stav: Co
ve mné nespéchd, thvi jako na ¢ihané (Pozndni). V této
sbirce se Kaprdl ¢asto obraci k sobé samému, na rozdil
od dalsich let, kdy zbéiné zachycuje spiSe okolni svét,
véci, zvife, vée hlavné za ptitomnosti vesnické scenérie
a s jakousi obecnou platnosti. V Razové cesté nékoli-
krdt si vymezuje své misto ve svété pisemnictvi — Lusti-
¢ textii, vykladadi slova, / tady mé mdte. Radéj mlcet jiz
(Altdn), nebo v bédsni Kritici: Rei, jak se mi krdsa dari,
/ ale pravdu! Kde je zlo? | Coz je neznali uz staii? / Coz
ndm nejde o hrdlo?

Obéas slysime o Kaprélové kiestanstvi. Musime
ovéem rozliSovat bytostné az bojovné katoliky typu
Jana Zahradnic¢ka nebo Frantiska Lazeckého, ktefi pfi-
8li ke své vife jiz v prostfedi vlastniho rodinného zéze-
mi, a témi, kdo toho dosdhli az ndslednym pozndnim,
jako Ivan Divis, a nikdy se zcela neztotoznili s cirkvi.
U Zeno Kaprala basnika nalézime trvaly motiv pokani
a vlastni nedostatecnosti, blizky pfirozenému a obec-
néji pfijimanému frantiskdnstvi, jez se nevyznacuje ha-
lasnosti. Hlavnim rozhod¢im je mu smrt, psino pak
Smurt, kterd je v zdvéru puncem celého Zivota.

Smirt je ve sbirce Strmilovské listy bytost provéze-
jici clovéka od narozeni — Povi snad dité Smrti mami?
(Buky), Kdo slysel Smrt, co fikala détem (Chiva) a Ne-
poznat Smrt a kiikem kiiku mamd / ji od skondni svéta
ovivat (Ratolest). Bdsnik se ji nehrozi, vnimd ji jako
pfirozenou souddst svého zivota (a Smrt obchdzi oko-
lo, Duel) a posléze ji oslovi Jsi moje Smrt (Masopust).
Kaprdl neni otfesen déjstvim umirdni, mdlo se divi
tomu, co rozverné jsme tusili (Smrt).

Jiz v RitZové cesté Eteme v basni Kostel: Kdti se dlou-
ho je ndm tieba. / Cas taky ztézkne, nehybd se. Po fadé
rokil se objevi v kontrastu s pokdnim motiv ddbla,
zvla$té ve sbirce Hrubd mezihra, také je to démon nebo
&ert, coz neni v soucasné poezii b&zné. Ddbel Kapriliv
je jakysi brach bézného Zivota, trvald soucdst svétové
konstelace, kumpdn, s nimZ je mozno se potkat, aniz
nds ovladne: Zato diablu se sméjem. | Kdyz jako havir
z oli/ pro pablesk bélma ve tmé / mne pésti nazdaribith
mour (Duine). Ve vystizné metafofe bdsnik persifluje
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vnéjskové nadutce: Kdo poskakuje do tance / a vizen jsa
se ukldni, / hledd u dibla zastini (Letnice).

Soubézné s bdsnickou tvorbou, jez je posléze
u Kaprila blizkd préci vytrvalého tkalce, ktery nékdy
svérazné ani nedbd na to, Ze v jeho osnové zistanou
i drsné a hrubsi uzliky, vznikaji téz krdtké Gvahy, je-
jichz souhrn vysel v roce 2001 pod nézvem Glosy a ma-
ximy. Nejsou prili§ zndmy, ale jejich cetba pfindsi mi-
mofddné potéseni, protoze jsou vtipné, bystré, zauji-
majici Sirokou $kdlu Zivota i uméni.

V prvni ¢sti této pozoruhodné knihy najdeme glo-
sy k poezii, ne delsi nez ¢dst jedné strany. Jsou to jakési
ndvody, jak psit a hodnotit, ale nejde o suchou didaxi,
nybrz o rozmarné a zdroven znalecké pouceni z vlastni
umélecké tvorby, s kapitolkami Bésnické femeslo, B4-
sent a modlitba, Poezie a zlo, Nesmrtelnost poezie, Bio-
grafie basni, Bisnici a podnikatelé, Bdsnické harasent,
a fada dalsich, vSe sice s vdZznym zdkladem, ale psdno
humornou az rozvernou formou. Naptiklad pod ni-
zvem Muzy stoji na pocatku: Zndme ty bytosti uzpii-
sobené po Zenskosti a do toho rodu, nézné i kruté letory
potvor. Tuli se rddy, az pozemstan vzdychd, miluji bolest
a soucit v nich nent.

Druhd ¢édst daleko vaznéjsiho rézu jsou dvouveé-
té maximy, podle vzoru Rochefoulcauldova z obdo-
bi klasicicmu. Zde se opravdu blyskd Kapraltv inte-
lekt, logicky, nesmlouvavy a zdroven slovné vyttibeny.
A chrli tyto maximy jednu za druhou, kazd4 vyciselo-
vand: Poezie kamarddi se Smrti. Spolecné bydli v jedné

Literatura

garsonce — a 0bé hluboce pohrdaji Casem, nebo Pud se-
bezdchovy bdsniku veli brinit se adoraci. Jednotlivé bds-
ni to, béda, neni nic platné, a jinde Verse se do teologie
nevejdon vsechny, ackoliv by rddy. Teologie by se do versi
vesla celd, ale nestoji ji to za to.

Dostal se mné do ruky i soubor dosud nevydanych
Kapralovych maxim z posledni doby s ndzvem Ano ale.
Zde se dobird jesté vétsich hloubek uvazovani o své-
t¢, predevsim na podkladé nédbozenské viry chipané
v ramci velké tolerance: U Boha najdou pochopeni bi-
gotni katolici, spotddani protestanti, umélci, mnisi vsech
tddii a dominaci i kacivi. Ti vsichni se v dobrém hemzi
na Jeho dvote. Ale u Ddbla ve zlém je nutno drset hubu
a krok. Nébozenské symboliky uzivd i pii vystizeni
soudobé spolecnosti: Poptdvka po Pravdé se neustile
zmensuje. Tahle komodita bude zrejmé v nejblizsi dobé
definitivné stazena z trbu. Ale zaprdseny Pildtiiv regdl
zlistane v samoobsluze vidy.

Jsou bdsnici, kteti po nedlouhou dobu v Gzasném
vzepéti umélecké potence vytvoii jedine¢né dilo, jako
Bezrug, a pak se citi spaleni, coz sim tviirce Slezskych
pisni doznal. Zeno Kapral neni z toho rodu. Vyvijel
se soustavné a s pokorou, jak prislusi jen pravym dél-
niktim pera. A pozndni jeho myslenkového bohatstvi
¢ekd na dal$i vykladace, nejen za nasich cast.

JiFi Urbanec (1932) prednasi ceskou literaturu na Filozofic-
ko-pfirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé. Za-
byva se Ceskou literaturou v Sirokém kontextu.
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Vétrny zentour

Z poezie Zeno Kaprila

Mimo

V alegorii jsem se ocit

a rozhliZel po naudeni

o némz mi v détstvi vypravéli.
A v$echno jinak se mi délo.
Ujali se mé chorovodi

a jich maestro choreograf
postupnych krokti tam a zpdtky.
Ti tvofti byli napul stromy

a napul animdlni «éla.

Tancila se mnou borovice

na pevnych hyzdich divoc¢dka
i keltsky dub na mufi nozce.

Brzy jsem stanul udychany

a hlava se mi to¢ila

a ruce vétvi vztahoval jen

jako kdo pfijal pravidla.

Kus dfeva ve mné zalibeni
tak nasel a hned zabydlel.

Ted nevim zda je svét co neni,
anebo neni svét co je.

Homilie

Ten den byl plny piekvapeni.

Uz dibel moh mé varovat.

Stél skromné stranou pfi zvonéni
a nestacil se kfizovat,

kdyz Magdalena s lavorem

okolo prosla jako v snéch

a vané myrhy tdhla se
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za nf jak vlecka krvavd.
Kostel byl plny katolika
co klekali a vstdvali

a rukama u vzdini dika
instinktivné si mdvali.

A knéz v sutané jako uhel
zaujal postoj skaliska

a silo¢dry sbihaly se

odevsad k nému ze viech stran.
Stejné jak s bratrem nalozime,
nalozi s ndmi jednou Buh.

To fek. At se pak nedivime,
jak umotuji v nebi dluh.

Svétec

Spleti rukou adorovén,
udy, které naprahuji,
zenskymi rty olizovén,
paneboze, co mi cht¢ji?
Jakpak bych se toho naddl,
v kvétindch abych tu lezel,
palil svicky, s voskem padal
zpatky z nebe dolt na zem?
Moznd jenom zkouseji mé.
Jé véak mohu Zivot vé¢ny
nabidnout jen prozatimné
jako sménku nekomer¢ni.

Kdybych vstal a pozehnal jim,
v hrtize by se rozutekli.
Jako ovce z vl¢ich planin,
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jak listi co vétve smetly.

V tom poryvu severdku
zdstanu sim, prece s nimi.

S povéttim smykanych ptdka,
se zbabélci bezboznymi.

Ptimluvce

Vzal si mé stranou svaty Jilji
v kostelni lodi pod kirem

a prochdzeli kolem lidi

a méceli prst v kropence.
On dobfe védél jak to bylo,
kdy poprvé jsem pochopil,
ze narazil jsem na zast ¢irou
a kdo mne tolik ponizil.

Ze nedlo ani o nevéru

jiz uznati mé premlouval,

¢i o majetek, na mou véru,
to bych se rad¢j vseho vzdal.

Kdyz namitnul jsem tedy svétci
ten problém, cely zesmutnél.
Pry fe¢ jak voda tece preci

a uzdravuje nemocné.

Uznal jsem jeho argumenty,
vSak ohradil se podruhé:

UkaZ mi tu, na misté svatém,
jak obejmout se s psychopatem!

Prorok

Voldm ke kdzni a pofddku
a nevadi, Ze jsem na pousti.
Sly$i mne malé surikaty

a khaki kaktus. To stadi.
Vidyt o hlasu volajiciho
pise se v knihdch uznale.

Literatura

Napfted je mluvka vysmivany
a pak se k nému pfida zéstup.
Pohnou se ptfes duny jak vitr
a dorazi az k metropoli.
Zavlidne srozumitelny rad.

Ti, kdo znamenaji historii,
libuji si v tfidéni epoch,

jako by jesté mohli pridat

k vérohodnosti uc¢enost navic.
Nevim, zda postréi mé k tomu,
az najdou bosy otisk mé nohy,
co prosla soustavou pisku.

A taky se to nikdy nedozvim.
Ale ten plezir mi stal za to.

Schody

Mé tecké schody 74dny Rek
netesal stupen po stupni
pro détstvi nahoru a dola.
Jen libosad a ostra trdva,

ty hroty roztouzenych meca
a koza pro syr vychovand

a véty starcu v casomife
tlumené noci od altidnu

az k zidce co mé zakryvala
jak Sepot bohu doléhaly

a Demétfina starostlivost.

To hledali mé na schodech,

kde jsem si celou dobu hral.

Ten dlouhy Gtvar dne co minul,
kam jsem se jesté nepodival,

kus Zivota a za nim zas nic.

Jen tézky vénec zavéseny

na dvefich domu. Chlddek vil

a ved mne bosky sini dlazdic.
Nac¢ jsem se tenkrdt Chrona pral.



Usvit

Stacilo jenom navézat nit

co pfetrhla se v labyrintu

a odvijet ji z klubka zase

s vyhledem stejné nejistym

jak cesta nelitostnym ¢asem.
Vsak byla tam ta Arkddie

o které snil jsem s druhy svymi.
Na dosah smysla prostirala
svou trodnost a sladkost plodu,
na dosah, pravim, jen pdr loktu.

A jesté jiné tetelilo

se v horkém vzduchu pfed ndmi.

Stazeni kiize? Pane, rci!

Z mrsiny mezka suché zbylo
a lezli po tom mravenci.

To vSecko za ndmi az bylo,
u vina rozesmélo nis.

Tak jako by se pfihodilo

v taverné, kde se rozednilo

a soli platil kazdy vcas.

Nedockavost

Bylo. Nebylo. O ten druhy
fenomén zajima se text.

Vidi v ném piisti jako ve skle
na které dychne a pak lesti

az do pruhledna rukdv véstce.
A tieba povést hochstaplera
provézi jeho abraka

co obraci je v $tihlych prstech
a k o¢im bliz si priklddd

jak kratkozrakost by mu byla
pobidkou dlouhé predstavy,
pfec mu tu vizi uvéfime

tim spis, ze chceme slyset ji.
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Zapis pak o ni radi ¢teme

v textu co zpravu poddva

tak naprostou a zfejmou slovy
jak ve ¢tyfversich Nostradama.
Nebylo lepsi rady mrtvym,
nez pockat si na vzkii$eni

a zivot budouciho véku

Déti

Ptejte se déti, tieba spaly,

na stra$né véci z hlubin svych.
Jen proto, Ze je nepoznaly
jsou lep$i nez my ostatni?
Nemaji snad ve skole hiichu
vychovu jako pro svaté

a nespinaji ruce k tichu

nad hrnkem ¢aje o pdté?
Pro¢ svét co udy promodlily
v nejéistsi safir bez kazu,

je ndhle plny vnéjsi sily

a nebezpednych tkazti?

Kéz by se ndm tak protivily,
ctily nds jenom zpovzddli,
jak po kftu spofddané zily

a imérné se chovaly.

Smély by vice naditi se

nez my jsme mohli po smirti.
Voditi se s ni ruku v ruce
jak vyslyseni milenci.

Zpév

Jak lovec Ezau jsem se citil

pii inaugura¢nim podvodu.
Zvédavost zvifat co jd na to
zklamal jsem v kazdém ohledu.
Ze jsem mél malo ctizddosti
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a lepsi stopy sledoval,
vzbuzoval jsem spi$ pohorseni
nez chvilu, obdiv atd.

Tak jako outsidera mé brali,
divocha z lest1, chuddka

co havrani s nim krakoraji.
Kdo taji srdce slavika.

Tak proto vSechno jinak bylo
od pozehndni po kletbu.
Kdyz pohaslo co svitit mélo

a zdfilo co déld tmu.

Moc jsem se tomu podivoval
sed¢ pod stromem pozndni.
On nad hlavou mi vétvi kyval
tikot pendlovek nebeskych.

Hoelderlin

O soustiedéni tfeba vést fec!
Zapomnéls na své vozataje?
Jak mohl jsi dovolit bohim
srazit t¢ do prachu tak zdhy.
Vidyt jel jsi kolem zahradek

kde némeckd dikladnost zrila.

K zdhontim razi obracel ses
az ktze kozliku vrzala

ti pod zadkem, 6 roztrzity.
Ted pro smich trhovkynim jsi.

Ale svaté je soustfedéni
kvétindiky, kdyz olizuje
krev z neopatrného prstu

a mohla by t¢ dlouho ucit
jak nedoc¢kavost ublizuje
statutu zludi ve vnitfnostech
nebo po milovdni smutku.
Friedrichu, zamifils daleko
v lehké ctizddosti a zbroji

co ptemohla netrpélivost.
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Predél

Bez ndstrojt jsem vysel z domu,
nalehko, jenom s ladi¢kou

a po cest¢, ve stinu stromd,
uslysel hudbu nelidskou.
Bylo mi jako u zjeveni

v zajeti toni odjinud,

jez instinkty na vabank méni
at dopadne to bud jak bud.
Vsechno co dosud fungovalo,
odmitalo ddl slouziti

a nehnut¢ jak mezek stélo

po rozvizaném souziti.

Tak zazil jsem zlom mezi véky
a nebdl se, jen zvédav byl,
zasazeny do morku kostf

podivnym chvénim chvile chvil.

Otfdsala se celd zemé

a otvirala hlubiny.

Nez toho jak se vztdhla ke mné,
nev$imaly si déjiny.

Prani

Zitv tddu. Zentour otédet
na tvrdém mlatu stodoly
spolu s némymi zvifaty

ve jhu, jez tladi jen trosku.
Uleva pravidelnosti

s jakou se objevuje zvuk
dfevéného zadrncini

vzdy v stejné fizi jistoty,
takovd byla md radost

i nekonec¢né tripeni
ukdznéné spolupréce

na vinici domicilu.

Az pfijde Pdn veka, at vidi
jak drti lis bobule ¢asu
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a §tivu z nasich imysla

Cefi do prizraénosti skutka.
At ptizve vitr, pomocnika,

co vklouzne do tychz postroji
o keerych uvykli jsme fikat,

ze vydrii do konce dnd.

Geny

D¢ji se veci mezi ndmi,
nebem a zemi, naporad.

A pokazdé jsme na né sami
jako kul v ploté, bez vyhrad.
V Gporné snaze zivocicht
vyhnout se smrti, sledujem
kazdicky pohyb v hmatu, ¢ichu
i $estém smyslu pozorné,
vzdy pfipraveni odskoiti
do spdsné nory hluboké,
jak embryo se pfikr¢iti

a k porodu zrit podruhé.

Jonds by k tomu mél co fici
ve velké rybé schouleny

a makedonsti bojovnici

do pavéz falang zakuti

a bulvér pletich na Olympu
a Archimedes uéeny

a davy spér na svéta rynku
a pokrok co je provézi.

Jékob

Zazehndval jsem démona.

On v$ak mél pro strach udéldno
a rozkroceny pevné stdl

jak tlusty zdpasnik sumé.

Plil v jeho o¢ich rudy lesk

90

a nebyla to svic¢ka v dyni

co rady déti zapaluji

za okny mrtvym na pocest.
Jakoby vysmdt se mi minil

a nejistotu do mne vnést.
Marné jsem ruku vztahoval
se zkifZzenymi prsty k nému,
na zpusob Vita tancoval

a couval jak psik v rozpacich.

A nebylo to tak, ze trému
jsem zakryt chtél a predstiral,
ze nabirdm jen novych sil

a znovu postavit se jemu
bude mi snadné. J4 tim zil.

Svatozir

Ta aura samoty co zdobi
svatého mezi zdstupy,
vyjimecnost jeho prozrazuje
studend jako poldrni z4f.

Na prvni pohled k odlisen{
jsou potom ¢lovek jako ty

¢i ja. Vsak v tom to neni.

A tieba strddd. To se svatym stdvd.
Duch chtél by. Télo vzdoruje.
A z ochozu mu Rilke mavd

a za nim Smrt most spojuje.

Ptebé¢hne po ném prvné vojik

co prezil bitev bezpocet

a za nim betl bez domova

a notoricky povale¢

ted zafadi se za dvoukoldk

co kodred na druhy bieh

kde pozorné se Buh k nim chovd.
Nez jemu, ze byl vyvoleny,

dd nosit zlato ve vlasech.
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Odjinud

Nejspis jsem se do razi zaplet
jen omylem a neprdvem.

Jen mimodek jsem sesel z cesty
jak poticivy opilec

a nemél o tom ani zddni{
pro¢ se mnou zatocil se svét.
Kdy vSechno nihle jiné bylo.
K tomu, abych se domluvil

s poety, ktefi priklddali

si k nostim kvéty rozvité

mé ndzvoslovi nestacilo.
Zédy se ke mné obraceli

a nenechali pfivonét.

Nebyl jsem lepsi ani horsi

a nezaslouzim prehlizet.

Jen jsem se mezi nimi octl
tak znenaddni uprostied,

ze chipu jejich pohorseni

a nechci tam ddl zavazet.
Radostné mizim k sobé zpét.

Smir

Dej mi uz pokoj, nevyzvide;j!
Ja ti to prosté nepovim.
Jsou véci, které maji zustat
jak ve zpovédnim tajemstvi
co ani vlastni matka nev{
kdo jeji télo opustil,

a tieba se to nepovedlo
hned napoprvé podle ni,
nékdo ji o tom néco povi
az nékde, nékdy pozdéji.

Az neprihledné zpruhledni.

Literatura

Pak teprv muizes natikati

i rozesmdt se soucasné,

kdyz dohad do fddu se vrdti,

na bozi svétlo vypluje.

Kdyz ostatky co strezi lid
nadosah z uvnitf octnou vné

a nejasné, jez trdpilo nds,

tak jasné chce se vysvétlit

jak bezobla¢né nebe v Provence.

Lunatik

Modlim se za rovnovihu
rozpazeny s dlouhou tyci
pokazdé kdyz napnou lano.
Nechce se mi, ale musim
krok za krokem rozhoupat je
nad hlavami zvricenymi.
Nevéricné dsta zeji

jako kdyz na nebe stoupal
Elid$ vzat z jejich stfedu

do prostory dravych ptéka.
Jako ohen, ktery dlan{

s rahna mlcky setfel Achab.

Jestli spadnu, zachyti mé
mékkd ndru¢ prasnych kiidel
poletuch babiho 1éta

v teplém vétru co se zvedne
pokazdé a pohotove.

Jako Zivel jenz se rozhod

po skupenstvi hmoty pfejit

z nejistoty do mozného.

Ukazky z dosud nevydané basnické sbirky Vétrny Zentour

vybral Pavel Svanda.
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Ano ale

Z maxim Zeno Kaprdla

Zboznost a ctnost se nevylucuji. Ale ani
nepodminuji. Jejich vzdjemnost je ambivalentni.

Nic proti konfesim. Vice pokojt v nebi atd. Ale

bytovat po protestantsku je véc trucu.

Mit pohromadé vsech pét smysla, a proto védér,
neznamend zddnou milost. Ale véfit — to je jind.

Jsme ochotni pro Boha trpét. Ale v hloubi duse
doufime, Ze toho nebude tfeba.

Débla tla¢i ¢as. Ale holocaust na katoliky chce jesté
stihnout.

Rouhat se jesté¢ neznamend odpadnout. Jen stit se
na chvili ndvnadou. Ale prohnany Débel rad¢ji lovi
mezi intelektudly.

Rozjimat o samoté v pousti dni slusi trpélivé povaze
anachorety. Ale vyslat stfelnou modlitbu z festivalu
plného lidi, piva a hlu¢né zdbavy je stejné zésluzné.

Neznaboh se pohybuje v nudné realité a zaklddd si na
tom, jak je objektivni. Ale skute¢nost paradoxu mu

unikd.

Marta se roz¢ilovala préavem nad linou Marii. Ale
zaslouzila si pokdrdni za svévolny vyklad hodnot.

Ateisticti skeptici povazuji zdzrak za vyplod povéry.
Ale zézrak je prirozeny.

Optimismus materialistickych védct je po ¢ertech
nakazlivy. Ale dobrd nélada trvd jen chvili.
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Dramaturgie katolické liturgie je dokonald. Ale ani
sebelepsi rezisér ji neustoji zcela.

Z disté ndbozenskych pozic nemd Zddny smysl divit
se smrti. Ale Zivotu taky ne.

Povel ,,Pozdravte se navzdjem!” vygeneruje les
napfazenych rukou. Ale ani polom nezn4 lepsi
alternativu.

Adorace svatych, nejlépe mucedniku, patii
k dobrému zvyku kazdého hiisnika. Ale pfizndni
vlastniho trdpeni je dulezitéjsi.

Uzkoprsi technokrati popiraji existenci véci mezi
nebem a zemi. Chtéji dikaz. Ale ten nemaji ani pro
entitu svého psaciho stolu.

Déja vu v zdvrati okamziku znovu prozivaném je pry
mdmeni unavené mysli. Ale zbozni védi, Ze pravé
tehdy je jejich mysl nejaktivné;jsi.

K4zani se vlece, az vrtime se v kosteln{ lavici
jako nedoc¢kavé déti u svite¢niho obéda. Ale pfi
Pozdvihovéni ztréci netrpélivost smysl.

Plizivé splyvini dobra a zla do neprfehledné smésice
mezilidskych vztahii je mozné prechodit jako
chtipku. Ale neni to vhodné pro kardiaky a ¢tendfe
Nového zédkona.

Buih na Sinaji vyhldsil v paragrafovaném znéni néco
mélo prikazi. Dajf se spocitat na prstech a to pry
jesté Mojzis néco usmlouval. Ale i to Desatero je
dnes uz jen pro niro¢né.
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Jehovisti jsou ve své apostolské horlivosti chloubou

i metlou kiestant. Je tézké zbavit se jejich dotérné
uslechtilosti. Ale staci, jesté mezi dvefmi, hldsit se ke
katolictvi.

Vétsina cirkvi se netaji nechuti k odvédznym krokiim
z teologickych pozic. Ale prece to jsou nibozensti
blouznivci a fanatici, kdo je udrzuji pohromadé.

D¢jiny jsou vécné presypaci hodiny, jez jednou v case
otodf ruka jejich konstruktéra Stvortitele. Ale no¢ni
murou futurologt je otdzka kdy.

Biih se usmiva. Jak buddhisticky mnich v nirvané.
Jak dalajlima s tibetskym rodnym listem. Jak dohola
ostithany dervis. Jak $aman ze sibifské tajgy. Usmivd
se. Ale véru nevime, jaky k tomu md davod.

Vrazdéni nevindtek nepfiznivé zasdhlo do statistik
souc¢asné probihajiciho s¢itdni lidu. Ale Herodes
nebyl Zddny byrokrat.

Ohnivd ruka napsala Mene tekel ufarsin na zed
paldce. A kralovstvi padlo. Naskakuje mi husi kuze,
kdyz se rozhlizim kolem. Ale dnes by takové poselstvi
piekrylo grafitti praimérného sprejera.

Pres Sedesdt let nevzal jsem Bozi jméno nadarmo, jak
chtél pan katecheta. Ale o ostatnim $koda mluvit.

Kazdy pokus o personifikaci Boha skondi v uméni.
Teologie sice 0 ném nijak vysoké minéni nemd,
pfesto je shovivavé toleruje. Ale obrazoborci jsou
bldzni.

Kfestané zac¢inaji a kon¢i ve jménu Otce, Syna

a Ducha svatého. Zkouseji se také jiné alternativy,
jak vychutnat #ivot a smrt. Ale ve jménu Cehokoliv
to nefunguje.

Dnes pohibili jsme s manzelkou synovu kocku.
Pfemyslim, zda kifz na Mic¢iné hrobecku neni
svatokrddez. Pfece jen — byla zvife. Ale snad nepatfi
symbol Zivota jen lidem.

Literatura

»Kdo hledd, najde” je hypotéza, kterd nemusi vyjit.
»Kdo nehledd, nenajde®, je logikou podlozeny fakt.
Ale Boha muze najit i ten, kdo nehledal.

Nenf pravda, Ze pod sluncem neni nic nového.
Kazdy okamzik pod sluncem je novy. Ale vzdpéti
stdvd se starym a odtud prameni skepse Koheleta.

Defenestrace odbojnych andéla byla velkou
nebeskou uddlosti. Ta dtlezitd odista piekonala
vSechny zndmé revoluce, véetné Velké fijnové. Ale
zrovna k ndm snad napadat nemuseli.

Petr J., fardi Ceskobratrské cirkve evangelické, zeptal
se mne kdysi, zda véfim v odpustky. Odpovédél
jsem, Ze ano, a myslim si to upfimné i dnes. Ale také
jsem presvédcen, ze katolik Jan Hus je kritizoval
pravem.

Nasim nejeditovanéjsim bdsnikem dvacdtého stoleti
byl Viclav Ren¢. Na vech kostelnich lavicich lezi
zpévniky s jeho texty a pieklady pisni. Rencovo dilo
je uzavieno. Ale tisice Ust je pofdd rozmnozuji.

Za pramérnost tvorby Ceskych katolickych bésnika
mohou dogmata. Jediny, kdo s nimi umél pracovat,
byl Jan Zahradni¢ek. Ostatni velci vesmés kofenili
svoji poezii herezi. Ale jejich vérnost, pravé proto,
zlstala v Fadu.

Déblu Faust upsal dusi z védeckého zdjmu. Na prvni
pohled polehéujici okolnost. Jenomze pohnutky

v takové transakei nejsou dulezité. Masovy vrah nebo
naivni experimentdtor — Zddny rozdil. Ale Faust mél

kliku s Markétkou.

Ukdzky z dosud nevydané sbirky Ano ale vybral Pavel
Svanda.
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Basnici ¢tou béasniky

PaverL KoLMACKA

PaveL KoLmacCka (nar. 1962) vystudoval elektrotechniku a religionistiku (archaickd nédbozenstvi a ndbozenstvi
ptirodnich ndrodu), byl instruktorem, sanitdfem, novindfem, piekladatelem, ucitelem, nynf je znovu preklada-
telem a redaktorem. Debutoval spolu s Ewaldem Murrerem, Bohdanem Chlibcem a Miroslavem Salavou (Bdsné
in margine), samostatné vydal bdsnické sbirky VIdl za mnou smény Sos, Videél jsi, Ze jsi a More, roman Stopy za

0bzor a prozaické zdznamy Jedna véta.

Podle knihy Zéhar pry Buih nasloucha hlasu téch, kdo
se zabyvaji Térou, a s kazdou véci, kterou v Téfe nové
objevi, vznikne jedna obloha: pokazdé, kdyz v Tére
né¢i tsta vylozi novou véc, ta véc vystoupi a stane pred
Svatym. Svaty ji uchopi, polibi a ovénéi sedmdesiti ry-
tymi a tepanymi korunami. Téra tedy obsahuje ,,véci®,
jez trpélivé cekaji, az je objevime, a nds objev ,véci“ md
kosmicky dopad — dotvéii svét.

Zd4 se mi, ze s jazykem a usilim bdsnika je to
podobné. Jazyk tu je se svymi slovy a gramatickymi
pravidly, a je tu svét, velky pravé tak, aby se do jazy-
ka vesel. (Hranice moji feci jsou hranice mého své-
ta.) Bdsnik uzivd jazyk nad rdmec béiného provozu,
namdhd jej a zatézuje, a ve $tastnych chvilich naléza
jeho nové a oprasuje zaprésené konstelace a moznos-
ti. Rozsifuje hranice svéta — nejen pro sebe, ale pro
vSechny. To ostatni — zda maji basnici pravdu, nebo
se myli, zda jsou pravovérni nebo levovérni, nesvati
nebo svati —u nich neni tak dalezité. Jejich dar ¢te-
nafi neni spdsa ani zivotni ukazatele, ale jazyk (a svét
v ném).

Bésnika, ktefi roz$ifili maj svét, je bezpocet. Vy-
jmenovat jich deset a fici, ze tihle jsou ,,moji“, bych
neumél, tfidit je na velké a malé bych nechtél. Basnic-
ké texty, jejich rytmy, verse, vypovédi, melodie atd.
ptichdzeji a odchdzeji, uhnizduji se mi v paméti nebo
se z paméti vytrdceji, méni misto v mych hierarchiich,
fascinuji mne a vzdpéti drazdi, nemluvi ke mn¢, a pak
zas mluvi, ve je v pohybu. Nabizim zde nékolik bdsni,
uryvka textu ¢i jen slovnich spojent, jez urdité nejsou
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»mych prvnich deset, jen si je momentdlné ,dobre
pamatuji®.

Chteél bych, aby na papife vyznély ¢isté jako ptiho-
dy, déje a udalosti jazyka, bez vysvétlivek, jimiz v jis-
tém smyslu byvaji jména a zivoty autort a také kultur-
ni souvislosti, v nichz se autofi pohybovali a pohybuji.
Uvédim je proto holé a jména bdsnika (a své drobné
komentdre) pfesouvdm do pozndmek.

*xx |
Mihotdn{ svéta v fedi.
*xx% 2

sni

neustile

0 zemi

o té apokalyptické
kvetouci

zahridce

*okk 3

Kroceje déti harasi

a tipyty v spadaném listi
jsou slova pisné. Z tmy nasi
da se jiz nékteré ¢&isti.
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*okok 4 )k 8

(Nazitit Ve dvacet tficet pukly ledy,

J4, Amundsen na troskdch lodi plul
z n¢hoz se k rdnu valily nejblizsi lidé jsou medvédi ledni
pachnouci splasky, nejblizsi oci pér shnilych bulv.

byl nastésti nékdo zcela jiny.
Ted kolem znovu péni

Cerstvé slunné pivo, o9

za oknem vinek chvéje pldtnem

s kulisou dalsiho krdsného dne.) Utitelky mély hlavy nadité védénim.
Ackoli kvéty na zemi Ty mami, zastav se, dyzZ tu uz ses,
mohou zvadnout a zezloutnout, At kouknu se na pout ... prosim t¢, no!
dostanou se tam, Jej, netahej, strhne$ mi rameno...

kde je domov Jej, mami, dyk ty mé utluces!

ptaka se zlatym pefim.

N¢, tolika ndroda co tu je!

A kazdej jak tele u novejch vrat...
- Co pofdd ten tlu¢huba hudruje?

Fuj, z acetylénu je pé¢knej smrad!
Lidé spi v komordch s hlavami zastfenymi,

ze jedno oko neuvidi druhé, Jé mami, ty hracky a pandky,

a kdybys kradl jim, co maji pod hlavami, Ty kvery a zvifata v $katulkdch,

snad nikdo nevédél by o tom. ty Savle a malicky autdky!

V tu dobu vychdzeji z doupat Ivi Jé, mami, mdm vodi jak na $topkdch!

a plazi vylézaji, aby kousali,

tma v olich zhne a zemé mldi: Ten velkej kan v prostfedku, panecku!
tvirce jest pod obzorem. Je mastnej? Co muzou tak za néj chrit?

J6, ten by mi pasoval, holecku!

kR 7 Jej mami, ty neumis nic nez bit!
Co je uces véle¢nika, ktery znd cestu do krajiny Ty, néco ti z pakliku vypadlo!
mrtvych? Nékdo nasi hddanku jisté uhodne: Je to Tak ve ,frcu® nedali ani fuk?
dzber na vytahovdni vody ze studné. Jé furt a furt, co si jak zihadlo...
Co je to? Vzndsi se pfi tpati hor a rukama si Di, blazinku, dyk je to fuk...

uplécdvd svoji tortillu. Motyl

Bdsnici ¢tou bdsniky



Dy fotr je na mol a bez brka,

No koupi$ mi jenom, jakej pak pldc,
par pecenejch kastant, pomerand,

a ja ti uz nebudu na krku.

Snih zalez mi do kidpa, sou jako led,
Tam akordt, co mdm to vomrzly.
Jsem navyklej na samy véci zly,

ted hlady bych ale hiebiky jed!

No, to by si koukala na tanec!

J4, ségry hned na néj jak hnizdo vos.
No, fikdm ti, dostal jich na kokos!
No né, cdk sme tu jen pro jeho hec?

Mél na dranc ty dédrky svy k Jezisku...
Pak kazdej holt koukal, aby se zdejch.
Von naddval pakdzi $pinavejch,

ze vSecko prej povi tatinkovi

a von ze ndm nepockd na knizku.

Atd.

*okk 11

Tady t¢ mdm, ma divenko, maj nahrdelniku z drahé-
ho kamen{ a mé pefi, m4 lidskd bytosti, ty, kterd jsi ze
mé vzesla: Jsi md krev, md barva, maj obraz... Tolik
bych si pral, abys chdpala, Ze jsi vzneSend. Porozuméla
své vzdcnosti, a¢ jsi dosud jen mladd ddma. Drahoka-
me, maj tyrkyse.

*okk 12

Cesta opilcti, ta podvecerni zndmad,
mé vede domi z tfadu.

Ctu si zas po ¢ase Mandel$tama,
ted v Kovtunové prekladu.
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Sviti mi barvy — zelend, fialovd

na stranich hory — té z poémy.

A sladkost nevyslovnd zachovalého slova,
hvézd na nebi a vajglti na zemi.

*okk 13

Kde domov mij — Zeny tdhnou maso

a trpké huby vydechuji paru.

Od vranich stop pomalu zveddm oci

ke stitim hospod, k hradu ¢eskych krdla.

*okk 14

A vecer jdu chcidt k ostnatému drétu,
tise se divim vzhiru za obzor,

kde nejsou véze kostelt a chrima,
jen mezi stromy rusky lokdtor.

*okk 15

Je zat{ v méstské Ctvrti. Ve dvorech hasne haranti kfik.
Slunce nad obzorem. Klesd pod hladinu $pinavého
vzduchu, plave v oleji. Mizi v koufi ulic. Naposledy
se zatipyti na listech stromu, na okapech, na drdtech
tramvaji. Ponofilo se do fialovych mraka nad horizon-
tem, ostie prokreslilo hradbu tovdrnich komina a vo-
dojemd, zatipytilo se na vézich kostelt. .. a padlo. Nebe
se napnulo, letici ptici najednou zmizeli. Zrcadleni.

*okk 16
V klinu stromu se $neci milovali
jaky vdm byl v tom klid

miru véci ticho poodhali
taky tak zit.
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*okk 17

Pes si sdm plave v rybnice

kdyz ho volaji ze dvora

tipyt kdyz se oklepe

kolem tie polykaji miizky stavidla

otfepe srst duha

ptrebéhne nad cernym hibetem

kravy v kiovi

hrusky padaji tak rychle jak je ji

tupy uder ve sladkém marastu

opilé sr$né nizko u zemé

tak pfesné tak vypadal prichod mezi kilnou
v détstvi

rozjezdéné hrusky kole¢kem plnym
opadanych jablek

a strach z té perletové kaluze sladkého sn¢hu
z o¢ek a tykadel v zldtnuti vecer nebo v poledni
jesté v plné sile

*okk 18

Uz nebudu chodit do $koly, protoze je tady moc hlu-
ku. Bojim se, Ze to uslysi mé srdce.

Pozndmky:

! Hans Georg Gadamer, Pravda a metoda I1I.

2 Hans Arp.

3 Bohuslav Reynek, Vecer (tryvek).

4 Petr Krdl, z knihy Den.

5 Aztéckd bése. Kvéty zde odkazuji k poezii (pro jeji oznaceni
Aztékové pouzivali slovni spojeni ,kvét a pisenn) a k nepomijivosti
toho, co vyslovuje.

Bdsnici ¢tou bdsniky

® Hymnus na Atona (dryvek). S texty z jiného véku, kultury
a tradice to byvd zapeklité: sebevédomé nepfipoustime, Ze bychom
mohli nerozumét, cizi poméfujeme svym. Obraznost téchto versu
je ale myslim nadcasov4.

7 Aztécké hddanky.

8 Antonin Petr. Biseil jsem Cetl v devadesdtych letech
v novindch, od té doby se mé drzi.

? Raisa Maritainovd, Velkd pitelstvi. Nejednd se o basnickou
knihu, psand je velice prosté. A pfece, misty, zvldsté ve vzpominkdch
na détstvi. .. Zadné vybuchy metafor, obéas ale ndlezy. V 1ét& jsem
kviili téhle knize sezval na dvorek pdr pratel, keet{ o to stdli, popijeli
jsme vino a ty $tastné pasdze jsme nahlas éetli.

10 Jehan Rictus, Poutové boudy, prelozil Jindfich Hofejst
(aryvek). Tahle bésen je ve mné zarytd bezmala Ctyficet let. Do
s$kolntho rozhlasu ji prednesla vitézka néjaké recita¢ni soutéze,
dopfedu jsme byli otrdveni, posklebovali jsme se. Smich nés ale
brzo presel, byli jsme jako opafeni. Ne Ze by nds zaskoil ptibéh
té bdsné, ten byl piece tak trochu jako Maly Bobes, ze kterého
jsme ve Skole nahlas Cetli. Ale ta fe¢, keerd se na nds vyhrnula.
Jméno autora jsem si tenkrdt nezapamatoval. Kdyz jsem vSak
po letech v antikvaridtu ndhodou zalistoval jeho knihou,
Poutové boudy jsem hned poznal. V dopise L. Bloyovi Rictus
napsal: ,Naturalismus smyl a zni¢il véecku malebnost vyrazi.
Neékterd slova a réenf stala se u¢inénymi mrtvolami. Jistd slova,
vymackand do posledni kapky $tdvy, nahradime jen tak, Ze se
obrétime a budeme Cerpat z pramene, tfebas by to bylo i hnojisté
fe¢i.“

" Huehuetlaloli, ,,staré slovo“, tradovan4 slavnostni fe¢. Tuhle
prondseli vlddcové k dcerdm. Citovdno dle Léon Portilla, Native
Mesoamerican Spirituality.

12 Jit{ Tomdsek, Banalita.

13 Jit{ Tomdsek, Banalita.

14 Jitf Tomdsek, Banalita. ,,J4 nejsem basnik,“ dusuje se autor
téchhle versti. Ktery bdsnik mi ale s takovou intenzitou zpfitomn{
bezcasi osmdesétych let? Kolik jich jednou nohou umi stdt
v tradici ¢i tradicich (Dyk a Gellner, i Reynek, i japonskd haiku),
a zdrovenl nds prekvapovat? A ten verbdlni trojihelnik ,,chcani®,
yvéie chramt“ a , rusky lokdtor®!

15 Viclav Kahuda, Veseld bida.

16 Vratislav Firber, Souvislosti 2/2012.

'7 Mat¢j Lipavsky, Souvislosti 2/2012.

18 Pastytka Melanie z La Salette, citovdno dle R. Maritainové.
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Esej o polské dusi
Anno Domini 2012

RyszarDp LEGUTKO

Kniha polského filozofa Ryszarda Legutka Esej o polské dusi (2008) vysla o rok pozdéji také v ¢eském prekladu —
tvofi soucdst obsihlého vyboru z autorovych esejtt Osklivost demokracie, ktery vydalo Centrum pro studium
demokracie a kultury v roce 2009. Letos vysel Esej o polské dusi ve druhém polském vyddni. Autor v ném nic
nezménil, pouze jej doplnil doslovem z roku 2012, ve kterém se vyjadfuje k déni v Polsku za posledni ¢tyfi léta,
k atmosféfe v rozpolcené polské spole¢nosti, poznamenané piedev$im smolenskou katastrofou z 10. dubna roku
2010. Aktualizuje své analyzy ,zrady vzdélanci® na polsky zptisob z obdobi 1945-1989 a konstatuje, Ze tizivé
dédictvi obdobi PLR je v mentalité jeho spoluobéani zakofenéno hloubéji, nez si oni sami uvédomuji. (jfm)

Onéch nékolik let uplynuvsich od napsdni knihy
umoznuje autorovi vidét nejen ji, ale i komentife,
které vyvolala, s jistym reflektujicim odstupem. Jedna
z vyslovenych vyhrad se opakovala; o knize se fikalo
a psalo, Ze je v li¢eni Poldka a polské reality prilis pe-
simistickd. Tato vyhrada je formulovina pfili§ obecné,
ale je nicméné zdvaznd, nebot se podle kritikat dotyka
samotného jiddra mé diagnézy. Ta podle jejich ndzoru
postrddd vérohodnost uz z toho divodu, ze az do tako-
vé miry Cerny obraz skute¢nosti nemuze byt pravdivy.
Na to musim odpovédét, ze podle mne je celd vyhra-
da formulovédna chybné. Pesimismus nebo optimismus
mého zavére¢ného soudu je véci druhotnou. Ziklad-
ni otdzka musi proto znit jinak. Jsou analyzy obsazené
v mé knize pfesné a vystizné? Ano, nebo ne?
Zacnéme u véci zcela zdsadni. Jestlize se dokonce
i shodneme na tom, Ze padesdtileti mezi roky 1939
a 1989 mélo $tastné rozuzleni, nijak to nezlehcuje
vSechny hrizy, jimiz jsme jako ndrod prosli: désivou
vélku a ztrdtu poloviny Uzemi, likvidace, vrazdy a de-
portace, komunisticky teror a dlouhodoby vliv ohlu-
pujici ideologie, brutdlni restrukturalizaci spole¢nos-
ti, esteticky dpadek a rtizné dal$i ohavnosti, o kterych
jsem v knize psal. Vytka pfehnané pochmurnosti md
moznd ptivod v tom, ze vSechny tyto véci pro nds mezi-
tim ziskaly povahu historickych faktt a po tolika letech
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uz nevyvoldvaji tak silné emoce a nepodnécuji k hlub-
$imu pfemysleni. Ale i kdybychom o nich uz nemluvili
nebo se nds uz nijak nedotykaly, v kazdém ptipadé se
staly a zapficinily to, Ze se nase realita zformovala pravé
do své dnesni podoby. To je tieba mit v paméti nejen
z Ucty k obétem a z pocitu ndrodni vdéénosti, ale rov-
néz z toho duvodu, ze prévé takovdto pamét posilend
reflexi ndm umozni pochopit zmény, k nimz v Polsku
doslo. Brutélni a dlouhodobé zkusenosti, které se staly
nasim tdélem, zanechaly hluboké stopy, které lze po-
stiehnout, jako jsou rozdélené rodiny, ztréty rodinnych
majetkdl, stav knihoven, muzei nebo mnozstvi pami-
tek, ale i takové, které bezprostfedné empiricky nevni-
mdme, ale o jejichZ existenci jsme utvrzeni ve chvili,
kdy vidime jejich dusledky. Jde napfiklad o politické
postoje, o vztah ke svétu a k vlastni identité.

Ve své knize jsem psal o viditelnych i neviditelnych
stopach. Ty prvni jsou nezpochybnitelné a lze je popirat
jen ze zIé viile nebo ze sebeobelhdvani. Ty druhé jsou ze
samotné své povahy kontroverzni, nebot to, co je nevi-
ditelné, Ize vidy interpretovat riznym zptsobem. Mj
vyklad byl prosty, a pravé on vyvolal takovy odpor. Vy-
slovil jsem tezi, Ze pravé tyto zkusenosti mély za nésle-
dek to, Ze jsme se ve zna¢né mife stali ndrodem PLR,
ze mame zlomenou pdtef, Ze Poldci uZ neciti, ze maji
hrét ve svété néjakou roli, a Ze jsme si, fe¢eno jinymi
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slovy, zvykli byt objektem, a nikoli subjektem probi-
hajicich zmén. Moje teze bude obzvlist kontroverzni
pro ty, kdo pfijimaji stereotyp o polské pyse a ndrodni
megalomanii, ktery v nasi zemi prevlddd.

Nedovedu si vysvédlit, jak néco, co je jako pri-
vé tento stereotyp ve zjevném rozporu se zkusSenos-
ti, mtze mit tak dlouhé trvini a maze se tak hluboko
zahnizdit v lidském mysleni. Uporn4 piitomnost to-
hoto stereotypu v polském védomi prozrazuje neje-
nom stupen iracionality mnohych nézora na polskou
spole¢nost, ale nepfimo i stupen G¢innosti komunis-
tické propagandy, jez nim po desetileti vtloukala do
hlav boj proti fale$nému hrdinstvi a nacionalistickym
tchylkdm a v niz nyni intenzivné pokracuji jeji nepfi-
li§ opozdéni vnuci.

Clovéka, ktery by pochyboval o tom, e fedi o pol-
ské ndrodni megalomanii byly obrovsky humbuk, by
mélo pfesvédcit pravé onéch nékolik let uplynuvsich
od prvniho vyddni mé knihy. Pfinesly bolestné potvr-
zeni mé diagnézy, podle které neni béznym stavem
polské duse hrdost, ale zdvislost. V onom obdobi se
staly zarmucujici véci. Nejvdznéjsi z nich byla smo-
lenskd katastrofa, pfi niz zahynulo téméf sto lidi véet-
né prezidenta republiky. Polsky stit projevil svou tra-
gickou slabost. Nezachoval standardni postupy bézné
v takovych situacich, neprosadil polské pravomoci ve
vécech, které mély mimotddnou faktickou i symbolic-

Ryszard Legutko

OSKLIVOST DEMOKRACIE
a jiné eseje

Ryszard Legutko:
Osklivost demokracie
ajiné eseje. CDK, Brno
2009, prelozil Josef
Mlejnek, 322 stran.

Cantrum pro studium demoKracie a kuftsry |

Nad knibami

kou véhu, nepostaral se o obéti, nevzal v ochranu ro-
diny obéti a nezajistil ani nestranné a objektivni vyset-
fovdni. Polsti ob¢ané zlistali osamoceni, zatimco polsti
predstavitelé koketovali s Rusy, od nichz si nechdvali
libit ptilezitostné impertinence. K tomu, aby dokdzali
v tak obtizné situaci plnit své politické, pravni, symbo-
lické i lidské povinnosti, chybéla polskym politickym
lidriim odvaha, vile nebo potfebné mordlni védomi.

Nebyla to pouze kompromitace tehdy (i nyni)
vlddnouciho politického tymu. Dalo se pfece oéekévat,
ze spole¢nost poboufend hanebnym jedndnim svych
predstavitelt je okamzité¢ smete a odsoudi k vé¢né
hanbé. Ale reakce vétsiny byla bohuzel opa¢nd. Cho-
véni politické reprezentace se u Sirokych vrstev spolec-
nosti i u velké ¢dsti polské elity setkalo se souhlasem.

Pro toho, kdo o Poldcich uvazuje na zikladé stereo-
typu, keery je charakterizuje jako hrdy ndrod zaklddajici
si na své suverenité, by tento fake musel byt né¢im nepo-
chopitelnym. A uddlosti po smolenské katastrofé by se
musely jevit jako sled nepochopitelnych déja ptipomi-
najicich ptizraky ze zIého snu nebo jako Sokujici projev
nihlého a ni¢im nevysvétlitelného kolektivniho tpad-
ku. Uvédomime-li si vsak, ze mdme co délat se spole¢-
nosti, jejiz velkd ¢dst, pravdépodobné vétsina, je uz po
nékolik desetileti zvykld na to, Ze se o nejdulezit¢jsich
vécech rozhoduje mimo ni a bez ni, Ze m4 tato spole¢-
nost v sobé hluboce zakofenéné presvédceni typické pro
notorické porazence, podle néhoz jakykoli vétsi odpor
proti skute¢nym vlddctim tohoto svéta nemd smysl, ze
si svoji slabost falesné odavodnila bajkou o konci statni
suverenity, kterou ji vstipila kiiklounska elita, a zaujala
proto s tlevou rezignujici postoj, potom pochopime, ze
reakce na smolenskou tragédii je vlastné pfirozend. Bylo
by s podivem, kdyby si po desetileti pokofovand a de-
vastovand spole¢nost uchovala pocit studu.

Duavod k mirnému relativnimu optimismu lze
samozfejmé spatfovat v tom, ze smolenskd katastro-
fa znamenala pro mnohé Poldky vystiizlivéni a ze se
za poslednich dvaadvacet let dosud nenasel tak velky
pocet osob prozivajicich do té miry tkorné degradaci
ndroda a stdtu, Ze si pieji jejich obnovu a konaji v je-
jich prospéch. Jejich pocet vsak neni v soucasné dobé
dostate¢né velky na to, aby zdsadnim zptsobem std-
vajici tendence zvrdtil. Toto ¢dste¢né oziveni — a to je
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smutné — narazilo na tvrdou, dokonce brutilni reakci.
Za celou dobu trvani tietf Rzeczpospolité nikdy nedo-
Slo k takové mobilizaci a aktivizaci sil podporujicich
autodegradaci ndroda a stdtu.

Tuto autodegradaci muzeme vidét v nékolika rovi-
ndch. Zmeénilo se vnimdni Evropské unie a mista, jaké
v ni zaujim4 Polsko. Do té doby cely problém nepfita-
hoval zvlastni pozornost politika ani ob¢and. Obrov-
skd vétsina byla vii¢i Unii naladéna pozitivné a chdpa-
la ji jako civiliza¢ni faktor, nebo, a to pfedevsim, jako
bohatého strycka, od né¢hoz lze ziskat nemalé penize.
V posledni dobé se véci zménily a projevila se cilend
strategie podiidit Polsko Unii, a to ve dvojim smyslu:
za prvé vyraznou podporou federalizujicich procest
a za druhé vyraznym zaméfenim na sblizovani s N¢-
meckem jako zemi, kterd ma v Unii nejvétsi vliv.

Kdyby se obé pfedstavy mély naplnit, znamenalo
by to faktickou rezignaci na jakoukoli samostatnost.
Ob¢ bohuzel zapadaji do dosti dlouhé a mdlo chvély-
hodné tradice naseho ndroda: spoléhdni na nepolské
zdkony a nepolskou administrativu, které mélo byt po-
dobné jako v dobéch zdboru 1ékem na polské civiliza¢-
ni slabosti a na ndrodnf anarchii na jedné strané, a na
stran¢ druhé hleddni silného protektora, poskytujiciho
oby¢ejné podporu v boji s vnitfnimi odpurci a vzbu-
zujiciho — u téch spoléhajicich — nejéastéji iluzorni do-
jem vlastni duleZitosti.

Obé¢ predstavy se mohou zddt protichtidné, ale
z polského hlediska viibec protichiidné nejsou. Pro-
gram vytvofeni evropské struktury zcela oprosténé od
vlivu ndrodnich stdta je totiz neproveditelny; podobné
struktury budou vidy odrdzet existujici pomér sil, jiny-
mi slovy v zdsad¢ ptijde v té ¢i oné oblasti o zdjmy nej-
silnéjsich stata. Pro slabsi stity to bude znamenat dvoji
z4vislost — na nadndrodnich institucich nebo na politic-
kych mocnostech. A dokonce i tehdy, bude-li dochdzet
ke konfliktim mezi evropskymi institucemi a nejsiln¢j-
$imi ndrodnimi stdty, nijak se tim stav dvoji zdvislosti
slabsich stdtd, mezi néZ patti Polsko, nezméni.

Nejsmutnéjsim faktem u této zmény pohledu na
Evropskou unii je pfechod od nevédomosti k uvédo-
mélému programu. Pfedtim se pfedstavy o Unii pohy-
bovaly v roviné volnych tivah motivovanych komplexy,
ale nebyly podepfeny zidnym rozpozndnim faktického
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stavu véci a védomim praktickych dasledka. Dnes jsou
ptedkldddny s plnym védomim toho, co se mize v dii-
sledku jejich realizace stit. A v této verzi nevyvoldvaji
u Poldkt zidné zvldstni ndmitky. Pfizna¢né je i to, Ze
v zemich provddéjicich samostatnou politiku existuje
na rozdil od Polska mnohem vétsi nechut k federalis-
tickym myslenkdm, kterd md narustajici tendenci. Po-
litika v téchto zemich spocivd ve vytvifeni spojenectvi
s jinymi zemémi, ne v ostentativnim podfizovdni se.
To druhé by pro tamni voli¢e bylo nepfijatelné.

Ale autodegradace ndroda je viditelnd rovnéz v ji-
nych oblastech. Stdle zfetelnéji se potvrzuje teze o sldb-
nuti polské identity; v kazdém piipadé zesiluji faktory,
které takovému oslabovdni napomdhaji. Na skoldch
byla omezena vyuka polskych déjin a literatury. Sni-
zuje se Uroven a poslani polského jazyka, coz je zpt-
sobeno nedbalosti a lhostejnosti $kol, rodi¢a a vech
instituci — i takovych, jako jsou média —, které maji
polstinu a polskou kulturu podporovat. Ministerstva
se nezajimaji o iniciativy rozvijejici polskou identitu,
naproti tomu piiznivé pfijimaji ty, keeré nds ,evropei-
zuji“, ¢ini multikulturnéj$imi a internaciondlnéjsimi.
Tato posledni slova samoziejmé nevyjadiuji zddny z4-
kladni zdmér uvddét v Polsku ve zndmost svétovou
kulturu, ale tzce souviseji s humpoldckou ideologi-
zaci, kterd diky vlivnym patroniim ziskala hojné pro-
stfedky na mateni polskych hlav.

V poslednich letech také doslo — a to predevsim
z politickych davodu — k tvrdému Gtoku na polskou
tradici v prvé fad¢ prostiednictvim masové kultury. Jeji
predstavitelé dospéli k zdvéru, ze Gtoceni na tuto tra-
dici potvrzuje duchovni aristokrati¢nost a predstavuje
vstupenku do moderniho svéta. Pfitom mdme co do &i-
néni s invazi primitivismu, ktery nici cely vefejny pro-
stor, a ktery tim odstranuje identifika¢ni znaky, jejichz
prostiednictvim spole¢nost pozndva svoji pfislusnost
k d¢jinnému spolecenstvi. Mensiny chrénici a schra-
nujici toto dédictvi nejsou schopny konkurovar stdle
brutdlnéjsi agresivité stdle pocetnéjsich zdstupti primi-
tivil. Podobné aktivity vnaseji do naseho védomi pocit,
ze jsme jako Poldci nesvépravni, umocnuji komplexy
a svadéji toto védomi do kulturné jalovych prostord.

Ve své knize jsem napsal, Ze se polskd spole¢nost na-
chdzi v rukou primitivi. Tato diagnéza se v poslednich
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letech bohuzel nejen potvrdila, ale nabrala zlovéstné
dimenze. Nikdy jsme se za poslednich dvaadvacet let
nesetkali s takovym stupném zhrubnuti, vulgarizace
vefejné stéry, a do tohoto nechvalného dila jsou zapo-
jeny prakticky vSechny spolecenské skupiny. Vefejnd
sména ndzord, spory, argumenty, odli$nost minéni —
to vSechno prestalo existovat. Polsko uz po nékolik let
nezazilo Zddnou vefejnou diskusi a dd se predpoklédat,
ze ji v blizké budoucnosti ani nezazije.

Skupina, kterd je v soucasnosti v Polsku u moci,
uznala vulgaritu za hlavni ndstroj boje a v tomto ohle-
du k sobé ptitdhla siroké zdstupy, které se koneckon-
ct nijak zvlast nebrdnily a pomérné rychle to pocho-
pily jako dobrou zdbavu, politickou povinnost a zpu-
sob chovini, jejz veli moudrost. Uz po nékolik let je
Polsko mistem halasného fehotu, neptetrzitého pfe-
fvévani, kleteb, rouhdni, urdzek, vulgirnosti, ukfice-
né hysterie. Argument nahradil hloupy vtip, ordinér-
ni vie$téni vytlacuje reflexi a invektivy se ukazuji byt
ucinnéjsi nez mysleni. A toto vSechno probihd za po-
zvolného, ale viditelného posouvini se Polska do stavu
uplné ochromenosti.

Zvlastni roli sehrdvaji v tomto procesu elity. Pojem
elita je v sou¢asném Polsku nejasny, ale pouzivim ho
k oznaceni relativné tzké skupiny lidi, ktefi poskytuji
jazyk k vyjadreni skute¢nosti, vyslovuji aspirace a odii-
vodriuji emoce, jez se projevuji ve vefejné sféfe. K této
elité patti predev$im intelektudlové (i toto slovo by vy-
zadovalo vysvétleni, ale budeme se drzet jeho bézného
pojeti). Vedle této skupiny vsak existuje nesmirné po-
¢etnd a velice hlu¢nd skupina lumpeninteligence, jez
se nevyznacuje zidnymi pozitivnimi vlastnostmi a jejiz
ptitomnost a vlivy vyplyvaji vylu¢né z masové demo-
kraticko-trzni povahy spole¢nosti. V Polsku posled-
nich let je stdle obtizngjsi elitu ¢i spise jeji velkou ¢dst
od lumpeninteligence odlisit: urcité je neodlisuje jazyk
vyjadfovani skute¢nosti ani druh jejich aspiraci artiku-
lovanych ve jménu spole¢nosti ani troven odtavodno-
véni emoci vyjadfovanych ve vefejné sféfe. Mezi elita-
mi a lumpeninteligenci dokonce dochdzi k prekvapivé
symbidze. Pro¢ prekvapivé? Jednak md ona symbidza
poprvé v déjindch svobodného Polska takovy rozsah
a jednak si jedna i druh4 strana stéle vice uvédomuji
hluboky pocit soundleZitosti.

Nad knibami

Ve své knize pisu o tom, Ze polskd elita md stddni
charakter a Ze jeji povale¢né osudy urcovalo monopol-
ni postaveni, v némz se ocitla v dusledku toho, ze ko-
munisticky stdt zlikvidoval konkurenéni prostiedi a zZe
ji vldda lidového Polska povéfila tkolem legitimizo-
vat komunismus. Polskd elita prozila bouflivé déjiny,
v urc¢itém okamziku se s komunismem rozesla, sehrala
duleZitou roli v opozici proti nému a doséhla také ne-
zanedbatelnych Gspéchu, ale tahl se za ni jako stin jeji
hii$ny zakladatelsky akt. V novém Polsku si uchovala
monopolni postavent, ale monopol ve svobodném ob-
dobi jen prohloubil vSechny jeji $patné vlastnosti a jeji
dobré vlastnosti zlikvidoval. I kdyz nastupuji nové ge-
nerace, nemuzeme se zbavit dojmu, Ze se u této skupi-
ny od dob rozkvétu v jejim chdpdni svéta nic nezméni-
lo: nepfijimd jiz zidné korigujici podnéty, a dokonce se
ani nepokousi vyvozovat zdvéry ze skute¢nosti, kterou
prakticky prestala sledovat. Setrvéva dale ve svété, kte-
ry ddvno prestal existovat, pouzivd jazyk, ktery vyrostl
ze zkusenosti, jez prestala byt aktudlni, pohybuje se ve
zcela fiktivnim svété, rozhofcuje se nad fantémy, kte-
ré sama vytvofila, roz¢iluje se nad myslenkami, jejichz
smys| prestala chdpat, nebo se nechdvd unédset vzruchy,
které vzhledem k tomu, ze postrddaji skute¢nou prici-
nu, nabyvaji stdle vic a vic povahu bézného tajtrlictvi.

Jde o elitu, kterd nepovzbuzuje, ale uspavd. V po-
slednich letech spousti skute¢né velmi halasny pokfik,
ale to nic neznamend, nebot jeji vykiiky postrddaji ob-
sah. Jejim skute¢nym stavem je tak i naddle setrvavani
v myslenkové strnulosti. D4 se fici, Ze dnes zazivd ob-
dobi tristniho Gpadku, ktery Polsko velice ni¢i. Neni
zndmo, jak dlouho toto obdobi potrvd a jak rychle se
ozivajici konkurenti stanou natolik silni a tvarci, Ze
budou schopni obnovit zdevastovany prostor kultury.
Neexistuje zidn4 jistota, Ze se to stane brzy, a v pii-
padé prodluzovini existujictho monopolu nds mohou
nadlouho ¢ekat jalové casy.

Zmizeni této Casti elity nebo zbavent ji svépravnos-
ti je nezbytnou podminkou jakékoli zmény k lep$imu.
Zatim svymi hlasy autorizuje nejhorsi praktiky a poru-
Sovani téch nejzakladnéjsich standardu vefejného zivo-
ta. Strani hrubidnstvi proti slusnosti, manipulaci proti
pravdé. Strani tém, kdo se dopoustéji kiivd, a je proti
tém, na nichz se kiivdy pédchaji, strani amnézii proti
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paméti, partajnictvi proti nestrannosti, ideologii proti
patriotismu. Ochotné obhajuje cenzuru, nespraved!-
nost, lez, monopol, a dokonce i ndsili, pokud prospiva
z4jmim stdda. Stejné ochotné se uchyluje k pokrytec-
tvi nebo hrubosti. Podili se na rozdmychdvéni politic-
ké nendvisti v Polsku, jehoZ vysledkem byla mimo jiné
politickd vrazda ¢i giganticky propagandisticky lyné
prezidenta republiky a pozdéji obrovskd masinérie 1zi
urdzejici ho po smurti.

V zévéru své knihy jsem se vyslovil mirné optimis-
ticky. Mél jsem pocit, ze se v Polsku néco méni k lep-
$imu, Ze se pozvolna navraci duch nezdvislého mysle-
ni a jedndni. Zkus$enost nésledujicich let touto kieh-
kou nadéji otfésla pfimo pokorujicim zpasobem. Kde
je tieba Cerpat viru ve zménu k lep$imu a potfebnou
silu? Dtivody uchovévat si uréitou miru optimismu
jsou dva. Za prvé, jak se o tom zminuji vyse, objevilo
se v Polsku ozdravujici hnuti. Kazdopddné jde o hnu-
ti vyvolané uvédoménim si degradace Polska a védo-
mym odporem k ni. Béhem poslednich dvaadvaceti
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let se podobné silny odpor dosud neobjevil a — pres
vSechny zvraty, obtize a zmatky — jde o novy jev, ktery
zasluhuje podporu a umoziiuje také pocitat se zménou
spravnym smérem.

Za druhé, stile pres to vSechno zijeme v podmin-
kich svobody. Bandlnost tohoto konstatovani je jen
zdanlivd. Jak jsem napsal ve své knize, to, Ze jsme v Pol-
sku ziskali svobodu, uvedlo Poldky — paradoxné — do
stavu pokory viidi tomu, co se déje ve svété. Ale vidyt
to viibec nemusi tak byt. Ma-li svoboda néjakou hod-
notu, spo¢ivd tato hodnota v tom, Ze jednotliveim
i ndrodim umoznuje prekonat pramérnost a usku-
tecniovat distojné predstavy. Kdyby svoboda neméla
slouzit pravé tomu, potom by pochopitelné neplynul
zidny velky uzitek z jejiho vlastnéni, ani Zddnd velkd

skoda z jeji ztrity.

Ryszard Legutko, Esej o duszy polskiej, Wydawnictvo Zyski S-ka,
Poznari 2012, s. 184-196. Z polstiny preloZil Josef Mlejnek.
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Z novych knih

JUDAISMUS
Grada, broz., 96 s., 179 K¢

Je judaismus nébo-
zenstvim  strachu
a pomsty, zastiné-

nym vSemocnos-

Judaismus

ti zakont, utvére-
XX XX [% nym domyslivosti

el a rasovou hrdosti
¢ a podloZenym ne-

splnitelnym  uto-
pismem? Jsou v ném zachovdny pfis-
né patriarchdlni struktury? Mdlokteré
nabozenstvi byvd konfrontovdno s to-
lika predsudky a stereotypy jako prévé
judaismus. Micha Brumlik poddvé in-
formace o rozporuplné a fascinujici jed-
noté viry, ndroda a ndbozenstvi. Ukazu-
je vznik judaismu, jak ho zndme dnes,
a vénuje se slozitému vztahu mezi kfes-
tanstvim a judaismem, podrobné také
hodnoti postaveni Zeny a objasiiuje
mylné pochopené vyvoleni lidu Izra-
ele. Poskytuje informace o zdkladnich
tématech predsudki ohledné zidovské-
ho ndbozenstvi, jakymi jsou ,,rasové po-
vySenost®, ,spravedlnost®, ,strach a po-
msta®, ,nacionalismus®, ,utopismus®
a ,patriarchdlni struktura judaismu®.

SLOVNIK SOCIOLOGICKYCH
POJMU
Grada, viz., 264 s., 399 K¢

Jak sdm autor uvddi, smyslem této kni-
hy je v nasi chaotické dobé vrdtit Cte-

Inzerce

néfe k vyznamam
slov. Zijeme nejen
v zdplavé neuti{dé-
nych informaci, ale
také v dobé slovni-
kua, které vraci ¢te-
nife k systema-
tickému pozndni.
Kazdy ostatné vi,
ze kdyby musel zredukovat knihovnu,
nechd si alespon slovniky. Protoze ty
me vdm proto sociologické pojmy, kte-
1é se ve spolecenskych védich objevo-
valy od pocitku, a také ty, které pfines-
lo posledni desetileti. NeslouZi vsak jen
pro vyhleddvdni pojmg, ale jde i o text,
ktery lze souvisle ¢ist.

Grada Publishing, U Prihonu 22,
170 00 Praha 7
tel.: 234 264 511

www.grada.cz

POLITICKA THEOLOGIE
OIKOYMENH, broz., 54 s., 118 K&

Kniha z roku 1922
Schmitto-
vou slavnou defi-

zacind

nicf: ,Suverén je
ten, kdo rozhoduje
o vyjime¢ném sta-
vu®. O kus ddle vy-
svétluje dilezitost
vyjimky: ,Vyjimka
je to, co nelze sub-
sumovat; vymykd se obecnému ucho-

peni, soucasné vsak v absolutni distoté
demonstruje specificky prévni formdlni
prvek, decisi. Ve své absolutni podobé
nastdvd vyjimecny piipad tehdy, musi-li
byt teprve vytvofena situace, v niz mo-
hou platit prévni ustanoveni.“

Nézev knihy je odvozen z tvrzeni (3. ka-
pitola), Ze ,,v§echny duleZité pojmy mo-
derni teorie o stdtu jsou sekularizované
theologické pojmy*, tedy Ze politickd
teorie se vztahuje ke stdtu (a suvereni-

té) obdobné jako theologie k Bohu.

OIKOYMENH, Cerni 3,

110 00 Praha 1

prodej pro vefejnost kazdy étvrtek
mezi 9:30 a 16:30

tel./fax: 224 930 310/212
distribuce@oikoymenh.cz,
www.oikoymenh.cz

ODKAZ NADEJE
VYBRANE CLANKY A PROJEVY
SLON, 327 s., 355K¢

Kniha je prvnim
vyborem z di-
la Martina Luthe-
ra Kinga jr. v Ces-

Ddkaz
nadgje

| Martin Luther Ting jr.

Ughaané €lanky 2 prajevy tné. Svym rOZS:_l_
hem a zdbérem je
to zdroven vybor
reprezentativni.
Obsahuje celkem
dvacet texti ridz-
ného rozsahu a formy — ¢ldnky, proje-
vy, kdzani, rozhovor. Nejstarsi je ¢ldnek
NS zdpas z roku 1956, nésleduji slavné
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i méné slavné texty z 50. a 60. let, jako
Americky sen, Dopis z birminghamské-
ho vézeni, Mdm sen, rozsihlé Interview
pro Casopis Playboy, projev Je ¢as prolo-
mit ticho a dal$i. Knihu po pfedmluvé
Erazima Kohdka uvozuje slavny Odkaz
nadéje — esej publikovany az po Kingo-
vé smrti. Zakoncuje ji Kingovo posled-
ni kdzdni Vidim zaslibenou zemi — pro-
nesené 3. dubna 1968, tedy den pred-
tim, nez byl zavrazdén.

VELVYSLANCI

| BEZ DIPLOMATICKEHO PASU
21 rozhovorti nejen o kariére

s osobnostmi, které proslavily
nasi zemi v zahranici

SLON, 315s., 279K¢

bar & Jan Muhlifeit @ D3 Kniha

Bl Pavlina Ryehterova [ obsahuJe

=1 soubor rozhovort
osefine Wallat [z Lenka 4 lidmi. keeif

Ve of 5} Radek & s liamli, Kteri se€ po-
b e hyvbuiivmezinarod-
lovka &1 Ladislay Spacek [ IRRARE!

| nim prostiedi, a tu-
diz  mohou byt
v jistém smyslu po-
| vazovdni za ,velvy-
slance®  reprezen-
tujici vlastni zemi,
aniz jsou vichni drziteli diplomatického
pasu. Do projektu jsou zahrnuty osob-
nosti, které byly kariérné Gspésné v mla-
dém véku. Tato kniha jisté zaujme ne-
jen mladé lidi, pfipravujici se na kariéru
(pro néz miize byt inspiraci), ale i vech-
ny ostatni, ktef{ se zajimajf o diploma-
cii, mezindrodn{ vztahy, povést Ceské
republiky a celkové dénf ve svété.

UVOD DO SOCIOHISTORIE
SLON, 146s., 225 K¢

Khniha stru¢né predstavuje piistup a me-
todu kombinujici sociologii a histo-
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rii. Autor nastinu-
je zvld$tnosti obou
disciplin, charakte-
rizuje jejich stéZej-
ni osobnosti a dila
a poté vybird kli-
vychodiska,
se kterymi muze
sociohistorik pra-
covat. Peclivé sbird a syntetizuje bada-
telské vysledky obou disciplin, prebird
vychodiska, postupy i zévéry a pietavu-
je je prostfednictvim peclivé argumen-
tace do podoby, kterd je pfiznacnd pro
sociohistorii. Gérard Noiriel neni pou-
ze excelentni védec, ale také vyborny
a systematicky postupujici pedagog. To
se odrdZi i na povaze textu, ktery je vel-
mi fundovany, odborny, ale zdroven Cti-
vy, coz predstavuje dalsi cenny aspekt
knihy. Ta miZe v ¢eském prostiedi oslo-
vit nejen védce, ale i studenty spolecen-
skych véd, ktef{ se nebrdn{ novym vé-
decky hodnovérnym pfistuptm. .

Covd

KULTURA JAKO VSELEK?
Kritika soudobych p¥istupti
SLON, 318 ., 390 K¢

Kniha je vysled-
kem  nékolikale-
té badatelské pra-
ce autorky na téma
kultura z antro-
pologického  hle-
diska. Reaguje na
pfevahu postmo-
dernistického dis-
kurzu o kultufe v akademickém pro-
stfedi i vefejném prostoru a nabiz{ kri-
ticky pohled na roli kultury v obou
téchto oblastech. Vytycuje nekolik z4-
sadnich problémi, které se tykaji nejen
konceptu kultury na poli terminologie,
epistemologie a metodologie, ale souvi-
seji i s pfesahem a pranikem kultury do

dalsich sfér socidlni reality, zejména do
oblasti moci a politiky. Autorka kritic-
ky zkoumd soudobé paradigma kultury
v souvislosti s jeho politizaci a ndsled-
nym vznikem novych akademickych
disciplin zaloZenych na pojeti kultu-
ry jako kolektivn{ identity. Kniha kla-
de fadu zdvaznych otdzek, kterymi by
se méla zabyvat nejen socidlni a kultur-
ni antropologie, ale i ostatni spolecen-
ské védy, ve kterych je pojem kultury
pouzivdn, a naznacuje mozné odpové-
di na tyto otdzky.

VZDELANOSTNIi NEROVNOSTI
V CESKE SPOLECNOSTI

Vyvoj od pocatku 20. stoleti
do soucasnosti

SLON, 180 s., 265 K¢

Kniha
vyvoj
nich  nerovnosti

zachycuje
vzdélanost-

a vzdélanostni mo-
bility v ceské spo-
le¢nosti v prab¢hu
20. a na pocldtku

~ | 21.stoleti. Autorka
L. se pokousi vysvét-
lit, pro¢ se u nds
navzdory proméfiujicimu se historické-
mu kontextu nerovnosti v piistupu ke
vzdéldni neméni a jsou z dlouhodobé
perspektivy stabilni, a to i po roce 1989.
Vychdzi z dosud publikovanych zjisténi
o piistupu ke vzdélani v Ceské repub-
lice a propojuje tak existujici poznat-
ky s vlastni mobilitni analyzou mezige-
nera¢niho prenosu dosazeného vzdéld-
ni v rodiné. Téma knihy pati{ mezi tr-
vale Zhav4 témata sociologie nerovnosti
a socidln{ stratifikace. Monografie patr-
né na néjaky cas uzavird dlouhou deba-
tu o povaze mobilitnich pohybti v nasi
spole¢nosti, ve které se po dlouhd dese-
tileti kiizily zakladni civiliza¢ni (moder-

Vzdélanostni
nerovnosti v éeské
spoleénosti

Kontexty 4/2012



niza¢ni) trendy s hlubokymi spolecen-
skymi a politickymi zménami. Efektiv-
ni princip utfidén{ rozsahlych teoretic-
kych poznatkd i samotné analyzy déla
z knihy atraktivni studijni text.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel., fax: 222 220 025
slon@slon-knihy.cz,
www.slon-knihy.cz

HYNCE PTACEK Z PIRKSTEJNA
Opomijeny vitéz husitské
revoluce

Vysehrad, véz., 200 s., 248 K¢

Obdobi mezi bi-
tvou u Lipan a do-
bou  podébrad-
skou byvd vnimd-
no jako jakysi me-
zi¢as mezi dvéma
z vrcholnych peri-
od na$i minulos-
ti. Kniha historika
M. Sandery prispivd k rehabilitaci této
zajimavé a pohnuté doby. Hynce Ptdcek
z Pirkstejna, ¢esky kalinicky slechtic, je
v knize ptedstaven jako opomijeny vitéz
husitské revoluce, muz, ktery prevedl Ces-
ké zemé z chaosu a rozkladu vefejné moci
po letech husitskych boui{ k nové konso-
lidaci. Ta je dnes spojena se jménem Ptd¢-
kova pokracovatele Jifim z Podébrad. Jak
vsak presvédcivé dokazuje kniha, zdkla-
dy této nové moci, jez se dokazala pro-
sadit a ddt Cechdm pevnou vladu a #4d,
polozil ,vychodocesky kral“ Prdcek. Pra-
v¢ on byl architektem landfrydni organi-
zace, keerd dokdzala stmelit Ceské kraje
do efektivnich a akceschopnych jedno-

MARTIN  HYMGE POACE{ |
SANDERA  Opomijeny vitks e

Inzerce

tek, pravé on stédl za dosazenim kompro-
misu v ndbozenskych otdzkdch na boui-
livych jedndnich mezi umirnénym a radi-

kdlnim kfidlem husitského hnuti.

PETRVOK Z ROZMBERKA
Vysehrad, véz., 320 s., 358 K¢

| reiei ronrave binnicn i |
JAROSLAY PETR VOK 2 ROIMBERKA
PANEK Fivet renesantniha kel

Posledni predstavi-
tel mocného a le-
gendami opfede-
ného rodu RoZm-
berka Petr Vok be-
zesporu patii mezi
vyznamné postavy
Ceskych déjin pie-
lomu 16. a 17. sto-
leti. Stejné tak mu ale nélezi vyjimecné
misto mezi populdrnimi postavami nasi
minulosti coby prototypu renesanéniho
kavalira, ktery dokdzal uzivat radosti Zi-
vota plnymi dousky. Kniha vyznamné-
ho znalce nasich d¢jin v obdob{ raného
novovéku prof. Jaroslava Pinka, vychd-
zejici v novém, doplnéném a akeualizo-
vaném vyddni, pfiblizuje obé roviny zi-
vota pana Petra Voka. Vénuje se pro-
stfedi slavného rodu Rozmberki, do-
spivani ve stinu Gspé&$ného bratra Vilé-
ma, politickému a hospodéiskému pu-
sobeni v roli — posledni — hlavy rozm-
berského rodu. Jak ale kniha ukazuje,
Petr Vok byl také neobycejné aktivnim
podporovatelem literatury a vzdélanos-
ti, mecendSem a sbératelem umélec-
kych dél. Zivotopis neopomiji ani jeho
ptiklon k evangelictvi a podil na vydi-
ni Rudolfova majestdtu. Mytus o ,re-
nesan¢nim kavalirovi® neni v Pdnkové
poddni likvidovén, ale Zivym a ¢tivym
zpusobem pfiblizen.

VZNIK A VYVOJ BUDDHISMU
Vysehrad, véz., 376 s., 398 K¢

Visdimirviimer || Obsdhly  rukopis
VZNIK o indickém bud-
BUD‘HI‘_’RJSMU dhismu  obsahuje

ohromné mnoZstvi
informaci o v$ech
moznych  aspek-
tech Buddhova
uéeni a slozitych
cestdch, jimiz pro-

$lo na indické padé
v nasledujicich asi patndcti stoletich.
Snazi se vystopovat na jedné strané nej-
zékladnéjsi otdzky buddhistické vérou-
ky a na druhé strané osvétlit razné ob-
mény a varianty v téch bodech, kde se
svym pojetim jeho ndslednici navzd-
jem odlisili a rozseépili do ¢etnych skol
a sméra.
Dilo je rozdéleno na $est oddili. Uvod
seznamuje ¢tendfe s prameny a vyvo-
jem duchovniho mysleni pfed Bud-
dhou. Dalsi kapitoly se vénuji legen-
ddm o Zivoté¢ Siddhdrthy a spole¢nosti
jeho stoupenci. Nejobsdhlejsi kapitola
,,Nauka“ seznamuje s Buddhovym ude-
nim a jednotlivymi $kolami. Dalsi kapi-
toly se zabyvaji raznymi filosofickymi
aspekty buddhismu a buddhistickymi

literdrnimi dily.

Vysehrad, s.r.o., Vita Nejedlého 15,
130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup: Stérboholské 44/1307, 102 00
Praha 10; 20 % sleva
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Nakladatelstvi Dokofdn zacalo ve spoluprici s Fakultou socidlnich véd UK
vydévat fadu Teritoria. Véechny publikace jsou dostupné jak v tisténé, tak v elektronické verzi.

Jiz vy$lo: V z4ii — Fijnu 2012 vyjde:
FRANCOUZSTi KOMUNISTE POLITIKA ZAPADONEMECKYCH PARLAMENTNICH STRAN
A POLSKO V ROCE 1956 VvUCI ZEMiM VYCHODNIHO BLOKU V LETECH 1963-66
130's., 175K¢ 160 s., 175K¢
KULTURNI VZTAHY MEZI CSSR DRUHA VERZE BERLINSKEHO PROGRAMU Z ROKU 1971
A SRN V 60. LETECH 20. STOLETI Konec Adenauerovy CDU?
130's., 175K¢ 198 s., 225 K¢

VRCHOLOVI SACHISTE A SOVETSKA SPOLECNOST -
PRIPAD MICHAILA BOTVINNIKA
96s., 149 K¢

EVROPSKY VALCiK POD RAKOUSKOU TAKTOVKOU?
Analyza rakouského predsednictvi v Radé EU v letech 1998 a 2006
154s., 175Ke

RECKA EMIGRACE V CESKOSLOVENSKU (1948-1968)
0Od jednoho rozstépeni ke druhému

Kubiurnl vetaby mee C55R 2 SRM
w &0, lotach 20, stoksti

278s., 298 K¢

Dokotan, Hole¢kova 9, 150 00 Praha 5 - Smichov, tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805, dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz

Navstivte internetoveé stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
vCetné obalek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele
Casopistl Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

PoStovné a balné neuctujeme!

106 Kontexty 4/2012



Domy s nulovou
spotfebou energie
Genidalni ndvrh, nebo
nesmyslna regulace ELU?

Shornik texti

Pared Gelwieier, T Steefdok, Karred Kabole
Lk Pettik, Robert Avamit, Petr Slaning
Mireisdces: Kieditede, Aled Heselyy, O] Kraiitole
Pt Misehra, Tl Mivsesd, Lkt Kovarscdar

CENTRUM

ce

Strukturalni
schodek rozpoctu
Mékky ukazatel K tvedym trestum?

Sharnik textil

Stereifceres firnoboret, fem So

Pivdmwilura Virtara Klaise

CEP nabizi sbornik ¢. 96/2012 ,Domy s nulovou
spotiebou energie — genialni navrh, nebo ne-
smyslna regulace EU?“, do néhoz prispéli Pavel
Gebauer, Ivo Strejcek, Karel Kabele, Lukas
Petiik, Robert Axamit, Petr Slanina, Miroslav
Kutilek, Ales Hruby, Ondfej Krutilek, Petr
Méchura, TomaS Munzi a Lukas Kovanda.
Editorem je Marek LouZek. Pfedmluvu napsal pre-
zident Vaclav Klaus.

110 stran, 100 K¢.

PRO EKONOMIKU A POLITIKU

CEP nabizi sbornik ¢. 97/2012 ,Strukturalni scho-
dek rozpoctu“, do néhoz prispéli Stanislava Ja-
nackova, Martin Slany, Jan Skopecek, Vladimir
Tomsik, Eva Zamrazilova, Pavel Rezabek, Ladi-
slav Mincic¢, Jifi Rusnok, Pavel Kohout, Petr
Mach, David Marek, Tomas Brfichacek, Ales
Michl, Lukas Kovanda, Tomas Munzi a Lenka
Zlamalova. Editorem je Marek Louzek. Pfedmluvu
napsal prezident Vaclav Klaus.

190 stran, 100 K¢.

objednavky na www.cepin.cz ¢ tel. 222 814 666 * e-mail: cep@cepin.cz
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souvislosti
revue pro literaturu a kulturu

2/2012
Brousek

Typlt
Farber
Kral
Dene-
markova
Hak
Wiener
Gruppe
Sotolova

107




Dalsi periodika CDK

revuepolitika

pouze na internetu!

Politicko-spole¢enska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na www.revuepolitika.cz

revuepolitika

Cirkevni dé ny

Cirkevni
dejiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny krestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krats ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autor
o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vSechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.

Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2011)
Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci
a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové
v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




www.facebook.com/nakladatelstvi.portal www.portal.cz

Thomas Moore Zdenék Vojtisek, Pavel Dusek, Jifi Motl|

Duse sexu ,fa y d | Spiritualita fiie
Péce o Zivot jako o akt lasky : .. v pomahajicich profesich : ‘.’-.Pasr::;ﬁ;jlcfch
Podle autora je praveé sexualita jednou z nej- seemm E niha ke spiritualité pristupuje nezaujaté 4 profesich
dalezitéjsich oblasti lidského Zivota, snad dru- ; z hlediska religionistiky a psychologie nabo-
hou v pofadivedle ndboZenstvi. Své myslenky 7enstvi. Je praktickou p¥iru¢kou pro véechny,
o dusi sexu Moore ilustruje bohatymi pfiklady ol kdo se setkdvaji se zaleZitostmi nabozenstvi
z myt’ologvi.e, filozofie, }Jrnéni’ivpfiklady Zesols > (at uz radi, nebo neradi) ve své profesi. | -
casného Zivota a vybizi k péci o vlastni Zivot portil broz, 232s., 365 Ké I 1

jako o akt lasky.

broz., 344s.,429 K¢

Dianne Schwartz
Tyrana

Skutecny pribéh Zeny, kterou manzel tyrd
a budi v ni pocity viny, Ze si za svou situaci
mize sama. Casem se jeho nasilné chova-
ni zaméfi i na Diannina syna z predchoziho
manzelstvi. Az tehdy v sobé Zena najde silu
a vzepre se. Silny pfibéh autorka doplnuje
zajimavymi reflexemi. Pfemysli o tom, pro¢
si za muZe vybrala praveé nasilnika, a vzpomi-
na na to, jak se jejich vztah vyvijel.
vdz., 248s., 355 Ke 5

Guy Corneau
if;’s;jﬂ:fc'l";;:’ | Chybéjici otec, chybuijici syn

Kniha pojedndvd o moralnim zranéni, jimz trpi
néktefi muzi, kterym schazel kvalitni kontakt
s otcem. Seznamuje s tim, jak se tito muzi jevi
navenek, a jaci doopravdy jsou uvnitf. Nabizi
mozZnosti k lepSimu vzajemnému pochopeni
mezi muzem a zenou, rodici a détmi. Ukazuje,
jak najit vychodiska a zbavovat se dusledkd.

broz., 192s.,299 K¢

piann® Schwart

ia’dejte v knihkupectvich nebo objednavejte: Portil, s. r. 0., tel.: 283 028 203, e-mail: obchod@portal.cz
Knihkupectvi Portal: Praha 1, Jindfi$ska 30 / Praha 8, Klapkova 2 / Brno, Dominikanské nam. 8
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NOVE PUBLIKACE CDK

BENJAMIN DE CONSTANT-REBECQUE

O dobyva¢nosti a uzurpaci a jejich i g

vztazich s evropskou civilizaci

Dilo tohoto intelektudla, publicisty, politika a znalce evropskych myslenkovych tradic je spjato s liberdlnim mys-
lenim, s odporem viidi teroru a naopak ptiklonem k hleddni svobody, respektive svobody v moderni, dynamicky
se rozvijejici spolec¢nosti. Jeho vzdéldni mu umoziiovalo srovndni antickych a modernich ideji i instituci. Jeho
pronikavy intelekt i politicky instinke z néj délaji jednoho z nejvétSich myslitelt 19. stoleti a fadi ho vedle jiného
liberala, Alexise de Tocquevilla, ktery na néj v mnohém navazoval. Vizané, 192 str., 259 K¢&

PeTR HusAk
Osobnost Domini
sobnost Dominika Pecky
Prre HusAk / . . 7 YV 7 v /Y ’ . . ’
DR Vyvoj pojeti knézstvi v prostiedi ¢eského katolicismu ve 20. stoleti
DOMINIKA PECKY Vynikajici prace mladého badatele 0 mnohostranné osobnosti knéze, spisovatele a pedagoga Dominika Pecky, ale
e it také o chdpdni knézského posldni v éfe prvni republiky, v dobé protektordtu a predevsim v epose komunismu.
Autorovym cilem bylo ukdzat, s jakymi problémy se Cesky knéz ve 20. stoleti musel vyrovnévat, co se od knéze
ocekévalo, jak se vyvijely piedstavy o knéZzstvi, formdch pastorace, pastora¢nich metoddch. To vie Ize u D. Pecky
pozorovat nejen diky Sirokému rozsahu ¢innosti, kterym se vénoval, ale zejména pro odvahu o vlastnich aki-
vitdch a vlastnim povoldni pfemyslet a psit — a v neposledni fadé diky jeho vézetiské zkuSenosti. Publikace li¢i
osobnost proslulého knéze s pouzitim dosud nezndmych prament a v pfiloze obsahuje i 17 unikdtnich fotografii
T Dominika Pecky. Broz., 156 str., 198 K¢&

Kevin T. KeLLy

Rozvod a druhy snatek 58%?1?{

'i[* o4 O A ’ 4
vari v tvar v YZVE
Rozvod je bezpochyby bolestnou uddlosti, v katolické cirkvi o to bolestnéjsi, Ze je ¢asto doprovézen necitlivymi
reakcemi véficiho spolecenstvi a pastoraénimi rozpaky duchovnich. Kniha britského katolického teologa shr-

FORENOY [uDCRe

nuje vétsinu relevantnich teologickych diskusi a oficidlnich vyjéddieni k problematice rozvodu a druhych siiatki POSNE rs aaong
. COXNFCHT

a poddvd vlastni argumentaci ve prospéch otevienéjsi pastoraéni politiky fimskokatolické cirkve vzhledem k roz- YN ‘)(C?J\T'Il YN

’ a . y 7 7 7. v 7 . o Y7 v . . a e I PR

vedenym a znovu sezdanym. Kniha v zddném piipad¢€ neni obhajobou rozvodii, pokousi se vSak o realisticky MHLCH AARH N M-

XATE

e

koncept pastora¢ni péce, ktery je teologicky ukotven v pojeti manzelstvi jako smlouvy-vztahu, jez bylo uzndno
na II. vatikdnském koncilu. Podle autora pary nemohou povazovat nerozlucitelnost svého manzelstvi za samo-
zfejmou, nybrZ ji museji v kazdém obdobi znovu tvofit. Broz., 272 str., 269 K&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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