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H. Morschitzky, S. Sator

Deset tvari uzkosti

Autofi popisuji deset forem tizkostnych poruch — panic-
kou poruchu, agorafobii, specifické fobie, posttrauma-
tickou z&téZovou poruchu aj. U poruch vysvétluji jejich
vznik, specifické projevy a nabizeji osvédcené pfistupy
k jejich prekonani. Nabizeji pfistup zahrnujici konfron-
tacni terapii, mentdlni trénink, kognitivni terapii, télesny

M. A. Petrasova, Z. Stépanek, I. Prausova
Mentorink — forma podpory

nové generace

Autofi definuji role a zodpovédnosti pii procesu mentoro-
véni, radi s vybérem mentora i juniora. Zabyvaji se etikou,
popisuiji riizné typy mentorinku i faze mentorovaciho pro-
cesu. Ctendfi se sezndmi se zkusenostmi ceskych mentord
zriiznych odvétvi podnikdni i z riiznych vékovych skupin.

trénink, trénink emoci, posilovani sebevédomi a trénink broz, 160s,, 255 K¢

zvladani stresu.

broz, 2565, 389 K¢
J. Piaget, B. Inhelder i C. Topf
Psychologie ditéte Sebekouginc Sebekoucink pro Zeny
Kniha shruje hlavni vysledky pétactyficetileté prace Ze- E;»..ﬁ Lnejpiisnéjsi kriticky svou nejlepsi poradkyni
nevské psychologické skoly. Autorky poddvaji synteticky = Aby se ctendrky mohly vnitini kouckou sobé samym
obraz vyvoje ditéte od narozeni do adolescence. Je to : opravdu stét, nabizi autorka prehledné strukturovanou
obraz plasticky, bohaté clenény a zaroven teoreticky = knihu pInou kazdodennich piikladd, tipd a cviceni. Je-
podlozeny. Poskytuje uceleny pohled na vyvoj lidského k17t jich prostfednictvim umoziuje Zendm, aby aktivovaly
jedince a obohacuje novymi hledisky jeho tGvahy o vy- ¥ - svésily, aniZ by pfitom ztratily své Zenstvi — a to za uZiti

chovnych cilech a prostfedcich. — 3
broz, 144s.,, 275 K¢

prostiedkd, které jsou jim ddvno znamé.
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Editorial

Lavina padesdtych narozenin v CDK pokraluje, generace
otcli zakladatelds dozrdvé do veéku, kdy — biblicky feceno —
spatfili Abrahama. Nejnovéji se mezi né zafadil Petr Fiala.
O jeho ¢innosti spojené s CDK a jeho politické drdze psal
v Kontextech neddvno Franti$ek Miks; rddi bychom proto
u piilezitosti jeho padesdtin pfipomnéli jiny daleZity roz-
mér jeho osobnosti, a to vyrazny podil na formovéni eské
politologie.

Bylo by laciné a zjednodusujici tvrdit, Ze ve vztahu k po-
litické védé prosté jen Petru Fialovi dopfal osud, aby byl ve
spravnou dobu na sprivném misté. On totiz tomu osudu
jesté pfed Listopadem cilevédomé napoméhal — student-
skym zdjmem o nejranéj$i (rakouskou) fazi ceské a morav-
ské politiky ¢i politologickym vzdéldvdnim v brnénské pod-
zemni univerzité. Jen tak se mohlo stdt, Ze si jej v roce 1990
Vladimir Cermak vybral jako kli¢ového kolegu pti budovani
politologie na tehdejsi Filozofické fakulté Masarykovy uni-
verzity a ze prdvé jemu po tiech letech — jako ani ne tficeti-
letému — predal vedeni katedry. Bylo $téstim, Ze vznikala na
zelené louce, nezatizend jakoukoli (zv14sté persondlni) tihou
minulosti. Béhem devadesdtych let tak Petr Fiala mohl vtisk-
nout brnénské politologii zfetelnou tvét. V instituciondlni
roviné to znamenalo ucinit z katedry jeden ze zdkladnich sta-
vebnich kament nové Fakulty socidlnich studii, opakované
hledat a nalézat roli Mezindrodniho politologického dstavu,
zfidit Institut pro srovndvaci politologicky vyzkum (existo-
val v letech 2005-2011) a kone¢né rozvinout pavodni tstav
politologie do dvou kateder, jez realizuji fadu samostatnych
politologickych obortl, a uéinit je univerzitnimi pracovisti,
schopnymi dle jeho vize uskutediiovat politologicky vyzkum
konkurenceschopny v mezindrodnim kontextu.

Neékdy se v této souvislosti pouzivd pojem brnénskd po-
litologickd $kola. O jeji existenci lze jisté vést debatu, ale my
se k této znaécee hldsime a dovolujeme si formulovat tezi, ze
pro ni charakteristické mohou byt hned dva znaky typické
pro politologické dilo Petra Fialy. Jiz prvni vyzkumné krédo
DPetra Fialy je totiz specifické a nekryje se zcela s prevlddaji-
cimi trendy v ceské politologii — jde o tizkou vazbu jim vo-
lenych badatelskych priorit na soudobé politické déni. At jiz
to byly jeho v ¢eském prostiedi prikopnické price o vzeahu
nabozenstvi a politiky, o politickych strandch v demokratické
spole¢nosti nebo o evropské integraci, vzdy se jednalo o té-
mata, kterd nejen iniciovala ¢i vyrazné posouvala odbornou
debatu, ale méla jasny vztah k aktudlnim politickym otdz-
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kdm. Tato systematickd snaha vymanit politologii z poku-
Sen{ uzaviit se do sebe i za cenu toho, Ze se stane vnéj$imu
svétu nesrozumitelnou, provézi jeho odbornou ¢innost od
samého pocdtku.

Druhou vyzvou Petru Fialovi bylo a je pfesvédcit nejen
brnénskou politologii, ze nemusi byt jen analytickd ¢ do-
konce deskriptivni, ale e je normdln{ — ¢ dokonce zddou-
ci — psat odborné texty nézorové a hodnotové ukotvené. Past
neuzite¢nosti a odtrzenosti od redlného svéta pfitom predsta-
vuje nejen pro politologii, ale i dalsi spolecenské védy redlnéj-
$f problém, nez si mozn4 fada nasich kolegt pfipousti.

Aktudlné jsme pak svédky tietiho, a pravdépodobné
nejkontroverznéj$tho momentu v politologické drdze Petra
Fialy (ktery jiz s brnénskou $kolou nespojujeme...): jakkoli
americkd politickd véda nikdy nepatfila k jeho inspira¢nim
zdrojlim, pravé v jejich tradicich se rozhodl prekrocit piikop,
ktery je u nds vykopdn mezi politikou a politologii, a stdt se
aktivnim politikem. Navic veden virou, Ze se nemusi jednat
o nezvratné rozhodnuti, Ze se lze opét na akademickou ptdu
vratit. Kazdopddné je prévé on dle naseho soudu k této vol-
bé dobte vybaven. Jak totiz kdysi napsal klasik socidlnich véd
Max Weber, ,,povoldni k politice” je podminéné dvéma lid-
skymi pfedpoklady: tim prvnim je etika smysleni, tedy pfe-
svéddent, Ze véc, kterou prosazuji, je spravnd; tim druhym je
pak etika odpovédnosti, tedy védomi, Ze politické jedndni
m4 ndsledky, coz je nutné si pti jejim vykonu uvédomovat.
A Detr Fiala ve svych analyzdch politiky tyto ptedpoklady
zjevné vinim4. V jeho poslednich knihdch Politika, jakd nemd
byt a Evropsky mezicas je patrnd nejen snaha hledat systémov4
fedeni problémy pretizené eské politiky ¢i piili§ uspéchané
se integrujici EU, ale i vécny a stiizlivy (chtélo by se napsat
weberidnsky) ptistup k politikiim a politice.

V historickych védach, ze kterych koneckoncti Petr Fia-
la vzesel, byvd zvykem k pocté jubilantt vyddvat , festschrif-
ty“ — sborniky jejich kolegti, ptdtel a zikt. Z lenosti, k niz se
tu Cestné piizndvdme, plédujeme za stanoveni dolni hranice
tohoto zvyku v &eské politologii na $edesdt let; snad i pro-
to, abychom co nejvice odsunuli dobu, kdy se z podobnych
sborniki vzhledem k vékové blizkosti hlavni ¢eské politolo-
gické generace stane masovy produkt. Za deset let se jiz nic-
méné nebudeme mit na co vymluvit. O to zajimavéjsi pak
bude, az se ve sborniku zahrnujicim témata Evropy, politic-
kych stran, ndbozenstvi ¢&i vzdéldvaci politiky, tedy nasemu
jubilantovi odborné blizkd, do¢teme i o tom, jak muze Cesky
politolog pochodit v politice.

StanisLav BaLik, Vit HLOUSEK,
Jan Horzer A LuBomir KoPECEK
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Komunilni volby 2014

Pokracovdni staryjch trendii, nebo velké rozcesti?

STANISLAV BALIK

Za nekolik tydnt pajdeme jiz posedmé v polistopado-
vych déjindch volit své obecni a méstské zastupitele. Od
prvnich komundlnich voleb uplyne v listopadu dlou-
hych ¢tyfiadvacet let, na poc¢dtku roku 2015 to bude
Cevrestoleti od rekonstrukei a kooptaci do mistnich né-
rodnich vybort, kdy zapocala nova éra v zivoté nasich
mést a obci. Z nékdejsich cerstvych a nadSenych péta-
tiicdtnika-Etyticdtniki, keefi reprezentovali novy zadd-
tek, jsou lidé na pocdtku dichodového veéku. Ti, krefi
tehdy teprve brali rozum, pfichdzeji dnes do jejich né-
kdejsiho stfedniho veku.

Pfedevsim ale maji obce za sebou ¢tvrtstoleti demo-
kratické samosprévy, kdy mély moznost vyzkouset riiz-
né formy obecni sprdvy, rizné osoby, rizné priority...
Ve vét§iné z nich (nicméné zdaleka ne ve vSech) doslo
uz i k vyméné hlavnich mistnich politickych elit pro-
stfednictvim voleb, k nahrazeni vlddnoucich kritizuji-
ci opozici. A leckde moznd k oné zdsadni zméné, jez je
pro demokracii nezbytnd, dojde az letos.

Pro¢ budou komunilni volby
v roce 2014 dalezité?

(1) Dlouhodob¢ etablované strany opét po Ctyfech le-
tech provéri akceschopnost své ¢lenské zékladny, kterd
se v polistopadové dobé¢ nejvice a nejhloubéji aktivizu-
je pravé pii sestavovdni komundlnich kandiddtek a ve-
deni mistnich kampani. Budou moci testovat kvalitu
stdvajicich i novych politickych kddra, na vzorku sto-
vek srovnatelnych piipadu (vétsich obei a mést) budou
moci ovéfovat, do jaké miry je jim znacka jejich strany
ptinosem ¢i piitézi — zda ziskdvad bonusové body, ¢i zda
je poskozend tak, ze i jinak a dfive Gspé$né mistni po-
litiky stdhne k volebnimu dnu. Ale pfedev$im si ové,
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zda je viibec jejich organizaéni struktura jesté schopna
kvalitni akee.

(2) Nové strany s ambici dominovat ¢eské politice
budou mit idedlni pfilezitost proniknout hloubéji do
struktury spolecnosti a dokdzat, Ze nejsou jen mddni
vlnkou cefici spolecenskou hladinu, po niz v§ak nezi-
stane nic. Je néco jiného sestavit kandiddtku do evrop-
skych voleb ¢i ¢trndct krajskych kandiddtek pro volby
do Poslanecké snémovny, a néco jiného sehnat tisice ob-
¢ant ochotnych spojit své jméno a povést s politickou
stranou ¢i hnutim. A nejde jen o samotné sestaveni kan-
diddtek! Je pfedevsim néco jiného nést politickou zod-
povédnost za nékolik desitek poslanct a jinych vrchol-
nych predstavitel, a za tisice zastupiteld, stovky radnich
a starostd. Vzdyt kolik raznych ataki na razné politické
strany bylo a je vedeno pres skandalizaci (oprédvnénou
i neoprdvnénou) jejich komundlnich reprezentanti.

Uvidime rovnéz, do jaké miry je napf. hnuti ANO
skute¢né novou silou a do jaké miry se za momentélné
uspésnou znacku pouze schovaji staii $ibfi, prebihavci
a dosud neuspésni politici citici ptiznivy vitr.

(3) Pti vySe zminéném zestdrnuti nékdejsich ,de-
mokratie-trégri“ bude zajimavé sledovat, jak vypa-
d4 generace, kterd je nahradi. Oni zminéni nadsenci
z pocitku devadesitych let se vyznacovali tim, Ze slo
o osobnosti s velkou mirou osobni integrity, coz jejich
okoli ocenovalo. Tak se mohlo stdt, Ze byli v komunal-
nich volbdch uspésni i tehdy, kdyz jejich strana upa-
dala. Je ale otdzkou, kdo je nahrazuje. Jde o obdob-
né¢ ukotvené osobnosti se Sirokym respektem, nebo
jiz spise o marketingové produkty, o pouhé reprezen-
tanty chvilkovych nespokojenosti, o celkem ndhodné
vysledky soub¢hu politickych nélad, jez se proménuji
Castéji nez leto$ni srpnové pocasi? To neuvidime hned



pti leto$nich volbéch, ale zase az s odstupem — az poté,
co se opét zméni politické nélady, které tfeba budou
prdt zcela jinym trendim a smértim. Pak se bude [dmat
chleba pro dne$ni mistni vychdzejici politické hvézdy.

(4) Ob¢ané budou mit opét po ¢tyfech letech moz-
nost ohodnotit praci stdvajicich obecnich predstavitelt
avyslovit (ne)davéru novym. Jde o jeden z nejdulezitej-
sich momenttl, ktery md silu upustit napéti v politické
obci, uskute¢nit zménu a nasmérovat dal$i vyvoj. Je to
skutec¢né klicova chvile, kterd rozhoduje a mé rozhodo-
vat. Ackoli si mylné zvykdme na to, ze rozhodujici je po-
et podpisti pod petici ¢i pocet lajki na nendvistné kri-
tizujici facebookové strdnce, rozhodne se jediné u voleb.

(5) Ddle md smysl sledovat koali¢ni potencial jed-
notlivych celostdtnich politickych uskupeni — kdo
s kym je ochoten spolupracovat, a s kym naopak ne.
Dozvime se leccos o hloubce (¢i mélkosti) vztaht mezi
stranami vlddni{ koalice. Uvidime, do jako miry postou-
pila jiz po minulych volbdch indikovand kartelizace —
tedy Ze staré strany maji tendenci odlozit ideologické
rozdily a spojit se ke spole¢nému postupu proti novym
vyzyvateliim, at jiz z celostdtni trovné, ¢i ryze lokdlntho
vyznamu. Bude tfeba umét ve vyznamnéj$im poctu pfi-
padi spolupracovat mistni ANO s mistni ODS? Nebo
prevezme celostdtni rétoriku a nebude chtit spolupraco-
vat s reprezentanty polistopadovych ¢asti? Do jaké miry
budou mit centrdly stran pod kontrolou mistni déni?
Budou mit ambici vstupovat do koali¢nich jedndni ale-
spon ve velkych méstech? A jaké typy koalic budou vy-
tvafeny? Zistanou ve velkych méstech v oblibé koalice
velké, které jsou z hlediska soutéZivosti systému smrtici?
A potvrdi se trend indikovany v mensich obcich a més-
teckéch, Ze hojné oblibené jsou tam koalice minimdlni
vitézné? Jak s tim zamichaji novd uskupeni?

(6) Maji to byt pravé komundlni volby, které roz-
hodnou o sprdvnosti kondni mistnich predstavitelt.
Jakkoli se v poslednich letech policie a stdtni zastu-
pitelstvi snazi dostat se do pozice vysostnych arbitri
politickych rozhodnuti, jde o demokracii nebezpe¢ny
trend, ktery je nutno zastavit. K tomu samozfejmé ne-
dojde samotnymi volbami ¢i nespokojenym voldnim
zdola — tuto silu md jediné parlamentni politickd re-
prezentace, kterd by ale méla citlivé naslouchat. O tom,
zda bylo spravné ¢i $patné rozhodnuto o priorité inves-
ti¢nich akci ve mésté &i na vesnici, zkritka nesmi roz-
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hodovat prokurdtor a policajt, ale ob¢ané municipality
svym hlasovdnim ve volbach.

(7) Naopak vibec nebudou ani leto$ni komunélni
volby dulezité v tom, co se od jejich vysledka tak casto
ocekdvd — Ze by naznacily néco vic nez to, co bylo pré-
vé zminéno. Nemd smysl posléze porovndvat vysledek
CSSD, ANO, ODS ¢ KDU-CSL a at uz z poctu hla-
st nebo po¢tu manddati vyvozovat zévéry o piizni jejich
voli¢t. Smysl md jediné — a i to opatrné — hodnotit vy-
sledky jednotlivych stran v dlouhodobé perspektivé.

Jediné tak se vyhneme napf. mylnym zdvéram, jako
se tomu stalo v roce 2010 v souvislosti s KDU-CSL,
kterd tehdy v porovndni s pfedchozimi volbami ztratila
pies dva procentni body zastupiteldl a téméf procentni
bod hlast, v obou téchto méfenych kategoriich zazna-
menala od roku 1990 nejhorsi vysledek, a presto byly
né¢keerymi komentdtory jeji zisky povazovdny za diikaz
ndvratu voli¢ské piizné.

V polistopadové dobé totiz nebyla potvrzena souvis-
lost mezi volebnim chovdnim v rtiznych typech voleb.
Voli¢ské vzorce v komundlnich volbich v jednotlivych
obcich a méstech maji vlastni logiku a dynamiku, jez ne
zcela odpovidaji logice chovani tychz voli¢i ve volbach
parlamentnich. Na individudln{ Grovni to tedy zname-
nd, ze konkrétni voli¢ muze volit v parlamentnich vol-
béch CSSD a v komundlnich nezdvislé (jakkoli tfeba
mistni CSSD kandiduje); podobné pfiklady lze vztdh-
nout na véechny strany, s jedinou (nicméné sldbnouci)
vyjimkou KSCM. Tradovani tvrzeni o tom, e voli&i ve
méstech se spiSe rozhoduji podle parlamentnich politic-
kych preferenci, jsou mytem. I ve méstech volici rozli-
$uji troven komundlni a parlamentni a podle toho se
ve volbéch chovaji. Dokumentovat to ostatné lze i na ji-
nych dvojicich voleb — napt. krajskych a sendtnich. Po-
litologické vyzkumy na trovni jednotlivych okrski na-
znacuji, Ze tyz voli¢ v jednom okamziku je schopen hla-
sovat v krajskych volbach pro kandiddtku CSSD a do
vedlejsi urny vhodit hlas pro kandiddta ODS.

Dulezitost komunalniho zakotveni

Vsechny tyto otdzky a pozndmky majf ale smysl pouze
tehdy, pfipustime-li, Ze je jednim z duleZitych ¢i alespon
zaznamendnihodnych indikdtora politického zdravi za-
kotvenost strany na komundlni Grovni. V akceptovani
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této teze ndm muze pomoci skutecnost, ze dosud dlou-
hodobé neuspéla v ceské politice zidnd komundlné a re-
giondlné nezakotvend strana. Neznamend to, Ze se ne-
dokdzala prosadit v jednéch volbach (a tieba i pomérné
vyrazn¢), nicméné vyrazny uspéch poté nedokdzala zo-
pakovat. Nardzime pfitom i na problém TOP 09, kterd
je (kromé uplnych snémovnich novicka) parlamentni
stranou s nejslabsim komunalnim zakotvenim. Nicmé-
né jeji pripad je pomérné specificky — at uz okolnostmi
vzniku (ptebrani &asti ¢lenské strukeury KDU-CSL),
¢i ikonickou postavou v Cele strany. V jejim pripadé se
bude ,chleba® teprve ldmat.

Jiné strany ale naopak potvrzuji, jak dulezité je sub-
statni zakotveni. ODS dlouhou dobu tézila ze své ko-
mundlni dominance. Privé ta ji pomohla prezit krizi
roku sedmadevadesdtého, napomohla ji k ovlddnuti
kraji v roce 2000 a piedevsim 2004. (To, ze moznd
pravé tato dominance vedouci k regionalizaci strany se
stala pocdtkem pddu kdysi nejvlivnéjsi strany, nechme
nyn{ stranou.) Podobé se pro CSSD stala zéchranou
krajskd aréna, kam opa¢nym procesem nez ODS (ta
$la zdola nahoru, zatimco CSSD v ptipadé krajt shora
dola) umistila fadu svych ambiciéznich politika, keefi
tam mohli po roce 2008 jednak politicky zajimavé pfe-
zit a jednak se i regiondlné vyprofilovat. Kdyz k tomu
pfidéme vyrazné komundlni zisky CSSD v roce 2010,
vidime pfed sebou stranu mnohem plasti¢téjsi nez v do-
bé, kdy byla fakticky soustfedéna kolem své parlament-
nf{ reprezentace. Pro KDU-CSL znamenalo jeji komu-
ndlni zastoupeni po roce 2010 jednu z jistot smyslu
vlastni dalsi politické existence.

Dlouhodobé trendy

Minulé volby znamenaly pfedev§im vyrazny milnik
v polistopadové historii CSSD, kdy se z pozice outsi-
dera stala vitézem co do poctu hlasii. V roce 1990 jesté
téméf neexistovala, v roce 1994 stdla na pocdtku Zema-
novy éry, kterd nebyla spojena s diirazem na komundln{
troverl. V roce 2006 se ji podafilo odpoutat se od kle-
sajicich KSCM a KDU-CSL. Ptes vitézstvi v roce 2010
je ale patrné, Ze strana neni v ,komundle® schopna
oslovovat nové voli¢ské skupiny. Jeji volebni zisk se od
roku 1998 pohybuje v rozmezi 15-19 %. Jesté vyrov-
nanéjsi jsou jeji manddtové zisky pohybujicich se mezi
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6,5 a 7%. Zajimavi je v této souvislosti také skute¢-
nost, ze i pres vysoky zisk hlast v roce 2010 nepteko-
nala strana své maximum z roku 2002 — tehdy zazna-
menala véti Gspéch v mensich obcich. Uspéch z roku
2010 tak nebyl ddn ani tak zlepsenim CSSD, jako spi-
Se upadkem jejich soupeft. Jde o jedno z varovéni pro
rok 2014.

ODS je v téchto trendech pravym opakem CSSD.
Jeji vysledky jsou nestabilni, kiivka pfipomind sinusoidu
s vyraznymi vzestupy a poklesy. Maximum a minimum
zaznamenala v sousednich volbdch — 2006 a 2010, kdy
v druhych z nich dosdhla polovinu hlast prvnich. Z vy-
sokych ziska roku 1994, kdy zfejmé jesté vyrazné tézi-
la z pozice hlavni ndstupnické sily OF (byt neslo o ni-
stupnictvi zcela jasné a nepochybné), v roce 1998 vy-
razné klesla a na podobné trovni zistala v roce 2002.
Jednoznacnou dominanci mezi stranami z roku 2006
o Ctyfi roky pozdéji ztratila. I pfes onen vyznamny po-
kles poctu hlast v roce 2010 doslo sice k poklesu poctu
manddtl, presto tento nebyl tak vyrazny jako u hlasa
a ODS m4 v konéicim volebnim obdobi ze stran nej-
vétst pocet zastupitelL.

V zdsadé obdobny osud prozivaji nékdejsi souputni-
ciz Nérodn{ fronty: KDU-CSL a KSCM. Jde o pribéi-
ny a setrvaly pokles jejich hlasti i manddtt. Co do po-
¢tu hlast ztratily obé strany od roku 1990 téméf polo-
vinu voli¢t. KDU-CSL pfisla rovnéZ téméf o polovinu
mandati, KSCM téméf o dvé tietiny. Je tak patrné, 7e
se vyrazné droli kddr jejich komundlnich politika. Ani
jedna strana nedokdzala v poslednich dvandcti letech
zvrdtit & alespoti zastavit nepiiznivy trend. KDU-CSL
v roce 2006 poprvé nezvitézila co do poctu mandd-
th a v roce 2010 ji predbéhla uz nejenom ODS, ale
i CSSD. Bude tento pro obé staré strany — KDU-CSL
a KSCM — neptiznivy trend pokracovar?

Zajimavy bude ale uz samotny pohled na to, do jaké
miry jsou strany schopny nominovat kandiddty, resp.
pro kolik obsazovanych zastupitelskych postt. Pohled
bude zajimavy v tom, ze bude zfejmd Zivotaschopnost
strany — v tomto piipadé posuzovand podle jejich re-
kruta¢nich schopnosti.

Po vzestupu CSSD mezi lety 1994 a 1998 byla az
do roku 2010 (v¢etné) schopna kazdd ze étyt dlouho-
dobych parlamentnich politickych stran (ODS, CSSD,
KSCM, KDU-CSL) nominovat kandiddty pro vice nez



¢evrtinu manddtd. Pozorovat jsme mohli také dva pro-
tichtidné trendy — zatimco ODS a CSSD byly schopny
navySovat ¢i alespon stavét stabilizované poéty kandida-
ttt, KSCM a KDU-CSL w&ily z pocitku z vyhody kon-
tinuity s ¢innosti pfed rokem 1989, nicméné od roku
2002 prozivaji spole¢ny pokles. Pfesto dosud komu-
nisté stavéli nejvétsi pocet kandiddtt — v roce 2010 pro
vice nez 31,6 % obsazovanych postt (druhd ODS pro
30,7 %, tieti KDU-CSL pro 28,34 % a ¢tvred CSSD
pro 28,3 % manddtd). Zistane to tak i po volbich
20142 Je téméf jisté, ze klesne pocet (a podil) kandi-
datt KSCM (vzhledem k nezanedbatelnym poklestim
poctu ¢lentt samotné strany). Leccos napovi data z vo-
leb 2014 o stavu KDU-CSL, resp. o tom, do jaké miry
byl jeji parlamentni comeback v roce 2013 postaven na
trvalej$im zdkladé a do jaké miry na ndhodném vykyvu.
U CSSD uvidime, do jaké miry je pro kandidaty lakav
spoluprdce s hlavni vlddni stranou — resp. jestli ji jako
hlavni vlddni stranu viibec vnimaji. Testem pravdy pak
budou tato data pro ODS — pravé zde se strana dozvi,
v jaké kondici jeji ¢lenskd zdkladna skute¢né je: zda md
vuli po politické participaci, nebo zda rezignovanost
a apatie prostoupila jiz cely stranicky organismus.

Politi¢nost komundlni politiky

Jisté, na komundlni drovni leckdy dochdzi az k baby-
lonskému zmaten{ jazyka, kdy se mistni politici z pra-
vicovych stran chovaji a jednaji tak, Ze z nich soudru-
zi na levici musi mit radost, a naopak mnozi politici
zvoleni na kandiddtkdch stran levicovych hospodafi
a spravuji své obce tak, jako by jejich vzorem byl Ro-
nald Reagan a Margaret Thatcherovd. Vezmeme-li navic
v potaz skute¢nost, ze zna¢nd ¢dst komundlni scény je
zamlZena nejasnymi a vdgné vymezenymi tzv. nezdvis-
lymi uskupenimi, je jasné, Ze vyvozovdni obecnéjsich
z4véra ohledné této nejnizsi urovné vlddnuti je krajné
komplikované.

Nicméné alespon dvé zdvére¢né pozndmky by za-
padnout nemély. Neni jedno, jak podzimni volby do-
padnou. Ne v jejich souhrnu, ale optikou jednotlivych
municipalit. Leckde muze jit o fatdlni pfehozeni vyhyb-
ky, kterd zavede obec na scesti, nebo naopak vyvede z jiz

téméf jisté zdahuby. Jinde moznd pujde jen o potvrzeni
kroka provddénych stdvajicimi reprezentacemi — presto
i takové zddnlivé bandlni potvrzeni je duleZité pro orien-
taci komundlnich politiku.

A pozndmka posledni. I politika komundlni je sku-
te¢nou politikou, jakkoli se tomu leckdo, véetné samot-
nych mistnich protagonistt, zufivé brdni. Ne, na mistn{
trovni se nutné nemusi replikovat spory parlamentnich
stran (pro¢ taky, kdy? je agenda odli$n4). Rada mistnich
politiki utvrzovand médii ale pordd tvrdi, ze politiku
nedéld, protoze kanalizace neni ani levicovd, ani pra-
vicovd; chodniky Ze stavi a buduje pravice stejné jako
levice. Nejcastéjsim argumentem pritom byvd poukaz
na ,odbornost®, ,techni¢nost® ¢i ,,vécnost® problému
fesenych na mistn{ trovni. Jde ovSem o zdsadni neporo-
zuméni, v némz jsou ale namoceni mistni politici zleva
doprava, od stfedu po tzv. nezdvislé.

Zdkladni neporozuméni v uvazovani o politi¢nosti
lokéln{ Grovné vlddnuti prameni ze ztotoznéni termi-
nu politika se stfetem levice a pravice. Pfinejmensim od
dob Rokkana Steina ale vime, Ze socioekonomicky spor,
ktery nejlépe odpovidd dnesnimu vnimdni stfetu pra-
vice a levice, zdaleka nenf jedinou, a uz viibec ne nej-
star$f $tépici linif politiky. Sestoupime-li z celondrodni
drovné nize, viimneme si, ze miZzeme nalézt vice neZ
deset konfliktnich linii (mimo cisté persondlni), které
maji potencidl formovat mistni politiku — jde o rozpor
rozvojovy, rozpor pavodu, geograficky, spolkovy, ndbo-
zensky, socioekonomicky, postmateridlni a genderovy
rozpor, rozpor obéan vs. obec, rozpor o rozsah funkci
obce a dalsi. Na zdklad¢ téchto potencidlnich konflikt-
nich linif lze porozumét pfevdiné logice politickych
stfetl na lokdlni Grovni. Kazdy z nich m4 za uréitych
lokdlnich podminek schopnost trvale ovliviiovat struk-
turaci politické obce.

Chceme-li tedy rozumét vysledkiam voleb a ndsled-
nému povolebnimu déni, které nds v pfistich tydnech
¢ekd, nesmime opomenout vzit v potaz i vyse zminéné
pozndmky.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje se
moderni ¢eské politice, jejim dé&jinam a komunalni politice.
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,, Vladnuti“: machiavelismus bez virtau

P1ERRE MANENT

Pierre Manent pfednesl svoji pfednasku na kolokviu Machiavelli jako problém. Véda o lovéku, svédomi Evropy,
které probéhlo ve dnech 4. a 5. fijna 2013 a usporddal je Italsky kulturni institut v Pafizi ve spoluprici s Giuliem
de Ligiem a Centrem politickych studii Raymonda Arona pfi Vysoké skole politickych véd (EHESS). Machiavelli
podle Manenta oddéluje zpusob, jakym Zijeme, od zptsobu, jakym bychom méli Zit, a stejné tak od sebe oddélu-
je to, co fikdme, od toho, co délime. To je také divod, pro¢ je tfeba Machiavelliho pozorné zkoumat, a dokonce
jej znovu vyslechnout pét stoleti poté, co napsal svého Viadare.

Cini-li ndm potiZ pojmenovat, ¢m piesné se modernf
autofi odliuji od téch starovekych, a ndzory na dané
téma mohou byt kazdopddné velice pocetné a riizno-
rodé, pozndme ty novodobé bez obtizi. Vyznacuji se
jasnosti, ostrosti, fiznosti, a to naopak zptsobuje, ze
se ndm staff jevi jako nevyrazni, neurciti a bdzlivi. Bez
ohledu na obdiv, ktery chovdme ke star$im, a bez ohle-
du na kritiky, které rddi vyslovujeme na adresu novo-
dobych autort, nase faktickd preference patfi moder-
nim, a to ne v prvé fadé proto, ze jsou védectéjsi nebo
demokratic¢téjsi, ale z diivodu v podstaté stylistickych:
poskytuji jasny pohled na to, o c¢em hovoii. Budeme-li
upfimni, tak na druhé strané u starovékych casto ne-
vime, z kterého konce je uchopit, protoze ndm ani oni
sami neprozrazuji, z kterého konce chdpat véci. Zatim-
co staff se priblizuji a vzdaluji nebo vahaji, moderni
sméfuji pfimo k podstaté. Je-li fe¢ o tomto kontrastu,
je na misté uvést alespon jeden piiklad. Staéi si precist
tvahy, které Cicero rozviji o uzite¢nosti a o cti ve tieti
knize svého dila O povinnostech, a hned po nich pat-
ndctou kapitolu Machiavelliho Viadare. V protikladu
k fe¢nikovu hromadéni piikladi a k jeho vehementni
vyfecnosti tu mdme, abychom tak fekli, Florentano-
vu Fimskou struénost. A poté, kdyz jsme precetli Cice-
ra plamenné ospravedlnujictho Regula, jenz dodrzel
slib dany kartaginskému nepfiteli, i kdyz za to zapla-
til vlastni smrt{ v mukdch, ¢teme s tilevou Machiavel-
liho slova: ,Mnoho kronikaft napsalo o rtiznych re-
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publikdch a fiSich véci, které ve skute¢nosti nikdo ni-
kdy nezazil a nevidé¢l. Je velky rozdil v tom, jaky Zivot
je a jaky by mél byt, a kdo nevidi, jak lidé jednaji, ale
jen to, jak by jednat méli, uéi se spi§ své zkdze nez zd-
chrané.“ [Niccold Machiavelli, Viadar, ptel. Adolf Fe-
lix, Praha 1969, s. 69-70, pozn. ptekl.] Jisté, Regulus
prohrdl, prodélal, a Cicero si pieje, abychom my pro-
hréli s nim. Naproti tomu Machiavelli slibuje zdrover:
bezpeéi nasemu télu a jasnost nasemu duchu. Nice pa-
ckage. [Pékny balicek.]

Machiavelliho jasnost, dovolil bych si fici jasnost
moderni razby, spo¢ivd v separaci, odlu¢ovini. Machia-
velli zde absolutné odluc¢uje zpisob, jakym Zzijeme, od
zpusobu, jakym bychom méli zit. Neponechdvd ¢as ani
misto na dal$ rozli$ovani, pro nuance nebo zmirnovi-
ni. Nemdme dost ¢asu na to ohlizet se zpdtky, nebot
separace, o kterou tu jde, je odlu¢ovani odehrévajici se
na hrané mezi preservazione (chrdnéni) a ruina (troska,
ni¢eni), mezi Zivotem a smrti. A my chceme Zit.

Slova a ¢iny

Jestlize jsme uZ zaangaZovdni pravé timto zpisobem
a trochu uvaZujeme o tom, co ¢teme, chdpeme rov-
néz, ze Machiavelli od sebe radikdlné odlucuje to, co
déldme, od toho, co fikime, tj. skutky od slov. Slo-
va nds svadéji z cesty, ¢iny nds zachranuji. Ale o ja-
kd slova presné jde? Otdzka byla hojné diskutovina,



ale mizeme si divodné myslet, ze ony ,imagindrni
republiky* se tykaji Platonovy Ustavy, zatimco ,ima-
gindrni knizectvi“ oznacuji vice méné presné Augus-
tinovu Bozi obec, ,Bozi krilovstvi“ nebo ,,nebesky Je-
ruzalém®, keery slibuje kiestanské ndbozenstvi, ,nase
nabozenstvi®, jak fikd Machiavelli. Mdme-li véfit Roz-
pravé o florentskych zdilezitostech (Discursus florentina-
rum rerum), pohansti filosofové vytvorili imagindrni
republiky pouze z vlastni nemohoucnosti reformovat
republiky redlné: A tato sldva [reformovat republiky]
byla natolik cenéna lidmi, ktefi k ni¢emu nelnuli tak
jako ke slavé, ze kdyZ nebyli schopni vytvofit republi-
ku v praxi [in atto], realizovali ji pisemnou formou [in
inscritto), jak tomu bylo u Aristotela, Platona a u mno-
ha dalsich. Cheeli ukdzat svétu, ze kdyz nejsou schopni
vytvorit obcanské spolecenstvi jako Solén nebo Lykur-
gos, neplyne jejich nedspésnost z jejich nevédomosti,
ale z jejich bezmocnosti.“ A na otdzku, pro¢ nirody
byly vé$simi milovniky svobody ve starovéku, odpo-
vidd Machiavelli na nékolika mistech, ale predevsim
v Rozpravich 11., 2, ie je tomu tak vzhledem k rozdil-
nosti ndboZenstvi, nebot nase nibozenstvi ,,uinilo svét
slabym®. Zkrdtka, at uz byla plodem bezmoci jako sta-
1 politickd filosofie, nebo pfi¢inou bezmoci jako no-
vodobé ndbozenstvi, Machiavelli o slovech, kterd byla
povazovdna za nejvznesenéjsi, prohlasuje, ze k ¢inu ne-
maji zdny pozitivni vztah. Jsou ndsledkem nebo prici-
nou jeho nedostate¢nosti. Nejsou ani zdaleka schopna
¢in prospésné usmérnovat a vést, proto také toho, kdo
jednd a vezme je vdzné, ptivedou k prohfe.

Jakkoli je Machiavelliho tvrzeni drsné, neni arbit-
rarni, alespon co se tyce ,naseho ndbozenstvi®. Jestli-
ze muze odhalit u nds takovy velky rozdil — ranto dis-
costo — mezi slovy a ¢iny, je tomu tak proto, Ze tento
rozdil skute¢né existuje v disledku meznich pozadav-
ki, jez kiestanstvi lidem uklddd. ,Milovat své nepri-
tele” nebo ,,se uéinit eunuchem pro kralovstvi nebes-
ké®, takto lidé prece neziji. Montaigne na konci stole-
ti prohldsi, Ze vzdy u nds pozoroval ,,zvldstni souzvuk®
mezi ,pfehnané nadzemskym smyslenim a suterénni-
mi mravy“. Kfestanstvi v mnohem vétsi mife nez kte-
rakoli jind filosofickd ¢i ndbozenskd vérouka odlucuje
slova od cinu. Je si toho pochopitelné védomo, ne-
bot se snazi ono odlouceni posléze odstranit kone¢-

nym souladem mezi lidskym kondnim a Bozim Slo-
vem. Kiestanstvi, pfesnéji feceno cirkev, je tu proto,
aby onu propast, kterou ndm zivé stavi pfed o¢i, na-
konec piekonala a vyplnila. Cirkev je tu pouze a jen
proto, aby byla prostfednici mezi lidskymi skutky
a Bozim Slovem. To je ndm dobfe zndmo, nebot jde
o prostiednictvi, jimz se pfi svych snahdch chtélo vy-
kdzat Machiavelliho, Lutherovo a Montaigneovo sto-
leti. Kfestanské prostfednictvi se skute¢né jevilo jako
silné poznamenané vnitinim rozporem svého druhu,
coz muzeme shrnout ndsledovné: Cirkev pfilis obvinu-
je a prili§ odpousti. Tim, Ze lidi pfili§ obvinuje, uvd-
di je i sebe do ,nemozného postaveni®, jez napravuje
nebo vyrovndvd v nejvys$i mozné mife tim, Ze lidem
jejich pfestupky odpousti. Sama si tak udéluje pra-
vomoc obvinovat a odpoustét podle vlastniho uvaze-
ni. Namisto toho, aby vypliiovala discosto, tak je sama
ustavuje, a také je, abychom tak fekli, posvécuje. Pod-
le Machiavelliho tedy pujde o to zbavit slovo, které
obvinuje, i slovo, které odpousti, jeho opriavnéni a za
timto lelem z kofene vymytit ndroky lidského slova

jako takového. [...]
Obecné umeéni ¢inu

V ¢em spocivé ¢in bez odavodnujiciho slova, v kaz-
dém piipadé ¢in, u néhoz netvofi slovo podstatnou
souddst, ktery chce Machiavelli vysvobodit a povzbu-
dit? M4 sviaj prototyp v ¢inu osoby, jez se z privato
stdvd principe. Jde o ¢in vzdeny a ndrocny, nebot zvlé-
dd a prekondva prekdzky nebo odliSnosti, které do
lidského svéta vnaseji své pnuti. Je beze slova, nebot
slovem ve vlastnim smyslu politickym je slovo zéko-
na a zvazovani zikona. Tento ¢in se v$ak nevyhnutel-
né stavi mimo zdkon a prakticky vzdy se uskutecnu-
je pod pldstikem utajeni nebo konspirace. Namisto
ovlddnuti stdtu prostfednictvim védy o zdkonech jde
o dobyti stétu vélecnym uménim (Viadar, 14). Tento
¢in mistrovského, virtuézniho éinitele poskytuje para-
digma — maximum — nového typu ¢inu, ktery Machia-
velli chce sumdrné zevseobecnit. Vile¢né uméni se jevi
jako obecné uméni lidského ¢inu, aniz je toto uméni
upraveno zikonem. Machiavelliho uméni je obecné
uméni ¢inu (uméni téch, kdo konaji), jez tvoii pro-
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tiklad architektonické védy (o) zdkonodérstvi (véda
téch, kdo mluvi).

Ciny, jimiz se zabyv4 klasickd politickd véda, jsou
normilné stanoveny zikonem. Pfedpoklddaji proto
ctnosti, které zékon zformuloval. Cin, k némuz po-
vzbuzuje véle¢né uméni, stoji mimo zdkon nebo je
na zdkoné nezdvisly, postrddd vnitini pravidlo. Je vi-
bec obtizné o ném hovofit. Pro obecné uméni ¢inu je
obtizné fici o ¢inu, ktery doporucuje, cokoli jasného
a presného. Snad az na to, Ze tento ¢in musi byt vel-
ky a spektakuldrni, coz jsou kvality, které k tomu, aby
se staly zfejmymi, slova nepotiebuji. Jak to zduraznil
Harvey Mansfield, ¢iny vladate — virtuézniho mis-
tra — museji ,,vytvafet dojem® a byt ti¢inné. Jestlize ma
obecné uméni ¢inu mélo co k povédéni o ¢inu samot-
ném, jeho pozornost se pochopitelné soustfeduje na
to, co mu predchdzi, a na to, co ndsleduje po ném, na
jeho podminky a na jeho pokrac¢ovani, na jeho okol-
nosti a na jeho G¢inky. Ciny, které zkouma Machia-
velli, jsou nepfedvidatelné determinovdny svymi okol-
nostmi oznacovanymi slovy jako §tésténa nebo nutnost,
a jsou ocenovdny rovnéz novym zptsobem podle svych
vysledfii. Politickd véda nezanedbdva okolnosti ani nd-
sledky ¢inu, ale ty v sobé nezahrnuji to zdsadni, logos
¢inu. Cin podle Machiavelliho ziskdvd svoji povahu
podle zptisobu, jakym se chdpe okolnosti za uéelem
dosazeni svého vysledku. Cin, jak by tekl autor Via-
dare, skale pted sebe, predbihd sim sebe.

Tento ¢in postradajici /ogos, ktery by mu byl vlastni,
je v pokuseni udélit si konkrétni obsah, a to ve funkci
a ve svétle historickych okolnosti. Je to ostatné néco,
co se jevilo jako pfihodné i samotnému Machiavelli-
mu v posledni kapitole Viadare. Nebudu se zde sna-
zit zfetelné rozlisit presny cil vyzvy zmocnit se Itdlie
a osvobodit ji od barbart, ale je tfeba upozornit na to,
v ¢em nds muze mést. Ndrodni vystavba, at uz ji chdpe-
me jakymkoli zptisobem, prepokldda, ze se bude kldst
diraz na oddélovéni — na ustanoveni hranice — mezi
tim, co je vnitfni, a tim, co je vnéjsi. A to by nemohlo
byt hlavnim cilem nékoho, kdo vytvati obecné uméni
lidského ¢inu, které od rozdilu mezi vnitinim a vngéj-
sim odhlizi, nebot pfemdhd rozdil mezi soukromou
osobou a vladafem. Je proto obtizné postihnout a shr-
nout vSechny acinky, ohlasy a politickd vyuziti inova-
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ci, které pfindsi Machiavelli. Jesté jednou zdtiraznuji,
ze jde o obecné uméni ¢inu, které muiize pfijit ke slovu
pouze tak, Ze ¢in zbavi jeho vlastniho logu.

Nemdm v zddném ptipadé v umyslu spojovat cely
dal$i moderni rozvoj s Machiavelliho zptisobem mys-
leni, vzdor argumentaci, jiz s takovou vehemenci pfed-
klad4 Leo Strauss a jiz tak brilantné a presvédcivé roz-
viji Harvey Mansfield. Mdm dokonce pocit, Ze v tom-
to ohledu vnese do véci vice svétla, budeme-li trochu
skromnéjsi a spis restriktivni. Po Machiavellim byl
velky ¢in, jehoZ teorii vytvotil, totiz acquistare lo sta-
to, stile méné a méné predstavitelny. Lo stato byl stile
méné a méné ke koupi a bylo i stle obtiznéjsi se ho
zmocnit. Rozdil mezi privato a principe byl pevné za-
sazen do nepohnutelnych zdkladu suverénniho sttu.
Hobbes je nasim svédkem, ktery nelZe: ,A co se tyce
ptipadu, jak doséhnout suverenity rebelii, je zfejmé,
ze pokouset se o to se pfici rozumu, protoze dokonce
poté, jestlize se dostavi ispéch, nelze to rozumné oce-
kévat, nybrz spise jeho opak. A i kdyz se toho takto
dosdhne, pak se jini lidé naudi, aby totéz ziskali stej-
nym zpusobem. Takovy pokus se tedy pfi¢i rozumu.
(Leviathan, 15. kapitola). Krom toho ndm Machiavelli
trochu osvétluje velkou politickou transformaci, jakou
se v rdmci suverénniho stdtu stane vytvofeni zastupi-
telského vlddnuti, tj. v nejvlastnéj$im smyslu moder-
ni zpusob, jak slova a ¢iny spojit v jednom politickém
organismu. Zastupitelsky systém vratil slovo dovnitf
politického mechanismu.

Podnikatel

Kdyz se dobyvatelskd touha po konsolidaci monar-
chického fddu uz nemuze tykat stdtu, zalind se nic-
méné rozvijet, ve vlastnim smyslu spoustét, pod jeho
ochranou. Vysledek bude mimofidné piekvapivy. Sro-
zumitelnost kolektivniho Zivota bude ve stdle mensi
mife vyplyvat z Ghrnu zdmérnych ¢ina ¢lent spole-
enstvi, at uz ptijde o osoby soukromé, nebo dokonce
o osoby vlddnoucdi, ale stéle vic a vic ze systému utvé-
feného thrnem okolnosti a thrnem dusledkd. Okol-
nosti a dusledki ¢eho? Néceho, co se blizi ¢inu, k ja-
kému vyzyval Machiavelli, ¢inu beze slova, ¢inu, kte-
ry nemd vlastni cil, nebo ktery nema4 jiny cil kromé



dosazeni nejpresvédcivejsich vysledka z latky, kterou
mu poskytuje $tésténa nebo nutnost. Pokazdé jde ko-
neckoncti o ptikazy, ale nyni pujde o pohdnéni k prici.
Podnikatel zavede onu rozdilnost a inovaci, kterd do-
sahne $irstho, presvédcivéjsiho a uspokojivéjsiho tcin-
ku ne? ta nejpamétihodnéjsi poprava. Cin, o kterém
je nyni fe¢, bude mit své protivniky a kritiky uvnitf
kazdého podniku mezi vyrobci, ale bude vitézoslavné
potvrzovdn lidem chdpanym jako celek, jako sesku-
peni, shluk spotfebitela. Pod ochranou a s podporou
suverénniho stdtu se spole¢nost, jez se stane komer¢ni
a industridlni, bude jevit jako systém ¢inu, ktery pro-
dukuje ucinky, jejichz prospésnost a dobro je bez zpo-
chybnéni stvrzovdno uspokojenim spotfebitelt. Roz-
dilné parametry moderniho rozvoje se daji rovnomér-
né vyvazovat jen s velkymi obtiZemi, ale muzeme fici,
ze systém ¢inu beze slova v moderni ekonomice v po-
slednim obdobi stdle vic a vic pfivadél tuto ekonomi-
ku k reprezentativnimu mechanismu s jeho schopnos-
ti spojovat v jedno tctyhodné velké ¢iny s dostate¢né
signifikantnimi slovy.

[...]

Jestlize Machiavelli, jak jsem pravé fekl, nijak ne-
pispél k osvétleni dvou velkych novodobych politic-
kych novinek, jakymi jsou suverénni stdt a zastupitel-
ské vlddnuti, ziskal jistou paradoxni relevanci v sou-
vislosti s posledni metamorfézou naseho ziizeni, pii
niz ma byt vldda neboli sprava véci (¢ouvernement) na-
hrazena né¢im, co pfipomind kolonidlni spravu (gou-
vernance). Jde o skute¢né paradoxni relevanci, nebot
jakym zptisobem by kolektivni organizace, kterd den
ode dne stdle vic utuzuje a zndsobuje pravidla uréend
k tomu, aby zabrdnila jakémukoli $patnému jedndni,
mohla pfijimat smysl a osviceni od teoretika dokona-
lého vladate, virtuézniho mistra, ktery je pripraven
~chopit se zla, je-li to nutné®?

Princip konkurence

Uvazujme jednoduse o principu konkurence svobod-
né, ne té piekroucené, kterd se stala posvitnou hod-
notou v institucich Evropské unie a obecnéji u evrop-
ské politické elity, a minénim, jez se samo povazuje za
kompetentni. Ponechdvim ted stranou ekonomicky
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komentdf k tomuto pojmu, nebot nespadd do mého
oboru. A jsem zcela ochoten naptiklad spolu s Guizo-
tem pfipustit, Zze pokud mdme hledat obecny princip,
je tento lep$i nez jiny. To, co mne zajim4 a piekvapu-
je, je skute¢nost, ze princip az doposud vzhledem ke
svym ekonomickym vysledkam pfijimany v dalezi-
té, ale podfazené roli, dnes dosahl uplatnéni v jistém
smyslu nad-tstavniho, takZze mu vSechny vlddy vy-
slovné pfizndvaji absolutni hodnotu a také legitimitu,
jez je nadfazena legitimité zastupitelské, kterd vychdzi
ptece z toho, co jim (vliddm) zistdvd z moci. Mnozi
¢lenové na tuto situaci diirazné upozornuji. Nevole je
silnéjsi nez podiv. Avsak, jesté jednou, je se ¢emu di-
vit. Evropska politickd elita a pfevlddajici vefejné mi-
néni, aniz musi bezprostiedné celit vojenské pordzce
nebo pfirodni katastrofé, na néz by se mohly odvo-
ldvat, a za stdle zdvidénihodnych podminek svobody
a prosperity, oficidlné podiidily diskusi typickou pro
zastupitelské zfizeni takovému jednacimu fddu, jehoz
platnost nemusi byt nijak odtivodnéna ani zkouma-
na a jenz nelze uvddét v pochybnost. Je jasné, ze néco
takového vede k opusténi demokracie v tom smyslu,
v jakém byla vidycky chdpdna, ale jesté¢ duleZitgjsi je
pfesné popsat, jak k tomu opusténi doslo.

Princip konkurence patfi k obecnému uméni ¢inu,
které ndm pfislibil Machiavelli. Argumentuje také zce-
la stejné jako on. Poslouchdme-li obé argumentace,
jejich hlasy skute¢né splyvaji v jeden. Tvrdi ndm, ze
mdme pfirozeny sklon povazovat za vyhodnéjsi po-
klidny Zivot v zemi uméfeného stiihu a vyuzivat sobé-
sta¢nost a neménnost, jez jsou s ni spjaty, ale Ze neni
mozné se natrvalo vyhnout nepfedvidanym uddlos-
tem nebo pohybiim, které nutné prichdzeji zvenci, od
ysveéta“. Takze namisto lpéni na vlastni neménnosti,
jak to délaly Bendtky a Sparta, nebo jak se toho dnes
dozaduji protekcionisté a populisté ve Francii i jinde,
je mnohem rozumnéj$i pfijmout a ndsledovat fimsky
fad, tj. napojit se na svétovy pohyb a rozpinavost, kte-
rd jde se svétovym pohybem ruku v ruce. Konkurence
je néco, ¢emu se otvirime podobnym zptisobem jako
stésténé nebo nutnosti. Busenim (battitude) na brany,
jez mésto prinuti otevfit a podfidit se fimskému fadu,
miize byt galsky ndjezd na Rim nebo &inska tovirna,
kterd vstoupi na trh a pfinuti francouzskou tovirnu

Kontexty 4/2014



zavtit. Blahoddrny princip je vzdy tyz, a Ize jej nejspis
vyjadrit timto zpasobem: pravidlo ¢inu neni uvnitk
¢inu, a neni ani niterné vlastni politickému organis-
mu; je tfeba je hledat v nahodilostech a nutnostech,
které k politickému télesu pfichdzeji zvnéjsku. Deba-
ta o smérodatném ¢inu je tak radikalné zjednodusena.
Bud odmitneme vidét nutnost a skonéime jako obét
n&jaké battitude, jiz se nedokdzeme postavit na odpor,
anebo nutnost uzndme, otevieme ji briny a staneme
se Ucastniky svétového systému ¢inu, ktery bude vidy
silngjsi a ve kterém politickd télesa, jez ndsledovala
fimsky fid, v tomto pfipadé fdd globalizace, budou
vizdy silnéjsi.

Cin bez pravidla

Machiavelliho argumentace nebo argumentace ve pro-
spéch globalizace je velice silnd. Navic snadno svddi
k pfesvédéent, Ze se sama predstavuje piimo jako vté-
lend nutnost. Kdo se zdravym rozumem by se vzpiral
svétovému pohybu? Tomuto pohybu se vycitd, ze je
jen variantou zdkona nejsilnéjsiho s lidskou tvafi. Ja-
kakoli kritika neni pfilis rozumnd, nebot poslouchat
silnéjsiho je nepfilis slavné, ale platné pravidlo lidské
obezielosti. To, co se po nds zdd4, je mnohem pro-
blemati¢téjsi nez poslusnost prévu silnéjsiho. Prin-
cip konkurence nereguluje ¢in, ale podminky ¢inu.
Reguluje podminky ¢inu a jeho obsah ponechdva na
pospas naprosté neurditosti, ale na druhé strané vyza-
duje, aby vysledky ¢int uskuteénénych za téchto pod-
minek byly v posledku $tastné pro vechny, kdo se bu-
dou chovat v souladu s touto regulaci. Nedostate¢nost
principu konkurence spocivd v tom, Ze se soustiedu-
je pouze na podminky ¢inu a Ze ponechdvd pravidlo
¢inu samotného zcela nevymezené, nebot své vysled-
ky svétuje do rukou jen dobré vuli viry. Toto bylo vice
méné zjevné uz dlouhou dobu, nebot ve spole¢nosti,
véetné ekonomického aparitu, se to jen hemzilo celou
pestrou fadou principt, hledisek, perspektiv, progra-
m a slov, které se snazily regulovat, fidit a usmérno-
vat individudlni a spolecenské ¢iny. Mnoho z téchto
slov v$ak bylo postupné vypuzeno z vefejného prosto-
ru, byla zesmés$niovdna a bylo otupovino jejich ostii se
zdiivodnénim, Ze tak ¢i tak slouzila jen k odtivodnéni
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piekdzek kladenych do cesty konkurenci. Na zdkladé
nastoleného principu maze byt kazdé slovo, jez chce
jednoduse vyslovit to, co by bylo dobré u¢init, obrace-
no proti vam. Sta¢i tu uvést jeden piiklad za vSechny,
abychom si predstavili rozkladnou a sterilizujici silu
tohoto principu: zavedme konkurenci mezi univerzi-
ty, fkd se ndm, a budeme mit to nejlepsi, kazdopdd-
né to nejlepsi mezi univerzitami. Argumentace vychd-
zi z pfedpokladu, Ze mizeme docilit toho, ze budeme
mit dobré nebo dokonce nejlepsi univerzity, aniz by-
chom si viibec museli kldst otdzku, jakd je idea, zéklad-
ni myslenka té ¢i oné univerzity, nebo jaky prospéch,
dobro, ta ¢i ona univerzita sleduje. Ale kldst si podob-
né otézky by tdajné mélo znamenat, ze si jen budeme
vymyslet imagindrni ,,vzdusné® univerzity.
Zastupitelské vlddnuti se uz dlouhou dobu jevi
jako #élos evropskych déjin. Diky jemu se ¢innost std-
tu a vlidy spojovaly se svobodnym vyjidienim spo-
le¢nosti do velice tésného svazku, ktery vsak neptiso-
bil nésili. Neni zde misto pro soupis raznych fakto-
ra, keeré prispély k rozvolnéni tohoto svazku. Pokusil
jsem se ve svétle nejzndméjsich Machiavelliho navrha
sledovat vyvoj systému, ktery postupné zcela oddélil
¢in od slova, ponechdvaje veskerou autoritu na ¢inu
bez odavodnujictho slova, na ¢inu zaruéujicim pra-
vidla spravného vlidnuti. Systém se oduvodnuje sim
od sebe evidentnosti pravidel a prospésnosti vysledki
stvrzenych spokojenosti spotiebitell. Evidentnost pra-
videl je pfirozenym vysledkem jejich nade v$im stojici
neutrality. Ona pravidla nemaji potfebu byt podlozena
nebo doplnéna jakymkoli odiivodnujicim slovem. Pré-
vé v tomto bodu navazuji na Machiavelliho zdkladni
gesto a v ur¢itém smyslu s nim splyvaji. Kazdé vnitini
pravidlo ¢inu oznacujici jej jako dobro, jez je tfeba sle-
dovat, v sob¢ zahrnuje slovo, které si ndrokuje védéni
o zpusobu, jakym by lidé méli Zit. Jestlize naopak usta-
novime se stéle presvédcivéjsi silou obecné podminky
jejich ¢int, zjistime zptisob, jakym Ziji, aniz cokoli fek-
neme nebo se dozvime o zpusobu, jakym by méli zit.
Crendf patnacté kapitoly Viadare si klade otdzku, jak
mohl Machiavelli chtit ziskat imperativ z indikativu,
tj. ptikaz k ¢innosti z pouhého popisu zptisobu, jakym
lidé jednaji. Nase sprdva (gouvernance) smétuje k na-
plnéni této operace ve velice $irokém rozsahu, na jaky
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by byly i ruce takového Caesara Borgii opravdu krét-
ké. Tato sprédva, zasahujici vyluéné do podminek pro
¢iny, je oprosténa od jakékoli kontaminace filosofic-
kym nebo ndbozenskym slovem, logem. Rozsifuje svoje
panovani nad celou fadou ¢int a aspektt ¢innosti, je-
jichz pocet se den ode dne rozristd, a umoznuje stile
kompletnéji potvrzovat a schvalovat zpiisob, jakym se
lidé chovaji. Nejde o spravné jedndni, o jedndni v sou-
ladu s ideou dobra, ale o jedndni, které je v souladu
s podminkami ¢inu. Takovyto druh ¢inu neznd chvé-
lu ani kdrdni. Neni schvalovdn ani zamitdn, ale je jesté
jednou prosté stvrzen ndvratem k sobé samému v in-
dikativu, jak ndm to vysvétluje Machiavelli.

Tento mechanismus ponechdvd minéni a slova,
kterd by chtéla soudit, ve velice mlhavém, neurcitém
stavu. Jsme ndchylni si myslet, Ze jsou obzvlast rtiz-
norodd a volnd, protoze fada aspektt spolecenského
zivota je na nich stdle méné a méné zdvisld, a systém
¢innosti, abychom to jesté zopakovali, je vytvofen tak,
aby byl na nich nezdvisly. Ale to, co vidime, je pravy
opak. Minéni a slova jsou citelné méné volnd v rezi-
mu spravy (gouvernance) nez v rezimu zastupitelském.
Nema prili§ smysl znovu sestavovat seznam jevi zahr-
novanych pod pojmem ,politicky korekeni®. Ale jak
tento vyraz chdpat? A jak si vysvétlit, ze ve chvili, kdy
je hodnotici ndzor u¢inén bezmocnym, je na néj zéro-
ven dohlizeno s bdélosti, jakou za vlddy zastupitelské
republiky nikdy nezazil?

Politicky korektni

Vsimnéme si, Ze po tom v§em tu existuji dva vzdjemné
se nevylucujici zpusoby, jak chdpat oba podezfelé ele-
menty, jakymi jsou hodnotici nézory a slova, jez vyslo-
vuji soud. Sprévni dozor nad pravidly skute¢né umoz-
nuje zit na zakladé umélého oddélovini, které v té po-
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dobg, jakou mu vtiskl Machiavelli, pfedpoklddalo né-
sili. Slovo je pfirozené povoldno k tomu, aby se pojilo
s ¢inem, a mechanismus, ktery je od sebe oddéluje, se
pochopitelné jejich sjednoceni obdvd, a to jej také ¢ini
velice podeziravym vi¢i minénim i vidi jejich vyjad-
fovdni. A ¢im vice je stlacuje a omezuje, tim vic se jich
obdva. Bézny piehled zprév v médiich tak maze byt
vnimdn jako pfedzvést Bartoloméjské noci.

Neékdo muize Fici, ze ,politické korektnosti® je cizi
jakdkoli ambice minéni vSeobecné neutralizovat, ale ze
naopak chce jedna minéni podpofit a druhd omezit.
Skute¢né tomu tak je, ale nemdm v umyslu se zde za-
byvat zrovna timto fenoménem. Nicméné si myslim,
ze velice viditelné stranéni politické korektnosti urci-
tym ndzorim nevyplyvd ani tak z vdsnivého a upfim-
ného zaujeti pro né¢, ale ze systému, ktery md v imys-
lu vytvofit pravidla spole¢enského Zivota naprosto ne-
z4visld na jakémkoli minéni. Proklamovan4 neutralita
neni pokryteckd. Je pfisné neutrdlnim pojmem, nebot
vyjadfuje stdle hmatatelngjsi strach z hodnoticich nd-
zort a ze slov, kterd vyslovuji soud, do néhoz nés zasa-
zuje a kazdym dnem stdle uzavird systém spravy (gou-
vernance). Separace, kterou Machiavelli narysoval ve-
lice vyhrocenym a pronikavym zpusobem, zanechdva
na konci nd$ soud zatemnény a otupeny. Jeho vztah
k lidskym vécem je patrné méné jisty a méné jasny,
nebot jej nepfivadi k mysleni. Pokud jde o lidské véci,
neni patrné dobry ndpad zaéinat jasnosti.

Francouzsky text z ¢asopisu Commentaire, 146, |éto 2014,
s.309-314, prelozil Josef Mlejnek.

Pierre Manent (1949), plsobi jako profesor politické fi-
losofie ve Vyzkumném politologickém centru Raymonda
Arona v Pafizi. Je autorem fady knih vénovanych déjindm
moderniho politického mysleni. V CDK loni vysla jeho kni-
ha Lidskd obec.
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Politickd ekonomie siti a hierarchii statu

NiaLL FERGUSON

Historik N1aLL FErGUsON pochdzejici ze Skotska a pracujici v soucasné dobé v USA oslavuje letos vyznamné
zivotn{ vyrodi. Pii své bilan¢ni padesitce se md ¢im pochlubit: na svém védeckém konté ma desitku knih pfe-
lozenych do mnoha svétovych (i nesvétovych) jazykt; v mnoha svych tématech (prvni svétovd vdlka, d¢jiny
finan¢nictvi a evropskych finanénich domd, konec zdpadni civilizace) se trefil do ¢erného a vyvolal diskusi nejen
v Britdnii, ale vSude, kam dnes dosahuje médni lingua franca jeho domoviny; jeho schopnosti popularizovat
vysledky svého bdddni jsou neobvyklé — ve dvacdtém stoleti s nim mohl soupefit v dovednostech ovlddnout
medidlni prostor snad jen neddvno zesnuly Jacques Le Goff. Ostatné i ¢esky ¢tendf je jiz zvykly na pravidelny
ptisun piekladt knih z Fergusonovy dilny, pficemz nékteré z nich jsou jiz vyproddny a éekaji na druhé vyddni.
Jako by to nebylo mdlo, Niall Ferguson se neboji piesvédcivé vstupovat do politické arény, i kdyZ s notnou
ddvkou akademické opatrnosti. Jeho ndzory na piitomny stav americké spole¢nosti, na vztahy USA a Ciny, a na
zékladni problémy demokracie a liberalismu ur¢uji do zna¢né miry rdz mnoha vefejnych debat.

Zivotn{ jubileum tohoto historika si chceme ptipomenout dvéma texty — jednak zdznamem jeho predndsky
o tom, jaky je pomér mezi standardni stdtni politikou a novou ,politikou” medidlnich siti, a posléze kritickym

ohlasem na jeho letos znovu akeudlni knihu Nestasind vilka. (red.)

Nachézi politickd hierarchie v dne$nim, sitémi propo-
jeném svété srovnatelny protéjsek?

Klasické dilo z némé éry filmu, Metropolis reziséra
Fritze Langa z roku 1927, li¢i pad hierarchického velko-
mésta. Metropolis je mésto mrakodrapa. V hornich pat-
rech, ve svych luxusnich apartmdnech, Zije bohat elita,
v jejimz Cele stoji autokrat Joh Fredersen. Dole, v pod-
zemnich tovdrndch, tézce pracuje proletaridt. Kdyz se
Fredersentiv syn, povale¢ a hyfil, stane svédkem nehody
v tovarné, uvédomi si $pinavost a nebezpecnost Zivota
délnické tiidy. Vysledkem je ndsilnd revoluce a nechténd
katastrofa zasahujici jeji striijce: délnici rozbiji elekeric-
ké generdtory, ¢erpadla spodni vody prestanou pracovat
a délnické ¢evrti jsou zaplaveny. Dnes se z filmu Mezro-
polis snad nejéastéji pfipomind ikonicky Zensky robot,
ktery se stivd dvojnikem hrdinky Marie. Ptesto lze tento
film nejlépe pochopit jako metaforu historicky zakladni
dialektiky mezi hierarchiemi a sitémi.

Lang fekl, ze k tomuto filmu ho inspirovala jeho
prvni ndvstéva New Yorku. V jeho ocich byly mrako-
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drapy na Manhattanu dokonalym architektonickym
vyrazem hierarchické a nerovné spole¢nosti. Soucasni-
ci, zejména pravicovy medidlni magndt Alfred Hugen-
berg, ve filmu objevovali komunisticky podtext, ptes-
toze Langova Zena, kterd se podilela na scéndfi, byla
radikdlni némeckou nacionalistkou a pozdéji vstou-
pila do nacistické strany. Z dne$niho pohledu tento
film presahuje politické ideologie poloviny dvacitého
stoleti. Se svymi mnohocetnymi nibozenskymi naréz-
kami, které kulminuji v aktu spasy, je Metropolis my-
tologizovanym obrazem modernity. Ustfedni otdzka,
kterou klade, je dnes stejné relevantni jako tehdy: Jak
se muze urbanizovand, technologicky vyspéld spole¢-
nost vyhnout katastrofé, kdyz jsou jeji socidlni dasled-
ky hluboce antiegalitafské?

V podtextu Langova filmu snad zazniv4 jesté hlub-
$f otazka: Kdo zvitézil, hierarchie, nebo sité? Nejvét-
$f hrozbu hierarchickému socidlnimu tddu Metropolis
predstavuje nikoli zdplava, ale tajné spiknuti délni-
k1. Nic nerozzufi Fredersena vic nez védomi, Ze toto
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spiknuti bylo zosnovino v katakombdch pod méstem,
aniz by o tom védél.

V dnesnich podminkdch neni hierarchie méstem,
je to sdm stdt, vertikdlné strukturovand superobec,
kterd se vyvinula z republik a monarchii rané moder-
ni Evropy. Pfestoze Spojené stity nejsou nejlidnatéj-
$im ndrodem, nepochybné jsou navzdory omezenim,
kterd jim vnutil systém brzd a rovnovih, nejmocné;j-
$im stdtem svéta. Jejich nejblizsi soupef, Cinsk4 lido-
vé republika, se obvykle poklddd za hluboce odlisny
typ stdtu, protoze Spojené stdty maji dvé hlavni stra-
ny a spoustu dal$ich malych, kdezto lidové republika
m4 jednu a pouze jednu. Americkd vldda je zalozena
na oddéleni moci, v nemalé mife na nezdvislosti své-
ho soudnictvi; CLR podtizuje pravo, jak se vyvinulo
v Ciné béhem staleti, diktitu komunistické strany.

Pfesto jsou oba stity republikami se zhruba srov-
natelnou vertikdlni strukturou administrativy a nikoli
zcela nepodobnou koncentraci moci v rukou dstred-
ni vlddy. Ekonomicky se tyto dva systémy nepochyb-
né sblizuji, nebot Cina stale vice sleduje trzni signély
a pobidky, kdezto Spojené stdty si udrzuji stéle vétsi za-
konnou a regula¢ni moc vlddy nad producenty i spo-
tiebiteli. A vlida USA vykondvd kontrolu a prakti-
kuje dohled nad svymi obcany v takové mife, Ze to
zneklidnuje libertaridny na levici i na pravici, a zpu-
sobem, ktery je funkéné blizsi soucasné Ciné nez Ame-
rice Otct zakladatela.

Pro vSechny stdty svéta, demokratické stejné jako
nedemokratické, predstavuji informacni, komeréni
a socidlni sité internetového véku hlubokou vyzvu, jejiz
rozsah vychdzi najevo jen postupné. Nejprve dokdzal
dramaticky zvysit schopnost béznych obéant spolu na-
vzdjem komunikovat e-mail. Jesté vét$i dopad mél pak
na schopnost ob¢an ziskdvat informace internet. Ob-
jev vyhleddvacich prostfedkii znamenal v tomto proce-
su kvantitativni skok. Néstup laptopt, chytrych tele-
font a dalsich kapesnich prostfedka pak emancipoval
elektronickou komunikaci od psaciho stolu. S explo-
zivnim rlstem socidlnich siti dochdzi k dalsimu vel-
kému skoku, tentokrdt ve schopnosti obc¢ant sdilet
informace a ideje.

Nebylo vsak ihned zfejmé, jak velkou vyzvu toto
vSe predstavuje pro zavedené stdty. Vedlo se hodné po-
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vzbudivych feci o zpusobech, jimiz informaéni tech-
nologickd revoluce prosadi ,,chytrou® ¢i ,zapojenou®
vlddu, protoze zvysi schopnost stitu interagovat s ob-
¢any. Usilf hnuti Anonymous, spole¢nosti WikiLeaks
nebo Edwarda Snowdena narusit systém oficidlniho
utajeni, namifené hlavné proti vlddé USA, vse zmé-
nilo. Naptiklad Snowdenova odhaleni ukazala rozsah
snahy Washingtonu navdzat paraziticky vztah s klico-
vymi firmami, které provozuji riizné elektronické sité,
a ziskdvat nejen metadata, ale nékdy také aktudlni ob-
sah obrovského poctu telefonnich hovori a esemesek.
Techniky dolovéni velkych objemu dat, rozvijené pi-
vodné pro komer¢ni tcely, byly ptizpasobeny potie-
biam Ndrodniho bezpe¢nostniho tradu.

Nejnovéjsi a snad nejdalezitjsi sit zpochybnujici
hierarchii pfichdzi s ndstupem virtudlnich mén a sys-
témi plateb, jako je Bitcoin. Od staroveku sklizely std-
ty vyznamné zisky z monopolizace ¢i alespon regulace
penéz vytvafenych uvnitf svych hranic. Jesté uvidime,
jak velkou vyzvu predstavuje Bitcoin pro systémy nd-
rodnich mén, které se vyvijely od sedmdesitych let,
a zejména jak velkou vyzvu pfedstavuje pro ,nehordz-
né privilegium®, jemuz se t&{ Spojené stdty jako vyda-
vatel svétové dominantni rezervni (a transakéni) mény.
Nebylo by v§ak moudré predpoklddat, jak to délaji né-
ktefi lidé, Ze zddnou vyzvu nepredstavuje.

Stiety mezi hierarchiemi a sitémi nejsou v historii
ni¢im novym; naopak, v ur¢itém smyslu historii zvos7.
Ve skutecnosti Ize historicky vyvoj poklddat za sit vy-
plyvajici z lidskych interakci, které se odehrdvaji po-
dél Syt os.

Prvni z téchto os je ¢as. Sip ¢asu se mize pohybovat
jen jednim smérem, jakkoli stile sofistikovanéji a slo-
zitéji konceptualizujeme a méfime jeho let. Druhou
je priroda. Ptiroda v tomto kontextu znamend mate-
ridln{ ¢&i environmentilni omezeni, nad nimiz mdme
stdle jen malou kontrolu — zejména fyzikdlni zdkony,
geografii a geologii planety, jeji klima a pocasi, vyskyt
nemoci, nasi vlastni evoluci jakozto druhu, nasi plod-
nost a Gaussovy kiivky nasich schopnosti jakozto jed-
notlivel v faddch normdlniho rozlozeni. Treti jsou sizé.
Sité jsou spontdnné se organizujici, horizontalni struk-
tury, které vytvdiime, pocdinaje pozndnim a raznymi
»memy* a reprezentacemi, které uzivime, abychom si
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ho navzdjem sdélovali. Sité ddle zahrnuji vzorce migra-
ce a miSeni ras, které rozsifily nd$ druh a jeho DNA po
povrchu svéta; trhy, na nichz sménujeme zbozi a sluz-
by; kluby, v nichz se schdzime, stejné jako nes¢etné kul-
ty, hnuti a mdnie, které periodicky produkujeme, aniz
je pfedem pfili§ promyslime a aniz nds k tomu n¢kdo
vede. Ctvrtou osu tvoti hierarchie, vertikalni organi-
zace charakterizované centralizovanymi a shora dola
pfeddvanymi ptikazy a shora doli providénou kontro-
lou a komunikaci. Hierarchie za¢inaji u klanti a kme-
na zalozenych na rodiné, z nichz nebo proti nimz se
vyvinuly slozit€jsi hierarchické instituce. Ty zahrnuji
rovnéz pevné regulované méstské obce odkdzané na
obchod, nebo vétsi, pfevdzné monarchické stdty zalo-
zené na zemédélstvi; centrdlné provozované kulty, ¢asto
oznacované jako cirkve; armddy a byrokracie v rdmci
statll; autonomni korporace, které se od rané moder-
niho obdobi snazily vyuzit rozsihlé ekonomiky osvoje-
nim urcitych trznich transakci; akademické korporace,
napfiklad univerzity; politické strany a obrovské nad-
ndrodni stity, pro néz se vzilo oznacent fise.

Vsimnéme si, Ze zivotni prostiedi neni zcela dané;
lidstvo ho muze utviret, stejné jako je jim utvafeno.
Je docela dobfe mozné, Ze se v dohledné budoucnosti
dopady ¢innosti naseho druhu na zemské klima sta-
nou hybnou silou historie, ale zatim tomu tak neni.
Nyni jsou mnohem dulezitéjsi interakce siti a hierar-
chii. Sité¢ nejsou vysledkem pldnu néjaké jediné auto-
rity; jsou hlavnim zdrojem inovaci, ale jsou pomérné
kiehké. Hierarchie existuji v prvé fadé kvali ekonomi-
kdm velkého rozsahu, po¢inaje nutnosti jejich obrany.
K tomuto Géelu, nebo také z jinych divoda, se hierar-
chie snazi vyuzit pozitivni externality siti. Stdty potfe-
buji sité, protoze zidn4 politickd hierarchie, bez ohle-
du na to, jak je mocnd, nemuze vymyslet vsechny ty
chytré véci, které sité vytvafeji spontdnné. Ale jestlize
hierarchie za¢nou kontrolovat sité natolik, Ze to ohro-
zi jejich uzitetnou schopnost sebeorganizace, inovace
musi mizet.

Uvazme nekeeré piiklady z historie, které se tykaji
téchto os. Populaci celé euroasijské pevniny devastova-
la ve ¢trnictém stolet! ¢ernd smrt, katastrofa, ktera se
ptendsela podél obchodnich siti. Ale v Evropé byl jeji
dopad ve srovndni s Asii velmi odlisny. Hlavni rozdil
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mezi zdpadem a vychodem Euroasie po roce 1500 byl
v tom, Ze sité na zdpadé byly na hierarchické domi-
nanci mnohem nezdvislej$i nez na vychodé. Na zdpa-
dé nevznikla Zddnd monolitickd fiSe; prevazovaly zde
detnd a ¢asto slabd knfzectvi. Tisk existoval v Ciné uz
dlouho pfed patndctym stoletim, ale k jeho exploziv-
nimu rozsifeni doslo az s jeho ndstupem v Némecku
v disledku ptisobent siti, které vznikaly rychlym pre-
jimdnim Gutenbergovy snadno osvojitelné technolo-
gie. Reformace, kterd se sifila tiskem stejné jako kaza-
telskou ¢innosti, spustila vinu ndbozenské revolty pro-
ti hierarchii fimskokatolické cirkve. Monarchie byly
schopné novym protestantskym sektdm znovu vnutit
svou hierarchickou kontrolu az po protahovaném a kr-
vavém konfliktu.

Evropskd historie sedmndctého, osmnéctého a de-
vatendctého stoleti se vyznacovala postupnymi vlnami
inovaci, které uvddély do pohybu sité: védeckou revo-
luci, osvicenstvim a primyslovou revoluci. V kazdém
z téchto piipadu sdileni novych ideji v rdmci sité ucen-
ci a mysliteld vytvifelo mocné a prevdzné pozitivni
externality, vrcholici v radikdlnim zvyseni ekonomic-
ké G¢innosti a pak v prodluzovdni pramérné délky Zi-
vota, k éemuz od konce osmndctého stoleti dochizelo
na Britskych ostrovech, v zdpadni Evropé a v Severni
Americe. Zvldsté mocné byly sité zajistujici obchod
a migraci — evrop$ti obchodnici a osadnici vyuzivali
klesajici dopravni ndklady k exportu svych ideji, tech-
nik a zbozi do zbytku svéta. Diky témto idejim nastala
rovnéz éra politickych revoluci. Ideje svobody, rovnosti
a bratrstvi kfizovaly Atlantik stejné rychle jako ukofis-
téné technologie z piddelen v Lancashire. Krélové byli
sesazovani, aristokracie zbavovdna vysad a cirkve roz-
poustény nebo se musely obejit bez podpory sttu.

Presto bylo devatendcté stoleti svédkem triumfu hie-
rarchif nad sitémi. Ten byl ¢dste¢né dusledkem skutec-
nosti, ze hierarchické korporace — které vznikaly jako
stditem podporované monopoly, naptiklad Vychodo-
indickd spole¢nost — hrély tak dtlezitou roli v Sifeni
pramyslového kapitalismu jakozto horizontilné struk-
turovanych trhit. Firmy mohly redukovat transakéni
néklady trhu a vyuZivat velky rozsah ekonomik. Zelez-
nice, parniky a telegrafni kabely, které umoznily prvni
vék globalizace, mély viastniky.
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Kli¢ové vsak bylo vitézstvi hierarchie v oblasti poli-
tiky. Otdzka, pro¢ revolu¢ni ideologie, jako bylo jako-
binstvi nebo marxismus-leninismus, tak rychle vypro-
dukovaly vysoce centralizované hierarchické politické
struktury, je jednou z Ustfednich hddanek moderni éry,
i kdyz velkd ¢4st klasické politické teorie takovy vysle-
dek vice méné presné predpovidala. At uz byly demo-
kratické aspirace revoluciondri jakékoli, jejich ideolo-
gie kondily jako zdroj legitimity autokrat, ktefi byli
vyrazné chtivéj$i moci nez monarchové ancien régime.

Pravda, energie uvolnéné svrzenim Bourbonu byly
(i kdyZ jen taktak) nedostatetné k prekondni téch,
které vyprodukovala britskd syntéza monarchismu
a sledovdni mamonu a jez obnovily nebo ozivily kon-
tinentdlni monarchie v¢etné, i kdyz docasné, samot-
nych Bourbonu. Ale stary fid byl restaurovdn jen z¢ds-
ti. Jak to pochopil Clausewitz, Napoleon udélil i svym
nejzavilej$im nepfdteliim nezapomenutelnou lekei, jak
muize imperidlni viidce ziskat moc tim, Ze ovliddne oz-
brojeny lid.

Na ¢as se zddlo, Ze mezi novymi sitémi védy a pra-
myslu a starymi hierarchiemi dédi¢né vlddy bylo dosa-
zeno modu vivendi. Polovina svéta spadala pod pfimou
nadvlddu tuctu zdpadnich i a vétsi ¢ast zbytku pod
jejich nadvlidu ekonomickou. Optimisté od Normana
Angella po Andrewa Carnegicho si byli jisti, Ze tyto fiSe
nebudou tak posetilé, aby ohrozily své zisky z mezin4-
rodni smény. Tyto fi$e mohly koneckoncti financovat
své ohromné armddy, ndmorini flotily a byrokracie jen
diky zdanéni ovoce, které pfinesla prvni éra globaliza-
ce. To se ukdzalo jako omyl. Imperidlni systém piika-
z{1, kontroly a komunikace byl tak dokonaly, ze kdyz se
fise rozhodly jit proti sobé navzdjem do vélky kvuli tak
nejasnym problémuim, jako byl status Bosny a Herce-
goviny nebo neutralita Belgie, byly schopny mobilizo-
vat vice nez sedmdesdt miliént muzi jako vojiky a nd-
mofniky. Ve Francii a v Némecku skon¢ila v uniformé
a se zbrani v ruce asi pétina predvélecné populace.

Triumf hierarchif nad sitémi symbolizovala napro-
std neschopnost Druhé internacionily socialistickych
stran zabranit svétové vélce. Kdyz se vidci evropské-
ho socialismu na konci ¢ervence 1914 setkali v Bruse-
lu, nemohli udélat o mnoho vice nez pfiznat svou ne-
schopnost. ,Aliance trant a telefont®, jak to nazval
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vidensky satirik Karl Kraus, nechala pochodovat mladé
muze Evropy do Armagedonu. Ti, kdo hldsali, 7Ze vilka
dlouho nepotrva, podcenili schopnost hierarchického
stdtu udrzovat v chodu pramyslové zabijeni.

V poloviné dvacdtého stoleti byla hierarchie v ze-
nitu. Ackoli prvni svétova valka skoncila zinikem nej-
méné Ctyf velkych dynastickych Fi$i — romanovské,
habsburské, hohenzollernské a osmanské —, s udivu-
jici rychlosti byly nahrazeny novymi a silnéj$imi staty,
zaloZenymi na normativnim paradigmatu ndrodniho
stdtu, etnolingvisticky definovaného antiimpéria.

Nejenze v obdobi po roce 1918 vznikaly nejcentra-
lizovanéjsi staty véech dob (Stalintiv Sovétsky svaz, Hit-
lerova Tteti fise, Maova Lidovd republika); byla to také
doba, kdy hierarchie kvetly i v ekonomické, socidlni
a kulturni stéfe. VIadli tstfedni pldnovadi, at uz praco-
vali pro vlidy, armddy, nebo velké korporace. V romd-
nu Aldouse Huxleyho Krdsny novy svér (1932) fordis-
ticky svétovy stdt kontroluje vie od eugeniky pres nar-
kotika az k euthanasii; idélem nonkonformisty Ber-
narda Marxe je vyhnanstvi. V Orwellové romanu /984
(1949) neexistuje nejmensi Sance, ze Winston Smith
bude schopen zpochybnit vlddu Velkého bratra nad
Uzemni oblasti Jedna v Ocednii; je odsouzen k mu-
¢eni a vymyti mozku. Na vrcholu studené vilky byl
tim ¢i onim systémem rozdrcen pozoruhodny pocet
literdrnich hrdind: od Hellerova Johna Yossariana ptes
Aleca Leamase le Carrého po Solzenicynova Ivana
Dénisovice.

Kraus mél pravdu: informaéni technologie z polo-
viny stoleti ve zdrcujici mife favorizovaly hierarchie.
Prestoze telegraf a telefon vytvofily rozséhlé nové
sit¢, byly relativné snadno prerusitelné, daly se uza-
viit a kontrolovat. Tisk, rozhlas, film a televize nebyly
skute¢nymi sitovymi technologiemi, protoze zpravidla
znamenaly jen jednosmérnou komunikaci od posky-
tovatele obsahu ke ¢tendfi, posluchadi ¢i divdkovi. Bé-
hem studené vilky byly supervelmoci vétsinou schop-
ny kontrolovat informaénf{ toky vytvdfenim nebo pod-
porou propagandy a utajenim nebo cenzurou ¢ehoko-
li, co se poklddalo za skodlivé. Kazdy $piondzni skanddl
nebo zbéhnuti provézela senzace; presto vse, k ¢emu ve
vétsiné pripadi doslo, bylo to, Ze utajené informace
piesly od bezpe¢nostni sluzby jednoho stdtu k jiné.
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Pocitace pouzival jen vyskoleny persondl ve vlddnich,
akademickych nebo firemnich vyzkumnych centrech
a jednalo se o pfistroje, jez byly ¢imkoli jinym nez
osobnimi pocitadi. Sebedtvéru technokrati v té dobé
pekné ilustruje priklad pocitate MONIAC (Moneta-
ry National Income Analogue Computer — Analogovy
pocita¢ ndrodniho penézniho pfijmu), hydraulického
zafizeni navrzeného Billem Phillipsem (jehoz prosla-
vila Phillipsova kfivka), které mélo simulovat ¢inky
keynesidnské ekonomické politiky na hospodafstvi
Spojeného kralovstvi.

Nastdvaly okamziky pravdy, zejména v sedmde-
satych letech, kdy se utajené informace dostdvaly na
vefejnost prostfednictvim svobodného tisku na Zi-
padé nebo samizdatové literatury v sovétském blo-
ku. Udivujicim rysem pozdniho obdobi studené val-
ky v$ak bylo to, jak dobfe ustdly bezpe¢nostni sluzby
odhaleni, jakd vy$la najevo ve zpravé Cirkevni komise
(Church Comittee) nebo pfi vydani knihy Souostrovi
Gulag. George H. W. Bush, jmenovany do cela Ustied-
ni zpravodajské sluzby v roce 1976 — uprostred price
Cirkevni komise — pokrac¢oval ve funkci viceprezidenta
a pak prezidenta. V desetileti od zhrouceni Sovétské-
ho svazu méla Rusk4 federace za svého prezidenta by-
valého operativce KGB. Pentagon se ukdzal mocnéjsi
nez ¢ldnky o ném.

Dnes se naopak zdd, Ze se hierarchie nachdzeji
v mnohem obtiZnéjsi situaci. Nejviditelnéjsi vyzvu za-
vedenym hierarchiim pfedstavuje tok informaci uvol-
nény ndstupem osobnich pocitac, emailu a internetu,
které dovolily oby¢ejnym ob¢antim, aby se organizova-
li do mnohem $irsich a mnohem vice rozptylenych siti,
nez viibec kdy bylo mozné. Osobni poéita¢ posilil jed-
notlivce podobnym zptsobem jako kniha, kdyz se po
patnictém stoleti rozsifil knihtisk. Trajektorie vyroby
a cen osobnich poéitact ve Spojenych stdtech v letech
1977 a2 2004 jsou ve skute¢nosti pozoruhodné podob-
né trajektoriim vyroby a cen tisténych knih v Anglii
v letech 1490 az 1630. Rozdil je jen v tom, Ze nase re-
voluce v sitich je mnohem rychlejsi a je globdlni.

Pozoruhodné velkd ¢dst lidstva ziskala pfistup k in-
ternetu v mnohem krat$im ¢ase, nez zabralo to, aby se
84 procent dospélych z celého svéta stalo gramotny-
mi. Ackoli pocdtek internetu lze vystopovat uz ke kon-
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ci Sedesdtych let, jako systém vzdjemné propojenych
pocitacovych siti zacal skuteéné existovat az po prijeti
fady standardnich protokolt (TCP/IP) na univerzitich
v osmdesdtych letech. Jesté v roce 1998 uzivala internet
jen 2 procenta svétové populace. Dnes ¢ini tento podil
39 procent a ve vyspélém svété je to 77 procent.

Google byl zaclenén v roce 1998. Jeho prvni pro-
vozovnou byla gardz v Menlo Park. Dnes md kapacitu
zpracovavat kazdy den vice nez miliardu Zddosti o vy-
hleddni a 24 petabyt uzivatelsky generovanych dat.
Facebook byl zalozen na Harvardu pred deseti lety.
Dnes md 1,23 miliardy pravidelnych uzivateld mé-
sicné. Twitter byl vytvofen pred osmi lety. Nyni ma
200 miliont uzivateld, ktefi posilaji denné vice nez
400 miliont zprav.

Vyzvy, které tyto nové sité predstavuji pro zavedené
hierarchie, jsou trojiho druhu. Za prvé, ohromné zvy-
Sily objem informaci, k nimz mohou mit obc¢ané pii-
stup, stejné jako rychlost, s niz se k nim mohou dostat.
Za druhé, umoznuji jednotlivym ob¢anim zvefejno-
vat véci, které by jinak mohly zistat utajeny nebo by
byly zndmy jen nemnohym. Edward Snowden a Da-
niel Ellsberg udélali stejnou véc, kdyz zvefejnili tajné
dokumenty, ale Snowden uz odhalil mnohem vice nez
Ellsberg a to pro mnohem vice lidi, a Julian Assange,
zakladatel WikiLeaks, dalece pfesdhl to, co udélali Carl
Bernstein a Bob Woodward (i kdy? jest¢ nepomohl se-
sadit amerického prezidenta). A za tfeti, coZ je snad
nejdalezitéjsi, sité odhaluji uz samotnym svym fungo-
vanim neuéinnost hierarchické vlady.

Politici a voli¢i zustdvaji zajatci slovniku povéle¢-
nych kampani, v némz prvni slibuji druhym, Ze nejen
poskytnou dal$i vefejné statky, ale rovnéz ,,vytvori pra-
covni mista®, aniz by pro vétinu volict vyrazné zvysi-
li ceny z hlediska dani. O historii administrativy pre-
zidenta Baracka Obamy lze hovofit jako o fad¢ sliba
o zvyseni zaméstnanosti (,pobidek®), snizeni rizika fi-
nanc¢nich krizi a poskytnuti v§eobecného zdravotniho
pojisténi. Prezidentova popularita upadala nejrychle-
ji, kdyZz se u zédkona o ochrané pacienttt a dostup-
né péli nejzietelnéji projevila neschopnost federdlni
vlddy tyto sliby splnit. Nedostatky webové stranky
Healthcare.gov v mnoha ohledech ztélestuji zdkladni
problém: ve véku internetového obchodu Amazon
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ocekdvaji konzumenti od webovych strinek zdkladni
funkénost. Host televizniho pofadu Daily Show Jon
Steward hovotil za stovky tisic zklamanych uzivatela,
kdyz se vysmival nékdejsi vedouci odboru Zdravotnich
a humdnnich sluzeb Kathleen Sebeliusové: ,,Pokusim
se stéhnout vSechny filmy, které byly kdy natoceny,
a vy se snazte ziskat podpisy pro Obamovu péci, a uvi-
dime, komu se to podafi dfiv.“

Pfesto jsou potize a strasti s ,obamapéci“ pouhym
mikrokosmem mnohem hlubsiho problému. Moder-
ni stdt, pfinejmensim ve své demokratické varianté,
vyvinul zndmé feseni problému, jak poskytovat stile
vice vefejnych statkil, aniz by imérné tomu zvysoval
dané; timto feSenim je financovat prubéznou vlddni
spotfebu pomoci ptjéek a zdroven povzbuzovat rizny-
mi finanénimi pobidkami, jako je odepsatelnost Groki
z hypoték, oblany, aby zvySovali své vlastni spekulac-
ni investice. Obrovsky rist soukromého dluhu, ktery
predchdzel finan¢ni krizi z roku 2008, nédsledoval srov-
natelné obrovsky nérust vefejného dluhu. Centrdlni
banky zdroven podnikaly stile neortodoxnéjsi kroky,
aby podpotfily poticejici se banky, a vrhly se na trhy
cennych papirt, kde nakupovaly obligace a akcie vy-
ménou za prebyteéné rezervy. ,Kvantitativni vyhod-
nost“ s kritkodobymi Grokovymi mirami na nule byla
uréena k tomu, aby i dlouhodobé trokové miry udrze-
la na nizké trovni. Finanéni svét sledoval se zatajenym
dechem, jak lze tuto kvantitativni vyhodnost ,zdzit*
a kdy krdtkodobé miry porostou. VétSina ekonomu
nicméné poklddala za samoziejmé, ze vlida USA si
miize tisknout vlastni ménu bez omezeni. Mnozi pred-
poklddaji, Ze to nabizi relativné snadny zpusob, jak
vybfednout z potizi, kdyby zvysujici se Grokové miry
hrozily, ze z obsluhy dluhu ucini netnosné bfemeno.
Ale tento pfedpoklad muze byt mylny.

Od starovekych cast stdty vyuzivaly svou schop-
nost vyddvat ménu, at uz $lo o razené mince s podo-
biznou krdle, nebo o elektronické dolary na obrazov-
ce. Ale pokud se nové sité nachdzeji v procesu tvorby
alternativni formy penéz, jakou chce byt bitcoin, pak
je asi starobylé privilegium stdtu znehodnocovat ménu
ohrozeno. Bitcoin nabizi ve srovndni s nafizenou mé-
nou, jako je americky dolar, mnoho vyhod. Jako pla-
tebni prostfedek — zejména pro online transakce — je
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rychlejsi, levnéjsi a mnohem bezpecnéjsi nez kreditni
karta. Jako akumulace hodnoty md mnoho klicovych
vlastnosti zlata, zejména omezenou nabidku. Jako
ucetni jednotka ma jesté détské nemoci, ale jen pro-
to, ze se stal atraktivnim spekulativnim pfedmétem. Je
jesté prili§ brzy na to predpovidat, zda bitcoin uspéje
jako paralelni ména, ale je také pfili$ brzy pfedpovidat
jeho neuspéch. V kazdém ptipadé netspésné mohou
byt také vlady.

Tam, kde vlddy selhdvaji nejndpadnéji, mohou
nové sité zvysit pravdépodobnost Gspésné revoluce.
Revolu¢ni uddlosti, které zachvitily Stfedni vychod
a severni Afriku pocinaje Tuniskem v prosinci 2010 —
takzvané Arabské jaro —, byly nepochybné urychleny
raznymi druhy informacnich technologii, i kdyz pro
vét§inu Arabu $ifil zpravy o revoluci spise televizni ka-
nal Al-Dzazira nez Facebook. Neddvno efektivné vy-
uzili socidlni sité k organizaci svych protesti na Maj-
danu a k sifeni kritiky Viktora Janukovice a jeho sta-
rych kamarddu revoluciondii v Kyjevé, ktefi nakonec
ukrajinského prezidenta svrhli.

Pfesto by bylo naivni predpoklidat, Ze jsme svéd-
ky Gsvitu nové éry svobodnych a rovnych sitoobcand,
vesmés posilenych technologii k tomu, aby sdélovali
moci (a 0 moci) pravdu, pravé tak, jako by bylo naivni
se domnivat, ze hierarchicky stit je odsouzen k zdniku,
ne-li v revolu¢nim padu, tedy alespori v neustdlém sni-
zovani jeho schopnosti socidlni kontroly.

Moderni sité paradoxné prosperuji v hluboce ne-
egalitafskych podminkdch. Je to dasledek vysoké kon-
centrace vlastnictvi informacéni infrastruktury a vyno-
s, které z ni plynou. V dobé, kdy pisu tento text, ma
trzni kapitalizace Googlu hodnotu 359 miliard dola-
ri. Okolo 16 procent jeho akcii v cené 58 miliard do-
larti vlastni jeho zakladatelé Larry Page a Sergey Brin.
Trzni kapitalizace Facebooku je 161 miliard dolart;
28 procent akcii v cené 45 miliard dolart vlastni jeho
zakladatel Mark Zuckerberg. Jestlize Thomas Piketty
potfebuje dalsi dikaz své teorie, ze svét se vraci k ne-
rovnosti, kterd existovala pfed sto lety, protoze pfi ab-
senci svétovych vilek a revoluci mira kapitdlové ndvrat-
nosti (a mira ristu vlddnich kompenzaci) m4d tendenci
ptesahovat miru ristu agregdtniho piijmu, najde jich
hojnost v Silicon Valley. Samoziejmé, mladi a velmi
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bohati lidé, ktefi doslova vlastni moderni sité, maji
sklon zastdvat spiSe liberdlni politické ndzory. Mdlo
z nich je libertaridni. Ale rovnéz jen mdlo z nich by
uvitalo galské miry zdanéni a je$té¢ méné egalitdiskou
revoluci francouzského stylu.

Hierarchicky stdt zdroven nijak nemeskal, aby oce-
nil piilezitosti, které nové socidlni sité nabizeji. Nejvi-
ce zardzejici z odhaleni Edwarda Snowdena byla spo-
lupréce spole¢nosti jako Google, Apple, Yahoo a Fa-
cebook na programech globdlniho dohledu Narodni
bezpe¢nostni agentury, zejména na programu PRISM.
Mark Zuckerberg si mohl snadno stézovat, ze byl , tak
zmaten a znechucen chovdnim vlddy USA®, a licomér-
né prohldsil: ,Kdyz nasi inzenyfi netinavné pracuji na
zvy$eni bezpe¢nosti, myslime si, ze pted zlo¢inci chri-
nime vis, nikoli nasi vlddu.“ Ale musel si byt plné vé-
dom, Ze pfinejmensim od roku 2009 Facebook odpo-
vidal na desitky tisic Zddosti vlidy USA o informace
o uzivatelich Facebooku. Kdyby nebylo Snowdeno-
vych prozrazeni, nevédéli bychom, jak volné si NSA
vykldd4 ustanoveni Zikona o dohledu nad cizimi zpra-
vodajskymi sluzbami.

Vlastnici siti si rovnéz dobfe uvédomuji, ze jejich
technologie v zdsadé nebude vyuzivat spiklenecky dzi-
hdd, tim méné tajné organizovand revoluce. Za svou
bezpec¢nost vdé¢i mnohem vice apatii téch, kdo surfu-
ji po sitich, nez NSA. Vétsina lid{ se nepfipojuje onli-
ne, aby se Ucastnila akei néjakého zlo¢ineckého gangu.
Vétsina zen ddvd prednost nakupovdni a spolecenskym
kleptim; vétsina muzi nejradéji vyhleddvd sport a por-
nografii. Vechny ty neurdlni ndvyky vytvorené evolu-
ci z nds udinily notorické nasdvace pipnuti, interneto-
vych zprav a facebookovych prispévka od ¢lentt nasi
spiiznéné skupiny. Sité vyhovuji nasemu solipsismu
(sebestiednosti), nasemu krdtkému rozpéti pozornosti
(140 znakt) a nasemu zddnlivé neukojitelnému hladu
po ,zpravich® o ,celebritdch®.

V sitémi propojeném svété neni nebezpecim lidové
povstani, ale lhostejnost; politickym problémem neni
to, jak ustdt lidovy hnév, ale jak v tom $umu pfenést
néjaky signdl. Co by mohlo, alespon nakratko, zaméfit
nasi pozornost na unavné zdlezitosti tykajici se toho,
jak se ndm vlddne, ¢i alespont kdo ndm vlddne? Kdyz
dnes hovofime o ,,populismu®, minime tim prosté po-
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litiku, kterd je slysitelnd a srozumitelnd ¢lovéku z ulice.
Ne ze by se ¢lovék z ulice skute¢né nachdzel 7a ulici.
Mnohem pravdépodobnéji to bude ¢lovek povalujici
se na pohovce, jehoZ pozornost trhavé preskakuje z te-
levize k laptopu, k tabletu, k chytrému telefonu a zpét
k televizi. A co opravdu jeho pozornost upoutd? Konec
historie? Stfet civilizaci? Odpovédi se zd4 byt tedy opét
zndmy narcisismus.

Liberdlové s udivujicim spildnim odsuzuji konzer-
vativee; republikdni prudce napadaji demokraty. Ale
pro zbytek svéta jsou podivuhodné ty prazvldstni véci,
na nichz se téméf vsichni Ameri¢ané shoduji (napii-
klad, Ze déti by v lété¢ mély byt vypraveny do tdbortt).
Mnoho Angli¢ant se roz¢iluje nad rumunskymi pfi-
st¢hovalci. Ale pro vychodoasijské o¢i jsou Angli¢ané
od Rumuni sotva rozliitelni. (Ve skutednosti v mno-
ha vrstvich nékdejsi anglické délnické tridy zili lidé po-
dobné jako tdajné %ili v zlofe¢eném Rimé: ve $piné.)

Neni nihodou, Ze vétsina konfliktd v dnesnim
svété probihd nikoli mezi civilizacemi, jak predvi-
dal Samuel Huntigton, ale mezi sousedy. Pravé to se
déje v Syrii, Irdku, Stfedoafrické republice, nemluvé
o Ukrajiné. Mohl by nékdo jiny nez Rus nebo Ukraji-
nec hovoftit zvldst o Rusovi a zvldst o Ukrajinci? A pfe-
sto jsou ochotni se stavét proti sobé, a jak odhodlané.

Neékdy se muze zddt, Ze jsme odsouzeni k tomu,
abychom se snazili pochopit nasi dobu pomoci kon-
ceptudlnich rdmci starych vice nez pul stoleti. Od fi-
nan¢ni krize, kterd zacala v roce 2007, bylo mnoho
ekonomt donuceno recyklovat ideje Johna Maynarda
Keynese, ktery zemfel v roce 1946. Analytici mezing-
rodnich vztaht zdroven zfejmé ulpivaji na terminolo-
gii, kterd pochdzi zhruba ze stejné doby: , realismus® ¢i
yidealismus®, zadrzovéni ¢i politika dstupka. (,Dlou-
hy telegram® George Kennana byl odesldn jen dva mé-
sice pfed Keynesovou smrti.)

Pfesto je nase doba od poloviny dvacdtého stoleti
hluboce odlisnd. Témér autarkni, piikazové a kontro-
lujici stéty, které se vynofily z hospodatské krize, dru-
hé svérové vilky a z pocdtka studené vélky existuji jen
jako vybledlé stiny jejich dfivéjsich podob. Kombina-
ce technologickych inovaci a mezindrodni ekonomic-
ké integrace dnes vytvofila zcela nové formy organiza-
ce — ohromné, soukromé vlastnéné sité —, o nichz by
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se Keynesovi ani Kennanovi ani nesnilo. Musime se
sami sebe ptit: Skute¢né nds tyto sité osvobodily od
tyranie hierarchickych fisi a stdtd? Nebo tyto hierar-
chie nakonec nové sité pievezmou, jak se to stalo pred
stoletim, v roce 1914, a Gspésné je podfidi prioritdim
bezpec¢nosti ndrodniho stdtu?

Libertaridnskd utopie svobodnych a rovnych si-
toobanli — vesmés navzdjem propojenych sité-
mi, sdilejicich vSechna dostupnd data s maximalni
transparentnosti a minimalnim soukromym prostfe-
dim — md zejména pro mladé urcitou pfitazlivost. Je
romantické li¢it tyto sitoobcany, podobné jako dél-
niky v Langové filmu Metropolis, jako spontdnné po-
vstdvajici proti svétovym korumpujicim hierarchiim.

Nicméné se nelze zbavit podezieni, Ze navzdory vsem
figlim informaéniho véku a zmatkim kolem pdna
Snowdena a Assange jsou staré hierarchie a nové sité
v procesu dosahovdni tichého vzdjemného ptizpuso-
beni, podobné jako ptfed stoletim triny a telefony.
Jesté vsichni pozndme, co to znamend, pokud (jak uz
se to stdvd predstavitelnym) Sheryl Sanbergova pu-
jde do Bilého domu. Bude to znamenat, ze Metropo-
lis 1 naddle Zije.

Political Economy & The State Networks and Hierarchies.
Has political hierarchy in the form of the state met its
match in today’s networked world? The American Interest,
June 9, 2014, prelozil Jiti Ogrocky.
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Institut Véaclava Klause nabizi sbornik ,Zamérné plocha
diskuse o ukrajinské krizi” (2014). Tézisté publikace
tvofi zakladni text Vaclava Klause a Jifiho Weigla ,Za-
brarime zplostovani debaty o Ukrajiné”. V dalSich ¢astech
najde ctendf politické komentéare IVK k ukrajinské krizi
a dalsi ¢lanky Jifiho Weigla, Petra Hajka, Vaclava Vlka
starsiho a Tomase Haase. Publikaci doprovazi kratké
shrnuti.

70 stran, 50 K¢

objednavky na: www.cepin.cz

institut
VACLAVR
KLAUSE

Vaclav Klaus

Novorochi
projevy

2 Praiského hradu
st 2004-2013

ACTAUR :
KLAUSE s predmiuvou lifihe Weigla

L et

Nakladatelstvi Fragment nabizi knihu deseti novorocnich
projevd, které na Prazském hradé pronesl Vaclav Klaus ve
funkci prezidenta CR v letech 2004-2013. Jejich soubor pred-
stavuje zajimavou ilustraci uplynulé doby zachycenou slovy
a myslenkami prezidenta republiky. Knihu dopliuji fotogra-
fie, které pfipominaji nejzajimavé;jsi architektonické a restau-
ratorské pociny, k nimz na Prazském hradé doslo v obdobi
prezidentstvi Vaclava Klause.
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objednavky na: www.fragment.cz
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Byla Velka vilka nutna?

BENJAMIN SCHWARZ

V roce 2003 vysla v ¢eském prekladu publikace Nialla Fergusona Pity of War, preloiend jako Nestasind vdlka
(Dokotdn, Praha 2003). V Britdnii se nad timto textem strhl poprask, protoze historik v ném obrazoborecky
tvrdil, Ze vstup Britdnie do prvni svétové valky v roce 1914 byl , nejvétsi chybou v modernich déjindch®, keerd se
zrodila z neurotickych obav projektovanych do Némecka. V ¢eském prostredi kniha nezaznamenala u odbor-
nika véwi zdjem, skutecnost, ze je vyprodand, vsak svéd¢i v jeji prospéch. Vracime se k jejim zdkladnim tezim
uvefejnénim jedné zahrani¢ni recenze, nebot se ndm zd4, ze u vyroci Velké vélky jsou zna¢né aktudlni.

Ameri¢ané Den pfiméfi 11. listopadu sotva zazname-
naji. Ale jejich nékdejsi spolubojovnici Britové a Fran-
couzi stoji se sklicenymi tvdfemi pfed pamdtnikem
padlych na ulici Whitehall v Londyné a na vojenském
hibitové ve Verdunu, vyzvinéji zvony v zasmusilych
vesnicich v Lancashiru i v Pas-de-Calais a truchli, jako
by praveé utrpéli ztrdtu. Pro né se Velkd vilka jesté ne-
stala pouhou minulosti.

Mimo jiné i v tomto smyslu je prace britského his-
torika Nialla Fergusona 7he Pity of War velmi britskou
knihou. Pfestoze je Ferguson chytry a ironicky, v jeho
ndzoru na valku neni nic chladného a nevzruseného.
Zdkladni a podnécujici emoci jeho knihy je hluboka
litost. ,,Prvni svétovd valka,“ prohlasuje hned na za-
¢atku, ,zGstdvd tou nejhors$i véci, kterou kdy musel
sndet lid mé zeme.“ Ackoli jeho bohatd a provoka-
tivn{ kniha argumentuje mnoha — pfili§ mnoha — ne-
sourodymi vécmi, v zdsadé dokazuje, ze a) pro Bri-
tanii byla tato vilka mimofddné hroznou udélosti,
a proto b) v ni Britinie nikdy neméla bojovat, ne-
bot ¢) sizky, o néz v ni $lo, nebyly pro Britdnii pfi-
li§ vysoké. Prvni tvrzeni je téméf neoddiskutovatelné.
Druhé je do velké miry obhajitelné. Ale tfeti obchdzi
tézké a tragické aspekty zkusenosti Britdnie ve Velké
vélce.

V roce 1929 Virginia Woolfovd popsala jednu
oxbridzskou seslost pfi slavnostnim obédé, v niz ji na-
vzdory vynikajicimu jidlu a jiskrné konverzaci prepa-
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dl pocit, Ze néco chybi. ,Ale co chybi, co je jiné, ptala
jsem se sama sebe, poslouchajic hovor. A abych od-
povédéla na tuto otdzku, musela jsem odmyslet tento
pokoj, vrdtit se do minulosti, vlastné az pred vilku,
a predstavit si model jiného vecirku, ktery se odehré-
val v mistnostech nepfili§ vzdalenych od téchro; ale ji-
nych. Viechno bylo jiné.”

Nizev ,,Velkd vilka“, jez se uzivd vzdjemné zaméni-
telné s vyrazem ,prvni svétovd vélka® (kterou tak po-
jmenoval jeden cynicky anglicky novindt, ktery védél,
ze nemusi byt poslednim takovym konfliktem), vyvo-
laval v Britdnii pocit ztraty, ktery trvd dodnes; a stdle
hluboce rozdéluje Brity, pokud jde o vnimdni jejich
historie. Spolu s bitvami o Mons, Loos, na Somm¢,
u Ypres a v Passchendaele, a se spisy Wilfreda Owe-
na, Siegfrieda Sassoona, Roberta Gravese a Edmunda
Blundena jsou kazdému ve Spojeném kralovstvi prav-
dépodobné zndmy i statistiky: 60procentni mira ztrt
na zivotech, kterd rozbila Britsky expedi¢ni sbor (asi
nejlepsi armddu Britdnie, kterd byla kdy vytvofena)
v prvnich tfech mésicich valky, 60 000 mrtvych v prv-
nim dnu bitvy na Sommé, 723 000 mrtvych Britt do
konce vélky (dvakrat vice nez v druhé svétové vélce).

Jakkoli je tato litanie evokativni a srdcervou-
ci, nevypravi cely ptibéh. Naptiklad ani perspekti-
va vile¢tnych bédsnikt nebyla pfili§ reprezentativni.
(Jak poznamenal historik Correlli Barnett, jejich od-
por k vilce z velké &4sti vyvoldvaly odpudivé stranky
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kazdodenniho zivota ve stanech, podminky, které by
bézny britsky vojdk ze slumt v Leedsu, Liverpoolu
a Londyna neshledédval nijak zvlast pozoruhodnymi.)
Ani Gmrti a zranén{ nebyly rozlozeny rovnomérné po
celé britské spole¢nosti. | kdyz vétsina padlych poché-
zela z délnické tfidy, disproporéné vysokou cenu za-
platili dastojnici, rekrutovani vétsinou z vyssich tfid:
celkovd mira imrti mobilizovanych muza ¢inila néco
kolem 12 procent, ale u absolventii Oxfordu a ¢lentt
aristokracie to bylo 19 procent a u absolventa padesé-
ti tff elitnich soukromych interndtnich $kol, pro néz
jsou k dispozici statistiky, to bylo 20 procent. Od doby
Vilky razi neutrpéla aristokracie takové ztrity. Maly,
davérny svét britské elity — z jejichz ¢lent se sklddal
socidlni a intelektudlni kruh kolem Woolfové a kte-
rd do velké miry uréovala, jak budou budouci ¢tendfi
smyslet o vilce — ve skute¢nosti ztratil generaci a nijak
nepiekvapuje, Ze se predpoklddalo, ze podobnym zpu-
sobem byla devastovdna zemé jako celek.

Hrozné ztraty Britdnie nebyly zase tak mimoradné.
Némecko, Rusko, Rakousko-Uhersko, Francie i Tu-
recko ztratily mnohem vice Zivotd. A navic, jakkoli
byla britskd zkusenost straslivd, ,zneklidiujici para-
dox“ Velké vélky spocival podle historika J. M. Win-
tera v tom, ze byla ,,uddlosti nesrovnatelného krvepro-
liti a utrpeni a zdroven pfilezitosti k vyraznému zlep-
Seni Zivotnich vyhlidek civilni populace, zejména téch
nejhife situovanych ¢dsti britské spole¢nosti®. Diky
bezprecedentnim vlddnim zdsahim do vile¢né eko-
nomiky v Britdnii vyznamné vzrostly mzdy nejchud-
sich skupin a bohatstvi bylo efektivné redistribuovi-
no. A v dusledku ekonomickych, socidlnich a politic-
kych sil, které uvedla vilka do pohybu, se endemicka
chudoba predvéle¢né Britdnie — kterd ddvala britskym
muzim stejné zivotni vyhlidky, jaké méli Ekvddorci na
pocdtku Sedesdtych let — uz nikdy nevrétila.

Ale i kdyZ byla britskd zkusenost ve Velké vélce
mnohem slozitéjsi, nez md za to lidovd mytologie, byla
to nicméné zkusenost pravé tak ochromujici, jak tvrdi
Ferguson — ackoli stejné tak ze subjektivnich a psycho-
logickych davodd, jako z davoda objektivnich. Tato
vélka je britskym ndrodnim traumatem a historikové
z Britdnie a Commonwealthu ndzory na ni neustdle
nutkavé reviduji, stejné tak jako americti historikové
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reviduji pohled na vilku ob¢anskou. Vysledky byly ob-
divuhodné. Jen malo jinych oblasti britské historické
védy inspirovalo dila takového rozsahu a kvality. Fer-
guson, stejné jako jeho kolegové, pise s vervou a na-
ddnim, s vyostfenym smyslem pro detail, ale je slepy
vici uzké specializaci.

Rada vojenskych historiki jen suse osvétlila stras-
né podminky a pocetni vysledky boje. Jini badatelé
novitorsky propojili ekonomickou, vojenskou a diplo-
matickou historii. A jesté jini — napriklad Winter, Bar-
nett, Modris Eksteins a Trevor Wilson — syntetizovali
takové zddnlivé nesouvisejici oblasti, jako jsou vzdéld-
ni, pramysl a literatura, nebo demografie a vojenska
taktika, nebo ekonomika a uméni, nebo sociologie
a politika, a vytvofili tichvatng, Siroce pojatd historickd
pojedndni. Snad nejlaspé$néjsi z nich, Wilsonova pii-
hodné nazvand price 7he Myriad Faces of War (1986)
[Nescisiné tvdre vdlky], obsahuje na svych hutné po-
psanych strankdch témér totalitu zkusenosti britského
stdtu a ndroda béhem Velké vilky a ze vseho, co kdy
bylo o néjaké vélce napsno, se dostala snad nejblize
k aplné historické syntéze. Ferguson si rovnéz zvolil $i-
roky piistup a jeho kniha — kterd v Britdnii vyvoldva-
la od svého vyddni ohromné spory — mi pfipadd jako
implicitni reakce na Wilsonovu préci, nebot jejich ar-
gumenty se diametrdlné rozchdzeji. Aby mohl néja-
ky Ameri¢an zhodnotit povahu téchto rozdila, musi
néco védét o tom, co v zdsadé rozdéluje britské his-
toriky i britské ¢tendfe ohledné toho, jak premysleji
o této vélce.

Slovo, které nejlépe charakterizuje soud o prvni
svétové vilce predklddany britské vefejnosti, je ,zby-
te¢nd”. Od vdle¢tnych paméti z dvacdtych a tficdtych
let pfes ilustrovanou historii této vélky od A. J. P. Tay-
lora (téméf jisté nejpopuldrnéjsi kroniku tohoto kon-
fliktu) az po neddvné romdny Pata Barkera a Sebastia-
na Faulkse (a od hry Journeys End [Konec cesty] z roku
1929 ptes Ob! What a Lovely War [Ach! Jakd bdjecnd
vdlka) z roku 1963 az po film Gallipoli z roku 1981)
byla Velk4 vélka licena jako nesmyslna a zbyte¢na jat-
ka, vedend stupidnimi generdly a neschopnymi politi-
ky. V recenzi jednéch vale¢nych paméti z roku 1920 se
jisty kritik marné snazil najit néjaky skryty tcel tohoto
konfliktu: ,Nikde nenajdete pasdz nebo vétu, o nichz
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by se dalo tici ,Ano! 1o je to, zac jsme bojovali!* PFici-
na nenachdzi Zddné vyjidreni.“ Ale ve skute¢nosti od
konce sedesdtych let (kdy, nikoli ndhodou, byly bada-
telam poprvé zpfistupnény oficidlni zdznamy tykajici
se této vélky) vétsina historika v ndvaznosti na vysvét-
leni a ospravedlnéni britskych vojenskych i civilnich
videt v dobé konfliktu ,Pri¢inu® objevila. Britdnie
bojovala, aby zabrdnila némeckému pokusu ovldd-
nout Evropu — aby pfedesla zékladni hrozbé britské
ndrodni bezpecnosti a politické nezdvislosti. Tento né-
zor vSak nedokdzal proniknout do vefejného minéni,
pravdépodobné proto, ze v britské psyché se tak hlu-
boce zakofenilo roz¢arovani vyjadfované v protivalec-
nych pamétech a protoze britskd vefejnost zlistdvala
zdrcena cenou, kterou si vilka vyzddala. (Tak napii-
klad, kdyz uz v roce 1964 BBC vysilala dlouhy doku-
ment, ktery v podstaté dokazoval, Ze Velkd vélka byla
sice hroznd, ale byla to ,vdlka nutnd“, Britové v reak-
ci na dvacet $est epizod z bitevnich scén uzivali v cha-
rakterizaci této vélky pravé ty vyrazy — ,zbytecné zabi-
jeni®, ;hrozné pustoseni® —, které se dokument snazil
odmitnout.) Je tedy zajimavé, ze Ferguson zdmérné
napsal obrazoboreckou knihu, kterd se snazi vyvrétit
prevlddajici védecky nézor, ale pokud jde o minéni ve-
fejnosti, vlamuje se do dvefi, které jsou uz otevieny.

Wilson svij postoj jasné vymezuje uz na zadtku
své knihy: ,Vstup Britdnie do Velké vilky nebyl jen
néjakym politovinihodnym nedopatienim. Nebyl ani
zlovolnym ¢inem tajné provedenym domdcimi pluto-
kraty a diplomaty. ,Konflikt,“ vysvétloval, ,se tykal
zachovdni Britdnie jako velké, a dokonce jako nezi-
vislé mocnosti.“ Oproti tomu Ferguson za¢ind svou
knihu Pity of War konstatovanim: ,, Zdkladni otdzkou,
na niz se tato kniha snazi odpovédét... je..., zda vsich-
ni tito mrtvi opravdu szdli za to?... Presnéji: Opravdu
Celila Britdnie v roce 1914 takové hrozbé své bezpec-
nosti, ze bylo nutné poslat miliony éerstvych rekru-
tii pres Kandl...? Ceho presné chtéla némeckd vldda
dosahnout?*

Pro Fergusona je odpovéd nasnadé: Britskd in-
tervence v roce 1914 nebyla ,nic jiného nez nejvétsi
chybou v modernich déjindch®, protoze Némecko ve
skute¢nosti neptedstavovalo vdznou hrozbu britskym
z4jmam. Ferguson tak obvinuje Londyn, protoze ,to
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byla britskd vldda, kterd se nakonec rozhodla zménit
kontinentalni valku ve vélku svétovou, konflike, ktery
trval dvakrdt tak dlouho a stdl mnohem vice Zivota®,
nez by tomu bylo, kdyby se Britdnie k tomuto kroku
neodhodlala.

V jedné roviné je tézké proti tomu néco namitat.
Konsensus mezi historiky je vzdcny, zejména pokud
jde o pfic¢iny prvni svétové vilky, jejichz hleddni se
rozrostlo do jednoho z nejvétsich vyzkumu jakéhoko-
li historického tématu. Nicméné historikové se nyni
obecné shoduji, ze Némecko, jak uzndva i Ferguson, si
,v roce 1914 vynutilo kontinentdlni valku na neochot-
né Francii (a ne az tak neochotném Rusku)“. Piedsta-
va, prosazovand némeckym historikem Fritzem Fische-
rem a nékterymi jeho Zdky, ze vile¢né cile vilémovské-
ho a nacistického Némecka se pfili§ nelisily, zastdva
spornd. Je vsak jasné, ze pfinejmensim po vypuknuti
vilky némecké pliny ve skute¢nosti zahrnovaly (ved-
le podmanéni si velké ¢4sti vychodni Evropy a Ruska)
trvalé podrobeni Francie, proménu Belgie ve ,,vazalsky
stdt” a zabrdni francouzskych a belgickych piistavii na
pobfezi Kandlu némeckym lodstvem a jejich vyuziti
jako ndmotnich zdkladen — a tyto akce by zcela jisté
ohrozily ndmofni bezpe¢nost Britdnie, jak ochotné
pfipousti i Ferguson.

Historikové nyni diskutuji o otdzkdch, pro¢ si Né-
mecko v roce 1914 v podstaté vélku vynutilo a pro¢
si stanovilo tak ambiciézni vale¢né cile. Néktefi, véet-
né Fergusona, poukazuji na hluboce usazenou obavu
Berlina z rychlé industrializace Ruska a z jeho rostouci
vojenské sily, a proto vidi v némeckych akcich snahu
predejit zhorSovani némeckého strategického postave-
ni vzhledem k Rusku. Dalsi zdtraznuji viru sdilenou
mnoha Némci, ze rovnovdha mezi evropskymi velmo-
cemi — jidro diplomacie minulych dvou stoleti — se
vychylila ve prospéch jedné ze ,svétovych mocnosti®.
V tomto vznikajicim vzorci mély jen Britskd fise, Rus-
ko a Spojené staty ptirodni zdroje, populaci a pramys-
lovou kapacitu, aby si zajistily postaveni v prvni fadé.
Z tohoto divodu, pokracuje tato argumentace, N¢-
mecko usilovalo o podobnou koncentraci moci pro-
stfednictvim zniceni nezdvislosti svych evropskych
soupeft a takového uspordddni, které by zajistilo né-
meckému pramyslu kontinentdlni trh a surovinovou
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zdkladnu. Kritce feceno slovy historika Imanuela
Geisse, jehoz Ferguson souhlasné cituje, cilem bylo
»némecké vidcovstvi ve sjednocené Evropé, aby moh-
lo vzdorovat vznikajicim mocenskym blokam®.

Na tomto obhajitelném, i kdyZ sporném tvrzeni
o némeckych ambicich stavi Ferguson sviij dikaz, Ze
britskd politika byla hrozivé a tragicky scestnd. Fer-
gusonova interpretace této politiky je vSak obvykle
zjednodusujici a ¢asto tézkopidna. Ustfedni pro jeho
argumentaci je tvrzeni, Ze pficiny, jimz ostatni histo-
rikové pripisovali anglo-némecky antagonismus v le-
tech vedoucich k vélce — imperidlni a ekonomické
soupefeni a budovdni ndmotnich sil Némecka —, Bri-
ty nijak neohroZovaly. Ale tim polemizuje s nizorem,
ktery historikové nikdy nezastdvali. Britové se ve sku-
te¢nosti némeckou imperidlni expanzi ¢asto viibec ne-
znepokojovali, nebot, jak tvrdil v roce 1912 Winston
Churchill, ,radéji bychom videéli, jak se to, co se nyni
koncentruje [ve stfedni Evropé], rozpada [v zdmori]“.
Obava Londyna z némecké imperidlni politiky nevy-
plyvala ani tak z toho, Ze tato politika predstavovala
pfimou a jednozna¢nou hrozbu britskym kolonidlnim
z4jmm, jako z ostrého a agresivniho ténu, jimz byla
vyjadfovdna. Neznamenala-li némeckd zahrani¢ni po-
litika ur¢itou hrozbu, pfipominala né¢im stéle siln¢j-
stho, nékdy trucovitého, nékdy chvéstavého teenagera;
dokonce i némecky kancléi Theobald von Bethmann
Hollweg charakterizoval mezindrodni chovini své
zemé jako ,kiiklavé, drzé, dravé, arogantni®. Tato ne-
trpélivost musela Brity znervéziovat a popuzovalo je
zejména to, Ze nebylo jasné, co piesné by mohlo stdle
nedutklivéjsi Berlin usmifit.

Némeckou ndmoini expanzi v§ak zidné podobné
tajemstvi neobklopovalo. Némecké ndmorni soupefe-
ni s Britdnii dokazovalo zdkladni neslucitelnost z4jmu
a cila téchto dvou zemi. V roce 1910 mélo Némecko
po Britdnii nejvétsi lodstvo na svété a pii jeho budo-
véni v podobé ttocné sily mélo na mysli jako svého
konkurenta vylu¢né Britdnii. Jako rostouci svétovd
mocnost Némecko pochopitelné nemohlo souhlasit
s tim, aby jeho rostouci zdmofsky obchod zivisel na
dobré vuli Britdnie, kterd diky ndhodné geografické
poloze ovlddala ndmoini ptistupy k Némecku. Pokud
jde o Britdnii, jeji zahrani¢ni politika uz dlouho za-
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hrnovala axiém, Ze jeji ndrodni bezpe¢nost zdvisi na
ovlddnuti Anglického kanilu a Severniho mote. Jiny-
mi slovy, co chtéla jedna mocnost, to by druhd nikdy
dobrovolné nepfipustila. A tak ackoli si Britové byli
jisti, ze — alespon v kritkodobém horizontu — ndmot-
ni zdvody vyhrdli, dospivali, jak to vyjddfil diplomat
Sir Eyre Crowe, k pfesvéddlent, ze ,budovdni némecké
flotily je pouze jednim ze symptomi nemoci. Zdro-
jem nepfijemnosti jsou politické ambice némecké vld-
dy a némeckého néroda.”

Tento zévér nelze z pohledu Londyna vibec po-
klddat za nerozumny. Ackoli Britdnie nejprve vnima-
la némeckou ,hrozbu® zdzenou optikou ndmotniho
soupefeni, toto soupefeni podnitilo britské stdtniky
a vojenské plinovacde, aby vénovali blizs§i pozornost
geopolitickym dtsledktim rychle rostouci populace
a pramyslu Némecka a jeho vojenské sily. Londyn se
obdval, Ze Némecko ovlddne Francii bud’ politickym
zastra$ovanim, nebo pfimo vojenskym zdborem, coz
by vyustilo v dalsi rtst jeho ekonomické sily, ktery by
mu umoznil pfedehnat Britdnii pfi budovdni lodstva.
A takto zna¢né zvétsené némecké lodstvo, s pristupem
jak do severomofskych, tak do francouzskych pfistavi,
by mohlo Britdnii zardousit.

Kdyz Ferguson piSe o tempu ruské industrializace
a vystavby strategickych zeleznic a o velikosti ruské ar-
médy (zatimco opomiji zdUraznit, jak Spatné vycvidend
byla tato masa rolnickych odvedenct), vyvozuje (pfi-
¢emz opakuje stiznosti némeckych predvile¢nych stdt-
nikd) z toho, ze a¢koli Britdnie s obavami sledovala ci-
safe, v némz vidéla souc¢asného Napoleona, predvélec-
né Némecko se ve skute¢nosti citilo ohrozeno carskym
kolosem a domnivalo se, Ze v Evropé ztrdci vlastni rela-
tivni vyhodu. Kdyby Britdnie netrpéla ,,napoleonskou
neurdzou®, a misto toho se snazila pochopit opravdo-
vou rovnovihu moci na Kontinentu, uvédomila by si, ze
némecké ambice byly v roce 1914 spiSe preventivni nez
ofenzivni a nevyzadovaly néjakou britskou reakci. Ten-
to ndzor si zaslouzi urcitou pozornost. Britdnie se zacala
zaméfovat na problém rovnovihy moci, kdyz se Fran-
cie a Rusko nachdzely v nejvét$sim oslabeni a Londyn
si jen pomalu uvédomoval, Ze Rusko se vzpamatovdva
z katastrofy rusko-japonské vilky prekvapivé rychle.
Berlin byl vnimavéjsi a jisté existuji zévazné doklady,
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ze némecké pochyby a pesimismus ohledné budouc-
nosti povzbudily némeckou chut k expanzi a dobyvi-
ni. Historikové dodnes diskutuji o tom, zda — jak ten-
to problém vymezil Crowe — byl Berlin ,,rozhodné za-
méfen na obecnou politiku hegemonie..., ohrozujici
nezdvislost jeho sousedu a nakonec i existenci Anglie®,
nebo zda plany Berlina ,,nebyly ni¢im vic nez vyrazem
végniho, zmateného a nepraktického statnictvi, neuve-
domujiciho si svij vlastni smysl“.

Ale pro Britdnii, tvrdi Crowe, byla otdzka némec-
kych zdmérd mnohem méné dulezitd neZ realita né-
meckych schopnosti. Na rozdil od Fergusona, ktery
naivné vyuziva celkové poéty vojaka jako ukazatele vo-
jenské rovnovahy, britsti stdtnici opravnéné pokldda-
li némeckou armddu za technologicky nejpokro¢ilejsi
a takticky nejvyspélejsi v Evropé (a tento tsudek se bé-
hem vilky ukdzal jako spravny). Jakkoli legitimni byla
obava Berlina z dlouhodobého vzestupu ruské moci,
Londyn nemohl ignorovat skute¢nost, ze Francie jako
rusky spojenec by byla v pfipadé¢ kontinentilni valky
téméf jisté pfemozena. Z dobrych geopolitickych du-
vodu se Britdnie obdvala spiSe némecké hrozby Fran-
cii a Belgii nez potencidlni ruské hrozby vychodnimu
Prusku. Pfestoze Némecko bylo konec konct jen jed-
nou ze tif novych velmoci, které v pozdnim devatendc-
tém a na zacdtku dvacdtého stoleti provddély expanzio-
nistickou politiku, pro britské kalkulace zde existoval
ziejmy rozdil v tom, Ze ostatni dvé — Japonsko a Spoje-
né staty — se nachdzely v bezpe¢né vzdalenosti. V tom-
to ohledu skute¢nou ,historickou katastrofou®, kterd
vélku z roku 1914 zménila na vdlku svétovou, nebyla,
jak tvrdi Ferguson, britskd intervence, ale némecké va-
le¢né plany, jejichz cilem bylo prosté rozdrtit Francii.
Kdyby Némci v roce 1914, misto aby vtrhli do Belgie
a pokusili se znicit Francii, prosté jen brdnili svou ne-
proniknutelnou hranici s Francii a obrdtili se na vy-
chod proti Rusku, byli by se vyporidali se svou rus-
kou Nemesis, aniz by vyvolali valku s Britanif. Z4dnd
britskd vldda by si neptdla jit — a vzhledem k vefejné-
mu minén{ by ani jit nemohla — do vilky s Ustfedni-
mi mocnostmi, aby udrzela néjaké vzdalené a nejasné
hranice kdesi ve vychodni Evropé.

A kone¢né, jakkoli mohlo Némecko v roce 1914

»jednat z pocitu slabosti“, britsky strach z némecké
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moci na Kontinentu a z toho, co znamenala pro brit-
skou bezpecnost, se ze zpétného pohledu zd4 opravné-
ny vzhledem k tomu — jak opét Ferguson uznavd —, ze
bez britské intervence by Francie padla uz v roce 1914
a ze dokonce s britskou pomoci Rusku, jez pfedstavo-
vala nejvice vycerpdvajici vojenské usili v historii Bri-
tdnie, dokdzalo Némecko v letech 1916-1917 Rusko
rozhodné porazit a vnutit mu drakonicky mir.

Na nékolika mistech Ferguson durazné prohlasu-
je, ze britské rozhodnuti intervenovat nebylo jen scest-
né, ale ve skutecnosti iraciondlni a ponékud podivné.
Tvrdi, Ze nejhroznéjsimi imperidlnimi soupefi Britd-
nie byly Francie a Rusko (nikoli Némecko), a Londyn
proto usiloval o ,appeasement® (Ferguson zlomyslné
uziva pravé tento konotacemi zatizeny vyraz) s témi-
to mocnostmi. Vysledné smlouvy s Francouzi a s Rusy
se vsak vyvijely po svém. Dokazuje, Ze Britové ,[né-
meckou] hrozbu pfehdnéli — ne-li uméle konstruova-
li — aby ospravedlnili vojenské svazky s Francii, které
ddvali pfednost... Pravé protoze si prli spojit Britdnii
s Francii a s Ruskem, bylo nutné podsunout Némctim
grandiézni pldny na ovlddnuti Evropy.“ Ale pfestoze
je pravda, Ze dohoda s Pafizi byla uzaviena, aby se vy-
fesily imperidlni spory téchto mocnosti, diky antago-
nistickému chovdni Némecka se béhem roku zméni-
la a prohloubila do obranného partnerstvi zalozeného
na sdileném strachu z némeckych ambici. A pokud
jde o dohodu s Ruskem, v protikladu k Fergusonové
tvrzeni pii jejim vytvdfeni hréla nepochybné dstied-
ni roli obava Londyna, kterd pomohla ustavit Rusko
jako protivihu Némecka a vytvofit ,.trojdohodu® s Pa-
fizi a St. Petersburgem, kterd méla Berlin omezovat.
Britské priority dokonale shrnul prvni lord admirality
Sir John Fisher, kdyZ prohlisil, Ze Némecko je mno-
hem vét$im nebezpedim pro Britdnii nezZ jeji tradi¢ni
imperidlni soupef Rusko, protoze Némecko ,,ohrozuje
nikoli vzddlené drzavy, ale nase Zivotné dulezité orgi-
ny“. Protoze Ferguson poklddd za samoziejmé, Ze bez
britské vojenské intervence na Kontinentu by Némec-
ko porazilo Francii a Rusko, jeho argumentace nutné
spocivd na presvédceni, ze mir, ktery by Némecko vnu-
tilo Evropé, by byl mirem, s nimz , by Britdnie, se svym
nedotéenym ndmornim impériem, mohla... Zit“. Na
podporu tohoto tvrzeni Ferguson uvddi, ze Evropa,
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kterd by se vynofila z némeckého miru, by byla napro-
sto neskodnd, ,,nikoli zcela nepodobnd Evropské unii,
kterou zndme dnes“ — v niz konec konct, jak ndm pfi-
pomind, je Némecko dominantni ekonomikou. V tak-
to postavené argumentaci Ferguson dospivd k zdvéru,
ze by ,bylo nekone¢né lepsi, kdyby Némecko mohlo
dosdhnout svého hegemonického postaveni na Konti-
nentu bez dvou svétovych vélek®.

Takovéto argumenty, jez se nevztahuji k faktim, uz
z definice nelze ani potvrdit, ani vyvritit, ale Ferguson
stavi na nékolika pochybnych predpokladech a srovni-
nich. Prvni potiZ spo¢ivd v tom, ze némeckym cilem,
kdyz vélka zacala, bylo kontrolovat belgické pobrezi
a snad také francouzské pfistavy v Kanilu, a to bylo
néco, co, jak pfipousti sdm Ferguson, ,by nemohla
tolerovat 7ddnd britskd vldda“. Ferguson se vsak do-
mnivd, ze kdyby Britdnie neintervenovala, opldtkou
za britskou neutralitu by Némecko poskytlo Londy-
nu Cestnou zdruku — kterou nabizelo v predvecer val-
ky, kdy Britové vdhali, zda do ni vstoupi — francouzské
a belgické Gzemni integrity.

Tato argumentace zdvisi na pravdivosti Fergusono-
va tvrzeni, ze ,by bylo [od Némecka] posetilé, kdyby
porusilo takovéto ujedndni®. Ale pro¢ by to bylo po-
Setilé? Ferguson uzndvd, Ze to, co nazyvd ,omezenou*
cenou, kterou by bylo nutno Némecku zaplatit, by i za
téchto okolnosti zahrnovalo ochromeni francouzské
vojenské sily a pfeménu Francie na stdt ,,ekonomicky
z4visly“ na Némecku; vytvofeni hospoddiského bloku
v severni a stfedni Evropé pod ,,némeckou ekonomic-
kou nadvlddou®; a efektivni eliminaci Ruska jako pro-
tivahy Némecka. Jinymi slovy, vojensky a ekonomic-
ky mnohem silnéj$i Némecko by bylo v budoucnosti
vzdy v takovém postaveni, aby od takového ujednd-
ni odstoupilo, zejména proto, ze poskozend strana —
Britdnie — by uz neméla spojence, ktefi by ji pomoh-
li podlozit své protesty silou. Necinnost Britdnie by
umoznila Némecku ohromné zvysit jeho schopnosti,
a Londynu by tak nezbyvalo nez hrit obrovskou ha-
zardni hru, v niZ by neméla podstatnéjsi trumfy nez
némeckou dobrou vili. Kritce feceno, i kdyby ev-
ropské usporfdddni vynucené Némeckem bylo toho
druhu, s nimz by (podle Fergusonova soudu) Briti-
nie mohla ,zit“, Britové by uz od té doby neméli silu

26

zabrdnit tomu, aby se zménilo v takové, které by ne-
mohli ,tolerovat®.

Ferguson navic nadhodnocuje silu, kterou Britdnie
erpala ze své zdmotské fiSe. Ledabyle tvrdi, ze némec-
kd hegemonie na kontinentu by pro Britdnii vzhle-
dem k jeji ,zdmoftské sile“ nic neznamenala, ale neni
schopen ur¢it rozsah této sily a co by presné Britdnii
umoznila. I kdyby se ukdzalo, Ze Britdnie téZila ze své-
ho imperidlniho postaveni i poté, co by se od zisku ply-
noucich z jeji fiSe odecetly ndklady na jeji udrzovdni,
Britové témeér urcité tézili jesté vice z ekonomickych
vztaht s Kontinentem. To plati zejména pro dynamic-
ky britsky finan¢ni a komer¢ni sektor, tvofici ustfedni
prvky britské ekonomické moci. Tyto vztahy by samo-
zfejmé byly némeckou dominanci v Evropé ohrozeny,
zejména proto, ze jednim z primdrnich motivit Né-
mecka k ustaveni své kontinentalni pfevahy bylo eko-
nomické oslabeni Britdnie. Navic i ti britsti stdtnici,
ktef{ se nejvice upinali k fi8i, jako byli ultraimperialis-
té Sir Alfred Milner a Leo Amery, dirazné obhajovali
presvédceni, ze némeckou hegemonii nelze pfipustit,
protoze jakmile by se Némecko stalo na Kontinentu
dominantni silou, obnovilo by svou ndmofni expan-
zi s vét$im Usilim a s vét$imi zdroji nez dfive, a otidslo
tak britskym ndmofnim panstvim, jez bylo sine qua
non britského imperidlniho systému.

A kone¢né, kdyz Ferguson dokazuje, Ze pii preven-
ci némecké hegemonie na Kontinentu v roce 1914 ne-
byly v sdzce zddné zivotni z4jmy Britdnie, nebot konec
konct némeckd hegemonie neznamend Zddnou hroz-
bu pro Britdnii ani nyni, v zdsadé nechdpe, kterd moc-
nost md v dne$ni Evropé rozhodujici pfevahu. Pres-
toze je Némecko nejsilnéjsi evropskou ekonomikou,
nespornym vojenskym a politickym vidcem Evropy
jsou Spojené stdty — které v mnoha ohledech snizily
némeckou vojenskou a politickou moc. Spojené sté-
ty omezily svého nékdejsiho nepfitele tim, ze zaru-
¢ily némeckou bezpec¢nost a svizaly jeho vojenskou
a zahrani¢ni politiku s alianci ovlddanou USA, a tim
umoznily zdpadoevropskou spoluprdci. Otdzka, zda
némeckd hegemonie v Evropé bude snad ve skute¢-
nosti neptdtelskd k Britdnii (nebo néjak vice nepti-
telskd nez hegemonie USA), muze zlstat oteviena,
ale Ferguson chybné klade rovnitko mezi postaveni
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vitézného Némecka ve Velké vilce a postaveni Né-
mecka dnes$niho.

Fergusonova argumentace je tedy v mnoha smé-
rech slabé podlozena. Ackoli je talentovanym autorem
a vSestrannym badatelem, konstruuje své myslenky ni-
koli na zdklad¢ doklad, ale ptdni, aby Britdnie zlsta-
la stranou ohromného zabijeni Velké vilky, a odvritila
tak dusledky tohoto konfliktu — od ruské ob¢anské vl-
ky, ktera si snad vyzddala téméf tolik Zivott jako Velkd
vélka, kterd ji zplodila, pfes Hitlertiv a Stalintiv rezim,
az k snizeni Britdnie, a dokonce Evropy na troven dru-
hotadych sil ve svétovych zdlezitostech —, z nichz zidny
nemohli britsti stdtnici v roce 1914 predvidat. Kdy-
by jen ,mensina generald, diplomati a politik $pat-
né nepochopila némecké ziméry a britské zdjmy, dalo
by se této ,katastrofé“ vyhnout. Fergusonova vasniva
a zkreslujici argumentace zrozend z jeho hlubokého
pocitu litosti nad utrpenim Britdnie, je Zivym svédec-
tvim o pfetrvdvajici bolesti z Velké vilky v britském
ndrodé. V tomto smyslu je jeho ¢asto nepresvédciva
kniha dalezitym kulturnim dokumentem. Ale kdyz tak
pevné obhajuje tak jednoduché feseni, opomiji Fergu-
son tézké a bolestné otdzky, které jeho téma vyvolavd.
Pfestoze vétsina jeho argumentt je vysoce spornd, jeho
yzékladni otdzka® — Stdlo to za to? — vyvstdvd znovu
aznovu. Pro Fergusona je odpovéd zatracené jednodu-
chd — protoze ve skute¢nosti o nic neslo, samoziejmé
ze ne. Ale tento postoj (podobny tomu, ktery zaujaly
takové osobnosti jako Bertrand Russell, Ramsay Mac-
Donald a John Morley, ktefi v roce 1914 oponovali
vstupu Britdnie do vélky) de facto tyto otdzky spise
obchdzi, nez by se s nimi vyrovndval.

Ve skutecnosti slo Britdnii ve Velké vélce o mnoho.
I za predpokladu uréitého benevolentniho némeckého
pofddku na Kontinentu by se v dasledku némecké-
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ho vitézstvi nezdvislost Britdnie jako velmoci zna¢né
zmensila. To muze vypadat jako néjakd abstrakce. Ale
ti britsti generdlové, diplomaté a politici, ktefi v roce
1914 po stifzlivé tvaze poslali svou zemi do vélky, stézi
oplyvali optimismem — jak to dosvéd¢uje ¢asto citova-
nd lamentace Sira Edwarda Greye pfednesend v pfed-
vecer vilky: ,Lampy po celé Evropé¢ zhasinaji; za nase-
ho Zivota je uz znovu svitit neuvidime.“ Védeli viak, ze
jen mdlo odpovédnych stétniki by dobrovolné pone-
chalo osud své zemé na vili jiné ve svété, v némz vzdy
vlddnul Thukydidav tvrdy zdkon: ,,Silni délaji, co mo-
hou, a slabi strpéji, co musi.“

Ale prohldsenim, Ze Britdnie bojovala ve vélce, aby
nebyla zdvisld na milosti a nemilosti Némecka, se véc
nefesi, protoze cena, kterou byla Britdnie nucena za-
platit za zachovdni své ndrodni nezdvislosti, byla sku-
te¢né hroznd. Zda byla tato cena opravdu pfilis vysokd,
je otdzka mnohem slozitéjsi, a proto mnohem naléha-
véjsi, nez pripousti Ferguson, a neodbytné se vracela
v britské mysli minulych osmdesdt let. Ale otdzka, zda
ddt prednost podrobeni pred vedenim vélky, by prosté
muze, ktef{ vlddli v roce 1914 Britdnii (nebo Francii,
nebo Némecku, nebo Rusku), ani nenapadla. Jak pra-
vi postieh, z néhoz se uz stalo klisé, Velkd vélka byla
tvodem do moderniho svéta. A v tomto svété, ktery
zacal ¢tyfmi roky zabijeni na zdpadni fronté a pokraco-
val drastickym bombardovdnim ve druhé svétové vélce
a vyhlidkou na nukledrni vyhlazeni, nelze nikdy tuto
otdzku opétovné nepolozit.

The Atlantic Monthly, May 1999, ¢. 5, s. 118-128, prelozil Jifi
Ogrocky.

Benjamin Schwarz je korespondentem casopisu The Atlan-
tic a kniznim kritikem Los Angeles Times.
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Vypovéd o osudu Anatolije Marcenka

Ivana RycLova

Varydili jsme bily borovy kFiz — doufim, Ze jej délali vézni.
Na kiiZ jsem napsala kulickovym perem: Anatolij Maréen-
ko. 23.1. 1938 — 8. 12. 1986.

Larisa Bogorazovd, Zzena A. Marcenka, prosinec 1986

Se jménem Antolij Marcenko jsem se setkala poprvé
na sklonku roku 1989. Drzela jsem v rukou knihu bés-
nitky Ratusinské Sedd je barva nadéje, popisujici cer-
stvé prozité hrizy jednoho ze sovétskych politickych
ldgra, a byla jsem v Soku. V dobé, kdy se cely zdpad-
ni svét nachdzel v radostné euforii, ze vlida Michaila
Gorbacova udinila konec existenci tohoto strasidelné-
ho ndstroje totalitni moci, jsem v epilogu datovaném
zafim 1987 Cetla: ,,...Nedockal se svobody a umfel ve
vézeni Anatolij Marcenko, a kazdy den nékdo umird —
i dnes umfou a zitra taky...“ V ndsledujicich letech mi
tato véta vyvstdvala velkymi pismeny pfed oc¢ima po-
kazdé, kdyz byl Michail Gorbacov medidlné veleben
jako ten, co propustil ,tisice politickych vézna a disi-
denti...“ Ackoliv se Maréenkav osud pfilis nelisi od
osudu milion nespravedlivé odsouzenych sovétskych
obcant, jejichZ Zivoty rozbila léta gulagu, jeden za-
znamendnihodny rozdil zde je. Mar¢enko jako prvni
popsal realitu poststalinského politického ldgru. Jeho
préza Moje vjpovédi (1967) — lakonickd, nekompro-
misni a velmi vystiznd — byla prvnim literdrnim do-
kumentem vypovidajicim o tom, Ze sovétské ldgry pro
politické vézné jsou stejné strasné, jako byly za Stalina.
I kdyz se autorovo pténi, aby toto svédectvi doputova-
lo k ,humanistim a pokrokovym lidem jinych zemi®,
splnilo — kniha byla okamzité na Zdpadé prelozena —
svétové pokrokové sily zlstaly k autorovu piekvapeni
nete¢né. A jak byvd dobrym zvykem svétovych pokro-
kovych sil, jez zpravidla peclivé vazi, kam upfou svoji
Slechetnou energii, zastaly nete¢né i tenkrdt, kdyz se
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v 1ét¢ 1968 stahovala mra¢na nad nasi zemi. Poté, co
v druhé poloviné ¢ervence roku 1968 sovétskd média
a tisk socialistickych zemi zvefejnily, Ze stity Varsav-
ské smlouvy v cele se SSSR povazuji reformy probiha-
jici v Ceskoslovensku za nepiipustné, jediny, kdo ve-
fejné vystoupil na obranu svobody naseho stdtu, byl
Anatolij Mar¢enko. V otevieném dopise adresovaném
redakei rozhlasové stanice BBC, zdpadnim denikiim
L'Humanité, L'Unitd, Morning Star, tiskovému orgi-
nu sovétské moci, deniku zvestija, a redakcim Rudé-
ho prdva, Literdrnich listii a Prdce 22. Cervence 1968
mj. napsal:

».-.Stydél bych se za sviij ndrod, kdybych véfil, Ze oprav-
du jednomysIné podporuje politiku UV KSSS a vlidy
viidi Ceskoslovensku. Jsem presvédéen, e tomu tak ve
skute¢nosti neni, ze mij dopis neni jediny, Ze se jenom
takové dopisy u nds nezvefejnuji. Jednomyslnost na-
Sich obéantl je i v tomto ptipadé fikei, uméle vytvite-
nou porusovanim té svobody slova, kterd se uskute¢-
tiuje v CSSR. 1 kdybych byl s timto ndzorem osamo-
cen, nevzdal bych se ho. Protoze mi jej napovédélo

svédomi...“!

Vétsinu z osmactyficeti let svého zivota strdvil Mar-
¢enko v ldgru, mimo jiné i kvali svému postoji k oku-
paci Ceskoslovenska. Andrej Sacharov nazval Maréen-
ka ,jednim z pozoruhodnych lidi nasi doby*. Pojdme
tedy po letech osud tohoto mimofddného cloveka,
o némz mélokdo z ¢eskych ¢tendi tusi, Ze byl prové-
z4n s historif nasi zemé, pfipomenout.

Otec stézi precetl novinové titulky

Anatolij Marcenko se narodil roku 1938 v sibifském
Barabinsku v rodiné Zelezni¢dfe. Matka byla negra-
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motnd, otec, jak pozd¢ji Maréenko napsal, umél pfe-
¢ist novinové titulky. Po osmi tiiddch zdkladni skoly
nabyl dojmu, Ze uz je dost zraly pro samostatny Zivot,
a na komsomolsky poukaz odjel na stavbu novosibit-
ské vodni elektrdrny. Tady ziskal kvalifikaci experta
na hloubkové vrty a jako sménovy mistr mél prici
vSude tam, kde na veletocich sibifskych fek vznika-
la vodni dila. Jeho posledni sluzebni cesta na stav-
bu vodni elektrarny v Karagandinsku skoncila roku
1958 soudem. Ptite se, ¢im se dvacetilety mladik pro-
vinil? Ni¢im. Byl jen umistén spole¢né s ostatni mld-
dezi na ubytovnu ve vesniéce obyvané Cecenci, které
sem, na Sibif, Stalin vysidlil z Kavkazu. Mezi ¢ecen-
skou a sovétskou mlddezi vznikaly neustdlé konflik-
ty, pfi nich? se v rukou Ceéenctl, pocitujicich vysid-
len{ jako kfivdu, nezfidka blyskaly noze. Jednou se
na ubytovné strhla obrovskd rvacka, na jejimz konci
zistali mrevi. Kdyz se objevila milice, sebrala vsech-
ny, které na ubytovné nasla. Nikdo nepdtral, kdo je
vinen a kdo ne. Soudili vSechny ve stejny den. Tak
se dvacetilety Marcenko ocitl v jednom z nejvét-
sich a krutosti povéstnych ligra — v Karlagu...?
V tomto pracovnim tdbofe, do néjz mnozi prijizdeli jiz
mrtvi — neptezili nékolikadenni transport v preplné-
nych vagonech —, mél Marcenko strdvit dva roky.

Dalsi uddlosti se odvijely od toho, Ze se mlady muz
nehodlal smifit s nespravedlnosti. Védél, ze jedind ces-
ta ke svobodg¢, jiz byl neoprdvnéné zbaven, je utéct.
Utéct za kazdou cenu — nejen z ldgru, ale za hranice
nespravedlivé vlasti. To, Ze byl mezitim rozhodnutim
prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ,zprostén dalsiho
vykonu trestu a uzndn nevinnym®, netusil. Kdyz roz-
hodnuti o propusténi doputovalo do ldgru, Marcenko
uz tam nebyl: zadrzeli ho spole¢né s dal$im mladym
spoluvézném Anatolijem Budrovskym étyficet metrt
pted irdnskou hranici. To se odehrélo 29. fijna 1960.
Kdyby dokumenty o zprosténi trestu pfisly o den dva
difv, Marcenkuv zivot by byl jiny. Ale prdvé podobné
nihody méni biografii v osud.

Po péti mésicich vySetfovaci samovazby v cele
KGB byl Marcenko bez dukazii obvinén z vlastizra-
dy a podle piislusného paragrafu na pocdtku bfezna
1961 souzen. Proces byl nevefejny: v obrovské soudni
sini nebyl nikdo kromé sendtu zastupujiciho nejvys-
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81 soud Turkmenské SSR, samopalnikii za zddy obou
obvinénych a velitele eskorty u dvefi. Dva dny klad-
li Marcenkovi stejné otdzky jako ve vySetfovaci vazbé
a on na né odpovidal stejné: obvinéni z vlastizrady od-
mital.’ Jeho spole¢nik pfi Gtéku bohuzel stejné pevny
nebyl — aby zachranil sebe, svéd¢il proti Marc¢enkovi.
3. bfezna 1961 byl vynesen rozsudek. Pro Marcenka
znamenal $est let ligru na zakladé paragrafu o vlasti-
zradé. Bylo to mnohem méné nez ptivodni maximélni
vyse trestu — smrt zastfelenim. Marcenkovi bylo 23 let.
Pozdéji napsal:

,...Cestné slovo, e vySe trestu mne zanechala chlad-
nym. Az potom se kazdy rok trestu roztazeny na dny,
hodiny vlekl a zddlo se, ze $est let nikdy neskondi. Mno-
hem pozdéji jsem zjistil, Ze slovy zrddce vlasti mi nezmr-

zadili Sest let, ale cely Zivot...“

Na protest proti nespravedlivému trestu vyhla-
sil Maréenko hladovku. Byla to prvni z dlouhé fady
Maréenkovych hladovek, jediny zptisob boje proti zvi-
li mocenského apardtu, ktery mohl jako vézen pouzit.
V souvislosti s protestnimi hladovkami v sovétskych
vézenich je dulezité védét ndsledujici: jestlize vézen
odmital pfes vyzvy vedeni tébora hladovku ukon-
¢it, po nékolika dnech ndsledovala procedura zvani

Anatolij Maréenko.
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»nedobrovolné umélé krmeni“. Cilem nebylo nic jiné-
ho nez zpusobit fyzické utrpeni a pfinutit vézné, aby
hladovku ukon¢il. Kromé nesnesitelné bolesti bficha,
zpusobené vpravovdnim ,vyzivné smési do véziiova
zaludku pomoci gumové hadice zavddéné usty“, do-
chdzelo k riznym ,nestastnym ndhoddm®: k opafeni
véznovych utrob smési, jejiz teplotu lékai zapomnél
ptekontrolovat, vyrazeni zub pfi otvirdni véznovych
ust, ke zlomenindm rukou, aby pfi krmeni nepiekazely
atd. Zélezelo na vynalézavosti dozorcich a lékate, pod
jehoZ dohledem se muceni odehrévalo.

Jako odsouzeny podle politického paragrafu byl
Marcenko odvezen tam, kde si odpykdvala trest vét-
$ina odptirct rezimu: do mordvinského Dubrovlagu.
Tady, a to je pro dal$i vyvoj Marcenkova postoje viici
rezimu kli¢ové, se sezndmil s vyznamnymi osobnostmi
sovétského disentu, majicimi za sebou redlnou opozi¢-
ni ¢innost. Mezi spoluvézni byl mj. spisovatel Julij Da-
niel, odsouzeny podle paragrafu ,antisovétskd agitace
a propaganda“ za povidky publikované pod pseudo-

nymem na Zgpadé.’

Nic nesmi zistat skryto

Kdyz v listopadu roku 1966 Marcenka propousteli,
stézi bychom v tomto kultivovaném a se¢télém odpir-
ci rezimu hledali nedovzdélaného délnika zdrceného
pocitem nespravedlnosti, jakym byl, kdyz ho pred Sesti
lety pfivezli do Dubrovlagu. Diky spisovateli Danielo-
vi ziskal pfistup rovnou do epicentra opozi¢niho hnu-
ti, jimz byla kuchyné Danielova moskevského bytu.
A té vlddla sympatickd, ptivabnd hostitelka Larisa Bo-
gorazovd, Danielova Zena. Tady se schdzela nepocetna
skupinka moskevské inteligence, jejiz aktivita se poz-
déji nazyvala ,hnutim za lidskd préva“.

Z Dubrovlagu si Marc¢enko kromé rozhodnut, Ze
to, co vidél a zazil, nesmi zustat skryto pred svétem,
pfivezl — ostatné jako vsichni, co prosli sovétskymi ni-
pravné-pracovnimi tdbory a nezemfeli v nich —, pod-
lomené zdravi.® Po propusténi se Maréenko nechystal
usadit nikde natrvalo. ,Po¢ital jsem,“ jak pozdéji na-
psal v autobiografii Zij jako vsichni, ,re mam jen krat-
kou dovolenou, kterd md slouzit pfipravé na prechod
hranic.“” A paklize vechno dobfe dopadne, chtél tam,
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»na druhé stran¢®, uskutecnit projeke, ktery si predse-
vzal: ,ptedlozZit systém politickych ldgra k vefejnému
nahlédnuti“.®* Do Moskvy pfijel piivodné jenom na
den dva vyfidit nékolik vzkaza piibuznym spoluvéz-
na. Ale ndv$téva hlavniho mésta se protéhla a rozhod-
la 0 Mar¢enkové dalsim osudu. Neziekl se toho, pro
co se rozhodl v lgru, zménil jenom plin provedeni.
Od prvniho setkdni v Moskvé, od prvniho dne, kdy se
tam objevil, pocitoval Marcenko pé¢i a laskavost viéi
sob¢ jako ¢loveéku ,,odtamtud®, tomu, co vysel z poli-
tického ligru. Empatie, upfimnd snaha a ochota né-
¢im pomoci tém, co sedéli v ldgrech, dosahovaly mi-
mofddnych rozméri.

Pro tplnost dodejme, Ze ani po odpykdni trestu
nemohl byvaly vézen zacit Zit jako béiny obcan sovét-
ské spole¢nosti. Jesté za stalinskych dob, ve tficdtych
letech, byl zdkon o trvalém pobytu obéant doplnén
o nepublikované nafizeni. To omezovalo osobni svo-
bodu osob trestanych podle proslulého politického
paragrafu 58 trestniho zédkoniku RSFSR a byvalych
vézni odsouzenych za tézké krimindlni ¢iny. Obcané
patfici do uvedenych dvou kategorii se nesméli usadit
k trvalému pobytu blize nez 100 km od Moskvy a vel-
kych mést.” Marcenkiiv pobyt v Moskvé byl tedy ne-
legilni a pro naruseni rezimu o trvalém pobytu mohl
byt znovu zatcen.

Do Maréenkova potdborového osudu se nakonec
vlozili jeho novi moskevsti pfdtelé, a mezitim co se na
pocdtku roku 1967 v nemocnici zotavoval po operaci
ucha (sluch ztstal trvale poskozen po neléceném zd-
palu mozkovych blan prodélaném v ldgru), mu nasli
bydleni vzdilené 114km od Moskvy v malé vesnicce
v Kaluzské oblasti. Hned po propusténi z nemocnice
se tam vypravil pfihldsit se k trvalému pobytu. Vritil
se viak s nepotizenou. Zédost o trvaly pobyt byla tfa-
dy zamitnuta. Ustné se mu dostalo strohého vysvét-
leni, Ze jemu podobnych maji sami dost! Maréenko
pozdéji situaci vystizné glosoval slovy: ,Od té doby
jsem byl presvédcen, ze nase utrpeni zalind propus-
ténim z ldgru.“! A mél pravdu. Provedl je$té pdr ne-
uspésnych pokusti usadit se co nejblize stého kilomet-
ru od Moskvy a rezignoval. Na jafe 1967 odjizdi k ro-

di¢iim na Sibif.
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Moje vypovédi

I kdyz pfihldseni u rodi¢t v Barabinsku probéhlo bez
obtizi, pfi hleddni zaméstndni byl Mar¢enko vyrazné
omezen hluchotou. Mohl pocitat jenom s nekvalifi-
kovanou praci. Ale mél $tésti — v pekdrné pottebovali
naklddace. Pfijali ho okamzité. V parté byli tfi a jejich
tkolem bylo pfepravovat pytle s moukou ze skladis-
t¢ do zdvodu. Za sménu slozil Maréenko s vyklddkou
a naklddkou vice nez dvacet tun.

Zivot provinéntho méstetka Marcenka tizil: ne-
nachdzel népln pro volny ¢as. Z nudy chodil do kina
a kazdy vecer se trdpil védomim, Ze ztrdci drahocen-
ny cas. Pii takovém Zivoté bude brzy stejny jako ti,
co vysli na svobodu pfed nim. Zapadne do obycej-
nych v§ednich problémi a na hlavni véc uz ¢as nena-
jde. A zase jako dfiv nebude nikdo na svété védét nic
o mordvinskych ldgrech — a ted uz i jeho vinou. Zacal
tedy po vecerech sedat k sesitku. Nevédél, jak se pise
kniha, ale védél jedno: musi zaéit psit, jinak v§echno
zapomene. A mél na sebe vztek: topil se v detailech,
nedokdzal prosévat uddlosti, nevédél, jak prozité ucho-
pit. Nemél Zddné zkusenosti a nemél se s kym poradit.
Pochopil, jak jsou pro n¢ho duleziti jeho novi pritelé,
jak potfebuje Moskvu. Odjet diiv, nez mu v Moskvé
najdou ubytovéni, vsak bylo riskantni. Rozhodl se, Ze
vydrzi. Protoze potfeboval navysit Gspory, chodil na
nddrazi vyklddat vagony s piskem, uhlim, cementem,
védpnem — platili hotové a hned.

Aby se mu ¢ekdni na dopis z Moskvy — dny jeden
jako druhy plynuly za sebou — nezdilo tak nekone¢né,
navs$tévuje kamarddy z détstvi. Ty, co neméli 7zddné Zi-
votni ambice a zastali v Barabinsku. Tak se dozvid4, co
vSechno se uddlo za téch deset let, kterd travil po ldg-
rech. Nebo vlastné ani neuddlo, jen tak plynul obycejny
sibifsky zivot. Ten, o némz z4dné noviny palcovymi ti-
tulky nepisi: otec zastfelil dospélého syna z lovecké pus-
ky a matka zavrazdéného svédcila u soudu ve prospéch
vraha; v dal$i rodiné zastielil dospivajici syn dospélého
otce; Zena podrezala manzela za spolutdasti jeho bratra
a umirajiciho dotdhla k plotu, kde zmrzl; osaméld zena
otrdvila své novorozené dit¢ dimedrolem a mrtvolku
spdlila v kamnech; vojdk Zenista zndsilnil a zavrazdil
stafenu, jiny vojak zndsilnil Sestiletou hol¢icku. ..
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Marcenko byl ,novym ¢lovékem®, vychovanym so-
cialistickym zfizenim, o némz tak ¢asto slychal na sko-
lenich politické uvédomélosti, vydésen. Marcenko ne-
tusil, Ze o tom véem jednou vydd, stejné jako o ligrech,
svédectvi a Ze tato vypovéd, neméné otfesnd, vyjde pod
ndzvem Zg Jjako vsichni (1978) a bude pielozena do
svétovych jazykt. Nyni byl vydésen. Pozdéji napsal:

»--.KdyZ se véechny takové uddlosti nashromdzdéné za
nékolik let nahrnou na ¢lovéka najednou — je to dési-
vé, déld to dojem néjaké epidemie cynismu a zvrdce-
nosti. [...] Co je to za nového ¢lovéka, vychovaného
socialistickym ztizenim? Dnes si ke mné pfijde soused

vypujéit pétku a zitra okrade mrtvé, nechd zmrznout
diee!l... !

Zalitkem léta 1967 kone¢né ptichdzi zpriva od
moskevskych pritel, Ze nasli bydleni blizko Moskvy.
V té dobé Marcenko usilovné piSe, snazi se co nejvice
z toho, co prozil v ligru, pfenést na papir. Nardzel vsak
na limity dané nezkusenosti. Dilo se nedatilo. Uz v Ba-
rabinsku napsal nékolik epizod a poslal je do Moskvy.
Kdyz prijel, za¢al za asistence Larisy Bogorazové, jez
byla jako Zena spisovatele v této oblasti zbehld, znovu
opracovdvat to, co napsal v Barabinsku. Béhem redigo-
véani prvnich strdnek pochopil, ze byt intelektudlem je
sice Cistd, zdaleka v$ak ne jednoduchd préce: ,,...Diiv
jsem si myslel, ze prace spisovatele je lehoucka. Vy-
myslet si néco a zndt gramatiku. Vymyslet si dokonce
ani nepotfebuju...“"? Zjistil, Ze ze ti{ tlustych dopisa,
které ¢italy dohromady nejméné tficet sesitovych lis-
tll, je pouzitelnych sotva pét. Doufal v$ak, Ze z mnoz-
stvi neumélych vét vytvoii jeho dobrovolnd redaktorka
slusny text. Tato nadéje se naplnila ponékud jinak, nez
si pfedstavoval: Larisa za n¢j nic nepsala, donutila jej,
aby predéldval a pfepisoval. Sama jen vyskrtavala kusy
vét, odstavece a nékdy i celé epizody.

Rukopis nartstal, i kdyz velmi pomalu. Dalsim
problémem bylo, ze podminky k psani mél Marcéen-
ko velmi ztizené. V Moskvé, kde by mu $lo sepisovd-
ni vzpominek na ldgr pod Lafinym dohledem sndz,
bydlet nemohl. V Alexandrovu, dvé hodiny jizdy elek-
trickou drahou od Moskvy, vykonaval fyzicky ndroc-
nou préci naklddace v lihovaru a nadto bydlel v jedné
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AHATOJIMHA
VMIAPYEHKO

Obédlka ruského
vydani knihy
Moje vypovédi.

mistnosti s bytnou. Soukromi mél vymezeno koutem
pokoje, prehrazenym skiini. Kdyz svitil dlouho do
noci, bytnd, teta Nura, se samozfejmé zajimala, pro¢
je vzhuru. Ze za¢dtku zachranovala Marcenka letni ve-
randa — fekl, Ze spi rdd na ¢erstvém vzduchu — a o vol-
nych dnech chodil psit do lesa. Kdyz pfisly podzimni
desté, bytnd se zacala vyptdvat znovu. Mél obavy, ze
dfive nez knihu staci dokondit, vypdtrd jeho literdrni
¢innost KGB — jezdila za nim Larisa a dal$i Moskvani
a on zase za nimi. Obtizné podminky, a sovétské ze-
jména, vSak nuti ¢lovéka byt vynalézavym. Jedna Mar-
¢enkova zndmd dostala na z4if a fijen poukaz do zota-
vovny pro tvirdi pracovniky a bylo vyhrdno — celoden-
ni psani nikoho neudivovalo. Kdyz pfijela Larisa, sedéli
spole¢né nad rukopisem, ktery jiz potfeboval definitiv-
ni podobu, od rdna do veclera. ,Z4dn4 télesn d¥ina mé
nikdy tak nevycerpala,“'? napsal pozd¢ji Marcenko.
Po dvou tydnech usilovné price byl rukopis hotov:
kolem dvou set dvojitych sesitovych stranek popsa-
nych drobnym pismem. Od propusténi z ligru uply-
nul éméf rok a byla to posledni $ance, jak knihu do-
koncit. Po ndvratu ¢ekala Marcenka znovu tézkd pré-
ce v lihovaru a kout pokoje sdileného se zvidavou byt-
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nou. V Moskvé prodebatoval s Larisou a priteli néko-
lik variant ndzvu. Schvalili Moje vypovédi.

Nyni zbyvala posledni féze — prepsat rukopis na
stroji. KdyZ se podafi uschovat jeden exempldf, mi-
nil Marcenko, jeho price nepfijde nazmar. Zajel do
Alexandrova a dal v pivovaru vypovéd. Vic nez cokoli
jiného nyni potfeboval ¢as — musi vse stihnout dfive,
nez ho zase zaviou.

Znovu mu pfisli na pomoc moskevsti pratelé. Jedni
dali k dispozici samostatny byt, dal$i sehnali psaci stro-
je. Pracovalo se nepretrzité: Ctyfi lidé se stfidali u psa-
cich strojti. Ti, ktefi psit neuméli, diktovali, sklddali
kopie a opravovali preklepy... Za svitdni tfetiho dne
byla kniha dokon¢ena. Dv¢é kopie dal Marcenko pté-
telam do tschovy, tfi $ly do samizdatu, jednu poslal na
Zépad. Jeden exempldrf si ponechal, aby ho odnesl do
redakce nékterého z moskevskych casopist. Védel, ze
povinnosti kazdé redakce je pfijaty rukopis zaregistro-
vat a vyjadrit se k nému. To znamend — jeho vypoved
si budou muset precist! Neuplynul ani tyden a vzkdzali
mu, aby se co nejdiive dostavil do redakce a rukopis si
prevzal. Ukdzalo se, Ze si ho precetlo nékolik redakto-
ri. Vysoce hodnotili knihu a taky ,,autorovu odvahu®
obétovat se pro pravdu. Ale pro¢ s sebou strhdva ostat-
ni? Pro¢ by to mél odnést pravé jejich casopis? Vysvét-
lili mu, Ze maji povinnost $tvavé rukopisy postoupit
KGB. Jako slusni redakéni pracovnici ho necheéli udat,
ale taky se bali rukopis si ponechat; ani mu nedali re-
gistra¢ni ¢islo. Marcenko se tedy vydal pfimo do ¢aso-
pisu Moskva, jenz pied pir mésici opublikoval dosud
zakdzany Bulgakoviv romdn Mistr a Markétka. Tady
mu sdélili, Ze u nich se nikdo s uddvdnim neunavuje,
a tudiz nikoho do problému neptivede. Sekretdika,
aniz si precetla jedinou fadku, pridélila rukopisu &is-
lo, zaradila ho k ostatnim a sdélila autorovi, Ze do mé-
sice dostane vyrozuméni.

Kdyz Marcenkovi pratelé zjistili, ze misto toho, aby
vydal knihu pod pseudonymem na Zipadé¢, obchad-
zi s ni moskevské redakce, byli zdéSeni. Dodejme, ze
Marcenko nesouhlasil s pseudonymem po zralé tva-
ze. ,Ne snad z $ilené odvahy,“ jak pozd¢ji napsal, ,ale
v knize se hovoii o konkrétnich mistech, lidech, fak-
tech, o urcité dobé¢, podle toho vieho pfislusné orgi-
ny autora snadno vypdtraji. Navic, co by to bylo za
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vypovédi pod pseudonymem!“'* Ani fyzicky skryvat
se Marc¢enko nehodlal, byt mu to vsichni v obavich
o jeho zivot doporucovali. Vzdyt KGB bylo expertem
na nestastné ,ndhody“ konéici smrti! Nehodlal se vré-
tit ani zpdtky do kouta k bytné do Alexandrova. Zu-
stal v Moskvé. Nasel si préci, $patné placenou, ale ne-
ndro¢nou na as, a zacal znovu prepisovat celou knihu
na psacim stroji. Marcenko védeél, Ze hledd¢ek KGB je
na néj uz ddvno zacilen a je pouze otdzkou casu, kdy
si pro néj pfijdou. Beze spéchu prepisoval Moje vyjpo-
védi — rychle to stejné neslo, na stroji psdt neumél —
a pfipravoval se na budouci vazbu a soud. Sepsal si z4-
vére¢nou fe¢, naudil se ji nazpamét a text dal zndmym
do tschovy. Pokud k soudu nikoho nepusti, bude se
védét, co tam fekl. Dalsi starost byla poridit si ,pfi-
buzného®, ktery by mél pravo byt v kontaktu s odsou-
zenym, konzultovat s advokdtem, pozadovat setkdni
s odsouzenym. K roli snoubenky se nabidla Ira Bélo-
gorodskaja, mild neprovdand kamaradka. Spole¢né za-
$li na matri¢ni Grad a podali Zddost o snatek, ¢imz byl
jejich pomér ufedné stvrzen.

Do zacdtku prosince 1967 si Marcenko zil klidné.
Prvni atak KGB pfisel mezi desdtym a patndctym pro-
sincem. Kdyz jako obvykle tukal v prdzdném byté La-
risy Bogorazové a Julie Daniela do psaciho stroje, zd4-
lo se mu, Ze nékdo $krabe na okno. Za zdvésem uvidél
mladika, ktery se ho ¢ervenou legitimaci se zlatymi
pismeny Komitét gosudarstvennoj bezopasnosti pri Sovété
ministrov SSSR snazil pfimét, aby oteviel okno a pus-
til jej dovnitf. Mezitim co drncel zvonek u dveti, Mar-
Cenko se snazil roztrhat a spldchnout do zdchodu listy
prepsaného rukopisu. Kdyz pochopil, Ze dfive nez staci
zlikvidovat ,,vécné ditkazy“, KGB vyrazi dvefe, spésné
se oblékl a vyskocil oknem do dvora. Nésledovala zbé-
sild jizda vlakem do Mordovie. Védél, ze je sledovin,
ale chtel jesté pied zatCenim vidét Larisu, jez jela se sy-
nem do ldgru na setkdni za svym muzem. V Potmé na
nddrazi, kde chtél na Larisu pockat, s nim vystoupilo
Sest ,,pravodcich® a za obrovského povyku ho doslova
nacpali do dalsiho vlaku, ktery jel zpatky do Moskvy.
Maréenko kficel na celé nddrazi, at se vSichni podivaj,
jak vypadd KGB, ale cestujici ddl nastupovali a vystu-
povali z vlaka, hledali svd ndstupisté. Nikdo nereago-
val. A Sest ,,pravodcich® uklidnovalo pevnym sevienim
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svych pazi rozruseného obcana, ktery, jak vsichni vidi,
se zjevné zbldznil.

Kdyz se vrtil do Moskvy, znovu byl prekvapen,
kolik lidi, ktefi ho znali jen mdlo, mu nabizelo po-
moc, pfestoze je upozornoval, ze je sledovdn. ,Lidé
zfejmé povazovali za povinnost mé podrzet. Mij ¢in
(napsini knihy o polit. ldgrech, pozn. IR) povazovali
za hrdinstvi a vlastni hrdinstvi si ani neuvédomova-
1i,“" éteme v Maréenkovych vzpominkéch na toto ob-
dobi. Marc¢enko pozdéji s nevoli komentoval literdrni
paméti Alexandra SolZenicyna Bodalo se tele s dubem,
kde spisovatelova pasiz o tom,' jak po jeho odsouzeni
v poloviné sedmdesdtych let lidé pomdhali jeho Zené
a détem, vyznéla, jako kdyby $lo o vzdcny spolecensky
jev. Pfitom podpora odpiirctl rezimu mezi vefejnosti
trvala od poloviny Sedesdtych let. Copak to Alexandr
Isajevi¢ nevédel? Mohla mu ujit reakce vefejnosti na
proces se Sinavskym a Danielem? Vidyt prece jejich
literdrni ¢innost a monstrézni soudni proces, ktery se
na pocatku roku 1966 odehrél a vstoupil do povédomi
celého kulturniho svéta, znamenal celou novou epo-
chu spolecenského vyvoje. Vlna disentu a solidarity se
vSemi, kdo projevili odpor vii¢i rezimu, se vzedmula
mohutnou silou. Je ptekvapivé, ze pro tak zdsadni ce-
lospolecensky jev ve svych pamétech nenasel Alexandr
Solzenicyn misto. Tam, kde by literdrn{ historik hledal
korekeni frize, Marcenko je velmi pfimocary: ,,...Jako
by zil na pousti, kde byl jenom Dub — sovétskd moc —
a on sam, osamélé a odvazné Tele...“V

Vratme se ale zpdtky k autorovi Mjch vyjpovédi.
Pise se konec roku 1967 a za mésic mu bude tficet
let. I kdyz je mu KGB stdle v patdch — at uz ho v nej-
raznéjsich prestrojenich doprovazi na cestich vlakem,
honi se za nim po moskevskych ulicich — zistdva pre-
kvapivé na svobodé¢. Jedno je Marcenkovi ziejmé: vé-
fit se jim nedd, vymysleli n¢jaky askok. I kdyz je to
riskantni, ¢im ddl vic se zdrzuje v Moskvé. Ukryv4 se
po zndmych. Ale jak dlouho muze ¢lovek takovy zpt-
sob Zivota vydrzet? A jak dlouho smi své dobrodince
vystavovat nebezpeli? Kdyz se rozhodne prestat skry-
vat, je zadrzen na ulici. Tvéf ¢lovéka, ktery jej ¢ekal na
milici, znal — tentokrdt jiz svoji identitu netajil. Sdé-
lil Marcenkovi, ze je pracovnikem Stdtni bezpecnosti,
kde o ném védi vSechno: veédi o knize Moje vyjpovéds,
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o tom, Ze ji predal za hranice a rozsifuje po Moskvé.
Maréenko s velkym prekvapenim vyslechl, ze ho ni-
kdo nehodld prondsledovat, pokud odjede zpatky do
Alexandrova a bude Zit a pracovat jako ,,v$ichni sovét-
$ti lidé“. Ze by byla Stdtni bezpe¢nost tak huménni?
Nikoliv. Hlas Marc¢enkova spole¢nika ztvrdl, kdyz ne-
kompromisné dodal, ze pokud neodjede z Moskvy,
nebude souzen za knihu, ale za neplnéni pfihlasovaci
povinnosti. A také to, Ze nepfestane-li $pinit vlast a so-
vétské ztizeni, bude vypovézen ze zemé.

Proti okupaci Ceskoslovenska

V Maréenkové dalsim osudu se pak obé vyhruzky
zkombinovaly. Poté, co napsal 22. ¢ervence 1968 ote-
vieny dopis sovétskym i svétovym médiim, v némz
vyjadiil sviij ndzor na udélosti v Ceskoslovensku, byl
zatéen za ,neplnéni nafizeni o pfihlasovaci povinnos-
ti“. Nékolikastrdnkovy dopis mél mezindrodni publi-
citu a zatéeni ob¢ana za vlastni ndzor by v zdpadnim
svété nepusobilo dobfe. Jeho plné znéni si lze predist
v ¢eském prekladu Maréenkovy knihy Zij jako vsichni.
Kromé oteviené kritiky sovétského rezimu, drziciho se
u moci jen diky muéirndm KGB, nazyvajiciho miliony
zavrazdénych ,pfehmaty minulosti“, byl plny redlnych
obav o osud na$i vlasti. Mimo jiné v ném ¢teme:

»...Na pravé skoncéeném zaseddni Nejvyssiho sovétu
RSESR se vsichni poslanci zabyvali jedinou otdzkou:
udélostmi v Ceskoslovensku. [...] Je$té si ani viichni
obyvatelé nestihli precist Izvestije se zprdvami z jed-
ndni, a uz zacala v dalsich ¢&islech kampan na podporu
z4véra, které zaseddni ptijalo, vyjadfovanou ,veskerym
obyvatelstvem’, ,véemi pracujicimi‘. Mdm na to vlastni
ndzor a chtél bych vyuzit prava zaru¢eného mi tstavou
a vyslovit své minénf{ a vztah k této otdzce. [...] Ve var-
$avském dopise péti stran se ultimativné navrhuje pouzit
pro boj s ,antisocialistickymi silami‘ vSech prostredka,
které maji socialistické stity ve svém arzendlu. Skoda
jen, Ze bratrské strany neupfesnily, nekonkretizovaly
tyto prostiedky: Kolyma? Norilsk? Rudé gardy? , Veiej-
né* soudy? Politické koncentraky a véznice? Nebo jenom
oby¢ejnd cenzura, mimosoudn{ odstrafiovdn{ odptirca,
jako je vyhazov ze zaméstndni? [...] Kampan v tisku za
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posledni tyden ve mné vyvoldvd obavy, neni-li pfipravou
k intervenci pod jakoukoli zdminkou, kterd se naskytne

nebo kterd bude uméle vyvoldna... !

Tyz den, kdy v brzkych rannich hodindch prekro-
¢ily tanky armdd stdtt Varsavské smlouvy nasi hrani-
ci a na letistich obsazenych okupanty zacala pfistivat
sovétskd letadla s dalsi vojenskou technikou, odvézeji
Maréenka z butyrské vazebni véznice k soudu. Jednd-
ni o tak bezvyznamné zdleZitosti, jakou je ,neplnéni
ptihlasovaci povinnosti®, trvalo neuvéfitelnych osm
hodin. V sile bylo citit napéti. Vsiml si, ze nékolik
lidi drzi v rukou ndpadné noviny. V Sest hodin vecer
precetli rozsudek: rok nepodminéné v kolonii se zost-
fenym rezimem. Maximdlni trestni sazba za trestny
¢in, ze kterého byl obvinén. Kdyz ho eskorta odvé-
déla ze sélu, zaregistroval, Ze na né¢ho z publika néco
volaji, ale protoze byl téméf hluchy, nerozumél. Tepr-
ve kdyz se zavieny anton zacal rozjizdét, uslysel, jak
né¢kdo usilovné busi zezadu do dvefi, a zachytil silny
zensky hlas: , Toljo, ptecti si dne$ni Pravdu!“ To chtél
také ihned po ptijezdu do Butyrek udélat. Ale krimi-
ndlni maji svoje zdkony: noviny roztrhali na koufeni.
Brzy réno, dfiv nez za¢nou spolunocleznici hlucet, po-
posel co nejbliz k reproduktoru vézenského rozhlasu:
»...Bratrskd pomoc... Vérni zdsaddm.... Jménem vse-
ho pracujiciho lidu... Schvaluji...! O pér dni pozdé-
ji se dozvédél o demonstraci sedmi, respektive osmi
stateCnych, vesmés jeho prdtel, na Rudém ndmésti.
(Utastnici demonstrace proti okupaci Ceskoslovenska,
kterd se konala 25. srpna 1968, presvédcili nejmladsi
z nich, 21letou Tatjanu Bajevovou, aby prohlisila, ze
na mist¢ byla ndhodou a s celou akci nemd nic spole¢-
ného. Krétce nato byla propusténa. Proto vétsina pra-
men uvddi, Ze demonstrant( bylo sedm.)"

Z Moskvy odvezli Maréenka na pfestupni etapu,
aniz se dozvédél, jak to s demonstranty — byla mezi
nimi i Larisa Bogorazovd — dopadlo. Maréenko netu-
$il, ktery lagr mu byl pfeduréen. Trvalo dva a pal mé-
sice, nez zdolal s mnoha pfestupy spole¢né se spolu-
vézni v piecpanych $pinavych vézenskych vagonech,
kde na zdchod vyvddéji dvakrdt denné, dva a pul -
sice kilometra® a v poloviné listopadu 1968 se ocitl
v Solikamsku. Tam ¢ekal dal$i dva a pal mésice, az
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zamrznou uralské feky a bude ptistupny lesni tdbor
Nyrob. Podle posudku z 1ékatské prohlidky ve véznici
(,schopen prace, zdkaz price ve vyskdch a kdcenf stro-
mt“)*! by se svymi zdravotnimi omezenimi lesni price
sice vykondvat nemél, ale to nikoho nezajimalo. Cas
v Solikamsku se vlekl. Maréenko nehral karty ani ne-
spekuloval s proviantem jako ostatni véziiové. Nemél
nic ke ¢teni, papir ani tuzku. Tento artikl se ani nedal
ziskat vyménou od spoluvéznu. Kriminalni podobné
véci nevlastnili.

Najednou dostdvd po dvou tydnech soubézné né-
kolik dopist a balicka. Kromé knizek, papiru, pro-
pisovacek a nedovolené ¢okolddy, kterou mu cenzor
blahosklonné ponechal, je v jednom z balicktt my-
dlo zabalené do staré Vecerni Moskvy. Hned pochopil.
A skute¢né — na jedné strané zmackanych novin byla
zprdva o soudu s demonstranty na Rudém ndmésti.
Nejvic se obdval o Larisu. Byla jedinou zenou mezi
odsouzenymi. Ulevilo se mu, kdyz zjistil, ze dostala
»jen® vyhnanstvi.”

Nyrobsky lagr

V Solikamsku napadd Maréenka poprvé myslenka, ze
by na sobé mohl dal pracovat jako spisovatel. I kdyz
sebevzdéldvani bylo v ldgru nerealizovatelné, mel k dis-
pozici to, ¢eho se mu nedostdvalo na svobodé: spous-
tu Casu. A tak zacal promyslet a rozvijet osnovu po-
vidky, potom druhé, tfeti... Pfi pfepadové prohlidce
mu byly samoziejmé sesitky s pozndmkami zabaveny.
Nezbylo nez se spoléhat na pamét. Kazdy den si po-
vidky postupné promital pfed o¢ima jako film. Tak se
priblizila palka prosince 1968. Reky zamrzly a véz-
né shromazdili na pfevoz ndkladiky — obrovskymi
tiindpravovymi uraly — tajgou do Nyrobu. Do kon-
ce trestu zbyvalo sedm mésict. Pfi pfijimacim poho-
voru byl nicelnik ldgru ptekvapen, pro¢ do zény pro
tézké zlodince, kde se v padesdtistupniovych mrazech
kiceji stromy, posilaji ¢lovéka se zdravotnim omeze-
nim, jenz se dopustil jen toho, Ze porusil pfihlasovaci
povinnost.

Kdyz nécelnik podle dokumentace zjistil, ze Mar-
¢enko neni z kategorie ,standardnich vézna®, sdélil
mu, ze v jeho pfipadé Zddnd cesta na svobodu nevede.
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Jediné snad, kdyby, dokud je ¢as, popfemyslel. Spo-
lu to pak sepisi... Marcenkovi tedy bylo od pocitku
jasné, v jaké situaci se nachdzi. Tusil, Ze pfijde tder,
jen nevédél odkud. V ldgru se stivd vselicos. Semele
se rvacka a ¢loveék dostane kudlou do zad. Nebo mu
spadne na hlavu cihla, zavali ho strom. Ani se nesta-
¢il zabydlet a byl prevelen do jiné brigddy — mezi od-
souzené za zvldst nebezpené zlociny, kterym nakonec
zménili smrt zastfelenim na ldgr. Zpravidla $lo o vraz-
dy a zndsilnéni s pfitézujicimi okolnostmi. Tuto bri-
gddu nevodili do lesa, protoze odsouzeni k dlouhym
trestim maji sklon k tt¢kam. Byla pro né zbudovina
pracovni zdna se zesilenou ostrahou, obehnand dvou-
metrovou ohradou se dvéma fadami ostnatého dritu,
se straznimi vézemi a ostielovadi. K témto tézkym zlo-
¢incam pfifadili Marcenka. Tou dobou mu do konce
trestu zbyvalo Sest mésicti.

Zima 1969 byla studend, teplota klesala k sedesa-
ti stupiium. I kdyz se v takovych mrazech pracovalo
malo, véznové se vraceli zabldceni a mokfi. Marcen-
ko, kterému nevydali dalsi obleceni, pracoval v tom,
v ¢em piijel. Nemél se do ¢eho prevléknout. Po nékoli-
ka dnech, promrzly a $pinavy, odmitl pracovat, dokud
neobdrzi, na co mél prévo — pracovni mundur. Dostal
sedm dni korekce. Byl pieveden na prici ve vyskach,
byt ji mél kvili zdvratim zakdzanou. Kdyz poprvé spa-
dl a jen $tastnou ndhodou zastal nezmrzacen, odmitl
pracovat. Dostal patndct dna korekce. Do z6ny uz ho
zpatky nepustili. Ozndmili mu, Ze ho pfevezou do jiné-
ho tdbora. Dva mésice pfed vyprSenim trestu. Véci mu
balili pracovnici KGB, pochopitelné prisel o vSechny
sesitky s literdrnimi pozndmkami.

Po ptijezdu do nového tédbora pfedvolali Marcen-
ka do $tdbu a prokurdtor z Permu mu predlozil dva
ufedni dokumenty: podle hla$eni ndcelnika nyrobské-
ho tdbora Antonova (toho, co Maréenka po piijezdu
vyzyval k ,pfemysleni®) je proti nému zahdjeno trest-
ni fizeni podle paragrafu 190-1 ($ifeni pomluv hano-
bicich sovétské zfizeni). Marcenko reagoval Gstnim
i pisemnym prohld$enim, ze Antonov zalobu vykon-
struoval. Takové zdvazné obvinéni si zidalo adekvdtni
reakci. Maréenko byl odvezen do Permu na psychiat-
rickou expertizu. V éervenci 1969, kdyz byl sezndmen
se spisem, si precetl znalecky posudek: ,, psychopatickad
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Anatolij Mar¢enko s Larisou Bogorazovou a synem Pavlem
v Irkutsku, 1978.

osobnost, zcela pricetny“.? Jinymi slovy: schopen vy-
konu dalsiho trestu. Poté byl pfevezen zpét do Nyrobu
ke konfrontaci a dokonceni dalsich formalit. Zacalo
fantazmagorické divadlo. ,,Svédkové“ z fad véznu od-
souzenych za tézké zlociny vypovidali proti Maréen-
kovi. Neni snad nutno zduraznovat, Ze jejich svédectvi
byla koupena ldgrovou spravou za néjakou tu ,,vyho-
dicku® — kufivo, bali¢ek s jidlem navic. Kdo by si ne-
chtél zpfijemnit nekoneénd léta v ldgru? Tento postup
byl pomérné casty.

Nejsndze se takovi svédci ziskdvali z fad narkoma-
ni. Aby se predeslo trapnym lapsim, jejich svédec-
tvi byla sprévou tdbora ¢tena z protokolu. Presto vsak
k trapnym situacim dochdzelo. Tieba kdyz mél mezi
tiemi vézni jeden ze svédka oznadit Maréenka. Ten vé-
dél, ze jediné, podle ¢eho ho svédek poznd, je misto, na
kterém sedi. To vi pfedem. Tésné pfedtim, nez svédka
ptivedli, si pfesedl. A skuteéné — jako Marcenko byl
oznaden vézen, s nimz si vyménil misto. Jindy vyset-
fovatel vyuzival Marcenkovy hluchoty a Septem svédky
usmérnoval. Jednu z takovych konfrontaci Marcenko
nevydrzel, zvedl se a vySel na chodbu s komentifem,
ze podobnych konfrontaci se Gicastnit nebude. Byl su-
rové zbit. Ani po letech nedokdzal vzpominat na situa-
ci bez emoci. Mldcenim udychany nécelnik tdbora na
n¢j fval, ze bude poslouchat jako berdnek, zatimco
druhy pracovnik spravy mu s ismévem doporucoval:
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,,-..Marc¢enko, vemte na védomdi, Ze se vds nikdo ne-
dotkl, nikdo vas neskrtil...“*

V tomto duchu se budou odehrdvat i dal$i Mar-
¢enkova léta v ligrech. Vycerpdn bitim a hladovkami
nakonec zemfe. Cek4 ho viak jesté 15 let Zivota, lze-li
existenci v sovétskych lagrech s kratkymi prestdvkami
na svobodé timto slovem viibec oznacit. Co bylo vlast-
né podstatou Marcenkova obvinéni, tfetitho v poradi?
Tézko fici. Absurdni divadlo se svédky se zopakova-
lo jesté nékolikrdt. Néktefi nemeli za svd svédectvi,
ze Marc¢enkovy ndzory jsou v rozporu s ,linif KSSS*
(hodné byly pouzivany frize z Marc¢enkova oteviené-
ho dopisu sovétskym a svétovym médiim, ktery na-
psal pred vstupem sovétskych vojsk do CSSR), ani vy-
hody. Krimindlni je jednoduse zbili a tdborovd sprava
je odménila za to, Ze ziskali dal$tho svédka. Marcen-
ko se hdjil vlazné, sim. ObtéZovat pravnika povazoval
za zbyteéné. Veédél, ze proces je dopfedu rozhodnut.
22. srpna 1969 byl vynesen rozsudek — dva roky tdbo-
ra se zostfenym rezimem. Mirnéjsi, nez ¢ekal — maxi-
méln{ sazba byly tfi roky. I kdyz ho soudce nékolikrat
prerusil, Marcenko pronesl zévére¢nou fec, kterou za-
¢al i skondil stejnymi slovy: Pfipad je vykonstruovany.
Pozoruhodny byl pak prokurdtortv proslov ke svéréz-
nému publiku, jenz by se dal shrnout takto: I kdyz jste
zlodinci, vztahem k Marcenkovi jste prokdzali, ze na
vés sovétskd vlast miize byt hrda!

Po skonceni soudu Maréenko pochopil bezvychod-
nost svého postaveni, ze jeho osud je zcela zévisly na
yneviditelném pdnovi®.

»Zachce se mu — pusti mé za dva roky, jestli ne — daji mi
znovu stejny ,pomlouvaény paragraf®, 190-1 nebo 70,
stejnym zptsobem. [...] Chvilemi mé napadalo, Ze uz
odsud nevyjdu, Ze mi budou ni¢it nervy tim, Ze mi bu-
dou ptiddvat dva roky, pak zas tii, v nad&ji, Ze se prece

jen zteknu, Ze odvoldm knihu, svij ndzor...“»

Témito slovy konéi o pér let pozd¢ji Marc¢enkova au-
tobiografie Zij jako vsichni (1978). Nakonec vidyt stadi-
lo tak mdlo: zit jako vSichni. Ale to Marc¢enko neumél.

Navzdory presvédceni, ze bude tésné pred vypr-
Senim trestu znovu podobnym zplisobem obvinén,
je Maréenko po dvou letech, v roce 1971, z ligru
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propustén. Jedna z prvnich véci, kterou udéld, je, ze
se vydavd do Cuny (Irkutskd oblast), kde si odpyka-
vé trest vyhnanstvi Larisa Bogorazovi, a bere si ji za
zenu.”® Kdyz Bogorazové vyprsi trest, usazuji se v Taru-
se (Kaluzska oblast). Jelikoz ani po propusténi z ldgru
se Marcenko nevzdal zéskodnické ¢innosti — ddl myslel
jinak nez v$ichni, ddl publikoval v samizdatu své ndzo-
ry odlisné od ndzorti ,,vseho lidu“ formou otevienych
dopist — vykonavatelé sovétské moci se jej snazili pfi-
mét k tomu, aby opustil vlast. Protoze odmitl odchod
do Izraele a trval na tom, aby mu byla umoznéna pii-
m4 cesta do USA, emigrace se nekonala. Misto ni pfi-
sla dalsi zatCeni a soudy.

Kdyz se pted lety rozhodl psit o realité sovétského
politického ldgru, dobie védel, co ho ¢ekd, a od sa-
mého pocdtku byl pfipraven na vse. V krdtkych mezi-
dobich na svobodé — byt neustdle pod bdélym okem
KGB - se ale snazil Zit navzdory okolnostem normal-
né. V roce 1973 se narodil syn Pavel. Radost z ro-
dinného Stésti s Larisou Bogorazovou netrvala dlou-
ho — pouhé ¢tyfi roky. Protoze se Maréenko odmital
podvolit tlaku a vycestovat z vlasti tam, kam nechel,
koncem tnora 1975 je v Taruse zaté¢en. Ndsleduje ob-
vykly koloto¢: vyhldseni hladovky, biti, vySetfovéni,
bolestivd a ponizujici procedura zvani ,krmeni s do-
pomoci“. Mésic nato — koncem bfezna 1975 — je po-
paté odsouzen. Tentokrdt podle paragrafu 198-2 trest-
niho zdkoniku za ,,nedodrzovani rezimu ochranného
dohledu® ke ¢tyfem letim vyhnanstvi na Sibifi. Pokra-
¢uje v hladovce a 12. dubna 1975 je bez doprovodné
dokumentace odesldn pfes novosibirskou a irkutskou
etapovou véznici spolecné s ostatnimi odsouzenymi
do mista vyhnanstvi, jimz md byt jemu dobfe zndma
Cuna. 21. dubna 1975 kon¢{ hladovku. Strastiplnou
cestu, kdy byl eskortou bit a ponizovan, bezprostfedné
poté zachytil v érté Z Tarusy do Cuny (napsino v fijnu
1975). Béhem vyhnanstvi pracoval Marc¢enko v zdvo-
dé na zpracovdni dfeva. Celou dobu mu stila po boku
Larisa se synem, kterému byly, kdyz pficestovali, sot-
va dva roky.

Kdyz 12. kvétna 1976 usporidal Andrej Sacharov
ve svém byté tiskovou konferenci pro zdpadni novind-
fe, na které ostfilen{ veterani sovétského disentu ohli-
sili vznik Pomocné skupiny pro zavddéni helsinskych

Texty

dohod v SSSR, Marcenko sice fyzicky piitomen ne-
byl, ale stal se jeji souc¢dsti. Ve vyhnanstvi mj. podepsal
spole¢né s Larisou vyzvu prezidiu Nejvyssiho sovétu
SSSR pozadujici vyhldseni vseobecné politické amnes-
tie. Dodejme, Ze aktivita Moskevské helsinské skupiny
spocivala pfedevsim ve vefejnych prohldsenich o stavu
lidskych prdv v Sovétském svazu, v nichz specifikovala
zdvazky Moskvy plynouci z helsinského Zavére¢ného
aktu a dfivéjsich mezindrodnich tmluv o lidskych pré-
vech, které byly Zdvére¢nym aktem znovu potvrzeny.
Kazdé prohldseni bylo podepsdno ¢leny skupiny, zasld-
no jako otevieny dopis reprezentantiim sovétské moci,
prostfednictvim novindit a pracovnika velvyslanectvi
doruceno do zahranié¢i a v samizdatu kolovalo po So-
vétském svazu. Moskevskd helsinskd skupina vybirala
a formulovala své dokumenty tak, aby dosdhla maxi-
mélniho politického efektu. Nepokousela se informo-
vat o vSech piipadech, o nichz védéla, ale vybirala si
takové, jez nejilustrativngji reprezentovaly selhdni so-
vétského rezimu pfi plnéni helsinskych dohod.”

Po vyhnanstvi na Sibifi se Marcenko vraci v plném
rozsahu ke svym aktivitdim odhalujicim zvérstva pacha-
nd na oponentech sovétského rezimu. V bieznu 1981
je v Moskvé zatéen a obvinén z protisovétské agitace
a propagandy. Vi, ze at udéld, co udéld, je o jeho osudu
stejné pfedem rozhodnuto. Odmitne se Gcastnit vyset-
fovdni a u¢ini prohléseni, Ze povazuje KSSS a KGB za
zlo¢inecké organizace. Rozsudek vynese vladimirsky
oblastni soud: deset let v pracovni kolonii se zostfenym
rezimem plus pét let vyhnanstvi. Prvni étyfi léta trestu
(az do fijna 1985) strivi Maréenko v permskych po-
litickych lagrech. Béhem tohoto obdobi zemfe stdfim
po dvaceti letech vlddy Breznév a budou umirat dalsi
generilni tajemnici UV, kteff na sovétsky triin nastou-
pi uz jako starci s jednou koncetinou v hrobé — byva-
ly $¢f KGB Andropov a po ném stoupenec breznévov-
ského stylu Cernénko s chronicky nemocnymi plice-
mi a selhdvajicim srdcem. Potud se na metodich KGB
a zpusobu zachdzeni s vézni nic neméni. Brutdln{ biti
bez pficiny, samovazby, tryznéni hladovkdit nésilnym
krmenim zUstdvaji univerzalnimi zptsoby, jak udrzet
kézen politickych véznu. V prosinci 1983 bili dozorci
v permském tdbofe Marcenkovi hlavou o cementovou
podlahu, dokud neztratil védomi. S pouty na rukou jej
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hodili na vlhkou a studenou zem do samovazby. Mél
narusené dychaci funkee, ale 1ékafskou pomoc mu po-
skytli, teprve kdyz se ji domohli ostatni véziiové, slysi-
cf jeho chropténi. To vime z epilogu k Zij jako vsichni
od jeho Zeny.”® Kolikrdt bili Marcenkovi hlavou jesté
potom, nevime...

Myli se ten, kdo si mysli, Ze se néco zménilo, kdyz
v bfeznu 1985 prevzal vlddu nad zemi Michail Gor-
bacov. Naopak — metody, jimiz KGB nutilo politické
vézné, aby se vzdali svého presvédcent, byly tvrdsi a ra-
finovanéjsi. Podstatou Zdpadem tolik uctivaného gor-
bacovského liberalismu bylo donutit politické vézné
k Zddostem o milost, a to rychle, za pouziti jakychkoli
metod — od brutdlniho nésili v korekcich po vydirdni
zivoty nejblizsich. Jediné tak mohl zistat novy gene-
ralni tajemnik poté, co v rozhovoru pro francouzsky
denik L Humanité prohldsil, ze v SSSR neexistuji poli-
ti¢tl véznové, v ocich Zdpadu bez poskvrny. Pro¢ byla
zddost o milost pro politické vézné neakceptovatelnd
a pro Gorbacova tak dulezitd? Mélo to jednoduchy
diivod. Z4dost o milost se sklddala z nékolika bodd,
z nichz nejdilezitéjsim bylo véziiovo dozndni, ze spi-
chal trestny ¢in — tedy byl spravedlivé odsouzen. Véz-
nové, keeff Gorbacovovu falesnou milost nepodepsali,
védeli, ze voli smrt, ze KGB se postard o to, aby zddni
nepohodlni svédkové z ldgra nevysli.

Smrt v ¢istopolské nemocnici

Posledni mésice Marcenkova Zivota jsou plné ured-
nich nesrovnalosti a lZ{, jimiz se sprdva tdbora snazi-
la zamlzit okolnosti, které v prosinci 1986 privodily
smrt osmactyficetiletého politického vézné Nikola-
je Marcenka. Nebo je to proto, ze patfil k tém, keefi
podle Gorbacova nebyli, neexistovali? Bezpe¢né vime,
ze 4. srpna 1986 zacal drzet hladovku za vyhldseni vse-
obecné amnestie pro politické vézné. Thned po zahi-
jeni hladovky byl pfeveden na zpfisnény vézenisky re-
zim. Po dvou dnech mu zakézali shleddni se Zenou a se
synem. Ddl je v informacich o Maréenkovi nepronik-
nutelnd mlha. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi podle
Larisy Bogorazové varianta, ze byl umistén do samo-
vazby, tedy zbaven teplého obleceni, prostéradla, mat-
race. Nedostdval dopisy, ¢asopisy, knihy, nemél prévo
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nikomu psdt. Maréenka vycerpaného nékolikamési¢ni
hladovkou zabijeli...

V listopadu 1986 se zacaly mezindrodni organizace
a svétovd vefejnost intenzivné dozadovat na sovétské
vlddé Marcenkova propusténi. Maréenko nadéle drzi
hladovku a jeho stav za¢ind byt kriticky. 13. listopadu
je zahdjeno jedndni mezi Larisou Bogorazovou a zod-
povédnym stranickym pracovnikem, ktery byl pové-
fen — jak fikal — odpovédét na jeji dopis generdlnimu
tajemnikovi UV KSSS. Dodejme, e dopis, jim? se
obracela na Gorbacova, aby byla vénovdna pozornost
ptipadu jejtho muze, odeslala v lednu 1986. Cas od-
povédi nastal az poté, co cely svét pozadoval svobodu
pro umirajictho Marcenka. Stranicky pracovnik Larise
poradil, aby napsala zddost o milost. I kdyz Mar¢enko
by s tim zcela jisté nesouhlasil, 20. listopadu ji odesla-
la. O den pozdéji, 21. listopadu, ji v KGB SSSR na-
vrhuji okamzitou emigraci do Izraele spolu s Anatoli-
jem a synem. Pracovnici KGB na ni naléhaji, aby se na
misté a bez prodleni rozhodla. Larisa pozaduje setkdni
s muzem, nebot o tak stéZejni otdzce nelze rozhodovat
bez jeho souhlasu.

24. listopadu se dozvidd, Ze setkdni nebude, ale
muze si o né pozddat. PiSe tedy zddost. O tii tydny
pozdéji, 9. prosince dopoledne, prichdzi bleskovy te-
legram z Cistopolu: , V4s manzel Marc¢enko Anatoli
Tichonovi¢ zemfel v nemocnici. Mozno pfijet. Od-
povézte obratem...“*’ Larisa se pravé chystala ven,
aby muzovi poslala bali¢ek s potravinami. Nékolik
dni pfedtim ji totiz poslal dopis, v némz ji o potravi-
ny zddal. Pochopila to jednozna¢né — po ¢tyfech mé-
sicich ukoncil hladovku. Podle dostupné ligrové do-
kumentace, v niz pod zidosti o potravinovy balicek (je
datovdna 26. listopadem) chybi Mar¢enkiv podpis, lze
vyvodit, Ze dopis psala spréva tdbora, aby vytvorila do-
jem, ze Mar¢enko ukoncil hladovku. Tou dobou byl
jeho zdravotni stav patrné jiz s Zivotem nesluditelny.

Jesté téhoz dne, 9. prosince 1986, odjela Larisa se
svymi pfibuznymi, nékolika priteli a tfindctiletym sy-
nem Pavlem vlakem do Cistopolu. Celkem devét lidi.
10. prosince ve ¢tyfi hodiny odpoledne stili u bra-
ny Cistopolské véznice. Vpustili je dovnitf. Na otdz-
ky tykajici se Mar¢enkovy smrti vSak nikdo do jejich
odjezdu neodpovédél. Jedinou starosti spravy tdbora
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bylo pohibit co nejdfive zesnulého. Télo pribuznym
nevydali: zemfelé vézné pohibivd spriva za pfitom-
nosti pfibuznych. Po no¢nich telegramech a telefons-
tech do Moskvy byl nakonec povolen alespor obrad
v pravoslavném kostele v Cistopolu. Po zddusni msi
autobus s rakvi a smute¢nimi hosty vyjel v doprovodu
gazu z mésta po pusté silnici ke hibitovu. Rakev nesli
k hrobu ¢tyfi muzi, Anatolijovi pritelé, a dva chlap-
ci klouzajici po zmrzlych hroudéch. Rakev s otcovym
télem — z borového dfeva, nenatfenou, $patné ohob-
lovanou — nesl i Pavlik. Kolem bylo pusto, ficel vitr,
kromé nepocetného pohiebniho privodu a Marcen-
kova konvoje, ktery sledoval celou ,,operaci® zpovzdi-
li, tam nikdo nebyl.

Marcenkovi prételé pronesli nad hrobem nékolik
slov na rozlouc¢enou. Navrsili vysoky ndsep, nahoru
polozili kvétiny, jablka, naldmali chléb. Vzey¢ili bily
borovy kiiz, na ktery Larisa Bogorazovd napsala ku-
lickovym perem: Anatolij Maréenko. 23. 1. 1938 —
8. 12. 1986.

Pozndmka misto epilogu

Moje vypovédi Nikolaje Marcenka, stejné jako paméti
Varlama Salamova, Olgy Adamové-Sliozbergové, Iri-
ny Ratusinské a mnoha dalsich, které nenajdeme ve
slovnicich spisovatel, patfi v Zdnru ldgrové literatury
k nejsilnéjsim. Misto fabulace v ni vystupuje vlastni
prozitek a pravda. Obdobn¢ je tomu i v Maréenkové
autobiograficky ladéné préze Zij jako vsichni. Cynis-
mus, k némuz vychovala sovétskd doba, otfesné pod-
minky, v nichZ vétSina ob¢ant budujicich socialismus
musela Zit, zdeformovaly charakter nejednoho pfislus-
nika tohoto velkého ndroda kracejiciho na rakvich mi-
liont nevinnych obéti vstfic svétlym zittkim. Pficte-
me-li k tomu skute¢nost, ze Marcenko patfil k malé
skupince sovétskych obéand, keefi se oteviené postavili
proti okupaci Ceskoslovenska v roce 1968 a strévil za
sviij nekompromisni postoj dlouhd léta v gulazich, za-
slouzil by si tento autor za své odvézné a zdroven bez-
nadéjné kondni u eskych ¢tendit nepochybné tctu.

Texty

Anatolij Marcenko: Moje vypovédi*
Riéardasovo vyprdvéni

...Rozhodli jsme se vykopat podzemni chodbu — jind ces-
ta z ldgru neni. Rozhodli jsme se, Ze my t7i Anatolijové
se vyddme na priizkum, zjistime, kde je nejlepsi kopat,
a fekneme to ostatnim.

Viichni jsme dobre védéli, do ceho jdeme. Védéli jsme,
Ze chyti-li politické na titéku, nazivu mohou ziistat jen
zdzrakem. Nejlastéji je nejdiiv zbiji, zmrzadi, ustvou
psy — a ag potom zastreli.

Tady, na desitce, sedé| Litevec Ricardas K. Pokusil se
0 uték a vypravél mi, jak je chytali. Byli t7i, t7i Litevci.
Néjak se jim podaiilo uniknout z dosahu eskorty do pole.
Vsimli si jich, az kdyz byli u lesa. Zalali po nich stii-
let, ale bylo pozdé. Potom zavolali samopalniky z délo-
stielecké divize, 0bkliili les a vojdci se psy zacali hledat
uprehliky. Psi rychle chytili stopu a brzy Ricardas a jeho
souputnici uslySeli smecku témér za zddy. Védéli, Ze stejné
neuniknou, ale presto se pokusili schovat: co kdyby je es-
korta se psy minula? Dva vylezli na dub a ukryli se ve vét-
vich, ale Ricardas se zahrabal do spadlého listi pod kerem
(bylo to na podzim). Ddl se viechno odehrdvalo piimo
pred jeho ocima. Ani se nestalil potddné prikryt listim,
kdyz se objevili dva samopalnici se psy. Psi zacali krou-
Zit kolem dubu, rvali prednimi tlapami kiiru. PFibéhlo
jesté Sest samopalnikil a distojnik s pistoli. Uprchliky na
stromé objevili okamzité. Diistojnik zarval: ,,Svobody se
vdm zachtélo, zmrdi?“ Tak polezte dolit! Proni vétev byla
si dva metry nad zemi. Ricardas vidél, jak jeden z uprch-
likii stoupl nohou na tuto vétev, pak diepnul, spustil nohy,
ziistal viset za bicho a ruce a chystal se sesko(it. V té chvi-
li se rozlehlo nékolik davek ze samopalii a mladik se jako
pytel svalil na zem. Ale byl nazivu a kroutil se a svijel
bolesti. Diistojnik do néj uderil jesté jednou a prikdzal
vypustit psy. Nemohl se nijak brdnit. Kdyz psy odvlekli,
ziistal lezet bez hnuti. Diistojnik naridil, aby ho zvedli
a odvedli na stranu. Zvedali ho holinkami, ale nevstd-
val. Potom diistojnik vekl: ,,Co si 0 néj Spinite nohy? Na
co mdte zbran?“Vojdci zacali bodat do ranéného bajonety
se slovy: ,, Vstdvej, vstdvej, jen se nepretvaruj!“

Ranény zacal s ndmahou vstdvat. Ruce rozstiilené
ddvkami samopalnikii se houpaly jako prizdné rukdvy.
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Rozervany odév se svezl do pasu. Byl cely od krve. Podpi-
rali ho bajonety, kdyz ho vedli k vedlejSimu stromu. Dii-
stojnik vydal rozkaz: ., Naptimit postoj!“

U stromu proni uprchlik spadl. Zistali ho hlidat dva
samopalnici se psy a ostatni se zalali zabyvat dalsim.
Drubému taktéz prikdzali slézt ze stromu. Rozhodl se je
prelstit, a misto aby lezl po vétvich doli, svalil se na zem
primo samopalnikiim pod nohy. Nikdo nestalil vystrelit.
Ziistal lezet na zemi, distojnik k nému priskocil a vy-
strelil nékolikrdt z pistole do jeho nohow. Potom se s nim
délo totéz co s pronim: kopali do néj holinkami, trhal ho
pes, bodali do néj bajonety. Nakonec diistojnik prikdzal
prestat s bitim, pristoupil k mladikovi a zeptal se: ,, Tak,
svobodnd a nezdvisld Litvo, tekni, kde je tieti? Mladik
micel. Diistojnik do néj kopl holinkou a opakoval otdzku.
Ricardas slysel, jak jeho kamardd zasipal: ,, Nazval bych té
[Jfasistou, jenom jsi horsi.“ Diistojnik se urazil: ,,Sdm jsem
bojoval na fronté s fasisty! A s takovymi jako ty také. Co-
pak nasich u vds v Litvé mdlo postiileli?!“

Na ranéného se znovu vrhli a znovu ho zalali bit.
Potom mu diistojnik prikdzal, aby se plazil k témuz stro-
mu, kde lezel pruni: ,,Nechces jit, tak se plaz!“ A ranény
se s prostrelenyma nobhama plazil a stejné jako proniho
ho pobizeli boddky.

[..]

Kdyz byli 0ba uprchlici vedle sebe, zacali je znovu bit
a bodat, nyni uz k smrti. Nakonec sténdni a kiik utich-
by. Diistojnik se ujistil, Ze jsou mrtvi, a poslal do vesnice
pro kotisky povoz. Bylo zjevné, Ze nez prijede povoz, vy-
poriddd se i se tretim. Ale Ricardase hledali dlouho. Bud'
byli uz psi unaveni, nebo viiné tlejiciho listi prebila jejich
smysly, prosté ho nemohli najit. Vojdci béhali po lese, té-
mér na néj slapli, diistojnik stdl dva kroky od jeho kere.
Ricardas ¥ikal, Ze byl nékolikrdt pripraven vyskolit a bé-
zet. Teprve kdyz Ricardas slysel, jak po cesté klapou kola
kotiského povozu, diistojnik pFisel k hromadé listi a nece-
kané zarval: , Tady je ta kurva! Vstdvej!” Tou dobou p¥ijel
povoz s korimi: ,Soudrubu majore, kde jsou uprchlici?*
Ricardas vstal. Piimo na néj mifila pistole majora. Ri-
Cardas instinktivné ubnul presné v tom okamziku, kdy
zaznél vystrel. Ucitil, jak mu cosi spdlilo rameno a hrud,
a upadl. Neztratil védomi, ale lezel nehnuté. Snazil se
nehybat a nesténat.

[..]
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Ricardase hodili na dno brycky — ani ted nezasténal —
a na néj hodili dvé mrtvd téla. Povoz se vydal k ldgru.
Ricardas slysel, jak k vozu pristoupil major a vysvétloval:
~Zabiti pri prondsledovini! Z tonu bylo ziejmé, Ze ta-
zatel i major dobre védli, co to znamend. Potom se povoz
zastavil — zrejmé prijeli k vrdtnici. Nékdo prikdzal, aby
téla vylozili u vrdtnice. Kdyz je zacali vytahovat, Ricardas
zasténal. Rekli: , Podivejte, jesté Zije. “ Oteviel oéi. Bylo jes-
1¢ svétlo, ani nesvitily louce v zakdzané zoné. Ze skupiny
distojnikil vystoupil tentjs major, blizil se k nému, ces-
tou vytahoval pistoli a Ricardas pochopil: ted ho odprdsk-
nou. Ale za majorem v mziku ndsledoval ndcelnik rezimu,
uchopil ho za ruku: ,,Pozdé, nelze! Vichni se divaji!l

[..]

V' nemocnici mu amputovali ruku u samého rame-
ne — na lécbu uz bylo pozde.

[..]

Jd i ostatni jsme védéli, Ze pokud nds chyti, jen stézi
zlistaneme na Zivu. Presto jsme se rozhodli, Ze to riskneme.

Pozndmky:

! Martenko, A.: Zij jako vsichni. Nezévislé tiskové sttedisko,
Praha 1990, s. 116.

% Karlag (1930-1959) byl jednim z nejvétsich
ndpravné-pracovnich tdbort GULAGu. M4 se za to, ze béhem
své bezmdla tficetileté existence jim prosel milion vézni.

Archivy Karlagu jsou zatim stdle drZeny v tajnosti. Nen{ zndm
ani pfiblizny pocet jeho obéti. Karlag se rozklddal se na tzemi
Karagandské oblasti Kazachstdnu. Od severu k jihu méfilo dzemi
lagru 300 km, ze zdpadu na vychod 200 km. Zastfeleni véziiové
byli evidovéni v kategorii ,,zemfel®, osobni spisy byly likvidovany.

3 Prokdzdn{ vlastizrady znamenalo mnohem vys§{ trestni
sazbu nez pokus o nelegédlni pfechod stdtn{ hranice. Maximalni
sazba za nelegdlni piechod stdtni hranice ¢inila tii roky ldgru, za
vlastizradu to bylo zastfeleni.

4 Maréenko, A.: Moi pokazanija. Moskovskij rabotij, Moskva
1991, s. 10. Pro Kontexty ptelozila I. Ryclova.

5V tinoru 1966 byl Ju. Daniel odsouzen v nevefejném procesu
spolecné se spisovatelem Andrejem Sifiavskym. Mar¢enko s nim
stravil v Dubrovlagu devét mésict. Podrobnéji o Ju. Danielovi viz
Ry¢lovd, I.: Niceho nelituju. Osud Julie Daniela. Kontexty,
212014, s. 29-44.

¢ Nelé¢eny zdpal mozkovych blan, jejz v ligru prodélal,
nendvratné poskodil orgdny vnitfniho ucha a Maréenkav sluch.
Sotva tficetilety Maréenko trpél zdvratémi a ndrazovymi ataky
upornych bolesti usi.

7 Mar&enko, A.: Zijjaka vSichni, c. d., s. 11.

8 Tamtéz.
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? Byvali véznové ldgra netusili, Ze posledni dvojéisli obéanského
prukazu je Sifrou. Na zdkladé poslednich dvou ¢isel kazdy
tfednik poznal, Ze jde o byvalého vézné, véetné typu trestného
¢inu (politicky, ekonomicky delike, krimindlni zlo¢in). Az do
sedmdesdtych let 20. stoleti byl pasportnyj rezim, systém kontroly
obcani, stile zdokonalovan.

10 Marcenko, A.: Zz’]’jﬂka vsichni, c. d., s. 22.

' Tamtéz, s. 46.

12 Tamtéz, s. 73.

3 Tamtéz, s. 77.

Y4 Tamtéz, s. 87.

15 Tamtéz, s. 108.

'¢ Na Zdpadé¢ vyslo v roce 1973 Souostrovi GULAG a rezimu
dosla trpélivost.

17 Marcenko, A.: Zz’]’jﬂka vsichni, c. d., s. 108.

18 Tamtéz, s. 111.

1% Protest zac¢al v poledne 25. srpna 1968, seslo se osm
lidi, konkrétné lingvista Konstantin Babickij, bdsnik Vadim
Delone, délnik Vladimir Dremljuga, anglista Viktor Fajnberg,
basnitka a piekladatelka Natalja Gorbanévskd, fyzik Pavel
Litvinov, lingvistka Larisa Bogorazové a Tatjana Bajevova.

Béhem nékolika minut byli demonstranti napadeni, naloZeni do
aut KGB a prevezeni na policejni stanici. Ceskoslovenskd vlajka
byla zni¢ena a transparenty zabaveny. Vzhledem k tomu, Ze Natalja
Gorbanévskd méla krétce po porodu, nestanula pred soudem.

2V praméru to bylo 30-35km za den.

21 Marc¢enko, A.: Zijjako vsichni, c. d., s. 129.

22 Tenkrdt nikdo nepfedpoklddal, ze Nataliji Gorbanévské je
souzeno strdvit nékolik let na psychiatrickém oddéleni.

23 Marcenko, A.: Zijjako vsichni, c. d., s. 160.

2 Tamtéz, s. 164.

25 Tamtéz, s. 184.

% Dodejme, Ze jiz pied zatéenim bylo manzelstvi Larisy
Bogorazové a Julije Daniela mrtvé. Rozvedli se az poté, co Daniela
propustili z ldgru a oba zacali Zit s novymi partnery. Jak viak
byvé v podobnych ptipadech obvyklé, na vzdjemné soudrznosti
a podpote toho, kdo byl momentdlné ve vézeni, vyhnanstvi ¢i
v ldgru, se nic nezménilo.

¥ Po Moskevské helsinské skupiné vznikly dalsi ve ¢tyfech
sovétskych republikdch mimo Rusko — na Ukrajiné, v Litvé,
Gruzii, Arménii.

28 Marcenko, A.: Zijjako vsichni, c. d., s. 188.

2 Tamtéz, s. 185.

3 Ukazku ptelozila Ivana Ryclovd.

Ivana Ryclova, literarni historicka, prekladatelka, zaby-
va se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti
a literarnéhistorickymi aspekty vztahu tvarci osobnosti
a totalitniho systému.
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Kazimir Malevi¢ I1

Vzestup a pdd Cerného Ctverce

FRANTISEK MIKS

,Kazdy detail duchovniho svéta, jejz mdme vytvofit, se
musi f{dit vSeobsdhlym celkovym plinem. Uméni, nd-
bozenstvi ani méstécky zivot nemaji Zddnd specidlni pré-
va a svobody.“

KaziMiR MALEVIC!

»Rusko se pokrylo ledy. Lenin ho celé obritil vzhu-
ru nohama, jako to ji déldm na svych obrazech. Ma-
dam K3esinskd odjela. Lenin fe¢ni ze svého balkonu.
Oteviraji se obzory. Prostor a prdzdnota. Neni chléb.
Cernd pismena na rannich plakdtech mi rvou srdce.
Stétni pul. Lenin se stdva predsedou Sovnarkomu, Lu-
nacarskij zase prezidentem Narkomprosu.“> Takto bar-
vité popsal své rozporuplné pocity z bolsevické revo-
luce bélorusky malif Marc Chagall, vlidou jmenovany
komisaf pro uméni ve Vitebsku, primyslovém mésté
zhruba pét set kilometra na zdpad od Moskvy.
»Vzhiru nohama® vsak byla nejen tradi¢ni ruska
spolecnost, ale i cely rusky umeélecky svét, jehoz no-
vou podobu chtél Chagall jako feditel vitebské Lidové
umélecké skoly utvéfet, z niz byl vsak zéhy vypuzen
agresivnim a ideologickym Malevi¢em. Roztrpceny se
vratil do Moskvy a o tfi roky pozdéji presidlil se Zenou
do Pafize, ¢imz unikl budoucimu bolsevickému tero-
ru. Zemfel v pozehnaném véku 97 let a jesté za svého
zivota se stal vysoce cenénym umélcem, jehoz pestro-
barevné obrazy s létajicimi krdvami, pferostlymi ko-
houty ¢i vousatymi zidy s houslemi, inspirované dét-
stvim ve Vitebsku, doslova obletély cely svét. Opacnou
cestou se vydal Kazimir Malevi¢, jenz se jako vétsina
ruskych modernista vrhl do hore¢né revolu¢ni ¢innos-
ti, na jejiz oltdf polozil své umeéni. A prozfeni mu na

rozdil od Chagalla trvalo pfilis dlouho.
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Vésinu suprematickych maleb Malevi¢ vytvoril
mezi roky 1915 a 1918, tedy v obdobi, kdy bylo Rus-
ko v dusledku svétové vélky a pozdéji i bolsevické re-
voluce odfiznuto od kontaktu se zdpadnim svétem.
Byla to doba hektického hleddni a experimentovini,
kdy neexistovaly Zddné pevné hranice. Chronologii
vzniku téchto dél nelze presné urcit, nicméné je zfej-
mé, ze Malevi¢ postupoval od jednoduchych kom-
pozic ke slozitéj$im, pfi¢emz ¢ernd i barevnd pldtna
vznikala téméf soucasné. Jeho posedlost ddt své malbé
srozumitelnou vyvojovou linku ho v$ak pozdéji vedla
k tomu, Ze rozlisil tfi hlavni fize suprematismu. Tato
dodate¢nd klasifikace je zajimavd, i kdyz svédel vice
o tom, jak chtél malif vyvoj svého suprematického dila
prezentovat, nez jaky skute¢né byl.

Prvni féze suprematismu byla podle Malevice Cer-
nd a odpovidala geometrické ekonomicnosti. ,Ikonic-
kym* obrazem je zde jiz zminény Cerny ctverec na bi-
lém pozadyi, jenz mél zhustovat veskeré predchozi umé-
ni a byt po¢dtkem nového: ,Skrze ¢ernou plochu se
u mé vyjadtilo nové.“> Druhou, ¢ervenou (nebo také
barevnou) fézi oznadil za revoluini a za jeji ,ikonicky™
obraz Cerveny étverec na bilém pozadi. Malevi¢ se tu
zjevné snazil zpétné ddt tuto fdzi do souvislosti s bol-
Sevickou revoluci roku 1917, pfestoze (jervenj Ctverec
vznikl jiz roku 1915 a dalsi malby, jako napiiklad Sup-
remus No. 56 (bar. 1.) ¢&i Suprematismus (bar. 11.), mezi
lety 1915 a 1916. Malevi¢ byl nicméné presvédcen,
podobné jako Tatlin a dalsi rusti modernisté, Ze bol-
Sevickd fijnovd revoluce roku 1917 byla dévno pred-
urcena revoltou futuristickou. Jak napsal: ,,Obc¢anska
vélka trvd v uméni jiz od roku 1913.“ A coby nositel
nového estetického pozndni se citil povoldn k tomu,
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aby stdl v ¢ele budovani nové odisténé spolecnosti: ,, Vi-
dél jsem planout ohné futurismu jako povstani zmdha-
jici vsechny prekdzky a spalené brany védéni pukajici
za jitra futuristické myslenky... Tak jsem objevil sdm
sebe... zahodil rozvahu minulosti do hoticiho ohné.
Plameny zachvitily cely oltdf starého uméni... J4 jako
¢len skupiny, kterd se jmenuje suprematickd, prohlasu-
ji, Ze i my, kdo jsme dnes nastoupili na vy¢iSténd mis-
ta, jsme se také sami vnitfné odistili od vSech trosek
rozbité staré fise.“t

Posledni fize suprematismu byla podle Malevice
bild a znamenala duchovnost. Zahrnovala pldtna vétsi-
nou s mystickymi ndzvy, napt. Mystické viny z vnéjsi-
ho prostoru, nicméné ,,ikonickym® obrazem je zde bily
Ceverec na bilém pozadi z roku 1918, oficidlné nazva-
ny Suprematickd kompozice: Bild na bilé (bar. 111.), jenz
mé predstavovat Cistou univerzilni formu rozvinuté
duchovnosti, ,sebepozndni® a dokonalosti ,,vSeclové-
ka“, krajni bod, za néjz uz nejde jit. Poté se Malevi¢
jako malif na dlouhou dobu odml¢el a veskerou svou
energii vénoval revoluci a vyuce, ale také teorii a archi-
tektufe budoucnosti.’

Bolsevicka revoluce nepochybné naplnovala Male-
vi¢e nadéji, Ze novy a dokonaly svétovy fdd uz je nado-
hled a ze se se svou bezpfedmétnosti bude na jeho for-
movani podilet. Jak plny vzruseni napise o rok pozdéji,
»intuice svéta dnes proméniuje zeleny svét masa a kosti.
Vznikd hospoddisky fdd, ve kterém maji byt nase tviir-
¢ sily shrnuty, abychom zavrsili nasi cestu do nekonec-
na. To je cesta, kterou ndm ukazuje filosofie sou¢asnos-
ti a tuto cestu musf sledovat nase tviird{ dny.“

UNOVIS aneb Spasitel ve Vitebsku

Malevi¢ovo rozhodnuti opustit prestizni ucitelské
misto v moskevském SVOMASu a zacit vyucovat na
provinéni vitebské Lidové umélecké Skole neni tak
prekvapivé, zvdzime-li otfesné existenéni podminky
v Moskvé (zejména nedostatek jidla a paliva béhem
tuhé zimy) zpusobené bolsevickou revoluci a vlek-
lou obcanskou vilkou. Pozvani navic vzeslo pfimo od
Chagalla, pravdépodobné z popudu Malevic¢ova pfite-
le Ela Lisického, jenz zde byl vedoucim oddéleni gra-
fiky a architektury. Malevi¢ nepochybné doufal, Ze tu
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Obr. 1. Clenové Malevi¢ova UNOVISu v otevienych dvefich
nakladniho vagonu sméfujiciho z Vitebska do Moskvy, kde
budou prezentovat své nézory a vysledky prace (Malevic je
uprostied), 1921. Repro: http://www.russianavantgard.com/
unovis-c-6.html

najde lep$i materidlni podminky i ideovou podporu
pro svou teoretickou a pedagogickou ¢innost, coz se
zprvu také naplnilo. Do Vitebska dorazil s t¢hotnou
manzelkou v listopadu 1919 a okamzité se pustil do
rozvijeni a $ifeni svych suprematickych teorii. Jiz v do-
pise z ledna ndsledujiciho roku pise Matusinovi, Ze se
zabyva teorii a osvétou: ,Napsal jsem 55 stran o pohy-
bu a ekonomice a knihu o individualismu, egu a ko-
lektivu. Hodné jsem predndsel, Gcastnil jsem se disku-
si, vzkiisil jsem Nové uméni, a délnici v dasledku toho
vystoupili se suprematickymi transparenty. Konalo se
shromdzdéni odborovych rad tovdren a zdvodu, které
byly vyzdobeny v suprematickém stylu. Suprematistic-
ky byly vyzdobeny v$echny budovy zévodu a nakonec
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se zapojili také vojdci z Rudé armddy, ktefi v jejich ob-
rovském divadle zavésili suprematickou oponu.*”

Z jedné z madla dochovanych fotografii, pofizené
na sklonku roku 1919, tedy nedlouho po Malevico-
vé pijezdu, si mizZeme udélat predstavu, jak tehdejsi
vyzdoba v suprematickém stylu vypadala. Snimek za-
chycuje budovu tzv. Bilych kasdren, ve kterych sidlily
dilny vitebského Vyboru pro boj s nezaméstnanost,
na jejiz fasddé¢ jsou rozmistény velké desky s Malevi-
¢ovymi geometrickymi tvary v nejriznéjsich barvich
(obr. 2).8 Vyzdoba vznikla pfi ptilezitosti oslav druhé-
ho vyro¢i zalozeni Vyboru a v podobném vytvarném
duchu se nesly i dalsi slavnostni udélosti ve mésté.
Kdyz v nésledujicim roce navstivil Vitebsko rezisér
Sergej Ejzenstejn, autor legenddrniho filmu K#iznik
Potémkin, utkvéla mu jeho tehdejsi pestrobarevni
vyzdoba v paméti. O mnoho let pozdé¢ji ve svych Pa-
métech o proméné tohoto ,zacouzeného a ponurého®
provin¢niho mésta napiSe: ,,Zdi z ¢ervenych cihel jsou
na vSech hlavnich ulicich natfeny bilou barvou a na
tomto bilém pozadi jsou zelené kruhy, rudooranzové
¢tverce a modré obdélniky. To je Vitebsko roku 1920.

Ptes jeho zdi prejel $tétec Kazimira Malevice. Tyto zdi
hlésaji poselstvi: ,Nasi paletou jsou ndmésti!*“”

Ve Vitebsku se brzy kolem charismatického Male-
vi¢e seskupuji studenti fascinovani jeho radikdlni mal-
bou i revolué¢nimi teoriemi. Béhem tinora 1920 za-
lozi vytvarnou skupinu UNOVIS (Uérditéli novogo
iskusstva, Upeviovatelé nového uméni), jez zdhy ¢itd
vice nez tfi desitky oddanych ¢lentt (obr. 3). Na roz-
dil od nevyrazného Chagalla m4 Malevi¢ silné vad¢i
schopnosti a viziondfské charisma, coz bylo v dobé¢ ka-
tastrofdlniho spolecenského a hospoddiského rozvra-
tu zemé nezbytné. V denikovém zdznamu z té doby
si Lev Judin, jeden z jeho vitebskych Zika, mimo jiné
poznamendva: ,Jak silny je K. M. — zatimco my vsich-
ni nafikdme, stézujeme si na drahotu a zdd se ndm,
ze svét spéje ke svému konci. V tom se objevi K. M.
a okam?zité nastane zcela jind atmosféra. Je to skute¢-
ny vidce.“!°

O Malevicové fanatickém zdpalu svéd¢i o, ze kdyz
se mu v dubnu 1920 narodila dcera, dal ji pfizna¢né
jméno Una. V t dobé mu jiz nejde pouze o uméni,
ale o vytvoreni jakéhosi nového suprematického nébo-

Obr. 2. Vyzdoba Bilych kaséaren ve
Vitebsku, kde sidlil Vybor pro boj

s nezaméstnanosti, prosinec 1919.
Repro: Kazimir Malevich in the
Russian Museum, s. 435.
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zenstvi ¢i filosofického systému Cis-
té formy. Jak piSe v jednom z dopist
z roku 1920, ,jiz dlouho neuvazuji
o suprematismu jako malif... sto-
jim pfed nim jako vnéj$i pozorova-
tel premyslejici o fenoménu. Radu
let jsem se se svym hnutim soustfedil
na barvu, nechdvaje nabozenstvi du-
cha stranou... Nyni navstévuji kos-
tely, divim se na svaté a na cely ten
duchovni svét v pohybu a citim sdm
v sobé, a moznd ve svété jako celku,
ze ptichdzi ¢as na zménu nébozen-

, <«

stvi.“!! Podobné jako se malba posu-
nula od viditelného svéta a ptirody
k ¢isté formé bezpfedmétnosti, musi
se podle Malevice i ndbozenstvi po-
sunout k ¢isté formé duchovnosti,
k pocitovani ¢isté bezpredmétnosti,
k jakési vyssi formé kosmického byt
zalozeného na absolutnim sebepozndni a dokonalos-
ti. Jak nadsené téhoZ roku napise Malevi¢iv oddany
nasledovnik a propagétor El Lisickij: ,Suprematismus
osvobodi v§echny, kdoz jsou zapojeni v tviir¢im proce-
su a kdoz pfivedou svét k jeho dokonalosti. To je mo-
del, ktery ocekdvime od Kazimira Malevice. Po Starém
zdkonu se objevil Novy zdkon. Po Novém zdkonu pfi-
sel zédkon Komunisticky — a po ném bude definitivné
ndsledovat zdkon Suprematicky.“!?

Neprakticky a mnohem méné ideologicky Chagall,
jenz nemd rad bezpfedmétnou malbu, dlouho neustoji
ndtlak agresivniho konkurenta, ke kterému prebéhne
vétsina jeho zidovskych zdka, a v kvétnu 1920 odchdzi
ze Skoly i z rodného Vitebska. Malevi¢ zaujme funkci
feditele a jeho skupina UNOVIS ziskd ve vitebskych
Svobodnych stitnich uméleckych ateliérech domi-
nantni vliv. V nésledujicich dvou letech zde organizu-
je vystavy a konference, vydavd publikace a Gcastni se
aktivné vefejného zivota. Prostfednictvim pobodek se
ideje ,,unovisovctl“ rozsifuji do Smolenska, Orenbur-

gu a Permu; jejich prace jsou prezentoviny v Moskvé
(obr. 1) a pozdéji dokonce i na Prvni vystavé ruského
uméni v Berliné.
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Obr. 3. Clenové UNOVISu ve Vit

3 L

ebsku, ¢erven 1922. Malevi¢ druhy zleva, stojici.

it

Ctvercova harmonie

»A ndhle se mi stalo totéZ co rdno v hale, jako bych
teprve ted poprvé prohlédl — spatfil jsem vSe: nemén-
né ptimky ulic, tipytivé sklo dlazdéni, Gzasné prizrad-
né rovnobézkostény obydli, ¢tvercovou harmonii Sedo-
modrych $ikd. A bylo mi, jako bych jd, a nikoli celé
generace, pravé j4 zvitézil nad starym Bohem a starym
Zivotem...

A v dal$im okamziku — skok pres nékolik staleti...
nahle jsem si vzpomnél na obraz v muzeu: jejich teh-
dejsi ulice z dvacdtého stoleti, omraéné pestry, zmateny
ptival lidi, kol, zvifat, plakdtd, stromi, barev, ptactva...
A ptece pry to tak opravdu bylo — mohlo to byt. Zdélo
se mi to tak nepravdépodobné, tak nejapné, ze jsem to
nevydrZel a rozesmal se.“

JEVGENT) ZAMJATIN: My"

Malevi¢ovo suprematické experimentovani ve Viteb-
sku nemélo dlouhého trvani. Jiz od poc¢dtku roku 1921
se v akademickych kruzich i mezi mistni bolevickou
Lelitou® objevuji silici zndmky nespokojenosti s jeho
novymi vyukovymi metodami a zejména s vytvarnymi
projevy jeho stoupenct. Politickd a finan¢ni podpora
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Obr. 4. Kazimir Malevi¢: Suprematicky architekton, kolem roku 1926, ztraceno, dokumentarni fotografie. Repro: Kazimir Malevich

and the Art of Geometry, s. 193.

Obr. 5. Kazimir Malevi¢: Architekton: Gota, mezi lety 1923-1927, sadra, 82x48x58 cm, Centre Pompidou, Pafiz. Repro: Kazimir

Malevich and the Art of Geometry, s. 193.

ze strany mésta sldbne a v éervnu 1922 Malevi¢ v du-
sledku drastickych rozpoctovych skrtti, administrativni
reorganizace a rostouci netolerance vii¢i nepfedmeétné-
mu uméni z Vitebska odchdzi. Se skupinou oddanych
24kt zamii{ do Petrohradu, kde doufd nalézt piiznivejsi
podminky pro sviij projeke. V zdii 1923 je zde jmeno-

vén feditelem Muzea umélecké kultury, i kdyZz pouze
docasnym. O rok pozdéji, v fjnu 1924, je vlddou usta-
veno nové centrum pro teoreticky vyzkum GINChUK
(Gosudarstvénnyj Institut chudozestvénnoj kultury, Statni
institut umélecké kultury)."* Malevi¢ se stdvd jeho fe-
ditelem a soucasné je potvrzen v pozici feditele Muzea

£ (ria)eMuns Cospyseeii

Obr. 6. Kazimir Malevi¢: Moderni budova, 1923-1924, tuzka na papire, 36x53,8 cm, Stedelijk Muzeum, Amsterodam. Repro:

Kazimir Malevich and the Art of Geometry, s. 191.

Obr. 7. Kazimir Malevi¢: Budouci,Planit” pro Leningrad. Dim pilotd, 1924, tuzka na papire, 30,5x45 cm, Stedelijk Muzeum,

Amsterodam. Repro: tamtéz.
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P X
I. Kazimir Malevi¢: Supremus No. 56, 1916, olej na platné, II. Kazimir Malevi¢: Suprematismus, 1915-1916, olej na platné,
82x61 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir 80,5x81 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich
Malevich in the Russian Museum, Cat. 15. in the Russian Museum, Cat. 14.
1. Kazimir Malevi¢: Suprematickd kompozice: IV. Kazimir Malevi¢: Marfusa a Varika, 1928-1929
Bila na bilé, 1918, olej na platné, 79,5x79,5cm, (antedatovano 1909-1910), olej na platné, 82x61 cm,
Museum of Modern Art, New York. Repro: Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich
Kazimir Malevich and the Art of Geometry, s. 167. in the Russian Museum, Cat. 27.
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V. Kazimir Malevi¢: Hlava rolnika, 1928-1929 VI. Kazimir Malevic¢: Hlava rolnika, 1928-1929, olej na
(antedatovéno 1910), olej na preklizce, 69x55 cm, preklizce, 74x55 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro:
Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 29.

in the Russian Museum, Cat. 30.

———
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VII. Kazimir Malevi¢: Rolnici, 1928-1929 (antedatovano 1909), VIII. Kazimir Malevi¢: Bézici muz, 1932-1933, olej na platné,
olej na platné, 77,5x88 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: 79x65 cm, Centre Pompidou, Pafiz. Repro:

Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 21. http://www.enormousart.co.uk/products-page/styles/

20th-century/mal005-the-running-man/
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IX. Kazimir Malevic: Rolnice, rand 30. Iéta, olej na platné, X. Kazimir Malevi¢: Cervena postava, rana 30. léta,
99x80 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir olej na platné, 30x24 cm, Ruské muzeum, Petrohrad.
Malevich in the Russian Museum, Cat. 72. Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 73.

XI. Kazimir Malevi¢: Portrét umélcovy Zeny, 1933, olej XII. Kazimir Malevic: Autoportrét (Umélec),1933,
na platné, 65x55 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: olej na platné, 73x66 cm, Ruské muzeum, Petrohrad.
Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 95. Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 98.
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XIIl. Kazimir Malevi¢: Koupajici se zeny, asi 1930, olej XIV. Kazimir Malevi¢: Rudy dim, 1932, olej na platné,

na platné, 59x48 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: 63x55 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir
Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 62. Malevich in the Russian Museum, Cat. 85.

XV. Kazimir Malevic¢:
Ruda jizda, asi 1932,
olej na platné,

91x140 cm, Ruské
muzeum, Petrohrad.
Repro: Kazimir Malevich
in the Russian Museum,
Cat. 82.
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umélecké kultury, v jehoz rimci GINChUK pusobi.
Do institutu pfichdzeji jako vedouci jednotlivych sekei
Michail Matusin (organickd kultura) a Nikolaj Punin
(obecné ideologie), ale rovnéz Malevic¢av konstruktivis-
ticky rival Vladimir Tatlin (materidln{ kultura). Male-
vi¢ vedle feditelské funkce vede v rimci GINChUKu
sekci metodicko-teoretickou a jeho pozice vad¢iho rus-
kého modernisty se zd4 byt znovu potvrzena.

V souladu se svou spolecenskou angazovanosti
a s pfesvédc¢enim, Ze tradi¢ni malba je mrtvd, obraci
Malevi¢ od pocitku dvacdtych let svoji pozornost ze-
jména k architektufe a prostorovym objektim, kde
suprematismus nachdzi svij novy vyraz. ,O suprema-
tismu bude spravnéjsi fici, ze patii konstrukeim v pro-
storu... jeho tézisté je v architektute,
Vitebsku v roce 1921. A jak to md v povaze, sehravd pii
formulovéni nové radikaln{ teorie viid¢i a viziondiskou
roli. Oproti konstruktivismu, snazicimu se utvdfet Zi-
vot nové spolecnosti zavidénim novych funkénich fo-
rem, Malevi¢ nekompromisné hldsal, Ze skute¢né umé-
ni mus{ byt autonomni a nesmi byt svazovdno funkcf,
dokonce ani v architektufe. Jeho rozli¢né suprematické
prostorové experimenty, jez provadél se svymi ziky mezi
lety 1922 az 1927 — tzv. modely architektonii a kresby
planiti; —, pritom zlstdvaji pro badatele zdhadou.

Architektony nazyval Malevi¢ své sddrové modely se-
stavajici ze slozitého vertikdlniho (obr. 4) ¢i horizontdl-
niho (obr. 5) seskupeni kvadrti nejraznéjsich velikosti

> vyhldsi jiz ve

a tvartl. Z téchto zdhadnych objekti citime Malevico-
vu posedlost prostorem, kubistickymi formami a také
bilou barvou, nicméné jejich el zustavd nejasny. Pla-
nity byly nazyviny v podstaté plosné grafické ekvivalen-
ty téchto trojrozmérnych objektd, aniz by vsak cokoli
z jejich zdhadnosti vyjastiovaly (obr. 6, 7). Stejné jako
architektony zimérné nereaguji na konkrétni architek-
tonické zaddni ¢i pozadavky novych typt obytnych bu-
dov, naptiklad Gfadd, nemocnic ¢i $kol. Nenajdeme zde
prvky obvyklé u béinych architektonickych modela
(ndznaky oken, dvefi atd.), dokonce nenf uddno jejich
méfitko. Snad nejlépe je lze chdpat jako jakési ideové
yvzkazy® &i ,ndvrhy® pro stavitele budoucnosti, a proto
byvaji nékdy nazyviny ,slepou architekturou®.

Malevicovo dogma nikdy neomezovat autonom-
ni a svobodnou uméleckou tvorbu jakoukoli funkei je
patrné i z ndvrhi uzitkové keramiky (obr. 8), které se
svymi zdky od roku 1923 vytvérel pro leningradskou
Lomonosovovu porcelinku. Napiiklad jim navrze-
nd zndméa Cajovd konvice s poklici (obr. 9) se v jistém
smyslu podobd vice jeho sddrovym architektoniim nei
bézné konvici na ¢aj. A prestoze byl jeji design velmi
kreativni a origindlni — ¢i pravé proto —, méla jisté uzi-
vatelské nedostatky, které vSak umélec odmital vzit na
védomi. Na dopis od vedeni tovarny: ,Soudruhu Ma-
levidi, z vasi konvice se $patné nalévd,“ odpovédél la-
konicky: ,Soudruhu fediteli, to neni konvice, ale idea
konvice.“!®

Obr. 8. Kazimir Malevi¢: Salek, 1923, porcelan, 7x12, 5x6 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich in the Russian
Museum, Cat. 171.

Obr. 9. Kazimir Malevi¢: Cajova konvice s poklici, 1923, porcelan, 16x22x9 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: tamtéz, Cat. 170.
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Pod revolu¢nim tlakem

»olavnostni, jasny den. V takovy den zapomind ¢lovek
na svoje slabosti, nedostatky a choroby — a vse je kistd-
lové pevné, vé¢né, jako nase nové sklo...

Némésti. Krychle. SestaSedesdt tad: tiché lampicky
tvafi, o¢i zrcadlici zafi nebes — ¢&i snad zdfi Jednotné-
ho stdtu...

A nahofe na Krychli, vedle Stroje — nehybnd, jako
z kovu ulitd postava toho, jemuZ fkime Dobroditel.
Odtud zdola se nedd rozeznat jeho tvdf, jen jeji ptisny,
majestdtny, ¢tvercovy obrys.“

JEVGENT] ZAMJATIN: My"

V druhé poloviné dvacdtych let prozivd Malevi¢ slozité
obdobi. V roce 1925 umird na tuberkulézu jeho zena
Sofia, s niz byl v manzelském svazku Sestndct let. Na
kulturnim poli vlddne zmatek a situace je nepiehlednd.
Po Leninové smrti v lednu 1924 se v bolSevické strané
rozpoutd boj o moc, jehoZ vitézem se stivd Josif Vis-
sarionovi¢ Stalin. Strani¢ti funkciondfi stle hlasitéji
volaji po ideologickém propojeni modernismu s poli-
tickou angazovanosti, pficemz skalni obhdjci realistic-
ké malby — v ¢ele s vlivnym Sdruzenim umélci revo-
lu¢niho Ruska, AChRR'® — vedou ostrou denunciaéni
kampan proti formalismu v uméni. V [été roku 1926
se v Leningrad¢ (jak se Petrohrad od roku 1924 ofi-

cidlné jmenoval) kond prehlidka tvorby GINChUKu
za uplynuly akademicky rok, kde Malevi¢ vystavi své
architektonické modely a rovnéz malby Cerny érverec,
Cernj kriz a Cernj krub (obr. 10-12). Vystavend dila
nejsou prijata pfiznivé a autoriim je vycitano, ze je-
jich tvorba neni v souladu s politickou linii strany.
V Leningradské pravdé se objevi tvrda politickd kriti-
ka, v niZ je tvorba suprematist oznacena za zesmés-
novéni sovétského vzdélivaciho systému a ,oteviené
sifeni kontrarevolu¢niho slova“.”” V dusledku toho je
v institutu zahdjeno vySetfovani a v pilce listopadu je
Malevi¢ odvoldn z postu feditele. O necely mésic poz-
déji je GINChUK zrusen. Malevicova metodicko-teo-
retickd sekce a Matusinova sekce organické kultury
jsou prevedeny na leningradsky Stdtni institut déjin
umeéni, kam pfechdzi i vétsina jejich spolupracovnika.
I zde se vS§ak Malevi¢ a jeho vérni potykaji s rostoucimi
problémy a nepochopenim ze strany tamnich badatelt
i bolsevické byrokracie.

Na jafe roku 1927 je Malevi¢ovi umoznéno (po né-
kolika letech opakovanych Zddosti, zdkazt a ptimluv)
poprvé a naposledy vycestovat do ciziny. Jeho ces-
ta vede nejprve do Var$avy, kde se setkdvd s pol-
skymi avantgardnimi umélci a vystoupi zde s pred-
naskou ,,Co je suprematismus®. V hotelu Polonia je
mu uspofdddna mald vystava a také slavnostni vece-
fe na jeho pocest. NejspiSe s odvoldnim na polsky

Obr. 10. Kazimir Malevi¢: Cerny &tverec, 1923, olej na platné, 106x106 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich

in the Russian Museum, Cat. 19.

Obr. 11. Kazimir Malevi¢: Cerny kFiz, 1923, olej na platné, 106x106 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: tamtéz, Cat. 20.

Obr. 12. Kazimir Malevi¢: Cerny kruh, 1923, olej na platné, 106x106 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro: tamtéz, Cat. 21.
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ptvod otce 74dd ve Varavé o ,politicky azyl®, ale
kladnou odpovéd nedostane — nepochybné proto,
ze je polskymi ufady pokldddn za bolsevika. Kon-
cem bfezna odcestuje malif do Berlina a o néko-
lik dnt pozdéji navstévuje Bauhaus v Desavé, kde
se setkd s mnoha vyznamnymi umeélci, mezi jiny-
mi s Walterem Gropiem a Laszlem Moholy-Na-
gyem. Némecti kolegové mu prokazuji uctu a za-
jimaji se o jeho dilo. V rdmci kaidoroéni Grosse
Berliner Kunstausstellung mu uspotddaji samostatnou
vystavu, o ¢emz zevrubné referuje v dopise Lvu Judi-
novi: ,Némci mi pfipravili neskute¢né pfivitdni. Jeli-
koz se v Berliné organizovala jarni vystava, rozhodli,
ze bych se mél predvést i jd. Poskytli mi vlastni mist-
nost a véechno, co jsem potieboval... Nemyslim, Ze
se néjaky jiny umélec kdy setkal s takovou pohostin-
nosti.“** V edici Bauhausbuch Malevicovi rovnéz vy-
chazi kniha Nepredmétny svét, kterou stihne dokoncit
jesté pred svym odjezdem.”!

Pocdtkem cervna, jesté pred skonéenim vystavy,
se Malevi¢ vraci do Sovétského svazu, nejspise na ni-
tlak Moskvy, kterd mu neprodlouzi vizum. Jelikoz ma
obavy z toho, co ho ve stalinském Rusku éekd, svétuje
pfed odjezdem z Berlina vSechny své obrazy architek-
tu Hugovi Hiringovi a jeho (ptivodem ruské) manzel-
ce. Rovnéz veskeré své rukopisy zanechdvd v Némecku
u svého hostitele Gustava von Riesen s ndsledujici ,,po-
sledni vali“: )V ptipadé mé smrti nebo mého trvalého
uveéznéni nebo v pripadé, Ze si majitel téchto rukopist
bude prit je publikovat, musi byt rukopisy prostudo-
vény a pfelozeny do jiného jazyka. Jelikoz se v soucas-
né dob¢ nachdzim pod revoluénim tlakem, mohly by
vyvstat rozpory, pokud jde o podobu obhajoby uméni,
které se v této dobg, tj. v roce 1927, driim. Tato roz-
hodnuti pokliddm za konec¢nd. K. Malevi¢, 30. kvét-
na 1927, Berlin.“??

Malevi¢ nepochybné tusil, Ze ho ve stalinském So-
vétském svazu necekd nic dobrého, o ¢emz sveéddi i to,
ze se rychle snazil ddt do pofddku své osobni zalezitos-
ti. V leningradské matrice najdeme zdznam z Cervence
1927 o jeho snatku s Nataliji Andrejevnou Manéen-
kovou, se kterou v té dobé néjaky cas zije. Zpocitku
pldnuje, ze se do Némecka co nejdiive vrati a snad se
tam i trvale usadi, ale vycestovat mu uz komunisté ne-
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umozni. V listopadu se vraci k prici ve Stdtnim insti-
tutu déjin uméni, kde se v rdmci své sekce vénuje vy-
zkumu rytmu, prostoru a kompozice v suprematické
architekeufe.

Po netspésném pokusu uchytit se ve Varsavé ¢i
v némeckém Bauhausu nalezne Malevi¢ Gtocisté na
rodné Ukrajiné, kde diky pritelim ziskd misto na
Pedagogické katedfe Kyjevského stdtniho umélecké-
ho institutu. V Kyjevé panuji mnohem svobodnéj-
${ poméry nez v Moskvé ¢i Petrohradé, a tak zacind
znovu intenzivné malovat, pfedndsi a publikuje své
pedagogické i teoretické postiehy v ukrajinskych ca-
sopisech Avantgard a Nova generacija. Do Leningradu
jezdi kazdy mésic pouze na nékolik dnui, aby splnil své
pracovni povinnosti ve Stdtnim institutu déjin uméni
¢i se poohlédl po néjaké piilezitostné zakdzce. Nepo-
chybné ma v pldnu se na Ukrajiné trvale usadit, avsak
v té dobé dorazi do Kyjeva stalinskd kulturni revoluce.
Prichdzeji tvrdé ¢istky a z uméleckého institutu musi
odejit vétsina piislusnika ,staré inteligence® i schop-
nych profesorti, Malevi¢e nevyjimaje. Kdyz se v prv-
ni poloviné roku 1930 uskute¢ni v kyjevské obrazové
galerii jeho samostatnd vystava obsahujici asi padesit
obrazt a nékolik architektonti, reakce komunista je
nezvykle tvrdd. Reditel galerie je za jeji zorganizovan{
zat¢en a niklady na dopravu pldten z Leningradu ne-
jsou proplaceny. Malevi¢ova nadéje na zdchranu v Ky-
jevé vyhasla.”

Hladomor v ,,0bilnici“ Evropy

,Kde je kladivo a srp, tam je hladomor a smrt.”

(Pokrik ukrajinskych rolnikii v dobé ndsilné kolektivizace)

Krdtce po ndvratu z ciziny zalind posledni etapa Male-
vicova tviir¢iho vzepéti, jez je velmi piekvapivd a v dé-
jindch malifstvi ojedinéld. Odvraci se od bezpfedmét-
né malby a béhem necelych péti let vytvori vice nez
sto maleb, na nichz systematicky pfepracovévd a roz-
viji svd star$i figurativni pldtna z obdobi pfed rokem
1914. Styl téchto obrazi je velmi riznorody, od béz-
nych zinrovych maleb z méstskych ulic a parka (Veza-
méstnand Zena, obr. 13) pies nejriznéjsi portréty, ma-
lebné impresionistické krajiny a téméf realistické scény
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Obr. 13. Kazimir Malevi¢: Nezaméstnana zena, kolem roku
1930 (antedatovano 1904), olej na platné, 80x86 cm, Ruské
muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich in the Russian
Museum, Cat. 57.

z rolnického Zivota (77 divky v poli, 1930, ¢i Znec%y,
1928-1929) az po nejriiznéjsi experimenty s torzy po-
stav ¢i s pustymi krajinami se strohymi geometricky-
mi domy v pozadi (Krajina s péti domy, obr. 14). N¢-
kterd z téchto pldten jsou tendenéni a nezajimavd, ale
potvrzuji vysokou miru Malevi¢ovy malifské zru¢nos-
ti a talentu, jind jsou naopak velmi origindlni a patii
k tomu nejlep$imu, co béhem svého Zivota vytvoril.
Sta¢i zminit dobfe zndmé Koupajici se Zeny (kolem
1930, bar. XII1.), Rudou jizdu (bar. XV.) ¢i Rudy dim
(bar. XIV.) (oba kolem 1932).

Malevicova plétna z let 1928 az 1932 byvaji n¢kdy
oznacovédna jako jeho ,druhy rolnicky cyklus®, nebot
v jeho tvorbé pfevazuji zejména scény z ukrajinského
venkova, jako by u néj tento nimét po ndvratu na rod-
nou Ukrajinu znovu ozil. Ponévadz si uvédomuje, Ze
jeho novd malba je v rozporu s oficidlni linii strany,
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snazici se zlomit odpor ukrajinskych rolnika a prosa-
dit urychlenou industrializaci zemé, mnohd z téchto
dél antedatuje do obdobi pfed vznikem suprematismu.
Zmate tim nejen bolSevické strédzce ideologické ¢istoty
pokrokové revolu¢ni malby, ale rovnéz mnoho histori-
ki uméni, pficemz zmatek a nejistota ohledné datace
nékterych jeho dél panuji dodnes.*

Na fadé¢ pléten ,,druhého rolnického cyklu“ Ma-
levi¢ zpoldtku piepracovdvd a rozviji niméty svych
starych kubofuturistickych obrazu, jak vidime na-
ptiklad na robotické postavé Tesare (obr. 15) pfi-
pominajici svymi rysy obraz Zence z roku 1912, ac-
koli nyni zasazené do téméf realistického prostiedi
s domem, plotem, stromy a méstem, ale také s vel-
kym symbolem kfize v podobé dvou protinajicich
se cest v levém hornim rohu. Podobné robotické

Obr. 14. Kazimir Malevi¢: Krajina s péti domy, 1928-1929,
olej na platné, 83x62 cm, Ruské muzeum, Petrohrad. Repro:
Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 46.
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Obr. 15. Kazimir Malevic¢: Tesaf, 1928-1929 (antedatovano
1910), olej na preklizce, 70x44 cm, Ruské muzeum, Petrohrad.
Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, Cat. 34.

rysy jako Tesai ma i Hlava rolnika (bar. V.), za niz
se nachdzi rovnéz symbolicky ¢erveny kiiz a kolem
n¢j malebné a téméf realistické ,priahledy do ven-
kovské krajiny. Na stejnojmenné verzi téhoz nimétu
(bar. VI.) je jiz krajina v pozadi zcela kubofuturistic-
ka (s kubofuturistickymi postavami a schematickymi
barevnymi pruhy lina a potemnélou oblohou s ob-
rysy letadel) a citime z ni mnohem vétsi napéti a ti-
hu. Pod tézkym, ,kovovym® krokem Marfusi a Variky
na zné (bar. IV.) jako by se ,,zemékoule toéila pozpidt-
ku®, jak kdysi Malevi¢ popsal Picassovy velké a tézké
kubistické Zeny.?
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Nejzajimavejsi z Malevicova ,,druhého rolnic-
kého cyklu® jsou vsak pldtna, jez se zdaji pfedjimat
nezmérnou humanitdrni katastrofu, jiz vyvold Stali-
novo ukonceni Leninovy Nové ekonomické politiky
(NEPu), zavedeni prvni ,pétiletky” s cilem urychlit
industrializaci, prosadit ndsilnou kolektivizaci venko-
va a ,likvidaci kulaka jako tfidy®. Na téchto pldtnech,
jez za¢ind malovat jiz roku 1928, zobrazuje namisto
statnych futuristickych rolniku, z jejichz postav ¢isi
sila a energie, pouhé bezbranné loutky bez obliceji
(obr. 16), figuriny pasivné stojici pfed pozadim geo-
metrickych a pestrobarevnych pdsa ukrajinskych poli.
Pfestoze tyto krajiny pusobi navenek vesele, z obra-
zl1 ve skute¢nosti ¢isi prizdnota a zoufalstvi. Na pldt-
né Rolnici (bar. VII.), dokon&eném roku 1929, sto-
ji na poli tfi muzici v typicky ruskych piepdsanych

Obr. 16. Kazimir Malevi¢: Rolnik, mezi lety 1930 a1932
(antedatovano 1919), olej na platné, 120x100 cm, Ruské
muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich in the Russian
Museum, Cat. 69.

51



halendch, za nimi je pouze jednolitd nepfirozend mod-
rd obloha. Jejich postavy jsou maximdlné zjednoduse-
né, nemaji tvfe a dokonce ani ruce, jako by jim je né-
kdo amputoval v ramenou. Podle jedné z interpretaci
jsou tito lidé bez rukou proto, Ze si jiz nejsou schopni
vydélat na zivobyti v disledku bolSevické kolektivi-
zace a rozsahlé vlddni konfiskace trody. Podle jiného
vykladu maji rolnici ruce svdzané za zddy a budou de-
portovdni, uvéznéni ¢i rovnou popraveni, nebot kladli
kolektivizaci odpor.

Jesté vymluvnéjsi obrazy vytvari Malevi¢ pocdtkem
tiicdtych let, v dobé uméle vyvolaného hladomoru na
Ukrajing, ktery si vyzddal nékolik miliona lidskych Zi-
vot.”® Na plétné Rolnice (bar. IX.) stoji pted pestrym
pozadim s barevnymi ukrajinskymi liny a neklidnou
modro-bile $rafovanou oblohou opusténd lidskd posta-
va, z niz jde strach. Je oble¢ena celd v bilém, coz kon-
trastuje s jeji cernou hlavou v $dtku a ¢ernyma rukama
a nohama. Je to skute¢né ukrajinskd rolnice, jak napo-
vidd ndzev obrazu, odsouzend k smrti hladem stejné
jako jeji déti a vSichni nejbliz$i? Nebo je to dokonce
sama smrt, jez si prisla vybrat krutou dan za nasilny so-
cidlni experiment? Na obraze Cervend postava (bar. X.)
ze stejného obdobi vidime rovnéz modro-bile srafova-
nou oblohu a barevné ldny poli, ale v$e je namalovdno
v mnohem uvolnénéjsim ¢i rozostfenéjsim stylu, a tu-
diz je vysledny dojem jesté zlovéstnéjsi. A opét si mu-
zeme kldst otdzku: Jde o ukrajinského rolnika odsou-
zeného béhem hladomoru k smrti? Nebo tato postava
rovnéz symbolizuje smrt, tentokrdt v podobé rudého
komisare, jenz byl vyslin z Moskvy na Ukrajinu zavé-
dét ndsilnou kolektivizaci a organizovat deportace?

Jak piSe jiz zminény ukrajinsky historik uméni
Dmytro Horbachov: ,Hlady tehdy zemfelo sedm mi-
liont lidi. Mrtvoly lezely podél celé Zelezni¢ni trati.
Malevi¢ tudy jezdil do Kyjeva ptedndset a v Zitomiru
navs$tévoval sestru Viktorii. Pouze obrazy potvrzuji,
ze to vidél. V jeho druhém rolnickém cyklu na po-
zadi nelitostného modrého nebe stoji vedle opusté-
nych domu postavy bez tvéfe, zdrcujici lidskd torza.
Malevi¢ byl jedinym z umélct, ktery na tuto tragédii
zareagoval.“?’

Nejdrastictéji a nejpiiméji vyjadiil Malevi¢ svij
pocit bezmoci a hrizy z ukrajinské tragédie na pldt-
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né Bézici muz, namalovaném mezi lety 1932-1933
a zndmém také pod ndzvem Rolnik mezi kiizem a me-
¢em (bar. VIIL.). Muzik s ¢ernym obli¢ejem a bilymi
fidkymi vlasy a vousy bézi na pozadi schematické kra-
jiny. Pestré pruhy zemé, od niZ se odrdzeji jeho bosé
¢erné nohy, tvoff pouze tfetinu pozadi, jez ustupuje
neklidné boutkové obloze. Na horizontu vidime dva
zjednodusené malé domy, bily a ¢erveny, mezi které je
zabodnuty zakrviceny me¢. O kus ddl nalevo stoji vel-
ky zakrvdceny kfiz. Smrtelny béh ukrajinského rolni-
ka mezi krvavym mecem a krvavym kifzem je Malevi-
¢ovou vrcholnou vypovédi o hrazdch, které pfi svych
cestdch na Ukrajinu spatfil. Mnozi sovétsti umélci v té
dobé¢ malovali $tastné kolchozniky.

Ctyri cerné Ctverce
a konec ruského formalismu

»Mé odi — tisice odi se upiraji vzhiiru — ke Stroji. Tteti ze-
lezné gesto nadlidské ruky. A zlo¢inec pomalu jde, clou-
mén neviditelnym vétrem, jeden stuper, jesté jeden —
ted krok, posledni v jeho Zivoté — a lezi tvdfi k obloze
s hlavou zvridcenou — na svém poslednim lozi.

Dobroditel, tézky, kamenny jako osud, obesel stroj,
polozil obrovitou ruku na pdku... Ani zasuméni, ani
dech, vSechny o¢i se upinaji na tu ruku. Jaky je to asi
ohnivy, strhujici vitr — byt ndstrojem, byt silou o stati-
sicich voltech. Jaky vzneseny udél!

JEVGENI] ZAMJATIN: My*

Malevi¢ podobné jako vétsina sovétskych modernistl
opévoval budovani nového $tastného svéta, jehoz roz-
bujely represivni apardt se nakonec obritil proti nému
samému. 20. zafi 1930 ho zatykd sovétskd tajnd poli-
cie (OGPU),” jez tdajné obdrzi uddni o jeho ,,odpo-
ru k proletdtskému uméni®. Je rovnéz obvinén, Ze se
béhem své cesty do Polska v roce 1927 setkal se sku-
pinou umélct neprdtelskych vici SSSR, a navic otalel
s tim, aby se pfihlasil a podal hldseni na velvyslanectvi
ve Var$avé. Pii vyslechu je dotazovdn na své ndzory na
uméni a ve své obhajobé (jak vyplyva z dochovaného
z4pisu) se snazi vyvritit jak naféeni z formalismu, tak
ze sympatii ¢i dokonce styka s pravicovymi burzoaz-
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nimi kruhy: , Pracovnici Stdtniho institutu déjin umé-
ni... mé vini z formalismu. To neni sprévné, protoze
jak prokazuji ve své tvorb¢ a ve svém dne$nim ndzoru
na uméni, snazim se byt blize vyrobé. Mnou navrze-
né nové nadobi je Zdddno na export, coz nasemu sva-
zu piind$i hospodarsky uzitek. Na Zdpadé se zdroven
uzndv4 nase novdtorstvi v uméni, ukazujeme tim nase
vydobytky na kulturni fronté. Do ciziny jsem cesto-
val v oficidlni z4lezitosti jménem Glaviskusstva. Ukol,
jimz jsem byl povéfen, jsem zcela splnil. Vystavy, které
jsem zorganizoval v Némecku a v Polsku, pfedstavily
v ptiznivém svétle sovétské uméni. Nikdy jsem nesdi-
lel ndzory burzoaznich kruhti v uméni a nikdy jsem
nepatfil k zidnému pravému (pravicovému) proudu.
Kdyz jsem byl ve Var$avé, pravice — burzoazni provo-
zovatelé uméni — mi vitbec neposkytla dostate¢ny pro-
stor. V Némecku se o mné mluvilo jako o ,bolsevikovi,
ktery ptijel’.“

O tom, co se tehdy délo za dvefmi leningradské
vy$etfovny, mnoho nevime, ale objevily se nejriiznéj-
$i spekulace. Své sestfe Malevi¢ tidajné svéfil, Ze se ho
vy$etiovatelé snazili pfinutit k dozndni, Ze je agentem
Zdpadu, krutym mucenim; mimo jiné mu pry vstiiko-
vali pod tlakem vodu do mocové trubice a v dasledku
toho pozdéji onemocnél rakovinou prostaty. Nechal
si narGst vousy a ironicky si fikal ,Kazimir Marx®.
Propustén z vézeni byl po necelych tiech mésicich,
8. prosince 1930, nejspise diky intervenci svého pfi-
tele Kirila Ivanoviée Sutka, jenz v té dobé zastdval vy-
sokou stranickou pozici. Krvavd represivni masinerie
se teprve rozjizdéla, a tak malif vyvdzl kvili nedostat-
ku dtikaza viny. O nékolik let pozdéji, v roce 1938, je
Malevi¢tv zachrénce Sutko zatéen a roku 1941 zemie
v tabofe nucenych praci. Podobny osud potkd mnoho
ukrajinskych modernisti: Michaljo Boj¢uk, Mykola
Kasperovi¢, Zofia Nalepinskaja-Bojcuk, Ivan Padalka,
Vasilij Sedljar jsou v roce 1937 zatCeni a popraveni,
mnoho dal$ich umélct a studentd zmizi ve tficdtych
letech v gulazich.

Poc¢inaje rokem 1932 dochdzi v Sovétském sva-
zu k fadé dalsich reforem posilujicich soustfedéni
moci v rukou stdle mensiho poctu jednotlivet na vr-
cholu bolsevické byrokracie. V oblasti uméni vyd4-
v4 Ustiedn{ vybor Viesvazové komunistické strany
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(bolsevika) Usneseni o prestavbé literdrnich a umé-
leckych organizaci, kterym rozpousti vSechny existu-
jici umélecké skupiny a sdruzeni, jejichz misto zaujme
jediny oficidlni svaz. Skryty, nicméné tvrdy boj mezi
avantgardisty a socialistickymi realisty, ktery vfel bé-
hem dvacdtych let, je u konce. Pokud chtéji umélci
nadéle ziskdvat zakdzky a sva dila vystavovat, museji
do oficidlniho svazu vstoupit. Stdle vice upozadova-
nému Malevicovi, jenz md pordd jesté znacné umeé-
lecké renomé, je nabidnuto misto v Experimentdlni
laboratofi sidlici ve stisnénych suterénnich prosto-
rach Stdtniho ruského muzea, kde navzdory skrom-
nym podminkdm pokracuje v baddni. Spolu s Niko-
lajem ChadzZirevem plinuje napsat préci o ruském
futurismu a v rdmci pfipravy mu svéfuje i fragmenty
svych budoucich paméti. Ty v$ak nikdy nedokondi,
stejné jako chystanou knihu o futurismu, nebot zdhy

onemocni rakovinou a jeho stav se rychle zhorsuje.

Obr. 17. Kazimir Malevi¢: Portrét idernika (Drzitel Rudé
zéastavy Zarnovskij), 1932, olej na platné, 65x55 cm, Ruské
muzeum, Petrohrad. Repro: Kazimir Malevich in the Russian
Museum, Cat. 88.
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Jeho prételé a spolupracovnici se dopisy obraceji na
Svaz sovétskych umélet, na komisafe pro vzdéldni
Andreje Bubnova i dalsi vlivné bolSevické predstavi-
tele, aby malifi umoznili odjet do PafiZe na operaci.
Presvédcuji je, ze si ndklady spojené s lé¢enim uhra-
di sdm z prodeje svych obrazt v ciziné. Odpovédi se
vSak nedockaji.

V té dobé dochizi k dal$imu, tentokrit jiz posledni-
mu obratu v Malevicové tvorbé. V letech 1932-1934
maluje — vedle nékterych poslednich obrazii ,,druhého
rolnického cyklu® — sérii realistickych portrétl a zaci-
nd znovu své obrazy oznacovat redlnym datem. Mezi
témito rozmanitymi pldtny najdeme podobizny nej-
blizsich rodinnych ptislusnika a pritel, ale také néko-
lik zcela nezndmych lidi, vétsinou z délnického pro-
stfedi. Nékteré obrazy souzni s duchem nastupujici-
ho socialistického realismu, a to zptsobem ztvdrnéni
i ndmétem; pldtna Kovdr, Portrét délnika, Portrét vider-
nika (obr. 17) jsou nepochybné nutnou dlitbou stdle
agresivnéjsi bolSevické kulturni politice. Jiné postavy

Obr. 18. Malevi¢ova suprematicka rakev navrzena Nikolajem
Sujetinem. Repro: Kazimir Malevich in the Russian Museum, s. 445.

na obrazech jsou oble¢ené do podivné stylizovanych
historickych kostymu (Portrét Nikolaje Punina, Portrét
umélcovy Zeny, bar. X1.), a atkoli jsou namaloviny vel-
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Obr. 19.
Malevicovo
mrtvé télo pfi
smutecnim
obfadu. Repro:
Kazimir Malevich
in the Russian
Museum, s. 443.
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Obr. 20. Pohtebni privod
v Lenigradé. Repro:
Kazimir Malevich in the
Russian Museum, s. 444,

mi realisticky, pasobi zvld$tné neskute¢nym dojmem.
Stejné je tomu i u posledniho Malevicova Autoportrétu
(nazyvaného nékdy také Umeélec, bar. XI1.), na némz
vidime malifovu hrdé vztycenou postavu s pohledem
upfenym do délky a vyznamnym gestem pravé ruky.
A aby nenechal nikoho na pochybdch, o koho jde, na-
misto podpisu namaluje v pravém dolnim rohu maly
symbol ¢erného ¢étverce.

V lednu 1935 vystavi Malevi¢ nékolik téchto por-
trétt v ramci Prvni vystavy leningradskych umélca. Je
to na dlouhou dobu naposledy, co jsou v Sovétském
svazu k vidéni jeho obrazy, poté jsou na dlouhd dese-
tileti uzamceny do archivu.

O c¢yfi mésice pozdéji, 15. kvétna, Malevic své
nemoci podlehne. Je mu 57 let a umird s obavami, ze
jeho dilo bude komunisty kompletné znic¢eno. Télo
je ulozeno do suprematické rakve, kterou navrhl jeho
z4k Nikolaj Sujetin, na jejimz viku jsou vyznaceny éer-
ny ¢tverec a Cerny kruh (obr. 18). Béhem pohtebniho
obfadu, konaného v leningradském Domé umeélca,
visi na sténdch Malevicovy figurlni obrazy a nad jeho
mrevym élem plitno Cerny tverec na bilém pozadi
(obr. 19). Tieti ¢erny Ctverec je piipevnén na piedku
nakladniho auta doprovdzeného smute¢nim procesim,
jez veze rakev po leningradském Névském prospektu
na nddrazi, odkud je odeslina do Moskvy ke krema-
ci (obr. 20). Urna s popelem je na umélcovu zddost
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umisténa nedaleko rodinné da¢i v Néméinovcee pobliz
Moskvy. Na hrob byl umistén krychlovy pomnicek se
¢evrtym Cernym Cevercem (obr. 21). Malevicav pohfeb
byvd oznacovdn za posledni vefejnou manifestaci rus-
ké avantgardy.

Obr. 21.
Malevi¢av
hrob

v Némcinovce.
Repro: Kazimir
Malevich in
the Russian
Museum,

s. 445,
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Kdyz si politicka korektnost odndsi vaviiny

Divadelni Kontakt 2014 v Toruni

Joser MLEJNEK

Malebné nékdejsi stfedoveké hansovni mésto Torun
na severu Polska se chlubi Mikuld$em Kopernikem;
jeho jméno nese mimo jiné i tamni univerzita, na niz
po vilce studoval filosofii basnik Zbigniew Herbert.
Od pddu komunismu ve stfedni a vychodni Evropé
zde pravidelné v dobé kolem svatodusnich svitka pro-
bih4 divadelni festival Kontakt pofddany tamni prvni
scénou, Divadlem Wilama Horzycy. Koncem letosni-
ho kvétna se konal uz dvaadvacdty ro¢nik. Pavodné
si festival kladl za cil obnovit prerusené kontakty nasi
Casti kontinentu s ostatni Evropou a navazovat nové.
To se mu po celd devadesdtd [éta dafilo nadmiru Gspés-
né —a v té dobé byl také pro ceské divadelniky a kri-
tiky mistem, kde mohli jako vitani festivalovi hos-
té zhlédnout fadu skvélych predstaveni, o kterych si
ptedtim mobhli pfi trose Stésti pouze ¢ist. V poslednich
letech md dramaturgie soutézniho festivalu, na némz
se vzdy oficidlné udélovaly a dodnes udéluji prestizni
ceny, ambici zajistit pfedev$im Gcast nejlepsich scén ze
zemi byvalého sovétského bloku ¢i z byvalé Jugoslavie
a umoznit jejich vzdjemné srovndni. Pfi nespornych
kvalitich ruského, polského nebo litevského divadla
je z ¢eho vybirat a vétSinou bylo v sedmidennim ma-
ratonu (dvé divadelni pfedstaveni denné, doprovodné
plenérové akce, vystavy, uvddéni knih atd.) i letos na
co se divat. Program festivalu byvd vétSinou velice dob-
fe poskldddn tak, aby poskytl vérohodny obraz smérua,
tendenci i trendd v sou¢asném divadelnim déni v nasi
¢asti kontinentu a z¢asti i jinde v Evropé. Je pravda, Ze
Kontake v poslednich péti az deseti letech zkomornél,
nebot na rozdil od devadesitych let, kdy jsme se moh-
li v Toruni pravidelné seznamovat s praci prednich ev-
ropskych scén pomérné nezévisle na tom, jak ndro¢-
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né byla vypravena jednotlivd pfedstaveni, jsou dne$ni
finan¢ni pozadavky zahrani¢nich divadel nepomérné
vys$si a moznosti poradatell hradit ndklady se v nékte-
rych letech dost drasticky snizily. Kontakt se od roku
2010 kond jednou za dva roky — v liché roky probihd
ve Vratislavi festival Dialog. Dulezité je, ze predloze-
ny vzorek md stdle svoji vypovidaci hodnotu — coz ne-
musi byt pro soucasné divadlo zrovna lichotivé. Kaz-
dy ro¢nik byvd uveden ur¢itym mottem, které velice
volné vystihuje spole¢ného jmenovatele i posldni jed-
notlivych predstaveni. Témata festivalu jsou vsak ur-
¢ovdna velice volné, nelze je chdpat jako pfisné zadd-
ni. Sila a presvédcivost jednotlivych vypovedi, jakoz
i umélecky ,koeficient obtiznosti“ prezentovanych dél
byly i letos rtizné, co se tyce kvality, ale ¢asto také vzd-
jemné tézko souméfitelné.

Piipad Nekrosius

Renesance politického divadla zpasobuje to, Ze se pfi
hodnoceni inscenaci ¢asto nepomérné vice prihlizi
k nedivadelnim faktoram nez k ndro¢né prdci s her-
ci a ke komplexnimu zvlddnuti velkych nadcasovych
témat. Ta ovéem nepluji v olympské bezcasovosti, na-
opak, cenné je v neposledni fadé také to, jak je umélci
dokazi propojit s nasi casnosti, jak je do ni veéli. A jak
nds, divéky, vtdhnou do d¢je nebo ,,vytdhnou® do rovi-
ny otdzek nastolovanych v déji. V Toruni se po sedmi
letech objevil slavny litevsky rezisér Ejmuntas Nekro-
sius s Dantovou Bozskou komedii. V roce 2007 pfive-
zl na Kontakt Goethova Fausta. Tehdy jsem napsal, ze
se samotdisky Nekrosius soustifedil na hlubinné ko-
respondence mezi vécmi zjevnymi a vécmi ukrytymi
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Dante: BozZskd komedie, Beatrice (leva Triskauskaite) a Dante
(Rolandas Kazlas). Archiv divadla Meno Fortas.

pod prahem a Ze jeho svébytnd divadelni poetika ve
srovndni s jeho dosavadnimi rezijnimi opusy (Ham-
let, Macbeth, Othello) jesté zvnitinéla, ale Ze se nestala
nesrozumitelnou. Tehdy jsem také vyslovil obavu, Ze
nenahlédneme-li ono vyjevovani hloubky na povrch,
muiZe se ndm stdt, Ze nevidime nic jiného nez povrch
a ze ukotveny obraz vnimdme jen jako ornament. Ne-
vim, jak tehdy v Toruni Nekrosiuse vnimala mezind-
rodni jury, kazdopadné hlavni cenu festivalu udélila
nudné postmoderni baletni destilaci za studena, kte-
rou z Monteverdiho maridnskych Nespor vykouzlil bel-
gicky rezisér Alain Platel.

Nekrosius i v Bozské komedii rozehrél celou ski-
lu neotfelych vyrazovych a obraznych prostiedku,
podobné¢ jako pfed sedmi lety ve Faustovi. Postavu
Bésnika nijak nespojil se zndmymi Dantovymi por-
tréty nebo sochami — pfisny pohled, orli nos a skrdné
ovéncené vaviiny, ale se svou vlastni predstavou poe-
tického tviirce. Totéz plati o postavé Vergilia, a rovnéz
Beatrice je ze vieho nejvic typickd litevskd krdska. Re-
zisér vysvétluje, ze BoZskd komedie neni roman ani di-
vadeln{ hra, proto jeji prevedeni do scénické podoby
vyzaduje jiny styl prace. Je to spi$ scénickd opera nez
yhra ¢int®, ¢inohra. Pfedstaveni trvd ¢tyfi hodiny, a to
s vilniuskou scénou Meno Fortas ptivezl rezisér do To-
runé pouze prvni dvé &isti, Peklo a Ocistec. Réj je na
scéné pritomen od poddtku v podobé velkého kulovi-
tého Gtvaru pfipominajiciho zemsky glébus. V prv-
ni 4sti se postavy zavrzenct nevsimavé plouzi kolem,
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v Oistci se k nému vztahuji ruce téch, kdo neztratili
veskerou nadéji: kdyz se v konci alespon ¢dstecné po-
otevfe, vychdzi z néj purpurem prosyceny nevyslovny
jas. V jednom z rozhovori se Nekrosius svéfil, Ze smys-
lem, alespont nepfimym, jeho price s Dantovou vele-
basni bylo lépe poznat Shakespeara, ktery z ni hojné
cerpal. Jde o korespondence probihajici pfes hory a po
voddch celych staleti, a je jen nasi bidou, Ze vét§inou
musime podobné jako u Fausta az dodate¢né dohle-
ddvat, co bylo pfedlohou obrazu a na co v ném bds-
nik nardzi. A je velice pravdépodobné, Ze nepfizndni si
vlastni nepfipravenosti a nedostate¢nosti, a to hlavné
u kritiky, zptsobilo rozpacité ¢i chladné pfijeti.

Litevsky Nekro$iustiv mladsi kolega Oskaras Kor-
Sunovas pfivezl s vilniuskym Méstskym divadlem do
Toruné Cechovova Racka. V tadé faktort lze Kor-
Sunovase charakterizovat jako Nekrosiusav umélec-
ky protipél — zdtiraziiuji umélecky, nebot mezi umé-
nim a neuménim nebo polouménim 7ddné relevantni
poly neexistuji. Na téméf prazdné scéné se strhujici
expresivitou a pfi netradi¢nim a nekonformnim vy-
kladu postav Cechovova dramatu rozehrdl — pii ex-
celentnim hereckém obsazeni — doslova smrst. Kfice-
ni, ano; ale ne vyfvdvani, jak jsme tomu casto svédky
v nasich divadlech. A ryze divadelni gesta, zidnd te-
atrdlnost. Kdyby letos do Toruné nepftijel Nekrosius
(fyzicky tam skute¢né nebyl pfitomen, ale zastupovala
ho jeho Zena), byl by pro mne jednozna¢nym vitézem
letosniho Kontaktu Kor$unovas. Jeho Racek také ziskal
dvé ocenéni za herecké vykony, samotny KorSunovas
za nejlep$i rezii, pfipadla mu rovnéz neoficidlni Cena
kritikl — zde jsem ji dal , politicky* sviij hlas i j4, a to
proto, ze mi bylo jasné, ze Bozskd komedie se nechyta.
Ale ani druhému vilniuskému tvirci nebylo v Toruni
souzeno zvitézit, skondil az na tfetim misté. Nejspis
z toho dtvodu, Ze Evropou stdle obchdzi strasidlo po-
litické korektnosti.

Dodateéné trestané Slovinsko

Druhé misto obsadila dramatizace prézy mladé au-
torky Mariny Krapiviny Mésto Stavanger a okoli (Pulp
People) inscenovand v loty$ské Rize vyznamnym rus-
k}’rm rezisérem Konstantinem Bogomolovem, ozna-
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Covanym za ,enfant terrible” soucasného ruského di-
vadla a za velkého antiputinovce pfed Hospodinem.
Norské mésto Stavanger (u nds zndmé proto, ze tamni
fotbalovy klub je ob¢asnym soupefem ceskych muz-
stev v evropskych pohdrovych soutézich) v ocich vzor-
ku pramérné lotys$ské rodiny ¢i spiSe rodin — na scéné
pfipominajici akvdrium se tisni né¢jakych sedm osm
lidi — ma byt mistem nedosazitelné hojnosti. Nad scé-
nou bézi titulky v angli¢tiné glosujici odehrévajici se
d¢j. Zavéredny titulek je ptiznaény: Mohlo by se v pribé-
hu pokracovat, ale nemd to smysl. Hra m4 pry i ironicky
licit rozpad starych mezilidskych vztaht a hleddni no-
vych prostfednictvim internetu. Problémy? Drogy, ne-
zaméstnanost a chudoba, mezi dospélymi se motd dité
s Downovym syndromem, ponorkovd nemoc. A mis-
ty se dokonce i zasméjeme. Kazdy si muze fici: Jako
u nds nebo u sousedl, nebo jako v nekonéicim seridlu.
Bylo by smutné, kdyby divadlo mélo suplovat ,social-
ku“. Nejen zvenku to v$ak nékdy tak vypada, a zdale-
ka nejde jen o lotyssky vysnény Stavanger. Naprdzdno
v Toruni nevyslo ani slovinské divadlo — chorvatskému
reziséru Oliveru Frli¢ovi se dostalo zvld$tniho uzni-
ni mistni mutace Gazety wyborczej za ,nejpronikave;-
${ pozndni soucasnosti“ v predstaveni nastudovaném
v Lublani se slovinskymi herci a nesoucim tajemny
ndzev 25 671. Nejde o kvazimysticky pocet vyvole-
nych nebo o mimozemstany ze sorokinovské fantasy,

Oliver Frli¢: 25 671. Preservovo gledalis¢e, Kranj.
Foto: Mare Mutic.
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ale o ,vylou¢ené® jinojazy¢né obyvatele Slovinska, kte-
i po rozpadu Jugosldvie neobdrzeli slovinské obcan-
stvi a ziji uz celé Cevrtstoleti jako pdriové obcanstvim
zemé nevybaveni podnes. Pro¢ je neobdrzeli? Protoze
nechtéli. A necheli je alespon v nékterych piipadech
ptijmout také proto, Ze v ostatnich republikdch byva-
1é federace méli své majetky a bdli se, Ze o né pfijdou.
Slovinské dfady mohly za tu dobu s nerozumnymi
obyvateli zemé nalozit ur¢ité rozumnéji a $etrnéji, ale
Slovinsko to nyni nejspi$ schytdvd od riznych Frlica
za 1o, ze ustaveni jeho stdtnosti se prakticky jako jedi-
né ze zemi byvalé Jugosldvie obeslo bez krveproliti, Ze
nemd svoji Srebrenici. Nendpadnou jazykovou mani-
pulaci se hovofi o tom, Ze uvedeny pocet lidi byl zba-
ven obcanstvi, a ze tedy $lo ne sice o etnickou, ale o ad-
ministrativni Cistku. Herci zndzornujici v predstaveni
osudy ,,vylouc¢enych® (ve slovinstiné to jsou izbrisani,
vymazani) dokazovali, Ze jejich uméni pamatuje lep-
$ role; horsi bylo, kdyz jako vojdci v uniformdach pri-
pominajicich monarchii huldkali do obecenstva sloky
drsné nacionalistické pisné. Divdky pfed vstupem do
salu organizdtofi predstaveni pozddali o vyddni prika-
z01 totoznosti, které mohly byt — s jejich souhlasem —
exempldrné zniceny, a ve prospéch nebohych obéti se
po predstaveni konala finanéni sbirka. Ani jedno z to-
ho se pfilis nepovedlo. Priikazku si nechalo dobrovolné
prestiihnout jen jedno nadsené dévce a ve zlotych se
vybrala pfiblizné stejnd ¢dstka jako rok pfedtim na fes-
tivalu v Nitfe v eurech. Mimochodem, za $antdZ a ne-
vkus povazuji i to, Ze pii putovdni evropskymi festivaly
doprovézi divadlo také ,vydédéneckd“ rodina, kterou
po piedstaveni ukazuji jako cvicené medvédy.

Divadlo politické a multidisciplindrni

Hlavni cenu si z Toruné odvezlo pfedstaveni Blue Boy
v rezii Feidlima Cannona a Garyho Keagana z dub-
linského divadla Brokentalkers, vypovidajici o nésili
a krutosti v jednom z irskych sirotéinctl. Predstaveni
vzniklo v roce 2011, dva roky po tzv. Ryanové zpra-
vé, kterd zdokumentovala otfesné skutecnosti, které se
mély odehrdvat — a také patfi¢né utajovat — v irskych
skoldch a sirotéincich od roku 1936. A protoze skol-
stvi a dobroé¢innost méla v Irsku po staleti v rukou
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katolickd cirkev, je snadno na rdné pravé ona jako hlav-
ni vinik. Nechci bagatelizovat utrpeni détskych obéti.
Z vétsiny reakei vefejnosti mam ov$em casto dojem,
ze cirkev zminéné instituce snad ani nezfizovala z lds-
ky k bliznimu a s védomim nekonec¢né ceny kazdého
lidského zivota, ale jen proto, aby se na détech mohli
vytadit zvrhlici vSech odstint. (A v pfipadé irské cirk-
ve ji ma byt upfena zdsluha na tom, Ze po stalet{ deci-
movanym Irim pomobhla postavit se na vlastni nohy.)
Nikoho u nds nenapadne chtit zrusit skauty kvali ne-
ddvné pedofilni aféfe v jednom oddilu nebo cesky stdt
za situaci v soucasnych ,décdcich, ale v ptipadé cirk-
ve se pii podobnych zdlezitostech hned ze vSech stran
ozyvé voltairovské Ecrasez I'Infime!, znictte tu haneb-
nici, a v Polsku se korektni katolici biji nezi$tné v pr-
sa svych provinilych predku. Irské divadlo si vyslouzi-
lo uzndni za to, ze je ,politické a multidisciplindrni®.
Nic proti tomu, ale nemélo by to byt nikdy na tkor
uméni. A v irském predstaveni bylo divadla s vys$sim
koeficientem obtiZnosti snad jest¢ méné nez ve slo-
vinské agitce. Dril pii cviceni herctt v maskdch, na-
vozujicich dojem, Ze jde o déti, v odlid$téném prosto-
ru ratejny sirotéince, vypravéni ze zdznamu, projekce
dokumenti. Na jednom z promitanych dokumentt
vidime kapelu sloZenou z chovanct sirotéince hrdt
pii setkdni anglické krdlovny s americkym preziden-
tem, a knéz, ktery orchestr vede a hovoii o ném, vy-
padd zcela normédlné — a normdlni také nejspis byl.
Na druhém dokumentu, nékdy z pocdtku Sedesdtych
let, sestry vedou divky na koupalisté a nedovoluji jim
richat se ve vod¢ jinak nez zahalené — ony samy se
ovéem také nekoupou v bikindch. Jeden z vypravéji-
cich lituje, Ze nemohl prozit své détstvi s maminkou,
kterd jej pocala i povila v nemanzelském lozi — v zemi
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panoval relativné jesté neddvno kruty mrav odebirat
svobodnym matkdm déti. Kruté mravy md ale kazda
doba, tu nasi nevyjimaje. Obdvam se, ze by dnes byl
své matce — pravda, s jejim souhlasem — odebrén jesté
daleko dfiv.

Neni nutné psit o vsech festivalovych pfedstave-
nich, ale nakonec alespon zminim Teatr Polski z Vra-
tislavi s hrou Pawla Demirského Courtney Love v re-
zii ,kontroverzni“ Moniky Strzepkové. Vyborni herci
v dvojrolich paralelniho pfibéhu Nirvany a jedné pol-
ské amatérské kapely s jeji marnou snahou prosadit se
na prestizni festival nehréli na playback, ale naudili se
béhem jednoho roku na své ndstroje hrdt: jako pro-
fesiondlové i jako amatéfi. Soubor divadla z Bydhos-
ti dokédzal ve druhé &dsti Zimni cesty Elfride Jelineko-
vé rozpoutat opravdové peklo vztaht nevztaht mezi
pacienty psychiatrického oddéleni. Za dramaturgicky
omyl organizitort festivalu v leto$nim ,vzorku® se dd
povazovat rezijni opus Oly Mafaalaniové a Ko van der
Bosche z holandského Groningenu Fellini — rozvlée-
né a sentimentalni predstaveni, ¢asto za hranici kyce,
v némz spise nez herecké zaujaly vykony artistické, ale
kvuli tém se chodi do varieté. Pres Gspéch u divak ne-
bylo pfedstaveni prdvo jménu ani odkazu velkého fil-
mového tviirce. A jesté jeden omyl leto$niho festivalu
m¢é napadd, ale ten je spiSe para-teatrdlni povahy: slo-
zeni mezindrodni festivalové jury. V dobdch zminéné
divadelni hojnosti mivala pét ¢lenti, v poslednich le-
tech pouze tii. Moznd by nebylo od véci se ¢asem vré-
tit k pavodnimu poctu.

Torun, kvéten — cerven 2014

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Grusova cesta ke svobodé

MirLaN UHDE

Pied tfemi lety, na konci fijna 2011, necekané zemfel spisovatel, esejista a diplomat Jifi Grusa, jenz byl pra-

videlnym autorem i pfiznivcem Casopisu Kontexty. Pti této piileZitosti vydd brnénské nakladatelstvi Barrister

& Principal prvni svazek autorova plinovaného desetisvazkového kritického souborného dila — Prdzy 1.: Povidky

a novely. Inicidtorem Cesko-némeckého projektu je Sabine Grusovd spole¢né s potomky Jiftho Grusi a se skupi-

nou védeckych pracovnikii z Ceska, Rakouska a Némecka. K tivodnimu svazku napsal zasvécenou studii Milan

Uhde a s pfedstihem ji nabizime ¢tendiam Kontextii v nekrdcené verzi.

Ohleddvani pady

V Sedesdtych letech dvacdtého stoleti se mladd cesk4 li-
terdrni generace v zdpasech s cenzurou zacala ¢im ddl
castéji uchylovat k obrazné feci zbavené konkrétnich
ryst tehdejsi spolecenské situace, jejiz odraz provoko-
val rozporem mezi pravdou skute¢nou a pravdou ofi-
cidlné pozadovanou. Rozsifila se metoda, kterd zname-
nala na jedné strané thyb od bezprostfedni reality, ale
zato na strané druhé umoznovala pojmenovat konflike
v jeho nelitostné podstaté. Oblibené byly historické
paraboly, apokryfy a ptibéhy zrcadlici nesmyslné jevy,
jejichz absurditu si nikdo neuvédomuje nebo nechce
uvédomit, a i autor pfedstird, ze odpovidaji normé.
Existencidlni podlozi préz Franze Kaftky, scénicky
provedené ,zIé sny“ Eugena Ioneska a ndpady Fried-
richa Diirrenmatta vyprdvér napiiklad o AugidSove
chléve, jehoz odhnojeni je sice naléhavé zédouci, ale
prakticky neproveditelné, slouzily mnohym debutan-
ttm jako inspirativni povzbuzeni k socidlné kritickym
sonddm zaméfenym proti spolecenské stagnaci v dik-
tatufe. Tendence takovych sond uz nebyla ndpravné
nabddavd jako v dilech autort stfedni a starsi genera-
ce. Néktef{ mladi spisovatelé sice obcas ujistovali ve-
fejnost, ze jim jde o o¢istu zivota od negativnich vliva,
ale véinou to byla pia fraus, zbozn4 lez. Méla zastitit
nekompromisnost umélecké konfrontace s komunis-
tickou doktrinou, jez svizala obcany viibec a umélce
zvl4st systémem piikaza a zdkazi odporujicich nejen
vzpomince otcll a dédil na ¢eskoslovenskou demokra-
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tickou minulost a kulturni tradici, ale i kazdodenni
praktické lidské zkusenosti.

Na II. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelt
v roce 1956 se poprvé ozvaly oteviené projevy dezilu-
ze z politického a kulturniho vyvoje po tGnoru 1948,
a to v prostred{ tviirct, které Stalin hromadné nazval
inzenyry lidskych dusi a které komunisté odménovali
raznymi vyhodami, ale i trestali za skute¢nd i domnéld
provinéni proti socialismu. Frantisek Hrubin ve svém
ptispévku uplatnil nasoucasnou literaturu mallarméov-
skou metaforu o labuti uvéznéné v ledu.

Salvito 7 roku 1964, nejstarsi text 1. svazku Dila
Jittho Grusi, plné odpovidd pfedchozimu obecnému
ndrysu. U situovini do neronovského Rima je vy-
mluvné nevyslovenou a cenzurné nepostizitelnou pa-
ralelou s obdobim moderni krutovlddy. Hrdina pat-
if sice k nizké spole¢enské tfidé, je ,ohavnik®, ktery
se narodil ,k vSeobecnému nestésti“, ale pohybuje se
v cisafové blizkosti, ba v okamziku smrti si uvédomu-
je, Ze byl cisafovym majetkem, ,,za jehoz znehodnoceni
se nikdo nebude muset zodpovidat®. Stal se svédkem
cisafova padu a konce a jeho pdn jej nepiimo vzal do
podsvéti s sebou.

Drobné prézy Perpetuum mobile, Popis price feditele
vodopddu a Shleddni totoZnosti piedstavuji opusy ladé-
né jinak: feditelovat pfirodnimu ttvaru, identifikovat
mrtvou pod ziejmym ndtlakem a nevédét, s kym mad
byt totoznd, nebo byt ndjemnikem svizanym nevy-
svétlenou vazbou s domem, kde spocivd mrtvy, jenz
»prestal mit pravdu®, a kde na pudé lezi mechanicky
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otviratelny a zaviratelny holubnik, jemuz jistd mali¢-
kost chybi do perpetua mobile, a vyddn této situaci oce-
kavat chvili, kdy vypravéé sim ,,pfestane mit pravdu®,
to vSechno jsou vézné se tvdfici zdznamy absurdnich
konstelaci, z nichZ se nedd uniknout a které pfi vsi se-
ridzni interpretaci a nékdy i hratkami s motivem smirti
pusobi smésné. Neakademickd charakteristika takové-
ho vypravéni pravi, ze je to ,sranda jako v mdrnici®.

Pfitom zhruba ve stejné dobé, kdy tyto prézy v le-
tech 1964 a 1965 vznikaly, napsal Jifi Grusa text, jehoz
Ustfedni motiv vychdzel ze situace, v niz se postavy
vzdjemné obvinuji ze zrady, pfi¢emz autor zdmérné
nevysvétluje, koho nebo co zradily. Podnétem Zrddci
mohly byt jak spory uvnitf generace tfibici své umé-
lecké i obc¢anské postoje, tak atmosféra obecného po-
dezirdni, kterd doznivala z padesdtych let. Po vyrazové
strdnce je v tomto textu pozoruhodnd autorskd price
s detailem, kterd svéd¢i o tihnuti k vypravéni zakotve-
nému na konkrétnim misté a v konkréeni dobé, jako
by prozaika pfestéval uspokojovat modelovy ptibéh
odkdzany na pohyb v neur¢itém prostoru a case.

Jesté ddle jde v tom sméru povidka Ctend zkouska.
Pochézi z téze doby a s nadsdzkou, ale v obrysech na-
znacujicich soucasné kulisy evokuje s pomoci schtizov-
nich zdpisti, pozndmek a tryvkii korespondence potize
ochotnického divadelniho spolku Lutobor. Jeho ¢len
namisto slibené oslavné hry dodal jen jeji zZlomek, na-
vic nehodny vyznamného jubilea, a obésil se. Namisto
ndzvu domovské obce ochotnikii uvadi autor sice jen
tii hvézdicky, ale jména hrdini i jejich jedndni prozra-
zuji éeskou politickou krajinu Sedesdtych let a povinné
oslavy poznamenané grotesknim kontextem a nepli-
novanym vyznénim. Dr. Krsek, jeden z protagonistt
ptibéhu, sdili jméno s rozvodovym soudcem z Ddm-
ského gambitu a s primdfem vystupujicim jako epizo-
dista v Salamandye, a timto vnéj$im znakem napovida
vnitini souvislost téchto texta.

Z roku 1966 pochdzeji i prvni strinky romdnu
Dotaznik, ktery vysel v samizdatu o deset let pozdéji.
Okolnosti sebevrazedného pokusu, netspésného na
rozdil od podobné uddlosti ve spolku Lutobor, bylo
véak té7ké omezit na rodinu a byt. Sirsf a hlubsi zdbér,
o jaky autor usiloval, pfitom Sedesitd 1éta nedovolova-
la. Dotaznik spatfil svétlo svéta az v hloubi let sedmde-
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satych a zrodil se ve svobodé, kterou si jeho tviirce pro
svou praci vyvzdoroval a vybojoval v sobé.

Ve stejné vnitini svobodé napsal Jifi Grusa fadu
dalsich préz: povidku Kabdt stryjce Antona (1977),
portrét zivotniho outsidera, ktery sviij milostny ne-
zdar kompenzuje presvéd¢ivé reprodukovanym, ale
vymyslenym zdzitkem letu v baldnu, o Sest let pozdéji
Zivotni pojisthu, groteskni miniaturu, jez dvé unave-
né muzské existence — reklamniho agenta a pojistové-
ka — konfrontuje se smrti, o tfi roky pozdéji polosno-
vy a jakoby neukonceny Dalsi let do horského mésta,
ptizna¢ny motivem fady hrdinovych Zen pojmenova-
nych stejné a pokazdé stejné obdatenych domem, kte-
ré pokazdé nakonec pozvou vypravéce a ddrce v jedné
osobé na letecky vylet, a tfi povidky vydané ve svazku
nazvaném podle nejnovéjii z nich Zivot v pravdé aneb
Lhani z ldsky.

Dulezity krok k autorské svobodé vsak probéhl ve

znameni poetiky $edesdtych let.

Cernd groteska romantikova aneb
,»Vidim, Ze zalindte pfemyslet uZite¢né®

Kdyz v roce 1968 vysel v casopise Sesizy prvni z prozaic-
kych Listi z Kalpadocie, ptehlédl jsem, Ze u autorova
jména Samuel Lewis chybi ptekladatel. Teprve nad po-
krac¢ovdnim jsem pochopil, Ze jde o ¢eského spisovate-
le, ktery v posrpnové okupaéni atmosféte, kdy vsak jes-
t¢ nebyla v plném rozsahu obnovena cenzura, vyuzivd
poslednich tydni tiskové svobody zbylé z takzvaného
obrodného procesu a pise naprosto bez zdbran, podfi-
zen jen svému zdméru. Od prdtel jsem se dozveédél, ze
se na ném puvodné mélo podilet vice tviiret, ale k jeho
naplnéni usedl za psaci stil nakonec jenom jeden.

V prosinci 1969 se tiady ozvaly: vySetfovatel pred-
volal Jittho Grusu jako svédka ve véci ,tiskové nedba-
losti se znaky naruseni mravnosti“, které se dopustil
nezndmy pachatel tim, Ze ve 33. ¢&isle Sesizii bylo uvetej-
néno prvni pokracovani Tichych dni v Clichy Henryho
Millera a Osmy list z Kalpadocie. Svédek se pted policej-
nim Ufednikem netajil tim, Ze je autorem vsech osmi
dosud zvetejnénych Listi. Utednik to ostatné védél.

Obnovend cenzura vzdpéti Sesity zastavila a nékdej-
$i Listy z Kalpadocie se v Gplné a definitivni podobé no-
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vely o Sestndcti kapitolkdch dostaly k $ir$imu okruhu
Ctendih az v roce 1991 pod ndzvem Mimner aneb Hra
o smrdocha (Atmar tin Kalpadotia), a to pé¢i naklada-
telstvi Odeon. Predtim v roce 1973 vysla tato kniha ve
Vaculikové samizdatové Edici Petlici.

Zemé zvand Kalpadocie lezi na autorové vnitfni
mapé. Zadny atlas svéta ji nezaznamenal. Hrdina p¥i-
béhu se o Kalpadoky zajimal. Naucil se jejich jazyku
od prilezitostnych nav$tévnika své zemé. Byl nepo-
chybné znamenité obezndmen s etymologii a vyvolal
riznymi ukdzkami lexika iluzi plné funkeni kalpa-
doctiny. Veédeél, Ze vyznat se v pivodu slov a v jejich
spiiznéni umoznuje vyvozovat z toho podstatné rysy
etnika, které zkoumanou slovn{ zdsobu za dlouh4 léta
vytvorfilo. Podezirdm ho tudiz, Ze nebyl pouhy zdjem-
ce. Kalpadoci a jejich jazyk jej né¢im pritahovali, do-
konce by se dalo Fici, Ze si ho pfitdhli.

Ve své reakci na policejni vyslech charakterizoval
Grusa svého hrdinu jako ,,imagindrni jd zabloudivsi do
této krajiny a nikdy uz z ni nevybfednuvsi®. Jsem vsak
pfesvéddcen, Ze bludny Saikak (Ttesnicka) byl hledac.
Kalpadokové jej poklddali za atmahu, totiz ¢loveka,
ktery ptinasi vzkaz (atmar). Podle jejich ndzoru se v je-
jich zemi neocitl ndhodou, nybrz ji m4d zkouset.

Tim se lisi od protagonisty klasickych ,cestopist®
z pera Jonathana Swifta, k jehoZ rodu autor Mimnera
patfi a ktery ve své fantastické satife na tehdejsi spo-
le¢nost zavedl svého hrdinu Gullivera, 1ékate, kapitd-
na a fiktivniho pavodce textu, nejprve k trpasli¢im
obyvatelim Liliputu, poté k obrim, na létajici ostrov
obydleny uéenci a nakonec do zemé moudrych kon,
ale ponechal protagonistovi pokazdé spise tlohu zrca-
dla nez roli ¢loveka do hloubi proménéného neobvyk-
lym zdzitkem.

Také naptiklad Kafkiiv zemémeéfi¢, keery do kra-
jiny pfiSel s nadéji na prdci, pfes véechnu snahu v¢le-
nit se do zivota ovlddaného Zdmkem ziistdvd mimo
néj a cizi.

Naproti tomu pfedmét Saikakova hledacstvi — fan-
tastickd Kalpadocie — si hosta pfizptsobil a na zdvér
ptizra¢né pohibil. Uz prvni, ryze filologickd zjisté-
ni méla vyznit varovné, ale jejich smysl vyplynul az
z pozdéjsiho déje, kdyz uz bylo na varovéni pozdé. Jaky
dalekosahly poznatek mohl ni$ hleda¢ vyvodit tfeba
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ze skutecnosti, ze se pohlavni akt nazyvd kalpadocky
edempten shodné s oznacenim pro bankovni vklad?

Redukce pojmu a vztahd na jejich stroze ucelové
pojeti md za ndsledek povizlivé ochuzeni vztahtt mezi
lidmi, pokud nejde o jejich naprostou absenci. To si
vypravé¢ uvédomil pomérné brzy: ,Kdyz se odmys-
li nemoc nebo draz, je tu nejcastéjsi pricinou smrti
vrazda. Vrazda ze msty, ctizddosti, vrazda jen tak, ane-
bo v prudkém hnuti mysli a kone¢né: vrazda, aby nds
nepredesel nekdo jiny.*

Saikak se do této situace podivuhodné rychle vpra-
vi. Jeho hostitel se chovd sice velmi obfadné, oceni
hosta slovy: ,,Vidim, Ze jsi za¢al uvazovat uzitecné,” ale
protoze jsou jiné jeho feci a po¢indni zdroven prostou-
peny mnohovyznamnymi ndznaky a jednoho vecera
zatne konat okdzalé piipravy k néjakému vyznamné-
mu rozhodnuti a kroku, odhadne to Saikak jako ohro-
zeni, a proto hostitele skoli.

Nésleduje obfad podobny soudu, pfed nimz za-
vrazdény vystupuje ve sklenéné nddobé zality medem.
Hodnota lidského Zivota je totiz daleko nizsi nez véz-
nost obsdhlé posmrtné ceremonie, arci vdznost po-
chybnd a zvricend. Saikak mluvi jménem své obéti
a muzam obce — tradmy — vysvétli pohnutku svého
¢inu tim, Ze obét stédla ,,pithodné®. Pohnutka je pfijata
se souhlasnym smichem a obfad ze Saikakova podné-
tu vyvrcholi krmenim mrtvého, totiz zasypdnim ,rak-
ve* — kedmie — oblibenym pokrmem a nakonec jejim
pochcdnim, coz se déje jinak nez pouhé moceni, totiz
yvznosné, s plnym védomim tohoto tikonu®.

Podobné jako hrdina Babelovy povidky Md proni
husa, jejz rudoarmejci pfijali mezi sebe, teprve az se
pfed nimi legitimoval zabitim a pfivlastnénim ciziho
domdciho zvifete, zapojil se Saikak svym vrazednym
¢inem do kalpadockého zivotniho cyklu: pfidélili mu
kon¢ a pfivedli Zenu.

Sex po kalpadocku je dalsi oblast obludného zvéc-
néni. Zena je k muzi vlastné pfipousténa, ani jeden
z partnertt nemd na vybér vliv. Jedinou ndplni oka-
zalého obfadu je souloz, které zvenku za okny ofici-
dlné prihlizeji Kalpadoci a hlasit¢ hodnoti po¢indni
paru. Kondni pfimo smétujici k edempten odménu-
ji souhlasnymi projevy, zato bouflivé protestuji proti
sebeskromnéjsimu fyzickému ndznaku muzské néhy
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a ptichylnosti. I partnerka odmitd muzovo pohlazeni
jako sprosté.

Ziroven se pfipravuje jiny zdvazny obfad: Zeni-
ny rodice poté, co se na oslavé spolu s ostatnimi opili
a omdmili, podstupuji takzvané dovrseni. Jsou staf,
»splaskli“. Jejich zivot ztratil divod pokracovat. Rdno
jsou nalezeni ve vSeobecné ocekdvané a predpoklddané
agbnii, s niz sami radostné souhlasili a po niz se zahy
dostavi smrt. Mrtvi jsou opatfeni grotesknim kosty-
mem a posléze v podobé zmrzlych pandka vystaveni
na vefejnosti.

Tim se vsak motiv dovrSeni nevycerpdvd. Autor
s pomoci nendpadné expozice zosnoval jesté krutéjsi
findle: Kalpadoci hraji spole¢enskou hru na smrdocha.
Spole¢né na stiidacku stavéji konstrukei z tenkych dfe-
vicek, pricemz smrdochem se stane ten, jehoz pohyb
zpusobil zhrouceni stavby.

Hru na smrdocha musi Saikak podstoupit pred zd-
vérem piibéhu jesté jednou. Misto diivek slouzi vak
tentokrat za materidl stavby zmrazend téla veskerych
mistnich ,dovriencd“. Smrdochem se stane Saikak.
Vyplyvd z toho tkol ,dovrsence pohibit. Neni béz-
nou cestou uskute¢nitelny.

Saikak se provini pokusem o nestandardni pohfeb
mrtvol zehem: ptdci moharimové, podobni nasim vra-
ndm, se pfi letu nad pohfebnim mistem nalokali kou-
fe, a tak ,vypili dovrSencim dusi“ a museji byt stfileni
a utloukdni klacky, aby sviij lok nevynesli ven z osady.
Kalpadoci jim pak vrsi mohyly.

Svou neobfadni pohfebni metodu nazval Saikak ve
své zpravé druhym pokusem o ttek. K prvnimu poku-
su se odhodlal pod dojmem z ohrozeni, jemuz unikl
preventivné spichanou vrazdou. V okoli vzbudil zdé-
Seni tim, ze pfed odchodem napsal dopis matce. Kal-
padoci jako matku znaji totiz Taznou, kterd asociuje
cosi jako pec nebo dizi, ze které vzchdzeji, aby se ve
svych obcich dovrsili.

Po strastiplné a vycerpdvajici pouti sanhou, neko-
ne¢nou krajinou plnou kfovin a ostré trdvy, dorazi zde-
cimovany uprchlik na misto plné ryb polozasypanych
v zemi a tr¢icich tlamou vzhuru. Jde o jakési mrtvolné
pole. Saikak si jednu takovou rybu nese jako dar, je-
hoZ smysl se nyni prozrazuje jako varovny. Rybi tlamy
oslovuje totiz kalpadocka fikanka jako otvory vedouci

64

k Tazné, tedy jako zprostfedkovani vzkazu, aby svého
zplozence vysrkla. Vize obludné zploditelky sjednocu-
jici v sobé zdroven akt zéniku vyvold v Saikakovi tako-
vy strach, Ze s povdékem piijme agresivni psy zyrgy,
ktef{ ho obklopi, aby ho pfiméli k nvratu na misto,
jez se nyni definitivné stdvd jeho domovem.

Za druhy, symbolicky Gtk se dostavily jednoznac-
né nisledky, na jejichz praktickém napliiovini se ak-
tivné podili Saikakova druzka. Je obfadim a ndvykam
na né odddna mnohondsobné vic nez ¢lovéku, jemuz ji
pridélili za partnera. Partnerstvi ostatné zdlezelo v je-
diném sexudlnim tkonu. Saikak se sice pokusil jej
opakovat, ale Zena se vyklady o libosti souloze dala
necekané inspirovat k nedovolenému obcovdni s ji-
nym muzem a k zdjmu o dal$i muze, zatimco Saika-
kovy sexudlni ndroky pojimala, jako by byl Saikak je-
jim mtavanahem, totiz standardizovanym ndstrojem
k masturbaci.

Regulérni pohlavni akty mezi Zenami a muzi jsou
pii své nezbytné obradnosti v Kalpadocii mimoradné.
Jejich extrémné vécné chdpdni obrdzi vypravé¢ uzitim
nejdrasti¢téjstho pojmenovdni: kalpadocké stehim zna-
mend jen a jen mrdat, coz se Saikakovi nejprve nelibi-
lo, ale brzy mu to pfestalo znit zvldstné, netkuli spros-
t¢, zejména kdyz si uvédomil, Ze jiny vyraz pro toto
kondni kalpadoctina neznd. Muzi se béiné sexudlné
ukdjeji vzdjemné mezi sebou.

Zévér zpravy piindsi osobitou inovaci motivu sply-
nuti, které prozili napfiklad protagonista romanu St~
brny holub Andreje Bélého okouzleny mystickou sek-
tou chlystli nebo hlavni postava ptibéhu Pisecnd zena
japonského romanopisce Kébé Abeho, entomolog hle-
dajici nového ¢lena ¢eledi Cicindelidae a upadnuvsi
do pasti v podob¢ pise¢né jamy, jiz musi hloubit spo-
lu s vnucenou partnerkou. Nakonec se ztotoznil s do-
morodci spokojenymi se stravou a dal$imi jednotnymi
ptidélovymi pozitky a zistal u nich, i kdyZ mu prestali
branit v odchodu.

Obéma témito romdny jsme se s Jifim Grusou ve
svych rozhovorech opakované zabyvali.

Grusav Saikak poté, co jeho druzka pocala, pro-
délal sloZitou zdvére¢nou proceduru, samozfejmé ob-
fadnou, a procitl z nf jako mrtvy. Slo o zvldtni smrt:
respektovala zdroven pfislib ,,tuhého Zivota“. Hrdina
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vidi své bezvlddné télo opatfené maskou misto hlavy
a umisténé v kedmii, zatimco hlava lezici samostatné
na zemi pozoruje okolni déje a uvédomuje si je. Je z4-
hadou, jak Kalpadoci tuto konstelaci vytvorili.

Ten, kdo byl pavodné poklddan za atmabu ptind-
sejiciho poselstvi, kondi jako tvor, ktery je k dispozici
funkciondium — tradmaseleitiim neboli semendktim.

Grusova dédbelskd ¢ernohumornd groteska, kterd
ve svych detailech predvddi, jakou piizra¢nou fan-
tazif je jeji autor naddn, tak vyvoldvd snahu ptdr se,
o ¢em vlastné autor vypovidd. Ludvik Vaculik v Gvodu
k vyddni v Odeonu vyslovil domnénku, Ze cilem bylo
zobrazeni nejhorsi vidiny toho, co ¢ekd obc¢any oku-
pované zemé. Polovojenskd organizace kalpadockého
zivota pfipousti tvahu, Ze se autor inspiroval Zivotem
v komunistické diktatufe. Désivé vyprdzdnéni zaviné-
né naprostym zvécnénim zdkladnich lidskych funkei
vSak vyznamové presahuje takovou interpretaci. Re-
dukce hodnot na jejich uZite¢nost provdzend okédza-
lymi obfady usti v mystérium prazdnoty. Kritik mo-
derniho globalizovaného kapitalismu by tudiz mohl
Mimnera Cist jako prorocky vyhled do budoucnosti,
kterd vSechny hodnoty pfepocitd a oslavi v duchu je-
jich strohé tcelnosti.

Jsem naproti tomu piesvédcen, ze mlady bdsnik na
sebe svou kalpadockou metaforou prozradil, ze jeho
ledvi je romantické: obdvd se o osud toho, co déld
Cloveéka ¢lovékem, totiz o lidskou schopnost vztahu,
mezi nimiz je romantikovi zvldsté drahd schopnost
milovat. Mimner je podle mé zamléené vzyvini lds-
ky. Muze ji ztratit ¢lovék, muze se vytrdcet a nadob-
ro vytratit ze svéta. Ve Starém zdkoné je takovy svét
charakterizovdn obrazem, ktery pouzil Ingmar Berg-
man v komentdfi ke svému filmu M/éent: jde o situa-
ci, kdy Btth ml¢i.

Vyznani zklamaného aneb
»Co jestli Bih je zly?“

Bth mlé i v Grusové dalsi novele nazvané Ddm-
sky gambit. Vznikla v roce 1972, o rok pozdéji vysla
v Edici Petlici a v roce 1979 v Torontu v nakladatel-

stvi Zdeny a Josefa Skvoreckych. Na rozdil od hleda-
¢e Saikaka je jejim hrdinou muz, ktery byl navstiven,
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a to podobné jako prokurista Josef K. v Kafkové Pro-
cesu: mlady architekt po pétiletém manzelstvi zjisti, Ze
je mu jeho Zena nevérnd.

Poprvé se podobnym zdzitkem inspiroval zaklada-
tel Ceské existencidlni poezie Karel Hynek Mdcha: ,,Bez
konce ldska jest. Zklamdnat ldska m4.“ Také hrdinovo
zklamdni je tudiz bez konce. Rozpadlé a ztracené hod-
noty vysttidala pustina. Klasik Macha se z toho vyznal
v poemé Mdj plné nddhernych bdsnickych metafor, ale
kromé toho si vedl denik psany tajnym pismem a ne-
uréeny ke zvefejnéni, kde vécné drsnymi slovy zazna-
mendval prabéh kopulaci s partnerkou veetné jejich
poctu a frekvence.

Zato Grustuv architekt ve svych zdznamech spojil
metaforické obrazy vjedno s krutymi a jedovatymi né-
pady a postfehy tykajicimi se jednajicich postav. Zjis-
téni, Ze manzelka ddvd prednost jinému, rozpoutalo
v protagonistovi bés, v jehoz znameni kond nejraznéj-
$f ¢iny a snovd nejriznéjsi drsné fantazie motivované
a situované téméf vyhradné eroticky a sexudlné.

Autor je poddva tentokrat nikoli pfehledné a casové
linedrné jako zpravu o Kalpadocii, nybrz jako zimérné
chaotickou zmét uspofddanou nejcastéji podle asocia-
tivntho principu: urcitd slovni konfigurace v ur¢ité si-
tuaci vyvold vazbu na situaci zcela jinou bez ohledu na
¢asovou souvislost. Hrdina chrli sdéleni zaznamenava-
jici uddlost, ke které zfejmé opravdu doslo, ale se stejné
vérohodnym zaujetim li¢i déje, které se velmi pravdé-
podobné¢ odehrily jen jako naléhavd a likavd predsta-
va v jeho zjitfené mysli. Neexistuje jistota, co se stalo,
a co bylo jen vysnéno, a neni pro stav hrdinova nit-
ra ani podstatnd. Obdivuhodné pfesnd price s detaily
tuto nejistotu sugestivné prohlubuje.

Zhrzeny architekt hned na zacdtku ozivi vzpomin-
ku na mrtvého kolegu a kamardda, ktery se pred sedmi
lety provokativné podpadlil a obésil v ambitu cyrilome-
tod¢jského chrdmu. Motiv smrti a sebevrazdy se vsak
v dal$im déji vyvine pon¢kud prekvapivé: hrdina ne-
pldnuje ndpodobu sebevraha, nybrz si sice stejné jako
on opatii $niru na pradlo, gdz a benzin, ale proto, aby
se dokonale promyslenou vrazdou na svém sokovi po-
mstil. Nadto presvédcivé finguje, ze se obét odpravila
sama, a to stejnym zpusobem a na stejném misté jako

pfed sedmi lety kamardd architekt. Podvrh obstoji,

65



kdyz uz ne pted Ctendfem, tak pfed vSemi Gcastniky
vypravéné epizody.

Jako soka odhali hrdina diplomovaného technika
Hromddku. Jeho existence a projevy skytaji nejen pod-
nét ke zlomyslnym slovesnym hratkdm — ,,Hromddka
nestésti —, ale i k nadfazenym a vysméSnym pocitim
vuci technikovym néznym milostnym vyleviim adreso-
vanym milence a architektové manzelce v jedné osobé.
Jenze pfi cetbé téchto banalit si podvddény muz vybavi
své vlastni stejné ladéné fddky, jimiz pred lety dobyval
a upevnoval pfizen a ldsku milované bytosti. On i jeho
sok nyni ztélestiuji protichiidné féze bludné, pfechod-
né a klamavé situace: zamilovanosti a ldsky. Architekt
na jedné stran¢ diplomovanym technikem pohrdd, na
stran¢ druhé si uvédomuje spiiznénost s nim. Podsou-
vé sobé¢ i ¢tendfi dojem, Ze vznicené vzkazy diplomo-
vaného technika stylizoval vlastné sim, a rozviji Gvahu
inspirovanou starym uc¢enim o dvojjedinosti a dvojdo-
mosti lidské duse.

Nejistota a zpochybnéni zasahuji nejen déje nove-
ly, ale i jejich motivace. Architekt uzndvd, ze by bylo
logické zavrazdit nevérnici, ale protoze ji pry miloval,
rozhodl se odstranit jejtho milence. Jenze co znamena
milovat? Byla vibec liska? Nezbylo z ni vlastné nic,
projevuji se jen jeji zvracené ozvy jako napiiklad usku-
te¢nénd touha vyspat se s manzelkou, kterd jesté netu-
$i, Ze jeji nevéra byla odhalena, a ukdjet se védomim,
ze ji soupefi ,,pichd®.

Vznikd zmateni pojmit: jako milovdni vytane zra-
zenému muzi zdzitek s prodejnou divkou, ktery byl
nezapomenutelné krésny, protoze byl jen fyzicky a nic
nesliboval, k ni¢emu nezavazoval, a nemohl tudiz zkla-
mat. Zamilovanost hrdina napfi§té Gspé$né predstird:
sblizi se s dcerou diplomovaného technika Ditou, aby
se odskodnil jednak na jeho rodiné, jednak na div¢iné
touze po muzi. Dokonale utajovand nechut vyvrcholi
ve findle, kdy predstirané chtivy muz Istivé vymanév-
ruje z auta svou dvéfivou obét, keerd se svlékla v oce-
kévdni sexu v no¢nim lese, ujizdi ji a nechdva ji nahou
potupné bézet kus vedle vozu.

Viktor Sklovskij by v duchu své Teorie prézy mohl
metodu rozvijeni tohoto motivu pojmenovat jako
takzvané brzdéni. Dfive nez autor k findle dospéje,
odbihd nejriznéjsimi sméry od ,tématu“. Osobité
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uplatniuje ndzvuky na epistoldrni formu: pise fiktiv-
ni dopis své nékdejsi placené sexudlni partnerce a li¢i
ji, jak mu jistd Dita pravé tiskne pravici mezi steh-
ny, stejné snovy text adresuje rytifti A. C. Dupinovi
v Pafizi, kterého zpravuje mimo jiné o manzel¢iné
potratu a o dal$im pokracovdni manzelské zdpletky,
obraci se ke kamarddu i Ditiné matce a teprve tehdy
ptistoupi k vrcholu lesni epizody, jehoz liceni uéini
soucdsti ,dopisu®.

Jednim z adresdtt pomyslné korespondence se sta-
ne i knéz, ktery pohibival sebevrazedného kamarada.
Architekt mu klade velmi neortodoxni a provokativni
otdzku, co jestli Buh je zly, totiz jestli je to otec, kte-
1y s ndmi plytvd jako se semenem, kdo nds vysttiku-
je jen tak, lhostejno co se kde ujme“. Otdzka je mo-
tivovdna daleko spi$ snahou popichnout véficiho nez
dobrat se odpovédi.

Hrdina , koresponduje neustile. Dokonce néko-
likrdt oslovi pfedsedu rozvodového soudu, napiiklad
kdyz si vybavuje, jak manzelku dvakrit za sebou ude-
fil. Vraci se k ,,dopisu“ A. C. Dupinovi a tlumodi mu
svou piedstavu ,zpomaleni®, které je obecné, , jste-li jiz
paddnim®. Jako ve zpomaleném filmu vyvoldvd Ditiny
nadsazené rozfdzované reakce na to, co ji v lese potka-
lo: tficet $est dni vyhazovala pred sebe ruce, dvaatficet
dni trval jeji Gsméyv, ,stupidni, vyhfezly®, jednatficet
dni se od tohoto tsmévu odchlipdvaly prsy a ,pozor-
nost se presouvala od nich k prdeli“. Devadesdt dni
poté cestoval vypravéc Sestndct dni do hotelu, pficemz
Ditu nalozil, udobfil, vzrusil a opil.

Tésné pred zdvérem novely se autor po pfedchozim
fabulaénim tfesténi uchyli k realistickému a smutné-
mu popisu loucenti se synkem, ktery odjizdi do nového
domova za matkou. Jediné dité bylo usetfeno vsevldd-
ného zpustoden{ svéta. Ale hned nato plysova hracka
zbyld v hrdinové ruce vyvold pomysleni na Ditina psa,
rasové velmi vzécného Alfa von Hogerhaus. Jemu jsou
uréeny fddky posledniho ,dopisu®. Psova majitelka je
v ném oznacena jako Dita von Hogerhaus. Text kondi
ptislibem, Ze pfi$té ndsleduje Alfova odpovéd.

Preryvanost celé prozaické skladby komponované
na pohled metodou ,,pdté pres devdté® a jeji vznicend
obraznost svéd¢i o tom, ze autor je prozaik Skoleny
lyricky. Nez se Grusa pustil soustavné do prézy, vydal
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knizné tfi bdsnické sbirky: Torna (1962), Svétld lhita
(1964) a Cviceni mudeni (1969).

Paul Valéry ve Hrbitovu u more definoval lyriku
jako rozlozeny vykfik. Grusav architeke vykiikl jako
rouha¢. Rouhd se nikoli Bohu, jehoz ml¢en si Ize vy-
loZit i jako absenci nebo neexistenci, nybrz pouhému
buazku Erétovi, kterému upird war lasky tvofivé, pod-
nétné a zarodnujici a keerého usvédcuje, ze je pouhy
Sexus. Pod ndporem absurdniho Zivotniho pocitu jez-
di bezhlavé dokola po kruhovém objezdu, vyvold tim
vSak pouze hnév dopravniho policisty. Jiny skute¢ny
adresdt jeho zoufale bezradného gesta neni v dosahu.

Nabizi se srovndni obou zminénych Grusovych
proz s dvéma ptiznacnymi vrcholnymi dily Sedesdtych
let, totiz s Kunderovym Zertem a jeho ¢ernou komedii
Ptikovina. Kundera sméfuje podstatnou déjovou li-
nii svého romdnu ke scéné, ve které jeho hrdina trestd
ddvného skadce tim, Ze jeho zené sehraje zamilované-
ho a svede ji k sexu redukovanému ve skute¢nosti na
pouhé télesné ponizovani. Reditel jako protagonista
komedie pohorsi oficidlni mravni cit zase tim, ze na
vefejném misté ve skole anonymné nakresli symbol
zenského pfirozeni.

Sexudlni scénu v$ak popisuje Kundera v romdné
s nadhledem jako subjektivné pochopitelny vykon
msty, pochopeni vSak provézi autorova distance: msta
se mine Gc¢inkem a lime se v kruté groteskni vyjev, kte-
ry zpochybnuje hrdinav zdmér a ¢dste¢né i jeho samé-
ho. Reditel $koly je v divadelni komedii ptimo potres-
tdn: ndsledky provokativniho ¢inu, ktery sim vysetiu-
je, skfipnou i ptivodce.

Kromé piiznivé politické konstelace mohly i tyto
okolnosti plisobit na to, ze obé dila pivodné prosla
cenzurou a teprve pozdéji byla zakdzdna v rdmci pro-
tikulturniho pogromu sedmdesdtych let. Jifi Grusa se
sice ve svém vyjadreni ve véci Listi z Kalpadocie hiji
pfed vysetfovatelem argumenty typickymi pro $edestd
léta, totiz Ze jeho Saikak mravy v té zemi ,povazuje za
odpudivé, jakkoli je jimi pohlcovin a posléze i pohl-
cen. Nelibi se mu a ze zprdv, které posild, je patrno, ze
by rdd, aby se to nelibilo i pfijemci zpravy,“ ale Ddm-
sky gambit uz takovou obhajobu vylucuje.

Vsechny pestfe obméniované zdznamy manudlniho
sexu provozovaného mimo jiné i jako manévr zastiraji-
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ci jiné soucasné vniknuti, totiz do manzel¢iny kabelky
ukryvajici milencovy listy, zlibné asociace , kundicky
z Chlumce®, kterd ,ji méla grapefruitovou®, vSechny
ty drsné popisované mechanismy sexudlniho drazdéni
a styku neobsahuji ani stin aktérova hodnoceni. Jsou
¢irym vyrazem zoufalstvi nad vSevlddnou pustinou,
jejz autor nesoudi ani se od n¢j nedistancuje. Sebe-
ironie opfend o intelekt jen prohlubuje bezvychod-
nost véeho, co se déje a li¢i.

Grusuav jazyk se nevyhybd Zddnému slovu a Zédné-
mu obrazu, jejz vyzaduje autentické pojmenovani hr-
dinova prozitku. Jako by po ¢esku naplnoval pradav-
nou Rabelaisovu pfedstavu, kterou ve dvacdtém stole-
ti pfipomnél a ve své povéle¢né romdnové trilogii Od
zdmbku k zdmbku, Sever a Skocnd uplatnil Louis-Ferdi-
nand Céline a kterd posléze ovlddla nejen evropskou
a svétovou literaturu, ale i rock a pop: pfedstavu ,fedi,
kterou se skute¢né mluvi®.

Kdyz se novely Mimner aneb Hra o smrdocha (At
mar tin Kalpadotia) a Ddmsky gambit a jejich lyricky
panddn, autorova ¢tvrtd bésnickd sbirka Modlitba k Ja-
nince (1974), objevily jako jedny z prvnich svazka sa-
mizdatové Edice Petlice, bylo jasné, Ze se Jif{ Grusa na-
vzdy rozlou¢il s moznosti vritit se po ptipadné liberali-
zaci rezimu zpdtky pod dohled cenzury a zkouset jako
kdysi osvédcenou Isti vyhovét velmi uvolnéné normé
socialistického pisemnictvi ustavené v $edesdtych le-
tech, kdyby se je v Ceskoslovensku podafilo obnovit.

Nemél tehdy pred sebou perspektivu zahrani¢niho
uplatnéni a ohlasu ani bezprostiedni nadéji, Ze se své-
tovy komunisticky systém vycerpd a rozpadne. Dospél
k postoji, ktery spisovateli nedovoluje psdt jinak nez
nedprosné ,vlastni fe¢i“. Vykonal rozhodujici krok do
fiSe tviiréi svobody a své zakdzané kolegy véetné autora

téchto fddka povzbudil, aby ho napodobili.

Stastny bezdomovec

V roce 2011 vysel v nakladatelstvi Barrister & Prin-
cipal soubor tfi Grusovych povidek pod spole¢nym
ndzvem tieti z nich: Zivot v pravdé aneb Lhani z ldsky.
Vznikla ¢esky po dlouhych letech, za nichz autor psal
némecky: vynutila si to ztrdta dotyku s Zivou ¢estinou.
Prvni z téchto préz — Salamandru — napsal jesté jako
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Ceskoslovensky obc¢an v Némecku v roce 1981. Zasta-
vil se tam poté, co mu éeskoslovenské urady povolily
studijni pobyt ve Spojenych stdtech. Chtél se vrétit do
Prahy. Udavac, jaky se vyskytuje po celém svété, ozni-
mil komunistické policii, ze bydli na jiné adrese nez
oficidlné ozndmené, a to u pfitele, ktery byl pied lety
jako novinat vypovézen z Ceskoslovenska. Minister-
stvo vnitra zbavilo provinilce obéanstvi. Jako obcan
bez stdtni pfislusnosti a ¢ekatel na vyfizeni svého né-
meckého prévniho statusu napsal druhou povidku —
Pési ptiky. Vechny tii texty byly uvefejnény poprvé.

V roce 2003 se Jifi Grusa nazval Stastnym bezdo-
movcem a podle toho pojmenoval cely svazek esejir. Neé-
kterym kratkozrakym domdcim ¢tendfim tim neudelal
radost. Brali jeho sebeoznaceni pfilis doslova. Jenze ne-
méné jadrné charakrerizoval sém sebe, 7e je ,,Cech jako
poleno®. Dlouholeté zdomdcnéni v Némecku, kde nasel
vlidné zakotveni v novém manzelstvi plném zralého vza-
jemného porozuméni a jako spisovatel si naplno osvojil
evropsky politicky a kulturni zorny Ghel, nemohlo sa-
mozfejmé pretnout jeho ¢eské kotfeny, ale oprostilo ho
od ptedsudkii a povér, které Svatopluk Cech vyhrotil do
radikdlniho doporuceni: ,Nevéfme nikomu na svété $i-
rém. Nemdme jednoho pfitele tam.“

Povidka Salamadra je opét Cernd groteska, ale je-
jiho hrdinu J. V. Rybu, uditele nejvyssi platové tii-
dy a zéstupce feditele, nahlizi autor s velikym odstu-
pem, jako by vychutndval situaci, ve které pedagogova
moudra a jejich mocenské dusledky znéji jako z bez-
pecné ddlky.

Ucitel Ryba diktuje manzelce spis Je btith?, na kte-
ry dostal oficidlni objedndvku obsahujici pfesny rozsah
ptisti knihy, jeji zafazeni do tematické skupiny a tdaj
o poctu vytiskt. Dilo zdlezi v nahlouceni banélnich,
primitivné ateistickych tezi nashromdzdénych na zi-
kladé¢ ¢tyfiadvaceti propagandistickych prednasek, jez
referent pronesl v poslednich dvou letech. Je zfejmé,
ze zékladnou, od niz se text odrézi, byl zdzitek komu-
nistického Ceskoslovenska.

Ryba je blb ubuovského rodu. O svém synovi je
presvédcen, ze je némy. Chlapec v$ak nemluvi proto,
ze je tak silné krétkozraky, ,ze se pohybuje v prostoru,
ktery mu uhybd, takze se musi zabyvat jeho lapinim
a nemd dost ¢asu se k tomu vyjadfovat®.
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Otec se na lékaiskou radu pokousi vzit do syno-
va svéta, ale nedspé$né: svét zistal pevny a nehybny.
Utkvéli ptdci, jichZ je plnd zahrada a ktefi se nehyba-
ji, ztélestuji trvaly Rybiv problém. Resi jej usilovné
a pfimo posedle i v nemoci, kterd jej potkala, dokon-
ce ptaky zafika, pficemz nepferusi delirantné zabarve-
né tvahy nad nejriznéj$imi materialistickymi dikazy
bozi neexistence.

Rybova Zena md kromé zdpisu muzovych diktdta
na starosti svou matku. Je stard sto osm let, chystd se
dozit dvojndsobného véku a mit jesté déti. Hledd a po-
sléze najde a oblékne svou hedvdbnou svatebni rébu,
ale stravu odmitd, nebot je pfili§ rozrusend, a dceru
oslovuje jako druzicku.

I dité¢ tentokrdt svymi vlastnostmi a projevy spadd
do groteskniho svéta. Chlapec sice pocitd do tisice, ale
je vérnym synem a odlitkem svého otce. Po ndvratu
z nemocnice, kde jej o$etfili po pokusu proskocit skle-
nénymi dvefmi, filozofuje u slavnostniho stolu: ,,Neni
to zvlastni, na co se podivim, hned taky existuje! Zna-
mend to v§ak, matko, Ze nebylo nic, dokud jsem to ne-
spatfil?“ S matkou zachdzi téméf velitelsky, jako by byl
druhou hlavou rodiny.

Osamély ucitel Ryba, ktery pfedtim prozil ,prasta-
rou nechut® z manzel¢iny blizkosti a jemuz se prdvé
nevratné rozsypaly karti¢cky s pracovnimi tezemi a po-
zndmkami, zatim marné pfemysli nad tim, zda ves-
mir, ktery nepochybné existuje nezévisle na jeho vili,
vznikl uz v béZicim case, nebo zda ¢as utikd spolecné
s nim. Oslaben nemoci mine naptl nevédomky syna
a manzelku, ktefi se zamkli a rozjafené tanci, a skon¢i
u Salamandry, totiz u tchyné, jejiz svatebni obleceni
z n¢ho vyloudilo otdzku: ,,Co se mnou zplodis?“ Od-
povédéla mu: ,O, cosi mrtvého.©

P&t prdci vyznivaji ponékud méné morbidné,
i kdy?Z odrazisté ptibéhu je stejné jako u Salamandry:
déj odkazuje k nékterym zndmym rystm Zivota v ko-
munistickém Ceskoslovensku, kde nefunguje témef
nic, co by fungovat mélo, zato bezchybné se projevuje
téméf vse, co si nezaslouzi ani pouhou existenci.

Také tentokrdt hraji ve vypravéni urcitou tlohu
ptdci. Jsou ¢tyfnozi, obrovsti a houfuji se, takie budi
v obyvatelich obavy pfipominajici expozici zndmého
Hitchcockova hororu, i kdyZ dosud na nikoho neza-
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utodili. Spontdnni shromdzdéni volajici po bezpec-
nostnich opatfenich je policejné rozpusténo, nacez
ptdci zdhadné beze stopy zmizi. Zustane po nich jen
neobvykle veliké vejce, které hrdinovi pfipravila jeho
stafickd béba k jidlu a které se do bytu dostalo nezni-
mo jak.

Hrdina Felix, kterého vypravéc oznacuje jako dok-
tora a ktery je $tastny jen velmi relativné, pfesnéji fe-
¢eno zije mimo oblast, v niz se dd rozlisit Stésti od ne-
stésti, bydli ve vézdku, z jehoz ¢tyf vytaht je v provo-
zu vétsinou jen jediny. Pokud jde o doktortv intimni
zivot, vypadd to, ze vystiidal nemalo Zen. Partnerky,
kterych se muz nabazil, se zfejmé jednoduse ,,pfeddvaji
dal®. Nov4 stfida doktora zfejmé pravé ¢ekd.

Felix ma v domé zvldstni postaveni dané nékdejsi
ne zcela jasnou funkei. Ve strachu o své bezpedi se roz-
hodne neblahého vejce zbavit. Ukryté ve futrdlu vio-
loncella je zanese na blizkou plaz. Tam ho vsak piekva-
pi ¢inskd spoluobyvatelka vézdku, kterd se mu predtim
pruhledné nabizela ke spole¢nému zézitku. S ohledem
na ni upusti od svého zdméru a s utajenym vejcem
se vraci vytahem do bytu. Citanka ho provézi. Mezi
nimi vSak k ni¢emu nedojde, aspor ne v rimci povid-
ky. Jeji d¢j kondi tim, Ze se vytah porouchd a pasazéry
uveézni. Jednomu z nich se podafi najit nouzovou cestu
ven. V tu chvili zazn{ zdvéreénd véta adresovand podle
véeho Cinance, kterd drzf futrdl s vejcem: ,Néco vim
z téch fidldtek tede.”

Pocit $tastného bezdomovce se teprve rodil. Ozvaly
se zdravotni potiZe, jimiz se zfejmé projevily i praktic-
ké dusledky pronikavé existen¢ni zmény. PFisti $tast-
livec jako by sim sebe znovu priesvédcoval, Ze je Zivot
ve vlasti tézky a bez vnitini svobody nesnesitelny. Pré-
zy Salamandra i P& ptdci jako by byly vyrazem onoho
sebeptesvédcovdni.

Basnik Vladimir Holan vidél své lyrické hrdiny klo-
pytat ,,pod vidycky tézkou svobodou®. Z vnéjsi nesvo-
body, které se Jiff Grusa po cely sviij dosavadni zivot
vzpiral, ale na kterou si zdroven zvykl jako na domov-
skou situaci, v niz se dokonale vyznal, vstoupil do fise
svobody nejen tvirci, nybrz nyni i obéanské. Ke dru-
hému z obou téchto krokt ho dohnal mocensky né-
tlak. Pfedstavoval jsem si, Ze $lo o krok tézky a drama-
ticky. Jiff Grusa mi to pozdéji pfimo potvrdil.
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Zato Zivot v pravdé aneb Lhani z ldsky uz svou roz-
marnou, méilem boccacciovskou atmostérou vypovi-
d4, s jakym odstupem nazird Stastny bezdomovec stu-
dentské zdzitky z padesdtych let a vibec zaddtek své
zivotn{ drahy.

Jeho hrdina Jifi Reticha, jeho? kiestni jméno to-
tozné s autorovym napovidd autobiografickou povahu
povidky, patfi se svou rodinou k ,,horsi ptilce ndroda“,
které bylo toto hodnoceni pfisouzeno po tinorovém
komunistickém pudi. Musi chodit v praivodech vy-
kiikujicich nejprve ,Sldva Benesovi®, pak ,Gottwald,
Stalin, mir“ a éastnit se i skolniho truchlen{ za obé-
ma zemfelymi vidci.

Pii ¢é piilezitosti ho potkd malér: upadne mu pii-
vések na klice, zpusobi hluk pochopeny jako provoka-
ce, provokatér je potrestin dvojkou z mravii a zafazen
mezi 7iky nehodné maturovat. Tim se za¢ne fetézec
ndhod, ktery Jiff postupné rozpoznavd jako blahoddr-
ny: politicky nehodni studenti tvoii pfijemnou a in-
spirativni spolecnost. Pfivések s vyrytym textem cla-
vis mea, jejz Jifimu-ministrantovi daroval knéz tésné
ptedtim, nez ho v rdmci celostdtni akce proti cirkvi
odvezli do ldgru, zptisobi, Ze novy majitel obdrii prv-
ni psanicko od spoluzékyné, kterd do té doby na jeho
dopisy neodpovidala.

Divka sice dd posléze pfednost jinému, dospélému
a praktickému muzi, ale basnické pokusy Jiftho vznik-
1é z lasky k ni a podepisované pseudonymem Martin
Gajin nihodou zaujaly mladou a zajimavou ¢estindr-
ku. Rikala mu Martine stejné jako nejblizi pardubi¢-
ti kamarddi autorovi povidky. Jifi-Martin s ni pfijde
o panictvi a vzejde z toho vzdjemné obohacujici vztah.
Trvd tii roky a nuti milence utajovat setkdni slozitym
predstirdnim, Ze se pokazdé potkali nihodou.

Hra ndhody nakonec zavini, zZe se milenci jedinkrdt
minou a jejich styky tim skonci, ale zdroven svede hr-
dinu s nékdej$i netispésné dobyvanou spoluzakyni. Ta
s nim podvede manzela, aniz fyzickym potésenim pre-
hlusi hrdinovu marnou touhu po milované ¢estindice,
a stetézeni ndhod korunuje a zavrsi tim, ze mu predd
ztraceny privések s ndpisem clavis mea, kli¢, keery k ni
nahodné doputoval.

Hrdina to vSak nemél za $tastné znameni. ,,Byl si
jist, Ze nic nezamkne jako dosud.“ Ale odmaturoval
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a byl pfijat na filozofickou fakultu. Zaslouzila se o to
mimo jiné jeho milenka, a to radou, plodnym vlivem
i $tastnou ndhodou spojenou se jménem jejiho otce
filologa.

Vedle nihody utvéieji vlidny osud Jittho IZi. Nalze
spoluzdkyni, ze misto, kam ji zi$tné zve, obyvaji pfe-
krdsni motyli. Ti se tam v$ak ne¢ekané opravdu vyskyt-
nou a divku okouzli.

Mlady bésnik lZe i ve svych textech. Komick4 ka-
marddka se mu méni v kosmickou krasavici a on po-
zndvd, ze ,bdsnit se vypldci a Ze pravda je vyjimka, se
kterou se nemd plytvat“. I svou milou se k latinské-
mu ndzvu motyla ve své bdsni inspiroval milen¢inym
kiestnim jménem.

Po milovéni se cestou domu ,,vznésel®, jenze upa-
dl a rozsypal do bldta sesity, které mu jeho mild svéfi-
la. Pohotové vymyslil lez o cyklistovi, ktery ho porazil
a ujel. Ueel zkrdtka v milostné sféte svéti prostiedky.

Vzyvéni nihod, které umoznily vyhnout se ata-
ktim rezimu a pfivolaly ldsku, tentokrdt zni namisto
jeho piikrého odsudku. Ten se rozumi z vyroku epi-
zodnich postav a nevyslovenych souvislosti: naptiklad

knéz-ddrce privésku ziejmé tusil svij pristi osud vézné.
Tak je tfeba rozumét jeho posledni vété pied zat¢enim:
,J4 uz mdm odemcino.“ Jsou to slova klicova pro cely
ptibéh. ,Odeméino® md potencidlné i Jif{ poté, co se
ochranny fetézec ndhod na zdvér povidky pretrhl.

Chvila lZi si lehkym ténem pohravd s myslenkou
yzivota v pravdé®, kterou nékeefi Havlovi ctitelé pre-
nesli z politické oblasti, kam patfi, do oblasti intimnf,
kde nebyvd a nemuize byt pokazdé domovem.

Nédmét stiedoskoldkova vztahu s ucitelkou provedl
autor v ponékud jiné téniné jako zdvazny motiv svého
romanu Dotaznik aneb Modlitba za jedno mésto a p¥ite-
le (samizdat 1976, Toronto 1978). Cely Zivot se ostat-
né pohyboval v soustfednych kruzich kolem nékolika
ustfednich témat, na jejichZ zpracovéni je zndt, jak se
vyvijel a zrdl.

Kromé¢ ¢tendfskych zdzitka tak poskytuje 1. svazek
Dila Jittho Grusi pfesvédcivé doklady, ze cesta ke svo-
bodg, totiz za $tastnym bezdomovectvim, byla zékoni-
tym a nevyhnutelnym naplnénim bdsnikova osudu.

Milan Uhde, kritik a dramatik.

g Jifi Grusa
JIRI GRUSA B PROZY |
P RO ZY :: Povidky a novely
o
POVIDKY g Svazek predstavi poprvé ucelené povidkové dilo
A NOVELY Jiriho Grusi. Na jedné strané tyto texty vyjadruji

GruSovo Gsili o moderni experimentalni prézu,
zkoumaji moznosti individualniho uchopeni
klasickych prozaickych Gtvar(. Na druhé
strané prechazeji, s experimentalnimi prvky,

k povidkam pojatym jako zaznamy
individualnich Zivotnich situaci.

www.barrister.cz
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Basnik potiebuje rezonovat
s nejvnitinéjsim prostorem

Rozhovor s Jurajem Kuniakem

Joser MLEJNEK

Se slovenskym bédsnikem Jurajem Kuniakem (1955) jsem se sezndmil loni na podzim. Oba jsme se zicastnili
bésnického festivalu Pobocza (Krajnice), ktery se pravidelné kond v pétitisicovém méste¢ku Wiecbork nedaleko
Bydhosti. Pfi jeho prednesu vlastni bdsné Lamium album mne zaujala az jakdsi saint-exupérovskd ¢istota srdce,
a to nejen u prednesu, ale také u obsahu ¢teného textu. Béhem nékolika dnt strévenych na polském severu jsme
se stadili sblizit. Dozvédél jsem se od ného, ze Zije na stfednim Slovensku nékde pobliz Banské Bystrice. Na kon-
ci sedmdesdtych let vystudoval elektrofakultu na CVUT v Praze, pracoval patndct let jako konstrukeér, po roce
1989 zalozil s kolegou soukromou firmu a zacali podnikat. Na jafe roku 1990 zahdjilo ¢innost jeho nakladatel-
stvi Skalnd ruza, jemuz vénuje stejné ¢asu jako své firmé, v posledni dobé zbyva vic ¢asu pro knihy. Pfed nékolika
lety se se zenou usadili v malé obci Kordiky, nedaleko Tajova, méstecka se dvéma slavnymi roddky, spisovatelem
Jozefem Gregorem Tajovskym a knézem, vyndlezcem a politikem Jozefem Murgasem. V Bydhosti jsme se také
domluvili, Ze jej v Kordikdch navstivim: k rozhovoru jsme se sesli tésné pied za¢dtkem leto$nich prézdnin. Od
naseho posledniho setkdni mezitim vydal sviij preklad bdsné Walta Whitmana Spev o mne a zdhy m4 také vyjit

jeho osmd sbirka versti Za mestom, z niz pfind$ime maly vybor. (jfm)

Hodné jsi za posledni ctvrtstoleti cestoval. Co bylo hlav-
nim podnétem?

Do roku 1989 jsme byli zavfeni za Zeleznou oponou.
Kdyz se ndm ndhle svét oteviel, tak jsem pocitil potfebu
ukojit hlad, ktery jsem po celou dobu nosil v sobé. Vydal
jsem se sim na cestu kolem svéta pfes Singapur, Austra-
lii, Novy Zéland, Tahiti, Los Angeles a Londyn doma.

Twvoje knizka Ciara horizontu je zvldstni tim, e obsahu-
Jje jedinou tvoji bdsen, zato v prekladu do vice nez dvaceti
Jazykii. Souvisi to néjak s tvym cestovanim?

V roce 2005 jsem byl ¢lenem vyboru Slovenského Pen-
klubu. Jeho pfedsedou byl tehdy Anton Hykisch. Ten
jednou pfinesl pozvinku na svétovy kongres basnika
do Los Angeles a spi$ vlazné nadnesl, jestli by neslo
nékoho tam poslat. Strasné jsem se pro cestu do L.A.
zapdlil, ani nevim, z jakého davodu byla moje reakce
tak spontdnni, a nakonec jsem tam jel jd. Bisen, s niz
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jsem se prezentoval, Ciara horizontu, slovensky tehdy
jesté nevysla, mél jsem s sebou rukopis, do anglictiny
mi ji prelozil irsky bdsnik John Minahane, ktery zije
léta na Slovensku a zabyvd se nasi poezii. Na kongre-
su jsem prednesl kritkou fe¢, do ni jsem svou bdsen
zakomponoval. A stalo se, Ze se diky té mé prezentaci
zalaly postupné objevovat preklady, ¢asto i do vzddle-
nych jazyka — pfisel mi ¢asopis z Brazilie, kde tato bé-
sen vysla portugalsky, nebo ¢asopis z Koreje. Maroc-
ky profesor literatury ji ptelozil do arabstiny, japonska
bésnitka do japonstiny. Na vlastni kizZi jsem si potvr-
dil, sice ne jako herec nebo muzikant, ale ve skrom-
ném meéfitku jako bdsnik, Ze néco na tom bude, Ze se
v L.A. dd udélat dira do svéta. Vzdyt jedna moje krat-
kd bdsen, pouze o dvanicti versich, se najednou béhem
kratké doby rozmnozila do mnoha svétovych jazyka.
To mne nakonec pfivedlo k myslence vydat jeji piekla-
dy spole¢né v jedné knize.
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Takble spontdanné vznikly viechny preklady tvé bdsné?

Pavodné ji prelozilo asi dvandct nebo patndct lidi, s ni-
miz jsem se setkal v L.A. Az kdyz jsem zac¢al pomyslet na
knihu, uvédomil jsem si, Ze neni pfelozend do nepomér-
né blizsich jazykt jako cetina, pol$tina, madarstina
nebo rustina, a vitbec do evropskych jazyka. A kdyz
jsem uz mél sbirku exotickych pieklada, tak jsem sdm
nékolik evropskych kolegt oslovil, jestli by mi nepo-
mohli moji kolekei rozsifit. Toto je celd pravda o kni-
ze, v niz se bdsen objevuje v sedmadvaceti jazycich.

Utastnil ses i dalSich bdsnickych setkdni?

Byl jsem s manzelkou v Uldnbdtaru, tam jsme bydleli
v jurtich, a pak jesté v Indii. Ciaru horizontu uz v po-
dobé¢ knihy jsem prezentoval v Acapulku v Mexiku.
Ale fekl bych, Ze to byla urcitd vlna, kterd skondila.
Naposledy jsem byl v Budapesti, i kdyz je od nés jen
na skok. Pfislo mi jesté pozvdni na kongres do Peru, ale
kdyz jsme se usadili zde uprostied Slovenska, na hor-
ské samoté v Kordikich pod Kremnickym hfebenem,
¢im dal tim méné se mi chee odsud cestovat nékam do
svéta. Myslim, Ze hlad, ktery jsem citil na po¢dtku de-
vadesdtych let, se ve mné postupné utisil, a sdm jsem
dospél k tomu, ze duleZit¢jsi je byt doma nez ve svété.
To bych rdd podtrhl jako svtij filosoficky zdvér, které-

ho se v poslednich letech drzim.

Z dist Slovéka, ktery objel nebo obleté] hned nékolikrdt cely
svét, to zni vérohodné. Ale do Ciny jezdit musis?

Do Hongkongu a Xiamenu jezdime sluzebné, protoze
s byvalym kolegou z vyvoje Zavodi vypocetni techni-
ky mdme uz dvaadvacet let spole¢nou firmu. Pracuje-
me v oblasti telekomunikaci, vymyslime a vyvijime te-
lefony, ale vyribime je v Ciné, podobné jako Siemens
a jiné vice nebo méné zndmé firmy z celého svéta.
V soucasnosti doddvdme telefony pro nejvétsi operd-
tory na Slovensku a v Cechich. Oni nabizeji a prod-
vaji pfedev$im sluzby, a my se snazime pro jejich sluz-
by pfipravit koncova telekomunikaé¢ni zafizeni. Kdyz
se ndm podafi doddvat jeden model pro Slovak Tele-
kom a druhy model pro O2, jsme spokojeni. Know-
-how je nale, ale vyrobu si zaddvime ve factory v Ciné.
A pochopitelné tam i cestujeme.
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Jak je mozné, Ze se v silné konkurenci drZite?

Drzime se patrné diky tomu, Ze to, co déldme my, ve
velkych strategiich a pldnech operdtort ptedstavuje jen
takovy besides business, pro né jsou dulezitéjsi véci nez
telefonni pfistroje. Telefonni zdsuvka konéi v byté a te-
lefon se do ni jen zapoji. V soucasnosti buduji velké
sit¢, 3G, 4G, takze nds moznd paradoxné drzi to, ze
jsme mali a Ze naSe symbidza s takovym Golid$em je
vyhodn4 pro obé strany.

Jak éasto do Ciny jezdis?

Byl jsem tam asi tfindctkrdt, takze to tam mdm dob-
fe zmdknuté. Moznd se tam vyddm letos na podzim,
ale uz mé to tak neldkd. Rdd bych vse posunul blize
k poezii a vlastni tvorbé. Zkusenost se svétem mi urci-
t¢ hodné dala, ale to, ¢im se v posledni dobé zabyvdm
ve své mysli, je fake, ze bdsnik potiebuje ke své tvorbé
rezonanci. Kazdy bdsnik.

Mit koreny v zemi?

Prévé redlny, Zivy prostor existuje tam, kde se ¢lo-
vék narodil. Vyjde-li mu bésen v americkém casopi-
se, nebo je-li prekldddn do japonstiny, musi z toho
mit radost. Ale nedd se v pravém smyslu slova fici, ze
s tamtim prostorem rezonuje. Stfedni Evropa nebo Ev-
ropa viibec je néco jiného, protoze Evropa m4 spole¢-
ného kulturniho jmenovatele. Jsem rd, Ze se mi po-

Juraj Kuniak. Foto: Rudolf Jurolek.
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dafilo napsat bésen, kterou prelozil profesor literatury
v Maroku, publikoval ji, a dokonce o ni napsal velkou
studii. KdyZ mi napsal, ze ji také publikoval na inter-
netové strance Dzihdd, pfimo jsem se lekl, protoze to
slovo na mé pusobi velice militantné. Ale co o tom
konkrétné v tomto pfipadé vime?

Ktery z Ceskych bdsnikil té oslovil nejdiiv a nejvic?
Kdyz nahlédnu do vlastni paméti, jako prvni mi v ni
zablikd Josef Kainar, jako bdsnik i jako textat s Misiko-
vou kapelou: StFibali dohola malého chlapetka. To po-
vazuji za dodnes nepiekonané dilo. A také Jan Skdcel,
k némuz se stéle vracim.

Bdsert Nervus vagus, Bloudivy nery, jsi vénoval bdsnirce
Zugané Trojanové, kterd v roce 1979 tragicky zahynula
ve svych pétadvaceti letech. Znal jsi ji dobie? Co pro tebe
znamenala?

Oba jsme navstévovali vecery Zeleného pefi v ma-
lostranském klubu Rubin. Cetl jsem tam své bdsné
hned od pocddtku, kdyz tam tento program zacal v roce
1976 uvddét Miroslav Kovéiik. Zuzana se nedala pfe-
hlédnout. Dlouhé volné vlasy ji sahaly az po pds. Do
tohoto klubu v podzemi mohl vejit kdokoli, byvalo
tam plno, ale kdyz vstoupila dovnitf ona, bylo citit, Ze
vesel nékdo. Chodival jsem tam pravidelné kazdé dru-
hé pondéli, a kdyZ Zuzana nepfisla, tak mi v atmostéte
vecera chybéla. Byla velice nekonformni, v poezii jako
v zivoté. Pfizndm se, Ze jsem ji miloval, ale byla to z mé
strany ldska platonickd a plnd obdivu. DZinovd mdma,
jak se ji davérné fikalo, byla dusi uzsiho spolecenstvi
kolem Kdcka, samizdatového casopisu v deskdch z dzi-
nové latky, ktery jsme si tajné pfeddvali z ruky do ruky.
Ptilezitostné jsme publikovali své basné v Mladém svété
v rubrice Mistenka na Pegasa. Pamatuji se, jakou jsem
mél radost, kdyzZ se naSe bdsné sesly vedle sebe na jed-
né strince. Myslim, Ze jsme tehdy méli k sobé nejbli-
ze. V paméti mi znéji jeji verse: ,,... mijim vie jedinym
Usmévem / a do letu ptdkdi bez rytmu si zpivam.“

Ale dvé nejvétsi jména, kterd jsem si odnesl z Pra-
hy, byla Vladimir Holan a Jan Zrzavy. Obchdzel jsem
mista, kde zili, téméf po spickdch. Po Starych zdmec-
kych schodech, kde mél ateliér Jan Zrzavy, naproti
hospodé U Krile Brabantského. Casto jsem sedaval
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na schodech a pozoroval, jak lidé kradou jmenovku
Jana Zrzavého. Byl to malif, ale mé nesmirné oslovo-
val poeti¢nosti své malby, jsou to basnické obrazy. Byl
jsem na jedné jeho vystavé. Pamatuji si, jak se pravi-
delné prochdzel v blizkosti Hrad¢anského ndmésti ve
své povéstné Cepicce. A potom mi umfel.

Jd jsem mél to stésti, Ze jsem ho mohl poznat osobné, byd-
lel v Okroublici na Vysociné, kousek od nds, a nékolikrdit
Jjsem ho i navstivil. VZdycky nez odjel na delsi dobu né-
kam do ciziny, schoval si u naseho spolecného zndmého
své poklady, které by nikomu neprodal, Udoli smutku,
Veselé poutnice a dalsi. Jedno Stastné odpoledne v roce
1969 jsem si mohl vsechny tyto skvosty prohlizet zblizka,
drzet je v ruce.

Zédn}’r origindl od Jana Zrzavého nemdm, ale po celé
studium jsem mél na kolejich v Praze plakit s jeho
Kleopatrou. Velkou inspiraci pravé u Zrzavého nalézd
myj piitel, slovensky vytvarnik Jin Kudlicka z Ruzom-
beroku. Po Zrzavého smrti jsem se s litosti sim sebe
ptal, na co jsem ¢ekal, a pro¢ jsem na jeho dvefe ne-
zaklepal. Na dvefe Vladimira Holana na Malé Strané
jsem zaklepal ze strachu, aby mi neumfel i on. Lezel
na smrtelné posteli a byl na pul téla ochrnuty, jak mi
sdé¢lila jeho manzelka. V Odeonu tehdy vychdzelo jeho
souborné bédsnické dilo.

10 velice peclivé pripravoval Viadimir Justl.

Tehdy zrovna vysel svazek nazvany Na celé ticho. Nesl
jsem si knizku v podpazdi a poprosil jsem ho, jestli by
mi ji nepodepsal. Ruku mu musela vést jeho pani. Tato
Holanova kniha pro mne pfedstavuje nejvétsi poklad,
ktery jsem si z Prahy odvezl.

Viadimir Holan ovlivnil mnohé Ceské bdsniky nejenom
v mé generaci. Nékterym se dostal primo pod kiZi tak, ze
z nich asto vypaddvaly holanovské repliky. Kdyz se nékdo
chtél probit zpét k viastnimu hlasu, musel podstoupit néco
ne nepodobného detoxikaci.

Mne nic takového nepotkalo, ale ve srovndni s jinymi
mi v jeho pfipadé bylo od poédtku jasné, ze je to veli-
ky basnik. Fenomén, ktery se vyskytuje velmi zfidka.
Dal mi do zivota poudent, abych nespéchal s prvni kni-
hou, on sim se své prvotiny ziekl. Jeho prvni knizka
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Blouznivy véjir byla podle néj undhlend, publikoval ji
moc brzy a rozedel se s ni. To mé uklidnilo, protoze
mlady ¢lovék chee mit prvni knizku vydanou pokud
mozno co nejrychleji. Bylo mi dvacet tii let, kondil
jsem vysokou $kolu a pfipadal jsem si stary. Vladimir
Holan mé uklidnil, prvni knihu jsem nakonec vydal
skoro az ve tficeti letech. Zrdni bdsné a poezie m4 asi
jiné zdkonitosti nez zékonitosti fyzického véku ¢lovéka.

V' Praze jsi prozil pét let.

No, skola to méla zatizené tak, ze prvni dva ro¢niky
elektrofakulty se odehrévaly v Podébradech, na zdm-
ku krdle Jiftho z Podébrad, az zbyvajici tii v Praze. Ta
doba se mi zddla strasné krdtkd, doslova jsem témi roky
prolétl, ani nevim jak. Dokdzal bych si predstavit i del-
$f dobu, o to vic byly pro mne tyto roky nabité udé-
lostmi a z4zitky. Cerpdm z toho dodnes. Praha je Pra-
ha. Kdyz se nd$ spole¢ny stdt rozdeélil, prisli jsme my
Slovéci o Prahu a vy Cesi jste piisli o Tatry.

Tatry jsou Tatry. Kdykoli je vidim zblizka, zmocni se mé
zvldStni nostalgie.

Moji ¢esti prdtelé Tatry milovali. Byl jsem v mlddi také
horolezec, v Praze jsem vstoupil do horolezeckého od-
dilu Slavia CVUT, a z Prahy do Tater jsme skute¢né
jezdili. Takze mé pfirovndni neni nijak nahodilé. Mné
bylo lito, ze vznikla hranice, bylo pro mé nepochopi-
telné, Ze hranice vznikla tam, kde nebyla, ale nastésti
to netrvalo dlouho. To, co jsem dfiv vnimal lokdlné,
v ptipadé hranic Ceskoslovenska, jsem si trochu rozsiil
avztdhl na celou Evropu. I kdyz mdme tu nevyhodu, ze
zatimco ve Spojenych stdtech se v kazdém ze sttt ho-
vori anglicky, my jsme zde jako v Rakousko-Uhersku,
které bylo mnohondrodnim stdtem, v némz se hovofi-
lo mnoha jazyky. Ale navzdory jazykové rozdilnosti si
myslim, Ze kulturni myslen{ a kulturni kofeny mdme
spolecné. A Ze mdme hodné spole¢ného nejen s primy-
mi sousedy, ale i se Spanélskem nebo s Italii.

Jsou zdkladni véci, které nds spojuji s celow Evropou, ale
Evropskd unie jako politické spolecenstvi se od nich védo-
mé odtind a ziikd se jich.

Je tieba véci pojmenovat presné. Je to kiestanska kul-
tura a jsou to kiestanské kofeny, a prévé skute¢nost, ze
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jde o kiestansky zdklad, se zrcadli v kultufe, pfedevsim
v jejich vytvarnych projevech. Jd si vlastné ani nedokd-
zu predstavit zdidného jiného spole¢ného jmenovatele.
A jestlize nékdo chce tyto zdklady odstranit, je to ne-
bezpe¢né. Potom ndm hrozi to, co se stane kazdé vy-
trzené rostliné. Toho bych se bdl, kdybychom se méli
nechat oddélit od nasich kotfeni.

Nebo si je dokonce nechat odoperovat s lokdlnim umrt-
venim?

Je tu relativné novy pojem jako globalizace, ktery byl
v dobé¢, kdy jsem studoval, prakticky nezndmy. A jesté
pred takovymi deseti lety se moc nevyskytoval. A neni
to jen pojem, ale také stav svéta. Asi je tieba vice pfe-
myslet o tom, co ndm pfindsi dobrého a co zlého, na
jedné strané ji reflektovat, ale na druhé strané si ne-
nechat véechno libit. V mlddi jsme moznd méli tu vy-
hodu, Ze jsme se mohli vii¢i né¢emu vymezit. Védéli
jsme, Ze je tu néjakd ideologie, rezim, s nimz jsme ne-
souhlasili, a v opozici viici nému jsme hledali, co nds
zajimalo, a nutné jsme museli jit do hloubky. To, co
mi na soucasnosti nejvic vadi, je povrchnost. A vadi
mi na kazdém kroku.

Ona povrchnost vypljvd nejspis z hodnotového vakua,
které je jakousi drubou fizi ndsledujici po diisledné relati-
vizaci hodnot. A nejde zdrover také o generaini problém?
Nedéldm si ndrok na néjaky univerzalni rozum, ale
kdyz jsme se méli viiéi ¢emu vymezit, nutilo nds to jit
za vécmi do hloubky. Ale dnes, jako kdyby, zduraznuji
jako kdyby, se nebylo vici ¢emu vymezit, protoze vie
je dostupné, vechno je dovoleno. Ale mozna skute¢né
jde o opticky genera¢ni klam. Sdm u sebe totiz citim,
ze opét za¢indm byt rebelem, protoze se ve svété for-
muje néco, vici cemu se vymezuji. A znovu zacindm
mit pocit jako tehdy, ale netvrdim, Ze jde o tentyz po-
cit. Jde o néco jiného, uz proto, Ze se v déjindch nezo-
pakuje bipoldrni svét, v némz jsme zili, i kdyz nevéfim
ani v unipoldrni svét. Dnes jsme moznd svédky toho,
ze se stard hranice zrusila a Ze momentalné vznikd néja-
k4 nova hranice, nové rozdéleni, a netroufdm si pfesné
fici, kudy povede, ale neptekvapilo by mne, kdybych
za néjakych pét let uz mél jasno, vidi ¢emu se vymezu-
ji. Toto, co fikdm, neni nic zlého, $patného, protoze si
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u unipoldrniho svéta nedovedu predstavit, jak by mohl
fungovat. V Zivoté ve vSem hleddm vdhu a protivihu,
dobro a zlo, svétlo a tmu, svét prosté nemize fungo-
vat podle jednoho modelu. Musi mit minimdlné dva
poly, ale miize jich mit i vice, raznych civilizaci je na
této zemékouli relativné dost. Moznd pravé globalizace
je fenomén, ktery nds pfivede k tomu, abychom pre-
mysleli, jak se utvafi nové rozdéleni svéta.

Pravd hemisféra naseho mozku je vyhrazena intuici
uméni a levd matematice a exaktnim véddm. Zdd se, Ze
u tebe je oboji v hodné vysoké rovnovdze. Na co se za-
méruje tvé nakladatelstvi? Co chee poskytovat slovenské
kulturni obci?

Nakladatelstvi Skalnd ruza se soustfeduje na poezii.
Jsme si védomi toho, Ze poezie byla Popelkou, a do-
konce si i myslime, ze Popelkou je a ze ji i zistane,
zZe se na tom nic nezméni, a nemdme ambici néjak
tu Popelku predélat, prekrocit. Nevzpomindm si, ze
bychom méli v edi¢nim pldnu néjaky komeréni titul,
abychom jako nakladatelstvi vydélali, ale mozna do-
jde i na to, protoze prostiedkl na vyddvéni je stile
min a min.

Dotujes své vyddvini z toho, co vydélds podnikdnim, nebo
Jjde o dvé pFisné oddélené kapitoly?

Dvacet let jsem mél nakladatelstvi jako fyzickd osoba,
ale z podnikdni jsem je nedotoval. V poslednich letech
se nakladatelstvi Skalnd ruza transformovalo na ob¢an-
ské sdruzeni, takze tam jsme si svou identitu definova-
li, a mdme to také ve stanovich obcanského sdruzeni.
Zalozili jsme je spole¢né s basnikem Rudolfem Juro-
lekem a malifem Jdnem Kudli¢kou a pfimo jsme si ur-
¢ili, ze chceme vydévat kvalitni poezii, domdci i svéto-
vou, a podle moznosti také v krdsném vytvarném pro-
vedeni. Nesmim zapomenout na Erika Jakuba Grocha,
ktery je pro nds velkou oporou pfi spole¢nych tvahich
o edici Poézia a ktery nim kompletné zajistuje knizni
design pro tuto edici. Jsou to dost ndro¢né projekty
a Ctendfe Ize na druhé strané pocitat na stovky, a stejné
tak i néklad podobnych knih. Kazdy rok pfipravime
fadu projektd, které zasleme na ministerstvo kultury
se zédosti o grant. KdyZ se ndm podafi uspét, v nésle-
dujicim roce své projekty zrealizujeme. Néco mdme
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samozfejmé i z prodeje, ale knihkupecké marze jsou
dnes tak vysoké, Ze ndm toho moc nezistane.

Co ¢ pFivedlo k rozhodnuti prelozit do slovenstiny bdsné
Walta Whitmana?

Fascinovalo mé na ném, Ze psal ve stejné dobé¢, kdy
klasikové slovenské literatury vytvareli zaklady nasi li-
terdrni kultury. V roce 1843 byla napiiklad uzdkoné-
na spisovnd slovenstina, v ndsledujicich letech vznika-
ly prvni slovenské sonety Andreje Sliddkovice, basnic-
ké skladby Jdna Botta, Janka Krala a dalsi. V Americe,
na druhé strané zemékoule, piSe Walt Whitman pod-
le vzoru anglickych romantickych bdsniki, hledd svij
vlastni styl a v podstaté vytvaii jeden z pilif moderni
svétové poezie, ktery je i dnes, téméf po dvou stech le-
tech, nezpochybnitelny. A mé na tom fascinuje pravé
ta zivotnost. Nadcasovost, to, ze dokazal nahlizet na
svét urditym zpusobem, najit odpovidajici dhel pohle-
du, a k tomu nalezl také svij vlastni vyraz.

V éem je tviij preklad jiny nez dosavadni slovensky pre-
klad Jana Boora? Bylo podle tebe potieba uchopit Whit-
mana jinak?

Mam-li byt pfesny, jako Gplné prvni mé nenastartoval
slovensky pieklad Jana Boora, ale ¢esky preklad Jitiho
Koldte, se kterym jsem se sezndmil uz na vojné. V do-
bé, kdy jsem se sezndmil s pfeklady Jéna Boora, jsem
uz znal ¢eské preklady. Uvédomil jsem si, ze stdle radéji
sahdm po tom c¢eském. Neni pochyb o tom, ze Boo-
rovy pieklady Whitmana do slovenstiny jsou prikop-
nické, ale v fadé mist jsem mél pocit, ze je tfeba bds-
nikovy verse objevit znovu. Zpév 0 mné, Song of Myself,
je uvodni skladba sbirky Stébla trivy, kterou Whitman
dotvirel a rozsifoval cely zivot. M4 padesdt dva &dsti, je
to velice rozsdhld skladba, riznorodd, m4d odli$né pa-
sdze, ale pfesto, Ze je tak rozsdhld a rozmanitd, psobi
soudrzné. Mél jsem za to, ze je i u prekladu tfeba do-
sdhnout celkového soudrzného, monolitniho pocitu.
A ten mi u Boorova piekladu chybél.

V éem byl pro tebe inspirujici Koldriiv preklad?

Uz v dobé¢, kdy jsem studoval v Praze, jsem si uvédo-
mil, Ze ¢e$tina md pravdépodobné véti slovni zdsobu
nez slovenstina. Necetl jsem zddné védecké pojednani
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na toto téma, mdm jen pocit. Kdyz si naptiklad vez-
meme slovo ,diev¢a®, nachdzel jsem v ¢estiné mnohé
ekvivalenty, holka, dévée a jesté dalsi, a kazdy m4 svij
sobé vlastni odstin. Ale Cesi maji také preklad Whit-
mana od Ivana Skély, a ten povazuji pfimo za odstra-
$ujici. Neni to tedy jen zdleZitost jazyka, ale také pre-

kladatele.

10 ani nevim, Ze lvan Skdla preklidal Whitmana.

Ve vysledném tvaru to je az nepochopitelny pa-tvar,
protoze tam jsou pasaze, které je tfeba nechat vyznit,
jak je Whitmann piivodné napsal, a tenhle Skdla se je
snazil zimérné ideologicky posunout a pfizpusobit. ..

Ideologické legendé o pokrokovém americkém bdsnikovi?
Porovndval jsem nékterd mista, origindl, Koldftv pfe-
klad a jak to pfelozil Skila. Ten na mnoha mistech
uplné uletél. A nejen uletél, on také vylozené falso-
val. Slo o ptimo vylhané vyhonky na pavodnim tex-
tu. U Boorova prekladu jsem mél na fadé mist pocit,
ze je dilem jeho dotvdfeni. Byl tam vers, ktery pfelo-
zil, potom ndsledoval vers, kterému nerozumél, a on
néco vymyslel, a to, co bylo pfedtim, néjak napasoval
na to, co ndsledovalo. Stopy ideologické deformace ne-
jsou u Boora tak zfetelné jako u Skaly, on byl spi§ az
otrocky doslovny.

Obalka ke knize
Spev o mne. Autor:
Erik Jakub Groch.
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Kdy Jan Boor Whitmana preklddal?

Jeho prvni vybor z Whitmana Pozdrav svetu vysel
v roce 1956, novéjsi vybor Trdva a téstie v roce 1974.
Je tieba uznat, Ze Jan Boor byl ve své dobé jednim
z méla vynikajicich znalct americké literatury, byl kva-
litni prekladatel, literdrni védec specializujici se na dra-
matickou tvorbu, ale nebyl basnik. Navic, a to je z ¢a-
sového odstupu Ctyficeti let podstatné, nemél k dispo-
zici dulezité zdroje, jaké jsem mel ji. Walt Whitman
je i dnes vyddvdn v pavodnim jazyce, ale i angli¢tina
se jako jazyk vyviji, takze angli¢tina soucasnd se dia-
metrdlné li$f od jazyka, v némz Whitman psal nékdy
v poloviné devatendctého stoleti — proto také vychdzeji
soucasnd vyddni jeho ver$u s obsdhlymi komentéfi.

Jde o komentdre, ne o zdsahy do textu?

Do bdsnikovych textd se nezasahuje, ale vytvarii se
k nim dokonce zvldstni lexikon. Podafilo se mi sehnat
nejnovéjsi vyddni z roku 2010, které pfipravil profesor
kalifornské univerzity v Berkeley a vyznamny bdsnik
Robert Hass, nositel Pulitzerovy ceny a pfed nékolika
lety poeta laureatus Spojenych statt. S jednim spolu-
pracovnikem vydali knihu, v niz je Zpév 0 mné v prv-
nim vydani z roku 1855, potom z posledniho vydani
Stébel trav z roku 1891 a k tomu je lexikon, ktery je
rozsahlejsi nez obé tato vyddni dohromady. Obsahu-
je jednotlivd slova nebo rovnou celé vyrazy, které jsou
i pro dne$niho anglického ¢étendie nesrozumitelné,
a vysvétluje jednotlivé pojmy a vyrazy i jejich dobo-
vy kontext. Byl to pro mne mimofddny zdroj pouce-
ni, ktery Jdn Boor viibec nemohl mit k dispozici. Ale
i tak jsem nardzel na verse, které byly tézko vysvét-
litelné, protoze s nimi mél problémy i Robert Hass.
V takovych piipadech jsem to konzultoval s priteli —
ptedevsim s Johnem Minahanem, Irem, ktery Zije uz
osmndct let na Slovensku a preklddd slovenskou poe-
zii. On mi obdas pomohl tim, Ze mi ndzorné vysvétlil
Whitmaniv obraz.

Mél jsem dlouho za to, Ze ,skalnd ruza“ je slovensky ndzev
pro protéz, ale v cestiné je to obycejny netiesk.

Sviij Cesky nézev dostal proto, Ze se v minulosti ne-
chdval rast na stfechdch dom, aby do nich neuho-

dil blesk.
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Aby do nich netiisklo. Podle tebe md lestina vétsi slovni
zdsobu nez slovenstina a je pro poezii vybavena lépe nez
tvd materstina. Mdm zase o slovenstiné predstavu, zZe je
pro poezii disponovanéjsi nez lestina z jiného divodu:
lépe dokdze vsdknout viditelnou stranku véci, prolnout
s nimi, a nejde jen o zvukomalbu. Netiesk zni zvukoma-
lebné, ale co je to platné, kdyz cestina nemd dlouhé sou-
hldsky a nemizeme tikat pozdl?, kidel atd.
Pozoruhodné je, ze mnozi slovensti bésnici, naptiklad
Milan Rafus, se hldsili k tomu, Ze jejich tvorba ma ées-
ké podhoubi, ¢eské zdroje: u Rufuse to byl vklad a vliv
Frantiska Hrubina a Frantiska Halase, obdivoval Vla-
dimira Holana. Moje poezie také ¢erpd z ¢eského pod-
houbi, od mych prazskych studii dodneska, v rozpéti
od Viclava Hrabéte po Petra Borkovece. Nyni od tebe
sly$im, Ze i ty nachdzi§ inspiraci ve slovenstiné. Je to
mozn4 ddno tim, Ze mdme bdsnické vidéni a Ze nds
jemné odli$nosti pfitahuji vic nez ostatni lidi. Existuje
mezi ndmi jen jemnd odlisnost, ale moznd pravé toto
je to nejzajimavéjsi.

Zdvidim slovenstiné a tém, kdo ji viddnou, Ze maji néco,
co jd nemdm. Nejde o zdvist, ale v dobrém.
Bude to asi vzdjemny pocit.

Setkal ses osobné s arcibiskupem Rébertem Bezdkem?
Jak se vds dotkla jeho aféra?

Arcibiskup Rébert Bezdk md mé sympatie a sympati-
zuje s nim i moje rodina, moji prdtelé, a také vichni
zdejsi lidé, at uz u nds v Kordikich nebo v $irsim oko-
li. Zazil jsem ho jesté jako duchovniho sprévce pout-
niho mista Staré Hory nebo pozd¢ji v Radvani v Ban-
ské Bystrici. Vyzafovala z néj pfirozena sila osobnosti,
jiz jde o podstatu véci a jiz je také cizi jakdkoliv okd-
zalost. N&§ pan fardf z Tajova s nim udrzoval pratelské
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vztahy. Otec Bezdk navstivil i na$ zdejsi filidlni kostel
v Kordikich — prijel tehdy spole¢né s biskupem Ru-
dolfem BaldZzem a mné a moji Zené se dostalo té cti, Ze
jsme byli pozvdni na spole¢ny obéd po slavnostni msi.
Posezeni skoncilo péveckymi vykony Baldze i Bezdka,
které stdly za to. Jsem presvédéen, ze kdyby biskup
BaldZ pred tiemi lety necekané nezemfel, nenabraly
by pozdéji uddlosti kolem arcibiskupa Bezdka tak vy-
hroceny kurs. Rudolf Baldz na sebe upozornil uz v Se-
desatych letech, tehdy jako kaplan v Breznu. Rikalo
se mu bigbitovy Rudko. Mél rdd rock, vyslovoval po-
kazdé vlastni ndzor, bojoval za pravdu. Moznd nékdy
kiicel az prespfilis. Ale ve chvili, kdy se Rébert Bezak
dostal do viru uddlosti, bohuzel tu uz nebyl ten, kdo
by urcité pozdvihl hlas na jeho obranu. Baldz ostatné
také stdl za jeho jmenovdnim biskupem. V roce 2012
na svatek Vsech svatych a o dusickdch se objevil na Ba-
lazové hrobé v jeho rodné obci Nevolné kvétinovy vé-
nec s ngpisem: Otce biskupe, vstdvejte, neni tu nikdo,

kdo by brdnil PRAVDU!

Myslis, Ze se otec Bezdk nakonec dockd rehabilitace?

Ve slovenskych pomérech je to nepfedstavitelné, ale za
hranicemi Slovenska si néco takového dovedu predsta-
vit. Mdm-li se vzit do situace otce Bezdka, tak bych mél
podle zndmého pfislovi asi nejvétsi problém s hranici
mezi mléenym zlatem a mluvenym stfibrem. Je to vy-
lu¢né na cirkvi, ale on by se podle mé mél — navzdory
tomu, ze svétem vlddnou média, a moznd prévé pro-
to — prece jen trochu vic pfiklonit ke zlatu ze zminé-
ného pfislovi.

Kordiky, 25. tervna 2014

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Spriatelil by som sa s anjelom

Juray Kuniak

Odvijanie

Zaber do divociny,
fosforeskujtice pne a musky,
svetielkujica kvetena na hladine jazera,

obrysy lidn, papradi a zivy pohyb medzi nimi,

nezndme kraje plné prekvapeni,
misozravych rastlin, tigrov, hadov,

s nahymi bytostami, prdve vyhnanymi z raja,

ktorym sa lesknti o¢i v hastinach
a tak sa boja,

¢o bude teraz, o chvilu a potom,
ze mimovolne, prvy raz v dejinich,
vyceria zibky.

Otec

Stebld mladej trdvy rozsvietené rosou,
stddo oviec rozptylené na Stavnatej pastve,
hlboké, temné, zddumcivé lesy za nimi,
¢nejuca hora, jej este zasnezené telo,

skis to namalovat,

nabddal ma otec nad bielym vykresom
a akoby uz pre seba dodal:

Obloha je otvorend kupola,

trilok $kovranka je Ciara.

(Kosice, 1962)
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Zabijanie kona

Trvalo to dlho, deti natdcali dej na video,
sneh podupany konskymi kopytami farbil sa do krvava.

Ostrie sekery vie byt milosrdné, ale nie v tejto osade,
kde smrt je az na konci zifalého tanca priviazanej

mocnosti s hrajiicimi svalmi, zaliatej potom,
vzpinajicej sa k nebesiam.

Ako maly som nerozumel rozprévkovému vyrazu
Clovecina smrdi.
Dnes sa mi z neho tladia slzy do o¢i a nejde o rozpravku.

Krajina roztrhnutd bleskom uprostred noci
rdno mi vyjde v Ustrety scelend.

Kazdoro¢ne pochovand zelen sa na jar prebudi akoby ni¢
— no nie véetko mozno zahojit verSami.

Nédej

Nebola nahnevan4, len velmi smutnd
nahd jazdkyna v studenom vesmire

na spodnej strane vetra,

¢o prestupuje z jedného dna do druhého

cez prazdne noci, plné zvireného prachu,
ponechand samote lesov a plani,
tienohrdm v krajine bez horizontu,

tak beznddejne Zivd.

(" Lawrence Ferlinghetti)
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Vyznanie M.

V sychravom pocasi, ked pdlia
staré rany, na mna sa usmieva tvar
dievéata z Nového Zélandu.

Zablidenad gulka, ¢o prestrelila
moju dusu, disty priestrel, aky
pochddza len z krésy.

Uprimne, len medzi nami,

keby si ma nenasla ty,
siel by som ta tvdr hladat.

Pevné body

St iba dva, pre kazdého z nés jeden,
ty pre mna, ja pre teba.

Tvoja tvér, rozsvietend rozprdvanim.

Spomienky nds vidia."

Len ked sme spolu, vidime nase
nezndme hviezdy.

Orientujeme sa podla nich.
Aj vtedy, ked stroskotdme.

(" Thomas Transtromer)

Literatura

Druh4 adventna nedela

Stéle tie isté popdleniny, omrzliny,
rovnakd necitlivost sveta, nové
zakdzané slovd (otec, mama), dalsie
babitko v schrdnke pre odlozené deti.

Hora hudi, ne$umi, nie je to prejav tiSiny,
po akej tizim, dojca sa nehrd nad dierou hada,

leopard si nelahne vedla kozliatka,

chlapec sa musi bdt siahnut na hrivu leva.

Pustovnik

Réno padal ddzd, no cely den
neviem si spomentt, ¢o vravel.
Ststred sa, vietor, na suché listie,
nech zo mna spfchne.

Hora je stéle zelend,

ja listnaty, nie ihli¢naty.
Ani smrek, ani jedla,
ani kosodrevina.

Scerené kaluze, kazd4 sa
pohréva s hibkou neba.
Spriatelil by som sa s anjelom,
keby som sa ho nebal.
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Marcové svetlo

V tom obraze je vSetko, s v iom
milenci, predjarie vo vzduchu
aj v chuti pramenistej vody,

duby a buky v priesvitnom lese,
nespomenuli si na zelen, no v hlbke
sa zadrapili, nevedome za¢inaju rést,

pod dihou k stromom prehovoril ddzd,
zazdalo sa mi, Ze som porozumel svetu
v jazyku zrozumitelnom len raz.

Zésnubny let

Pozorujem zdsnubny let jastrabov.
Vzlietaja do vysky, padaji do hlbky,

jeden za druhym,

chvilami vzdialené od seba, chvilami
ako jeden vtk so $tyrmi kridlami.
Ich kulisy st obloha a horsky hreben

so zmiesanym lesom. Este som nevidel
tolko ténov svetla a zelene ako tu,

povedal holandsky maliar Jan van den Berg.

Zelené tény hraju, nebesia su
priatelsky tiché, jestraby kruzia.
Nepriddm k tomu ani slovo.
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Cistd notova osnova

Vsetky veci st stopy nekone¢na,
iba ¢lovek je viac, jeho obraz

a podobenstvo, nevyslovitelnost,
v ktorej sa usilujem ndjst.

Pri vychode slnka zabidam
na noc, ktort som prechodil,
s prebudenou radostou
vstupujem do notovej osnovy,

vodnych pér, krikov, bodliakov,
tichého kroku maciek, nehybnosti trav,
tesim sa, Ze som, tu, celkom blizko,

aj z jeho strany na dosah.

Juraj Kuniak (1955) je slovensky basnik, prozaik

a prekladatel. Vede nakladatelstvi Skalna ruza. Vydal
sbirky Premietanie na viecka (1983), Ktisok svetoveho
priestoru (1994), Bludivy nerv (1995), Cor cordi (2001), Ciara
horizontu (2008), Zdpisnik lyrického spravodajcu (2008),
Lamium album (2012). Z anglic¢tiny pfelozil verSe Walta
Whitmana Spev o mne (2013). Basné jsme vybrali ze sbirky
Za mestom, kterd vyjde v roce 2015.
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Bazarov: nihilista, kterého prekvapila ldska

Jiri HANUS

Tu p¥isia jeho matka a jeho bratfi. Stdli venku a vzkdzali
mu, aby k nim prisel. Kolem ného sedél zdstup; Fekli mu:
~Hle, tvoje matka a tvoji brat?i jsou venku a hledaji té.“
Odpovédé]jim: ,,Kdo je md matka a moji bratii!” Rozhléd]
se po téch, kteri sedéli v krubu kolem ného, a vekl: ,,Hle,
moje matka a moji bratii!”

Mk 3,31-34

Ian Buruma a Avishai Margalit ve svém brilantnim
eseji Okcidentalismus s podtitulem Zdpad ocima ne-
prdtel zminuji ruské prostiedi v souvislosti se slavja-
nofily, ktef{ v pfedminulém stoleti $ifili obraz ,orga-
nického® Ruska na rozdil od obrazu racionalistického
a v podstaté bezcharakterniho Zdpadu. Slavjanofilové
méli ovéem ideové protivniky i ve své zemi, kterym
se fikalo zapadnici — k nim byv4 fazen i Ivan Sergeje-
vi¢ Turgenév, i kdyz jeho pfipad byl sloZitéjsi, nebot
vét§inu zivota nepatfil k Zddnému z ruskych ,krouz-
ka“, jak to sdim fikdval. Rozhodné v$ak ve svém dile
Otcové a déti predstavil literdrni typus nihilisty, jenz
byl pro neptitele Zdpadu ztélesnénim zdpadniho

tpadku:

,Nihilismus je vlastné jak nilada, tak doktrina, ale jeho
hlavnim cilem bylo zpochybnit vSechno, co neni pod-
lozeno védou a raciondlnim myslenim, at uz jde o este-
tiku, spolecenské konvence, ndbozenstvi nebo autoritu
ve viech podobdch — kostela rodiny ¢i stdtu.“ (Buru-
ma — Margalit, s. 118)

Termin nihilismus byl pouzivin v Rusku jiz od tfici-
tych let 19. stolet, Turgenév jej vsak prohloubil a ak-
tualizoval — a to ve svém mistrovském dile, romdnu
o otcich a détech. Hlavni hrdina tohoto opusu Baza-
rov je typickym nihilistou 60. let. Dejme jesté jednou
slovo Burumovi s Margalitem:

Literatura

»Bazarov je nejen extrémnim utilitaristou, ktery uzndva
pouze rozhojtiovdni toho, co je uZite¢né, ale je také fana-
tickym privrzencem scientismu. Je to dobrosrdeény ¢lo-
vek, ale jeho zplisoby jsou stejné hrubé jako jeho mate-
rialismus. Estetiku zavrhl jako bezcennou, ale pfesto ma
bezmeznou duvéru v lidskou mysl. Bazarov je typ Rusa,
kterého Turgenév s oblibou nazyval ,zbyte¢ny ¢lovek’,
nenf redundantn{ v existencidlnim smyslu, ale je spole-
Censky neuzite¢ny, intelektudl, neschopny ovlivnit Zivot
kolem sebe.“ (Buruma — Margalit, s. 119)

Je mnoho divodi, pro¢ by mohl byt Ivan Sergeje-
vi¢ Turgenév oznaden za typického zapadnika, i kdyz
on sdm se brdnil veskerému $katulkovani. Pfedevsim
mnoho let svého zivota strdvil na Zdpadé — studo-
val v Berlin¢ v dobé hegelidnskych diskusi a cely zi-
vot stravil pozoruhodnym zptsobem, jako tfeti prvek
manzelstvi Viardotovych v jejich sidlech a domech ve
Francii (Courtavenel, Pafiz) a Némecku (Baden-Ba-
den). Nekolik mésic pobyl dokonce v Anglii, kte-
1 jej ale nenadchla. Provdanou Pavlinu Viardotovou
miloval a obdivoval Turgenév cely svij zivot a ona
mu to svym zpisobem vracela — vychovala napiiklad
jeho dceru, kterou mél v Rusku se svou sluzebnou.
A nejen to, vétsi ¢dst svého zivota byl mladou ruskou
inteligenci chdpdn jako odpurce slavjanofilt, ale téz
jako propagdtor, i kdyz umirnény, zdpadnich liberdl-
nich hodnot a zvykt. Pfipomenme, Ze byl dokonce
po smrti Gogolové mésic véznén pro napsany nek-
rolog, i kdyz to bylo véznéni docela pohodlné: mohl
tam psit a s kapitdnem véznice popijel Sampanské. Na
jeho prozdpadni orientaci ukazuji jeho celozivotni pfd-
telstvi — s vyznamnymi ruskymi exulanty Gercenem
a Bakuninem, s francouzskymi spisovateli a umélci
G. Sandovou, G. Flaubertem, A. Daudetem, E. Zo-
lou, bratfimi Concourty, mladym Maupassantem.
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Ml ale prdtele i mezi témi, ktefi a¢ talentovani, std-
le pfemysleli o ruské dusi a jejich rysech: mezi nej-
vyznamnéjsi z nich patfil Lev N. Tolstoj, jehoz vztah
k Turgenévovi byl ovsem velmi komplikovany. Poci-
te¢ni setkdni a prdteleni skoncilo milem soubojem
(na ranni dostavenicko se Turgenév nedostavil, nebot
Tolstoj tdajné odmitl zavolat svédky), ale pratelstvi se
takika po dvacetileté odmlce znovu obnovilo, i kdyz
oba literdrni géniové byli k sobé a svému dilu naddle
vzdjemné kriticti.

Zapadnik Turgenév mél ovsem své pochybnosti.
A pro své francouzské pritele zustdval vidy zvldstnim
»Moskalem®, i kdyz jej obdivovali a méli jej rddi. An-
dré Maurois ve své zivotopisné ¢reé s ndzvem Turgenéy
zachytil a interpretoval vyvoj mysleni Ivana Sergejevi-
e, jez se ménilo zejména ke stdru (Turgenév se jako
stary ovSem citil jiz kolem pétactyficitky!):

»Turgenév, keery si tolik pril, aby se Rusko obrétilo
k Z4padu pro myslenky a duchovni smér, fikal nyni
svym prételiim, ze Francouzové a Némci maji vycerpa-
nou energii. Pocitoval odpor k jejich myslenkdm. Jedno-
ho dne vyjddiil se u Flauberta: ,Ano, jste vskutku Latin-
i, 7ije ve vds Riman a jeho hold prdvu, jednim slovem,
jste lidé zdkona... My, my takovi nejsme... Jak to Ffici?
... Hledte, pfedstavte si u nds kruh, kolem néhoz stoji
vSichni staf{ Rusové, vzadu pak ve smésici mladi Ruso-
vé... Nuze, stafi Rusové feknou ano nebo ne, — jemuz
se podrobi i ti vzadu. Ted'si pfedstavte, Ze pfed tim ,ano
nebo ne‘ nenf zdkona, nenf ho jiz, nebot u Rusii zdkon
nekrystalizuje jako u vés... Piiklad: v Rusku se krade,
a ptece, dopusti-li se néjaky ¢lovék dvaceti krddez,
k nimz se pfiznd, ale zjisti se, Ze to délal z nouze, z hla-
du, jest mu odpusténo... Ano, vy jste lidé zékont, du-
stojnosti; my, byt samovlddci, jsme lidé...° A jezto hledal
vhodny ptivlastek, Edmond de Concourt vyhrkl lidsti‘.
,Ano, to je to pravé slovo,’ pravil Turgenév, ,my nejsme
lidé tak konvenéni, jsme lid$tl.” (Maurois, s. 72-73)

I v romdnu Otcové a déti ptijde na pretfes otdzka,
co to vlastné je nihilismus, ovSemze spiSe prostiednic-
tvim romdnovych rozhovora hlavnich protagonista.
Bazarov se svym pfitelem Arkadijem nejprve pobyvaji
u Arkadijova otce, kde je stdlym hostem téZ jeho bratr
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Pavel Petrovi¢. Ten, jako prislusnik star$i generace, je
bytostné provokovan ndzory a Zivotnimi postoji ,,mla-
dych® — svého synovce a jeho pfitele. Prvni z takovych
ostfejsich hddek tematizuje vztah ,nihilista® k autori-
tdm a zdsaddm:

» Aristokratismus, liberalismus, pokrok, principy,* po-
kracoval zatim Bazarov, ,takovych cizich... a zbyte¢nych
slov. Rusky ¢lovék je viibec nepottebuje.

LA co tedy podle vés potfebuje? Jak vds poslouchdm, exis-
tovali bychom mimo lidstvo, mimo jeho zdkony. Logika
d¢jin prece zad4...

,Na¢ je ndm ta logika? Obejdeme se i bez ni.*

Jak to?*

JInu doufim, Ze nepotiebujete logiku, abyste si dal do
ust kousek chleba, kdyz mdte hlad. Kampak s takovy-
mi abstrakcemi!‘

Pavel Petrovi¢ rozptdhl ruce.

,Pak vdm ale nerozumim. Urédzite rusky ndrod. Nech4-
pu, jak je mozné neuzndvat principy, zdsady! Podle ¢eho
tedy jedndte?*

,Rikal jsem vim u?, stry¢ku, %e neuzndvime autority,’
zasdhl Arkadij.

,Jedndme podle toho, co povazujeme za prospésné,‘ do-
dal Bazarov. ,V nynéjsi dobé je nejprospésnéjsi popirat,
tak popirdme.*

,Viechno?*

,Vsechno.

Jakze? Nejen uméni, poezii... ale i ... désim se to vy-
slovit...‘

,Viechno,‘ opakoval Bazarov s nepopsatelnym klidem.“

(s. 56-57)

Bazarov je mlady lékaf, ktery chce brit vse se stoic-
kym klidem, na rozdil od svého ptitele Arkadije, u né-
hoz se pfece jen projevuji romantické Zivotni pocity,
i kdyz rozumem touzi zcela nésledovat svého druha.
Bazarov vSak neodmitd Gplné vie — timto zptsobem
by se asi nedalo Zit (a to nejen v Rusku!). Jeho hlubo-
kym zdjmem je péstovani pfirodnich véd, jeho koni¢-
kem je zkoumadni vielijakych zivocicha, a samoziejmé
také studium ,lidského Zivo¢icha®. Opovrhuje veske-
rym ,zvanénim®, které neni zalozeno na exakenich ¢&is-
lech a vahich, veskerou povércivosti, kterd se nestard
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o zivot lidi, idealizaci parlamentarismu a demokratic-
kych féda a v neposledni fadé opovrhuje i idealizaci
»duse ruského muzika®, ktery md svou virou obnovit
svét. Opovrhuje dokonce i lidskymi city, véetné ldsky,
coz se mu ovSem stane osudnym. Nemiize byt pochyb
o tom, ze Turgenév v jeho postavé zachytil mnoho ze
svych rystt — z mlddi samoucéelné filozofické rozpravy
v pseudohegelidnském a pseudogoethovském duchu,
z pozdéjsich let pak stiizlivé posuzovani ruskych moz-
nosti reforem. To bylo totiz u Turgenévovych postav
celkem typické: zaklddal je vétsinou nikoli na naprosté
imaginaci, ale na skute¢nych, i kdyz imaginaci pozmé-
nénych postavich. I v samotném autorovi byla tedy
zakofenéna znacnd ¢dst toho, co nazyva Bazarov neut-
rilné a jeho kritikové s jistym posméskem ,nihilis-
mem". Turgenév ale nikdy nevzyval silu, které se kofi-
la nastupujici generace — v tom zistal reprezentantem
staré Skoly, i kdyz adoraci sily zachytil u mladsi gene-
race. Jeho vlastni postoj je spiSe postojem romdnovych
»otcl® nez syni, jeho obdiv k hodnotdm civilizace je
opravdovy a celozivotni.

Bazarov vsak nenf jen tak n¢jaka, formulky odrikd-
vajici nezivotnd postava, ba pravé naopak. Nejde na-
konec o to, ze vzyvi silu jako Zivotni princip, jde o to,
ze jisty druh sily je v ném samém, Ze se dokdze po-
stavit proti star$i generaci naprosto nekompromisné
a pevné, Ze si stoji za svymi ndzory, ze dokdze ozelet
i ztrdtu pfitele a nakonec — i neé¢ekanou ztritu svého
vlastniho zivota.

I na ného vsak dojde — a to prostiednictvim citu,
ktery popsal Turgenév ve svych romdnech nejdokona-
leji a nejpresvédcivéji, totiz ldsky. Tu v ném probudila
Slechti¢na Anna Sergejevna Odincovovd, bohatd vdo-
va, kterou mlady medik zaujal. U mélokterého auto-
ra najdeme tak dokonale vyjiddiené dusevni pohnuti,
které vzbuzuje ldska — a to pravé u tak chladného ana-
lytika, jakym byl Bazarov:

»Pravou pfic¢inou celé té ,novoty* byl cit, ktery vzbudi-
la v Bazarovu Odincovovd, cit, ktery ho tryznil a roz-
vztekloval, ktery by byl s pohrdavym chechotem a cy-
nickym naddvdnim okamzité zapfel, kdyby nékdo tfeba
jen vzddlené naznacil moznost toho, co se v ném déje.
Mél velikou zdlibu v Zendch a zenské krase, avsak ldsku
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videdlnim, nebo jak on fikal, v romantickém smyslu na-
zyval nesmyslem a neodpustitelnym bldznovstvim. Ry-
tifské city povazoval za jakousi zriidnost nebo chorobu
a nejednou vyslovil podiv, pro¢ Toggenburga se viemi
minnesangry a trubadiry nezavieli do bldzince. ,Libi-li
se ti néjakd Zena,* fkdval, ,hled dosédhnout svého. A kdyz
to nejde, tak toho nech a jdi dal, pro jedno kviti slunce
nesviti.* Odincovovd se mu libila: to, co se o ni vykldda-
lo, svoboda a nezdvislost jejiho smysleni, jeji nepochyb-
nd néklonnost k nému, véechno, zdalo se, mluvilo v jeho
prospéch. Brzy vsak pochopil, Ze u ni ,nedosdhne svého',
a ke svému GZasu nebyl ani s to jit od ni ddl. Jeho krev
se rozpdlila, jakmile na ni jen pomyslel; svou krev by byl
snad zvlddl, ale vniklo do né¢ho néco jiného, co naprosto
neuzndval, ¢emu se vidycky posmival, co boufilo vech-
nu jeho hrdost. Pfi rozmluvidch s Annou Sergejevnou
ddval jesté vic nez predtim najevo lhostejné pohrddni
v$im, co je romantické, ale kdyZ osamél, rozhoféené si
uvédomoval, Ze je sdm romantik. (s. 1006)

Turgenév nechdvd tohoto silného nihilistu prozit
vSechna muka milostného vzplanuti — véetné toho, ze
mu tento cit pronikl az pod kizi a rozboural jeho tak
usilovné péstované nizory a ndvyky. Jeho nihilistické
ndzory jsou jesté silnéjsi, ale pouze naoko a pred dru-
hymi. Liska jej znejistéla, ostatné stejné jako i jeho
protéjsek, sebejistou a svobodymilovnou Annu Serge-
jevnu, kterd se uz domnivala, Ze znd Zivot a muzské
pokoleni. Maji oba podobné pokuseni a stejnou potiz:
diky svym Zivotnim postojim u nich pojednou vzni-
kl problém se bezvyhradné oddat, ddt prichod svym
pocitiim i vd$nim. Jen Bazarovuv pfitel Arkadij, do né-
hoz nihilismus nepronikl tak silné, je toho schopen —
a opétuje city Anniny sestry Kdti. Jeden i druhy vztah
dokdzal Turgenév vylicit s veskerou jemnosti, které byl
schopen —a v tom se mu pravdépodobné zidny rusky
romanopisec nevyrovnd. Tolstoj md dramatic¢téjsi pii-
béhy, Dostojevského postavy se pohybuji na pokrajich
propasti — ale Turgenév je nejsilnéjsi v prostych vécech.
Se stejnou né¢hou a pritom pusobivosti dokdzal vyli¢it
jarni nebo podzimni krajinu, dojeti otce, ktery se louci
s odjizdéjicim synem, dokonce s touze jemnosti popsal
i postavy, které chtél karikovat, a to nebyly pouze po-
stavy z takzvané vy$si spolecnosti.
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Romidn Otcové a déti je oviem nejen o ldsce muzi
k Zendm, ale také o ldsce rodic¢ovské a synovské. Ot-
cové jsou v Turgenévové poddni milujici bytosti, byt
by svym syntm pramalo rozuméli. To je ptipad i ze-
starlého otce Jevgenije Bazarova, Vasilije Ivanyce. Ten
je bytosti mnohem prostsi, nez je jeho syn, i kdyz md
za sebou bohaty zivot vojenského lékate. Synovi ne-
rozumi, ale obdivuje ho a dokdze si o ném myslet jen
dobré, ostatné podobné jako jeho manzelka. Na roz-
dil od svého nihilisticky naladéného syna véii v urdity
pokrok, tési se z dil¢ich reforem vesnice, umi se rado-
vat z prostych véci. I kdyZ syn s nim obcas jednd tvr-
dé, otec mu vse okamzité odpousti — a zejména tehdy,
kdyz se dozvi, Ze se jeho milovany Jevgenij smrtelné
poranil u lékaiské pitvy. Uz pfedtim ale jeho oddanost

neznd mezi:

»Zato védomyi, ze m4 takového pomocnika, ho ptividélo
k nadseni a naplnovalo hrdosti. ,Ano, ano,* fikal néjaké
zenské v muzském hrubém kabdté a s rohatym Cepcem,
kdyz ji daval lahvicku octanu nebo kelimek blinové mas-
ti, ,méla bys, md mild, kazdou chvilku dékovat Pdnubo-
hu, Ze je u mne na ndv§tévé muj syn, ponévadz t¢ ted
lé¢ime na nejvédectj$i a nejnovéjsi zpiisob, rozumis ty
tomu? Ani francouzsky cisaf Napoleon nem4 lepsiho 1é-
kate. A Zensk4, kterd si stéZovala, Ze na ni ,padlo pchdni*
(popsat to bliz ostatné ani nedovedla), se jen ukldnéla
a sahala si do zdnadfi, kde méla schovéna tii vejce, za-
balend do cipu ru¢niku...“ (s. 214)

O to vice je otec se synem ve chvilich synova utr-
peni a odchdzeni z tohoto svéta. Turgenév je schopen
nékolika mélo slovy zachytit zménu ndlady v pavod-
né radostném domé, je schopen postihnout straslivy
smutek starého otce, jemuz umird syn. Autor v sobé
nezapfel nejen vynikajictho pozorovatele, ale i velmi

dobrého psychologa:

»Vsechno v domé ndhle néjak potemnélo. Vsechny obli-
Ceje se protahly, nastalo podivné ticho; ze dvora odnesli
do vesnice néjakého kiiklavého kohouta, ktery dlouho
nemohl pochopit, pro¢ se s nim tak zachdzi. Bazarov
pordd lezel pfimécknut ke zdi. Vasilij Ivany¢ se pokou-
Sel kldst mu ridzné otdzky. Bazarova to vSak unavovalo,
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a stary strnul ve svém kiesle, jen obcas lupaje prsty. Na
par okamzikt odchdzel do zahrady, stal tam jako sloup,
jako ohromen nevyslovnym GZasem (vyraz tizasu mu ne-
schézel z obli¢eje), pak se vracel k synovi a hledél se vy-
hnout Zeninu vyptdvdni. Nakonec ho popadla za ruku
a kfecovité, skoro hrozivé se zeptala: , Tak co mu je?* Tu
se vzpamatoval a donutil se odpovédét ji s ismévem. Ale
k jeho hruze se v ném misto dsmévu kdesi vzal smich.”
(s. 218)

Otcové jsou v Turgenévové podini odsouzeni
k nepochopeni nastupujici generace, k niz patii i je-
jich déti, a zbyvd jim jen smutek z odcizeni. K né-
¢emu takovému odkazuje i zvoleny citdt z evange-
lia. Jezi§ v ném odmitne, Ze by se mél setkat se svymi
ptibuznymi, zdd se dokonce, jako by jej rusili v jeho
vlastnim posldni. Povazuje za svou rodinu uz ty, kte-
ré k sobé pfipoutal svym ucenim, nikoli své rodice ¢i
sourozence. Evangelium sice nic nepravi o tom, jak na
to jeho matka a bratfi zareagovali — ¢tendf dryvku se
ov$em muze domnivat, ze zazili néco jako ,genera¢ni®
a soucasné ,rodovou” roztrzku, tak jako literdrni po-
stavy Turgenévovy.

I zde je jakdasi paralela se samotnym spisovatelem.
Ten si ve svém literdrnim zdpisniku stéZuje na to, s ja-
kym nepochopenim pfijimaji Rusové jeho romdn —
a to prislusnici star$i i mlads$i generace, ktefi nepo-
chopili, ze Turgenév musel popsat, s ¢im se setkal, Ze
nechtél ani nikoho vyprovokovat, ani napsat néjaky
program pro mladé. Chtél prosté popsat, jak se Rus-
ko méni, kdyz se na jeho padé za¢inaji objevovat lidé
jako Bazarov. Pro historika je tudiz zajimavy v tomto
ptipadé spise osud samotného autora nez osud jeho
literdrnich postav. Ruské prostfedi oné doby je zjevné
mnohem bojovnéjsi a rozporuplnéjsi, nez je popiso-
véno v romdnech, jako jsou Otcové a déti. Na pocatku
Sedesdtych let 19. stoleti jsou intelektudlni centra plné
casopiseckych diskusi, v nichz se fesi, jak to Turgenév
vlastné myslel a komu svym romdnem chtél prospét ¢i
nikoli (fesil se napiiklad jeho vztah ke kritikovi Dob-
roljubovovi, jeho dilo se hodnotilo jako pamflet a po-
dobné). Genera¢ni svdry jsou mnohem castéji tema-
tizovdny a Turgenév k témto debatdm pfispél mérou
vrchovatou, moznd vice, nez si prdl.

Kontexty 4/2014



Otdzkou vztahu mezi redlnou osobou a mezi je-
jim literdrnim ztvdrnénim a vystizenim urcitého lid-
ského typu (a potazmo i doby, kdy takovy typ vzni-
kd), se Turgenév zabyval zfejmé casto, a dokonce i teo-
reticky. Doklddd to zejména jeho zdafild predniska,
v niZz srovnal Hamleta a Dona Quijota. Toto dilo je
mimochodem dokladem toho, jakym zptsobem a na
jaké arovni znalo literdrni a intelektudlni Rusko kla-
siku zdpadni kultury a do jaké hloubky ji rozumélo.
Turgenév chtél v této prdci vystihnout dva zdkladni
lidské charaktery — podle néj jeden hledd idedl a zi-
klad byti uvnitf sebe sama, druhy naopak ve vnéj$im
svété. Dalo by se fici, ze jakkoli se Turgenév kofi gé-
niu Shakespearovu a Hamlet je pro néj postavou nikoli
zdpornou, ale predevsim tragickou, text je pfedev$im
chvélou postavy Dona Quijota. Turgenév se ziejmé
domnival, Ze musi pravé ruské elité¢ vysvétlit, ze slavny
LIytif smutné postavy” neni pouze komickou, smés-
nou figurkou, kterou si berou do tst dokonce i muzici
(1), ale Ze je to naopak ,muz viry“ ve vé¢né hodnoty,
v pravdu, v idedly:

»,Don Quijote jest vSecek proniknut oddanosti k ide-
lu, pro ktery je hotov podrobiti se v§emoznym strdda-
nim, obétovati Zivot; sdm zivot sviij ceni jen potud, po-
kud muze byt prostfedkem ke ztélesnéni idedlu, k na-
stolen{ pravdy, spravedlnosti ve svété. Rekne se ndm, e
tento idedl jest Cerpdn jeho rozruSenou obrazotvornosti
z fantastického svéta rytifskych romdn?; souhlasime —
a v tom pravé zdlezi komickd strinka Dona Quijota:
aviak idedl sdm zlistdva ve vsi své nedotknutelné ¢istoté.
Ziti pro sebe, starati se o sebe — povazoval by Don Qui-
jote za hanebné. On vsecek Zije (...) mimo sebe, pro
druhé, pro své bratry, aby vyhubil zlo, aby pusobil proti
silim nepfdtelskym lidstvu — kouzelnikiim, obraim — gj.
utiskovatelim. Nen{ v ném ani stopy egoismu, nestard
se o sebe, jest samo sebeobétovani — ocetite toto slovo! —
veéti, véii silné a bez okolkil.” (Turgenév: Hamlet, s. 17)
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Turgenév mél zfejmé v sobé velkou touhu napsat
dilo, v némz by byl také zcela vyjimecné a pravdivé vy-
stizen urcity typ — zcela zivotny a pfitom svrchované
umélecky. V postavé nihilisty Bazarova se s takovym
typem nepochybné setkdvime, i kdyz neni tak znd-
my jako hrdinové z pfelomu 16. a 17. stoleti. Je vsak
jisté, Ze Bazarov pfipomind spiSe typ hamletovsky nez
quijotovsky. Turgenév, vérny svému literdrnimu cha-
rakteru, zachytil tudiz cosi podstatného ze své doby,
kterd byla ve znameni postupného pierodu Ruska,
které bylo plné rozporu. Prebiralo, ¢asto radikdlné,
zdpadni vzory, na druhé strané se kojilo mesid$skymi
ideami slavjanofilskymi, které idealizovaly ,ruskou
dusi, a to vse v diskusich, které nemély (a nemohly
mit) dopad na spole¢nost a jeji zménu. V Turgenévo-
vé dile — a nakonec i v jeho osobé — je velky kus lite-
rarntho Ruska 19. stoleti, Ruska, které hled4 feseni
svych problému, feSeni svého vztahu k dilam svétové
literatury, svého vztahu k Zdpadu. Nihilismus zachy-
ceny v Jevgeniji Bazarovovi ostatné je téz (podobné
jako vira Dona Quijota ¢i bolestnd ironie Hamleta)
nééim, co bychom mobhli nalézt v riznych obméndch
i v na$i soucasnosti.
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Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Jan Hertl a revue Rid

JARMILA STOGROVA

Vyznam revue pro kulturu a Zivot, svymi zakladateli nazvané piizna¢né Rdd, a viznam okruhu jejich redakrori
pro intelektudlni zivot tficdtych let neni dosud dostate¢né zhodnocen. Totéz se d4 fici o osobnosti PhDr. Jana
Hertla, historika, sociologa a védeckého redaktora. Hertlovo dilo nikdo zatim nestudoval do hloubky, resp.
je zndma spise jeho prdce muzejnika po roce 1945. Nem4 proto své misto v katolické publicistice a nedostalo
se mu pozornosti — na rozdil od jeho kolegii z Ridu, kterymi byli bésnici Frantidek Lazecky, Josef Kostohryz,
Vdclav René, Jan Cep, Jan Zahradni¢ek. Osud zapomnéni s nim sdili filosof Rudolf Vofisek, ndrodohospodir
Stanislav Berounsky, literdrni kritik Timotheus Vodicka a historik Jan Vilikovsky. Jen Janu Franzovi a Ladislavu
Jehli¢kovi byly vénovény obsahlejsi publikace, a to az v poslednich letech.

Jednim z dvodi, pro¢ dosud nezndme Hertlovu pub-
licistiku v $irsim kontextu, je skute¢nost, ze uvefejio-
val své prispévky pod pseudonymy a $iframi. Kli¢em
k identifikaci se mi stal jeho rodinny archiv — v exem-
pléfich casopisii a novin si oznacoval své prispévky,
k pseudonymu poznamendval: Hertl. Pro rtiznd téma-
ta volil riznd jména. V Ridu (také v Brizdé a Obnové)
kromé vlastniho jména aSifry J.H. (jh) pouzival jména
Jan Martinek, v Obnové Jan Moravec a také Fr. Gre-
gor. V Ridu psal ironicky sziravé texty jako Spectator
(nékteré jsou také dilem T. Vodicky) a Vzdoroslavicek
(¢i pod odvozenymi $iframi vzd., oro, ros a podobné).
Hertl v Ridu publikoval v letech 1932-1942, a to na-
bizi podstatny vhled do jeho ndzorti a mysleni.

Jan Hertl se narodil se v roce 1906 v Praze, poté
zila rodina v Brné, Hertl se vrtil v roce 1922 do Prahy,
kde maturoval. V letech 1924-1928 studoval na Kar-
lové univerzité — krdtce pravo, poté historii, filosofii,
sociologii a zemépis. Navs$tévoval semindf slovanskych
dé¢jin prof. Bidla a sociologii prof. Foustky. Zaujaly ho
dé¢jiny revoluci a d¢jiny Slovanstva — predevsim Ruska.
Zdroven se zabyval d¢jinami venkova a selského stavu,
angazoval se v agrdrni strané. Byl ¢lenem Sdruzeni ag-
rarnich akademika. Jeho levicovd orientace postupné
ochabovala, prozival, stejné tak jako i jini levicovi in-
telektudlové, zklaman{ z komunismu.
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Historii studoval Hertl u Josefa Pekate, stal se za-
stancem jeho Skoly a pozdéji vystupoval kriticky k vé-
decké metodé¢ Jana Slavika. Jiz jako student Karlovy
univerzity zacal publikovat — nejprve v univerzitnim
Studentském véstniku, postupné v Avantgardé, v Parla-
menté, v revui Socidlni problémy, v Pfitomnosti, v Zemé-
délskych snahbdch a dalsich listech — a jako mlady agrar-
nik ptispival do Venkova, Casopisu agrarniho studentstva
a Brdzdy. V roce 1928 publikoval v revui Nové Rusko
velky ¢lanek o Bakuninovi (byl v té dobé mezi prvni-
mi ¢leny Spole¢nosti pro hospoddiské a kulturni sbli-
zeni s Novym Ruskem). Na Bidlovo doporudenti ziskal
v letech 1928 a 1929 stipendium ke studiu socidlnich
déjin a sociologie v Bruselu a v Gentu, kde poznal
prof. Henriho Pirenna, specialistu na otdzku stfedo-
vékych mést. Ten ovlivnil jeho pfemysleni o vztahu
vesnice a mésta — a spolu s Bidlem vedl na toto téma
v . 1930 Hertlovu diserta¢ni praci na téma Mésto a ves-
nice: historicko-sociologicky rozbor vzdjemného poméru.

V roce 1931 se Jan Hertl oZenil s Evou Sekanino-
vou (sestrou levicového intelektudla, pravnika Ivana
Sekaniny). V té dob¢ jiz dochdzel do Bievnovského
kldstera, kde se ve tficdtych letech vytvofilo duchovni
a kulturni centrum, opat Anastdz Opasek byl celozi-
votnim pfitelem rodiny. Hertl se zfejmé tehdy seznd-
mil s Dobrym dilem Josefa Floriana, které silné zasdh-
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lo jeho socidlni, do té doby levicové smysleni. Prosel
vnitini konverzi, ,iniciaci Florianem®, stejné tak jako
Lazecky, Franz, Cep a dalsi. Zacal v novych dimenzich
uvazovat o pfitomnosti, zesililo jeho védomi odpoved-
nosti katolického intelektudla.

Hertl se po studiu neuplatnil v oboru jako historik
¢i sociolog. Jiz béhem studif se stal poradcem nakla-
datele Hokra a préce v nakladatelstvich ho pak prové-
zela az do konce vilky. V letech 1931-1937 pracoval
v Melantrichu jako tajemnik nakladatelstvi a védecky
lektor pro vydavéni fady Sustovych Déjin a Vysoko-
skolskych ucebnic. Poté pusobil ve Stdtnim nakladatel-
stvi, odkud pfesel do nakladatelstvi Vysehrad, které fi-
dil do konce srpna 1945. Po skonéeni valky se z Prahy
prest¢hoval do svého domu v Jarkovicich u Benesova,
kde se pokousel (netspésné) alespon v malém navézat
na svou ideu z mlddi stdt se sedlikem. Od podzimu
1945 vyucoval déjepis na benesovském gymndziu, stal
se okresnim konzervitorem, pozdéji feditelem Podbla-
nického muzea a badatelem, jehoz price pfeshla vy-
znamné hranice regionu (méchovské studie, obraz Ku-
peckého, evangelicti exulanti, ptisobeni Bedficha Sme-
tany atd.). Zprvu se téZce vyrovndval se stigmatem,

-

o

Rudolf Vorisek a Jan Hertl (vpravo) koncem tficatych let
u Hertld ve Vokovicich.
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které na ném ulpélo z dob vélky. Od mlddi se pritelil
s némeckym agrdrnikem z Chebu ing. Zanklem, kte-
ry se stal za valky zaméstnancem tfadu K. H. Franka.
Hertl s nim styky nepferusil a vyuzival Zanklova vli-
vu k pomoci priteliim a zndmym, napfiklad zachranil
Cepuw statek v Myslechovicich pred obsazenim Ném-
ci (o pomoc pro svij dum v Jarkovicich, postaveny
v roce 1941 architektem Stormem, Zankla nikdy ne-
pozidal). Pozdéji se k tomu ptidalo nepravdivé tvrzeni,
ze vyuzival vlivu komunistickych ptibuznych, a nevy-
f¢end otdzka, pro¢ nebyl souzen v politickych proce-
sech. Uzaviela se mu moznost publikovat teoretické
studie, sociologické a politologické analyzy, opakované
neziskal stipendium k védecké prici. To vse podlamo-
valo jeho nepevné zdravi, zemfel v roce 1965 unave-
ny a vy¢erpany. Detailni vyli¢eni zivotnich osudt Jana
Hertla vsak pfesahuje moznosti tohoto piispévku.

Jaky byl Jan Hertl ¢lovék? Archivar a kunsthisto-
rik Vladimir Denkstein, jeho ptitel z mlddi, ho cha-
rakeerizoval jako ,mladika plného eldnu, s hlubokym
zdjmem o vSechno krdsné, jiskficiho vtipem a ndhly-
mi ndpady, prekypujiciho znalosti vseho, co bylo no-
vého v kultufe a v prazské avantgardé®. Byl neustile
ptipraven komentovat, vefejné se vyjadiovat, mél po-
litickou intuici a pronikavé analytické mysleni. Uva-
zoval o vyddvani ¢asopisu, v tom se shodoval s Lazec-
kym. V tnoru 1930 reaguje Lazecky na Hertlav ne-
dochovany dopis:

,»Chtél jsem Ti vlastné jenom napsat nékolik slov k Tvé-
mu poslednimu odstavci, kde mluvi§ o tom, jakou m4s
chut pustit se do né¢eho. Pocitej s tim, Ze ji mdm rovnéz
a jesté vétsi nez v Belgii, kdyz jsme o tom mluvili jesté
jako ze sna. Ale nebojme se! Budeme-li si my dva rozu-
mét, a v to nezlomné véfim, d4 se néco délat. Na mne
se muze$ vidy spolehnout. Svij cil zndme, je tieba hle-
dat prostiedka, prostfedka opravdu estnych. Myslim,
Ze na podzim tohoto léta bychom mohli vylézt... Jen,
probitih, Zddné penize od agrdrni strany! ... Hodné o vé-
ci pfemyslim a tak trochu i shanim materidl. Nebude-li
dostatek ptvodnich véci, budeme: uvetejniovat pieklady,
totiz budeme je otiskovat v kazdém ptipadé. Pak bych si
tam predstavoval rubriku ,POLEMIKY". Uvazoval jsem
uz o prvnim ¢isle. Chtél jsem tam mit néjaky ¢lanek od
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Karla Krause ... pak od St. Zweiga (tieba o Dostojev-
ském) a 2. Valéryho...“

Situace uz zrdla k zalozen{ Skupiny Radu, jak si ¥i-
kali ti, keefi se rozhodli ndsledovat Florianovo Dob-
ré dilo a Studium, fascinovédni Florianovym vydava-
telskym pocinem a jeho osobnosti. Pfedchdzela tomu
diskuse o ndzvu. Lazecky navrhoval ndzev Proména,
zvolili viak ptiléhavéji — Rad: revue pro kulturu a %i-
vot. Hertl vysvétlil ndzev v roce 1934 v dopise filosofu
Theodoru Haeckerovi:

,Jméno Rdd znamend némecky Order. Je to revue na
zplisob Hochland. Je nepolitickd a z nékterych jmen, jez
jste mél prilezitost ¢ist v zaslanych ¢islech, utvofite si
pfedstavu o jejim programu. U nds pokracuje v prici ¢a-
sopisu Rozmach a Akord, které vedl Jaroslav Durych...“

V rukopisném konceptu psaném Hertlovou rukou
a dochovaném v jeho archivu ¢teme:

»Skupina ,Radu”:

1. Revue R4d, kter4 soustfeduje mladé nekompromisni
katolické intelektudly, byla zaloZena v r. 1932 a vytkla si
za cil duchovni obnovu ¢eského katolického mysleni.
2. Rad vénuje pozornost viem obortim duchovni ¢in-
nosti pod jednotnym zornym thlem katolické filoso-
fie. V poesii a uméni viibec usiluje o jejich zatadéni do
veliké kfestanské tradice, jak ji v nasi dobé predstavuje
dilo Claudelovo, Bernanosovo, Péguyho, Rilkeho, z ées-
kych pak Mdchovo, Zeyerovo, Durychovo, Zahradni¢-
kovo — tradice, kterd navazuje na to, co ve stfedovéku
predstavoval Dante.

3. Diilezité misto zaujimd v Rddu studium historie
z kiestanského hlediska se zvld$tnim zietelem k tloze
katolictvi v Ceskych zemich a ke kritice ¢eské reforma-
ce. Orienta¢ni smérnice jsou zde ddny Haeckerovym
a Bellocovym pojetim historie.

4. Ve vécech socidlnich stavi se Réd za obnovu spole¢-
nosti ve smyslu encyklik Rerum Novarum a Quadrage-
simo Anno a podrobuje kritice pfedev$im socialistické
doktriny.

5. Proti positivismu, mechanismu a pokrokafskému hu-
manismu usiluje R4d o obnoven| veliké filosofické tradi-
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ce kiestanské v duchu sv. Augustina a sv. Tomdse Akvin-
ského, zastoupeného dnes filosofy jako jsou Przywara,
Guardini, Haecker, Maritain.

6. Také polemika proti modernimu duchu a jeho zvrice-
nostem neni zanedbdvdna, po vzoru Bloyové, Papiniové
a Chestertonové.

7. Kiritice soucasného kulturntho Zivota je vénovdna
zvl4t satirickd rubrika ,Listy z Ceskoslovenska’, kterd
neni nejméné duleZitou, ani nejméné Géinnou rubri-
kou ,Ré4du’.

8. Cinnost Rédu je doplnéna i ¢innosti edi¢ni. Rad vy-
d4vd vedle poesie i dilezitd zdkladn{ dila o modernich
problémech...“

MiiZzeme fici, Ze to, co si vyty¢ili na pocdtku, udrzeli
v prvnich ¢tyfech roénicich, prvni presahuje pres tfi roky
19321934, ¢tvrty vychdzel v letech 1937-1938. To je
také obdobi, kdy v Ridu pusobil intenzivné Hertl —
paty roénik jesté s Lazeckym fidil, ale jeho prispévka
jiz ubyvalo. Uvodni stat prvniho ¢&isla od George Ber-
nanose Dnesni spolecnost (v pekladu Franzove) lze po-
vazovat za proklamativni, odrdzi se v ném i stanovis-
ko redaktora: dnesni spole¢nost nemd zddny predem
dany cil, ohradila se proti vSemu bozskému, moderni
doba usiluje o vymazani v§eho duchovniho, Boha na-
hradila ¢lovékem, srazila k zemi Zikon, v demokratic-
kém zdkoné neni nic vzneseného..., véda zotrocuje.

Klicovym ¢islem prvntho ro¢niku je dvojcislo
3-4/1933, jehoz hlavnim tématem je: véda, filosofie
a vira. Po Chestertonové textu Konec modernismu bez-
prostiedné ndsleduje Hertlova stat Na okraj moderni so-
ciologie, kterou bychom mohli také nazvat Hertlovym
vychodiskem jeho koncepce Ridu. Riki v ném mij.:
,V historii se hledd obsah,“ ,Z moderni védy mizi jeji
staroddvny $tit moudrosti, pravdymluvné a pravdymi-
lovné vznesenosti,“ ,Neni pochyb, Ze Zijeme v dobé
rozbijeni tvaru.“ Charakterizuje soucasnost jako dobu,
jez je ,bez fidu, plnd zmétenych ndzord, nejednotn,
udrzovand v pofddku vSemoznymi rezimy, v niz smi
hlaholit kdejaky hlas, jen je-li dosti silny, doba myslen-
kové lenosti, ochablosti ducha a nestate¢nosti.

Kromé této staté publikoval Hertl v Riddu jesté dal-
$f zésadni sociologické studie: Budovdni vesnice (1933)

a 17i cesty k agrdrni sociologii (1934). Nésledovaly dvé
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politologické staté: Prolegomena ke Stalinovu principd-

tu (1936) a Stalinova cesta k principdtu (1937), ve kte-

rych analyzoval déjinné pficiny ruské revoluce, vzrist
kultu osobnosti, posun mocenského tézisté, popsal
podstatu a hrozbu ruské diktatury obecné, proménu

Stalinovy role hegemona, kritizoval inscenované poli-

tické procesy. Vyznam studii, ktery pfesdhl dobu svého

vzniku, neni dosud analyzovdn a okomentovin (druhy
¢lanek publikoval jen Josef Mlejnek v samizdatovém

Casopise Komunikace v r. 1988).

Hertlovy texty jsou zasazeny do $irsiho myslenko-
vého spektra Ridu — zmitime jen nékreré dénky:

1. V prvnim ro¢niku 1932-1934 — Gurian: Kritika
bolsevismu; Votisek: O poslini védy a filosofie; Men-
dizabal: Politickd mythologie (Protikiestanské zdsady
rasismu); Helmschmied: Ndroky marxismu.

2. V druhém ro¢niku 1935 — Walter Simon: Stav
a trida; Belloc: Evropa a vira; Berounsky: Agrdrni
a privmyslovy stit; Guardini: Zivd svoboda; Caada-
jev: O protestantismu; Subrt: Viidcovsky princip v #i-
geni statu; Berounsky: Stdt a hospoddistvi v soused-
nim Némecku; Votisek: Liturgie, prdce a kultura &i
studie o filosofii Heideggera a Jasperse; Haecker:
O kfestanském smyslu déjin.

3. Ve tietim ro¢niku 1936: Dawson: Krestanstvi a novy
tdd; Votisek: Kapitalismus, socialismus a stavovstvi;
Jindfich Stfeda (Karel Schwarzenberg): Mezindrod-
ni bezpravi, Svoboda a totalita & Slovo o Zidech.
Jak vnimal Réd Jan Hertl a jak svou roli v ném?

Jeho hluboké a detailni analyzy nenachdzely odezvu,

stejné tak ani zdsadni ¢lanky dalsich autorti. Rdd byl

pfechdzen ml¢enim, reakce se dostavovaly pfevdzné jen
na aktudlni pozndmbky, recenze ¢i ironické provokace.

Hertl byl nejen jednou z nejvzdélanéjsich osobnosti

generace narozenych po 1905, byl také osobnosti vel-

mi brzy vyzrdlou a predstihujici své genera¢ni druhy.

Nepochopen ziistéval i v okruhu Ridu. Myslenkové

i prételsky mu byl nejblize Jan Vilikovsky, ale ani ten

nebyl schopen reagovat na véechna témata, kterd Hertl

v Rddu oteviral. Nerozumél mu Jan Franz pocitujici

jakdsi pouta ideologie. Ani Berounsky a Vofisek, kaz-

dy v podstaté sledujici své vlastni téma, nerezonovali

s tim, co Hertl analyzoval a pokousel se rozvijet. Hertl

se nepoustél do ndvodi a politickych feseni, byl zalo-
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zenim védec a badatel, hluboce vétici katolik. Zista-
val se svymi analyzami osamocen, vedl vycerpdvajici
donkichotsky souboj s nepochopenim a lhostejnosti.
O to ostiejsi byly jeho sarkastické ¢ldnky Vzdorosla-
vicka. Osobni naléhavost a vysoké ndroky kladené na
sebe a své nejblizsi pritele z ného ¢inily ¢lovéka obtiz-
né lidsky pfistupného, o to silnéjsi byla navdzana pré-
telskd pouta, kterd pretrvala az do povélecnych dob
i po politickych procesech padesdtych let.

Po prvnich ¢tyfech roénicich, tj. na pielomu let
1937 a 1938, vrcholil vnittni spor redakce o dalsi
sméfovani Ridu. Od pocitku v ni byly dva tematické
proudy — literdrni (Lazecky, Franz, Ren¢, Kostohryz)
a feknéme ,aktudlné-spolecensky® (Hertl, Berounsky,
Vorisek, k nim se pfidal zdhy Jindfich Stfeda) — rov-
nomérné zastoupeny, a revue tak byla obsahové sil-
nd. K vyraznému rozdéleni doslo v roce 1938, kdy ke
glosovdni a ndzorovému vyjadfovani k aktudlni situaci
zaala nékterym autoram Rddu véetné Hertla slouzit
Obnova. Rid ztstaval dil odbornou revue, pavodni
koncepce se vsak rozvolnila, ,,politici® se pfesouvaji do
Obnovy a Lazecky otvird Rdd mladym autordm, pre-
devsim bdsnikim a prozaikim, bez jasného ndzoro-
vého vyhranéni.

V této mozaice ndm schdzi odpovéd na nevyslove-
nou otdzku: pro¢ se zabyvat Ridem, ktery byl ve své
dobé¢ viceméné ignorovan nebo kritizovén za pfilisnou
katolicitu, konzervativnost ¢i ideologi¢nost? Domni-
vadm se, ze doposud $lo pfedevsim o to, vylozZit a po-
rozumét tomu, co se interpretuje jako fasizujici sklon
jisté Casti Ceské katolické inteligence. Interpretace kon-
cepce a obsahu Ridu je jednostranna a nedostate¢nd,
nebot se Cte prizmatem:

— zkuSenosti holokaustu — je tfeba byt ,korekeni®

v zidovské otdzce;

— povéle¢ného odsudku v duchu tazeni proti katoli-
kaim — tato ,,protikatolickd“ tendence je stdle zivé;

— politickych procesti padesdtych let — na vyznamu
ziskaly vzpominky Véclava Cerného a Bedticha Fu-
¢ika, ktefi se stali pro hodnoceni tohoto obdobi ne-
kriticky pfijimanymi autoritami;

— 2. vatikdnského koncilu — jeho liberalizujici ten-
dence a neproziravy vztah ke zlu komunismu by
byly pro Rid dobrym tématem.
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Dnes je piinosné Rid protist znovu, z jiného po-
hledu — jako zdvazny zdroj, skrze ktery mazeme nové
porozumét katolickému kiestanstvi v Evropé a inter-
pretovat aktudlni spor o kfestanské kotfeny Evropy.
Otidzky, které si kladli katolic¢ti intelektudlové ve tii-
cétych letech, jsou opét naléhavé. Kladli si je v dobé,
kdy v$e mohlo byt feceno, byla velkd svoboda tisku,
novd situace v novém demokratickém stdté — zddlo se,
ze vSe se muze, vse je dovoleno. Ale kde to kon¢i a jak
se m4 v takové dobé chovat, co ma délat intelektual?
Lazecky ve vzpomince (Jak vznikl jeden éasopis) napsal:
»Byla svoboda, ale nikdo nemyslel na to, Ze i ta musi
byt né¢im vyvdiena, Ze mize existovat jen v pevném
spolecenském fadu.“ Stejné tak se ptime dnes, jak si
uchovat integritu osobnosti, jaki je role a zodpovéd-
nost katolického intelektudla, jak nezrazovat kfestan-
ské kofeny Evropy.
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Zkracend verze prispévku predneseného na konferenci
,Od Josefa Floriana k Rio Preisnerovi’, pofddané Knihov-
nou kardindla Berana v Plzni v prosinci 2013.

Jarmila Stogrova je historicka uméni, pracovala v Libri
prohibiti, v soucasnosti pracuje v Archivu vytvarného
umeéni v Praze.

Literarni obtydenik Tvar

vyhlasuje verejnou literarni soutéz
o nejlepsi povidku roku 2014

nha téma Chudoba

Chudoba, ¢asto ideologicky okupovand zleva nebo zprava, je vnimdna jako spolecensky fenomén. Mluvi
se o ni v médiich, je tematizovdna v ekonomickych, sociologickych, ale i ndbozZenskych textech. Nevy-
tratila se viak ze soucasné beletrie? Neni dnes socidlni tematika uméleckou vyzvou par excellence?

Zajemce o soutéz prosime, aby posilali své texty v rozsahu minimalné 7 NS (a maximalné 14 NS)
do 30. €ervna 2014 na adresu redakce nebo mailem s uvedenim kontaktnich adaja (jméno
a pfijmeni, rok narozeni, postovni a mailova adresa).

Soutézit se bude v jediné kategorii, bez vékového omezeni, a debutanti se tak mohou utkat

s autory jiz zkusenymi. Prvni tfi povidky budou publikovény na strankach Tvaru a jejich autofi

ziskaji celorocni pfedplatné Casopisu. Vitéz nadto obdrzi penézni odmeénu ve vysi 7.000 K& coby
autorsky honoraf.

redakce@itvar.cz | Tvar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1
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Louceni s Ondfejem Ry¢lem

V sobotu 19. ¢ervence 2014 zahynul pfi nehodé béhem zdvodu v letecké akrobacii v Kroméfizi nd$ spolupra-
covnik a kamardd Ondfej Ry¢l. Bylo mu padesdt jedna let. Ondfej byl nejenom Gspésnym podnikatelem (firmy
AMOS a posléze AMOS CZ), ale také aktivnim a vSestrannym ¢lovékem, lyzafskym instruktorem, voddkem,

motorkdfem, letcem a posléze leteckym akrobatem... Ve vefejné sféfe proslul svymi ¢etnymi dobrodinnymi

aktivitami. Pro nds, ktefi jsme ho znali blize, byl vSak pfedev§im pfitelem, ideovym souputnikem, inteligent-

nim a se¢télym polemikem, obcas i sponzorem ¢i inicidtorem nékterych zajimavych projektt. Byl spoluza-

kladatelem a jednou z vid¢ich osobnosti spfiznéné internetové revue Pravy breh, kde publikoval fadu textt

(www.pravybreh.cz).

ANDELE ZLOMILI ZEBRIK

PeTR Fiara

Jedna stard moudrost fikd, Ze ,mluvit o mrevém je jako
mluvit o kamenu®. Podle nékterych proto, ze zesnu-
ly nevi, co se o ném fikd, podle jinych to vi, ale vi-
bec mu na tom nezélezi... Mohli bychom tedy klidné
mldet.

Byl jsem vsak pozdddn, abych zde, pfi rozloude-
ni s Ondiejem Ryclem, promluvil, ale abych nemél
tradi¢ni smuteéni fe¢, zadinajici ,drazi pozustali, sesli
jsme se zde...“ a vyjmenovavajici vSechny dobré skut-
ky zesnulého a ukazujici nd$ zirmutek. Nevim, jestli
to ,jinak“ dokdzu — ale Ondfej mél rdd vyzvy, tak to
kvali nému zkusim.

Zivot je plny nedekanych udalosti a souvislosti. ..
Kdyz jsem pred tficeti lety potkal na brnénské uni-
verzité kamarddku Ivanu, dnes Ryclovou, nikdy bych
si nemyslel, Ze budu jednou hovofit na pohibu jejiho
budouciho muze. Kdyz za mnou necelé tfi dny pred
svou smrti Ondrej s pdr priteli pfisel, nenapadlo mé,
ze je to naposled a Ze se s nim vlastné lou¢im. Ondfej
byl stejny jako vidycky: plny ndpadu, energie, odhod-
ldn{ — chtél mi znovu pomoci v nasi spole¢né snaze re-
habilitovat pravicovou politiku.

Vzpominka

Myslim, Ze jste ho mnozi znali tak jako jd. Délal
navenek spousty véci, podnikal, sportoval, inicioval,
poméhal — prohdnél se kolem nds rychle, ale ne lhos-
tejné, v té své rychlosti nds dobfe vidél. Jeho pfitel Bo-
humil Pecinka a néktefi dalsi jeho mnohostranné akti-
vity, jejichz celou sifi jsme si ani vidy neuvédomovali,
pekné vystihli ve svych vzpominkach bezprostfedné po
Ondfejové odchodu. To je dobfe, stejné bychom si zde
vie nestihli pfipomenout.

Kdy?z jsem Ondfejovu smrt oznamoval nasemu spo-
le¢nému pfiteli, prvni jeho slova byla: ,, Toho jsem se bl
uz nejmin patnict let.“ Ano, Ondiej nezil standardni
zivot, mél rdd vyzvy; co si budeme povidat, riskoval.
Takovy Zivot s adrenalinem, pro okoli né¢kdy nepocho-
pitelny, casto tézky, muze mit hlubsi smysl. Nemusi
znamenat jen utéky — pred realitou, pfed sebou. Muze
byt i védomym zptisobem Zivota, volbou, jak Zivot na-
pliovat. Friedrich Nietzsche si jednou posteskl, ze ,jis-
tota vyhlidky na smrt mohla do kazdého Zivota pfimi-
sit lahodnou, vonavou kapku lehkovdznosti — a misto
toho jste z ni, vy podivné apatykatské duse, ucinily od-
pudivou kapku jedu, kterd cely Zivot zosklivi“. Ondfej
si nenechal zivot zosklivit a apatykdfskd duse nebyl. Tu
Nietzschem opévovanou lehkomyslnost v sobé mél. ..

Vidycky mi pfipadl trochu jako velky kluk: ve zvi-
davosti, v nad$eni, v touze hrit si, ale také v neklidu,
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Ondrej Ry¢l na letisti v Brné-Medldnkach.

i v oné lehkomyslnosti, muzeme-li tak jeho ,riskova-
ni* oznacit. Ale bez toho by nemohl délat vse, co délal.
Ondfej ale nebyl jen akéni, rychly, aktivni. Vidyt
jsme Cetli texty, které psal. A staré prislovi fikd, ze ,by-
val-li zesnuly Zdkem udenct, Bih se ujme obhajoby
jeho cti“. Ondfej takovym ,zdkem ucenct® byl; hod-
né Cetl, psal, bojoval za myslenky, které se zdily zapo-
menuté, stdl vzdy na pravém biehu, at se feka zrovna
valila kamkoli, kdyz Pravy bfeh nebyl, tak si ho zalo-
zil. V jednom svém ¢ldnku o sobé napsal, ze je ¢clenem
,Klubu smutnych, ktefi si nechtéji nechat vzit védo-
mi souvislosti“. Ano, védom{ souvislosti, to nachazel
v historii, pozadoval po politice, hledal v Zivoté. Ne-
musime se tedy obdvat a nic vysvétlovat, Buh se ujme
obhajoby jeho cti, Ondfej stdl na spravné strané.

Mnozi z nds pfemysleji nad krdtkosti Ondiejova zi-
vota, nad ndhlou smrti, kterd se jevi zbyte¢n4, jen tak,
jakoby bez pointy. Ale kdo z nds vi?

Stard zidovska legenda fika, ze kdyz pfisla hodina
smrti krdle Davida, objevil se pfed nim andél smrti,
ale nebyl schopen splnit své poslani, protoze krdl ne-
ustdle prondsel slova Téry. ,,Jak to udéldm?“ pral se an-
dél sdm sebe. A tak Sel do sadu za krdlovym domem
a tidsl stromy. David se chtél podivat, co se na zahra-
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dé dgje, a jak stoupal po zebiiku, andél zebiik zlomil.
David spadl a pdd mu pfivodil smrt. Andélé smrti na
Ondfeje taky nemohli, neodfikdval sice Téru, ale byl
o krok pfed nimi: v rychlosti, v dobrych skutcich, kte-
ré délal, v pravddch, za které se stavél. Tak ho museli
vyldkat nahoru a zlomili mu zebtik. Shodili ho z nebe
dolti. Pro nés predcasné.

Vyhoda nds, ktefi véfime, Ze vSechno tady jen tak
nekondi, je, ze mizeme k tomu, ktery uz fyzicky nenf,
pfimo mluvit.

Tedy Ondieji, proletél jsi kolem nds prilis rychle —
a nemdm na mysli ten nestastny sobotni let u Kromé-
fize, ale cely Tvij let na této zemi. Ale chci Ti Fict, ne-
jen za sebe, Ze jsi tady zanechal stopu. V téch, s nimiz
jsi Zil, keeré jsi miloval, s nimiz jsi pracoval, kterym jsi
pomdhal, které jsi povzbuzoval, zneklidiioval, nabi-
dal, i v téch, kterym jsi tak trochu unikal, kdyz jsi byl
stale ,,na cesté”.

Ondfeji, diky, méj se — a ahoj.

Smutecni tel pronesend na pohrbu Ondreje Rycla
29. lervence 2014 v Praze-Strasnicich

VYBRAT DOBRE Z OBOU ,SVETU*

FraANTISEK MIKS

KdyZ dostanete zpravu o tragické smrti ¢loveka, kte-
rého jste dobfe znali, s nimz jste se pritelili a hodné
s nim prozili, po prvnim Soku néjaky ¢as trvd, nez jeho
odchod pfijmete jako nezvratny fakt. Teprve poté vim
za¢nou v hlavé vifit nejraznéjsi vzpominky na spole¢né
zézitky, sklddat se dohromady stfipky dojmu, jez ve vds
zanechal, pfipomindte si jeho nézory a postoje, ale i ne-
opakovatelny zpusob feci a gesta, které navzdy zmizely
spolu s nim. Kdyz se takovy proces reflexi rozbéhne,
byva obtizné ho zastavit, a postupné vim prfed o¢ima
vyvstane obraz jedine¢ného ¢loveka, neopakovatelné
lidské bytosti, o které toho sice uz dlouho hodné vite,
ale nikdy jste si nedali tu praci v$e posklddat do kon-
zistentniho celku. Je smutnym, ale bohuzel asi nemén-
nym rysem nasi povahy, ze dtikladné pfemyslet o svych
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prételich zatneme az tehdy, kdyz se jejich Zivotni cesta
uzavfe, ¢i alespon nevratné zméni sviij smér.

Filosof Sokrates tdajné tvrdil, alespon jak to za-
znamenal architekt Vitruvius Pollio, ze lidskd hrud by
méla byt opatfena okny a oteviena, aby jeji citéni ne-
bylo skryto, nybrz aby je bylo mozno pozorovat: ,Kéz
by se piiroda opravdu fidila jeho myslenkou a vytvo-
fila lidskou hrud otevienou, do niz by se dalo nahlizet!
Nebot kdyby tomu tak bylo, pak by ihned padaly do
odi nejen véhlas i nedostatky ducha, ale i odborné zna-
losti by se [épe hodnotily, kdyby byly vystaveny zraku
vefejnosti, ne podle nejistych dohadu...“

Ondfej Rye¢l patfil mezi vzdeny typ lidi, o nichz
bychom mohli fici, ze zili s ,otevienou hrudi, do niz
se dalo nahlizet®. Byl pfimy, nekomplikovany a vétsi-
nou nebylo té¢zké jeho ndzoriam a postojum porozu-
mét. Béhem mnoha let, co jsem ho znal, zastdval tytéz
ideje a zésady, které obhajoval hlu¢né, zarputile a s od-
zbrojujici upfimnosti. Nebylo tfeba kolem néj opatrné
ynaslapovat®, abyste se ho nedotkli, mél smysl pro hu-
mor a zdravé sebevédomi. Byl nesmirné aktivni a rdd
pomihal, kde se jen dalo, ale nikde své aktivity vefej-
né ,nevyproddval“. Na Wikipedii ¢i jinde na interne-
tu nenajdete jeho Zivotopis, osobni profil ani stru¢ny
medailon, natoz vycet jeho ¢innosti a zisluh. Abyste
pochopili, kym skutecné byl a o co usiloval, bylo tfeba
mu po sokratovsku ,nahlizet do hrudi®, nikoli googlo-
vat v nespolehlivém virtudlnim prostoru.

Umél se rozddvat, to se o ném védélo. Prispival
hodné na dobrocinné ucely, pficemz stédry byl zvlds-
¢ k ,,vozickdram® (nejspi$ proto, Ze byl sdm néruzivy
motorkdf), pro néz organizoval i ptilezitostné vylety,
kterych se sdm acastnil. Podporoval vyddvani zajima-
vych knih (nékteré vysly v CDK), poméhal s nejriiz-
néj$imi ideovymi projekty, finan¢né, ale napftiklad
i doddnim softwaru ¢i jiné technické podpory zdar-
ma. Po ,televizni krizi“ roku 2000, kdy revue Proglas
(pfedchtudce Kontextit) upadla u kulturni fronty v ne-
milost a byly ji zastaveny dotace, pfispival tfi roky na
jeji udrzeni, néktera ¢isla dokonce nechal vytisknout.

V politice stdl pfirozené na pravici a vytrval v tom
i v dobé¢, kdy od ni mnozi ddvali ruce pry¢, jako by
ho privé toto ,nakoplo®. Ale i dfive, jak si vzpomi-
ndm, pomdhal nékterym pravicovym politikiim, jimz

Vzpominka

osobné duvétoval, i kdyZ spiSe nepfimo. Zejména ve
volebnich kampanich svymi zkuSenostmi a kontakty
z oblasti polygrafie a marketingu, zafizovanim vyroby
billboardt, plakdti a podobné. Stal se ¢clenem ODS
v dobé, kdy si vSichni ,slusni“ pfed ,6déesdky” upli-
vovali. Byl spoluzakladatelem, ,motorem® i autorem
internetové revue Pravy breh, atkoli se zddlo, ze psani
a publikovéni podobnych textt nikam nevede.

MEéli jsme stejné staré déti, navic samé holky, a tak
jsme obéas vyrdzeli na nejraznéjsi vylety: v zimé na lyze
do hor, v 1été na vodu, nékdy se proletét jeho letadlem.
Byl pfirozenym lidrem, ktery vSe pohotové zorganizo-
val, ale vzdy se snazil vyhovét predevsim ostatnim a ni-
koho do ni¢eho nenutil. Netvrdim, Ze jsme spolu tu
a tam nezazili trochu ,,ndro¢néjsi“ chvilku, nedopfli si
trochu adrenalinu, ale nikdy neslo o néco zvldsté ris-
kantniho. Mozn4 se mylim, ale zdd se mi, Ze aZ pozdéji,
kdyz déti odrostly a my se vidali fid¢eji, Ondiej zacal své
dévky adrenalinu stupriovat. Uz si ani nepamatuji, kdy
se mi poprvé zminil, Ze za¢ind s leteckou akrobacii, nen{
to v§ak moc dlouho. Pfipadlo mi to riskantni, kolem pa-
desdtky uz ¢lovék nema nejrychlejsi reakee, chybély mu
i zkusenosti ostfilenych leteckych profesiondla.

Zivot nékdy dokdze podivné smichat radostnou
uddlost s tragickou. V sobotu 19. ¢ervence jsem byl
s rodinou v Krkonosich na svatbé $vagra, kterému
jsem $el za svédka. Kdyz jsme pred jedendctou ptijizdé-
li na ndmeésti ve Vrchlabi, kde se obfad konal, vzpomi-
nali jsme, Ze jsme zde byli pfed lety na vyleté s Ryc¢lo-
vymi. Ondfej byl v tu chvili pro zménu u nds na Mo-
ravé a pravé nasedal do letadla na akrobatickych zdvo-
dech v Kromérizi. Kdyz jsem o néco pozdéji vchdzel
v upnutém tmavém obleku a kravaté¢ do obradnf siné,
citil jsem, jak mi po zddech stékd pot — bylo nesnesi-
telné vedro, snad i $patny tlak, ¢lovék se necitil dplné
dobte. Nékdy tou dobou se Ondfej se svym letadlem
ziitil, pravdépodobné po pilotni chybé pti akrobatic-
ké sestavé, a j4 se nemohu zbavit podezient, Ze za to
mohlo pocasi. Zprivu o jeho nehodé jsem dostal o pul
¢evrté, béhem svatebni oslavy. Sedél jsem pred restau-
raci na lavicce, koufil cigaretu za cigaretou a zkousel
to vzit jako nezvratny fake. Neslo to.

Riks se, ze Llepsi je byt mrtvym lvem neZ zivym
psem®, a nejspis je v tom kus pravdy. Je to vSak otdzkou
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il _d, | il
Ondrej Ry¢l na kitu knihy Bohumila Pecinky To byla léta deva-
desdtd, Praha 2000, vlevo Pavel Zagek, vpravo Frantisek Miks.

miry, nejzazsich hranic, které si ¢loveék sim nastavi.
Ondfej mél tyto hranice hodné posunuté. Byl povahou
dobrodruh, nenasytny konzument adrenalinu, nejspis
jinak nemohl. Nebyl typem opatrného ¢lovéka, jenz
bézné opousti tento svét doma v posteli pfirozenou
sedlosti stafim. Casto riskoval a urdité védél, Ze to dii-
ve ¢i pozdéji nemusi vyjit. Vedéli jsme to vsichni ko-
lem néj, a nékdy na toto téma i hloupé zertovali. Ni-
kdo z nds v$ak nebyl pfipraven na to, Ze se to skute¢né
stane a Ze to bude tak brzy. M¢l na tomto svété jesté
mnoho rozdélanych véci.

Ondfej zacal psit relativné pozdé, teprve pred pdr
lety, a postupné si vytvofil vlastni styl, v némz se odré-
zel nejen zpusob jeho mysleni, ale i zéliba ve vypravéni
historek, osobity pfistup k okolnimu svétu i svérdznd
zivotni poezie. Pod své ¢lanky vétsinou tseéné uvddél,
ze yautor je podnikatel“. Myslim, Ze tim zdmérné tro-
chu provokoval, nebot védél, Ze toto slovo md mezi ces-
kymi intelektudly $patny zvuk, a nesndsel pausilni od-
sudky na adresu lidi kolem byznysu. Nestydél se za to,
ze je Uspésny podnikatel a Ze obc¢as musel hrét i tvrdé.
Soucasné vsak byl citlivym ¢lovékem, va$nivym Ctend-
fem, zapdlenym moralizdtorem i pfemyslivym a anga-
zovanym intelektudlem. Tézko fict, do kterého z téchto
Hsvétt“ patfil vic, v obou se pohyboval obratné. Pod-
statné vsak je, ze si z kazdého vybral to dobré.

Posledni Ondiejiv text o jeho ndhodné navstévé
filmového festivalu v Karlovych Varech, ktery dopsal
nedlouho pfed svou nehodou, o ném vypovi vic nez
moje vzpomindni.
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INTELEKTUALOVE,
ANTENY A SNOWPIERCER...
VITEJTE NA KVIFF!

ONDREJ RyCL

Motto:
» VSichni uz jsou ve Varech, flikaj se tam po barech.

Kazd4 nézorova revue, tistén4 & internetovd, se v Ces-
ku vice ¢i méné dotkla pravé probéhlého filmového
festivalu v Karlovych Varech. Pravy bieh nemiize stit
mimo tento hlavni proud — vzdyt kdo chvili stdl, jiz
stoji opodal! A to bychom neradi, protoze i my chce-
me mit prst na tepu doby, i my chceme byt povazo-
véni za kulturni vzdélance a estéty, i my chceme byt
free, cool a in, tedy byt frikuliny a trochu si ty Karlo-
vy Vary také uzit. Tedy, vzhtru do velkého svéta Kul-
tury, Uméni a Krésy!

V prvni fadé¢ — do Karlovych Vara na filmovy fes-
tival jsem se na ten jeden vecer dostal iplné nihodou
a nedopatfenim. Jel jsem do Varii v posledni festivalo-
vy patek kvili né¢emu jinému a bohuzel na motorce,
protoze jsem si, veden vlastni liknavosti a nedbalos-
ti, nezkontroloval pocasi. A to mne zaskocilo uz brzy
odpoledne velmi silnou sérii boutek, kterd mné za-
viela cestu zpét na Prahu. Motorkou to prosté uz ne-
Slo — v takovém pocasi se motorkdfi pouze nervozné
srocuji v autobusovych zastdvkdch nebo pod silni¢ni-
mi mosty a ¢ekaji, az to pfejde. A pravé tato neviabnd
vidina striveni nékolika hodin v autobusové zastivce
v OlSovych Vratech, piipadné v té ilené vesnické pu-
tyce v Kolové, mé pfiméla k tomu, abych porusil jed-
no ze svych mravnich tabu — a sklouzl doli do mésta
na filmovy festival.

Stacilo jen nékolik esemesek namifenych na sprévné
odhadnuté kontakty, abych se v fddu minut vnofil do
festivalového Zzivota. Ne nadarmo jsem néjakych tficet
let svého Zivota travil mezi intelektudly, ted mi tato in-
vestice v mém motorkdfském obdobi Zivota koneéné
spldci své dluhy zpét! Zkontaktovanym intelektudlim
jsem vysvétlil svoji krajné prozluklou situaci zptisobe-
nou poveétrnostni situaci a boutkovou squall line bloku-
jici silnici do Prahy, a Ze jsem timto porusil sviyj slib se
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uz nikdy neobjevit na Karlovarském filmovém festivalu,
ktery jsem ucinil nékdy pfed mnoha lety po straslivém
zézitku nejen kulturniho mijeni, ale spi§ stietu nekom-
patibilnich civilizaci, ktery jsem tam mezi mnou a né-
kterymi navstévniky utrpél. Takika ihned jsem od inte-
lektudlnich kolegti obdrzel pozvini a platnou vstupen-
ku na hit pdte¢niho vecera, na korejsky film Snowpier-
cer. S tim, ze si touto ndvstévou pouze utuzim a utvrdim
své pfedstavy a stereotypy o filmech a filmovém festiva-
lu, takZe pak vlastn¢ budu mit radost, ze véci jsou tako-
vé, za jaké je mdm. Z nich Ze tam se mnou ptjde jenom
jeden, ktery je na ten film docela lidsky zvédavy, pro-
toze se pracovné podilel na jeho vice nez ro¢nim filmo-
vani v barrandovskych ateliérech. Tehdy se mu fikalo
pracovné ,,VIak® a védélo se, Ze $tdb rozhodné nesmrdi
korunou ani dolarem a je neuvéfitelné rozhazovacny,
a byl to jeden z nejdrazsich filmt v poslednich letech na
Barrandové vyrobeny. Pivodné se také mélo za to, Ze to
bude néjaky kasovni trhék, velkofilm do bézné produk-
ce, ale ukdzalo se, Ze to je artovy film pouze pro festivaly
aartovou filmovou sit. A Ze jeho cena je v hluboké mys-
lence a uméleckém poselstvi. Kdyz mi to ti intelektudlni
prdtelé fikali, tak se sklebili, a doddvali, Ze nejsou zidné
sving, Ze to ddm, Ze je tam akce, a Ze kdyby byli sving,
tak mé poslou na ten gruzinsky cernobily film, kde se
clovek dvé hodiny kouka do kukufice.

Takze Snowpiercer. Kde zalit s popisem? Krdsné
kino, krasni lidé vsude kolem mne, zejména spous-
ta krdsnych slecen, jedna vedle druhé intelektudlky,
velké o¢i, velké ndusnice a i vse ostatni. Predstavo-
véani korejského autora, ¢eského vytvarnika, investo-
rt filmu, véetné Ministerstva kultury CR. Ach, jak je
krdsné to pozlitko kultury, jak je krdsné byt pii tom!
Ptilbu a motorkafskou bundu jsem zmuchlal pod se-
dadlo, takZze na mné ani nebylo poznat, ze tam tak
uplné nepatfim.

No a pak pfisel ten film. D¢j filmu je o tom, ze
v nepfili§ vzdilené budoucnosti jede vlak, po kolejich
po celém svété, zcela zmrzlou krajinou, mésty, horami,
mosty i tunely. Konkrétné zmrzlou Afrikou, zmrzlym
euroasijskym kontinentem i obéma Amerikami. A do-
cela to Zene, protoze to musi stihnout za rok — uz pose-
dmndcté. Uvnitt veze lidi, vzadu ty chudé, vepiedu ty
bohaté a Gplné vepredu ty zIé a bohaté. Nejprve jsem

Vzpominka

se pii sledovdni trdpil technikaliemi — pro¢ je cely svét
zamrzly, kdy? sakra hrozi globalni otepleni? Ze by se
to otepleni néjak prekmitlo do zdmrazu? Nebo ze by
atomovy holocaust? Doted nevim. Pak jsem se soustfe-
dil na vlak — pro¢ proboha potdd jede, pro¢ ho n¢kde
nezaparkuji, kdo se v tom svété bez lidi stard o koleje,
vyhybky, mosty? A kdyz je v$ude tolik sn¢hu, co kdyz
koleje, tieba nékde v zamrzlé Africe, zasype lavina?
Také nevim. Odpovéd jsem dostal pouze na posled-
ni otdzku, protoze se ukdzalo, ze vlak mensi a stfedni
lavinu propluzi.

Pak jsem se zacal soustiedit na d¢j a vytvarnou lin-
ku filmu. Pfece jenom, nékolik desetileti intelektual-
niho Zivota ve mné zanechalo své stopy, tedy vim, Ze
vlak je alegorii, symbolem, stejné tak, ze cely film je
na symbolech a alegorii postaven. Oukej, vzhuru do
symboliky! Déj je o tom, jak se chudi ze zadni ¢sti
vlaku vzboui{ proti pofddkiim, a pak se mydli s bo-
hatymi a zpupnymi v pfednich vagonech, ¢im vice
vepfedu, tim vétsi hajzlové to jsou. K formé tolik, ze
kdyz se hodni chlapi v tomhle filmu poperou, tak je-
nom nozem nebo sekerou, zIi maji naopak samopaly,
a pfesto dostdvaji na budku. K obsahu je toho ovsem
vic — dd se vypozorovat nékolik zdsadnich myslenko-
vych konstant. Vsichni bohati jsou zli a vsichni zIi
jsou bohati. Vsichni chudi jsou hodni a vSichni hod-
ni jsou chudi. Jedind $patnd vlastnost, kterou sdileji
hodni i zli, je to, Ze berou drogy. (No, po sedmndc-
ti letech ve vlaku, co nikde nestavi, bych je asi bral
taky...) Film je, kromé extrémni alegorie a propagace
marxismu ve vy$e uvedené podobé, krdsné protibélos-
sky rasisticky. Vsichni Zlousi jsou bez vyjimky bélosi,
ty zvldseé odporné typy pak svétlovlasé stviiry. Hod-
nousi jsou pak mixem bilych, asijct a ¢ernych. Zde
bych cheél vypichnout pozitivni myslenku v syzetu fil-
mu obsazenou, a to Ze béloch muze byt i hodny, jesté
neni vSe ztraceno! Nicméné ultrahodnousi jsou cer-
no$skd matka s roztomilym synkem-andilkem s ku-
drlinkami a mlad4 asijskd krasavice. Ti jsou na kon-
ci filmu symbolem preziti lidstva — ovSem nesezral-li
je ten ledni medvéd, co byl symbolem preziti pfiro-
dy — a do tohohle uzsiho vybéru uz se bili nedostali.

Trochu se za¢indm nudit, ¢tu si tedy ptibalovy
letédk ke vstupence — ajajaj, 126 minut, to je kldda,
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ale snad zase pfejdou bouiky a silnice i stihne vy-
schnout, to se na motorce hodi. Ajajaj, film je artovy,
korejsky, na motivy francouzského artového komiksu
z 80. let — co tu ve Varech neni artové, jako by nee-
xistovalo — a nemifi k béznému divdkovi. Uf. A k to-
mu ziejmé bez prestdvky, a zprostfedka fady se s tou
ptilbou a motorkdiskou bundou nebudu drdt, to bych
se pfed témi véemi sle¢nami ukdzal jako nekulturni
barbar. V autobusové zastdvce v OlSovych Vratech je
ale mnohem nevlidnéji, tady je teplo a neprsi — tedy
vydrzim!

Zaujala mne vytvarnd strdnka filmu a zacal jsem se
ji vénovat. Jasné, vychdzi, tedy asi nejspis, ze schémat
definovanych tim komiksem. Ale stejné — jsem az za-
skocen prvopldnovosti a mordlnim ky¢em. Chudi jsou
nastylizovani jako chudi dickensovskych dob, kdy sva
dila psali soudruh Marx a jeho kamardd Engels. Az
necekané Casto i bohati se ve filmu oblékali ve stylu
té doby. I kdyz, bohati, tam byl prostor na vétsi ale-
gorie, jiz zminéné bélosské zeny-bestie byly graficky
ztvarnény ndpaditéji zejména v detailech, pfedev$im
ta sekerka v hlavé té blondaté t¢hotné uditelky byla
bombovd. Néjakou dobu jsem piemyslel, pro¢ se chu-
di vyznacuji tak abnormdlnim poétem protéz rukou
a nohou — zprvu jsem se domnival, Ze je to ndsledek
krutého zachdzeni od krutych bilych Zloust, tak to
ostatné sugerovala i jedna z ivodnich scén filmu, ale
ukdzalo se, ze pfi¢ina je jinde. Chudi, krom toho zZe
byli chudi a hodni, tak byli i velmi altruistic¢ti. A pro-
toze méli mdlo jidla, tak ¢as od ¢asu pohostili své pra-
tele Cerstvé ufezanou vlastni konéetinou. Krdsni lidé,
krdsnd spole¢nost!

Postupné jsem ztrcel pozornost, nedokdzal jsem
souvisle film sledovat. Chvili jsem dumal nad tim, co
bylo dfive, zda to, ze Cesky vytvarnik md kdmose, co
ma4 firmu na dodédvani vifivek a saun, nebo ndpad na-
plnit dva vagony vifivkami a saunami a kamarddi se
s dodavatelem stali az po uzavieni skvélého kseftu na
nakup velkého mnozstvi téchto komodit, chvilemi
jsem se propadal do pfemitdni o souvislostech. Vzdyrt,
sakra, Soul je n¢jakych tficet kilometrti od Severni Ko-
reje, to ti blbci nevédi, co se tam déje? Alegorie vlaku
jako svéta je prima, ale to nevédi, co se délo ve vlacich
Evropy za vélky a v Rusku po celou dobu vlddy bolse-
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vika? Shodou okolnosti jsem den predtim cetl o vla-
cich do zastdvky Ponary. To je v dne$ni Litv¢, a jak
se teprve ted rozkryvaji hriizy vychodoevropskych
»Bloodlands®, tak teprve ted se zkoumd, jakym zpiiso-
bem tam zahynulo pfiblizné 70 tisic litevskych Zida.
Jednoduse — ze zacdtku je tam vozili a stfileli rovnou
pted vagony, vagon jeden po druhém, ti v dalsich va-
gonech védéli, co pfijde. Pozd¢ji uz je nestiileli, jen
ten vlak, s n¢kolika sty lidi, nechali stdt v lese. Pak jen
po pér dnech pfisli, zabusili zvenku na vagony, kdy?z se
nékdo zevnitt ozval, tak to nechali jest¢ den dva stdt,
a kdyz bylo ticho, tak vybrali par chlapti z dalsiho vla-
ku, aby to vyklidili, a ty pak za odménu zastfelili, ty
ostatn{ zase nechali stdt v lese a tak dokola d4l. Nikdo
z obéti neptezil, nikdo. Nebo esalony Gulagu, které
po desetilet kfizovaly rusky euroasijsky kontinent, co
v téch se muselo odehrit za lidské pfibéhy. Nic z to-
ho, nic, ani nejmensi ndznak z toho se ve filmu neob-
jevil, tam se bojovalo proti vykonstruovanym bilym
burzujim, co chtéji znicit svét. Chtélo se mi vzteky
brecet a asi jsem i trochu brecel. Diky tomu jsem mél
po ukonceni projekce zvlhlé oci a nebyl k rozpoznani
od ostatnich. Protoze na konci film sklidil standing
ovations a kolem mne byli sami mladi krésni lidé, tles-
kali a také méli zvlhlé o¢i, politdm ovsem, ze z nad-
Seni a dojetim nad humanistickym posldnim filmu. J4
to vedél, jd na karlovarsky festival nesmim, setkdvdm
se tam s jinou civilizaci, jsem tam Mimozemstan, ne-
patfim tam.

Chteél jsem hned po projekei rychle pryé¢, protoze,
jak ten pocit krdsné popsal jiny komentétor z karlovar-
ského festivalu, mé kecky se jevily byti naplnény. Ale
mi prdtelé pravodci mé presvéd(ili, ze by to byla hru-
b4 chyba. KdyZ mdm nejhorsi za sebou. Protoze ted,
po jedendcté, se teprve zac¢ind zit, a co hlavné, za¢inaji
vylézat Antény. Neznaje karlovarského festivalového
slangu, nechal jsem se poucit, Ze se tak fikd vesmés
stihlym a vysokym sle¢ndm, které se n¢kdy mezi jede-
ndctou a dvandctou zadinaji rojit na ulicich a v barech
v poctech pro béznou populaci skute¢né nevidanych.
Opét jsem se nechal poucit, ze je to kvili tomu, Ze
prave touhle dobou za¢inaji vylézat z brlohti a doupat
vSechny celebrity a hvézdy, a zejména panové ze zahra-
ni¢nich produkei, o které jde nejvice. Aha.
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Sli jsme tedy na chvili do baru, sledovali Antény
a zapfedli hovor s muzi sedicimi u vedlejstho stolu,
z nichz jeden nds upoutal tim, Ze do sebe kopal jeden
pandk za druhym. Na svoji obhajobu uvadél, ze pristé
uz bude chodit pouze na filmy s heterosexudlni erotic-
kou zdpletkou, a kdyz zjisti, Ze tomu je jinak, uz nebu-
de zvédave cekat, jak to dopadne, a jestli se to nezlepsi,
protoze jinak by se musel znovu totdlné zpandkovat,
coz pravé ¢ini. Aha.

Prételé mné vyprévéli o zhlédnutych filmech, ze
z téch pfiblizné osmdesdti je jich tak Sest aZz osm sku-
te¢né skvélych, pro které stoji za to do Vart vyrazit,
a ze zrovna ten den rdno vidéli digitdlni remake Tar-
kovského filmu Solaris a jesté ted z toho Ziji. No, a ze
zbytek je balast a Ze to tak prosté na svété je. Ja vim, ze
to tak je, Ze maji pravdu. Zase jsem se propadl do pfe-
mitdni. Tyhle filmy se naticeji za strasné penize, pro-
toze to ty lidi, co to natdceji, bavi. V lepsim piipadé
za soukromé penize, v hor$im a vétSinovém piipadé za
stdtni, tedy z dani. Pak se na to pfijde podivat pdr set,
v lep$im ptipadé pér tisic lidi. Nemd smysl to zakazo-
vat, jd vim, protoze prvni obéti by byl ten Tarkovsky
a Solaris. Jen si tak fikdm, jestli to témhle pdr tisicim
lidi nepfijde hloupé, Ze se za to nestydi. Pro svoji zdba-

vu vyhazovat takové penize — a misto toho je nedat tie-
ba do té Afriky. Nebo tady kolem Vart do chétrajicich
a rozpadajicich se nidhernych kostela, tieba. Nebo do
néc¢eho, ¢ehokoliv, ale smysluplnéjsiho nez takhle uje-
té a neskute¢né drahé filmy. Snowpiercer. Jakou asi za
sebou zanechal karbonovou stopu tenhle film? Kolik
stovek tisic lidi by na rok uzivil v Severni Koreji? Co
se za tyhle penize doslova zbésile rozutricené mohlo
udélat dobrého?

Otdzky, samé otdzky. Jediné, na co zndm odpovéd,
je, ze vlak stfedni lavinu sice propluzi, ale velkou uz
ne. A co bylo pak? Pak uz se moje kecky naplnily zce-
la, jen jsem nakopnul masu a jel nddhernou voravou
noci za plného Gplinku — tu noc byl dplnék, takovych
véci si my motorkdfi vSimdme — na Prahu a ddl do-
mi. Noc byla nddhernd, viiné kraje po desti se nedd
popsat, mél jsem pravy a nefalSovany prozitek Krdsy.
Tak pfece jenom to pfislo, katarze z krdsného estetic-
kého zdzitku!

A to je z filmového festivalu v Karlovych Varech
vSechno. Vlastn¢ ne. Je$té néco — ten gruzinsky film
s kukufici vyhrél hlavni cenu.

Pretisténo z internetové revue Pravy bieh, 18.7.2014

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou Uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujemel

Vzpominka
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Vice nez opozdénd anotace knihy

Pierra Manenta

Vacrav Kraus

Slovo anotace, uvedené v ndzvu tohoto textu, nebylo
zvoleno nihodné. Nejednd se ani o ,,book-review®, ani
o ,review-article“. Nabizi ¢tendfi pouze stru¢ny pokus
o uvedeni myslenek zajimavého autora do naseho mys-
lenkového kontextu a své zamysleni se nad nimi. Uz
jejich vybér je vyrazem mého postoje, to neni mozné
zakryvat.

S trochou sebekritiky se pfizndvim, Ze nijak inten-
zivné nesleduji francouzskou spolecenskovédni litera-
turu. Céstecné proto, 7e jsem se nikdy potddné neucil
francouzstinu (a vim, Ze se prekladem mnohé ztrici),
astecné proto, ze povazuji francouzské spolecenskovéd-
ni my$leni — pfinejmensim od dob Francouzské revolu-
ce v konci 18. stoleti (koneckonct, uz i pfed ni byl mer-
kantilista Colbert a colbertismus néco jiného nez Adam
Smith) — za prapfi¢inu dne$nich problému Evropy.

DEMOCRACY
WITHOUT
NATIONS?

THE FATE OF
SELF-EOYERNMENT
N EURDPE

Pierre Manent,
Democracy Without
Nations? I1SI Books,
Wilmington,
Delaware, 2007,
109 stran.
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Je to vlastné pordd stejné. Pordd chegji jisti lidé Ev-
ropu homogenizovat a unifikovat. Pierre Manent ve
své knize cituje Cevrttisicileti stard slova Jeana-Jacque-
sa Rousseaua: ,Dnes uz neni nic takového jako Fran-
couz, Némec, Spanél nebo dokonce Anglican — jsou
jen Evropané. Vsichni maji stejné chuté, zdliby, zvy-
ky (str. 73). Tento citdt mi ukdzal, jaké mdm nezna-
losti! Jak je vidét, francouzsti intelektudlové uz i v éfe
Ludvika XV. uvazovali stejné, jako v soucasnosti vidi
Evropu Jacques Delors a jeho nésledovnici.

S vyjimkou unikdtniho pfispévku Frédérica Bastia-
ta jsem nebyl vyrazné ovlivnén ani francouzskou eko-
nomickou literaturou (a¢ bych nemél opomenout, Ze
jsem prvni velky kontakt se skute¢nou ekonomif navd-
zal v poloviné 60. let, kdyzZ jsem s chuti studoval — jako
povinnou literaturu v Graduacni skole Ekonomického
tstavu CSAV — rozsihlou knihu Historie ekonomické-
ho myslent, kterou v roce 1955 v Pafizi vydal Emile
James). Pir ,montpelerinc® (neboli ¢lent Montpe-
lerinské spole¢nosti) ve Francii samoziejmé existuje,
ale jsou ostrivkem v mofi Gplné jiného uvazovini.
Prof. Jacques Garello z univerzity v Marseille a Aix-
-en-Provence je naprostou vyjimkou. Prof. Pascal Salin
v Paiizi také.

O nic lepsi pocit jsem v poslednim Ctvrtstoleti ne-
mél ani z francouzskych politikt. Pravice klasického
typu — Cisté a jasné uvazujici — tam zcela absentuje.
Z jedné strany ji brzdi rezidua gaullismu, z druhé ni-
¢im neodstranitelné a nevyvratitelné zbozsténi stitu
francouzskymi intelektudly vsech politickych zamé-
feni. Nejvice jsem zazival prezidenty Chiraka a Sar-
kozyho a na stejné strané barikddy jsem se s nimi ne-
citil. Jenom byli trochu méné socialisti¢ti nez Hollan-
de. (Své spory s pdny Attalim a Kouchnerem radsi ani
nebudu zmifovat.)
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Ponékud jsem o oprdvnénosti svého apriorismu
zapochyboval, kdyZ jsem v roce 2013 objevil anglic-
kou verzi knihy Pascala Brucknera 7he Fanaticism of
the Apocalypse (viz moji recenzi v Lidovych novindch,
4.12.2013). Autor je sice ptislusnikem levicové ,,nou-
veaux philosophie®, ale hned na str. 3 své knihy fik4, ze
»pro ekologisty je piiroda pouze holi, kterou pouziva-
ji, aby pomoci ni mohli tlouci lidské bytosti®. Postoje
ekologistu (jd fikdim environmentalistit) Pascal Bruck-
ner oznacuje za novy ,antihumanismus®.

S o to vétsi radosti jsem ¢etl Manentovu knihu, kte-
rou do anglictiny skvéle prelozil Paul Seaton, profesor
University of Baltimore. Ve svém ,,Gvodu prekladate-
le“ ndrodni stdt povazuje za ,,vyndlez moderni Evropy*
a za ,evropskou zvlastni cestu® (Europe’s Sonderweg),
coz je od Americ¢ana pékné. Manentova kniha m4 tfi
Cast, resp. hlavni text a dva rozsdhlé apendixy:

— Smysl ndrodii
— Demokracie bez nérodi?
— Co je to ndrod?

Ve vSech téchto tfech piipadech nevim, zda pfe-
klddat anglické ,nation® jako ndrod ¢i jako ndrodni
stdt, myslim — z celkového kontextu knihy — Ze spi-
Se plati to druhé. Manent ve svém tvodu fikd, ze se
v knize zabyvd ,erozi — ne-li likvidaci — politické for-
my, kterd v Evropé po staleti chrdnila ¢lovéka. Zaby-
vam se ,the nation® (str. 4). Rik4-li toto, je evidentni,
ze se zabyvd ,politickou formou®, ¢ili ndrodnim sti-
tem. A doddvd, Ze tato ,politickd forma neni lehkym
ptevle¢nikem, ktery je mozné kdykoli svléknout nebo
obléknout” (tamtéz).

Pierre Manent obhajuje ndrodni stdt, toto ,poli-
tické téleso®, oproti vizi ,sjednoceného svéta®, keerd
nechce vzit na védomi jakékoli , kolektivni diference®
(str. 7). V tomto smyslu nepfijimd ,americkou poli-
tiku globdlni demokratizace® a je zdésen z toho, jak
rychle ,,byl v Evropé ztracen smysl a vyznam demokra-
tického ndrodniho stdtu® (str. 9). Velky moment ob-
ratu vidi v roce 1968, kdy byl ,,ve jménu demokracie
zésadné zpochybnén suverénni ndrodni stdt (str. 15).
Od té chvile se ,,demokracie aktivné a agresivné obraci
proti stitu® (str. 17), a tim ho delegitimizuje.

Stadi uvddét jeho teze a zajimavé formulace. , Mést-
sky stdt ve starém Recku a ndrodni stit v moderni Ey-

Nad knibami

ropé¢ jsou jediné politické formy, které byly schopny —
ve svych demokratickych obdobich — spojit civilizaci
a svobodu® (str. 31). Bez téchto dvou uspofddani byly
rizné civilizace, ale bez svobody. Dnesek Manent hod-
noti tak, Ze je ,stdt méné a méné suverénni a vlddy
méné a méné reprezentativni® (str. 33). Pricinou je:

— ,Evropa, resp. konstrukce Evropy*, ¢ili prohlubo-

véni evropské unifikace;

— wvznik a pfevlddnuti stdtu blahobytu.

Vysledkem je, ze se ,vritila doba osviceného despo-
tismu (str. 40), nebot ,, procedurdlni demokracie zba-
vila demokracii jejtho pavodniho smyslu® (str. 41).
,KdyZ je ndrodni stdt oslaben, rdmec, ve kterém de-
mokracie funguje, je také oslaben (str. 76). Proto
chce Manent o nérodnim stdtu ,,uvazovat v politickém
smyslu, nejen jako o kulturni identité® (str. 80).

To podle Manenta dnes lidé nedé¢laji. Misto toho,
aby pfemygsleli o ndrodnim stdtu, ,vétsina politologi
studuje nacionalismus s nadéji, ze se tim dostdvaji k sa-
motné podstaté ndroda a stdtu® (str. 89), coz je velmi
presny postieh. Stdt neni témito lidmi chdpdn jako ra-
ciondlni politickd forma, a proto neni hjen.

To vSechno jsou velmi ostré a obohacujici formu-
lace. Mdm pfesto nékeeré otdzky:

1. Na str. 90 Manent fikd, ze pfes vSechno to,
¢eho jsme svédky, ,nase ndrodni stdty zde jesté né-
jakou dobu zistanou®. Tvrdi to i pfesto, ze soucasné
doddv4, Ze tyto stity ,budou jen stiny toho, ¢im byly
diive®. Jsou tyto dva vyroky kompatibilni? Resp. bude
mozné tyto ,stiny“ je$té povazovat za stity? Nebudou
to uz pouhé regiony ¢i provincie? ZaslouZi si jesté né-
zev stat?

2. Na mnoha strdnkdch své knihy se zabyvd na-
bozenstvim, nejen kfestanstvim, ale i islimem a Zi-
dovstvim, a nejen to. Mimofddné¢ silné zduraziuje
historickou roli kiestanskych kralt. ,,Evropské ndro-
dy vznikly jako produkt poslusnosti ke kfestanskym
kralam® (str. 97). Ti vytvorili na urcitém prostoru ne-
zbytnou formdlni jednotu. To zptsobilo, Ze se Evropa
prestala organizovat na bdzi mést nebo impérii — na
rozdil od zbytku svéta. To je zajimavi teze.

3. Manent zdsadné odmitd dnesni proces evropské-
ho rozsifovéni (my$leno roz$ifovani EU, resp. pfibirdni
dalsich ¢lent) a probihajici vyvoj hodnoti jako ,slepy
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proces nekone¢né extenze® (str. 42). Proto obhajuje
»prvni Evropu®, ,malou Evropu® (ptvodnich Sesti
zemi), nebot jediné tato uzk4 ,komunita méla spolec-
ny cil“. Obdvd se proto, ze jsme se v Evropé dostali do
»hemozné situace®, a vi, ze jsme se do ni dostali sami.
Mysli si, ze by to de Gaulle a Konrad Adenauer nikdy
nedopustili. To je pro mne inspirativni pohled. J4 jsem
vzdy vital ,rozsifovani“ EU, protoze jsem si myslel, ze
neni sluditelné s ,, prohlubovanim®, které nechci. Fran-
couzi, jako ,founding fathers, to logicky vidi jinak.
Vede mne to k opacné tvaze: Méli jsme viastné nékdy
Sanci, Ze nds do té jejich ,malé Evropy* nevezmou?

4. Osvicenstvi zpusobilo ,prvotni homogeniza-
ci Evropy*, fikd Manent, a tim i za¢dtek oslabovini
ndrodnich stdta. Francouzskd revoluce a napoleonské
vélky v tom usilovné pokracovaly ddle, ale ,kvili ne-
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tspéchu napoleonskych vilek partikularity posilily,
a to zpusobilo, ze byly evropské stdty znovuzrozeny*
(str. 79). Prestaly byt stity v pasivnim smyslu, zacaly
znovu ,chtit existovat jako ndrodni stdty*.

To je vyzva do budoucnosti. Mize vzniknout néja-
ky novy mechanismus, ktery by k tomu evropské na-
rodni stity mohl dnes motivovat? Jakd tragédie musi
nastat? Co musi selhat? Dnesni, pro mnohé z nés zcela
evidentni selhdni Evropské unie asi nestaci. Jak velké
by toto selhdni muselo byt, aby to lidi v Evropé pro-
budilo? Mtzeme se toho dozit? Na to ndm Pierre Ma-
nent neodpovidi, ale jeho kniha ndm k tomu poskytu-
je spoustu podnétnych myslenek. Stoji za precteni.

Vaclav Klaus, politik, byvaly ministr financi, pfedseda vla-
dy a v letech 2003-2013 prezident Ceské republiky.

Cesi a nabozenstvi —
spor nejen o restituce

v novém Cisle

revue PROSTOR 102

2AUA .I'CVIICPI'OStOI'.CZ

Kontexty 4/2014



Z novych knih

RIZIKOVE A ANTISOCIALNI
CHOVANIV ADOLESCENCI
Grada, broz., 152 s., 249 K¢
Antisocialn{ cho-
véni patif k zdklad-
nim zdrojum rizik
v dospivani, a pro-
to je aktudlnim té-
matem pro rodinu,
skolu i celou spo-
Publika-

ce je prvni Ceskou

le¢nost.

monografii zamé-
fenou na chovdni dospivajicich, které
ohrozuje zdravi ¢i Zivot jednotlivee nebo
piekraduje normy dané spole¢nosti.
Antisocidlni chovani dospivajicich je
pfitomné v kazdé generaci, méni se
pouze jeho projevy. Kniha se zaméfuje
nejen na popis tohoto chovdni, ale také
na vztah mezi nim a uzivinim ndvyko-
vych ldtek, a zejména na tfi nejvyznam-
n&jsi socializaéni kontexty vyvoje v ado-
lescenci — rodinu, $kolu a prostfedi vrs-
tevnikd. V kazdé kapitole jsou uvede-
ny vysledky vlastniho vyzkumu. Publi-
kace je uréena pfedevsim odbornikim,
psychologiim, pedagogim, socidlnim
pracovnikiim a studentlim, déle lidem
z poméhajicich profesi a v neposledni
fadé rodi¢am, jejichz déti prochdzeji
timto mnohdy nelehkym obdobim.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

Inzerce

STARi VE MESTE, MESTO
V ZIVOTE SENIORU
SLON, 372 s., 340 K¢&

Kniha se zaméiu-
je na souvislosti fe-
nomént demogra-
fického, resp. in-
dividudlniho star-
nuti

Stafl ve mésté,
mésto v Zivoté senioril

a urbaniza-
ce, presnéji feceno
na kazdodennost
L starnoucich obyva-

tel mést v kontex-
tu socidlné-prostorovych procest re-
generace a gentrifikace. Autorky hle-
daji odpovédi na otdzky jako: Jaky vliv
md ménici se vnéjsi prostiedi na zku-
$enost stdrnuti? Jakym zplisobem po-
znamendvd urbdnni dynamika zapoje-
n{ seniord do socidlnich struktur? Ja-
kymi strategiemi se jedinci vyrovndvaji
s dopady urbdnnich procesti tvdii v tvaf
vlastnimu stdrnuti — jak udrzuji kont-
rolu nad situaci s ohledem na své zdra-
vi, finanéni moznosti a zdroje obsazené
v méstském prostfedi? A konecné, jsou
velkd ceskd mésta prdtelskd vici lidem
vy$siho veku?

Zptsobem zpracovdni, §ifi a hloubkou
probiranych témat chce kniha uspoko-
jit co nejsirsi okruh ¢tendft, nebot in-
formace, které by ptindSely vhled do
vzdjemné dynamiky fenoméni ,més-
ta“ a ,stdf{“, doposud chybély nejen
pro spolecenské védy, ale i pro praktic-

ky vykon mistn{ samospravy ve velkych
méstech, jejichz demografické profily se
vyrazné méni.

CO S PROSTITUCI?

Verejné politiky a prava osob
v prostituci

SLON, 306 s., 440 K¢

Kniha pfedstavu-
je ceskému publi-
ku zahrani¢ni, ze-
jména feministic-
ké, teoretické de-
baty o vefejnych
politikich prosti-
tuce a soucasné
trendy v prdvnich
Upravéich této pro-
blematiky. Pfedklddd rovnéz kritickou
analyzu ceské situace — jak stdvajicich
i navrhovanych prévnich Gprav, tak vni-
mdni prostituce ve vefejném prostoru,
zejména mezi odborniky a odbornice-
mi, ve vefejné spravé a v médiich.

Publikace obsahuje fadu doporudeni
pro vefejné politiky dotykajici se pro-
stituce a jeji prdvni Upravy, nenabi-
zi ale z4dnd jednoduchd a rychld fese-
ni. Autorky a autofi zejména identifi-
kuji, ¢eho je tfeba se pfi formulovani
vefejné politiky a prdvni Gpravy prosti-
tuce a jejiho uplatiiovdni v praxi vyva-
rovat, a to zejména s ohledem na lidsk4
préva a pozadavek genderové rovnosti.
Kniha detailné rozebird a kriticky hod-
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noti ndvrhy zdkona na regulaci prosti-
tuce, keeré v poslednich letech zpraco-
vévd a Poslanecké snémovné predklddd
hlavni mésto Praha.

MARX, MARXISMUS
A SOCIOLOGIE
Texty z pozustalosti |
SLON, 116s., 230K¢

Texty  Milosla-
va Petruska zafa-
zené do této kniz-
ky vznikaly béhem
dlouhého ¢asového
obdobi — zhruba
od poloviny 90. let
do roku 2004, kdy
se z nich autor po-
kusil sestavit kni-
hu s velkym K. Ta
méla byt sumou jeho védéni o sociolo-
gii, proto ji n¢kdy v zertu ddval ndzev
»Co vechno vim o sociologii“. V této
podobé ale kniha nikdy nevysla — autor
dospél k piesvédeent, Ze o tak rozsihlé
dilo vlastné nikdo nestoji, a jako celek
ji Zzddnému nakladatelstvi ani nenabidl.
Neékteré napsané &sti uplatnil jinak —
fada textd orientovanych k déjindm so-
ciologie, obecné metodologii a sociolo-
gické metateorii vysla v letech 2005—
2011 v odbornych casopisech, piipad-
né v kolektivnich dilech. Zbyla fada ne-
publikovanych ¢asti, z nichz jsme pro
tuto knihu vybrali tfi 0 Marxovi a mar-
xismu. Spole¢né je vyddvdme proto, ze
tvoii urdity celek — a jako celek si je (ve
svém pocitadi) pfipravil i sdm autor.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz
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VOLEBNi KAMPANE 2013
Barrister & Principal, 238 s. + 32 s. bar.
ptilohy, 299 K¢

Publikace Volebni
prvni Ceskou kni-
hou, kterd nahlizi
a rozebird kampa-
né z marketingo-
vého hlediska. Jeji-
mi autory jsou ¢le-
nové Institutu po-
litického marketingu (a dalsi spolupra-
cujici autofi) s praktickymi zkusenost-
mi z Ceskych i americkych kampani. Je
zaloZena na rozhovorech s deviti voleb-
nimi manazery, ¢tvrt roku monitoringu
médif a socidlnich siti a dalsich datech
(napf. o ttratdch stran za kampané od
spole¢nosti Admosphere).
Kniha by neméla chybét v knihovnicce
zidného kandiddta, politického marke-
téra ¢i volebniho manazera. Pro pocho-
peni fungovini dynamiky kampani se
muze hodit také novindttim ¢i studen-
tam politologie a piibuznych socidlné-
védnich obori.

Prvni marketingové orientovand kniha

o volebnich kampanich:

— Devét nejvétsich kampani voleb 2013
pod drobnohledem.

— Odhaluje fungovéni politickych kam-
pani po organiza¢n{ i finan¢n{ strin-
ce. Vyuzivd data o dtratdch stran za
média, poskytnutd exkluzivné spo-
le¢nosti Admosphere.

— Zalozeno na rozhovorech se viemi
volebnimi manazery.

— Sedmnict kapitol o marketingovych
technikdch + devét kapitol o kampa-
nich jednotlivych stran.

— Rozpocty, osobnosti, volebni strategie.

MOZART
Barrister & Principal, 184 s., 249 K¢

»Paul Johnson md
veliky dar: dokdze
prevypravét piibé-
hy  legenddrnich
osobnosti ve spoji-
tosti s jejich dilem
a dobou tak, Ze
oslovi $iroké spek-
trum Ctendid — od
laické vefejnosti az po takzvané punco-
vané odborniky. Nepoéitdm se k nim,
protoZe nejsem mozartolog, jen nékdo,
kdo Zije hudbou teoreticky i prakticky
a povazuje Amadea za zjev, jaky se vy-
skytne v déjindch kultury jen jednou ne
za sto, ale za tisic let.

Precetl jsem o Mozartovi hodné knih,
ale ta Johnsonova vibec nenf jen je-
jich pouhou recyklaci, ale dilkem, kte-
ré ¢tendie vzrusuje, povzbuzuje, aby
hledal, nalézal, ale hlavné poslouchal
Amadeovu hudbu. Johnsonova Mozar-
ta zkrdtka a dobfe pfectete jednim de-
chem a pfinuti vds vracet se k Amadeo-
vi a jeho hudbé jako k celozivotni vés-
ni...“ (Milo$ Stédron, skladatel, muzi-

kolog, pedagog)

Barrister & Principal, o.p.s.
Martinkova 7

602 00 Brno

tel: 545 211 015

e-mail: obchod@barrister.cz
www.barrister.cz/
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Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury
(CDK)

Naleznete zde informace o vsech vydanych
i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopisi Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!

Goethe / Ourednik / Andersen
Frohlich / Jen Lien-kche
Quinn / Ashbery

My
e




Dalsi periodika CDK

Cirkevni  crkewnidejiny

CSOENOSTI UD

deé j i ny 4‘-\ o

Odborny historicky
casopis,

vénovany cirkevnim
déjindm v éeskych
zemich i ve svété

o Déjiny kiestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod

e Zanrova pestrost (studie, kratsi ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autorl

o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vsechny knihy CDK

Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.
Vychdzi ctyrikrat rocné v rozsahu pfiblizné 120 stran,
cena 119K¢, ro¢ni predplatné 350 K¢ (Ctyfi Cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazku ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou véechny svazky (minimalné
dva) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vSechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi ndkupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2014)
Edi¢ni rada navazuje na usili CDK o kultivaci
a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadreni v casopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost
a nyni v casopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

revuepolitika

na internetu!

Politicko-spole¢enska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na www.revuepolitika.cz

Politicko-spoleéenski revue Centra pro studium demokracie a kultury

revuepolitika

O REVUI POLITIKA RUBRIKY AUTORI HEWSLETTER AR

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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mésicnil
= pro literaturu
Hledani paméti = a Ctenare

ceska i prekladova beletrie
recenze kniznich novinek
eseje o kulture a literature
rozhovory a tematické bloky
aktualni reflexe

literarni historie

nezavedena literatura

vyuzijte klasické
Ci elektronické
predplatné

A AT
AE = B
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hostbrno.cz

» DINGIR

religionisticky ¢asopis o soucasné nabozenské scéné,
vychazi ¢tvrtletn€ od roku 1998.

Nové ¢islo 3/2014 ma téma
NABOZENSTVI PRI RESENI KONFLIKTU

Dalsi ¢lanky z domova i zahrani¢i o soucasném duchovnim Zivot¢,
rozhovor, udélosti, informacni servis, recenze, reflexe a dopisy.
Zésadni ¢lanky jsou odborn€ recenzovany.

Cena: 49,- K¢.

3 Objednavky: http://www.send.cz v sekci kulturnich casopist.
' Cislo na ukazku radi posleme zdarma.
TSR Starsi Cisla v redakcei (e-mail: dingir@dingir.cz).

Predchozi ¢isla méla napf. tato témata:
Alternativni medicina a nabozenstvi
Angelologie
Nabozenstvi a narodni identita
Bohatstvi a chudoba v pohledu nabozenstvi
Kdyz zklame predpoved’




NOVE PUBLIKACE CDK

ALAIN FINKIELKRAUT

Co kdyby laska nikdy

neskoncila

Co kdyby Ve své plivabné kniZce prelozené pod ndzvem Co kdyby ldska nikdy neskondila uvazuje Alain Finkielkraut
% o Ctyfech podobdch moderni ldsky, kterd je sice vyvdzdna z tradi¢nich svazujicich pout piisné mordlky

las ka a zatézujicich zvyka, piesto je spiSe kiehkd a v ohrozeni. Liska je dnes sice ,,volnd jako ptdce®, ale je tieba

‘k d se s autorem na chvili pozastavit a ptdt se, jaké podoby md dnes tato zédkladni lidskd emoce a zda vlastné

nikdy se 5 auco por ; ;

je$té umime opravdové milovat. Broz., 112 str., 169 K¢

neskoncila

Liiska v dile pani de La Fayette,
Ingmara Bergmana, Philipa Rotha
@ Milana Kundery

Jit Hospodinu
po krku

Jit Hospodinu po krku

Woody Allen, kniha Job a zidovsk4 teologie po holokaustu

Milokoho by napadlo vzit teologicky vdzné vtipy, gagy a kousavé pozndmky na adresu Boha a ndboZenstvi,
které se objevuji ve filmech a textech Woodyho Allena. Jason Kalman, americky docent klasické hebrejské
literatury a znalec moderni zidovské interpretace biblickych texti, si v této Gtlé knizce v§im4 jobovskych mo-
tivii v Allenové dile a ukazuje, Ze jejich vtipnost se opird o podobné myslenkové paradoxy, které lze nalézt
i v soucasné zidovské teologii, jez md odvahu pfedklddat Bohu nepi{jemné, snad az rouhavé otdzky a vy¢itky.
Utrpen{ nevinnych je bezesporu velkou teologickou otdzkou po celd tisicileti. Moznd Ze humor je jednou
z myslitelnych odpovédi. Prelozila Pavla Dolezalov4. Broz., 70 str., 119 K¢

Jason KaLman

Jason KALMAN

Joser Kraus

iRANSK\? STATNI
TERORISMUS | JOSEF Kraus

e Irdnsky stdtni terorismus
Od Chomejniho po Ahmadinezéda

Isldmskd republika Irén je dlouhodobé v médiich, na politickych férech, oficidlnich zprévich ministerstev
zahrani¢ a zpravodajskych sluzeb i v odborné literatufe ostrakizovina coby nejvétsi podporovatel terorismu
na svété. Predstavuje ale tento irdnsky rezim svou podporou zahrani¢niho terorismu a mirou vnitini repre-
se skute¢né takovou hrozbu? Josef Kraus se ve své unikdtni préci snazi na tuto otdzku odpovédét, k cemuz
vyuzivé své cenné zkusenosti z etnych terénnich vyzkumii. Vysledkem je studie, kterd se snazi komplexné
postihnout fenomén stétniho, resp. stditem podporovaného terorismu na irinském piikladu. Kromé toho
autor ¢tendfi pfiblizuje i moderni irdnskou historii a vysvétluje sloZity a na Zdpadé htife pochopitelny irdn-
sky mocensko-politicky systém. Bro#., 220 str. + 8 stran barevné fotopfilohy, 249 K¢
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