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Editorial: Odpovéd védciim,

ktef{ jsou proti strachu a lhostejnosti

Cas od ¢asu byvam tézén, zda jsem se nepfipojil k té ¢i oné
petici, kterd se objevi v kruzich intelektudlnich elit a kte-
rd byvd medializovdna. Totéz se mi stalo v pfipadé petice
s ndzvem ,,Védci proti strachu a lhostejnosti®, keerd se chce
»vymezit proti tomu, jakym zptsobem je v nasi zemi roz-
dmychdvdna a vSeobecné tolerovdna etnickd a nabozenskd
nesnasenlivost®. Je tfeba se zbavit strachu a lhostejnosti a vy-
jadfit se k této petici. Pied zdvorku vytykdm, Ze si mnoha
podepsanych a jejich védeckého dila opravdu vézim. A sa-
mozfejmé jsou mi velice odporné vSechny projevy, které de-
graduji lidskou dastojnost.

Autofi petice i podepsani se sami charakterizuji jako véd-
cia védkyné, ptipadné akademici ¢i studenti, jejichz zdkladni
schopnosti i hodnotou by mélo byt kritické my$leni, schop-
nost nazirat problémy nezaujaté, pracovat s informacemi,
rozeznat fakta a hypotézy a nedopoustét se manipulaci. Jsem
pfesvédden, ze v piipadé této vyzvy se toto proklamativni se-
behodnocen{ nenaplnilo, a to v nékolika ohledech.

Prvnim a zdkladnim problémem textu je jeho vignost.
Konstatovni, Ze strach a lhostejnost jsou nebezpecné védi, je
bandlni. Kritické mysleni, kterym se ohdnéji autofi, by mélo
vést k pfesné a pronikavé analyze problému, nikoli k vseo-
becnym steskim na stav spole¢nosti. Maji-li petenti pocit,
7e v Ceské republice jsou uvedené problémy (enormni strach
z cizinctl, jejich negativni hodnoceni, malichernost politikil
a mlceni médii), pro¢ se — jako skute¢ni védci — neuchylili
k presnym tdajim, k citacim, k odkaziim na relevantni zdro-
je? Ndmitka, Ze jde o text stru¢ny a nikoli védecké pojedndni,
neobstoji. I stru¢nd vyzva miize mit nékteré ze zminénych pa-
rametr(l, pfedev$im v§ak musi byt konkrétni a musi byt zalo-
zZena na relevantni argumentaci.

Vlastn{ korpus petice je viechno jiné nez upozornén{ na
konkrétni problémy. Pokud se podepsani obraceji na poli-
tiky, ktef{ z nich jsou vlastné mysleni? Pokud je mi zndmo,
parlamentni strany a Ceskd vldda jsou aZ na vyjimky nékolika
jednotlived zapojeny do procesu hleddni fedeni uprchlické
krize, jakkoli muzeme mit dil¢i vyhrady k daslednosti riz-
nych vyjéddienych ndzort a postoji. Také opozi¢ni strany se
snazi o kvalifikované vyjadfovani stanovisek a ndvrha. Do-
mnivdm se, ze petentim vadi spiSe nékteré struktury tzv.
obcanské spole¢nosti, tj. nékterd sdruzeni a spolky, které vy-
stupujf aktivné v celé zdlezitosti, pfedev$im v kritice isldmu.
Pro¢ tedy nejsou jmenovény a pro¢ jsou naopak oslovovini
bez rozliSent politikové, z nichz mnozi se snazi sloZitou situa-
ci pojmenovat a v rdmci svych moznosti o ni jednat?

Editorial

Jako druhd jsou brdna na paskdl média. I zde je hodno-
ceni piili§ pausdlni, a tudiz nesmyslné. Patiim k lidem, ktefi
pravidelné sleduji rozhlasové vysildni, a musim konstatovat,
ze napiiklad Cesky rozhlas ptinasi jak objektivni zpravodaj-
stvi, tak mnozZstvi komentdit a diskusi, které se tykaji jak
emigrantské vlny, tak islimu. Cru také tydentk Echo, krery
pfinds{ kvalitni komentdfe o imigraénim problému a inte-
graci ute¢encll. Kterd média md tedy petice na mysli? Bulvar-
ni? Socidlni sit¢, kde se kumuluje mnoZstvi ndzort za hranici
vkusu a dobrych mravi? Pro¢ to tedy neuvést, Ze vad{ pravé
toto — ovSem s pfisludnym ndvrhem na ndpravu situace. To
by samoziejmé uz nebylo tak jednoduché jako obecné pra-
nyfovani, jez navic neni schopno ocenit uréitd pozitiva, keerd
jisté v oblasti médif existuji.

Oslovena je i vefejnost. Md konfrontovat ndzory s fakty,
s vlastnim svédomim a obycejnym selskym rozumem, jinak
podlehne ,primitivnim pudim®. Jak ale napftiklad srovnat se
selskym rozumem nésledujici vétu, Ze ,,&im vice je zprdva o-
kujici a désivd, tim déle byv4 od pravdy®. To je pfece nesmysl
avi to uz kazdé malé dité, kterému naptiklad zemfe prarodic.
Fakt, Ze je néjakd zprdva ,désivd”, jeSté nezaklddd jeji ndrok
na pravdivost ¢ nepravdivost. V tom ptipadé bychom tedy
neméli véfit ani zprdvdm o straslivych a Sokujicich nélezech
udusenych imigrantdl v kamionech ¢&i utopenych béZencich
v paSerdckych lodich. Cheéli by snad autofi petice, aby se
takové ,,désivé® zprdvy tiskly v novindch za sportovnim zpra-
vodajstvim, nebo se pfipadné netiskly viibec?

Zd4 se mi predev$im, Ze petice je do jisté miry pokrytec-
ki. Ze pod plastém kritiky strachu a lhostejnosti jde o sta-
ré zndmé véci: o intelektudlsky pocit ,majetnictvi pravdy®
a ,etické nadfazenosti®, kterd je ve své podstaté antipolitickd.
Detice se vlastné viibec nedotkla podstatnych a dnes jiz i sel-
skému rozumu jasnych skute¢nosti: Ze ne vSechny problémy,
zvld$té ne tak komplexni jako problém imigrace, mizeme
vyfeit pouze toleranci a vyzvami k ni; Ze ne viechny obavy
Ize shrnout do jednoho negativniho pojmenovani ,strach®,
nebot nékeeré z nich jsou zcela namisté; ze s radikalismem
a xenofobnimi ndladami ve spole¢nosti se nebojuje tak pros-
tince jako uvefejnénim végnich vyzev, ale naopak tvrdou
praci a daslednym rozliSovdnim pojmd, motivaci a forem
jedndni; Ze pouhé dobré timysly je$té nebyvaji zdrukou kva-
litnich ndvrhi na dobrd feseni. Pokrytectvi autort petice pak
vidim v tom, Ze se zastitili svym védeckym pisobenim a eru-
dici, aby vyvolali pocit, Ze zde hovoii ,sama véda“. Pravda
je prostsi. Lze ji nazvat tradi¢ni nemoci intelektudld, proje-
vené bezobsaznou jeremiddou, kterd si vzala pfiklad z upad-
lého kazatelstvi. Reteno na zévér $tiplavé: z této nemoci jde
opravdu strach, protoZe je lhostejnd ke staré tradici, podle
niz je spravné jedndni vysledkem dobrého, pfesného a na ra-

ciondlnich argumentech zaloZeného mysleni.
Jirf Hanus
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Demokracie a vlastenectvi

Cv’esk)i ndrodni stdt a jeho zdjmy

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRi HANUS, FRANTISEK MIKS

Jiz dvakrdt jsme na strankdch tohoto ¢asopisu uveiejnili spole¢ny text, ktery by mohl byt nazvén ideové progra-

movym. Pii pfilezitosti dvacdtého pdtého vyrodi Listopadu 1989 jsme se zamysleli nad pozitivnimi zménami,

ke kterym u nds doslo po svrzeni komunistického rezimu a znovunabyti svobody, a sou¢asné jsme upozornili

na nékteré nebezpecné tendence soucasného vyvoje. Na jafe tohoto roku jsme napsali ¢linek, v némz jsme

uvazovali nad obsahem pojmu Zdpad, k jehoz kli¢covym myslenkdm a hodnotdm jsme se jednozna¢né prihlisili,

a to navzdory nékterym negativnim tendencim soucasnych zépadnich demokracii. Tentokrdt se chceme vyslovit

k tématu neméné duleZitému, k historii a pfitomnosti ¢eského ndrodniho stétu. K tomu, co nazyvime jeho

zdjmy, a také k dnes pozapomenutému pojmu vlastenectvi.

Jde o téma, které se v uréitych déjinnych konstela-
cich objevuje stile znovu a které je zapotiebi neustdle
interpretovat a promyslet. V soucasnosti je to zvldsté
vyznamné, nebot ndrodni stity jsou na ideové i prak-
tické trovni stéle vice oslabovany prohlubujici se in-
tegraci Evropské unie, zvldsté pak dopady Lisabonské
smlouvy z roku 2007 (Ceskou republikou byla pfija-
ta v roce 2009). Neodpovédnd politika prohlubujici
se integrace souvisi s dlouhodobym trendem, kte-
ry se projevuje zejména v levicové &isti politického
spektra v riznych zemich Evropy. Je to pfesvédcent,
ze koncept ndrodniho stdtu je mrtev, Ze se jeho idea
vycerpala ¢i zdiskreditovala, Ze jeho ,déjinnd tloha“
skon¢ila a nemd v ,nové Evropé® svoje misto. V lec-
kterych kruzich neni ndrodni stdt ocenovin ani pro
svou historickou tlohu a je obvinovin ze v§ech moz-
nych (i nemoznych) hiicha lidstva. Ndrodni stdt ma
byt nahrazen konceptem evropského ,superstdtu®,
opirajiciho se o ideu rozvoje jednotlivych evropskych
regionl, jez maji apelem na jejich ,pfedmodernost®,
resp. ,,predstdtnost“ nahradit identifikaci ob¢ant s né-
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rodem a ndrodnim stdtem. Vedle toho byva kritizovin
nejen ndrodni stdt jakoZto urcitd idea, ale i to, co by se
dalo oznacit za jeho zdjmy. Ndrodni z4jmy jsou ¢asto
karikovany, nékdy jsou dokonce principidlné odmité-
ny. Vie je o to paradoxngjsi, ze politickd praxe, zvlds-
t¢ v poslednich letech, témto teoriim odporuje. Jsme
svédky zesilujiciho vlivu Némecka, které se mocensky
vyrazné odpoutalo od svého slabsiho partnera, Fran-
cie, a jehoz politické i ekonomické zdjmy v dne$ni
sjednocujici se Evropé dominuji.

Nechme vsak stranou komplikovanou némeckou
politiku a zaméfme se na domdci prostiedi. Chce-
me pfipomenout jak historii ¢eského néroda a stdtu,
tak jeho soucasné zdjmy a ukoly, nebot oboji pova-
zujeme nikoli za ,odpad déjin“, nybrz za vyznamné
hodnoty, které umoznuji dustojny obcansky Zivot
a demokratickou formu vlddy. Jsme presvédéeni, ze
predevsim loajalita k ndrodu je tou nejlepsi pudou
pro konsenzus a vzdjemné porozuméni, pravé ona
umoziuje lidem respektovat suverenitu a préva je-
dince. Jak to pregnantné napsal britsky konzervativni
filosof Roger Scruton, pravé ndrodni loajality a jejich
symboly napomdhaji usmifeni mezi tfidami, z4jmy



a ndbozenstvimi. Vedle toho je neméné dulezité, ze
nase obc¢anstvi v rdmci ndrodniho stitu je zalozeno na
recipro¢nich zdvazcich a prévu, které je vazdno k ur-
¢itému teritoriu, a proto md politické konsekvence.

2.

Je samozfejmé obtizné piesné urcit, kdy vznikl mo-
derni ¢esky ndrod. Jeho poédtky muzeme ziejmé hle-
dat né¢kde na prelomu 18. a 19. stoleti, v obdobi osvi-
censtvi, které v§ak vrcholi v napoleonskych vilkich,
jez znamenaji velké zpustoseni evropské krajiny a tra-
gédii pro stovky tisic lidi. Jen na okraj pfipomernime,
ze tyto valky byly rovnéz vedeny myslenkou sjedno-
ceni (unifikace), tehdy pod taktovkou Francie, kterd
chtéla asty svych filosoft a silou vojaka vnutit celému
kontinentu svou pfedstavu o svobodé a rovnosti vSech
lidi. Prdvé v tomto obdobi se vytvati moderni nérod-
ni védomi v mnoha evropskych zemich, zejména jako
reakce na napoleonsky revolu¢ni imperialismus. Spe-
cifikum ¢éeské situace je dostate¢né zndmé. Do napo-
leonského obdobi vstupuje formujici se ndrodni obec
znejisténd moderniza¢nimi experimenty terezidnské
a josefinské doby, které ji navic zasdhly na dstfednim
misté¢ — jazykovém (vyrazny germanizaéni tlak ma-
jici za cil zcela vytlacit ¢estinu z Gfedniho a vlastné
i vefejného prostoru). Formujici se ndrod byl utvafen
v ramci rakouské fise, soustati, které se nakonec Fran-
cii vojensky postavilo a spolu s dal$imi mocnostmi ji
zatlacilo do jejich pavodnich hranic.

Nase ,,ndrodni obrozeni probihalo mnoho deseti-
leti a bylo sloZitym procesem, v némz hraly roli dom4-
ci i zahrani¢ni faktory. Od skeptickych poddtkii a spise
védeckého snazeni se rozviji optimisti¢téj$i predstava
o moznosti obnovy ceského jazyka, literatury, védy
a uméni, pficemz zvldsté v predbieznové dobé (tedy
pied rokem 1848) bylo jesté¢ pfitomno mnoho nejis-
toty v moznosti kulturniho a socidlniho rozmachu ces-
kého ndroda. Dulezité vsak je, Ze uz tehdy existovaly
uréité ,ndrodni priority® diskutované tehdejs$imi elita-
mi — mezi nimiz zacali pfevlddat intelektudlové a mést-
ské vrstvy, ale kde nechybéla ani vlasteneckd Slechta
a duchovenstvo. Prioritou byla obnova ¢eského jazyka,
onoho symbolu vsech symbolt, sanctissima Ceského

ndroda, a debaty o chdpdni ¢e$stvi v rimci podunajské
monarchie i v rdmci $irstho slovanského spolecenstvi.
Dulezité podnéty prisly v revoluénim roce 1848 a byly
jiz spojeny nejen s obnovou kultury, ale i s liberdlnimi
myslenkami: s ideami konstitu¢ni formy vlédy, se so-
cidlnimi reformami a s aktivizaci dal$ich vrstev ceského
a moravského obyvatelstva. Druhd pule devatendcté-
ho stoleti pak pro ¢eskou ndrodni spole¢nost znamena
nové obdobi, v némz se ndrodni obrozeni dostivd do
pokro¢ilé féze: jsou ustanovovdny nejriznéjsi spolky
a zakldddny ceské skoly, vznikaji, zvldsté od $edesdtych
let, politické programy, vyhranuji se ceské politické z4-
méry oproti némeckym, formuji se nové instituce, kte-
ré maji nejen kulturni, ale i politickou orientaci. Neni
nadsézkou fici, ze ke konci pfedminulého stoleti je
esky ndrod jiz zcela ,,hotovou entitou® po strance kul-
turni, politické a hospoddiské. Je pfitom pozoruhod-
né, 7e predni reprezentanti Ceské politiky v Cechdch
i na Moravé jsou velmi loajdlni k Rakousku a k jeho
panovnikaim, i kdyZ ve svém celku Cechy rakouska
politika ¢asto zklamala (asi nejvyraznéjsi zklamdni pfi-
$lo s vyhla$enim rakousko-uherského dualismu v roce
1867 a posléze s dalsimi kroky rakouské vlady, které
eska politicka elita chdpala jako proticeské).

Neni tfeba licit tento zajimavy vyvoj v detailech.
Stadi odkédzat na mnoho dél ceskych historika, ktefi
se v poslednich desetiletich dikladné vénovali otdzce
ndrodni emancipace a jejich vlivi, otdzce postaveni
¢eského ndroda v Rakousku i v Evropé a kone¢né
i jednotlivym osobnostem, kterym vdé¢ime za roz-
voj podlozi, na kterém dodnes stojime. Pfipomenme
alespon, ze v poslednich letech vysly vynikajici pré-
ce o Frantisku Palackém a jeho ndsledovnicich a du-
kladné prace o poslancich rakouského snému i sném
zemskych. Soucdasny cesky stdt md tyto pracné vydo-
byté zéklady, které ve své dobé viibec nebyly samoziej-
mé, i kdyz to tak mnohym dnes muze pfipadat.

Pokud bychom méli néco vyvodit ze zkusenosti
devatendctého stoleti a oznacit to za zéklady, na nichz
stoji naSe dnesni snazeni, pak je to na prvnim misté
politicky realismus. Je spojeny s konzervativné-libe-
ralnimi silami tehdejsi ¢eské spole¢nosti, jez se v rdmci
rakouského soustdti — tehdejsi stfedni Evropy — snazi-
ly o raciondlni politiku. Jisté nebyla bez chyb, ale je na
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ni mozné mnoho ocenit. O to vice vynikne kulturni
a hospodiiské snazeni, které nim dnes pfipoming, ze
bychom méli pecovat o sviij jazyk a o instituce, které
maji ¢asto tradici sahajici az do téchto zakladatelskych
dob. Zavazujici by pro nds méla byt predevsim ona
tradice, kterou jsme oznacili za konzervativné-liberal-
ni, ackoliv musime nahlizet tuto myslenkovou linii
v jejim historickém kontextu a nesmime se dopoustét
anachronismi.

3.

Cesi ziskali svijj stit pomérné zvldstnim zptisobem
a pfi jeho vzniku sehrédla svou tlohu kombinace rtiz-
nych faktortl. Jak jsme fekli, ¢eskd politika byla za-
méfena na ziskdni jisté politické samostatnosti uvnitf
mocndfstvi. Tento zdmér, mimochodem velice logic-
ky a smysluplny, se stal neudrzitelnym ve chvili, kdy
se Rakousko ocitlo ve vilce po boku Némecka, keeré
mélo velkonémecké a imperidlni aspirace, ve chvili,
kdy rakouskd politika nesledovala hlavni zdjem ceské
politiky — dosdhnout rovnoprévnosti niroda Rakous-
ka-Uherska. Vznik prvniho moderniho stitu je spjat
nejen se zahrani¢ni misi Tomdse G. Masaryka a jeho
druhu, ale téz s domdcim odbojem, jehoz vliv byva
nékdy podcenovin. Prevlddl ovsem Masarykav poli-
ticky koncept — pfidat se k dohodovym mocnostem
a ,Ceskou otdzku® udinit otdzkou evropskou, coz de
facto znamenalo zdnik strategie propagované ¢eskymi
elitami nékolik desetileti pred valkou. Cesky ndrodnf
zdjem byl ztotoinén se zdjmy demokratického svéta
a problematického Ruska, které se ovsem ze spojenec-
kého tdbora vydélilo bolsevickou revoluci v roce 1917.
Nevznikl vsak cesky stdt, ale politicky ttvar nazvany
Ceskoslovensko, v ném? se ,slovenska otizka“ propo-
jila s ,c¢eskou®. Jeho vznik byl nesen nikoli pouhym
spojenim Uzemi, ale ideou stdtniho ndroda ceskoslo-
venského — a stdt byl chdpdn jako naplnéni programu
nirodniho obrozeni obou ,ndrodnich vétvi“. Tento
koncept se pozd¢ji ukdzal jako znaéné problematicky,
nebot ve skutecnosti Ceskoslovenskd idea byla ideou
Ceskou s nepatrnymi Gpravami. To posléze vedlo k po-
chopitelné touze Slovaka vytvofit si svij vlastni stdt,
coz mu umoznila az demokratickd revoluce roku 1989.
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Prvni Ceskoslovenskou republiku, jez byla v do-
bovém kontextu mimofddnou socidlni entitou s po-
zoruhodnymi socidlnimi, hospoddiskymi a pfedev$im
demobkraticko-politickymi charakteristikami, je samo-
zfejmé mozné hodnotit i velmi kriticky. Lze poukdzat
na problémy politické organizace, vady parlamen-
tarismu, piebujelé stranictvi a posléze i na hospodar-
ské a socidlné-ndrodni problémy. Na druhé strané je
zapotiebi zduraznit, Ze Ceskoslovensko mélo k dispo-
zici pouhé dvacetileti, a to dvacetileti, které bylo jiz na
samém pocdtku limitovdno spory o hranice s Némci,
Poldky a Madary, bojem s bolSevickym nebezpe¢im
na Slovensku (a v zdrodku i v primyslovych oblas-
tech Ceskoslovenska) a ¢esko-némeckou rivalitou. Od
tiicdtych let se jiz nedalo mluvit o pokojném evrop-
ském vyvoji, nebot na scéné se objevil aktér (ndrod-
ni socialismus v Némecku), ktery ohrozil povale¢né
uspofdddni a netajil se svym odporem k demokra-
cii. V tomto smyslu je vhodné prvni a do jisté miry
i druhou republiku Cesko-Slovenskou (1938-1939)
ocenit jako pokus o formulovdni a praktické usku-
te¢néni Ceského ndrodniho programu, ktery byl pfes
slibny rozvoj v mnoha oblastech nisilné¢ ukoncen.
Jakym zptsobem zil odkaz prvni republiky, miizeme
ostatné vidét na hrdinstvi mnoha odbojovych skupin
doma i v zahranici, které se postupné zapojily do pro-
tinacistického odboje. Pravé tyto skupiny i jednotlivé
osobnosti jsou pro nds nejdualezit¢jsim svédectvim vy-
znamu existence ndroda a jeho zdjma, které je nutné
prosazovat, nékdy i za cenu obéti. Nikdy nemtzeme
byt dostatecné vdééni lidem, ktefi obétovali své Zivoty
nejen za demokraticky fdd, ale i za sviij ndrod.

4.

Druhd svétova véilka zménila svét, Evropu i vyvoj ¢eské
politiky a kultury, a to pfevdzné negativné. Jakkoli bylo
vyznamné, Ze se po valce mohlo na mapé znovu obje-
vit Ceskoslovensko (i kdy? bez Podkarpatské Rusi, vel-
koryse darované Stalinovi), Cechtim i Slovikiim bylo
ddno radovat se z vitézstvi spojenc a pordzky Osy
pouze tfi roky. Navic se jednalo o obdobi tzv. limito-
vaného pluralismu, coz je pomérné eufemistické vyjd-
dfeni pro vlddu Narodni fronty, domluvenou zdstupci



Ceského demokratického a komunistického exilu.
Cesky ndrod, podobné jako i jiné ndrody ve stiednf
Evropé, se navic ocitl ve sféfe vlivu vitézné totalitni
mocnosti v podobé expanzionistického Sovétského
svazu a jeho vlastni vyvoj byl deformovin rostoucim
vlivem KSC a obecnym trendem k ,,demokracii socidl-
ni“. Pravici bylo v poviletném uspofdddni zakdzdno
pusobit, nesocialistickd lidovd strana jakozto ,,nejpra-
vicovéjsi“ ze zbylych stran byla ve skute¢nosti stranou
politického stfedu. Novd deskoslovenskd republika
nemeéla ujasnéné své postaveni — objevily se riazné
teorie ,,mostu mezi Zdpadem a Vychodem®, ke slovu
piisla téZ stard naivni inklinace ke slovanskému svétu.
Kampan, kterou vedli domdci komunisté za vice ¢i
méné skryté podpory stalinského Sovétského svazu,
byla nakonec Gspé$nd — puc v roce 1948 byl prove-
den takiikajic v rukavickdch, formdlné podle platné
ustavy. Demokratické slozky spolecnosti byly brzy
prohldSeny za nendrodni, nebezpecné zivly. Dusled-
ky komunistického uchopeni moci jsou dostatecné
zndmy: likvidace zbytka poviletné demokracie a in-
dividudlnich svobod, nuceny exil mnoha vynikajicich
odbornikd, spisovatelt, politiku, likvidace cirkevnich
predstavitelt a fddovych spoledenstvi, devastace riz-
nych spolecenskych vrstev (selské, Zivnostnické, du-
chovenské), zruseni mnoha demokratickych organiza-
ci a spolku a pfedevsim — nastoleni totalitniho rezimu,
ktery trval s krdtkou prestdvkou k nadechnuti celych
Ceyficet let. Co se tykd ceskych ndrodnich zdjmu, ty
byly tehdy reprezentovdny scestnym presvéd¢enim
o nutnosti otrocky ndsledovat Sovétsky svaz ve véech
oblastech Zivota. Ceskoslovensko se tak na dlouhd de-
setileti ocitlo v pozici nesamostatného satelitu, ktery
obih4 na orbitu ,tdbora miru a socialismu®, bez moz-
nosti zaujmout samostatnou politiku — jediny, nesmé-
ly pokus byl u¢inén v roce 1968 a skon¢il okupaci
armdd Varsavské smlouvy. Je ovéem dobré zminit, ze
i v tomto roce byly Zivé myslenky o jakémsi propojeni
¢i syntéze rozdéleného svéta, tedy syntéze individudl-
nich svobod a strukturdlnich socidlnich promén (Jan
Patocka), coz se ukdzalo zvldsté po roce 1968 do znac-
né miry jako chiméra.

Pokud chceme vyvodit néjaky relevantni zdvér
z komunistického obdobi ve vztahu ke sledovanému

tématu, musime fici ndsledujici: pravé tehdy se uké-
zalo sepéti ndrodniho a demokratického principu jako
jediného nosného konceptu, na kterém je mozné for-
mulovat ndrodni zdjem. Myslenka samostatného de-
mokratického nérodniho stdtu, byt zila pouze v emig-
raci, komunistickych Zaldfich nebo pozdéji v takzvané
»Sedé z6né“, nakonec prisla ke slovu v roce 1989 — jako
jedind smysluplnd alternativa nejen pro ¢esky ndrod,
ale pro celou Evropu. Po celou komunistickou éru
(a vlastné jiz od konce vilky) platilo: ¢esky ndrodni
zdjem neni ani v komunistickém smrticim objeti, ani
v hleddni néjakych tietich cest mezi Zdpadem a Vy-
chodem, ale v jednozna¢ném, politicky samostatném
a dobrovolném pfiklonu k zépadnim hodnotdm a je-
jich realizaci v (jist¢ nedokonalych) zdpadnich demo-
kratickych stitech — vedle Evropy pfedevsim v USA.

5.

Demokratickd revoluce, umoznénd rozkladem SSSR
a jeho komunistické ideologie, vytvofila prostor pro
zdsadni strukeurdlni i mentdlni proménu ceské spo-
le¢nosti. Vrétilo se staronové presvéddent, ze je mozné
spojit ndrodni i demokratické aspirace, a Ceti se moh-
li ve svobodnych volbédch kone¢né rozhodnout pro své
sméfovani — pro formu demokracie zdpadniho typu,
pro hodnoty individudlnich lidskych svobod, zaloze-
nych na myslence distojnosti kazdé lidské bytosti.
Logickym vyuasténim tohoto procesu bylo i vytvore-
ni samostatné Ceské republiky — Slovéci se rozhod-
li pro variantu samostatného stdtu, coz s odstupem
doby a bez emoci muzZeme hodnotit jako sprévny
a pro oba ndrody pozitivni krok. Dulezité a z histo-
rického hlediska vlastné ojedinélé bylo, ze k rozdéleni
Ceskoslovenska doslo klidnou a nendsilnou cestou.
Vyznam tohoto mimotddného politického vykonu
bude v budoucnosti nepochybné vice ocenén, nez je
tomu dnes, kdy mnohym souc¢asnikiim ptipadd jako
samozfejmost.

Cesky nérodni zdjem byl vsak formulovin pomér-
né vagné, jako ,cesta do Evropy®, do politickych i ob-
rannych struktur zépadnich demokracii. Fakticky ale
neslo o prihldseni se k participaci na ideji sjednocené-
ho kontinentu (tak ani tehdejsi Evropska spolecenstvi
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jesté vnimdna nebyla), jako spiSe k myslence zdpad-
nich hodnot a svobody (a k touze po zdpadni pro-
sperité). Z hlediska dalstho vyvoje bylo dulezité, Ze se
podafilo zachovat obranné spolecenstvi NATO, které
ov$em také dlouho hledalo svou novou identitu.

Zésadni proménou vSak Evropské spolecenstvi
proslo tzv. Maastrichtskou smlouvou z let 1992/1993,
kdy se pretvofilo v Evropskou unii nesenou ideou
(a posléze az jakousi novou ideologii) hlubsiho poli-
tického i ekonomického propojovini Evropy. To by
samo o sob¢ neohrozovalo ¢eské ndrodni zdjmy, kdyby
tato novd evropskd organizace nebyla pfili§ ambiciézni
a nezacala prosazovat hlubsi integraci za kazdou cenu.
Pokud by nedochdzelo k tomu, Ze je tato integrace
prosazovdna za cenu vzrustajicich demokratickych de-
ficitt ve vlastni spravé, kdyby Evropskd unie nezacala
preferovat ideu sjednoceni na tkor ndrodnich stica
a jejich samostatnosti (Lisabonskd smlouva), kdyby
nedochdzelo k jeji masivni byrokratizaci. A navic, kdy-
by jeji predstavitelé programové neupfednostiiovali
moédni ,mensi ideologie® a méné vyznamné hodnoty
pted hodnotami zdsadnimi, jez jsou Evropé vlastni —
napfiklad rozbujeld préva nejraznéjsich mensin, gen-
derovou rovnost ¢i nepfiméfeny environmentalismus
pted zdsadni hodnotou lidské svobody.

Cesky narodni zdjem se tak ocitl brzy, dalo by se
fici se vstupem do EU, znovu na jakémsi rozcesti, coz
tehdy chdpal v ¢eském prostiedi jen mélokdo. Idea
sjednocené Evropy se zddla dlouho velmi likavou
a jen nékeefi vidéli, Ze ne kazdé sjednoceni je vhodné
a vyhodné pro ndrodni stdty ve stfedni Evropé — a na-
konec i pro evropsky celek. Cesi si zacali uvédomovat
relativné velmi pozdé, ze Evropskd unie neni idedln{
instituce naplnujici odvéké tuzby lidstva, ale zbyte¢né
komplikované politické uskupeni s mnoha problémy,
které se spiSe zmnozuji, nez aby se fesily. V soucasné
dobé je to o¢ividné zejména na hospoddiskych poti-
zich tzv. evropského Jihu, na nepromysleném zavé-
déni spole¢né mény, na neexistenci demokratickych
pomér uvniti Unie, na ideologické a nerealistické
zahranicni politice ¢i absenci spole¢ného evropského
ndrodniho védomi. Nejen obcané, ale zejména mnozi
levicovi politici si az pozdé uvédomili (pokud viibec),
ze jsme uprostied jakési hry zdjmu, kde vedle evrop-
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skych idealistickych vizi existuje i tvrdy stiet jednotli-
vych evropskych stdtd, které se neboji svd stanoviska
tvrdé prosazovat.

V této ponékud schizofrenni situaci zbyvd Ceské
republice jedind smysluplnd alternativa. Znovu pfesné
formulovat své ndrodni zdjmy a nastolit realistickou
kritiku neblahych trenda projevujicich se v unijni
agendé¢. To je mozné samozfejmé pouze v soucinnosti
s nékterymi dal$imi zemémi, jejichz elity vidi situaci
podobné — v soucasnosti se to tykd pfedevsim spolu-
préce s Velkou Britdnif a ve stfedni Evropé s Polskem.

6.

Jednim z nejvétsich problému, ktery ztéZuje diskusi
o ¢eském ndrodnim zdjmu, je skute¢nost, ze prvnich
sto, sto dvacet let nového obrozeného Zivota se narod
vyvijel bez stdtu, ktery by povazoval za sviij, nebo do-
konce spise rakouskému soustdti navzdory. Pravé teh-
dy se rodi kategorie definujici mentélni pole, na némz
se Cesi a Moravané ve vztahu ke stitu pohybuji —
serar. Erdr nikoli jako néco spole¢ného, nybrz néco
ciziho. Dvacetileti prvni republiky a poté tfi léta po-
véle¢né tieti republiky byly pfilis kritkou dobou pro
zménu piistupu ke stdtu. Neprospélo tomu ani rychlé
stfiddni stdtnich forem. Neslo pfitom jen o samotné
stfiddni, jako spi$ o to, Ze kazdy novy stdtni projekt
byl postaven na absolutni negaci véeho predchoziho —
prvni republika negujici monarchii, druhd republika
republiku prvni, tfeti prvni i druhou, komunistickd
éra negujici absolutné vse ,nepokrokové v ceskych
déjindch, etapa po roce 1989 zase tu komunistickou.
Milokdo ze star$ich obcant tak zije s pocitem, Ze to,
co je tu dnes, tu musi byt napordd. Kolik obc¢ant dnes
veéif tomu, Ze ¢esky stdt mize garantovat néco pod-
statného na dalsich nékolik desetileti?

Tento problém komplikuje i vztah k abstrakenéjsi
formé — k vlasti. Tento pojem vefejné takika nepo-
uzivime. Slova jako vlast ¢i otcina totiz zavazuji. Kdo
z obcant fekne — moje zemé, moje vlast? Kdo z poli-
tikl fekne — nase zemé, nase vlast? Neslysime daleko
castéji — tato zemé? A kdyz uz fekneme vlast, nespo-
jujeme ji se stdtem jako takovym. Pro cesky pristup
ke stdtu se daleko spi§ nez uvazovani v kategorii vlast



hodi kategorie erdr. Patii a patfilo k dobrému ténu
osidit a podvést erdr. Polistopadovd politika tomu ddle
napomohla, kdyz se prevazujicim pocitem stal dojem
rozkradeni, permanentniho predrazovani stitnich za-
kézek, ,napakovdni“ se vSech, kdo maji moc. Lidé
se pak kupfikladu ptaji — pro¢ mdme Setfit my (to
je néco jiného nez stdt), kdyz se nahofe — soucasné
synonymum pro erdr — krade?

Pro debatu o ndrodnim zdjmu je pfedev$im nut-
né odmitnout racionalistickou koncepci spolecenské
smlouvy. Stdt a ndrod nejsou jen raciondlnim kalku-
lem, to by nebyly tolik spontdnni. Instituce, které
vznikaji védomym rozhodnutim, védomym pfitakd-
nim, totiz byvaji umélé a zdaleka ne tak pevné a pfi-
rozené. A ndrody jsou spontdnni. Jiz zminény Roger
Scruton upozornuje, ze lidé neumiraji proto, aby
zachovali smlouvu. Smlouvy byvaji naopak v krizich
poruseny, ale loajality se prohlubuji. Ceskd historie
je plnd ptiklada, kdy lidé za svou vlast a za svobodu
svého ndroda dobrovolné nasadili a polozili své Zivoty.

Definovat a hdjit ndrodni zdjem vibec nezname-
nd naskocit na vlnu nacionalismu. Ndrodni loajalita
a nacionalismus se totiz zna¢né lisi. Ndrodni loajali-
ta znamend ldsku k $ir$imu domovu, pfipravenost jej
branit a podle potieby pfinést i osobni Gjmy a obéti.
Nacionalismus je oproti tomu bojechtivou ideologii.
Vlastenectvi a ndrodni loajalita vytvéieji prostor, kde
namisto pouziti sily volime konsenzus. Spolecenska
forma ndrodnosti jako jedind podporuje demokratic-
ky proces a liberalni vladu zdkona. Veskeré sny o euro-
vlddé, o svétovldde, jez se neopird o pocity odpovéd-
nosti za svou vlast, za své ndrodni spolecenstvi, jsou
nebezpe¢nymi a hluboce nesvobodnymi utopiemi.
Nemuzeme tedy odmitnout koncept ndroda, nérod-
niho stitu a ndrodniho zdjmu, aniz bychom fakticky
neodmitli svobodu a demokracii.

7.

Z uvedenych (v realit¢ pon¢kud komplikovanych)
historickych a aktudlnich skute¢nosti by mohlo vy-
plyvat, Ze ¢eské ndrodni zdjmy jsou natolik proménli-
vé podle dobovych okolnosti, Ze se téméf nedaji iden-
tifikovat a formulovat. Nen{ to pravda. Ceské nirodni

zdjmy vidy existovaly, i kdyz musely byt stdle znovu
promysleny a vyslovovdny. Pokusme se o to v nékolika
bodech pro nasi bezprostfedni soucasnost a blizkou
budoucnost:

1. Ceské ndrodni z4jmy kofeni v devatendctém stole-
ti, kdy ziskaly sviij kulturni i politicky raison d'étre.
Nasi predkové se rozhodli, Ze s védomim histo-
rické, po staleti udrzované tradice ceské ndrodni
identity vybuduji moderni, ve vSech parametrech
svébytny svét, pro néjz je mozné pouzit bez roz-
paki slovo vlast nebo domovina. Toto usili bylo
korunovino nikoli samoziejmou skute¢nosti — vy-
tvofenim samostatného stdtu ve stfedni Evropé,
ktery si ziskal ,,prdvo na existenci“ pfedev$im velmi
solidnim vykonem ve 20. a 30. letech dvacdtého
stoleti, potvrzeném obétmi obou totalit, nacistické
i komunistické.

2. Ceské ndrodni zéjmy tvofi proto v moderni dobé
na obecné drovni propojeni ideje ndrodni a ideje
demokratické, kterou chdpeme s jejim kfestan-
skym zdkladem. Je zapotiebi zduraznit, Ze jedna
bez druhé degeneruji. Idea ndrodni bez demokra-
tické se projevuje nendvisti k ostatnim ndrodiim
a degeneruje v Sovinismus provizeny totalitnimi
praktikami, idea demokratickd bez ndrodni casto
sklouzdvd v blouznivy idealisticky koncept, zalo-
zeny sice na lidskoprdvni agend¢, ale nerespektuji-
ci lidskou zkusenost a pfirozené podminky lidské
existence.

3. Ceské ndrodni zdjmy je dnes moZné pojmenovat
takto: v oblasti vnitrostdtni zabezpecit obc¢anské
svobody jednotlivce a demokraticky vyvoj, coz ak-
tudlné znamend predev$im zabranit oligarchizaci
Ceské politiky a neblahému propojeni politické,
hospodéiské a medidlni moci. V oblasti zahrani¢ni
politiky prosazovat ndrodni zdjmy v rimci Evrop-
ské unie za soucasného prosazovini demokratizace
a debyrokratizace jejich struktur. Za éesky ndrodni
zéjem je dnes mozné povazovat také hdjeni trans-
atlantickych struktur a tzkou spoluprici Evropy
se Spojenymi staty. Vzhledem k postaveni Ceské
republiky je zapotiebi ostrazitost k vyvoji Ruska
a obnoveni jeho imperidlnich ambici, které se dnes
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projevuji nejen na urovni rétorickych cviceni, ale
i cvi¢eni armddnich sil.

. Pfirozenym zdjmem jakéhokoli ndroda je prospe-
rita a blahobyt jeho obéani. V souvislosti s pfed-
chozim zdjmem, jimz je zachovini svobody a de-
mokracie jak na vnitrostdtni, tak zahrani¢ni roviné,
je nutné spolupracovat na mezindrodni roviné
s témi, kdo nim pomohou tyto hodnoty prosazo-
vat. Jak ¢asto piipominaji kritici polistopadového
vyvoje, svét se od dob studené valky zménil. Tato
zména vsak neni prostym prehozenim znamének —
z nékdejsich nepfiitel svobody (obcanské i ekono-
mické) se ndhle nestali jejich pfiznivci. Pouze mezi
témi, kteff jesté pred ctvrtstoletim stili na sprav-
né strané demokracie a svobody, musime jemnéji
rozliSovat.

. Ceské ndrodni zdjmy nejsou néjakym sprostym
slovem, néjakym tabu vyrazem, ktery bychom se
méli bdt pouzivat v dobé politické korektnosti.
Neméli bychom se také stydét za vyrazy jako ndrod
¢i vlastenectvi. Naopak — pokud chceme byt de-
mokraté, idea vlastenectvi je tim nejpfirozenéjsim,
co se s demokratickymi myslenkami d4 spojit. Ne-
méli bychom se bdt v raznych politickych a spole-
¢enskych diskusich a aktivitich ddvat najevo spo-
jeni demokratického smysleni a vlastenectvi — svét

ndrodnich i demokratickych symbolt ndm v tom
nabizi pomocnou ruku.

6. Prosazovini ceskych ndrodnich zdjma — a jinak
tomu byt nemize — je spojeno s urcitou odvahou.
Je mnoho lidi, ktefi si pfedstavuji demokracii fales-
né, jen jako svobodu pro sebe a svou skupinu lidi,
ktef{ smysleji a jednaji podobné, bez odpovédnos-
ti za celek ndroda. Je mnoho lidi, ktefi uplatnuji
vlastenectvi bez tolerance k jinym ndzorim a bez
respektu ke svobod¢ jinych lidi. Od téchto ndzort
a postojl je tfeba se jednoznacéné distancovat.

Tomuto spole¢nému textu jsme dali ndzev ,De-
mokracie a vlastenectvi®, jakkoli se dnes muze né-
komu zddt pateticky. Véfime, Ze pouze v propojeni
téchto idedla spocivd dobrd budoucnost naseho stitu
i jeho obyvatel, jakoz i obyvatel celé Evropy. Soucasné
si uvédomujeme, Ze jejich uskutecnéni neni snadné
a nikdy plné dosazitelné. Jednoduchd feseni v rdmci
demokratické politiky a v rimci ndrodnich societ ne-
existuji, nebot se vétsinou prosazuji feseni kompro-
misni. O to dulezitéjsi je srozumitelné vyjadfovat své
ndzory a postoje — a také se o jejich prosazeni v prak-
tické roviné zasazovat.

Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, véetné obdlek a anotaci.

Knihy jsou Uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!
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Hrdy narod nezebra...

O problémech Evropské unie, vztahu politiky a ekonomiky i 7ecké krizi

RozHoVvOR s KARLEM KRIZEM

Karer K&fz, nar. 1961, absolvent Vysoké skoly ekonomické v Praze (1984), v letech 1985-1990 odborny
pracovnik Ekonomického tstavu CSAV, poté $éf ekonomické rubriky Lidovyjch novin a od roku 1993 ¢len je-
jich pfedstavenstva a zdstupce $éfredaktora. V roce 1989 spolupracoval pfi vzniku ODA. V letech 1996-1998
poradce pfedsedy Fondu ndrodniho majetku. Od roku 1999 spole¢nik firmy Value Added, a.s., kterd se zabyvd

zejména investiénim poradenstvim a revitalizaci firem v problémech. Autor vice nez tisicovky komentaft, keeré

analyzuji hlavné vyvoj ¢eské ekonomiky a politiky.

Zatnu velmi obecné: Cim je pro vds projekt Evropské unie
a v jakém vztahu je k projektu spolecné evropské mény?
Evropskd unie je ttvar, ktery md svou vnitini logiku
a dynamiku. Ano, u jejtho zrodu stili (museli stdt)
politici, fakticky vsak vznikla zejména z popudu hos-
poddiského. Jako reakce na evropské ekonomické
zaostdvani za Spojenymi stdty. Zjednodusené feceno,
jde zejména o projekt velkych firem (spjatych s hlav-
nimi politickymi silami), s cilem expandovat po ce-
lém kontinentu a byt schopny svétové konkurence.
Kapitalismus historicky vznikl v zdpadni Evropé a jeji
nejvyspélejsi stity z toho diavodu dlouho i politicky
dominovaly celému svétu. Velkd Britdnie byla absolut-
né nejsilngjsi svétovou ekonomikou zhruba do roku
1880 a Francie s Némeckem o mnoho nezaostdvaly.
Pak ale nastoupily Spojené stdty a evropskd dominan-
ce se zacala drolit. USA se rozvinuly v komplexni zemi
s pramyslem, zemédélstvim i vyznamnymi surovino-
vymi zdroji, s jednotnym zékladnim zékonoddrstvim,
jedinou ménou, s konzistentni politickou kulturou
a se spoleénym jazykem. Nutno fici, Ze tak tomu
v USA je$té v prvni poloviné devatendctého stoleti ne-
bylo. Prosluly tavici kotel ale nakonec ved! k vytvoreni
jednoho politického ndroda. Ten proces v USA nebyl
samozfejmy a vée mohlo dopadnout jinak. Staéi se po-
divat na francouzsky Québec v Kanadé a na opakovani
pnuti, kterd v této dvojjazy¢né zemi vznikaji. I Spoje-
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né stity nakonec mohly byt rozdéleny na nékolik ja-
zykovych zon, na samostatné republiky, takze by spise
ptipominaly dne$ni Evropu nez dne$ni USA. Svét by
byl docela jiny. Ale Amerika zistala jedinym stdtem
a velmi rychle ziskala nad Evropou ekonomickou pfe-
vahu. Tamni firmy mély obrovskou vyhodu z volného
obchodu na velkém Gzemi, z moZnosti koncentrace
vyroby a kapitdlu, z neexistence cel a hranic, z jediné
mény v rdmci jednoho prdvniho prostfedi. Pékné je
to vidét na automobilovém pramyslu. Témeér vsech-
ny vyznamné objevy v daném odvétvi sice probéhly
v Evropé, ale teprve Amerika z automobilismu udi-
nila skute¢né masovou zélezitost. Zadny podnikatel
v Evropé nebyl schopen (1épe fe¢eno nemél systémovy
prostor k tomu, aby mohl) rozvinout pdsovou vyrobu,
kterd by se zaplatila mnozstvim vyrobenych aut ruku
v ruce s jejich klesajici cenou. Potfebujete koncent-
raci kapitdlu a koncentraci poptivky v jednom. Tak
se stalo, ze zatimco v USA pdsovd vyroba aut zacala
jesté pred prvni svétovou vilkou a uz ve dvacdtych
letech tam bylo dosazeno penetrace jednoho auta na
Ctyfi obyvatele, v Evropé, rozdélené cly a ochrannymi
bariérami, k podobné vybavenosti automobily doslo
az v Sedesdtych letech — a to pouze v Evropé zdpad-
ni, kterd zacala tyto bariéry likvidovat prévé v rdmci
projektu Evropské unie. Vyrobni technologie, kte-
ré méli americti vyrobci aut uz v dobé prvni svétové
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vélky, evropsti vyrobci zavadéli az ve druhé poloviné
padesdtych let. Do té doby se v evropskych zemich
délala auta fakticky na kolené, protoze pdsovou vyro-
bu by nikdo nezaplatil a tolik aut by se ani neprodalo.

Tedy, zatimco USA dospély koncem devatendcté-
ho stoleti k vyhodnému a efektivnimu ekonomické-
mu propojeni, v Evropé nastal spiSe opa¢ny proces,
tedy dezintegrace. Ta vyvrcholila po prvni svétové
vélce vznikem novych stdtd, politicky a ndrodné mo-
tivovanou akeeleraci vystavby obchodnich bariér, coz
se jesté zhorsilo za Velké hospoddiské krize tficdtych
let. Doplatil na to i ¢esky pramysl, ktery produkoval
pro celou padesdtimilionovou monarchii, a tak silné-
ho postaveni jako pfed prvni svétovou vilkou uz ni-
kdy nedosdhl. Podle cenzu z roku 1910 Zilo v ¢eskych
zemich 20% obyvatel Rakouska-Uherska, ale bylo
zde koncentrovdno pfes 60% priimyslu monarchie.
Spole¢nosti jako Skoda, CKD, Vitkovice, Poldi a poz-
déji i Bata patfily mezi viibec nejvétsi na svété. Rozpa-
dem monarchie byla (s vyjimkou obtizné, ale uspés-
né mezindrodni expanze Bati) jejich sila nahloddna,
a komunismus je dorazil. Na své ptivodni pozice se
v mezindrodnim méfitku uz moznd nikdy nevrédi,
pfestoze pravé volny obchod v rdmci pétisetmilionové
EU k tomu dédva jesté $anci — jakkoli se ndskok kon-
kurentt co do velikosti a finanéniho a technického
zdzem{ zdd byt nedostizny.

Tedy projekt Evropské unie vidim pozitivné a vi-
dim také obrovsky pokrok evropského hospodafstvi
od onéch padesdtych let — prévé ve srovndni s USA.
Evropa zacala Ameriku znovu dotahovat. A obrovsky
ekonomicky rozdil v produktivité price, v manazer-
skych postupech a v technologiich (a tedy i v Zivotni
trovni) se zacal natolik zmensovat, Ze se uz nékterym
zddlo, ze staéi zavést spole¢nou ménu, a USA budou
Evropou znovu dostizeny. Brusel dokonce v roce 2000
napldnoval, Ze se tak stane v roce 2010. Jak ale vime,
s ndstupem eura zacaly jit véci k hor$imu, nastal pravy
opak, a EU znovu ztrdci krok.

Dnes uz skoro — az na vyjjimky — neexistuje prostieds,
v némz by alespori nékteré aspekty EU nebyly kritizovd-
ny. Kdy a kde doslo podle vis k zdsadni chybé, &i chybdm?

Je to spis plizivy negativni proces, nebo jsou zde dvé t7i
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klicové vihybky, které nds dostaly do soucasného nelicho-
tivého stavu?

Pfedné je tfeba zaznamenat obrovsky hospodiisky
uspéch, ktery Evropskd unie pro kontinent znamena-
la a znamend. Evropa ted sice ztratila dynamiku, ale
Spojenym stdtim je mnohem blize nez feknéme pred
Sedesiti lety. Ze se ve svété objevily nové ekonomicky
uspésné regiony, je véc jind a s Evropskou unif to ne-
souvisi. Pokud by Evropa zistala rozdélend, bylo by
jeji ekonomické postaveni ve svété mnohem horsi. To
se véak dost dobfe nemohlo stdt, nebot uspésné kon-
cepty nérody kopiruji, a pokud to neudélaji, dostdvaji
se do zdvislosti a tpadku. Takze tspéch liberdlniho
ekonomického modelu v USA pfildkal mnohé epi-
gony a také oni postupné uspéli. Nejdfive (po druhé
svétové vélce) americky hospodafsky koncept prevzala
zdpadni Evropa, soubézné Japonci, poté takzvani asij-
sti tygfi (Jizni Korea, Tchaj-wan, Hongkong, Malaj-
sie, Singapur), pak pevninsk4 Cina a nakonec i Evropa
stfedni, vychodni a Rusko. Dnes se objevuje dalsi vlna
takovych stdtt, napriklad Vietnam nebo Thajsko. Do
jisté miry jsou tedy USA obéti svého vlastniho tspé-
chu, ktery vedl k exportu liberdlntho ekonomického
fidu a politické demokracie do mnohych ¢isti svéta,
které nyni Americe Gspésné konkuruji.

Zdrojem nynéjsich evropskych problému je tedy
Caste¢né rovnéz vlastni aspéch, ktery ostatni kopiruji
(coz je proces objektivni), ale zejména jsou to tii véci
velmi subjektivni a koncepéné velmi mylné:

a) obrovsky ndrtst byrokracie a zbyte¢né unifikace
uvnitt EU;
b) Evropské fondy, vedouci k neefektivni alokaci

(rozmisténi, vyuziti) omezenych zdroji;

c) zavedeni spole¢né mény eura.

Mobhl byste prosim rozvést postupné vsechny tii body?

Ad a) Projektu Evropské unie se postupné zmocnili
byrokraté na tikor byznysmen a politickych strukeur.
Jestlize piivodni integraéni sily byly pravé byznysové,
tedy pfirozené, v uréitém momentu prevlddli vlivni
ufednici, ktefi pochopili EU jako moznost fidit kon-
tinent bez voleb a bez politického manddtu. Bruselské
instituce se zacaly emancipovat, zabyvat samy sebou,
roz$ifovaly politickou moc bez manddtu a zacaly se
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plnit ur¢itym typem lidi, které dobfe zndme i z nasi
komunistické minulosti. Ty takovy typ moci pfi-
tahuje jako svétlo no¢ni muru: je to svét drobnych
i velkych pletich, persondlnich manipulaci, pozi¢-
nich boju a prosazovdni podivnych centralistickych
myslenek spojenych s touhou ovlidat a kontrolovat
vSechny a vechno, v duchu hesla ,,nic neni mimo nds
zdjem®. D4 se dokonce odhadnout, ze dne$ni Brusel
se vice podobd ruské carské masinerii — zpdte¢nické,
piebyrokratizované, antiliberdlni a do svych problé-
mi zahledéné — nez moderni stdtni spravé. Je vlastné
otdzkou, zdali tento typ byrokratli ve druhé fizi vsal
do svého stfedu podobné uvazujici politiky, anebo
levicovi politici vséli do Bruselu ony byrokraty. Nej-
pravdépodobnéjsi je samopohyb z obou stran, kdy vse
ekonomicky antiliberdlni a politicky socialistické na-
baluje — jako sn¢hova koule — podobné elementy, az
vznikd neschopnd, odpornd struktura, kterd je nepri-
stfelnd, na volic¢ich nezdvisld a své cile a tcely napliu-
je s bezcharakternim cynismem. Smyslem evropského
ufednika je byt pfi tom a budovat evropsky superstdt
sdm pro sebe, z divodu rozsifovani moci a fantask-
nich predstav byrokratické vrstvy o sobé samé a svych
potiebdch. Neni ndhoda, Ze tato struktura vyprodu-
kovala pfed jedenicti lety do svého ¢cela figuru typu
Barrosa, nékdejstho maoistického $ilence z Portugal-
ska, ktery radikalismus postupné vyménil za ideu EU
jako jedné tovdrny a jedné kanceldfe, kteréito mys-
lence chtél vérné slouzit. A neni ndhoda, Ze stejnd by-
rokratickd struktura do svého ¢ela nyni vyvrhla pravé
Junckera, cynika a technologa moci, ktery byval nej-
vét$im evropskym dariovym podfukdfem. Neni také
nihoda, Ze pfedsedou Evropské komise je jiz potieti
Lucemburcan, pochdzejici (vyjma Malty) z nejméné
pocetného stdtu EU. Roste zde zkrdtka néco vyslovné
nezdravého a hnusného, co uz nic dobrého neprodu-
kuje, jen vymysli dalsi a dal$i nafizeni, regulace a z4-
kazy, jejichz kontrola ospravedliuje a potvrzuje jeho
existenci. Neddvno mi jeden podnikatel, ktery naku-
puje chemické litky u koncernu BASE vysvétloval, ze
dfive mu se zdsilkou pfisly v bedndch dvé strany in-
strukei a pouceni, nyni je to stran vice nez padesit...
Vitézstvi byrokratického formalismu v rdmci soucas-
nych struktur se zd4 byt iplné a nezvratné. To Evropu
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stoji spoustu penéz a Casu, coz je vlastné totéz. Pod-
nikatel i spotfebitel slouzi ufednikovi, kterého vlastné
¢asto ani jeden, ani druhy nepotfebuje.

Ad b) Evropské fondy ptivodné mély slouzit ke sbli-
zovani ekonomického vykonu jednotlivych zemi pre-
rozdélovdnim investi¢nich prostfedkit a k podpofte
spole¢nych infrastrukturnich projektt. K témto ci-
lam evidentné neslouzi. Ekonomicka vykonnost jed-
notlivych zemi EU se totiz evidentné vzdaluje, niko-
li sblizuje. Spole¢né infrastrukturni projekty, jsou-li
k ¢emu, se zase financuji jinymi zdroji nez témito, ce-
hoz pfimym dokladem je tieba financovini vystavby
produktovodi, elektrickych vedeni a ddlnic. Penize
do Evropskych fonda museji jednotlivé zemé nejpr-
ve poslat, ¢dst spolykd byrokracie a zbytek se vraci do
pfedrazenych a mnohdy S$patnych, nendvratnych ¢i
uplné zbyte¢nych projeket. Cilem je ,vycerpat™: at to
stoji, co to stoji, nikoli Gcelnost projektu, ¢i dokonce
jeho ndvratnost. Cely proces pak nutné provizi neby-
vald korupce pfi rozhodovdni o projektech, kdyz ves-
kerd kritéria vybéru jsou mékkd, coz rozvraci vSechny
stty, ale zvldsté pak stdtni sprévu v téch zranitelnych
a kiehkych zemich, které jsou ¢istymi pfijemci. Proto-
ze penize z pfedrazenych projektd stejné ¢asto skondi
na kontech stavebnich a vyrobnich firem z ptivodnich
zemi EU, jsou zemé Cistych pifjemci prostiednictvim
téchto fondii ovldddny a manipulovény.

Ad ¢) Z eura jako projektu ekonomického se stal
v prabéhu dlouhé pfipravy projekt politicky: tedy
zpusob, jak prohloubit integraci a centralizaci Evrop-
ské unie, bez ohledu na déelnost. Samotnd myslen-
ka spole¢né mény je dobrd, ale jen ve stdté, ktery je
politicky homogenni. Evropa md vSak rtizné ndrody,
razné jazyky, rozdilnou mentalitu i politickou a pod-
nikatelskou kulturu. Razné zemé jsou v rozdilnych
stadiich svého vyvoje a potfebuji spise svou ménovou
politiku, a nikoli politiku spole¢nou. Pottebuji jiné
urokové sazby, jinou miru ménové expanze/restrikce.
V téchto potiebdch jsou velké rozdily i mezi véemi vel-
kymi stity EU a tyto rozpory nebude mozné s eurem
fesit. Spole¢nd ména bude stdty, vlddy a jejich oby-
vatele ddle rozdélovat, a nikoli sblizovat, ekonomicky
vykon jednotlivych zemi EU se bude ddle rozptylovat,

a to povede k permanentnim krizim. Nezaméstnanost
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Karel K¥iz.

napfi¢ eurozénou i osm let po za¢dtku krize pfesahuje
deset procent. Jedném euro pomédhd v exportu (tfeba
Némecku), jinym $kodi (napiiklad Recku a dal$im
jiznim statam). Celkové ndklady na euro jiz zfejmé
vysoce pfevysuji vynosy z tohoto projektu. K tomu
nutno pripo¢ist $kody politické. A situace se bude ddl
vyhrocovat a zhor$ovat. Clenské zemé spis éekaji na
zdzrak nebo na rdnu z milosti, nez by védély, co délat
dal. Zatim trva pfedsudek, Ze euro je nezrusitelné a ze
je pozitivni. Polemizovat s timto ndzorem se v politic-
kych a arfednickych strukeurdch stdle nenosi.

Co v redlu viastné dnes znamend pojem ,hospoddrskd
spoluprdce v ramei EU? Jaké jsou nejdilezitéjsi sily
a slabiny této spoluprdce?

Nutno odlisovat takzvanou hospodatskou spolupri-
ci, coz byl zejména koncept RVHP, a na druhé strané
proces vytvafen{ spole¢ného hospoddiského prostoru,
coz je deklarovany koncept EU. Hospoddiskd spo-
luprdce znamend dohody raznych zemi a firem na
spole¢nych projektech. V RVHP to bylo tieba sdileni
vyroby komponenti raznych produkti nebo podil na
projektech dobyvani a zpracovdni surovin. V RVHP
slo o cisté politické akce, bez ohledu na efektivnost,
kterou ostatné neslo ani méfit, nebot cenotvor-
ba nebyla vysledkem trzniho procesu, tedy nabidky
a poptavky, nybrz rozhodnuti dfednika a nejvyssich
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politiki. Rozhodovini o investicich a kooperacich
tedy bylo ¢inéno uplné naslepo (jak pocitat efektivitu
z umélych administrativnich cen?) a ekonomicky kal-
kul nemél smysl. Alokace (usmérnovdni) omezenych
zdroji spole¢nosti byla velmi daleko od optimélni
situace a spolecnost relativné chudla. Nicméné i EU
organizuje tzv. programy hospoddiské spoluprice,
mezi které Ize zatadit Evropské fondy anebo soucasny
Junckerav pldn podpory investic. To jsou rovnéz tra-
gické politické programy, které vedou k podvodim,
k investicim, které jsou ¢asto pfedrazené, anebo do-
konce zbyte¢né. Kdyz to vezmeme z ¢eského pohledu,
tak ro¢né bychom méli dostdvat cca 90 miliard korun
evropskych dotaci. To ¢islo se zdd velké, jenze zhru-
ba 30 miliard kazdy rok posilime do Bruselu a deset
miliard z rtiznych divod nedoderpdme. Zbyvd tak
cca 50 miliard, které jsou alokovdny podle politic-
kych kritérii (a to v celé unii), celd hra na vybérovad
fizeni a bodovani projekti je jenom zistérka. Mohli
bychom fici, Ze aspon penize do dopravnich staveb
maji smysl, jenZe stavéji se zpravidla ty, na které je
v soucasné legislativé administrativa schopna ziskat
stavebni povoleni, coz je ¢astéji v liduprézdnych ob-
lastech nez tam, kde je to nejvice potfeba (obchvat
Prahy, dulezité ddlnice). Krom toho, tyto stavby jsou
zpravidla realizoviny velkymi nadndrodnimi spolec¢-
nostmi a jsou natolik pfedrazené, ze zisk mizi v za-
hranici, prostfednictvim subdoddvek anebo dividend.
Obdvdm se, ze vyznam tzv. Evropskych fondu je i pro
Ceskou republiku hodnotové nulovy a systémové na-
prosto destruktivni. Stejné destruktivni je vytvifeni
tzv. standardd, které unifikuji razné vyrobky, casto
zhola zbyte¢né, ¢ehoz nejhorsim piikladem je takzva-
ny REACH, ktery reguluje chemické produkty EU.
Jde i o pokus vytvéfet tzv. ,pevnost Evropa®, kam se
nikdo ze svéta nedostane, nebo jen obtizné, a k tomu
se ufednici EU pokouseji vytviret i takzvané ekolo-
gické a socidlni standardy, které jsou namifeny proti
levné produkei rozvojovych zemi. Jejich zbozi je blo-
kovino, a kdyz to vyusti v katastrofu, zavadéji se pro
tyto zemé zase ,programy pomoci‘, mens$i podoba
Evropskych fondu, se stejnymi (nedeklarovanymi) cili
a stejnymi dusledky. Je to bruselské pokrytectvi, hlou-
post a cynismus v jednom. Na strané jedné se blokuji
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cizi levné vyrobky, na strané¢ druhé se rozddvaji al-
muzny a o¢ekdvd se za to poslusnost ptislusnych vlad.
Dokonce zemé Visegrddu jsou vnimdny jako takova
kolonie. Svéd¢i o tom pozndmky z nejvyssich rakous-
kych a francouzskych mist, Ze by se témto zemim
mély blokovat Evropské fondy, pokud nezméni svou
ptistéhovaleckou politiku. Pfitom je tato politika sys-
témové stejnd jako v onéch zemich, pouze nechceme
bézenciim nabizet tak $tédré socidlni programy, které
z nich logicky u¢ini dozivotni vrstvu piizivniki. Ne-
mluvé uz o tom, ze banky dvou zminovanych zemi
odvideji z Ceska ro¢né pies 12 miliard korun na di-
videnddch, skoro nic zde neinvestuji a chovaji se zde
jako na Pobtezi slonoviny nebo v Togu.

Jinou véci je proces vytvifeni spole¢ného hos-
podaiského prostoru, ktery v Evropé probihd uz od
zatdtku padesitych let (nejprve jako Evropské sdru-
zeni uhli a oceli — ESUO). Po vzniku Evropskych
spolecenstvi v roce 1957 byl vyty¢en plin postup-
ného vytvifeni spole¢ného trhu ve ¢tyfech krocich:
zéna volného obchodu — celni unie — hospoddiskd
unie — ménovd unie. Pro velkou vétsinu zbozi se
opravdu podafilo vytvofit spoleny trh, coz nesku-
te¢nym zplisobem pomohlo zvysit efektivnost pro-
dukce zvy$enim konkurence a souvisejici koncentraci
vyzkumu, vyvoje a vyroby. Se zavidénim spole¢ného
trthu sluzeb je to mnohem horsi. To muzeme vidét
napiiklad na tom, Ze ¢eské femeslnické nebo doprav-
ni firmy nemohou konkurovat v okolnich zemich.
Proto jsou také sluzby v Evropské unii velmi drahé
a je to jeden z divodul, pro¢ EU hospodatsky stéle za-
ostavd za USA. Kazdopddné, v EU jsou deklaroviny
Ceyfi ekonomické svobody: svobodny pohyb zbozi,
sluzeb, pracovnich sil a kapitdlu. Z nich dvé funguji
ve srovndni s USA $patné: uz zminovany trh sluzeb
a trh prdce. A nic moc se pro zlepSeni nedéld. Brusel
se uchyluje pravé k Evropskym fondim, aby mohl
rizné zemé polepovat plakdty, co vSechno postavil,
a vytvéfel tlak na jednotlivé vlady ohledné cerpdni.
Kdo neni dost loajdlni k aktudlni bruselské garnitufe,
tomu se znepifjemnuje Zivot problémy se schvalo-
vanim programu a se samotnym cerpanim, coz zase
umoznuje vnitropolitickou kritiku v téchto zemich
ze strany ,,patych kolon“ takzvanych eurohujerti, pro
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které je i trdva v Bruselu zelenéjsi, a umoznuje jim to
dosahovat, v Zoldu Bruselu, i jejich vnitropolitickych
cili. Na to tieba doplatil i Necastv euroskepticky ka-
binet, ktery byl zavalen kritikou rtznych neziskovych
organizaci a stran zpravidla placenych pfimo ¢i pravé
ptes Evropské fondy, tedy nepfimo Bruselem. Takovd
je politickd realita EU. Neni to tane¢ni klub, spolek
prétel, jak se snaii Casto tvéfit, nybrz tuhd mocen-
skd organizace, kterd hdji zejména zdjmy nejsilnéjsich
zemi a jejich firem, tedy Némecka a Francie. Pro nds
je ovéem spole¢ny trh, i ve své oklesténé podobé, na-
tolik vyznamny a pfinosny, ze clenstvi v EU md i za
téchto okolnosti pro nds jesté cenu. Exportné orien-
tované Ceské hospoddfstvi, zejména velké exportni
firmy, mélo po prvni svétové vilce a po rozpadu ra-
kousko-uherské monarchie velké problémy, a na to
nesmime zapominat.

Na vasem &lanku v Echu ,, Jak pomoct Recku? Vrdtit ho
zpdtky na Balkdn!“ mne predevsim zaujaly historické
pasize, tedy vztah EU a Recka jakosto symbolu . ko-
lébky demokracie. ,Sen o Recku“ se sni v Evropé bez
obledu na realitu. O Recku jesté pozdéji, neni ale ten-
to historizujici pristup vlastné vetkdn do zdkladi EU?
Nezije predevsim Némecko stile s pohledem uprenym
do svjch viastnich tragickyjch déjin 20. stoleti, které chce
odcinit?

Nemyslim, ze by Némecko takto vétSinové uvazova-
lo. Jsem presvédéen, ze spolecnosti hybou pfedevsim
ekonomické zdjmy. To muzeme vidét v kazdé zemi
pti vnitropolitickych bojich o rozpocet anebo o eko-
nomickou legislativu ¢i dané. Na téchto tématech se
zpravidla rozhoduji volby. I v Recku miizeme lednové
vitézstvi levicové SYRIZY vnimat jako posledni po-
kus fecké spole¢nosti odvrdtit nutné reformy a zabez-
pecit si pfiliv dota¢nich penéz a pujéek bez ohledu na
to, zda mohou byt (¢i SYRIZOU chtéji byt) vriceny.
Zvolili si toho, kdo jako posledni i ted sliboval ko-
ldc¢e bez préce. Jinou véci je ivaha, Ze co se Némec-
ku nepovedlo rozpoutdnim druhé svétové vélky, tedy
projekt ,nové Evropy“ pod némeckou kuratelou, to
se nyni daf{ v rdmci EU. Na penézich zdlezi, a kdo
je md, md i vliv politicky a normotvorny. MazZeme
se utéSovat, ze dnes Némecku vlddnou jiné sily nez
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pred 75 lety, ale tak tomu nebude navidy. V tomto
kontextu by byl i odchod Velké Britinie z EU kata-
strofa. Posilil by znovu némecky vliv a také vnitini
politické a hospoddiské prostiedi EU by se vyznamné
zménilo, kdyby do toho tradi¢né liberdlni Britinie
nemohla mluvit. Samoziejmé by se posilil etatismus
a socialismus v Evropé. A také ty rizné $ilenosti ko-
lem udajného globdlniho oteplovéni, které uz nyni
jen Ceskou republiku stoji cca 42 miliard korun roé¢-
né na dotacich tzv. obnovitelnych zdrojt, aniz by byly
presvédcivé dukazy nejen o oteplovdni, ale zejména
o zdsadnim vlivu ¢innosti ¢lovéka na néj. To uz je ale
jind kapitola.

Ad historie Recka a Evropy: Oceriovdni fecké minulosti
je silné pritomno uz v 19. stoleti, v dobé bojii s Osma-
ny. Vy rikdte, Ze to trvd az do dneska. Bere se obled na
»historické dédictvi®, méné na aktudini situaci. Neexis-
tuje ale u Recka i druhd strana mince? Tam tu idylku
romantické historie spise nabradilo tvrdé handrkovini,
spory a vlastné schopnost ,vydirat“i silné evropské hrice.
SYRIZA neni miij sdlek kdvy, ale v jistém smyslu je asi
pragmatickd, védomd si slabosti Evropy, zkrdtka komu-
nistickd ,aktivistka moci®. Ten historizujici aspekt uz
ponékud vyprchdvd, nemyslite?

V Evropé pretrvivd fecky sentiment, a neni se ¢emu
divit. Helénskd civilizace byla skute¢né origindlni,
novétorskd a dspésnd. Je v porddku, kdyz se k ni do-
dnes hldsime. Mnoho z toho, co dnes déld Evropu,
ma4 kofeny pravé tam. Od politiky pres kulturu, filo-
zofii, fyziku a dal$i véci, techniku, architekturu az po
uspordddni spolecenského a rodinného Zivota. Athé-
ny klasického obdobi, pfed pétadvaceti stoletimi, byly
zcela jisté blize nasemu dne$nimu zpisobu zivota nez
tieba vétsina dne$nich muslimskych zemi. Evropa
rozhodné navazuje na antiku, je jeji pokracovatelkou.
Ni4s kontinent byl sice svého ¢asu rozvrdcen prvotni-
mi fanatickymi kfestany, upadl na stovky let do tmy
a bidy, zbylé obyvatelstvo se vratilo do zemljanek v le-
sich, v podstaté mezi zvéf, ale postupné se z této krize
kontinent dostal, po¢inaje renesanci (antiky) v pat-
ndctém stoleti. Kdyby tato renesance nepfisla, nebyl
by ani hospodéisky tspéch Evropy a myslim, Ze dnes
bychom vsichni ddvno byli muslimy.

Texty

Co se ty¢e SYRIZY, ta se chovd jako ,homo po-
liticus“, bojuje 0o moc. A protoze mnoho feckych
voli¢a uvéfilo, Ze lze i naddle Zit nikoli jen za své,
nybrz i z ciziho, tak dosdhli Gspéchu a po volbéch se
pochopitelné snazili sliby dodrzet. Jenze zbytek Evro-
py, tedy 98 % obyvatelstva EU, pét set milionu lidj,
md zdjmy jiné a ty reprezentuji strany, které volili
oni. Od zaddtku tedy bylo jasné, ze SYRIZA nemuze
uspét. Kdyby uspéla, soucasnd politickd reprezentace
v ostatnich evropskych zemich by byla béhem dvou
az tiech let kompletné smetena a Evropskd unie by
se pravdépodobné rozpadla. Eurozéna by se tedy
rozpadla ur¢ité, protoze SYRIZU by napodobovalo
napii¢ Evropou mnoho dal$ich stran — a vyhrévalo
by s jejim pfiZivnickym programem jedny volby za
druhymi.

Jesté k teckjm komunistiim. Jak jsou vlastné na tom ve
vztahu k ekonomice, jak byste je celkové charakterizo-
val? Existuje v Recku néjakd relevantni opozice, kterd
by sledovala i jinou, euroskeptickou politiku, byt by byla
mald? Jak viastné vysvétlit ten fecky komunisticky come-
back? Vichni mluvi ve vztahu k ,radikalismu jizni Fv-
ropy“ o dominovém efektu... Miize se komunismus na
néjaky x-ty zpiisob objevit znovu v celé jizni Evropé jako
relevantni sila? Co podle vds znamend fecky komunismus
pro Ceské komunisty? Zaznamenal jste néjaké vjznamné
reakce (i vazby?

SYRIZA, to je zfejmé takovy spolek ceskych predvé-
le¢nych komunisti. Mladych, pro nékoho i sympatic-
kych, radikdlnich, drzych, prolhanych a nezodpovéd-
nych. Rekové nemaji vlastni konkrétni zkusenost, jak
takové mlddeznické politické a ekonomické avantyry
kon¢i. Myslim, Ze ani ¢esti komunisté kdysi Gplné ne-
tusili, kam je ten jejich experiment nakonec dovede.
Kdyz udélite A, tieba Ze zrusite politicky pluralismus
a zndrodnite pramysl, vede to nakonec vnitinim sa-
mopohybem az k tomu, Ze zndrodnite i posledni std-
nek s klobdsami... A z propagandistického hesla ,.kdo
nepracuje, at neji“ se rychle stane redlné heslo ,kdo
neposlouchd, at neji“. Jsem presvédcen, Ze i mnoho
komunisti pfed védlkou tohle nechtélo, nebo si to
nedovedlo pfedstavit, a pfesto se zde, ve stfedni Ev-
ropé¢, bolsevickd monokultura stala holou skute¢nosti
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na 41 let... SYRIZA je zfejmé levicovy spolek, kte-
ry vycitil touhu Rekt nic neménit, brit 14 dichodit
dvakrdt vyssich nez v Cesku, mit stilé zaméstnani ve
stdtnim sektoru atp. Tak tu politickou poptivku na-
prosto cynicky nabidli uspokojit. Jak uz vime, nastésti
neuspéli. Protoze alesponn némecky ministr financi
Schauble pfece jen vi, ze voda tece z kopce dolu, a Ze
tedy politika ,kazdému podle jeho potieb® je krokem
k bidé a rozvratu. Ale jesté k SYRIZE: pokud by se
jeji politici chtéli vydat radikdlné marxistickou cestou
v ekonomice a politice, vedlo by to v Recku k nové
obcanské vélce a k ochuzenému ekonomickému sys-
tému, ktery by z nich udélal rozvojovou zemi. Jenze
oni nemaji zddnou mezindrodni podporu, o kterou
by se mohli opfit a udrzet se tak u moci. Je jasné,
ze ve sttedovychodni Evropé by bez vlivu SSSR tyto
rezimy vSechny popadaly do konce Sedesdtych let, ale
spi$ jesté o deset let dfive. Pokud namitnete, ze se mo-
hou opfit o Cinu a o Rusko, dovolim si nesouhlasit.
Ob¢ tyto velmoci komunismus dédvno opustily jako
nefunkeni systém a jejich ekonomicky systém je dnes
uz vice kapitalisticky nez ten v EU. Politicky jsou oba
tyto velké stity sice autoritativnéjsi nez EU, ale ne-
kone¢né liberdlnéjsi nez klasicky totalitni stit. J4 tam
prosté prostor pro podporu nevidim. Spi§ prostor pro
politiku ,,rozdél a panuj“ anebo ,,¢im hife, tim lépe®.
Tim se ale fidi i EU a USA tieba v ukrajinské krizi,
i jinde. To je stejné. Komunismus je mrtvy a nikdy
se uz ve své marxleninské podobé nezvedne. O to vic
je ale nebezpecnd dne$ni novd evropskd levice, kterd
zcela infiltrovala Brusel a zavddi ony $ilené programy,
o nichz jsme jiz mluvili, zejména rozkldda trini fdd,
ktery v Evropé celkové ztrici svou vykonnost, a za-
vadi bldznivé a drahé programy boje s chimérou glo-
balntho oteplovédni. Dfive, kdyz levi¢dci navrhovali
v parlamentu a ve volbdch, tfeba v Némecku, néjaké
své nesmysly, poslal je Adenauer na cestu do rezerva-
ce DDR, aby zjistili, jak to v praxi za zeleznou opo-
nou ,funguje®, a byl klid... Po roce 1989 moznost
této konfrontace zmizela, a tak je polemika s levi¢dky
mnohem obtiznéjsi. Vlastné na svété zbyvaji posledni
dva marxistické rezimy, na Kubé a v Severni Koreji,
a to neni Evropa. Novd evropskd generace, kterd s to-
talitnim levicovym rezimem nemd zkusenost, nevéfi,
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ze by se v Evropé mohl podafit takovy rozvrat jako
v onéch zemich. Budou vzdy tvrdit, Ze kapitalismus
nefunguje a Ze oni by to délali néjak lépe. Lep$im
pferozdélovdnim pfi niz$im vykonu a mensi efektiv-
nosti? Ano, monovldda, tfeba Strany zelenych v N¢-
mecku, by byla klasickd hrtizovlida. Vldda rozvratu
vSech hodnot. Koneckoncii existuje i péknd studie,
kterd dokumentuje fasistické kofeny Strany zelenych
v romantismu némeckého devatendctého stoleti. Po-
kud Evropa jednou spadne znovu do totality, bude asi
zelend a bude mit znovu kofeny v Némecku, jako fa-
sismus a komunismus. K tomu by ale musel byt silny
podnét. Vilka. Vybuch atomové elektrdrny tfeba ve
Svycarsku... Néco takového, co by jim dalo moc nad
lidmi a nad spole¢nosti. Téma, které by jim umozno-
valo kriminalizovat opozici. A ¢e$ti komunisté? Co by
byli schopni nabidnout vic nez zakdzat sousedovi po
préci opravovat kola, protoze si, darebdk, uz nasettil
na Octavii? Ubohy spolek, ktery vsak svou existenci
oslabuje novou levici v Cesku, kter4 by si mohla na
SYRIZU hrit... TakZe existence KSC je svym zptiso-
bem pozitivni véc. Maji , p¢knou” minulost a je na né
dobte vidét.

Reckd krize znovu silné pripomnéla vztah politiky a eko-
nomiky, respektive politickjch vizi a ekonomickych red-
lit. Viude zaznivd, Ze unijni politikové neberou obled
na stav a perspektivy ekonomické reality. Co ale délali
ekonomové, kdyz se prijimala ménovd unie? Pokud vé-
déli o problémech a rizicich, pro¢ vice nekiiceli? Nebo
to tehdy nebylo tak viditelné jako dnes? Jak se dd cha-
rakterizovat vjvoj evropské ekonomické obce od prijeti
eura (vim, Ze vjraz evropskd ekonomickd obec je asi
nevhodny, otdzka vsak miize byt polozena ke klicovym
evropskym zemim,).

Uz jsem argumentoval, ze ménovd unie je z ekono-
mického hlediska uzite¢nd véc, pokud tedy zemé ma
jednu kulturu a jednu celondrodni politiku. Jako tfe-
ba v USA. Ale Evropa je zcela jiny ptipad. I Britdnie se
vlastné¢ pomalu droli a rozpadd. Jak mohou fungovat
federdlni Spojené stdty evropské? Nemozné. Upozor-
novali na to mnozi ekonomové, tieba slavny nobelis-
ta Milton Friedman, pfevézila ale ndlada jit dal, také
v souvislosti s pddem komunismu, a tedy uspéchem
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zdpadni Evropy. Proto se v Maastrichtu v roce 1992
rozhodlo, Ze bude spole¢nd ména, a néjak se tiSe pred-
poklddalo, Ze existence spole¢né mény si vynuti do-
budovdni dalsich integra¢nich instituci, coz se vlast-
né déje. Je to ale nesmirné drahé a poloviné Evropy,
zejména jiznimu kfidlu, euro nevyhovuje. A pokud
nemaji moznost oslabit vlastni ménu, tak ani vyho-
vovat nebude. Tézko fict, kolik let mze tfeba Francie
a Italie stagnovat, mit vysokou nezaméstnanost a kle-
sajici vykon ve srovndni s Némeckem. Trv4 to vic nez
deset let, takze jesté jednou deset let? Spi§ bych fekl, Ze
méné. Hlavni politicky proud v Itdlii i Francii nako-
nec pfijde s myslenkou ndvratu k ndrodnim méndm,
protoze je k tomu voli¢i dotladi. Zkrdtka vyhody eura
existuji, ale jsou daleko mensi nez nevyhody pro ur-
Cité staty. Pro Némecko, Holandsko nebo Rakousko
ovéem euro vyhodné trvale je. A stdle vic... Doufej-
me jen, ze rozpad eurozény nebude znamenat rozpad
EU. To by byla opravdu geopolitickd a ekonomicka
tragédie.

Kdy# u# jsme u ,,silné“ Evropy — vidéli jsme nyni u Rec-
ka, jak se znovu aktivizovala Francie, kterd uz vypadd
znacné unavend a proti Némecku mdlo aktivni. Je to jen
dojem? Jak si viastné Francie stoji ekonomicky?

Francie je v tézké stagnaci. Prichdzi o pramysl ve
prospéch Némecka a celé stfedni Evropy. Vsimnéte
si, ze se ve Francii vlastné pfestala vyrdbét velka auta,
ptevalcovaly je némecké znacky. Tentyz problém md
Itlie. Ve Francii se vyrobilo v loniském roce méné aut
nez ve Velké Britdnii (md vlastni ménovou politiku),
co? se stalo poprvé od roku 1964. V Ceskoslovensku
se v roce 1989 vyrobilo 180 tisic osobnich aut, ve
Francii cca 3 miliony... Dnes se v Cesku a na Slo-
vensku vyrdbi{ dohromady 2 miliony 200 tisic aut,
tedy 12x vice, a ve Francii zhruba také 2,2 milionu...
To jsou obrovské zmény, které naddle pokracuji! Po-
dobnd ¢isla najdeme i v nékterych dalsich odvétvich.
Krom toho se priimysl pfesouvd i do jihovychodni
Asie, vlastné do celé Asie. Francie md prili§ vysoké
platy a piili§ vysoké ndklady, coz vede k utéku ka-
pitdlu do priznivéjsich oblasti. Nikdo nechce prodé-
ldvat... Jak by mohl? Kdo prodéldva, zmizi z trhu.
Z toho vseho vyplyvd prohlubujici se zadluzovini
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francouzského stdtu, ktery se zuby nehty snazi udr-
zet minulé socidlni standardy... A kdyz neni vykon,
tak na dluh. Také francouzsky zahrani¢ni obchod je
v tézkém deficitu... dfive nevidand véc... Francie
musi ven z eurozdny, a také k tomu dojde. Spi§ dfive
nez pozdéji.

Jsme ziejmé v dobé kumulace mensich konflikti, i vilec-
nych, a kumulace problémii v Evropé. Situace v Rusku,
imigrantskd vina, nyni Recko, viechno systémové a dlou-
hodobéjsi trendy. Je to jenom takovd aktualizujici per-
spektiva, nebo se vim téz zdd, Ze jsme znovu na néjaké
evropské kfizovatce? Je néco takového vidét na ekonomic-
ké roviné, ta kumulace problémii?

Evropa je$té pted pouhymi 26 lety vypadala dplné
jinak a mnohem hufe nez ted. Permanentné hrozil
jaderny konflikt. Trvalo oteviené neprdtelstvi. Polo-
vina Evropy ekonomicky nefungovala a svou celko-
vou neefektivnosti mrhala obrovskymi zdroji. Vidite,
a doslo k evolu¢ni zméné, protoze i v Rusku to lidi
prestalo bavit. Stejny osud pravé ¢ekd i euro. Nevidim
zidnou kiizovatku s velkym K. Stéle se opakuji stejné
problémy. Byly, jsou a budou. Ano, budou pokraco-
vat soucasné trendy, tedy posilovdni a emancipace
novych priimyslovych zemf v Asii. Zadny kvalitativ-
ni zlom ale nevidim. Politika je vzdy o akci a reakci.
Demokracie vynese do popredi jiné sily, nez které
momentilné vlidnou. Tieba kanclétka Merkelovd je
dle mého nézoru politickou mrtvolou a CDU/CSU
dovede za rok k obrovské pordzce. Kdyz bude uprch-
lika, pfesnéji spi§ ekonomickych migrantt (coz ne-
myslim pejorativné), v Evropé moc, vyvold to pro-
titlak a politika Evropy se zméni. Teba chaoticky
a bolestn¢, ale zméni. Postup Evropy vici migran-
tim pfitvrdi. Postavi se dlouhé a vysoké ploty, budou
se potdpét prazdné paserdcké lod¢, snizi se socidlni
davky pro imigranty atd. atd. Nic nebude stejné jako
ted. Nyn¢j$i evropsti politici napfi¢ kontinentem by
si mohli jakeovsky postesknout: ,My jsme to trochu
ptehnali, s tim socialismem.“ A slovo socialismus dle
vkusu prfipadné vymeénit za slovo demokracie. Ano,
éra dosavadni politické garnitury v Evropé se zdd byt
u konce. Ale necharakterizoval bych to jako Kfizo-
vatku stoleti.
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Viclav Klaus k fecké krizi napsal: , Takové pohrdini
ekonomickymi zdkonitostmi bylo jednou ze zndmych
charakteristik komunismu. Tytéz rysy stdle vice nabyvd
i Evropskd unie, i ona chee, aby politika poroucela eko-
nomice. Komunismus prokdzal, Ze to do jisté miry a po
uréitou dobu jde. Ekonomika sice neni efektivni (vyrdbi
Trabanty, a ne Mercedesy), rada diive méné vyspélych
zemi svéta ji predbibhd, ale k iplnému zhrouceni hned
nedochdzi. OpoZdovini za svétem trvd celd desetileti.
Jestli se to nékomu zdd byt chatrnou paralelou s dnesni
situaci v Evropé, jestli si nékdo mysli, Ze je to zcela ne-
adekvdtni nadsdzka, pak se velmi myli.“ Paralela s ko-
munismem je velmi likavd, moje zkusenost i presvédceni
Jsou ale takové, Ze historie se neopakuje. V cem tedy je
mozné srovndvat a v cem nikoli?

Souhlasim zde s Viclavem Klausem. Ekonomika je
jako voda, kterd si vzdy svou cestu najde. Zivelné
a nezvratné, i kdyZ to tfeba bude trvat del$i dobu.
Ekonomika zméni politiku. A Francie opusti eurozé-
nu. Jako Rusko opustilo sviij komunismus.

A jesté jednou srovndni, tentokrdt s Ceskoslovenskem
a jeho zkusenosti s rozdélenim stdtu, a predevsim s eko-
nomickyjm (ménovym) vesenim Cesko-slovenskym. Bylo by
z tohoto modelu néco pripadné aplikovatelné v Recku,
nebo je to zcela odlisny pribéh?

Je to velmi podobny pfibéh. Viclav Klaus se pti klico-
vém jedndni v cervnu 1992 zeptal Meciara, co Slovici
chtéji. A naznadil: bud chcete byt samostatni a budete
hospodatit za své, anebo budete respektovat spole¢né
standardy. Meciar fekl ,za své“ a ddl uz se jednalo jen
o zptisobu rozdéleni. V Recku se zatim nenasel nikdo,
kdo by hlasem lidra fekl, Ze chce hospodatit za své,
coz je jedind moznost, jak se Recko z té krize miize vy-
hrabat. A feckd spole¢nost k tomu rovnéz nedospéla.
Rekové 7iji v bludném kruhu. Proto si také nemyslim,
ze jsou hrdy ndrod. Hrdy ndrod nezebra.

Rozhovor pfipravil Jifi Hanus.
Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-

fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Doucujeme déti
z chudych rodin,
aby v zZivoté mély Sanci.

Pomozte ndm to zménit!

NADACNI FOND AVAST

TENKLUK
OD SOUSEDU SOTVA
VYCHODI ZAKLADKU."

Prispéjte pres :> www.lepsiskolaprovsechny.cz

2atisi group

Hana & Dalimil Dvofakovi

N Penta
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O Putinové mysleni

ArLAIN BEsaANCON

Jestlize se Zdpad nachdzi v tak obtiZném postaveni vii¢i Rusku, je tomu tak proto, Ze se zmylil jak v Rusku, tak
i ve sméru, jimz se Rusko ubird. Revue Commentaire to viak vidéla sprévné. Pfechod od myslenky komunismu
k ruské ideji nebyl vyhodnocen piesné. Dvé knihy, o nichz zde hovoii Alain Besangon, jsou pro nds pfileZitosti

k tomu, abychom si to uvédomili.

O Putinovi se ¢asto pise, ze je nepiedvidatelny. Je ne-
ptedvidatelny v mife, kterd odpovidd jeho charakteru
i jeho postaveni. Kazdy politik si musi udrzovat ur-
¢itou dvojznaénost, pokud se nechce stdt rukojmim
svych predeslych prohldseni. Obama, Merkelova, Hol-
lande, Sarkozy, kdokoliv. Prohldseni politikii ovsem
vytvéieji jakési myslenkové jadro, které mizeme roz-
pozndvat. A toto jiddro tvofi rdmec, jenz ndm ne-
umoziiuje piedvidat rozhodnuti politiki, ale umoz-
nuje ndm jejich vyklad.

Dvé knihy, které je nutné znit

Dvé knihy povazuji v tomto ohledu za velice pou¢né.
Tou prvni je La quéte d'une identité impériale. Le néo-
-eurasisme dans la Russie contemporaine (Hleddni impe-
ridln{ identity. Neoeurasianismus v sou¢asném Rusku)
Marléne Laruelleové. Autorku osobné neznidm. Pub-
likovala vsak nékolik knih o nacionalistickych ideolo-
giich ruského svéta nebo rusifikovaného svéta muslim-
ského. Ziskala doktorit na INALCO (Tnstitut national
des langues et civilisations orientales), a protoze nemoh-
la ziskat misto na univerzité ve Francii, odesla do
Washingtonu. Druhd kniha pravé vychazi: Dans la téte
de Vladimir Poutine (Uvnittf hlavy Vladimira Putina)
z pera Michela Eltchaninova. Toto jméno je v Rusku
i ve Francii zndmo uz nékolika generacim. Eltchani-
nov je absolventem vysoké skoly pro vzdélavini stie-
doskolskych profesort, docentem filosofie a zdstup-
cem $éfredaktora ¢asopisu Philosophie magazine.

Texty

Putin neni komunista a pravdépodobné jim ani ni-
kdy nebyl. Marxe ¢i dokonce Lenina cituje jen velmi
ziidka. Je naopak presvédéenym a zaujatym Sovétem.
V komunistickou doktrinu se prestalo véfit uz v dobé
SSSR. Jednim z poslednich upfimné presvédéenych
komunistt byl pravdépodobné Nikita Chruscov. Dia-
mat, jazyk marxismu-leninismu, pfetrval az do roku
1989 a po celou tu dobu byl zivaznym vefejnym
jazykem. Chceme-li dnes nalézt upfimné stoupence
tohoto uceni, musime je hledat ve Francii. Nalezne-
me tam pomérné dost téch, ktefi si uchovali odkaz
ducha marxismu-leninismu v ¢iré nebo umirnénéjsi
podob¢, a mnohdy si to dokonce ani neuvédomuj,
kdyz se navic ,burzoazni mysleni“ nikdy nezmoh-
lo na disté, pfimé a Uc¢inné intelektudlni vyvrdceni
marxismu-leninismu.

V ¢em spoéivd Putintv sovétismus? V bezvyhrad-
ném piijimdn{ praktik a praxe Sovétského svazu a pre-
devsim KGB, jehoz byl zékem a aktivnim pfislusni-
kem az do svého prevzeti moci. Sovétismem se rozumi
predevsim modlafstvi ruského stitu ve vsech jeho
formdch; za vzor pfitom slouzily ty nejautoritdfstéjsi,
Ivan Hrozny, Petr Veliky, Alexandr II1., a jako vrchol
J. V. Stalin. Do tohoto $irokého modlatského rozpéti
se v posledni dobé vesli nejen generalové starého rezi-
mu Suvorov a Kutuzov, ale také generalové bili. Je jen
otizka casu, kdy bude exhumovin generdl Dénikin,
aby jeho ostatky mohly spocinout v ruské pudé.

V Rusku jsou uctiviny také velké postavy policie,
na prvnim misté E E. Dzerzinskij. Putinova kdgébdcka
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vychova zpusobila, Ze povazuje za pfirozené praktiky
bolsevické politické policie, vrazdy, muéeni, vydirdni,
vytvafeni kompromitujicich slozek (kompromat) na
ptipadné protivniky. Jesté se nezapomneélo, ze v pred-
vecer druhé cecenské vilky vyletély do povétii dva vel-
ké domy a stovky lidi pfi tom pfisly o zivot. Atentdt
byl ptipsin Cecenciim, nyni viak uz nikdo o identité
vinika nepochybuje — je jim Putin. Clovéka, ktery se
rozhodl provést néco takového, je tfeba se bt a mit
pfed nim respekt.

Jinou osvédéenou technikou sovétismu je metoda
omracujici nehordzné 1zi. Néco takového jsem neddv-
no sam zazil pfi diplomatické recepci v Rize. Mlady
rusky velvyslanec v piitomnosti velvyslanct Spoje-
nych stdtl, Némecka, Izraele a dalsich zemi suverénné
prohldsil: , Lotyssko jsme nikdy neokupovali.“ Zasko-
¢eni a nevéficné zirajici diplomaté nebyli schopni na
jeho vyrok viibec reagovat a zustali sedét. Budu si po
zbytek Zivota vycitat, Ze jsem nevstal a nefekl: ,Exce-
lence, pane velvyslance, budte tak laskav a zopakujte
to jesté jednou.“ Tak méli ovSem reagovat piitomni
velvyslanci. Rusova slova jim v$ak zcela vyrazila dech.
Kdyz Putin desetkrdt po sob¢ tvrdi, Ze na Ukrajinu
neposild tanky, nejmodernéjsi sofistikované zbrané ani
pravidelné vojsko, nikdo se mu neodvdzi fici: ,Nelze-
te!“ Zdpad uméni omracujici 1zi neovlddd. Odzbrojuje
ho jeho vlastni zdvofilost. Zkusme si predstavit, ze by
Obama poslal Ukrajincim vse, co potiebuji, véetné
nejmodernéjsich ,chytrych zbrani®, a bohorovné pro-
hlasoval, Ze jim nic neposlal a Ze on sim je rozhodné
proti vojenskému vyzbrojovani Ukrajiny. Zkusme si
néco takového jen predstavit.

Duchovni sily

Sovétismus se vSak nemiize obejit bez duchovnich sil.
Komunismus byl jedna sila. Nyni vznikd potieba jiné
sily, a ta se postupné utvérela v poslednich zhruba de-
seti letech. Jeji kofeny sahaji do ruskych duchovnich
d¢jin hloubéji nez marxismus-leninismus.

Nejstar$i vrstvou je slavjanofilstvi devatendctého
stoleti, které prezilo sedmdesdt let prondsledovini.
Zrodilo se nékdy kolem roku 1850 a rozvijelo dva
argumenty. Prvnim je, ze Rusko je odli$nd civilizace,
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kterd se nevyviji podle evropského modelu. Jde svou
vlastni cestou. Druhy argument fikd, ze zd4nlivé zpoz-
déni Ruska ve skute¢nosti znamend ndskok pred mo-
dernimi pfistupy zdpadnich zemi. Spolecenské vztahy
jsou v Rusku zdravejsi nez v kapitalistické spole¢nosti.
Ta se snazi vyfesit své rozpory socialismem. Ale so-
cialismus uZ existuje v ruském rolnictvu a v daleko
lepsi podobé. A také ruské kiestanstvi je Cistsi. Rus-
ko je budoucnosti nejen pravého kiestanstvi, ale také
pravého socialismu. Je tfeba pfiznat, Ze slavjanofilstvi
bylo plodné. Literdrni, filosofické a hudebni aspéchy
Rusti jsou jeho zdsluhou. Splynulo s nacionalismem.
Na konci devatendctého a na zac¢dtku dvacdtého sto-
leti se ruské impérium vyrazné rozsifilo. Rusku se po-
dafilo obsadit Stfedni Asii (Tardn), odfiznout sever
Ciny a vybudovalo transsibiiskou magistralu. Na prv-
ni vrstvu slavjanofilstvi navdzala vrstva druhd: eurasia-
nismus. Jména jsou na Zdpadé nezndmd: Konstantin
Leontjev, Nikolaj Danilevskij. Své pokracovatele na-
lezl tento smér v kruzich bilé emigrace v Praze, v Ber-
liné a v Pafizi. Stdle stejné téma: Evropa vycerpala
svou zivotni silu.

Na fadu pfichdzi Rusko, jehoZ civilizace a nébo-
zenstvi nejsou s Evropou slucitelné. Konfrontace je
nevyhnutelnd a je tieba se na ni pfipravit. Pokud jde
o eurasianisty, podrobuji kanonické déjiny Ruska revi-
zi. Odhaluji vse, za co rusky lid, a zejména rusky stdt
vdédi Tatarm a dal$im asijskym a tureckym horddm,
které v Rusku po dlouhou dobu vlddly. Moskevsky stdt
nevzesel jenom z Byzance, ale stejné tak, ne-li v jesté
vétsi mife, vzesel ze Saraje, velkého tatarského mésta
v povodi Volhy. Mongolové pfinesli pravo, hospodai-
skou prosperitu, recepty na vlddnuti a neocenitelné
vazby s Asii. Slavnd ,Monomachova tidra“ neni nic
jiného nez uzbeckd ¢apka. Legitimita ruského cara se
neodvozuje jen od konstantinopolskych cisatu, ale také
od Cingischdna, jehoz symboly se nachazeji na kupo-
lich kremelského svatého soboru. S eurasianismem
Rusko udinilo dalsi krok na vychod a o néco se vzdililo
Evropé. V jistém ohledu je rehabilitovan isldm.

Co se dnes ¢te v Moskvé, konkrétné v duchovnim
milieu, jimz je obklopen Putin? O tom nds informuji
Marléne Laruelleovd a Michel Eltchaninov. Nejcastéji
citovanymi jmény jsou zde Gumiljov, Iljin, Panarin,
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Savickij a Dugin. Lev Gumiljov je synem velké bdsnii-
ky Anny Achmatovové a basnika Nikolaje Gumiljova,
zastieleného bolseviky v roce 1921. Prozil nékolik let
v gulagu, zemfel v roce 1992. Podle néj vlddnou pest-
rému sovétskému svétu dva superetnosy, rusky a stepni.
Mongolska hrozba je mytus vytvofeny Zdpadem, kte-
ry md pied Rusy zastfit jejich skute¢né nepritele, fim-
sko-germédnsky svét, a predevsim Balty, Svédy a Pola-
ky. Zlatd horda svym obricenim se na isldm pferusila
symbiézu s Mongolskem a stepnim superetnosem,
coz uéinilo z Moskvy, z Moskevského stitu jediného
legitimniho dédice stepni fiSe. , Tatafi jsou ndrod, kte-
ry se nenachdzi vné nds, ale uvnitf nds.“ Od Némcu,
Francouzi nebo Angli¢ani se nedd nic oéekévat, jsou
to ,mazani vykofistovatelé“. ,Zlo vzdycky prichdze-
lo ze Zépadu.“ Gumiljov nemd rdd , kosmopolity® —
jsou to Zidé nebo komunisté. Tvrdi, ze velké domi-
nujici etnosy jsou ovldddny kosmickymi a biologicky-
mi silami, které v nich zivi passionarnost, silu vile,
schopnost prendset nezadrzitelné impulsy historické-
ho pohybu. Je jasné, ze dekadentni Evropu tato ,pa-
sionarita“ opustila, ale rozvinula se v ruském prosto-
ru. Gumiljovovo mysleni se timto sklonem vzdaluje
racionalismu a ma blizko k nacistickému iracionalis-
mu, coz se neobejde bez odivodiiovini s pouzitim
raznych ,védeckych® vyploda, jak to délal Hitler pfi
svém kramdiském darwinismu.

Iljin je filosof vyhnany v roce 1922 z Ruska. Mél
ambici vyvrdtit Tolstého teorie. Usadil se v Némecku,
byl horlivym stoupencem bilych a nepfitelem komu-
nismu. Dostalo se mu pfiznivého pfijeti v nacistickém
hnuti. ,Vlastenectvi, vira v identitu némeckého lidu
a sila germdnského génia, smysl pro est, ochota byt
ptipraven k sebeobétovdni, socidlni spravedlnost, bra-
trskd a ndrodni nadtfidni jednota — prévé tento duch
tvofi samu substanci hnuti. Po viélce Iljin ,spo¢ital®
omyly nacismu a dal pfednost zdsaddim formulova-
nym Francem a Salazarem. Putin jej s oblibou cituje.
Iljin totiz doufd ve vidce, ktery ,namisto prézdnych
slov udefi na nepfitele a povede, misto toho, aby se
zaproddval cizincam®. To je ,vertikdla moci®.

Panarin, profesor Moskevské univerzity, obdrzel
SolZenicynovu cenu za knihu Pravoslavnd civilizace
v globalizovaném svété, v niz velebi vitéznou odvetu
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ekonomicky zaostalého, le¢ duchovné vyspélejsiho
Ruska nad Zdpadem uviznuvs$im v bazinich techno-
logii. Pro Rusko navrhuje teorii ,konzervativniho ka-
pitalismu®. Casto se odvol4vd na Huntingtona — na
jeho Stret civilizaci — a na Alaina de Benoista. Rusko
se nachdzi uprostfed mezi Zdpadem a Asii, a zahrnuje
tak v sob¢ ,vnitfni Vychod®. Rusko je vyvolené stejné
jako Zid¢, ale Zidé se ,znormalizovali“ tim, %e si vy-
tvofili vlastni stdt, v némz si osvojili zdpadni zptsob
zivota a my$leni. Nadéje lidstva nese pouze rusky na-
rod vedeny pravoslavim. Rusko je svou vnitini pod-
statou mesianisticky ndrod.

Savickij je pavodnim povoldnim geograf. Pro-
stfednictvim fléry a fauny dokazuje, ze dobfe znd
jednotu zdny, kterou pokryvd Rusko, Sibif a Stfedni
Asii, i jeji nezaménitelnost ve srovndni se sousednimi
zénami. Z toho odvozuje argument pro své pfilnuti
k eurasianismu.

A koneéné je tu Dugin, jenz je nejzndméjsi a jenz
dosdhl i urcité proslulosti v zdpadni Evropé. Svou mo-
hutnou bradou a venkovanskym postrojenim se védo-
mé a cilené stylizuje do podoby guru na rusky zptsob.
Prezentuje se jako geopolitik. S oblibou se inspiruje
zdpadnimi autory, napiiklad Carlem Schmittem. Na-
vrhuje vytvofit kolem rusko-asijské oblasti ve vlast-
nim smyslu smluvni svazky zménitelné na protekto-
rdt; prvanim spojencem by mélo byt Némecko. Ma
dobyvatelské pldny. Ve svych tivahdch se odvoldva na
tradicionalismus, jehoz velké predstavitele v ¢ele s Re-
ném Guénonem pieklddd do rustiny. Jako zdsadné
rusko-pravoslavny kiestan se pfiklini k ezoterickym
formam kfestanstvi. Casto cituje Alaina de Benoista.

Pokud jde o detaily a podobnosti doktrin a o po-
¢etné autory podobné razby, odkazuji na knihy Laru-
elleové a Eltchaninova. Pfi vsech individudlnich varia-
cich jde vSude v podstaté o stejnou kasu. Témata, keerd
se vynorfuji z pojmového balastu, jsou stile tatdz: his-
toriografickd smésice, ale vyztuzend ,,védou®. Scientis-
mus spojuje tato velkd bdjeslovi s ideologiemi garan-
tovanymi védou, jakymi byly marxismus-leninismus
a nacismus. Pokud jde o vztah k nacismu, setkdvime
se tu s duchem otevienosti a obdivu. Kdyby Hitler
nepfisel na nestastny ndpad napadnout Rusko, mohl
v systému, ktery zavedl, dosihnout velice mnoho.
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Zajimavé feseni piedstavuji napriklad Waffen SS. Nad-
fazenost vile raciondlni analyze, passionarnost, to jsou
rysy typické pro fasismus, jez maji blizko k zmatené
nietzscheovskému duchu, jimZz se opdjel nacismus.
A ezoterismem se Dugin a jeho pritelé znovu vraceji
k okultistickému mysleni Stiibrného véku z pocitku
dvacitého stoleti, které tak oteviené infiltrovalo ma-
litstvi (Kandinskij, Malevi¢), hudbu, literaturu, a také
ruskou religioznuju filosofiju.

Muslimové

Marlene Laruelleovd mi poskytla kli¢ k pochopeni této
znepokojivé skute¢nosti: i kdyZz je hustota muslim-
skych populaci v ruské zéné prinejmensim stejnd jako
ve Francii, nezdd se, Ze by pro rusky stdt pfedstavovaly
v soucasnosti tolik problému jako pro francouzskou
vlddu. Jen v Moskvé se pravdépodobné pohybuje ko-
lem dvou miliond muslimt, Moskva sama pfitom
m4d deset miliont obyvatel. Neustdle tam dochdzi
k malym pogromum, ty vSak maji rychly konec. Ob-
chodnici proddvajici ovoce a zeleninu jsou pravidelné
vyhdnéni, coz piisobi Moskvanum potize. Muslimské
ndrody jsou heterogenni. Tatar$ti muslimové od Vol-
hy jsou zvld$tni pfipad. Nemaji ve vztahu k Rusim
komplex, protoze maji zakédovino ve své historické
paméti, ze jim dlouho vlddli. Muslimové na Kavkazu
jsou rozdrobeni na fadu malych ndrodi, oddélenych
¢asto udolimi velehor, kazdy z nich m4 svou tradici
a sviyj jazyk. Slozity ¢ecensky ptipad byl vyfesen masa-
krem, ktery znamenal likvidaci pétiny ndroda, a pfe-
ddnim moci do rukou mistniho tyrana Kadyrova, jenz
udéld vse, co se po ném bude chtit, jen aby slouzil
ruskému stdtu. Model pfeddvani moci do rukou mist-
nim tyrandm byl v zdjmu udrZeni pofidku pouzit
ve stiedoasijskych republikdch. Stalinovo ,sestiihdni*
tohoto regionu dokdzalo z kazdé z republik udélat se-
skupeni etnik, z nichz Zddné neni v pfirozeném soula-
du s tizemim a hranicemi kazdé z takie¢enych repub-
lik. Nicméné jisty druh nacionalismu se vyvinul i tady
a nakonec tyto republiky stavi proti sobé. Jedno dalsi
déleni navic. Lokdlni tyrani jsou bohati, kruti — a ne-
sesaditelni. Nejzndméj$i z nich je prezident Kazach-
stdnu, obrovské republiky, jejiz obyvatelé jsou z jedné
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¢evrtiny pivodem Rusové. Nursultan Nazarbajev se
snazi pojistit si své postaveni a ob¢as koketuje s Ci-
nou. Ale nakonec vstoupil do Putinem vytvifeného
hospodaiského spolecenstvi, i kdyz vselijak uhybal.

Marlene Laruelleovd mi vsak oteviela oéi, pokud
jde o jiny faktor, jimZz je formovdni muslimského
eurasianismu. Spisovatelé a univerzitni ucitelé z islim-
skych zemi tvrdi, Ze mezi novoslavjanofilstvim a mus-
limskym eurasianismem existuji mosty. Védi o ruském
izolacionismu, o jeho xenofobni verzi a o jeho dobyva-
telské slozce. Pojem spolecenstvi shromdzdéného pod
jednim Zdkonem, které sleduje jeden a tyZ cil vniti-
ni soudrznosti a dlouhodobého kone¢ného triumfu,
srovndvaji s muslimskou Ummou. Tvrdi, Ze Rusové
a muslimové se mohou podilet na jedné a téze Ummé
a spojit se v ni. Spatfuji velké podobnosti mezi vy-
luénym pravoslavim praktikovanym moskevskym pa-
triarchdtem a hranici, kterd oddéluje podle dzihddu
zemé obrdcené od zemi, které maji byt obraceny. To je
véc, o které je tieba premyslet.

Nevim, maji-li tito autofi na Putina skuteéné
vliv. Dugin byl dlouho povazovany za ¢lovéka, keery
k nému m4d blizko. Nyni se v§ak md za to, Ze byl od-
sunut na druhou kolej. Jedinym ¢asto citovanym ze
zde uvedenych autort je Iljin. O Putinovi se toho vi
mélo. Nékdy kolem roku 2008 se rozhodl pfijmout
»konzervativni“ image. Podporuje dobré mravy, stithd
homosexualitu, stavi se do role ochrince prondsle-
dovanych kfestanti na Blizkém vychodé, péje chvilu
na patriarchdlni pravoslavi. Na kosili nosi pravoslav-
ny kifz, pravidelné se o velkych svétcich Gcastni bo-
hosluzeb. Nezd4 se, ze brakovd literatura se zavilym
protizdpadnim obsahem, kterou podrobné rozebiraji
Eltchaninov a Laruelleovd, patfi k jeho oblibené ¢éet-
bé a doddvd mu ndméty k tivahdm. Co tedy Putin ve
skutecnosti ¢te? O ¢em a nad ¢im skuteéné premysli?
Obsahem a tématy téchto knih si dokdze poslouzit
stejnym zpusobem, jakym v minulosti pouzival sovét-
skd témata, ale to ndm nefika nic o tom, jestli jim sku-
te¢né véti. Dokdze byt uptimny? Této vlastnosti ho ve
skoldch KGB sotva ucili. Tam ho spiSe naucili uméni
klamat, o tom, co se slusi fikat nepfiteli, abychom jej
zmatli, abychom mu nahnali strach, nebo jej naopak
uchldcholili. V tomto uméni se vzdélal vice nez dobte.

Kontexty 4/2015



Zminéni slavjanofil$ti a neoeurasianisticti autofi
jsou nyni v médé. Jejich knihy vychdzeji v mnoha
exempldfich, vyucuje se o nich na univerzitich, dis-
kutuje se o nich ve vSech kruzich. Vytvéieji myslen-
kové, duchovni klima, v némz Putin kalkuluje a jed-
nd a v némz u nich hledd inspiraci, ideje. Myslenky,
které mu poskytuji, mize za zménénych okolnosti
dle potieby ménit. Co zlstdva stéle stejné, je sovét-
skd nendvist vii¢i Zdpadu a touha po absolutni moci.
Ona nendvist se vyjadiuje stylem, ktery povazujeme
za piiznaény pro krajni pravici nebo krajni levici. Jde
tu o kategorie, které maji tento ustdleny smysl pouze
v Evropé. Skute¢ny smysl, jaky maji v Rusku, pred-
stavuje politicky nejvlastnéjsi formu neprdtelstvi, at
jiz zjevného nebo skryvaného, vii¢i nasemu zpusobu
zivota, vii¢i nasi existenci, viici nasi svobodé. Stejnou
nendvist v sobé zivil Lenin, Stalin, Chrusc¢ov i Brez-
név. Tato nendvist neodzbrojila, neslozila zbrané. Pu-
tin je jejich dédicem.

Rusk4 idea

Nékdo mi ocitoval tato slova jednoho mladého ¢lo-
véka: ,Jsem si dokonale védom toho, Ze v Evropé je
blahobyt, ze jsou instituce respektovdny a Ze obc¢any
chrdni zdkony. Ale ja tohle nechci. J4 bojuji za ideu, za
ruskou iden.“ Komunismus se obracel pfimo na cely
svét. Vyraz ,ruskd idea“ méd své kofeny v devatendc-
tém stoleti a je urcen pouze tém, kdo tvoii nebo bu-
dou tvofit souédst ruského impéria. Myslenka nalezla
sviyj velkolepy vyraz v dile Dostojevského. Diky tomu
si také podmanila ¢dst Zdpadu, onu &st, keerd se nad-
chla pro ruskou dusi, pro slovanskou senzibilitu, pro
wSirokou povahu® a pro soucitici anarchismus. Ruskd
idea ptitahuje onu ¢ast Zdpadu, které se hnusi egois-
tické kalkulace, kterd se nesrovndvd s jasnym a pres-
nym prévnim myslenim a s nedprosnou presnosti
smluv a kterd trpi pod vnucujicimi se pozadavky dob-
rych mravt — zkrdtka proti ,kapitalismu®, médme-li
vse shrnout pod jeden pojem.

Zapadni vlddy se dnes ocitaji v nesndzich. Jejich
$patnd situace je zpiisobena piedevsim zavddéjici pred-
stavou o Rusku — jde o fale$ny predpoklad a nevyko-
fenitelny predsudek. V roce 1990 povazovaly za zcela
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samozfejmé, Ze Rusko bude ve svém vyvoji sméfovat
k osvojovdni si zdpadnich norem. Neukazovaly Polsko
nebo Ceski republika cestu? Zboteni elezné opony,
moznosti cestovat, zfeknuti se leninistické ideologie —
nebyla to snad znameni dobré véstby? Rusko nabra-
lo opa¢ny smér, ale Zdpad md co délat, aby to viibec
rozpoznal.

Zépadni omyly

Ruské neochoté odsoudit komunismus a své vlastni
zlo¢iny nikdo nevénoval pozornost. Rusko misto toho
u¢inilo z komunismu prostou d¢jinnou nehodu, na
niz je tieba rychle zapomenout.

V prvni etapé nahlizelo komunismus jako jedno-
duchou odbo¢ku a velenilo jej do své obnovené pa-
méti od nejstar$i doby, s dominantami jako obréceni
ke kiestanstvi nebo sldva petrohradskych imperdtora.
Vritilo se ke dvouhlavé orlici. Restaurovalo carsky
imperidln{ paldc. V ocich Zdpadu $lo o symptomy
uzdravovini. Ve druhé etapé se Putin zacal fidit vy-
kladem udélosti, ktery mu nabidli novi ideologové,
osvojil si jejich vidéni svéta a z komunistické epizody
ucinil nedilnou soucdst historického nacionalismu.
Obnovil nepferusenou kontinuitu ndrodnich d¢jin,
jejichz vrchol nyni predstavuje Stalin. Stalin, ktery vy-
hrél Velkou vlasteneckou vélku, ktery fidil rusky stdc
a roz$ifil jeho impérium.

Zapadni stity vidély v novém paradigmatu pouze
pitoreskni folklér. Staraly se o to, jak co nejpecliveji
obvazovat rdny ranéné ruské sebeldsky a ruského ,,po-
nizeni“. Povazovaly za nezbytné zcela vykrvicenému
a v slzdch tonoucimu Rusku odpustit jeho vyboje,
jeho gulag i teror, ktery mu umoznoval ovlidat svét.
Nevédely, co s penézi, a zkoumaly moznosti novych
trh. Ruskd vldda pfijimala penize a souhlasila s in-
vesticemi. Byla nenasytnd a pfisliby novych trhu pri-
mo hyfila.

Evropské vlddy postupné jedna za druhou snizova-
ly ve svych rozpoétech podil vydaji na obranu, ktery
se nakonec pohyboval na tirovni jednoho az dvou pro-
cent. Vyzadovaly to potieby a pozadavky Welfare State
(statu blahobytu), uspokojeni voli¢ti, demokratické
mechanismy. Z4dn4 evropské vldda by dnes nemohla
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ptijit s programem nového vyzbrojeni zemé. A kdyz
udefil blesk z ¢istého nebe v podobé obsazeni Krymu
velice dobfe vycvicenymi a vyzbrojenymi jednotkami,
musela si Evropa pfiznat, Ze uz nemd vojaky. Pr jich
méla a md v Némecku a v Polsku. Velice skromna
francouzskd armdda slouzila v Africe. Britskd armi-
da, rovnéz skrovnd, se nechtéla v Evropé angazovat.
Spojené stity majf stile mohutnou armadu, kterd ma
bez jakékoli pochyby nad ruskou armddou ptfevahu,
ale nachdzeji se ve stavu politické indispozice, jsou
rozleptdny duchem izolacionismu, a neni uz mozné
automaticky pocitat s jejich pomoci. V pozadi viech
vyjedndvani Angely Merkelové a Francoise Hollanda
s ruskym prezidentem Putinem se zrcadli prdvé tato
skutecnost, o niz se nemluvi a na niz nelze nemyslet:
Evropa je vojensky neschopna.

Francouzsky pfipad

Francouzsky ptipad zasluhuje zvldstni pozornost. Pre-
devsim je tu stdle snaha ,,zachovat privilegované vztahy
s Ruskem®, kterd zcela postrddd smysl a zdroven je
nevykofenitelnd. Je to kapitola sama pro sebe a da-
tuje se po mém soudu od doby, kdy Rusko tvofilo
soucdst Velké aliance proti nacistickému Némecku.
De Gaulle nechtél byt v Alianci jen do podtu a mél
svoji predstavu o mozné postranni dohod¢ (,alliance
de revers®) uvnitf Velké aliance s Ruskem proti N¢-
mecku. Vytvoril néco, co se posléze stalo mytem ,,pri-
vilegovanych vztaht“, nebot byl ve své vnitini politice
nucen ¢init dstupky komunistické strané.

Jakmile se ruskd idea prakticky prekryvala s ko-
munismem, byl , privilegovany vztah® ulozen k ledu,
ale ne tak docela. Sovétsky komunismus si podmanil
¢evrtinu francouzského elektordtu a muselo se s nim
pocitat. Zcela jim proséklo ono kiidlo francouzské le-
vice, jez v bolsevické revoluci spatfovalo pokracovini
revoluce francouzské. Pravice jej respektovala — jed-
nak z gaullistickych davoda tvofit protivahu ,,Anglo-
sasum®, jednak z nevédomosti.

Putinv obrat ,napravo a nikdy jinak® zpusobil
nyni ve francouzském minéni zdvazny posun. Objevil
se novy prorusky postoj, ktery se od toho diivéjsiho
zcela lisi. Rusko md stdle své stoupence mezi krajni
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levici, ale vétsi pocet sympatizantil se nachdzi v pravé
Casti spektra. Motivace je rtiznd, casto jde o zépornou
reakei, at uz vyplyva ze zdsti vici evropské integraci
a z nendvisti ke Spojenym stdtim, z odporu k ,mo-
dernizaci spole¢nosti®, kterou spustila spole¢né s mé-
dii socialistickd strana, z opakujiciho se izolacionismu
nebo obavy z tvrdych ekonomickych zmén. Rusku
u nds strani i slusny pocet jeho upfimnych obdivovate-
la. Raznorodé motivy pro citovou ndklonnost k osob-
nosti tak nesympatické jako Putin, smésice okouzlent,
chybnych kalkulaci a strachu zpusobuje, Ze dne$ni
proruské postoje silné pfipominaji chovédni kolabo-
rantl za druhé svétové vilky. Piimo se vnucuje dojem,
ze se navraci stejny lidsky typ.

Malou skupinu téch, ktefi jsou — pokud jde o Rus-
ko — v obraze, rmouti katastrofilni nevédomost lid{
ve Francii. Zasluhu na tom md i neuvéfitelné propra-
covand ruskd propaganda. ,Uméni klamat cizince®
bylo ruskou specialitou pouzivanou za vsech rezima.
I v dobdch nejvétsi bidy mélo Rusko dost penéz na
to, aby toto uméni udrzovalo v chodu. Mélo agenty,
dobrovolné nebo placené, i ,uzite¢né idioty®, které
dokdzalo posadit na spravnd mista. S postupem casu
se vynofuji jejich jména. V Némecku, ve Spojenych
stdtech nebo v Anglii jich bylo hodné. Ale Francie
byla po vSech strankich nepiekonatelnd pravé svou
roli davéfivé naivky, naprostého trdla. Agenty dodé-
vala sama a ze svého.

Dobrovolnd nevédomost doporucovand v zdjmu
zachovdni ,vysadnich vztaht* pfivedla Francii casto
az na samu hranu zbabélosti a servilnosti. V Brezné-
vové éfe si z ni v Rusku utahovali jako z ,Sestndcté
sovétské republiky®. Ve chvili, kdy se ,,studend valka“
zatala nebezpecné rozehfivat, mi jeden z nasich by-
valych velvyslanci v Moskvé, a nebyl to ani zdaleka
ten nejhorsi, pfi nasem rozhovoru absolutné odmital
uznat, Ze Rusko je ,nepfitel“. Rusko miloval a obdi-
voval a mél v ném také fadu blizkych pritel. Pfitom
pravé pfed Ruskem se nase veskeré ozbrojené sily
mély mit ve zvy$ené mife na pozoru. Pfed ¢asem jsem
jednomu nasemu vyznamnému diplomatovi polo-
zil otdzku, pro¢ Francie stavi véle¢nou lod pro rus-
kou flotilu, kdyZ tim vyvoldvd obavy nasich polskych
a baltskych spojencti. Odpovédél mi, Ze bylo tfeba
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lodénicim v Saint-Nazaire zajistit préci. Dile mi fekl,
ze ona lod je v podstaté jen vétsi ndkladni ¢lun, ktery
nelze vojensky vyuzit, a Zze Rusko prece spéje k demo-
kracii. To bylo za Sarkozyho. Nyni uz je lod postavend
a pfijeli uz i rusti ndmoftnici, aby se na ni zacvicili.
Rozhodnuti pozastavit preddni lodi ruské strané vétsi-
na nasich politikt kritizovala. Ani na chvili by nezavé-
hali, kdyby si mohli vybrat mezi nedodrzenim smlou-
vy vze$lé z pochybného vnuknuti a tim, Ze budou
muset spolknout nepfijemnosti spojené s hanebnym
vyddnim této lodi zemi, jez je ve vilce a jez ohrozuje
nase pidtele. Tento hanebny akt visi stdle ve vzduchu.
A jestlize ndm na$i spojenci z NATO daji jasné na
srozuménou, ze preddni této lodi mize mit nepfijem-
né ndsledky, a my ji i pfesto ruské strané preddme,
budeme moci nasi hanebnost schovat za okdzale hrdé
fe¢i o ndrodni nezdvislosti.

Coz o to, lodi¢ky jednou zvednou kotvy a zmizi
ve vlnicich se ddlavich. My vsak nechdvdme postavit
vedle Eiffelovy véze velkou budovu, kterd tam bude
stdt napofdd. Poskytne pfistiesi ,centru pravoslavné
kultury a spirituality. Mald skupina lidi, ktefi do véci
vidi, velice dobfe vi, Ze duchovenstvo moskevského
patriarchdtu déld FSB (ndstupce KGB) vée, co mu
vidi na o¢ich, nebot z néj vétsinou vzeslo, a nékeefi
knézi jsou dokonce jeho pfislusniky. Katedrala v ulici
Daru (rue Daru) zustala vérna jurisdikci konstanti-
nopolského patriarchdtu a vzdorovala tvrdému tlaku
ruskych cirkvi v zahrani¢i, které se téméf véechny
podiidily Moskvé. Z nové katedrély bude tato podii-
zenost vyzafovat pfimo oficidlné. Proti tomuto otfes-
nému podniku, ktery se uchyluje pod Bozi ochranu
a zdroven se vyddva ochrané Moskvy, se neozvala zdd-
nd oteviend kritika. Rusko nenf ndrod, ale impérium,
které se $ifi jako cirkev. Jakykoli odpor viici nému se
rovnd svatokrddezi. Svatd Rus! Krym, prohldsil neddv-
no Putin, je pro nds Rusy stejné svaty jako jeruzalém-

sky Chram.

Strach z nepfitel a strach mit nepritele
Rusko tedy neni na$ nepfitel. Strach, ktery vyvoldva

na Zdpade, je podle vseho nepfimy. Aby se Zdpad
vyhnul konfrontaci, prekryva svij strach dal$im stra-
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chem: strachem mit nepfdtele. Je to vSeobecny strach.
Demokracie hledd kompromisy. Obchodujici podni-
ky usiluji o dohodu, o vzdjemné dodrzovany respekt.
Kfestanské cirkve tvrdi, Ze mit nepfdtele je v rozporu
s laskou, s caritas. Nikdo se nemiZe divit, ze veskeré
usili ma byt vynalozeno ne na to, aby nepfitel zmizel,
ale na to, aby zmizela uz samotna perspektiva, ze vitbec
n¢jaké neprdtele mame. Z toho plyne snaha o reset,
o ,dialog®, a o ten usilujeme proto, abychom nepfite-
le pfeménili na partnera. Rusové znaji nas dvouvrstev-
ny strach: jeden obecny a abstrakeni, druhy konkrétni
a désivy. Ten prvni také posiluji. Ve Stalinové epose,
kdy jediné valetné nebezpeéi hrozilo z Ruska, nds do-
kézali zatdhnout do ,boje za mir®. Za mir bojovaly
vSechny komunistické strany, pokrokovi lidé se také
zasazovali o mir a podafilo se jim ucinit nds spolu-
odpovédnymi za nebezpedi hrozici ze sovétské strany.
A tak kdyz lidé dobré vule chtéli bojovat za mir, po-
depisovali Stockholmskou vyzvu. Dnes se na nds vyta-
huje stejny manévr — méli bychom se obdvat ,,ndvratu
studené valky“. Kdyz se pfedstavitelé Zdpadu tvéii, ze
vile¢nym Gtoktim Rusii nebudou jen pfihlizet, Ruso-
vé nds s vy¢itavym pohledem varuji: nevracejte se ke
studené vélce. Studend vélka byla z naseho hlediska
prospésnd véc, protoze piedstavovala containment (za-
mezeni, hrdz) sovétské expanze. Rusko se ndm to ted
snazi zakdzat, a pokud jde o minulost, chce nim vnu-
tit pocit viny. Je tfeba se znovu vrétit ke Clausewitzo-
vu vyroku: ten, kdo se brdni, vede valku. Kapituluje-li
pfedem, vilku nevede. Rusové ho v takovém priipadé
pochvili a feknou o ném, Ze je ,realista®. Cesi byli
Lrealisty v roce 1968. A byli jimi uz v roce 1938.
Nechdpeme, ze s Ruskem je t&zké najit feSeni
win/win. Prekvapuje nds, Ze znaji pouze diplomacii
kto/kogo, kterd se pieklddd jako ,kdo bude dalsi“. To
se dd rozlustit jako odmitnuti mit s nékym spole¢ny
zdjem. Putin, uvazuji nasi diplomaté, jde pfece proti
svym vlastnim zdjmiim. On nestoji o pritelsky vstup
do harmonického koncertu ndroda. Pfitom by mél
penize, prosperitu, rozvoj, mir. Vzdyt jsme mu za tim-
to ucelem nabidli kfesla nebo skldpéci sedadla ve véech
mezindrodnich organizacich. On se posadil vys, a to je
jen na skodu. Pro¢ tomu tak je? Protoze on prece ne-
chdpe své zdjmy podle zdpadniho vzoru. Jeho zdjmy
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nemaji s nasimi zdjmy nic spole¢ného. Neexistuji zdd-
nd ,dobra®, kterd by ,ndm® a ,,jim“ byla spole¢nd.

Zd4 se, ze Putin ve véci Ukrajiny riskoval, Ze pro-
lomi ochrannou bariéru strachu mit nepfitele a ote-
viené se prezentovat jako nepfitel ,plnym pravem®.
Kolik jen bylo kolem styskdni a litovdni! Neni tfeba
se za kazdou cenu néc¢eho chytit a vést ,dialog®, my-
slet pfedevsim na mirova feSeni a dodrzovat ,privile-
gované vztahy“? Vyjedndvat, vyjedndvat, jak jsme to
délali v Minsku, aniz bychom cokoli ziskali, pokud
jsme se nezkompromitovali v Putinovych plinech
a nepomohli mu dokonce v jejich postupném usku-
tectiovani. V Minsku, jak napsala Frangoise Thomova
v Le Monde (18. tinora 2015) jsme Porosenka pfinu-
tili podepsat Putinovy pozadavky a zavizali jsme se
k subvencovini z6n dobytych na Ukrajiné. Bude tfe-
ba vyjedndvat i poté, co se Rusové zmocni Mariupolu
a rozvrdti Loty$sko? Ano, budeme vyjedndvat i po-
tom, abychom zachrdnili ,Sanci na mir® a odvrétili od
nds désivou perspektivu, Ze stojime tvafi v tvaf nepii-
teli a Ze onim nepfitelem je Rusko.

Duvod k optimismu

Nevime, jaké meze Putin klade svym ambicim. Chtél
bych vsak své Gvahy uzaviit optimistickou pozndmkou.

Ruskd politika se od roku 1917 fidi ideou, nejpr-
ve komunistickou ideou, kterd méla svétové rozpét,
v poslednich zhruba deseti letech jde o ,ideu rus-
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kou®. T¢ je pfislibeno uZ$i rozpéti, pouze v rozsahu
scirkev—impérium®“. Obé¢ dvé vsak troskotaji stejnym
zpusobem. Napadaji realitu a misto ni nemaji nic ji-
ného ne? idealitu. A ona idealita ruskou realitu nidi.
Rusko se stalo ve jménu komunismu obrovskou silou,
ale na konci jsme mohli vidét, a nahlédlo se tak i ono
samo, ze bylo vykotlané, duté, imagindrni, jako stra-
sidlo do médku. V roce 1990 predstavovalo zdevasto-
vanou krajinu, pole plné trosek. Aby se Rusko znovu
stalo redlnou mocnosti, potiebovalo vytvofit vlastni
ustroji dynamické produkee, jehoZ vyvoj by byl spon-
tinni a svobodny. K tomu je ovSem nutné privo,
vlastnictvi, podnikatelskd iniciativa. Putintv rezim,
vtéleni ruské idey, toto vée udusil v zérodku. V roce
1990 dokézalo Rusko vyrdbét pouze zbrané. Zipad
mél zbrané také, a lepsi. V roce 2015 Rusko vyrabi
stdle mnoho zbrani, ale jeho ekonomickd zédkladna je
stdle stejné skrovnd, neduzivd a nemocnd. Kdyby se
Zépad nenechal tolik blufovat, kdyby nase soudy ne-
byly az do té miry zkreslené a kdyby se Zdpad sim
neodzbrojil tak, Ze ma pouze nékolik pluku, keeré za-
sahuji jinde, potom by ,ruskd hrozba“ byla — jedno-
duse pro smich. Désivd situace na Ukrajiné ndm muize
pomoci oteviit odi.

Commentaire 149, Printemps 2015, s. 15-22. Z francouzsti-
ny prelozil Josef Mlejnek.

Alain Besancon (1932) je francouzsky filosof a historik ideji
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Quo vadis, Rusko?

WALTER LACQUER

Jakou maji Rusové pfedstavu o postaveni své zemé ve
svéte za deset ¢i patndct let od nynéjska? Pred rokem
nebo dvéma vlddl zna¢ny pesimismus, ndlada Kremlu
i celé zemé se vSak podstatné zménila, i kdyz to do jisté
miry zmirnila ekonomicka krize. Podle prazkum ve-
fejného minéni uvazuje vétsina Rust o své zemi jako
o supervelmoci, ale mezi odborniky je tento pohled
roz$ifen méné. Podle nich je nyni Zdpad na ustupu,
je izolovany. Pravidla, kterd dlouho diktovala Evrop-
skd unie a Washington, uz nejsou stejnd. Rozsifovani
NATO a EU k okrajam Ruska bylo zastaveno. Nazo-
ry sdilené umirnénymi ruskymi moderdtory hlavniho
proudu, jako jsou Sergej Karaganov, Alexandr Lukin
a dalsi, jsou asi takovéto: ruskd distojnost i zdjmy
byly doneddvna poslapavany. Pro ruskou politickou
vrstvu byly obzvlst skodlivé systematické podvody,
pokrytectvi a nedodrzovani slibii. Rusko, neschopné
a neochotné tuto linii zménit, se uz vzdalo pokust
stdt se soucdsti Zapadu.

Zapad nyni pfisel o viid¢i postaventi ve svétové eko-
nomice a jeho vojenskd prevaha se zmensuje. Hlavni
pri¢inou byla jeho neochota ukoncit de iure i de facto
studenou vélku. Zdpad se systematicky tlacil kupfedu
roz$ifovdnim své sféry vlivu a vojenské, ekonomic-
ké a politické kontroly. S Ruskem se zachizelo jako
s porazenou zemi, jeho zdjmy a ndmitky byly ptehli-
zeny. Jenze Rusové se za porazené nepokladali. Ruské
politické tiidé se zajidalo zejména systematické a po-
krytecké porusovani slibi a prohldseni. Rustim se vy-
svétlovalo, Ze politika ,,sfér vlivu“ vysla z mddy. Avsak
pii srovndni s okolnim svétem bylo jasné, ze to prosté
neni pravda, coz vypadalo jako vysméch a vyvolalo to
nedtvéru. Motivaci k roz$ifeni EU bylo pfimét Rusko
uvefit, Ze geopoliticky a sociopoliticky ustup Zapadu
pominul. Bylo to kamuflovdni nenapravitelné krize
evropského integra¢tniho projektu. Ta byla pro po-
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litickou vrstvu Zdpadu velmi bolestnd, protoze zpo-
chybnila jeji moralni a politickou legitimitu. Zdpad
chtél také sabotovat rusky projekt vytvoteni Euroasij-
ské ekonomické unie. Zpusob nebyl vidycky jasny,
ale zdmér ano. Rusku se Evropa nezamlouvd. Nebylo
jeji soucdsti a Evropa stejné kon¢i — nebo skoro konéi.

Pokud jde o ,,pokrytecké poruseni sliba“, v posled-
nich letech Putin i jin{ rusti pfedstavitelé pfipominaj,
ze Zépad Rusku slibil, Ze se NATO nebude rozsifo-
vat na vychod, ale tento slib nedodrzel. Z dokumen-
th (prezidenta George H. W. Bushe, Jamese Bakera
a Helmuta Kohla) je ziejmé, ze Gorbacov skute¢né
zévazek takového druhu chtél, ale nikdy se nepokusil
ho ziskat. Byla pfislibena zdpadni (pfedev$im némec-
kd) pomoc, aby odvrdtila krach, ktery tehdy sovétské-
mu stdtu hrozil. Dalo by se tvrdit, Ze zdpadni vadci
tehdy takovy zdvazek méli pfijmout, uz vzhledem ke
slabosti NATO a jeho neochoté zaujmout v pfipadé
néjaké hrozby jasny postoj. To se vsak nestalo a ruska
verze o ,zrade“ z pozdejsich let se tedy zaklddd na ne-
dorozuméni, anebo spi$ na zdméru. Ruskd prohldseni
si velmi ¢asto protifecila, vyjadrovala strach a zdroven
chvéstini. Na jedné strané rusti vadci prohlasuji, Ze
Zépad Rusko obkli¢il a oslabil, na druhé strané Putin
a dalsi skoro kazdy tyden ujistovali, Ze neexistuje zemé
vojensky silnéjsi nez Rusko a ze by dokdzalo Spojené
staty znicit. Pokud se NATO rozsifilo na vychod, ne-
bylo tomu tak proto, ze Ameri¢ané a ostatni ¢lenové
NATO vyvijeli silny tlak na ruské sousedy, aby do
Aliance vstoupili, ale proto, Ze se ony malé zemé citily
ohrozeny zemi, kterd se tak ¢asto dovoldvala svého im-
peridlniho posldni.

NATO mozni nemélo zddné dalsi ¢leny pfijimat.
Neni vSak v Zddném ptipadé jisté, zda by takovy ustu-
pek Rusko uklidnil, anebo zda by byl naopak vykla-

ddn jako projev slabosti a jako vyzva k ruské expanzi.
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Neni pravda, ze se Zdpad snazil drzet Rusko po
celou dobu stranou. Pozval Rusko, aby vstoupilo do
G7, do Rady Evropy, do Svétové obchodni organiza-
ce a dal$ich podobnych instituci. Jenze bez nouzové
pomoci rozsifené v cervenci 1998 Svétovou bankou
a Mezindrodnim ménovym fondem na vic nez 22 mi-
liard dolartt by Rusko zkrachovalo — a tento fakt se
zminuje jen zfidka. Vytvofil se dojem, ze Rusko chté-
lo vic. Chtélo od Evropy, aby se zapojila do jeho euro-
asijskych podnika tak, aby z toho Rusko vyslo jako
vudel velmoc vedle Spojenych stdtt. Pro takové am-
bice se na Zdpadé nedala najit dostate¢nd podpora.

To je $ir$i ndstin toho, co fikali a psali pfedni rusti
odbornici. Zdd se vsak, Ze alespon ti sofistikovanéjsi
citi, Ze to neni celd pravda — napiiklad jeden z dnes-
nich prednich pozorovatela ruské scény Sergej Kara-
ganov, a neni sim. Pokles Zdpadu je vitand novinka,
ale d4 se na n¢j i doplatit. Karaganov vidi na obzoru
temnd mra¢na — ekonomickd, demografickd a politic-
ki. Rusko je nyni na vrcholu své moci, za patnict
¢i dvacet let bude slabsi. Pokud tomu tak skute¢né
bude, mélo by se ohliZet po spojencich. Mozna jsou
predpovédi budouci moci Ciny piehnané. Mozna 7e
tato zemé bude v pfistich letech také éelit velkym pro-
blémim. V kazdém piipadé by si Rusko mélo drzet
oteviené vSechny moznosti, aby neskondilo jako sate-
lit néjaké budouci supervelmoci. Vypada to, ze Putin
si je takové nutnosti védom, ale asi jesté neni vhodné
to fikat nahlas.

Ti opatrnéjsi, méné vitézoslavni rusti komenti-
tofi zdiraznuji, Ze do druhé poloviny prvni dekddy
21. stoleti byla ruskym strategickym cilem integrace
s Evropou za pfijatelnych podminek. Moskva zdu-
raznovala evropsky charakter ruského stdtu a ruské
civilizace a navrhovala koncepci synergického propo-
jeni kapitdlu a vyspélé techniky s ruskymi pfirodnimi
a lidskymi zdroji. Evropa by z toho vysla v globdlni
ekonomice jako konkurenceschopna. Ve svété by tak
vedle Spojenych statti a Ciny vznikla tfeti supervel-
moc. Rusko prahlo po integraci za rovnych podminek
a ne¢keeré evropské zemé o ni mély zdjem, nicméné
Evropska unie jako celek nikoli, zejména jeji novi (vy-
chodoevropsti) ¢lenové, podporovani Spojenymi sti-
ty. Tak se promeskala dalsi historickd pfilezitost.
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Mnohd z téchto hodnoceni byla pro Zipad nové
a prekvapivd — odkazy na evropsky charakter ruského
stdtu a civilizace, které se dlouho usilovné popiraly,
ujistovani, ze mohutny zdpadni propagandisticky
apardt vét§inu Casu netinavné produkuje protiruskou
propagandu, a to zejména v souvislosti s olympijskymi
hrami v So¢i. Zdpadni pfedstavitele muselo piekvapit,
kdyz se dozvédéli, Ze chtéji za kazdou cenu pokracovat
ve studené vilce. Predevsim je vSak zmdtla myslen-
ka — kterd tidajné existovala, ale byla odmitnuta — na
velkou a ztracenou pfilezitost Ruska vyhleddvajiciho
integraci se Zdpadem.

Takovd zastdva pozice umirnénych, keerym se také
iikd ,mirova strana“. Poklddaji obsazeni Krymu za vi-
tany stav véci a jsou presvédéeni, ze tlak na Ukrajinu
md pokracovat. Rusko by své zdjmy mélo branit ze-
leznou pésti, jak uvedl Karaganov. Tlak by vSak mél
byt spi§ politicky a ekonomicky nez vojensky — ten
je prilis riskantni a maze mit nezddouci, ba dokonce
nebezpecné dusledky.

Nécelnik $tibu ruskych ozbrojenych sil Valerij
Gerasimov mél na zacdtku roku 2013 projev, v némz
rozebral ménici se podobu soucasné vélky, kterd je
vedena malymi specidlnimi jednotkami, politickymi
a ekonomickymi opatfenimi a kybernetickou vélkou.
Masové armddy jsou, jak fekl, zastaralé. Zdpadni vo-
jensti teoretici dospéli v poslednich letech k podob-
nym zavéram. V Rusku ale existuje také ,,vdle¢na stra-
na“, kterd tvrdi, Ze ted je ¢as ustédfit Zdpadu odvetny
Uder za zhrouceni Sovétského svazu a znovu dobyt
vét§inu moci a vlivu, které Rusko mivalo. Rizika jsou
mald, NATO nenf{ jednotné, ndlady v Americe tih-
nou k izolacionismu, az k defétismu. Jestlize Amerika
nemd, jak fekl v roce 2014 prezident Obama, vzhle-
dem k Syrii Zddnou strategii, je logické, Ze nebude
reagovat silou v pfipadé néjaké omezené ruské agrese
ve vychodni Evropé. Vzdjemné zaru¢ené zniceni muze
stdle platit pro piipad celkového jaderného dtoku
proti Spojenym stitim. Ale omezeny jaderny tder
na néjaky cil ve vychodni Evropé by moznd k americ-
ké odveté nevedl. Hojné rozsifend nilada na Zdpadé
by se dala parafrdzovat vyrazem: Mourir pour Narva?
Narva je nejvychodnéjsi ¢dst Estonska, kde Zije hod-
né etnickych Rust. (Mowurir pour Danzig? byl obrat,
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ktery v roce 1938 razil francouzsky socialisticky viidce
Marcel Déat, z néhoz se stal pfedni kolaborant s na-
cisty.) Kdyby Zdpad nedokdzal zareagovat, vedlo by
to patrné k zdniku NATO a k jest¢ dalsimu poklesu
americké prestize ve svété. Nebude-li Rusko jednat,
bude to z tohoto hlediska promeskand pfilezitost, rov-
najici se ztrdté iniciativy v nevyhldsené vdlce, kterd se
uz néjakou dobu vede.

Niézor véle¢né strany md mnoho stoupenctl i mimo
tdbor pomatenych extremistli a ultranacionalist. Ti
ptipoustéji, ze chtéli zlikvidovat liberdly a demokraty
doma i ve svété, vasnivé véfi v konfrontaci se Zdpa-
dem a jsou presvédceni, ze Brusel je ,centrum své-
tového fasismu®. Tato tvrzeni jsou nékdy zavadéjici,
protoze se opakované zdiraziovalo, ze ve skute¢nosti
neni hlavnim zdpadnim nepfitelem fasismus (pokud
vibec nepfitelem je), ale ,atlantismus®, liberalismus
a demokracie zdpadniho stylu — to jsou ona velkd ne-
bezpe¢i a velké zlo. I nékdejsi umirnéni jako Sergej
Kurginan, ktery md blizko ke Kremlu, vysvétlovali
Zdpadu, ze tam pfinejmensim do roku 1939 vlddl
velky obdiv k Hitlerovi. Pokud tomu tak bylo, pro¢
najednou to odsuzovani Hitlera? Protoze piekrodil ur-
¢itou hranici (nazyvanou také Cervend linie), udélal
krok, ktery mnoho let pfedtim udélal Ivan Iljin, jenz
se stal hlavnim mordlnim a politickym priivodcem.

Je pravda, Ze se v devadesdtych letech promeskala
velkd $ance, kdyz se Rusko chtélo pfipojit k Zdpadu
a bylo odmitnuto? Tato verze neddvnych déjin ovsem
neni pfijimdna vSeobecné. Zvaime pohled vud¢iho
ruského historika Jurije Afanasjeva (LA New Rus-
sian Imperialism?, Perspective, Ginor—bfezen 1994).
Jeho analyza je zalozena na tom, ¢emu fikd ,Jelcinova
doktrina®, a také na oficidlni ruské vojenské doktri-
né z roku 1993: bylo zapotfebi silného Ruska, aby
mohlo plnit pfedpoklddanou roli mirotvorce a hdjit
své opravnéné statni zdjmy. Byla to povinnost Rust
a méli pravo jednat pevné a tvrdé. Bylo nutné brénit
zdjmy Rusu zijicich v blizkém zahranidi, byla-li po-
ruSovdna jejich préva. V pojmech politické praxe to
znamenalo roz$ifeni ruského stdtniho zdjmu na celé
tzemi byvalého SSSR a ospravedlnéni pokusti vnu-
tit vem zemim byvalého evropského socialistického
tdbora konkrétni zahrani¢ni politiku. Znamenalo to
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ndvrat k velmocenské ideologii (dérzavnost). Takovy
postoj by nemél byt prekvapivy ani v roce 1994 a lze
najit razné argumenty na jeho obranu. Tézko se vsak
dalo tvrdit, ze byl v souladu s vd$nivym ptdnim ptipo-
jit se k Evropé a stdt se jeji soucdsti.

Nyni vidime vSechny uddlosti z perspektivy roku
2015. Liberdlové (ktefi nikdy nebyli obzvlast silni)
hodné zeslabli a nakonec ztratili veskery vliv. Tim,
co se zménilo, nebyl rusky cil (vstoupit do Evropy),
ale okolnosti, za nichz Rusko mohlo sledovat svij
skute¢ny stdtni zdjem — znovu ziskat nékdejsi silné
postaveni. V roce 1994 bylo Rusko slabé, potiebo-
valo zdpadni pomoc, aby nezkrachovalo. O dvacet
let pozdéji jsou Spojené stity i Evropa slabsi, kdez-
to ruskd pozice je mnohem silnéjsi. Rusko se znovu
stdvd velmoci a vdédi za to ropnému a plynovému
boomu.

Byla to chyba Zdpadu? Existovala vibec nékdy
v letech 1989-1991 redlnd nadéje na ruskou integraci
se Zapadem, kdyby byl Zdpad projevil vétsi prozira-
vost, velkorysost vitéze a vétsi ochotu ke kompromi-
su? Jak silnd a jak skute¢nd byla ruskd touha po inte-
graci s Evropou a se Zdpadem? Co pfesné znamenaly
»piijatelné podminky“ a ,,rovné partnerstvi“ vzhledem
k tehdejsi ruské hluboké ekonomické a politické krizi?

Dokument Ruskd vojenskd doktrina, ktery gene-
ralni $tib ozbrojenych sil vyddvd kazdych nékolik
let, vypoéitava hlavni nebezpedi, jimz zemé ¢eli. Jesté
pted nekolika lety se o NATO a Spojenych stdtech
hovotilo jako o ,strategickych partnerech®. Ted uz ne:
ve verzi z roku 2014 mluvi Putin a dalsi rusti mluvci
o Spojenych stitech a NATO jako o hlavnim nepfiteli
a padly jen chab¢ zastirané hrozby, odkazujici k rus-
kému jadernému arzendlu a odstoupeni od smlouvy
se Spojenymi stity z roku 1987, kterd byla jednim
z aktl slibujicich omezeni zévodu v jaderném zbroje-
ni. Ruské vojenské doktriné, jejiz cely text nebyl nikdy
zvefejnén, by se moznd nemél priklidat nepatfi¢ny
vyznam. V kazdém pripadé¢ je v§ak duvod predpokld-
dat, ze Rusko uz léta k jaderné smlouvé z roku 1987
nepfihlizi. Redlnd fakta jsou dalezitéjsi nez oficidlni
prohldseni tohoto druhu. A fakta fikaji, ze se ruské
vojenské vydaje mezi roky 2007 a 2014 zdvojndsobily,
kdezto vydaje NATO klesly na polovinu.
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Co bylo rozhodujicim faktorem v ruském mysleni
a jaké byly hlavni motivy? Bylo to pféni chranit rus-
kojazy¢né obyvatele Zzijici mimo Ruskou republiku,
anebo pfini obnovit hranice Sovétského svazu a vy-
tvofit znovu starou [isi?

O téchto otdzkich se bude dlouho diskutovat
v nadchdzejicich letech, az bude zndmo vic o ruské
touze po integraci se Zdpadem a zdpadnim postoji
k ni. Podle duikazi dostupnych dnes jsou ruska tvrze-
ni o ,promeskané $anci“ nepravdiva.

O zdjmu ruskych vlastenci o nové nabyti velmo-
cenského postavené nebylo pochyb. Protoze vsak byl
Zipad tak dlouho vnimdn jako zapfisihly neptitel
Ruska, nebylo snad nevyhnutelné, aby se ruskd inte-
gra¢ni strategie, i kdyby byla zcela opravdova, brala
s jistou mirou opatrnosti ¢i asponi véhdni? Rusko v té
dobé pottebovalo pomoc, aby zabrénilo dplnému kra-
chu: mélo k zdpadni pomoci patfit i obnoveni starych
hranic Sovétského svazu? Zajistila by takovd pomoc
navéky ruskou vdécnost?

Neéktefi rusti analytici pocituji urcitou nejistotu
i v dobé ruského triumfu. Jak uved! Sergej Karaganov:

Dnes je Rusko na vrcholu svych sil. Blizkd budoucnost
nenabizi nadéji, ze by jesté zesililo. Vypad4 to, Ze Rusko
zdmérné posunulo ohnisko soutézeni se Zdpadem od
,mékké“ moci a ekonomického sektoru k ,,tvrdé“ moci,
politické viili a intelektu. Jinak fe¢eno tam, kde si Rus-
ko mysli, Ze spocivd jeho sila.

Tento pokus doposud ptindsel pozitivni vysledky. Aby
vSak Rusko alespori ve sttednédobém vyhledu upevni-
lo svou pozici, potiebuje reformovat svou ekonomiku
a vnitini politiku, rychle vyménit své elity a formulovat
cile a narodni ideu sdilenou vétdinou obland. Rusko
se na to chystalo. Televizni protizdpadni kampar ne-
vidand od éry studené vélky pomohla sjednotit vefej-
né minéni. Ozbrojené sily byly zdsadné aktualizovdny.
Existovala i znamenf hroziciho stfetu. Priibézné vysled-
ky jsou priznivé.

Rusko se chopilo iniciativy a udrzelo ji. Rusky arzendl
obsahuje Sirokou $kdlu ekonomickych a politickych
ndstroji k dosazeni svého cile, coz je velmi riskantni
strategie, kterd bude dlouho komplikovat vztahy se Z4-
padem. Tato strategie oslabi ruské postaveni ve vztazich
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s Cinou (jeho manévrovaci prostor se zizi), i kdyz mo-
raln{ autorita v o¢ich nezdpadniho svéta vzroste. Bude
tomu tak — samozfejmé pokud Moskva neprohraje.

Jsou to zajimavé Gvahy, jasnozfivéjsi nez vétsina
téch, které tehdy z Moskvy vzchdzely. Je pomérné
snadné rozvinout masivni propagandistickou kam-
pan, ale jak v krdtké dobé vytvofit novou elitu? Vzda-
lo se Rusko v ekonomické oblasti soupeteni se Zd-
padem — a md nadéji na dosazeni vyhod prostiedky
ytvrdé moci® a ,politické vile“? Znamen4 to vélku?
A pokud ano, jakou vilku?

D4 se poklddat za jisté, Ze jakkoli Moskva pokro-
¢ila k agresivné nacionalistické a dokonce Sovinistické
politice, nikdo kromé pomatenych extremistii oprav-
du nechce velkou jadernou vilku. Zfejmé se v Moskvé
najdou lidé, ktefi jsou presvédéeni, ze mezi Ruskem
a Cinou k Z4dnému soupeteni nedojde, protoze Cina
chce pouze znovu ziskat Tchaj-wan. Moc sebeklamu
je obrovskd. Byvaly c¢asy, kdy Mao poklddal za zddou-
ci, aby se Rusko pustilo do vélky se Spojenymi std-
ty, aby se supervelmoci navzdjem zlikvidovaly nebo
aspon zneskodnily.

Za predpokladu, Ze je Rusko nyni na vrcholu
svych sil, byt to prohldseni uz po hospoddiské krizi
v letech 2014-2015 neni tak casto slySet, — nemélo by
vétsinu z uvddéného délat? Co kdyz se tak jedine¢nd
ptilezitost uz nebude opakovat? Jenze to by bylo ne-
bezpec¢né, protoze kdyby Rusko znovu precenilo své
sily — nedopadlo by to stejné jako v minulosti? Bylo
by schopno udrzet to, co za piiznivého rozlozenf sil
ziskalo? Jakékoli tzemni vydobytky Ruska nyni ¢i
v brzké budoucnosti by znamenaly, Ze soucasnd vldda
by ziskala doma podporu. Jak dlouho by v$ak takovy
zisk vydrzel?

Rusové chtgji, aby jejich zemé byla velmoci, pokud
mozno supervelmoci. Chtdji se ale také mit dobfe.
Oba cile jsou pochopitelné — daji se vsak spojit? Eko-
nomicti odbornici jako Vladimir Inozemcev silnymi
slovy prohlasovali, ze Rusko neni supervelmoc a ne-
muze ji byt, dokud je zdvislé na vnéj$im svété, dokud
mnohé z toho, co potiebuje, dovdii a sviij vyvoz ome-
zuje hlavné na suroviny. A jesté kriti¢t¢jsi je finanéni
zdvislost Ruska na Zdpadu.
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Rusko éeli velkym vnitinim potizim a problé-
muam, ale problémy se daji vyfesit a potize prekonat.
A zase se daji uvést historické piiklady, jako jsou fran-
couzské oZiveni po letech 1870-1871 a némecké ozi-
veni po prvni svétové vélce. V pozdnim stfedoveku
a raném novovéku byli Svédové a Svycati zndmi jako
nejlepsi a nejzufivéjsi vojdci, ale to uz dévno nepla-
ti. Britdnie byla prikopnickou zemi industrializace,
kdezto o Ciné platilo, Ze se tam nikdy nic neméni.
Casy se oviem zménily.

Spojené stity a Evropa prochdzeji obdobim velké
psychologické slabosti. Evropskému projektu, postu-
pu ke sjednoceni, dosla pira. Mize to byt zacdtek
konce, ale muze to také vést k oZiveni.

Jednou z ruskych slabosti je osudovd vira ve vse-
mozné spiklenecké teorie a podivné ideje, jako je novy
eurasianismus, nova geopolitika, vymysly a zdpado-
fobie, provézené véénym perzekuénim bludem a pfe-
hnanym pfesvédéenim o historickém posldni. Tako-
vé neduhy v zddném ptipadé nejsou nijak specificky
ruské, ale v zddné zdpadni zemi nedosahuji podobné
myslenky takové legitimity, jakou jim v Rusku propuj-
¢uje Alexander Dugin a nékteré okruhy inteligence,
ani se nepouzivaji k ovlivnéni politiky, o niz rozhoduji
rusti vidci. Nacionalistické citéni se v riznych ¢asech
vzdouvalo v mnoha zemich, ale tézko lze uvazovat
o podobném kumulovéni nendvisti, jaké v poslednich
letech probihd v Rusku. Dalo by se namitnout, Ze tako-
vé tendence nepotrvaji navéky, Ze mohou zeslibnout,
¢i dokonce zaniknout. JenZe v dnesni dobé, ve véku
zbrani hromadného niceni, predstavuji velikou hrozbu.

Docela nedévno, na konci studené vilky, ptevldda-
la na Zépadeé vira, ze normdlnim stavem je demokra-
cie a vSechny ostatni formy vlddy jsou politovinihod-
né tchylky od normy, které nebudou mit dlouhého
trvani. Ukdzalo se, Ze je to nadmérné optimisticky
ptedpoklad. Autoritdiskd mentalita mnoha ruskych
vlddct stejné jako mentalita ovlddanych se zméni jen
v dtsledku kulturni revoluce, ke které dosud nedoslo.

Neékteré ruské demokraty to rmouti, ale realitu je
nutno akceptovat. Uddlosti poslednich dvou desetileti
ukdzaly, Ze v Rusku budi mnohem vétsi obavy chaos
nez autoritativni vldda a diktatura. A dokud je polovi-
na spole¢nosti piesvédéena o tom, Ze Stalin byl veliky
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a dobry, nedd se ani nic jiného oc¢ekdvat. To se muize
jednoho dne zménit, mezitim vsak lze jen doufat, Ze se
situace nezhorsi a nenastoupi jesté tvrdsi forma vlddy.
Vliv ruské extrémni pravice a pomatenych extremista
v prabéhu let roste, ale néjaky plnokrevny fasismus se
nezdd pravdépodobny. Zkusenost se Stalinem do jisté
miry pusobi jako odstrasujici prostredek, a ani ti, ktefi
pro ni nalézaji omluvu, nechtéji, aby se opakovala.

Ustup od autoritdiské vlddy k demokratiétéjsimu
rezimu se v$ak jevi stejné nepravdépodobny. Za dob
komunismu mohl Sovétsky svaz poéitat s podporou
komunistt po celém svété. Pravicové nacionalistické
Rusko muize v zahrani¢i najit (nebo zaplatit) hrstku
sympatizant(, o moc vic ne. Sovétskd doktrina se za-
klddala na pfedpokladu, Ze nakonec vSude zvitézi své-
tovd revoluce. Dnes se nedd najit Zddnd hranice, kterd
by ruské expanzi ddvala pfirozené meze. Na druhé
stran¢ vsak lze jen tézko pfedpoklddat, Ze by soucas-
ni vlddci odstoupili, leda by méli (jako Jelcin) jistotu,
ze po své rezignaci nebudou trestné stthdni napfiiklad
kvali majetku, ktery béhem doby, kdy byli u moci,
nahromadili.

Jak toho dosdhnout? V dusledku svobodnych a ne-
omezovanych voleb sotva. Uz proto by byl prechod
k demokrati¢téj$imu rezimu skute¢né obtizny. Existu-
ji vsak jesté dalsi duvody, jako je tradi¢ni rusky strach
ze svobody, rozsifeny ve velkych skupindch obyvatel.
Jakmile jednou perzekué¢ni blud hluboce zakofeni,
miize se snadno obrétit $patnym smérem — dovnit,
proti vlastnimu ndrodu a vlddé. Skryvaji-li se vSude
nepidtelé, miize mezi nimi byt vd$ soused: nikomu
se uz nedd davéfovat. Stoupajici vlna ruského nacio-
nalismu, kterd nahradila starou internacionalistickou
doktrinu, je dvouse¢nd zbran. Jakmile je $ovinisticky
duch venku z lahve, nemusi byt namifen proti Zapa-
du, maze si najit domdci cile, jako jsou ndrodnostni
mensiny a miliony zahrani¢nich délnikd, keefi dnes
v Rusku jsou. Velvyslanec jedné ze stfedoasijskych re-
publik se ptal svych pritel v Moskvé: ,,Co to déldte
s nasimi lidmi, ktef{ pro vds pracuji? Vraceji se domu
jako militantni islamisté.”

Snaha Zipadu zasazovat se o pritel$t¢jsi vztahy
je omezend. I kdyby byl zdpadni postoj k Rusku ve-
den nesrovnatelnym prételstvim a respektem, i kdyby
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Zépad pozitivné odpovidal na vsechny ruské poza-
davky, neni vibec jisté, Ze by to mélo kyZeny uéinek.
Sebekritika ddvno neni v médé; jde-li v Rusku néco
spatné, je to vidycky chyba cizinct. Podle dfivéjsich
zkusenosti je pocit, ze Rusko je oblezenou pevnosti,
velmi hluboky a dlouhodoby. Kdyby totiz Rusko ne-
bylo oblezenou pevnosti, jak by se daly ospravedlnit
autoritdfskd vldda, ¢etnd omezeni vnucend obyvatel-
stvu, vyzadovdni obéti a nedostatky rezimu? Pravé
proto se vyhlidky na trvalé smifeni a lep$i vztahy se
Zipadem dnes nezdaji byt zrovna zafivé.

Meélo by dojit ke zméné. Ale kdy, jak a v jakém
sméru, to se nedd se Zddnou jistotou fici. Bude k lep-
$imu nebo k horsimu? Gogolova trojka se zvonicimi
rolnickami se v ruské kultufe objevuje mnohokrit;
obvykle se pouzivd jako zdkladni rekvizita zimnich
scén. Vyskytuje se v populdrnich pisnich pravé tak
jako v intelektudlské literatufe. V populdrni pisnicce

dostane jamscik (vozka) pusu od hezkého dévéete, ale
existuji i pfibéhy o katastrofich, které zpusobil opi-
ly jamscik. Ve starém Rusku musel vozka absolvovat
specidlni skoleni skoro stejné dikladné jako londyn-
sky taxikaf. Ne vsichni ho vSak absolvovali. A kdo je
v Gogolové velkém dile pasazérem? Cicikov, nikoli je-
den z nejpozitivnéjsich hrdini ruské literatury, nybrz
podvodnik, vtéleni poslosti (sprostoty). A tak Gogo-
lova trojka pddi jako dfiv, vozka nesetii kon¢, a dd se
jen doufat, ze md néjakou obecnou predstavu, kam
jede a jak se dostane k cili, aniz by pfili§ ohrozil své
pasazéry a zbytek lidstva.

Ukazka z knihy Waltera Lacquera Putinism: Russia and Its
Future with the West, pielozila Petruska Sustrova.

Walter Lacquer (1921), americky historik a politicky ko-
mentator.

Stanislava Janatkova
Lesk a bida
ménové politiky

Penize tajemstvi zbavené?
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Institut Vaclava Klause nabizi knihu Stanislavy Janackové
,Lesk a bida ménové politiky”. Ménova politika podle autor-
ky neni viemocnd. V poslednim obdobi jsme svédky selhavani
jejich tradi¢nich nastroja a hledani nouzovych feseni. Prvni ¢ast
knihy vysvétluje podstatu ménové politiky. Druha ¢ast pfinasi
néco z déjin ménové politiky. Treti ¢ast zkouma financni krizi
z roku 2008 a evropskou dluhovou krizi. Ctvrta ¢ast diskutuje
nova dilemata a meze ménové politiky. Zavér se zamysli nad bi-
dou ménové politiky.
108 stran, 100 K¢.
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a krize v Ceské televizi

institut
VACTAVE
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IVK nabizi knihu Petra Zantovského ,Medialni manipulace
a krize v Ceské televizi v roce 2000" Kniha zachycuje udalosti
a ¢iny téch, kdo se v ni angazovali na jedné ¢i druhé strané. Upo-
zornuje na zakulisni motivy a pficiny celé udalosti a zvefejfuje
fakta dokazujici, Zze ,svoboda slova” byla tim poslednim d{ivo-
dem, pro¢ k oné televizni krizi doslo, presnéji: pro¢ a kym byla
umysliné vyvolana. A také - s jakym dudsledkem: rostouci skepsi
vefejnosti k demokratickym pofadkiim a proceduram, ktera na-
dlouho poznamend veskery vnitropoliticky vyvoj v zemi.

260 stran, 100 K¢.
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Konec éry nevinnosti

Rozhovor s Lubomirem Kopeckem

Znémy Ccesky politolog LuBomirR KoPECEK je docentem politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy

univerzity. Vénuje se hlavné ceské politice a srovndvaci politologii. Ve své nové knize Deformace demokracie?
Opoziéni smlouva a Ceskd politika 1998-2002 se pokusil o komplexni shrnuti pfi¢in a dopadii tzv. Opozi¢ni

smlouvy, kterd v letech 1998-2002 vyrazné ovlivnila a pfetvofila ¢eskou politickou krajinu. Autor touto po

odborné strince nesporné kvalitn{ a pfitom &tivou praci navazuje na svou knihu Era nevinnosti, kterd mapuje
pocatky demokratické politiky v Ceskoslovensku a posléze v Ceské republice v letech 1989-1997.

»Opozi¢ni smlouva nesla svérdzny otisk Klause i Zema-
na. Méla také nepochybné mocensky tcelovy charakter,
kdyz ODS vyménou za uréité koncese umoznila vldd-
nuti mensinového kabinetu CSSD. Obsahové oviem
smlouva zdsadné nevybocuje z uspordddni, kterd jsou
béznd v fadé zdpadnich demokracii.“

»,Nedémonizujme Opozi¢ni smlouvu. Podpora ¢i to-
lerance mensinové vlddy nékterou z opozi¢nich stran

neni zavrzenthodnd.“

,PH pohledu na nestabilitu a nejednotnost nasich vét-
Sinovych vldd se v budoucnu opét nedd vyloucit mensi-
nové vlddnuti. Upordddni konstrukéné podobnd Opo-

zi¢ni smlouvé se tak miizou znovu objevit.

Pri neddvném vjroci 17 let od Opozicni smlouvy a 15 let
od ndsledného tzv. ,tolerancniho patentu® spatvila svétlo
svéta vase kniha, kterd k Opozicni smlouvé pristupuje
Jako ke komplexnimu fenoménu a snazi se popsat ,du-
cha doby. “ Mizete na ivod zrekapitulovat, jaké uddlosti
k uzavieni Opoziini smlouvy tehdy vedly?

Pfi odpovédi na tuto otizku je potieba zminit vice
faktort. Vyberu Ctyfi nejdalezitéjsi. Za prvé jsou to
velké spory provazejici Klausovu pravostiedovou vld-
du hlavné v zévéru jeji existence v roce 1997. Za druhé
hrélo velkou roli ,Sarajevo®, respektive emocemi az
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prilis pfesycend atmosféra provizejici pokus odstavit
Viclava Klause z postu pfedsedy ODS. Oboji fatdlné
rozdélilo ¢eskou pravici a pravy stfed. Za tfeti jsou du-
lezité nejraznéjsi averze a nedavéry prostupujici v té
dobé¢ ¢éeskou politiku. Podle mne byly moznd dalezi-
t¢j$i nez ideologické rozdily. Nékdy mély svij pavod
v uz zminéném, jindy lezely jejich pficiny jinde. Na-
mdtkou vybrdno tady byl napfiklad hodné ostry anta-
gonismus mezi piedsedy CSSD a unionistt, Milosem
Zemanem a Janem Rumlem. Prvni druhého natkl
kratce pfed volbami z pfipravy tdajného spiknuti.
Dotceny kontroval slovy o paranoikovi v ¢ele socidlni
demokracie. Ceskd politickd elita se tehdy &asto ne-
chovala zrovna profesiondlné. A za ¢tvrté byl pochopi-
telné hodné podstatny vysledek voleb roku 1998, kte-
ry varianty mozné vlddy omezil. Nékteré z moznych
alternativ, zejména tehdy nejdiskutovanéjsi vétsinova
vlida CSSD, Unie svobody a lidovcii nebo rovnéz
vét§inovy kabinet ODS, Unie svobody a lidovet, se
ukdzaly v povolebnim vyjedndvani jako neprichodné.
Drivéjsi prepjatd konfrontace si vybrala svou dan.

Rada kolegii politologii tvrdy, %e k tomu patu hodné p¥i-
spél fakt existence KSCM v Ceském politickém systému. Je
tento argument spravny?

Jé bych tu situaci v roce 1998 neoznadil za pat. Ur-
¢ité moznosti tu byly a na rozdil tfeba od situace
v roce 20006, kdy se vlida s $anci na davéru snémovny
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sestavovala pres ptl roku, vznikla v dasledku uzavieni
Opozi¢ni smlouvy vldda za rozumnou dobu. Faktor
KSCM samoziejmé roli hril, kdy? ji nikdo nehod-
lal ptibrat do vlddy, coz mozné vlidni varianty také
omezovalo. Zajimavi jsou v tomto sméru lidovci, ktefi
méli velké vlddni ambice. Josef Lux, ktery si uvédo-
moval rezistenci Rumlovych unionistli vici vstupu
do vlddy se Zemanem, tehdy v 4zkém kruhu lidovec-
kych politikt zvazoval moznost mensinové vlidy své
strany s CSSD. Takovi sestava by se asi pii hlasovani
o davéfe vlddé ovSem musela opfit o komunistické
poslance. Reakce vefejnosti i vlastnich stranika by

proto byly dost ostré a Lux se k tak riskantnimu kroku
neodhodlal.

Bylo tehdy rozdéleni pravice skutecné tak fatdlni, ze si
riziko dohody mezi Klausem a Zemanem nikdo z KDU
nebo Unie svobody nepripoustél, newvédomoval?

Ani lidovci, ani Unie svobody s Opozi¢ni smlouvou
v povolebnich vyjedndvdnich nepocitali. Vymluvné
jsou reakce nékterych jejich politikit na prvni signdly,
7e se rysuje dohoda ODS a CSSD: nevéfili tomu. Je
dobré dodat, Ze uzavieni smlouvy nebylo Sokem jen
pro n¢, ale i pro vefejnost a média. S Opozi¢ni smlou-
vou se prosté viibec nepo¢italo. Samoziejmé zajimavd
véc je, kdy se toto feseni zacalo rodit. V knize se to
snazim hodné podrobné zrekonstruovat.

Na debatdch o vikladu opoziini smlouvy se dodnes odri-
Z1 spor mezi pojetim politiky, jak k ni pFistupoval Viclav
Havel, a na drubé strané tdbor, ktery nejvyraznéji zastu-
poval Viclav Klaus. V knize to myslim dobre ilustrujete
pasdzi, ve které zminiujete, ze Havlovo pojeti politiky
utvdrela specifickd disidentskd kultura, ovlivnénd sivaha-
mi o prekondni politiky jako pouhé ,technologie moci®,
ve snage vtisknout ji mordlni rozmér, zatimco Klause
Jformovalo zdpadni liberdlné-ekonomické mysleni, apli-
kujici na politiku tréni prizma a chdpajici politiku jako
prostor pro souboj odlisnych politickych alternativ, tedy
politickjch stran. Sdm Havel oznacil Opozicni smlou-
vu za ,produkt Klausova politického kejklistvi“. Cili
z »havlistického“ pohledu je Opozicni smlouva mravnim
prohieskem, pritom se ale v roce 1996 u Havla dohodli

Klaus se Zemanem na umoznéni vzniku mensinové vid-
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dy ODS, ODA a lidovcii. NepoloZilo to zdklady pozdéjsi
stigmatizované smlouvé z roku 1998?

Dohoda o vlddé z roku 1996 opravdu mize byt ché-
pdna jako precedens a minimdlné Zeman a Klaus ji tak
oznacovali. Navic je vidét, Ze se z ni i poucili. Doho-
da z roku 1996 byla svou podstatou dost neformdlni.
S vyjimkou Zemanova slibu, Ze nechd pfi hlasovani
o davéfe v parlamentu ,,projit“ Klausovu pravostiedo-
vou mensinovou vladu, za coz bude CSSD odménéna
né¢jakymi parlamentnimi posty, se nic dalstho kon-
krétnéjsiho nedohodlo. Opozi¢ni smlouva naproti
tomu méla psanou podobu a byla obsahové jasnéjsi
a specifikovanéjsi, i kdyz se za néjaky zvlast propra-
covany dokument oznacit nedd. Problém z hlediska
kritikt ovSem byl, ze Opozi¢ni smlouvu uzavfely jen
dvé velké strany — ODS a CSSD. Také je potieba si
uvédomit, ze dohoda ,,velkych proti malym® bez po-
svéceni ,shora®, z Hradu, se dost pfi¢i ¢eské mentali-
té. Navic to vSechno bylo po hodné emotivni volebni
kampani, hlavné ze strany ODS, koncici takzvanym
Mobiliza¢nim letdkem, kterym Klausova strana, mir-
né nadnesené feceno, oblepila republiku. Vefejnost
kampan vnimala jako mobilizaci proti levici, s ¢imz se
ov$em smlouva pfirozené dostala do rozporu. Medidl-
né se tak Opozi¢ni smlouva dala Klausem a Zema-
nem ,prodat mnohem hif nez dohoda z roku 1996.

Byla Opozicni smlowva ve své dobé jedineinym jevem,

nebo lze podobné dohody spatiovat i v jinych zemich

Lubomir Kopecek:
Deformace demokracie?
Opozi¢ni smlouva

a Ceskd politika
1998-2002. Brno:
Barrister & Principal
2015, 340 stran.
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zdpadni a stiedni Evropy? Pokroime-li v Case, tak se
Jako aktudlni téma jevi neddvné ujedndni mezi roz-
hodujicimi politickymi stranami ve Svédsku o zajisténi
stability viddnuti az do roku 2022 z prosince loriského
roku. I v tomto pripadé tam vidime odkazy na stabilitu
vlddnuti, &ili doprovdzi ¢ doprovizela to i ve Svédsku
& v jinjch zemich podobnd obvinéni z obchdzeni demo-
kratického procesu (i snahy konzervovat moc?

Srovnini se zahrani¢im je hodné zajimavé. Jeden
z prednich kritikd Opozi¢ni smlouvy, novindt Erik
Tabery, a dal$i tvrdi, Ze smlouva byla nestandardni,
ze byla tunelovdnim demokracie nebo né¢im, co neni
v parlamentnich demokraciich obvyklé. Tato tvrzeni
hodné ignoruji realitu, protoze mensinové vlidy jsou
v nékeerych zemich zcela bézné. V knize podrobné
rozebirim piiklady pravé Svédska, ale i Dénska, No-
vého Zélandu a Itdlie. VSude tam jsou mensinové vld-
dy casté, nebo dokonce naprosto drtivé pfevazujici.
Tteba ono zminéné Svédsko stiidalo v pritbéhu po-
slednich desetileti riznd mensinovd uspofdddni. Od
takového, kdy dohoda mezi vlddou a néjakou opozi¢-
ni stranou ¢i stranami o podpote byla zcela neformal-
ni, az po velmi sofistikované dohody, které se pfilis
nelisi od klasickych koali¢nich smluv s vyétem, co se
bude procesudlné odehrévat ¢i co kdo programové ¢i
pozi¢né ziskd. Dovolim si zdliraznit, Ze zdvazek opo-
ziéni strany, ze pii hlasovdni o davéfe nechd vlddu
projit a bude ji tolerovat i béhem volebniho obdobi,
tak kritizovany na Opozi¢ni smlouvé, byl ve Svédsku
bézny. Stejné tak se hojné vyskytuje naptiklad na No-
vém Zélandu. Snad bych dodal, Ze vlddnout se néjak
musi, a podle mého ndzoru je za urcitych okolnosti
mensinovd vldda lepsi a stabilnéjsi feSeni nez hetero-
genni vlddni koalice, tfebaze md za sebou v parlamen-
tu vétsinu.

V knize také zminiujete, Ze ta ostrd kritika (,handl®, ,za-
konzervovini na mnoho let dopredu®, ,,néco v demokra-
citch nemyslitelného) je typickd pro Ceské prostieds, zatim-
co v zahranili se odbornici priklinéji spise k verzi, Ze slo
0 dohodu s cilem stabilizovat systém. Rezonuje toto téma
vilbec u verejnosti, nebo se jednd o ,kavdrenské téma*?

V ¢eskych pomérech md Opozi¢ni smlouva mimordd-
né $patny zvuk. Je to néco odpudivého, kontroverzni-
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ho, nepfijatelného. Duisledkem je, Ze mensinové vlddy
s podporou ¢i toleranci néjaké opozi¢ni strany jsou
po éfe Opozi¢ni smlouvy nevyuzivanym prostied-
kem. Stigma Opozi¢ni smlouvy zkritka stile pusobi,
i kdyZ dnes uz mnohem slabéji nez tfeba pred deseti
lety. Nicméné je oteviené, jestli podobné feseni né-
kdo jako ndstroj v budoucnu vyuzije — pfi pohledu na
nestabilitu nasich vétsinovych vldd se mi to jevi jako
pravdépodobné. Za kavdrenské téma bych to neozna-
¢il iz jiného duvodu: podivim-li se na kampan k pii-
mé volbé prezidenta v roce 2013, bylo to néco, co
hodné rezonovalo v souvislosti s MiloSem Zemanem.
Prosté Opozi¢ni smlouva se muze vracet do ¢eské po-
litiky jako bumerang.

Sblizila Opozicéni smlowva Viclava Klause a Milose
Zemana?

Urdité tady vznikl dvoustranny vztah a soucasné i vzd-
jemny zdvazek. Dokonce se asi dd mluvit i o tom, ze
se v dobé Opozi¢ni smlouvy odehrdlo jakési lidské
sblizeni obou ,otct® smlouvy. V kazdém pfipadé se
vzdjemné dost potfebovali. Viclav Klaus jenom s vel-
kymi problémy na pfelomu let 1997 a 1998 prezil
svou ,politickou smrt“ a Opozi¢ni smlouva byla pro
néj a ODS zpuisob, jak si udrzet politicky vliv. Zeman
byl ovsem na konci devadesitych let jesté vétsi pdria
nez Klaus. Vétsina kulturné-spolecenskych elit ho
rozhodné ,nemusela® a podobné ho vnimala i zna¢na
dast politické tiidy. Od dnes$ni Zemanovy situace se to
vlastné téméf nelisi.

Kde se podle vds ten odpor k politice jako ,,uméni mozné-
ho“ bere? Je to doznivini Haviova odkazu, nebo za tim
musime hledat komplikovanéjsi fenomén?

V Ceskych pomeérech je velmi silné dédictvi disentu,
coz neni jenom vliv Viclava Havla. Toto dédictvi ma
silny mordlni ¢i cheete-li moralizujici étos, a hlavné
touto optikou vnimd politiku, coz vede k velkym
a mnohdy pfehnanym ocekdvianim. Na vaimani Opo-
zi¢ni smlouvy se to dost projevuje. Dalsi dost pod-
statny moment je mald zkusenost s demokratickou
politikou. Je dobré pofdd vnimat, Ze to bylo jen par
let po listopadu 1989. Avsak problém také je, ze oba
hlavni ,,otcové® smlouvy podcenili reakce spole¢nosti.
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Vyuiivani technologie moci nesmi vést k obsahovému
vyprazdnéni demokratické politiky. Hlavné u Klause
je velky problém, ze Ipél na smlouvé i v dobé, kdy se
jeji smysl z hlediska toho, ¢eho ODS puvodné chtéla
dosdhnout, vycerpal. Za¢dtkem roku 2001 definitivné
zkrachovala volebni reforma, socidlnéekonomické sli-
by vldda CSSD plnila velmi omezené a snaha upravit
Ustavu také neuspéla. Trvat v této situaci na smlouvé
bylo bianco $ekem socidlnédemokratické vladé a pro-
jevem pohrddni pravicovymi voli¢i.

Clovék se ale nemize ubrinit pocitu, Ze pravé tento
moralizujici étos hrdl urcitou paradoxni roli v rozvra-
tu politického systému v roce 2013. Celd mnohdy vel-
mi prepjatd protikorupini hysterie, péstovdni nediivéry
v politiku prostrednictvim stran... Nelze tady spatiovat
impulz, ktery vedl k raketovému ristu popularity poli-
tického hnuti ANO, které sviij dspéch postavilo na od-
mitnuti politiky jako takové — neztricet Cas Zvanénim
a ,makat*?

Madm pocit, ze nekteré jevy se v ceské politice opakuji.
Na konci devadesitych let kulminovala urditd ,,blbd
ndlada®, jak to tehdy nazval Viclav Havel. Nemélo to
jenom moralizujici kofeny, ale rovnéz slo o odraz teh-
dejsi reality hospoddiské recese, privatiza¢nich a post-
privatiza¢nich skandal spojenych napfiklad s tunelo-
vanim fady investi¢nich fond nebo neschopnost stdtu
kontrolovat dodrzovéni zdkladnich pravidel. Nekdy
od konce vlddy Mirka Topoldnka v letech 2008—-2009
se fada véci vlastné opakuje a objevuje se jakdsi dru-
h4 ,blbd ndlada“, kterd dodnes doznivd. Jen aktéfi
a ne¢keeré akcenty jsou jiné. Dnes mdme nezvlddnuté
evropské fondy, tehdy to byla privatizace. Jen pfipo-
menu, ze antikorupéni ndlada ¢i poptdvka byla na
konci devadesdtych let také. Koneckonct na ni Milo$
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Zeman reagoval akci Cisté ruce, kterd ovsem skoncila
fiaskem.

Napsal jste nékolik knib o Ceské politice a stranickém sys-
tému. Nepochybné od ,,éry nevinnosti“ (1989—1997) po-
zorujeme konstantni posun. Stejné jako Opozicni smlou-
va zardmovala léta ndsledujici, lze ocekdvat, Ze podobné
se na formovdni Ceského politického systému podepise jak
svérdzné prezidentstvi Milose Zemana, tak hnuti ANO.
Troufnete si odhadovat, jakym smérem se Ceskd politika
bude v ndsledujicich letech ubirat? Ovlddne ANO Ceskou
politiku, nebo se jeho potencidl vylerpd a jeho misto opét
zaujmou tradicni strany?

Obdvém se, ze fenomén politickych podnikatelt typu
Vita Bérty, Andreje BabiSe nebo Tomia Okamury je
néco kvalitativné jiného, nez co ¢eskd politika znala
pted rokem 2010. Nedokdzu odhadnout, co bude za
par let, ale nezdd se mi pravdépodobné, ze by tento
fenomén z ceské politiky vymizel. Spi§ ji bude dlou-
hodob¢ ovliviiovat, i kdyz se mohou ménit konkrétn{
aktéfi. Prezidentstvi Milose Zemana je hodné zdvislé
na tom, co mu dovoli straniéti lidfi, a to hlavné lidfi
vlddnich stran. Koncepce prezidenta v ¢eské politice
z4visi nejenom od osobnosti hlavy stdtu, ale i od po-
litického kontextu, ve kterém pusobi. Pokud budou
vlddy aspon trochu stabilni a jednotné, prostor pro
prezidenta se velmi zuzuje. To, Ze Zeman neudrzi Gsta,
je samozfejmé medidlné atraktivni, mize to decimovat
davéryhodnost prezidentského tfadu, ale celkové fun-
govéni politického systému to ovliviiuje jen omezené.

Rozhovor pFipravil Ondfej Slechta.

Ondfej Slechta je politicky analytik. Zabyva se bezpe&nost-
ni problematikou a vyvojem politického mysleni.
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»Mrtva téla jsou neosobni“

Nelitostny Otto Dix a brutalita Velké vdilky

FRANTISEK MIKS

Vyznamny némecky malif Otto Dix (1891-1969) je v ¢eském prostiedi téméf nezndmy a az na nékolik drob-

nych prekladovych texti 0 ném nebylo nic publikovdno.! A to i pfesto, Ze zejména v souvislosti s prvni svétovou

valkou, jejiz sté ,vyro&i“ si nyni priibézné pfipomindme, nabyvd jeho dilo na aktudlnosti. Osobitého malife

predstavime ve dvou samostatnych ¢lancich. Nasledujici text se zabyvd Dixovou uméleckou reflexi Velké vilky,

v pii$tim ¢isle predstavime jeho nemilosrdné ,zéznamy“ dekadentni kultury vymarské republiky a jeho umélec-

ké zrani k osobité a u nds stile nedocenéné malbé ,,nové vécnosti®.

Otto Dix byl mimofddné talentovany a predevsim
rozporuplny umélec, a to hned v nékolika smérech.
Nejzndméjsi z jeho rozsahlého dila jsou kresby, grafiky
a obrazy zachycujici hrizy prvni svétové vlky. Z mno-
ha téchto dél, vytvofenych béhem nasazeni na fronté,
ale nékdy i s desetiletym odstupem, by se mohlo zddt,
ze byl pacifista, clovék vale¢nymi hrazami hluboce
sokovany a otfeseny. Pravdou byl spise opak. Do ar-
mddy narukoval jako dobrovolnik, aby nepromeskal
szdsadni zkusenost vilky“, a jako kulometéik patfil
k nejvrazednéjsimu typu vojaka, jiz masové rozsévali
smrt v nepfitelskych faddch. Na fronté strdvil tfi roky,
vétsinou v prednich liniich. Vdlku chdpal nejen jako
vychodisko z nejisté a nudné reality, ale predevsim, jak
pozdé¢ji prohlisil, jako uméleckou inspiraci: ,, Vechny
ty véci jsem prosté musel zazit. Zazit, jak n¢kdo vedle
mé padne k zemi, mrtvy, s dirou po kulce. Potfebo-
val jsem tu zkusenost. Chtél jsem ji. Takze viibec nej-
sem pacifista... Vite, jsem takovy realista, Ze musim
vSechno vidét na vlastni o¢i, abych se ujistil, jaké to
opravdu je.“* Silny vliv na Dixe v té dobé maji zejmé-
na myslenky Friedricha Nietzscheho, jehoZz Radostnou
védu si nese v torné do Velké valky.

Vile¢nd zkusenost Dixovu malbu proménila, vnesla
do ni prvky krutosti, ndsili, télesného znetvoteni, vraz-
dy a prostituce, jez ovlidly povile¢ny Zivot v Némec-
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ku. Namisto katarze a o¢isténi, jak si mnozi namlou-
vali, vynesla vélka na povrch to nejhorsi, co v ¢loveku
dfimalo. Dixovou ambici bylo vérné zachytit vSech-
ny temné stranky lidstvi, od zrozeni po smrt — vdsen
a chti¢, zvrhlost, odcizeni i utrpeni. Vyvinul vlastni
»ikonologii“ prostitutek, vale¢nych kripla a sexudl-
nich vrah, z nichz se mnohdy zvedd Zaludek. Pokud
jsou némeéti mezivile¢ni modernisté liceni (nikoli
neoprévnéné) jako umélci posedli zobrazovanim oskli-
vosti a temnych stranek lidstvi, pak byl mezi nimi Dix
(spolu s Georgem Groszem) nedostiznym mistrem.
Dixtv délnicky ptvod, jeho kritickd a nelitostnd
dila, ale i fake, Ze se od konce vilky pohyboval v le-
vicovych kruzich, to vie svidélo k tomu, Ze byly jeho
obrazy pokldddny za angaiované a politické, ackoli
to vzdy popiral. Na rozdil od Felixmiillera, Grosze,
Heartfielda a dalsich némeckych modernistt, kte-
i byli ¢leny komunistické strany, Dixe politika ne-
zajimala. Péstoval si image neangazovaného clovéka,
o némz bylo zndmo, ze dd prednost navstévé nevés-
tince pfed stranickou aktivitou. ,Nechci slyset o tvé
blbé politice — radéji utratim pét marek stranickych
poplatkit za kurvu,“ odsekl malifi Felixmiillerovi,
kdyz ho pfemlouval ke vstupu do komunistické stra-
ny.? ,Vy a vase zatracend politika,“ utrousil na adre-
su svych kolegt, ,,...pro¢ si misto toho nesednete na
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prdel a nemalujete. Jak pozdéji vysvétloval, nikdy se
nepfidal k zéddnému politickému programu, nebot
nemohl vystdt tupé fréze a predzvykané pravdy. ,Kdyz
se objevili a zacali délat predndsky, okamzité jsem vy-
pinal. Nechtél jsem s tim mit nic spole¢ného.“

Z vétsiny Dixovych obrazii by se rovnéz moh-
lo zddt, Ze to byl kruty, zasmusily a cynicky clovék,
nutkavé pfitahovany hrizami vélky, ndsilim a krutos-
ti vidi zendm. Ale opét bylo vse jinak. Jeho nejblizsi
prételé ho li¢ili jako sebejistého Stamgasta a zkusené-
ho suknickdre, ¢asto mluvili o jeho svérdznych oble-
cich, $armu a napomddovanych vlasech, o tom, s ja-
kou bravurou tanéil shimmy a charleston. Dix sdilel
s Groszem zdlibu v dandyovském obleceni ve stylu
francouzskych $vihdka Jula Barbeyho d’Aurevilly ¢i
Charlese Baudelaira. Chtél upoutat pozornost, a pfe-
dev$im chtél uspét. Jeho osobnim krédem bylo: ,Bud
budu prosluly slavné, nebo neslavné.“ V prabéhu jeho
bouflivého a dlouhého Zivota se mu podatilo, podob-
né jako Groszovi, vrchovaté naplnit oboji.

Obr. 1: Otto Dix: Autoportrét s rudymi meciky, 1913, olej na kartonu, 51x66 cm, soukroma sbirka, Stuttgart. Repro:

Loffler, Fritz (1982), plate 2.

Slévarna a kouf

Wilhelm Heinrich Otto Dix se narodil 2. prosince 1891
v obci Untermhaus (pobliz pramyslového mésta Gery,
nyni jeho souédst), lezici asi tficet kilometri zdpadné
od Drazdan. Byl nejstar$i ze ¢tyf détl slévarenského
délnika Ernsta Franze Dixe a $vadleny Pauliny Louise
Dixové (roz. Amannové). I pres délnicky ptivod rodict
byl od détstvi ovlivnén uménim, nebot matka milova-
la hudbu a v mlddi psdvala poezii. Mnohem pozdéji,
ve dvacdtych letech, malif oba zachyti na dvou pu-
sobivych pldtnech (Portrét umélcovich rodici I a II),
z nichz zejména druhé se stane jednim z ikonickych
obraz(i malby nové vécnosti.

Jako dité Dix ob¢as navstévoval malife Fritze Aman-
na, bratrance z matciny strany, kterému stdl i mode-
lem. Pravé v jeho ateliéru, prosyceném vini barev a ta-
bikového dymu, v sobé objevil touhu stdt se umélcem.
Od mlddi vynikal v kresbé a pozorovéni, a nejspis mél
i jisty druh fotografické paméti. V Gete se vyucil de-

Obr. 2: Otto Dix: Vzkvétat a zhynout, 1911, olej na platné, 60,5x47,5 cm, Stadtmuseum, Bautzen. Repro: Karcher, Eva (2010), s. 9.
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Obr. 3: Otto Dix: Autoportrét v délostrelecké helmé, 1914, olej na papiie, 68x55,5 cm, Galerie mésta Stuttgart.

Repro: Karcher, Eva (2010), s. 26.

Obr. 4: Otto Dix: Tak jsem vypadal jako vojak, 1924, perokresba, 43x34,4 cm, Kunsthandlung Nierendorf, Berlin.

Repro: Bliibaum, Dirk a kol. (2006), s. 86.

koratérem a malifem a v roce 1909 byl pfijat na Drdz-
danskou akademii krdsnych uméni, kde byli jeho uci-
teli dnes zapomenuti malifi Richard Mebert a Paul
Naumann, a také sochat Richard Guhr, jenz se pozdéji
vénoval i malbé. V pfedvdleénych Drdzdanech, prozi-
vajicich strmy kulturni rozkvét, Dix nav$tévoval muzea
i vystavy v soukromych galeriich, kde ho fascinovali ze-
jména sevefané Vincent van Gogh a Edvard Munch.
Sezndmil se také s tvorbou némecké expresionistické
skupiny Die Briicke (Most), kterd zde pusobila az do
roku 1911, kdy se jeji ¢lenové presunuli do Berlina.

Na svych ranych obrazech Dix experimentuje se
styly i tématy, Casto uzivd ponuré barvy, voli i temné ¢i
zéhadné motivy. V roce 1910 maluje $rotisté slévarny
se véemoznymi litinovymi pfedméty, neuspofddané se
kupicimi v jedné spleti — ztélesnéni ducha industriali-
zace. O rok pozdéji lebku na stole vedle vizy s néko-

Portrét

lika Zlutymi kvétinami, jakési memento mori (obr. 2).
Plétno Rozbresk z roku 1913 m4 blizko k obrazu Ple-
nicné pole s havrany (1890) od Vincenta van Gogha,
jehoZ vystavu v Drdzdanech nadsené zhlédl. Dilo je
né¢kdy vykliddno jako predzvést valky — havrani nad
bitevnim polem sklizenym zubatou s kosou (bar. 1.).
Odhodlany vyraz ve tvafi na secesné ladéném Auropor-
trétu s rudymi meciky (obr. 1) z téhoz roku ddva tusit
silnou a energickou osobnost. Jeho pohled je proni-
kavy a tvrdy. Na pldtné Autoportrét (kousici) sim sebe
zobrazuje jako ztélesnénou ponurost; z nosu a Ust se
mu vali kouf jak z komina slévarny (bar. II.). Pod vli-
vem Richarda Guhra obraci svoji pozornost také k so-
chafstvi a mezi jinym vytvofi i kolorovanou sidrovou
bustu Friedricha Nietzscheho, jehoz dilo poklidd za
sjedinou opravdovou filosofii“. Pozdé¢ji se ji na svych
obrazech pokusi pfevést do vizudlniho jazyka.
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Vilka jako pfirodni tkaz

Prestoze se Dix pfihldsil do armddy jako dobrovol-
nik, neni zndmo, Ze by projevoval podobné frenetické
nadseni z valky jako néktefi jeho umélecti souputnici.
Vedla ho k tomu spise zvédavost nez vSudyptitom-
né a nakazlivé némecké hurdvlastenectvi. Na rozdil
od nékterych svych kolegti-umélcu, jiz se tvafi v tvif
kruté vale¢né realité diive ¢i pozdéji nervové zhrouti-
li (Beckmann, Grosz, Kirchner), byl bezproblémovy
vojak. Narukoval v Drdzdanech k délostrelecké jed-
notce, k niz se hrdé hlisil, jak naznacuje i malba na
papite Autoportrét v délostielecké helmé z roku 1914
(obr. 3). Jesté v témze roce vytvoii pusobivy obraz
Kanény (bar. IV.), z néjz je patrnd inspirace malbou
italskych futuristti. Na silné expresivnim Autoportrétu
Jako vojdk se zobrazuje s vyholenou a bojovné vystr-
¢enou hlavou, pficemz jeho divoky pohled nahini
strach (obr. na obdlce). Na jafe roku 1915 absolvuje
dalsi vycvik a od zafi je nasazen na zdpadni fronté jako
velitel kulometné jednotky. Pozice kulometcika, kterd
se objevila az s prvni svétovou vilkou, nepochybné
¢lovéka Dixova temperamentu pfitahovala, nebot se

v armddé tédila velké dceé a prestizi (obr. 4). V pod-
dustojnické hodnosti veli skupiné dvandcti az patndc-
ti muz, ktefl maji kulomet¢ika chrdnit a pfesunovat
kulomet a muni¢ni pdsy. V roce 1915 se na autopor-
trétu, rovnéz ovlivnéném futurismem, zobrazuje jako
buh vilky Mars (bar. I11.).

Dixovy véle¢né zku$enosti byly bohaté. Na pod-
zim roku 1915 bojoval na fronté ve Francii v oblasti
Champagne, o rok pozdéji zakusil peklo zdkopové
vélky v bitvé na Sommé (obr. 14), kterd se stala sym-
bolem krveproliti na zdpadni fronté a zanechala po
sobé vice nez milion padlych. Poté byl pfevelen do
Flander a v roce 1917 byl nasazen na vychodni fron-
t¢ v Rusku. Ke konci vilky opét bojoval na zdpadni
fronté. Nekone¢né hodiny éekdni v zdkopech a bun-
krech si Dix krétil tim, Ze kreslil a skicoval jak scény
z kazdodenniho Zivota vojéku, tak i nevyslovné hruzy
krvavych bojt a jejich ¢etné obéti (obr. 5, 6). Zajimal
se o ndsili pdchané nejen na lidech, ale i na pfirode¢,
nebot ¢dst kreseb zachycuje samotnou krajinu jako
obét vélky, rozkopanou zékopy a rozervanou vybuchy
grandtl (bar. V. a VI.). Domu posilal koresponden¢ni
listky s kresbami a pfilezitostnymi polnimi zdpisky ¢i

o i : 4 . e

tuttgart. Repro: Cork, Richard (1994), s. 160.

Obr. 6: Otto Dix: Znicené vale¢né hroby, 1918, kresba uhlem, 40,5x39,5 cm, pozUstalost Otto Dixe. Repro: Loffler, Fritz (1982), plate 11.
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Il. Otto Dix: Autoportrét (koufrici), 1913, olej na papire, Ill. Otto Dix: Autoportrét jako Mars, 1915,
70,5x56 cm, soukromd sbirka, Denzlingen. olej na platné, 81x66 cm, Haus der Heimat, Freital.

Obrazovd priloha



II

IV. Otto Dix: Kandny, 1914, olej na kartonu, 98,5x69,5 cm, Kunstmuseum Diisseldorf.
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V. Otto Dix: Zakopy, kolem 1917, kvas a béloba, 29x29 cm, soukroma sbirka.

Obrazovd priloha I
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VI. Otto Dix: Vecerni slunce (Ypry), 1918, kvas, 39,2x41,3 cm, nadace Walthera Groze, Stadtische Galerie Albstadt.
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VII. Otto Dix: Téhotna zena, 1919, olej na platné, VIII. Otto Dix: Mési¢ni Zena, 1919, olej na platné, 120x100 cm,
133%x72 cm, soukroma sbirka, Stuttgart. Nationalgalerie, Berlin.

IX. Otto Dix: Prodavac zapalek, 1920, olej na platné s kolazemi, 144x166 cm, Staatgalerie Stuttgart.
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X. Otto Dix: Hraci skatu, 1920, olej na platné s kolazemi, 110x87 cm, Galerie der Stadt Stuttgart.
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XI. Otto Dix: Stfredni panel triptychu Valka, 1929-1932, kombinovana technika na drevé, 204x204 cm,
Staatliche Kunstsammlungen, Geméldegalerie Neue Meister, Drazdany.
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‘Auepzei 421s19|\ SnaN d13|ebap|ewsan) ‘Usbunjwiwesisuny aydijieels
WD yOPXP9T ‘DAJP BU BYIUYDID) RBUBAOUICUION

1.

7€61-6761 ‘(Y2£1dL3) B3R :XIQ 0RO 'IIX

Kontexty 4/2015

VIII



komentéfi. Jiz v roce 1916 je v drézdanské Galerii Ar-
nold vystaven soubor jeho vale¢nych praci na papife.
Dix vdlku neromantizoval, nehledal v ni patos ¢i
poetiku, nahlizel ji takovou, jakd byla. , Vilku je tfe-
ba poklddat za pfirodni tkaz,“ muazeme &ist v jeho
Vilecném deniku z let 1915-1916. ,Mrtvd téla jsou
neosobni. Jeho tehdejsi reflexe vélky se prilis nelisily
od toho, jak ji vnimal s odstupem casu a kdyz pozdé-
ji vysvétloval, pro¢ se tohoto vrazedného ,podniku®
dobrovolné dcastnil. V roce 1961, ve svych sedmde-
sati letech, v jednom z rozhovoru fekl: , Vilka je hroz-
nd: hlad, vsi, bahno, $ilené zvuky. Viechno je tGplné
jiné. Vite, pfed témi ranymi obrazy jsem mél pocit,
ze existuje jedna dimenze reality, kterou se uméni jes-
t¢ nezabyvalo: dimenze osklivosti. Vilka byla stra$na
véc, ale bylo na ni cosi, co vzbuzovalo tizas. To jsem si
rozhodné nemohl nechat ujit! Museli jsme zazit lidi,
ktefi se timto zpisobem dostali mimo jakoukoli se-
bekontrolu, abychom mohli védét néco o cloveéku.“

Vale¢ni invalidé

V tnoru 1919, kritce po skonceni vélky, se Dix vraci
do Draidan, kde pokracuje ve studiich na akademii
vytvarnych uméni, zprvu u Maxe Feldbauera a pozdé-
ji u Otty Gussmanna, kde m4 jako ,mistrovsky zak"
zdarma k dispozici vlastni ateliér. Spolu s malifem
Conradem Felixmiillerem, novindfem Hugem Zehde-
rem a dal$imi ¢tyfmi umélci zaklddd expresionisticky
ladéné uskupeni Dresdner Sezession — Gruppe 1919,
pro jehoZ prvni vystavu vytvoii i propagacni plakdt.
Zprvu se zd4, ze skupina bude orientovand i politicky
(v duchu proklamovaného utopického socialismu), ale
oba jeji lidfi, Feldbauer a Felixmiiller, od roku 1919
¢lenové Komunistické strany Némecka, po nékolika
mésicich na ¢lenstvi rezignuji pro politickou pasivitu
a ,apatii ostatnich umélct skupiny, Dixe nevyjimaje.”

Dix v té dobé maluje a vystavuje spise expresionis-
ticky ladéné a fantaskni obrazy, jako jsou naptiklad
Prométheus, Léda a labut, Téhotnd Zena (bar. VIL.) &
Meésicni Zena (bar. VIIL), prekypujici Zivelnosti a di-
vokou barevnosti. Objevuji se u né¢ho vsak uz i téma-
ta vylozené socidlni a kritickd, jako naptiklad pldtno
Bordel (1919) zobrazujici bohatého muze v obleku
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vrhajictho se v nevéstinci na prodejnou Zenu. ,Otto
Dix je ryzi instinket,” piSe o ném kritika v souvislos-
ti s prvni drdzdanskou vystavou Gruppe 1919. ,Ne-
sndsi slozité tvahy, nepfemysli o sobé, prozivad se.“®
V dal$im ¢ldnku je pfirovndvan k necivilizovanému
divochovi, jenz je vé¢né na vilecné stezce: LStétcem
se rozmachuje jako sekerou a kazdy tah je vykiikem
barvy... Jeho Zivelnd divokost zizni po prudké boufi
Cisté tryskajici barvy. Tento tanéici dervis je vskutku
posedly ¢lovek.

Dixovo expresionistické obdobi v$ak netrva dlou-
ho, tento styl mu neni bytostné vlastni. Jiz v roce
1919 se sezndmi s berlinskymi dadaisty a o rok poz-
déji se spolu s Georgem Groszem, Johnem Heartfiel-
dem a dal$imi umélci Géastni Prvniho mezindrodni-
ho Dadaveletrhu v Berling, kde se predstavi ve zcela
jiném svétle, zejména rozmérnym (dva metry $iro-
kym a metr a pal vysokym) platnem Vilecni invalidé
(obr. 7). Radikalni a podvratnd vystava se okamzité
stane ter¢em ostré kritiky z pravé i levé &sti politické-
ho spektra, kritizuji ji dokonce i komunisté. Némecké
ufady rozliti zejména velkd figurina uniformovaného
dustojnika s prase¢i hlavou, zavésend u stropu s ce-
dulkou ,,Pové&sen revoluci®, a rovnéz Groszovy grafiky
z protivalecného alba Biih s ndmi. Pét umélet (Baader,
Burchard, Grosz, Heartfield a Schlichter) je postave-
no v Berliné pfed soud za nactiutrhdni branné moci,
avsak posléze jsou osvobozeni ¢i vyvdznou s malymi
penézitymi tresty. Pfestoze Dix neni mezi stthanymi,
jeho pldtno Vileini invalidé, namalované v podobné
kritickém duchu, vyvold mezi publikem rovnéz velky
rozruch.

Vilecni invalidé patti do série Dixovych prvnich
¢tyt obrazi, v nichz vdlkou zmrzacend téla opoustéji
bitevni pole a vstupuji do svéta civilisti. Stejné jako
se malif po vélce pfesouvd z bojisté do mésta, kde na
ulici zaujaté pozoruje a zachycuje kazdodenni Zivot,
pfesouvaji se sem i preziv$i vdle¢ni veterdni, nejriiz-
n¢j$i invalidé bez nohou a rukou na voziccich, sna-
zici se viemoiné sehnat prosttedky k preziti. Casto
zebrdnim, jindy jako pouli¢ni muzikanti ¢i prodavaci.
,Slusni“ obéané od téchto zohavenych ,zrd“ odvra-
ceji o¢i, tvaii se, ze je nevidi, nékdy dokonce vydé-
Sené prchaji. Jsou to lidé obtéZujici, zbyte¢ni a bez
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budoucnosti, ktefi mohou poslouzit snad jediné jako
patnik pro mocici psi (Prodavac zdpalek, bar. IX.).
Na dal$ich dvou plitnech Dix zobrazuje nejen
kruté ndsledky, jez vdlka zanechala na svych obétech,
ale i nejruznéjsi pokusy o jejich ndpravu ¢i zahlazeni.
Obraz Prager Strasse (obr. 8), doprovozeny ironickym
podtitulem ,Vénovdno mym soudasnikim®, zni-
zornuje dva beznohé véle¢né veterdny pred vylohou
s nejruznéj$imi ortopedickymi potfebami a protéza-
mi, na jejichz pofizeni vSak nemaji potfebné penize.
Na pldtné¢ Hrdci skatu (bar. X.) vidime dustojniky
z vy$$i spolecnosti, jejichz vilkou zmrzacend téla se
prostfednictvim damyslnych protéz a kovovych né-
hrad proménila v jakési podivné nelidské mechanis-
my. Levy hrd¢ je zobrazen z profilu, aby byla dobre
vidét jeho znetvofend tvif a prézdnd oéni dutina.
7 ucha mu vede trubice, kterd tst{ v malé naslou-
chadlo umisténé na stole s kartami. Jeho pravy rukdv
je prazdny a z levého vysouvd jakousi umélou kovo-
vou ruku, s jejiz pomoci poklddd karty na stal. Zbylé
karty svird prsty pravé nohy, levd noha je amputovand
a koukd z ni jednoduchd protéza. Lépe na tom neni
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/Y Obr. 7: Otto Dix:

N Viale¢niinvalidé, 1920,
olej na platné,
150%x200 cm, znic¢eno.
Repro: Karcher, Eva
(2010), s. 65.
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ani prostiedni hra¢, kterému chybéji vsechny ctyfi
koncetiny a jenz umistuje na stl karty pomoci po-
divné velké mechanické ruky. Ostatni karty drzi asty,
chybi mu vsak dolni ¢elist, misto které md pohyblivou
ndhrazku. Jeho levé oko je umélé, v uchu ma malé
naslouchadlo a na vyspravené ¢asti lebky vytetovanou
dvojici nahych milenci v lascivnim objeti, zfejmé pfi-
pominku tuzeb, jez se mu jiz nikdy nenaplni. Hra¢
vpravo je rovnéz bez nohou a stejné jako muz upro-
stfed md umélou dolni ¢elist, zatimco chybéjici $picka
jeho nosu je piekryta kouskem kuze.

Vile¢ni veterdni jsou na svd zranéni pys$ni (muz
vpravo md na prsou pfipnuty Zelezny ki) a vefej-
né je vystavuji na odiv. Pfestoze svymi protézami
odhodlané sviraji karty, hra nemd valného smyslu,
nebot listy jsou odkryty a hra dopfedu prozrazena.
Dv¢ identické karty (zaludovy krdl) naznacuji, Ze jde
o falesnou hru, a poukazuji na osudy hrica, kterym
je pfeduréeno prohrdt. Stejné jako bylo od pocdtku
souzeno prohrét tém, kdo podstoupili ¢tyfleté valeéné
silenstvi, do jehoz ,,o¢istného ducha® bylo v Némecku
vkldddno tolik nadéji.’
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Obr. 8: Otto Dix: Prager Strasse, 1920, olej na platné, 101x81 cm,
Galerie der Stadt, Stuttgart. Repro: Karcher, Eva (1987), s. 43.

Od roku 1919 se Dix vénuje rovnéz grafice, do
jejiz techniky ho zasvétil Conrad Felixmiiller. Nevede
ho k tomu pouze povile¢ny nedostatek vytvarného
materidlu ¢i mald kupni sila potencidlnich klientt

Obr. 9: Otto Dix: Vykfik, 1919,
dfevorez, 18x14 cm, Kunstgalerie,
Gera. Repro: Cork, Richard (1994),
s.243.

Obr. 10: Otto Dix: J4 Dix jsem A a O,
z alba Vznikdni, 1919, dfevorez,
18x15,8 cm. Repro: Blibaum, Dirk
a kol. (2006), s. 110.

Portrét

(grafiky byly lépe prodejné), ale chédpe ji jako vyzvu
i podnét. S piekvapenim zjiStuje, Ze ,timto jedno-
dussim prostiedkem se dd vyjddrit vSe mnohem vy-
raznéji, naléhaveji“ (Vjkfik, obr. 9). Podobné jako
Max Beckmann ¢i George Grosz vytvoii velky pocet
grafik, jez postupné vychdzeji v ucelenych albech. Na
grafickém listu /i Dix jsem A a O (obr. 10), ktery patii
mezi nejzndméj$i, zobrazuje vlastni prihlednou hla-
vu s obrovskym okem ve stfedu, z néjz se paprskovité
odvijeji jednotlivé fize kolobéhu Zivota, od kojence
po umrl¢i lebku. Pismena A a O v ndzvu dfevofezu
predstavuji alfu a omegu, pocdtek a konec, zrozeni
a smrt, Dixovo vééné umelecké téma. Velké magic-
ké oko uprostied naznacuje, ze malif tento kolob¢h
zivota, koloto¢ vznikdni a smrti, vnimd predev$im
vizudlné."

,»Chci malovat mrtvoly*

V letech 1923 a 1924 vytviti Dix své nejzndméjsi gra-
fické album Vilka, poklidané za jednu z nejlepsich
umeéleckych reflexi prvni svétové vélky, ackoli vznik-
lo az Sest let po jejim konci. Cyklus padesdti grafic-
kych listti, vydany v Berliné Dixovym pfiznivcem,
obchodnikem s uménim Karlem Nierndorfem, nebyl

navzdory oc¢ekdvani komer¢né uspésny, nejspise pro
brutalitu a syrovost jednotlivych vyobrazeni. Dix pfi
jejich tvorbé cerpal nejen ze svych star$ich zkusSenosti
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a ndcreh ze zdkopu, ale rovnéz ze skic zohavenych tél
poftizenych v mdrnici, kde byli neidentifikovani mrevi
vojdci ,vystaveni pro rodiny pétrajici po svych po-
hfesovanych clenech. Opiral se také o Cetné vile¢né
fotografie (obr. 11, 12) a ddajné ziskal i dokumen-
taci z jedné vojenské nemocnice, kde plasticti chi-
rurgové vyspravovali znetvofené obliceje a rozdrcené
koncetiny.

Vysledek byl kruty a nemilosrdny stejné jako byly
kruté a nemilosrdné metody Dixovy piipravy a tvor-
by, stejné jako byla krutd a nemilosrdnd vilka sama.
Jak pozdé¢ji prohlisi: ,Vilku jsem peclivé studoval.
Clovek ji musf ukazat realisticky, aby bylo mozno po-
chopit jeji povahu. Umélec ma pracovat tak, aby jini
lidé videli, jaké to bylo. (...) Domnivdm se, ze nikdo
jiny nevidél realitu této valky tak jako jd, to stradd-
ni a hraznost. Rozhodl jsem se podat o ni faktickou
zprdvu: zni¢end zemé, utrpeni, riny.“'?

Dix na jednotlivych listech alba zaznamendva hru-
zy na bojistich a cetné vile¢né obéti, mrtvé vojiky
v podivnych pozicich, zmrzacend a rozklddajici se téla,
kostlivce v uniformdch drzicich pohromadé pouze
ztvrdlym blitem ze zdkopt. Skupina vojdku, nejspise
vlastni Dixova kulometnd jednotka, jako by do boju
vtrhla ze samotného pekla, nebo tam alespon smé-
fovala (obr. 14). Na zfejmé nejzndméjsim leptu alba
vidime lebku, v niz se to hemzi krouticimi se Cervy,

ktef{ prolézaji véemi jejimi otvory (obr. 13). ,Dix se
do takovych odpudivych témat zakusuje s chladnou
krutosti, ve které se hnus tzce proplétd se zanicenym
vytrzenim,“ napiSe o albu tehdejsi kritika."

Jiz v roce 1920 zacal Dix pracovat na obraze
Zdkop (obr. 15), jednom z nejsiln¢jsich a nejdisku-
tovanéj$ich obrazti té doby, k némuz pofidil mno-
ho ptipravnych studif a skic. Plitno dokon¢il az na
sklonku roku 1923 a se svym typicky drsnym zpu-
sobem popsal, jak pofizoval prvni pracovni studie:
»Jednou jsem zasel do pitevny a fekl jim ,Chci malo-
vat mrtvoly!. Zavedli mé ke dvéma mrtvym Zenskym
téliim, u kterych prévé dokoncili pitvu a ve spéchu
je zase zasili. Sedl jsem si a zacal malovat... Znovu
jsem se tam vratil a pozddal o néjaké vnitinosti a mo-
zek. Dostal jsem mozek v misce a udélal podle ného
akvarel.“!

I zde je vyslednd krutost a syrovost obrazu imérna
tomu, jak kruté¢ a chladné Dix postupoval pii jeho
malbé. Jeden z nejsilngjsich popist plitna pfinesl
v té dob¢ Walter Schmits, umélecky kritik Kolnische
Zeitung: Ve studeném, sinavém a pfizraéném svétle
rozbfesku... se vynofuje zdkop, ktery pravé zasihlo
pusto$ivé bombardovani. Na jeho dné se leskne jedo-
vaté, sirové zlutd kaluz — jako néjaky skleb z pekla.
Zikop je plny hrozivé zohavenych lidskych t¢l a jejich
kust. Mozky te¢ou z otevienych lebek jako ¢ervend

Obr. 11: Smrt pod kulometnou palbou, fotografie z knihy Franze Schauweckera So war der Krieg, 1927.

Obr. 12: Otto Dix: Vecer na plani Wijtschate, 1923/1924, lept, akvatinta, 24,5x30 cm, z alba Vdlka.
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ovocnd kase; utrzené koncetiny, vyrvané vnitfnosti,
céry uniforem [a] délostielecké grandty tvoii jednu
udésnou hromadu. (...) S novymi, zkrvavenymi mrt-
vymi tély se proplétaji tlejici pozustatky padlych, keefi
byli pravdépodobné z nouze pohibeni do stén zikopu
a keeré nyni odkryly vybuchy $rapneld. Jednoho vo-
jdka vyhodil vybuch ze zékopu a on ted tr¢i nad nim,
nabodnuty na kalech.“?

Dix pldtno prostfednictvim Karla Nierndorfa pro-
dal muzeu Wallraf-Richartz v Koliné nad Rynem, kde
od pocdtku vyvoldvalo silné kontroverze. Mnohé ni-
vStévniky poboufilo svou syrovosti, a néktefi dokon-
ce pozadovali, aby bylo odstranéno z odi vefejnosti
a vrdceno umélci, nebot zranuje citéni pozistalych
rodin a veterdni, ktefi nasazovali ve vélce Zivoty. Od-
purce obrazu urdzelo zejména to, Ze obraz zakoupi-
lo muzeum mésta lezictho v Poryni, tedy na tGzemi
okupovaném britskymi vojéky. Vasnivad polemika ko-
lem obrazu se rozhofela zejména poté, co jej Dixtv
pfiznivec a ochrince Max Liebermann vypujéil pro
jarni berlinskou vystavu Pruské akademie uméni,
jiz predsedal. Nejvlivnéjsi némecky kunsthistorik
Julius Meier-Graefe, umélecky kritik konzervativnich
Deutsche Allgemeine Zeitung, platno oznacil za ,hrazu®,
ze které se chee ¢loveku zvracet®, a jeho vystaveni na
okupovaném uzemi za hanbu pro némecky ndrod.'

Zhruba o tyden pozdéji otiskl tyz list obranu Ziko-
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Obr. 13: Otto Dix:
Lebka, 1923/1924,
lept, akvatinta,

25x20 cm, z alba Vdlka.

Obr. 14: Otto Dix:
Kulomety vpred
(Somma, listopad
1916), 1924, lept,
akvatinta, 24,5x30 cm,
z alba Vdlka.

pu od historika uméni Paula Westheima a prohléseni
svého pravidelného uméleckého kritika Paula Fetche-
ra. Ten vyzvedl Dixovu uméleckou ,,poctivost” a sou-
¢asné ocenil Meier-Graefeho snahu odstranit obraz
z o¢i vefejnosti na okupovaném tizemi. Namisto toho
navrhl jeho trvalé vystaveni v Berliné.'” Tento nézor
podporil i Max Liebermann, jenz v otevieném dopise
vyjadril politovani nad tim, Ze dilo takového vyznamu
neni trvale umisténo v berlinské Nérodni galerii.'®

Obhajobu Zdkopu, kterd v té dobé zaznivala, vys-
tizné shrnul Willi Wolfradt, autor Dixovy monografie
z roku 1924: ,Jistéze byl namalovdn proto, aby ¢lo-
véku bylo na zvraceni, ne aby citil uspokojeni... Je
to prosté neestetické! — a samoziejmé, privé takovy
je Dix.“ Malif podle n¢j zustal vytvarné poctivy i za
cenu, ze obraz neni divdkovi esteticky pfijemny."

Vysledkem bouilivé polemiky bylo, jak si vSimly
napiiklad Frankfurter Zeitung z konce ledna 1924, Ze
se obraz stal velmi zndmy a populdrni. A pfestoze bylo
muzeum v Koliné nakonec pfinuceno jej malifi vrd-
tit, putoval poté po némeckych méstech z vystavy na
vystavu a zvédavi lidé byli ochotni vystdt i dlouhou
frontu, aby tuto uméleckou ,zrtidnost® spatfili. Po
mnoha dalsich peripetiich byl nakonec nacisty zaba-
ven, v roce 1933 vystaven na drdzdanské defamacni
vystavé Obrazy tipadku a pozdéji znicen.
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Triptych Vilka

V roce 1929 zacal Dix pracovat na triptychu Vilka
(bar. XII.), peclivé a realistické rekonstrukei svych va-
le¢nych zku$enosti z fronty. Do malby se podle svych
slov pustil proto, aby navzdy ,dostal z hlavy® désivé
vzpominky, jez se mu neustile vracely. A znepokojo-
val ho rovnéz prekrouceny pohled na zékopové boje
a falesné legendy o hrdinstvi némeckych vojaka, které
se v té dobé stdle vice sifily: ,Maloval jsem ho deset let
po prvni svétové vélce. (...) Tehdy bylo ve vymarské
republice mezi lidmi hodné knih oslavujicich véle¢né
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Obr. 15: Otto Dix: Zakop, 1920-1923, olej na platné 227x250 cm, zniceno. Repro: Loffler, Fritz (1982), plate 62.

¥

hrdinstvi v podobé, jez byla veterdny ze zakopt dédv-
no odmitnuta jako nesmyslnd. Lidé uz zacinali zapo-
minat na strasné utrpeni, keeré valka zpusobila. (...)
Prosté jsem chtel objektivné — skoro jako v reportdzi
— shrnout své zkusenosti z let 1914—1918 a dolozit, ze
pravé lidské hrdinstvi spocivd v odmitnuti nesmyslné
smrti. ‘%

Na 74dném jiném obraze Dix nepracoval tak
dlouho, nikdy tak zevrubné nepromyslel kompozici.
Vysledné dilo, jez je dnes majetkem drazdanského
Albertina, dokoncil az roku 1932 a stalo se jednim
z nejdualezitgjsich uméleckych svédectvi o vale¢tnych
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hrtizdch. Pii lonské pfipomince stého vyroéi vypuk-
nuti prvni svétové vélky byl triptych pfedstaven na
samostatné vystavé Otto Dix: Der Krieg. Das Dresdner
Triptychon.*' V rdmci piipravy expozice byl podrobné
studovdn v restaurdtorskych dilndch a pomoci rtiz-
nych rentgenovych metod byly vizualizoviny vSechny
jeho vyznamné zmény od skici az po findlni podobu.
Potvrdilo se, ze Dix znovu a znovu jednotlivé &isti
triptychu pfemalovdval a Ze se snazil co nejvice od-
kazovat ke vzoru starych mistrt, coz je patrné zejmé-
na pfi srovndni s ranymi dily Matthiase Griinewal-
da, tvorbou Albrechta Diirera ¢i Francisca de Goyi.”
I proto se od poédtku rozhodl pro archaicky formdt
oltdfniho triptychu s pfidanou predelou a tradi¢ni
malbu na dfevéné desky. Kontrast formdtu uzivané-
ho pro ndbozenské obrazy s ryze sekulirnim a krutym
obsahem malby Dix vyuzivd pro posileni emocional-
niho G¢inku svého dila.

Na levém panelu triptychu pochoduje za dsvitu
zéstup vojaku na frontu. Dva nejblizsi zddy k ndm
spolu rozpravéji, dalsi kousek pfed nimi nese na rame-
ni ,,Dixovu® smrtonosnou zbran, kulomet. Jednotka
pochoduje oparem ptizemni mlhy $ifici se po celém
obraze, z niZ se scéna tajemné vynofuje. Je to pred-
zvést jedovatého bojového plynu, ktery se bude $ifit
v zékopech? Nebo dokonce pfipominka, ze vojici ve
skute¢nosti ,tdpou v mlze®, Ze nemaji ponéti o smyslu
svého posldni a pfedevsim o tom, do jakého véle¢ného
pekla smétuji?

Skute¢né hrazy, jez je na bojisti ¢ekaji, se vyjevi na
sttednim panelu, zobrazujicim zdevastovanou krajinu
po bitvé. Dix na ném do velké miry vychdzi ze svého
star$tho pldtna Zikop (srov. obr. 15 a bar. XI.), které
vyvolalo v poloviné dvacdtych let tak vasnivé kontro-
verze. I zde vidime propleteny shluk hrozivé zohave-
nych lidskych tl, utrzené koncetiny, vyrvané vniti-
nosti, cdry uniforem, a rovnéz vojika vymrsténého
vybuchem, jehoz tlejici télo tréi ve vzduchu nabod-
nuté na ktlech. Tentokrdt v§ak mrtvy ,nezird“ vzhiiru
k nebi, ale naopak tvéii doli hrozivé ukazuje na peklo
odehrévajici se dole na zemi. Nové jsou ruiny budov
v pozadi a pfedev$§im osamocend postava vojdka s ply-
novou maskou, jediného piezivsiho v jedovaté apoka-
lyptické krajiné.
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Pravy panel zobrazuje aték z ohnivého pekla vé-
le¢né viavy. Dix sdm se zpodobuje jako vojik s polosi-
lenym vyrazem ve tvéii, jenz tdhne svého druha s ob-
vizanou zakrvdcenou hlavou z boje do bezpedi. Obé
postavy jsou namalovadny v nepfirozenych bilosedych
odstinech, takze pfipominaji spiSe duchy mrtvych
nez skute¢né Zivé bytosti. Dole pod centrdlnim pane-
lem jsou na predele zobrazeni spici vojdci natésnani
v podzemnim krytu pfipominajicim spiSe hromadny
hrob nez misto urcené k odpocinku. Jsou skute¢né
jesté mezi zivymi, ¢i jak dlouho mezi nimi budou?
Jak ukdzala analyza triptychu pfi pfipravé vystavy, Dix
puvodné zamyslel dkryt obklopit lebkami a kostmi,
ale nakonec od tohoto zdméru upustil.

Malit dokonéil triptych roku 1932, rok pfed jme-
novanim Hitlera fisskym kancléfem, a vefejnost ho
mohla zhlédnout pouze jednou, v témze roce na pod-
zimni vystavé v Pruské akademii v Berliné. Dix rovnéz
pfisel s ndpadem, Ze by dilo mélo byt trvale vystaveno
nikoli v kostele, jak néktefi navrhovali, ale v betono-
vém vale¢ném bunkru postaveném uprostfed ruchu
a hluku ndmésti nékterého velkého némeckého més-
ta. Lidé by pfed néj vstupovali jeden po druhém, aby
v uméle navozeném tichu a samoté ,,pohlédli do o¢i“
skute¢né hruze vilky. V bunkru by bylo navic chré-
néno pred nacistickymi vandaly usilujicimi o jeho
zni¢eni. Realita vSak byla jind. Vzhledem k vnitro-
politickym uddlostem byl triptych rozebrdn, zabalen
a uschovdn pred nacisty, diky ¢emuz jej nepotkal stej-
ny osud jako diiveéjsi malbu Zdkap.

Ptizptisobovini a pfezivani

V dobé ndstupu nacist k moci byl Dix jiz respek-
tovanym umélcem, od roku 1931 ¢lenem Pruské
akademie uméni. S uspéchem se tcastnil prvni velké
vystavy némeckého uméni, kterou usporddal Alfred
Barr v Muzeu moderniho uméni v New Yorku, jeho
dila byla dobfe pfijata i na dalsich zahrani¢nich vy-
stavich. O to tvrdsi byl jeho ndsledny pdd. V dubnu
1933 dostal feditel drézdanské akademie telefonicky
ptikaz okamzité¢ propustit Dixe z ucitelského mista
bez ndroku na dachod a zakdzat mu jakykoli dalsi
vstup do budovy. Jako hlavni diivod bylo uvedeno, ze
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Obr. 16: Otto Dix: Autoportrét jako vézen, 1947, skica
k obrazu, tuzka, 25,5 x 32,8 cm, Stadtische Galerie, Albstadt.
Repro: Karcher, Eva (1987), s. 90.

jeho obrazy ,mohou narusit ochotu k vojenské sluz-
beé“. ,Rekli mi, abych u? do akademie nevstupoval.
Vsechny mé obrazy tam vsak stéle byly, ale j& musel
okamzité vypadnout,“ vzpominal malif. Je pfinucen
opustit rovnéz Pruskou akademii uméni a ma zakdzi-
no vystavovat.

Dix nacistim jiz dlouho ,lezel v Zaludku®, nikoli
vsak pro svij styl malby, ktery byl v podstaté klasic-
ky, ani pro své obrazy Gpadku kultury demokratické
vymarské republiky, jiz nendvidéli. Nedrézdil je ani
levicovym aktivismem a svymi politickymi nézory,
které téméf neprojevoval. K zufivosti je dohdnél tim,
jakym zptsobem zobrazoval prvni svétovou vilku
a zesmés$noval vile¢né hrdiny (veterdny a invalidy),
keefi v ni nasazovali zZivot. Prévé proto byly do ocer-
nujici vystavy Obrazy dpadku, usporddané nacisty
v Drézdanech v roce 1933, zafazeny jeho obrazy Zdkop
a Viletni invalidé. Kdyz se roku 1937 rozhofi naplno
nacistické tazeni proti moderné, z némeckych muzei je
odstranéno 260 Dixovych dél, fada z nich je vydrazena
pod cenou do ciziny, jind jsou ke konci vilky spélena.
Jeho protivéle¢né prace jsou soucdsti nejvétsi nacistic-
ké protimodernistické vystavy Degenerované uméni,
zahdjené v Cervenci téhoz roku v Mnichové. Az do
dubna roku 1941 vystava putuje po dalsich dvanicti
némeckych méstech a pfildkd tfi miliony névstévnika.
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Na rozdil od mnoha némeckych modernistu, ktefi
se pred Hitlerem uchylili do exilu, Dix ziistal v N¢-
mecku. Nemél kontakty a velké renomé v zahrani¢i
jako naptiklad Max Beckmann, své sehrélo i to, Ze ne-
umél Zddny cizi jazyk. Rozhodl se pfizptisobit a néjak
prezit. Vstoupil do nacistické Ri$ské komory vytvar-
nych uméni, povinné pro vSechny aktivni némecké
umélce, a svou tvorbu omezil na ne$kodnd témata,
zejména krajiny, které se sndze proddvaly. Podpora
manzel¢iny rodiny i obcasné zakdzky od pritel mu
umoznily pfestit obdobi Treti fie za relativné snesi-
telnych podminek. V roce 1936 jeho Zena ziskala ne-
malé dédictvi, coz zlepsilo rodinnou finanénf situaci
a mohli se pfest¢hovat do nového domu v Hemmen-
hofenu pobliz Bodamského jezera.

V bfeznu 1945 je Dix, navzdory svému véku,
znovu mobilizovdn a nasazen na zdpadni fronté. Po
par tydnech v$ak vélka kon¢i a on upadne do fran-
couzského zajeti. Je internovdn v zajateckém tdbore
v alsaském Colmaru, kde v ném rozpoznaji znimého
umeélce, takze ma povoleno malovat. V roce 1946 se
vraci domu a usazuje se znovu v Drdzdanech, otfeseny
a unaveny, jak nasvédéuje pozdéjsi skica Autoportrér
Jako vézeri (obr. 16). Presto se ihned pousti do price
a za¢ind znovu vystavovat.

Epilog

Po roce 1945, tzv. ,nulté hodiné“ na umélecké scé-
né, se stal Dixtv vécny zptisob malovidni nepopuldrni.
Realistickd malba, ideologicky zneuzitd ndrodnimi
socialisty a komunisty, neméla v poviletném svobod-
ném svété misto a mnozi se na ni divali s podezienim.
Stejné jako na malife, ktefi ji vyzndvali, lhostejno zda
kolaborovali s reZimem, nebo Zili v dstrani a tiché
opozici. Estetiku povéle¢ného obdobi ovldd!l infor-
mel, ta§ismus a zejména malba abstraktniho expresio-
nismu, vnimand a propagovand jako novy neformdlni
vyraz svobodného zdpadniho svéta. Kritce po vélce,
nejpozdéji v roce 1947, se centrum a tézisté moderni-
ho uméni definitivné pfesouvd z Patize do New Yorku
a Evropa jiz nikdy neziskd své dominantni postaveni
zpét. Rovnéz Dix jiz nenavdze na Gspéchy z dvacdtych
let. Ackoli se vSemozné snazi prosadit a usilovné pra-
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i B
Obr. 17: Otto Dix: Ecce Homo I, 1949, olej na dfevotfisce,
81x60 cm, Galerie Gunzenhauser, Mnichov. Repro: Karcher,
Eva (2010), s. 203.

cuje az do své smrti v roce 1969, zddné prevratné &i
zésadni umélecké dilo jiz nevytvori. Pfedevs$im proto,
ze po viélce opusti sviij origindlni a propracovany styl
a podlehne nastupujici manyfe rychlé a bezprostfedni
malby, ¢imz zapadne do $edivé a nudné zéplavy figu-
ralniho modernismu druhé poloviny dvacdtého stoleti
(obr. 17).

Po vélce Dix Casto cestuje mezi zdpadnim a vy-
chodnim Némeckem, coz mu umoznuje zvldstni po-
staveni prominenta a umélecké legendy. Pod pohrtiz-
kou, ze triptych Vilka prodi ¢i dlouhodobé zapuijci
na Zipad, pfiméje v roce 1968 drazdanské Alberti-
num, aby jej od néj odkoupilo za cenu ptl milionu
zdpadonémeckych marek, v disledku ¢ehoz musi
muzeum odprodat ¢4st vzdcnych expondtl ze svych
sbirek.? Nutné totiz Dixovo protivéle¢né dilo potfe-

Portrét

buje pro nové otevirany sil revolu¢niho uméni, ideo-
logicky vystavény jako pfedobraz socialistického reali-
smu. Podivny obchod se shodou okolnosti uskute¢ni
v dobé, kdy vyzbrojeni némecti vojdci téméf po tiech
desetiletich znovu stanou (spolu s dal$imi jednotka-
mi zem{ Var$avské smlouvy) na hranicich sousedniho
Ceskoslovenska, aby zde potlaili probihajici Prazské
jaro. Nakonec se kvili obavim Moskvy z toho, ze je-
jich pfitomnost eskaluje napéti a nendvist obyvatel-
stva, U¢astni okupace jen v omezené mife.

Pozndmky:

Cesky se Dixovi zevrubnéji vénuje pouze Cesko-némeckd publi-
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16 Meier-Graefe, Julius: ,Die Ausstellung in der Akademie®, Deutsche
Allgemeine Zeitung, 2. 7. 1924. Viz Sargent, Leona Catherine
(2012), s. 16.

7 Fetcher, Paul: ,Der Kélner Dix“, Deutsche Allgemeine Zeitung,
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komplikovand operace, ale chtéli ten obraz tehdy ziskat stdj co
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Polemika o kulturni politice

Je to spor o kulturu, nebo o penize darovych poplatniki?

Lapisrav JakL, VAcLav Kraus, JiRi WEIGL

Casopis Kontexty, kterého si vézime, do kterého rddi pfispivime a ktery — ve slozitych a nepfili§ dobrych ca-
sech Ceské republiky v poloviné druhého desetileti dvacdtého prvniho stoleti a v dobé totdlni absence nasi

domici vdzné debaty na spole¢enskd témata — povazujeme za mimotddny jev, se ve svém druhém letosnim ¢isle
vénoval tématu kultury a kulturni politiky. Byly to ¢linky $éfredaktora Frantiska Mikse ,,Kulturni politika a jeji
evropskd a Ceskd dilemata® a Tomdse Drobného ,Kultura na okraji politického zdjmu®. Nepovazujeme je za
okrajové a za nevyznamné. Proto citime potiebu se k nim vyjddfit. Polemizujeme s nimi, ale jde nim o podstatu
véci. Velmi bychom si préli, aby nase polemika nebyla chdpdna osobné. Nicméné, polemizujeme se dvéma kon-
krétnimi ¢ldnky, a proto jména autortt nemizeme vynechdvat.

A¢ s ndzory v téchto ¢ldncich v mnohém nesouhlasime,
jsme rddi, Ze postoje autort ddvaji dobrou pfileZitost
k potfebné diskusi. Ostatné, rozumime tomu tak, ze
redakci Kontexti o diskusi jde.

Vybirdme si jen to, co povazujeme z obou textil
za nejdulezitéjsi. Nezminujeme to, s ¢im souhlasime.
Uvédomili jsme si to zejména v okamziku, kdy jsme
v nésledujicim ¢&isle Kontextii (¢. 3, 2015) s nesmirnou
chutf ¢etli ¢ldnek E Mikse ,Obrana zenskych tvara®.
Jeho mezinadpisy ,Feminismus, falesny diktdt stej-
nosti a homosexualizace médy*, ,Uméleckd zpupnost
a agresivni subkultura® nebo ,Méda, homosexualis-
mus a aprk pred pfirozenosti“ ndm mluvi z duse. Uz
vice nez deset let zduraznujeme zdsadni odli$nost mezi
,homosexualitou® a ,homosexualismem® (stejné jako
mezi ,human rights“ a ,humanrightismem® a tfeba
Jisldmem® a ,islamismem®) a jsme rddi, ze to nékdo
vidi stejné jasné.

Nejsme v zddném piipadé obhdjci soucasné politiky
Ceské republiky (véetné vztahu dnesni politické garni-
tury ke kultufe), dokonce se skoro zdrdhdme pfijmout
sam termin ,kulturni politika Ceské republiky“. Sou-
hlasime s autory, ze oficidlni dokument Stdtni kulturn{
politika Ceské republiky 2009-2014 je spise ,,obecnym
slohovym cvi¢enim nez koncepénim textem, ktery by

Polemitka

nékdo z politikt1 a stétnich Gfedniki bral vézné®. Jsme
presvédceni, Ze ho vdzné nikdo nebere, snad jen kolem
kultury se pohybujici ,kulturni pfedstavitelé (termin
autortl) ¢i na kultufe se pfizivujici lidé. To, ze Ceska
republika nemd ,¢itelnou a srozumitelnou koncepci
kulturni politiky® (s. 21), nds ale netrdpi a na rozdil od
autorti si uz viibec nedovedeme predstavit, ze nékoho
miuze trdpit napt. absence ,smysluplné strategie kultur-
niho exportu®.

Frantisek Miks to rozviji a fikd, Ze ,,chybéji i prak-
ti¢téji zaméfené publikace o kulturnich ¢i kreativnich
pramyslech, deficit je pocitovdn v oblasti pldnovdni,
implementace a evaluace kulturni politiky, ale i na poli
mezindrodni spoluprice a kulturni diplomacie, v ob-
lastech strategického pldnovéni a efektivniho projekto-
vého managementu® (s. 22). Ptdme se, komu tyto véci
chybéji? Kdo pocituje deficit pldnovani kulturni politi-
ky? Kde se viibec tento termin v naem kontextu vzal?
Opravdu je deficit tohoto typu tématem nasi doby?
Vadi ndm pfili§ malé mnozstvi papiru popsaného fra-
zemi o kulturnosti ¢i o nutné kultivaci téch druhych za
jejich vlastni penize?

Nedovedeme si dobfe predstavit, co by mél —
i v idedlnim piipadé — dokument o koncepci kultur-
ni politiky obsahovat. Jakysi odborny ndvod, jakysi
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manudl, podle kterého m4 stdt rozdélovat penize? Nic
takového podle naseho nizoru nikdy vzniknout nema
a nemuze. Kulturni politika je predevsim politikou a ta je
véci arbitrdrni, nikoli neosobné odbornou. Zachdzeni
s vefejnymi prostiedky se nedd odosobnit, je vlastnim
obsahem politiky a demokracie.

FrantiSek Miks piSe, Ze ,odpovédnd kulturni po-
litika lezi nékde mezi extrémy, direktivnim fizenim
na strané jedné a jejim ponechdnim napospas chaosu
a Cisté trznim mechanismim na strané druhé® (s. 24).
My chaos a trzni mechanismy vedle sebe takto — jako-
by rovnocenné — nestavime. Trh povazujeme za hlavni
mechanismus brnici vzniku chaosu. Ke vzniku chaosu
vede nepokorné a aktivistické direktivni fizeni. Prefe-
rujeme neviditelnou ruku trhu pfed viditelnou rukou
pldnovace a ,kulturniho politika®.

V obou textech se sice vznesené hovofi o kulturni
politice, ale cely problém je v podstaté redukovdn na
téma prerozdélovani vefejnych prostiedku, ne-li do-
konce jen na ndvrh predat rozhodovini o sméfovdni
okt vefejnych prostiedkt do rukou tzv. ,predstaviteli
kultury“. Nevime, jak pfisli autofi na to, Ze stdt jiné
lidské aktivity nez kulturu podporuje, zatimco ,kultu-
ra mus{ neustdle ¢elit absurdnim vyzvdm k utahovini
opask a co nejvice trznimu chovani (s. 22). Nejsme
si toho védomi.

Je to vSechno opravdu jen — a jen takto povrchné —
o penézich? My mdme pocit, Ze politika grantd u nés
kulturu spiSe ni¢i. Neciti autofi Kontextii tak jako my,
ze granty jsou stejné ucinnou blokaci autentické kul-
tury jako politicky ndtlak? Politicky ndtlak dokonce
moznd vedl k vét$i motivaci k alternativni kultufe nez
daleko mékei, na politické korekenosti a jistém kama-
rddsoftu bazirujici grantovy systém.

V piistupu autord vidime divéru v pfinosnost zd-
saht stdtu v kultufe a spolu s tim i presvédcent, Ze je
oprévnéné lidem penize brat a prostfednictvim osvice-
ného stdtu je na bohulibé kulturni tcely dévat. O al-
ternativé, Ze by bylo lepsi lidem penize ponechat a spo-
kojit se s tim, ze podporuji ¢i konzumuji tu kulturu,
kterou podporovat ¢i konzumovat chtdji, autofi, zdd
se, viibec neuvazuji. To by byl onen ,chaos® a ,isté
trzni mechanismy*?

Asi se také predpoklddd jakdsi pfimd idmérnost mezi
mnozstvim penéz vydanych na kulturu a rozsahem
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vytvofené kultury (a snad dokonce i mezi mnozstvim
penéz a kvalitou kultury). Zadné takové jednosmérné
a uz vibec ne linedrni zdvislosti v realité¢ neexistuji.
Prostfednictvim vétsiho mnozstvi penéz muze snad
vzniknout vice produktii ,kulturniho zaméfeni (snad
je intuitivné jasné, co timto slovem chceme fici), ale
nikoli ,kultury®, tedy véci hodnych tohoto slova.

Autofi svymi vyroky naznacuji, Ze jsou presvédceni
o zdsadnim vyznamu kultury pro smysluplnou exis-
tenci jedince i celé lidské spolecnosti, ale pres zjev-
nou nepostradatelnost kultury v lidskych déjindch
a pres nékolik tisicileti trvajici historickou zkusenost
lidi s kulturou se obdvaji, Ze kultura bez osvicenych
statnich ,politik zanikne. V tomto smyslu jsme op-
timisti¢téj$i nez oni a v silu autentické a autonomni
kultury vérime vice. A také véfime v autenticnost zdjmu
lidi o kulturu. Konec konct, dnes a denné kolem sebe
vidime, Ze u nds kultura ani v soucasné dobé¢ nijak ne-
strddd. Je ji naopak stdle vice (abstrahujme od otdzky
jeji kvality, tu posuzovat nechceme).

Nase dnesni polemika de facto navazuje na diskusi,
kterou jsme v Centru pro studium demokracie a kul-
tury v Brné vedli v dubnu 2010. Na prvni pohled to
vypadd, Ze se za téch pét let nic nezménilo. Je to stdle
stejnd polemika, pretrvavajici po celé ¢evrtstoleti, které
uplynulo od piddu komunismu. Ani osoby a obsazeni
se moc neméni. Ve své podstaté to vSak neni debata
o kulturni politice. Je to debata o celém nasem polisto-
padovém vyvoji. Je to spor o nase 90. léta, je to spor
o pojeti svobody, liberalismu, parlamentni demokracie
a v neposledni fadé i trzni ekonomiky (tomu se po-
drobnéji vénujeme v jinych textech).

Je to debata i o tom, zda sta¢{ sama svoboda, zda
sta¢i otevfeni prostoru pro tvurdi aktivitu lidi v jaké-
koli oblasti lidského kondni (pfi vytvofeni zdkladni-
ho rdmce pravidel tohoto kondni), nebo zda svoboda
v oblasti kultury potiebuje i to, aby byli jeji aktivni
protagonisté hyckani a ,péstovani® a aby byly z vefej-
nych zdroji — prednostné pred jinymi lidskymi po-
tiebami — uspokojovdny ndroky téch, ktefi maji pocit,
ze uctivdni a odménovéni byt maji, i kdyZ to nékeefi
jini, méné ,kreativni a kulturné kompetentni® (s. 26),
dostate¢né nechdpou.

O tom jsme celych 25 let vedli zésadni spor. Prohra-
vali jsme casto, ale ted mdme strach, Ze se zménilo néco

Kontexty 4/2015



podstatného. Zastdnci liberdlnich ndzori byli vytlaceni
zcela na okraj verejné diskuse, jejich hlas je daleko slabsi
nez dfive a v soucasnosti uz viibec nemaji zZddné zastou-
peni ¢i alespon zastdni ve vrcholnych politickych orgi-
nech zemé. Na rozdil od nis, ktefi to takto citi (a ktef{
z4dné stdtni dotace na své aktivity nedostdvaji), autofi
Miks a Drobny svymi postoji, jakkoliv na prvni pohled
kritickymi, reprezentuji ndzorovy mainstream, s nimz
fakticky souzni i soucasnd vlddni sféra (viiéi niz se vsak
oba autofi nekterymi svymi vyroky ostie vymezuji).

Frantisek Miks piSe, ze ,méli mnozi ptedni politici,
nejhlasitéji reprezentovani byvalym premiérem a prezi-
dentem Viclavem Klausem, tendenci hledét na sféru
kultury s nedtvérou a zcela ji vyjmout z oblasti stétniho
vlivu nebo jej alespon co nejvice minimalizovat. To se
odrazilo nejen v tom, Ze nikdy nevznikla ucelend kon-
cepce kulturni politiky stdtu, ale také Ze byla kultura od
pocdtku piehlizena, upozadovdna a podfinancovina,
coz se v prubéhu dalsich let jesté vystupnovalo® (s. 24).

Podobné, zcela nepodlozené myty lze obcas dist
z pera krajné levicovych aktivista, ale v Kontextech pre-
kvapuji. Ktefi ,mnozi predni politici? Co znamend
véta ,hledét na sféru kultury s nedtuvérou? Md néjaky
dolozitelny obsah? Je postavena na néjakém konkrétnim
vyroku, postoji, rozhodnuti? Byla kultura u nds nékdy
szcela vyjmuta z oblasti stdtniho vlivu“? Jak? Kterym
rozhodnutim? Jaky obsah ma klisé: , kultura byla prehli-
zena a upozadovdna“? Je to jen citovy povzdech, ktery
nemad zddnou analytickou védhu, nebo je to néco vic?

V z4dném piipadé nemizeme souhlasit s ndzorem,
ze se v nasi soucasné realité prosadil ,cesky liberdlni
koncept, ktery prakticky nenachdzi fungujici protéjsek
nikde ve svéte“ (s. 27). Za prvé, netusime, o jakém —
v nasi realit¢ fungujicim — liberdlnim konceptu pan
Drobny mluvi. Nevidime ho kolem sebe. Pferegulace
lidskych aktivit stdtnimi orgdny (na vSech trovnich) je
u nds enormni a neméné prisnd regulace nasich Zivott
silou politické korektnosti a rozmérem bludt soudas-
ného nezodpovédného a nepokorného postpolitické-
ho, postdemokratického a snad i postmoderniho svéta
je ve svém dusledku velkou nesvobodou.

Za druhé, v tomto ohledu Cesk4 republika neni z4d-
nou vyjimkou. Ani v dobrém smyslu, ani ve $patném.
Nepovazujeme-li ovSem za jakousi nespornou, nésledo-
véanihodnou normu to, co se s protezovanim kultury,

Polemitka

¢asto ovéem jen pseudokultury, déje v dnesni zdpadni
Evropé. To povazujeme za velmi Spatny piiklad.

Jsou ndm cizi — ze zdpadni Evropy prendsené —
modely vztahu stdtu a kultury. Mdme na mysli napt.
tamni stdtni podporu ,dil¢ich kultur, vymezenych na-
piiklad mensinovou sexudlni orientaci“ (s. 23). Toto
explicitné podporovat povazujeme za nesmyslné. Men-
$inovd sexudlni orientace je jisté — zcela logicky — béz-
nym a respektovanym tématem kulturni tvorby, ale ur-
¢ité neni fenoménem vytvarejicim zcela jinou kulturu
odlisnou od kultury heterosexudli. Ci snad chceme
oznadit vsechny poklady svétové kultury, jejichz tviirci
méli néhodou mensinovou sexudlni orientaci, za plody
mensinové kultury? Absurdita tohoto pfistupu je evi-
dentni. A tyka se veskeré debaty o mensindch, nejen
debaty o této jedné mensing, kterou si nékteit, zejména
dnesni ameri¢ti emisafi ve svété, tak oblibili.

Stdle opakovany vyrok o podfinancovanosti nasi
kultury naznacuje, ze autofi Miks a Drobny zdpad-
ni Evropu s nejvétsi pravdépodobnosti za jisty etalon
povazuji. My nikoli. Slovu podfinancovéni nerozumi-
me. Podfinancovdni vidi ¢emu? Vi¢i nasemu préni?
Vidi voldni téch, ktefi chtéji byt — z vefejnych zdroju,
tedy z penéz danovych poplatnikii — financovani vice
nez dosud? Vidi nékterym sousednim zemim? Vyrok
o podfinancovini implicitné znamend, ze né¢kdo znd
jakousi idedlni vysi vydaji na kulturu, a¢ nikdo takovy
byt nemuze. Kdyby existovala néjakd objektivné urci-
telnd vyse financovani z vefejnych prostiedka (u kaz-
dého vefejné uznaného tcelu), pak bychom mohli zru-
sit volby, demokracii a politiku. Pak by ,rozdélovini®
mohl provddét néjaky naprogramovany stroj bez zdsa-
hu ¢loveka, tedy bez politiky. Je toto idedlem?

Tyto Gvahy vybizeji k obecnéjsi debaté, v podsta-
¢ vSak zcela bezcenné, zda je u nds kultury moc, nebo
malo. Jsme ekonomové, ale odmitdme stavét kulturu
a ekonomické uvazovdni proti sobé. I neekonomové by
mohli pfipustit, Ze je né¢eho mélo jen tehdy, kdyz po
tom né¢em poptavka (zdjem, chténi) prevysuje nabid-
ku. Ze je filma, knih, obrazii, pisni méilo tehdy, kdyz
pied biografy stoji fronty, kdyz pfed knihkupectvimi —
jako za komunismu ve ¢tvrtek odpoledne — ¢ekaji davy
nedockavych ctendrt, kdyz se zavird jeden televizni
kandl za druhym, protoZe neni co vysilat, atd. To neni
zjednodus$ovéni ¢i karikatura problému. To je pouze
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ndvrh nalit si ¢istého vina. Kultury neni malo, kdyz si
zacinajici filmovy reZisér (ale asi i nezadinajici) stézu-
je, ze nemuize sehnat penize na sviij film. Normdlné je
tomu tak, Ze bud ma penize vlastni, nebo si ptjci. Treti
cesta je vzdy spornd.

Nenastala-li v realit¢ — jakkoli definovand — pfeva-
ha poptévky po ,kultufe®, resp. po jednotlivych pro-
duktech kultury nad nabidkou, pak to musi zname-
nat, ze si nékdo jiny nez konzumenti kultury mysli, Ze
je kultury madlo. Neni tomu ndhodou tak, Ze si pravé
toto mysli hlavné tzv. ,,pfedstavitelé kultury®? Cili lidé,
ktef{ na drtivou vétSinu kulturni produkce dostévaji
yvolidsky“? Nemysli si to napf. Tomd$ Drobny, kdyz
iikd, ze se ,motivace navstivit néjakou kulturni akei
neodviji od existence pfebytku v rodinném rozpoétu®
(s. 26)? Tuto vétu nemizeme pfijmout. Viechno na své-
16, co je jakkoli vzdcné, md hodnotu, a tedy i cenu. A je
to proto naprosto nezbytné souldsti rozpoctového rozhodo-
vdni. Vyslovit tento vyrok neni Zddnym ekonomistnim
redukcionismem. Je to pouze pouzitim presnéjsi eko-
nomické terminologie na oblast, kterd — zd4nlivé — do
oblasti ekonomického zdjmu nepatii.!

Opravdu si pan Drobny mysli, ze o rodinny, a jde-li
o stdt o stdtni, rozpocet pii ivahdch o kultufe nejde? Ze
délat tuto chybu je hokyndiskym uvazovanim (jak fika-
val Viclav Havel)? Ze nejde o autentickou a plnohod-
notnou volbu — jedince, rodiny, obce, stdtu —, na co své
penize vydat? Tomd$ Drobny asi sni odvéky lidsky sen
0 Zivoté bez rozpoltovych omezeni a o prenesent se kamsi
do nirvdny komunismu, kde bude kazdému dopiino vseho
podle jeho potreb. Tento utopicky sen se bohuzel — nebo
snad nastésti — nikdy nesplni a pfed jednotlivci i celou
spolecnosti vidy bude stdt pti alokaci omezenych zdro-
ji volba priorit. To Fici neni zaslepenosti ekonomii. To
je jejich respekt k lidské pfirozenosti.

Jednotlivec md ptisné (piisnéji nez stdt) definované
své vlastni rozpoctové omezeni a vybird si piimo, sdm.
Vybird si $patné? Bud tim, Ze ddvd na kulturu madlo,
nebo tim, ze si z kultury vybird i to (nebo predev$im
to), co neni velkou a uzndvanou kulturou? Velkou
a uzndvanou v o¢ich ,kulturnich predstavitela“? Moz-
nd, ale je to jeho volba, je to ona slavnd, a pro nds téméf
svatd, private choice. Chceme ji popirat? Chceme popi-
rat zidouci svobodu této volby? Chceme popirat prévo
¢loveka vybirat si $patné? Chceme mu opét diktovat?
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Mime jistotu, ze vime lépe nez on, co ma délat a co
je pro ného dobré? Pro urcité publikum asi klademe
nepatfi¢né otdzky. Déldme to proto, Ze mdme v sobé —
pravdépodobné naivni — pocit, Ze jsme si vsechny tyto
véci na politku devadesdtjch let uz jednou providy vyri-
kali. Je smutné, Ze se ¢tvre stoleti po pddu komunismu,
ktery védél 1épe nez my, co je pro nds dobré, tato otdz-
ka znovu vraci. A privé v Kontextech.

Netrivializujeme si tento problém. Ekonomové uz
pted ddvnou dobou pochopili, Ze jejich védni disci-
plina musi reagovat na to, Ze moderni svét neni zce-
la atomizovanou spole¢nosti a ze si lidé nad jedincem
a rodinou vytvéfeji rizné vys$i entity — pro jednodu-
chost obce a stdt (vynechdme-li novou entitu konce
dvacdtého stoleti, nadstit v podobé Evropské unie) —,
a ze tedy kromé private choice musi probihat i public
choice, vefejnd volba.

Pinové Miks a Drobny s timto nesmirné uzite¢nym
pojmem neoperuji, vystaci jim subjektové neorientova-
ny termin ,kulturni politika“. Ekonomové pfisli v této
souvislosti je$té¢ s pojmem public good, vefejny statek.
Ptevedme debatu do tohoto jazyka a — i kdyz nds to to-
lik netrdpi, protoze si myslime, Ze je u nds kultury vice
nez dost — zabyvejme se hleddnim toho, co z kultury
je vefejny statek a co statek soukromy. Jinak se nikam
nedostaneme. ,,Kulturni politika® stdtu, kraje, mésta,
obce by méla podporovat jen to, co je spolecenskou
uzanci ¢i legislativni normou vybrdno za vefejny sta-
tek. Za¢néme o tom takto mluvit.

Jednou cestou je pokusit se v kultufe vymezit kon-
krétni vefejné statky (napf. my jsme za né v 90. letech
povazovali Nédrodni divadlo, Ndrodni galerii a Ceskou
filharmonii s plnym védomim toho, Ze to v kazdé kon-
kréeni chvili nemuseji byt nejlepsi divadlo, galerie ¢i
orchestr zemé — byly vSak pro nds zdrukou jisté konti-
nuity). Touto cestou se pravdépodobné stane, ze se mezi
vefejné statky nedostane Ziva kultura a Ze se budou ve-
fejné prostiedky vyddvat jen na minulou, historii pro-
véfenou kulturu a na provoz ndrodnich kulturnich in-
stituci. V té zivé kultufe se vefejné statky hife definuji.

Nebo je mozné se tvafit, Ze je vefejnym statkem
kultura sama (nebo asi spiSe kulturnost a kultivova-
nost), a proto se chovat tak, Ze z kazdého vefejného
rozpoctu — obce, mésta, kraje, stdtu — vyddme néco na
kulturu, abychom doplnili eventudlné nedostate¢nou
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soukromou poptivku po kultufe. Konec konct, tak se
to nemalymi ¢dstkami dnes a denné v nasi zemi déje.” Je
to praktické a pohodlné, umoznuje to nevyzadovat ob-
hajobu kazdé rozpoctové polozky diikazem, ze jde o ve-
fejny statek. Neurdzi nds to, ale tento pausalizujici pti-
stup ,.kulturni pfedstavitelé” povazuji za nedostate¢ny.

Nejsme 7ddnymi extrémnimi libertaridny, ktefi by
ddvéni penéz z vefejnych rozpoctd na kulturu vylu-
¢ovali. Vime vsak, ze to musi byt soucdsti explicitniho
rogpoctového rozhodovdni, v némz se — na politické,
demokratické bazi — voli priority. Ndroky na rozpocet
mimo oblast kultury jsou totiz neméné legitimni. Kul-
tura nestoji nad nimi. Kdo m4 posoudit optimélni ve-
likost a strukturu téchto vydaji? Kdo m4d provést onu
vefejnou volbu? Pro nds je kdnonem, Ze to nemiize byt
nikdo jiny nez demokraticky zvolené orgdny — obecni
¢i krajskd zastupitelstva a parlamenty. Nejsou-li to tyto
orgdny, jsou to — jakkoli bohulibé se tvéfici — nikomu
odpovédné ndtlakové skupiny, prosazujici své vlastni
z4jmy, nikoli zdjmy vefejné.

Ve vefejné debaté musi byt hdjen pestry véjif roz-
dilnych z4jmt a priorit. Zddnou &st nelze vyjmout,
ucinit ji nedotknutelnou a na vefejné debaté nezdvis-
lou. Tato debata je samou podstatou politiky (a demo-
kracie). Ob¢as je kazdy ¢lovek v pokusent fici, Ze ta ¢i
ona oblast ,patfi... k nejvice zanedbdvanym oblastem®
(s. 21), ale nikdy nesmi vyddvat toto své hodnoceni,
své pidni, tuto svou piedstavu o prioritdch, za objektiv-
né existujici jev, jak to délaji tito autofi Kontextii. Jaké
Jsou jesté ony dalsi nejvice zanedbdvané oblasti? Soud-
nictvi? Sport? Zivotni prostiedi? Zdravotnictvi? Socidlni
oblast? Veda? Skolstvi? Infrastruktura? Dopravni obslus-
nost? Tedy viastné vse? Nebo jen kultura? Védét to nikdo
nemize, mize se ,jen podilet na demokratické, poli-
ticky organizované debaté o spolecenskych prioritdch.

Pan Drobny to chce pravé naopak. Aby nezndsilno-
vali tviiréi svobodu, museji podle ného ,drzitelé poli-
tické moci“ (lidé jeho typu rddi mluvi — ponékud z vy-
soka — 0 moci, a¢ jsou to jimi samymi voleni ,jejich®
zéstupci) ,sami omezit svoji moc vzeslou z voleb, a to
tak, Ze ¢dst rozhodovacich pravomoci predaji do ru-
kou odbornym grémiim a komisim“ (s. 28). To je ne-
uvéfitelnd formulace. Predpokldddme, Ze debata neni
o slozeni poroty na vystavé ¢i festivalu. Autor ma jisté
na mysli politické rozhodovini o rozsahu a struktufe
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prostiedktl na kulturu. Pfipustit jeho ndzor znamend
pfipustit postdemokracii, resp. nedemokracii. A kor-
porativismus, ktery je opakem demokracie.

Velmi nds — uz nikoli nejmladsi, tedy lidi proZivsi
komunisticky rezim v dospélém véku — zlobi marxidn-
skd terminologie, jako je napf. pouzivani terminu ,kul-
turni nadstavba“. Rozumi pan Drobny ,svému Mar-
xovi“? Stejnym smérem mifi jeho rozhofceni nad tim,
ze podle jeho odpurci ,,na kulturu musi nejdfive néco
zbyt z bohatstvi, které vyprodukuje ekonomickd sféra“
(s. 25). Ne, slovo ,zbyt“ je zdmérnou manipulaci. Ni-
kdo z nds to nikdy nefekl. Existuje volba — soukroma
nebo vefejnd — priorit a preferenci, ekonomové by fekli
hleddni mezniho uzitku toho ¢i onoho.

Nechceme poucovat uéebnicovymi pravdami. Mez-
ni uzitek litru vody je pro libovolného ¢lovéka (a jeho
zivot) daleko vési nez zhlédnuti posledniho filmu toho
¢i onoho slavného reziséra. Mezni uzitek druhého a tfe-
tiho litru uréité také, ale padesdtého? Nékdo muze dde
pfednost tomu umyt se Cistou vodou pied ndvstévou
premiéry, jiny nikoli. To neni nadsdzka, ani zjednoduse-
ni. O této volbé to viechno je. Neni to tak, Ze zl1, nevadé-
lani a nekulturni ekonomové podceriuji kulturu. Pouze ji
zarazuji mezi legitimné si konkurujici — o nds cas a pe-
nize — vzdené statky. Ekonomicky pristup neni vulgdr-
nim Gcetnictvim. Je o volbé, je o trade-off, je o principu
,néco za néco®. Neni inkarnaci ,liberdlniho dogmatu
o minimalistickém vztahu stdtu a kultury® (s. 25). Eko-
nomové maji kulturu stejné rddi jako neckonomové.

Neni pfece mozné, aby si pan Drobny své udajné
oponenty zvulgarizoval do podoby primitivnich a pii-
zemnich materialist®, ktefi na rozdil od néj nedovedou
pochopit hodnotu vysokého uméni. Mezi fddky nim
vzkazuje, ze on se fadi mezi vyvolené, ktefi maji po-
chopeni pro potfeby kultury, na rozdil od zbytku ne-
kulturni masy, které je tfeba i proti jeji vili brdt penize
a ddvat je na acely, které by si dobrovolné nevybrala.
Je mu dobrd jen jako mnozina nucenych sponzort jim
vybranych kulturnich hodnot, popfipadé¢ jako materidl
ur¢eny k vychové ¢i prevychové. Jenze ma-li mit nékdo
moc lidem penize brit a urcovat jejich nové adresdty,
musi k takovému zachdzeni mit manddt. A manddt zde
neznamend nic jiného nez povinnost hdjit zdjmy téch,
ktefi doty¢ného manditem poverili. A to héjit nejen
z4jmy, které se tykaji kultury.

55



Zadného rozumné uvazujictho ekonoma nikdy ne-
napadlo chdpat kulturu ,jako néstroj rtistu ekonomické
prosperity® (s. 26). Dokonce by vitbec nemluvil o ni-
strojich rustu prosperity. Nikdy by neoznacoval kulturu
za ,nerozumnou investici (tamtéz). Zdroje ekonomic-
ké prosperity vsak hledaji ekonomové jinde — v ¢inoro-
dosti a aktivité svobodné jednajicich lidi.

Tomds$ Drobny pfichdzi s dal$i pozoruhodnou my-
Slenkou: ,Predstava, Ze stdt se nemd podilet na finan-
covani uméni a kultury, mize za urcitych podminek
poukdzat na Gspésné modely stdtu a kultury v anglo-
saském prostfedi. Jenze typicky ceské provedeni ne-
respektovalo jak fake, Ze hranice malé zemé ve stfedni
Evropé neomyvé nékolik mofi, tak skute¢nost, ze kul-
tura je v tomto modelu financovdna z velké &sti z da-
novych odpisti bohaté ¢dsti spolecenské elity® (s. 27).

Nabizi se hned nékolik pozndmek. Ci je ona pred-
stava, viici které se autor takto vymezuje? Kdo ji kdy
postuloval a jakym rozhodnutim nebo ndvrhem? Prosa-
zoval u nds opravdu nékdy nékdo tezi, ze ,,stdt se nemd
podilet na financovdni uméni a kultury“? To opravdu
nékdo nékdy fekl? Kdo? Pro¢ pan Drobny nejmenuje,
pro¢ necituje?

Jaké ,typicky Ceské provedeni® této piedstavy md
na mysli? Kdo, kdy a jak u nds typicky cesky v praxi
realizoval pfedstavu, Ze stit se nemd podilet na finan-
covani uméni a kultury? Neni to jen aprioristickd fa-
bulace? (Pozndmka o tom, ze jakési idajné provedeni
této absurdni predstavy u nds nerespektovalo fake, Ze
nemdme mofe, je asi dobfe ukrytym Zertem.)

Uvédomuje si jeden z autort Kontexti, kdyz mlu-
vi o danovych asignacich, Ze danové asignace (kterym
iikd ,odpisy“) jsou specifickou metodou podileni se
stdtu na financovdni vefejnych statka? Stdt je touto ces-
tou uzndvd — na konkrétné vyjmenované tlely —a o to
se mu snizuje prostor pro financovani jinych vefejnych
statkl. Rozhodné to tedy neni forma uplatnéni kon-
cepce, ze se stit nemd podilet na financovani uméni
a kultury. Naopak, touto cestou se na ném podili. Pro-
blémem s asignacemi neni jakysi nd$ tidajny nedosta-
tek osvicenych, kulturné zalozenych bohatych elit, ale
to, ze jde o velmi sporny hybrid mezi soukromym a ve-
fejnym financovanim, kde doty¢ny dondtor sim — bez
rozhodnuti demokratické instituce — rozhodl o tom, co
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ve stanoveném rdmci je vefejnym statkem a na co maji
nepfimo dopldcet poplatnici, ktefi takové rozhodnuti
ovlivnit nemohou a musi jen ze svého doplnit do stdtni
pokladny pravé asignacemi pro jiné tcely sniZenou ¢ést
danového vynosu.

Nejsme obhdjci stdtu a moci viredniil. Ale vime, ze kdyz
Jje stdt, museji byt i divednici. Proto nemuzeme pfijmout,
kdyz Tomds$ Drobny chce penize, ale nechce ,vykaz-
nictvi®, kdyz nechce ,byrokratické standardy a zdsady
manazerského fizeni® (s. 26). Jak by vefejné penize do
kultury pfichdzely? Jako jakysi automatismus? Jako lo-
terie? Jako ono povéstné shazovéni penéz z helikoptéry?

Nejde ndm o politickou polemiku. S nasi dne$ni po-
litickou garniturou nijak nesympatizujeme, ale v§im4-
me si vyroku pana Drobného, Ze podobu ¢eské kultury
ynemohou uréovat soucasné politické elity” (s. 27).
A nejen to. ProtoZe od téchto elit se podle ného nedd
ocekdvat nic a protoze nestati ,vyména politickych
predstavitela®, musi nastat ,vyména (proména) jejich
volict“ (s. 28). To uz jsme tady bohuzel zazili. Snaha
vymeénit nikoliv pouze politiky, ale i voli¢e ukazuje na
nebezpec¢ny pocit vyluénosti a na nedostatek respektu
k demokratickym zdsaddm. A bez nich nelze Gspésné
prosadit zddnou zménu politiky, ani té kulturni.

Pozndmky:

Slova hodnota, cena ¢&i rozpoctové rozhodovadni pouzivime ve
velmi obecném vyznamu, viibec nemusi jit o jejich penézni
vyjadfeni. Ekonomie je védou o obecnych principech lidského
rozhodovéni, nen{ védou o investicich v energetice ¢&i o dal$f pod-
pote Recka.

V roce 2009 u nds vefejny sektor vydal na kulturu 28,3 mld. K¢
a v roce 2013 34,6 mld. K¢. To nejsou mald ¢isla. Pro zajimavost
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jesté uvedme, Ze z toho bylo jen 7,7 mld. z Gstfednich vlddnich
instituci a téméf 27 mld. z ,mistnich vlddnich instituci” (jak to
nade statistika nazyv4 — tedy z krajii, mést a obci). Z Evropskych
strukturdlnich fondi pfislo jen 380 miliond, tedy néco pfes 1 %.

Ladislav Jakl (1959), novindf, feditel Centra spole¢enskych
studii Institutu Vaclava Klause.

Vaclav Klaus (1941), politik, byvaly ministr financi, predse-
da vlady a v letech 2003-2013 prezident Ceské republiky.

JiFi Weigl (1958), ekonom, vykonny feditel Institutu Vacla-
va Klause.
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O ,,svatém snazeni” téch, kdo pisi o um

In margine Portrétu Dalibora Chatrného

PaveL ONDRACKA
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V minulych Kontextech (3/2015) byl pfipomenut Dalibor Chatrny (1925-2012), vyznamny brnénsky koncep-
tualista, nezapomenutelnd osobnost pro ty, kdo jej znali cely Zivot, i ty, kdo se s nim setkdvali jen ptilezitostné.

Po sérii ¢ldnki vSak zistdvd jejich nejasny jmenovatel, obsedantné se opakujici otizka po autorové vyznamu,

ktery zistdvd stéle nedocenén. Problém je v nechuti pfipojit k vytvarné i lidsky skvélému autorovi jiné hodno-

ceni nez absolutni — a podiv, Ze si nékdo muize dovolit vnimat autora s tictou a porozuménim, nicméné i s jeho

limity. Spolu s tim se nabizi i fada dalsich obecnéjsich otdzek, jak vlastné nahliZet a hodnotit nase vyznamné

umélce, minulé i soucasné, v sir$im kontextu, ndrodnim, evropském ¢i celosvétovém.

U niés kazdy teoretik vidi ,,svého® autora jako nejvét-
stho, nejlepsiho, neklesajictho v kvalité, vSeobecné
uznaného. Pfipousti se jen adorace a déje se tak na
trovni uméleckych metropoli, ale i jejich ¢dsti, a lo-
gicky v regionech, okresech a mistnich kulturnich
centrech. Jednou jsem o jednom malifi, nélezejicimu
v Sedesdtych letech k nové figuraci a pfihldsivsimu se
pozdé¢ji k intimnéj$imu projevu, napsal, ze vykrysta-
lizoval v ,malého mistra“. Tim jsem smrtelné urazil
jeho dédice i adordtory, znalé nanejvys tak ekologic-
kych a ndbozenskych témat, kterd autorovu malbu dle
mého ndzoru stdhla takiikajic ,dolt vodou®. Jako by
»pozoruhodny malif informelu a nové figurace z ko-
linského okruhu“ nebo ,o0sobity koldzista z Polabi*
byly néjaké naddvky. Anebo — v piipadé Dalibora
Chatrného — ,nejmarkantnéjsi postava vytvarné scény
v Brné druhé poloviny dvacdtého stoleti®.

Dalibor Chatrny byl vynikajici autor, ale ,,néco®
mi u n&j chybi. Lze jej oznacit za gejzir nekoneéné
tvofivosti, postriddm vsak schopnost sebereflexe, od-
mléeni, probirky a likvidace. Je to nepochybné nej-
vét$i autor svého typu na Moravé, a to je jeho sla-
bina. Nemusel se vii¢i nikomu vymezovat. Prosté si
rostl na vSechny strany, protoze ve vynalézavosti, pra-
covitosti, schopnosti vytézit jakykoliv podnét nemél
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konkurenci. Napfiklad ve srovndni s mnohem men-
$im lounsko-prazskym okruhem konkretistl. Vedle
Zdenka Sykory vyrostl Vladislav Mirvald, ale i Kamil
Linhart a tfeba Véclav Jira, a dalsi nezaménitelni. Pfi-
tom vsichni Zili a tvofili v polarit¢ mezi specifickou
lounskou krajinou a autonomni tvofivosti. Dokézali
»preroubovat® celé své obdobi ,pfed¢asné zralosti®
v kubistickém stylu, vrdtit se k ,obyéejné krajiné® —
a zadit znovu.

Dalibor Chatrny je pro mne neroubovany, ne-
hierarchizovany, absolutni talent, soustfedény zdsad-
né na tvaréi proces. Je to jasny ndzor, duchampovsky,
ale nese v sob¢ problém, ktery se jevi i pii pozorngj-
$im pohledu na Marcela Duchampa. Kdyz chtél roku
1917 propasovat do vystavy v New Yorku pootoceny
urinodr coby Fontdnu, byl to zdsadni pocin, ktery roz-
$ifil sféru uméni. Jak zndmo, dilo komise nepfijala,
Duchamp na protest vystoupil z vyboru a zbyla fotka
od Mana Raye, v obecném povédomi ztotoznovand
s Duchampovym pocinem. Ten se ale odehral v mys-
lenkové operaci, ¢ili ve sféfe konceptu. Artefaktem-fe-
tiSem se stala fotka, minénd jako dokument — i pozdni
repliky této realizace z Sedesdtych let. Vysledny efekt
dokumentuje vezravost estetiky, artefaktem je vsec-
ko, co se dostane do jistého kontextu, i kdyZ z n¢j
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potom vypadne. Zatimco Duchamp formou artefak-
tu Uspé$né kapitalizoval svoji myslenku a opétné pre-
zentoval zdsadni priinik do estetiky, valna ¢4st Ceského
konceptualismu usti v artefaktu, ktery neni priinikem
do nic¢eho. Dalibor Chatrny byl zajimavd a podnétna
osobnost, patfil k dynamim brnénského umélecké-
ho zivota, jeho kreativita byla obdivuhodnd, setkdni
s nim nezapomenutelnd, ponofeni do tvorby absolut-
ni. V tom ,absolutnu® je vSak zddrhel. Chybi sebe-
mens$i skulinka pro odstup, nadhled, reflexi, pohled
zvendd, ktery by mu sdélil, Ze jeho vystupem je povét-
sinou artefake, ktery oddélen od autorovy osobnosti
ztrdci magii svého vzniku. Umeélci, které povazujeme
za nesporné origindlni, se po cely Zivot zkoumavé se-
bereflektovali a vztahovali k jinym, podle jejich nizo-
ru mnohem vétsim.

Moznd problém stavim $patné. Neni v Daliboru
Chatrném, ale v neschopnosti vétsiny dosavadnich
teoretika, ktefi se jeho dilem zabyvaji, ve skute¢nosti
obdivovatelt, propagdtori a omlouvaci, sdélit holou
pravdu a pfedevsim udélat to, co on sdm prosté nepo-
vazoval za nutné a co za néj stejné¢ jednou udéld cas.
Mit odvahu pojmenovat zaménitelny konceptudlni
artefakt, coz je zdmérny protimluv, a vyclenit to, co
se — tieba mylné — jevi jako nad¢asové a silné. Dalibor
Chatrny byl origindlni tviirce v nékterych jasné vy-
mezenych oblastech, jako byly magnety, zrcadla a ur-
¢ité i nékteré dalsi experimenty, které nepfisypaly ke
stdvajicim artefaktim dal$i podobné, ale zpochybnily
statut dosavadniho uméni.

»My vsichni, kdo 0 uméni piseme*

Jediny to snad vyslovil Jif{ Valoch, ptfizna¢né v obdo-
bi svého brnénsko-prazského angaimd. Lze rozumét
Valochovi v diivéj$im obdobi, kdy Chatrny byl pro
n¢j pritelem, osobnosti, tviircem jednoznac¢né se ty¢i-
cim nad brnénskym primérem. Rada text &i soubo-
ra text o Daliboru Chatrném obsahuje Gvahu, pro¢
je toto tak veliké dilo nedostate¢né uzndvino. Tohoto
ritu se v Kontextech ujal Marek Pokorny (,Divim se
s Daliborem Ch...“). Pfizna¢né nikdo (kromé Valo-
cha) nevyjddtil podezieni, Ze by snad $lo o dilo s néjak
vymezenymi kvalitami. Marek Pokorny vstoupil do
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diskuse s charakteristickym ¢eskomoravsko-intelek-
tudlskym sebemrskadskym plurdlem. Spravné zarazeni
Chatrného dila do kontextu ,stdle dluzime my vsich-
ni, kdo o uméni piSeme a kdo s jeho prezentaci po-
mihdme®. Prvni divod vidi Pokorny jasné, jako pro
Briidky samozfejmy ,,pragocentrismus“. Ceny a uznd-
ni ,nenahradi béZnou pozornost, kterd byla tomuto
dilu tak trochu bezdééné upirdna, ani nezapfe absen-
ci silného hodnoceni, jehoz se jeho tvorbé nedostalo
tam, kam si nakonec vichni chté nechté chodime pro
posvéceni — v Praze, respektive na zdpad od ni.“ Pfi-
padd mi zvldstni, kdyz Spickovy intelektudl prohldsi,
ze si musi od nékoho nebo né¢eho vyzddat posvéceni
pro svou ¢innost. Pfipomind mi to Gottwaldovo: ,My
se do Moskvy chodime uéit...*

Na takto pregnantné vyslovenou definici geogra-
fické hranice zdjmu-nezdjmu o Chatrného dilo je
jasnd odpovéd. Dalibor Chatrny je jako jednozna¢-
nd veli¢ina uzndvdn témi, kdo jej osobné znali. Znaci
to tedy, Ze valnd ¢dst jeho dila samostatné nefunguje.
Struény seznam ,ignorantd® ve stati Marka Pokor-
ného je usvédéujici: ,O praci Dalibora Chatrného
nepsal ani Jindfich Chalupecky, ani Josef Hlavacek,
natoz aby se k nému ¢as od ¢asu vraceli.“ Je mozné, ze
vycitka sméfuje i k brnénskému Igoru Zhotovi. Ten
by se ale do seznamu nehodil, naboural by regiondlni
ton obzaloby. Ani jmenovani teoretikové nebyli prosti
regiondlniho aspektu, pokud bychom jej chtéli hledat.
Josef Hlavdcek srdcem ndlezel do rodnych Loun, Jin-
dfich Chalupecky mél slabost pro Kolindky, taky diky
svému pfiteli, ,.kolinsko-lounské spojce Jaroslavu Ja-
nikovi. Marek Pokorny Brnu nevyslovené vycitd, ze
si nevygenerovalo svého Josefa Hlavdcka ¢i Jindficha
Chalupeckého, a Jif{ Valoch zradil. Z této perspektivy
se zd4, Ze je povinnosti regiondlnich teoretiki glorifi-
kovat uméni své zdjmové sféry, protoze nikdo jiny to
za né neud¢ld.

Pokorny uzndvd fadu raciondlnich argumenta,
véetné ,,opozdénosti“ Chatrného vyvoje. Nezminuje
ovem, ze ,Loundci“ méli podobny handicap, kdyz
se po ,predcasné zralosti“ ,lounského kubismu® vré-
tili ke krajinomalbé jako ke staronovému vychodis-
ku. Vypocitdva, co se udélalo pro to, aby byl Dalibor
Chatrny prezentovan ,,na sprdvnyjch mistech“— minéna
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je tim pochopitelné Praha — a automaticky pfedpokld-
d4, ze ted uz je jeho plné zafazeni do prvni fady ceské-
ho umén{ jen otdzkou ¢asu. Cas je ale netiprosnd ve-
li¢ina, kterou ani skvély teoreticky text neobalamuti.

,»Nasi skvéli umélci v ciziné“

»Causa Dalibor Chatrny®, pro nase interni chdpdni
uméni symptomatickd. Na jedné strané jsou umélci,
kterych si — regiondlné i celostdtné — povazujeme a ve-
deme je jako ,svétové, ale ,svét je jaksi, z néjakého
svého deficitu, dostate¢né neuzndvd. Jejich protivahou
jsou ovSem z obecné paméti i vystavni soucasnosti vy-
tésnovani zijici i neZijici autofi, které svét — jakoby
naschval — uzndvd, ale oni prece tak dobii zdaleka ne-
jsou! Chyba je ovSem ,,v nds, co 0 uméni piseme*nedo-
state¢né. Jako by redlny zdjem o umélce, obzvldsté po
jeho smrti, vzrastal i padal s tim, jestli a jak se 0 ném
v néjakych teoretickych platformdch pise, nebo nepi-
Se. Ceskomoravsky ndzor na umélce z Ceskomoravska
dfive nebo pozdéji zvitézi, stejné jako proletdfi vech
zemli se jednou spoji.

Ve skutec¢nosti je tomu jinak. Je fada ceskych
umeélct, patficich k nasi tradici, o kterych se toho na-
psalo hodné, s nulovym ohlasem za nasimi hranicemi.
A naopak, mimo akéni rddius nasich teoretika jsou
zjevné uzndvini autofi, o kterych je u nds neslusné
mluvit dobfe, nebo viibec.

Jednou sférou neporozuméni jsou ,nasi skveéli
umélci v ciziné®. Vlddne obecnd predstava, Ze ,nasi®
umélci, ktefi ve ,svété” zZili, se zaclenili do néjaké-
ho vylu¢ného kontextu, jsou zastoupeni v taméj-
sich sbirkdch, jsou tudiz ,svétovi®, svétové uzndvani.
Tuto pfedstavu s ndmi vSak patrné nikdo nesdili.
Nase déjiny uméni jsou v této stéfe prehlidkou pred-
stav. Napfiiklad Josef Sima, ktery kontinudlné zil ve
Francii od zacdtku 20. let a ,patfil k surrealistam®.
Nepochybné vyznamny malif, lepsi nez valnd vétsi-
na tehdejsich nasich, ale v pafizském kontextu patfil
k okrajovému kiidlu surrealistt, distancujicich se od
bretonovskych formuli. Byl nejvét$im malifem v lite-
rarnim okruhu Le Grand Jeu. Jeho $pic¢kové obrazy se
sice v PafiZi na trhu objevuji, ale za stejnou cenu jako
tieba kvase od Soulagese. Jiny ,svétovy Cech®, Othon
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Coubine, Otakar Kubin, v Pafizi Zijici uz pfed prvni
svétovou vilkou, potom téméf napofdd. Zastoupen
v fadé francouzskych galerii, nicméné jak lze dohle-
dat, v jejich depozitdfich. Rudolf Kremlicka — jeho
obraz, patrné vénovany z propagacnich davoda ces-
koslovenskou vlddou za prvni republiky, pry vratili
Francouzi jako diplomaticky dar... A prodeje ¢eskych
kubisti v Sotheby’s? Restituované obrazy, proddvané
Cechy — a kupované jingmi Cechy. Valna &st ,na-
sich hvézd“ uméni je z néjakych diavodd mimo nds
Ceskomoravsky rybnik naprosto ,,nepochopena®. Ten-
to osud potkal i sbirky ¢eského uméni, které vznika-
ly v zahrani¢i od $edesdtych do osmdesdtych let. Po
otevieni hranic a trht se ukdzalo, ze uméni ,zpoza
zelezné opony“ md snad vysoké hodnoty etické, ale
pro zbytek svéta zlstane perifernim az na prokazatel-
né vyjimky autort, ktefi se dokdzali redlné prosadit.
Nendpadnym dikazem tohoto vyvoje jsou i zminéné
ndvraty ¢eského uméni tam, kde vzniklo. Bohuzel je
podporuje i nemoudrd stitni politika, oznacujici na
jedné strané celé korpusy dila nasich bohaté zastoupe-
nych klasikii za ,umélecké pamdtky, které se nesméji
vyvézet, na strané¢ druhé pripoustéjici oStemplovini
dila svétového autora se skvélym ,rodokmenem® ja-
kozto ,nespojeného s nasim uméleckym kontextem®.
Vysledkem jsou blokované prodeje obrazu fadovych
eskych avantgardistt — a ztrdta origindlni Lehmbruc-
kovy sochy z vily Tugendhat.

,,Co nevidime, co vidét nechceme®

Na druhé strané mdme fadu autortt povazovanych
v celém svéé za Cechy, o které je redlny zijem, jsou
zastoupeni v galeriich a muzeich, najdeme je v data-
bazich typu Artcyclopedie, ale u nds porozuméni po
smrti ani za zivota nenachdzeji. O Viclavu Radim-
ském veédi v kulturnim svété vsichni, kdo se zajima-
ji o uméleckou kolonii v Giverny, tudiz predevsim
Americ¢ané, jejichz klasikové tam Zili ve tviiréim a né-
kdy i osobnim a rodinném spolecenstvi kolem Clauda
Moneta. Viclav Radimsky, stejné dobry ¢i $patny jako
oni, u nés ztélesnuje ,monetovskou machu®, proto-
ze se odvézil malovat ¢isté a jen opticky, bez literarné
vlasteneckého zaméfeni, Seinu kolem Giverny a rodné
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Polabi. Nebyl monetovsky vic nez Filla picassovsky.
Zatimco setkdni Radimského a Moneta patfilo ke
spolecenské a malifské rutiné malife z Polabi, setkdni
Antonina Slavicka a Clauda Moneta bychom mobhli
ptifadit — kdyby k nému doslo — k setkdni destniku
a Sictho stroje na opera¢nim stole. U nds je ovéem Ra-
dimsky za prézdného rutinéra, Slavicek za klasika im-
presionismu. Tady je vidét, Ze ,my, co 0 uméni piseme*,
zvldddme prosty ¢eskomoravsky kulturni lid, ale ,, nase
posvdtné tisili“ kon¢i na hranicich vlasti. Dikybohu.

Glorifikace ¢eskych a v Ceskomoravsku celozivot-
né tvoficich umélctl je moznd zdsadni defeke, ktery
znemoznuje vidét redlné proporce. Od ndrodniho
obrozeni ideologicky zalozeni teoretikové kazdého
naseho jen trochu dobrého autora hned srovndvaji se
svétovou $pickou. Dodnes jsou zickové vsech skol,
véetné vysokych, krmeni kasickou, ve které se micha-
ji nesrovnatelné hodnoty anglického, némeckého ¢i
francouzského uméni s ceskymi veli¢inami. Chybi
kontext sttedoevropsky, z néhoz vyplynou nepohodl-
na fakta. Naptiklad v prvni poloviné devatendctého
stoleti bratfi Maxové i ,,fimsky Viclav Levy vypadaji
zna¢né obskurné vic¢i Barymu a Rudovi, zato obstoji
v ranku evropskych pomnikt i schwanthalerovského
sochafstvi. Myslbeka tézko srovndvat s jeho vrstevni-
kem Rodinem, ale dolozitelnd je souvislost a vzdjem-
nd Gcta s Frémietem a Zumbuschem. Rodina Mdne-
st se nejevi vyznamnd vedle Delacroixe, Friedricha
¢i Dabhla, ale dobfe vyjde ze srovndni se Spitzwegem
a Amerlingem. A oproti odumirajici cisafské umé-
lecké Vidni, kterd zavrhla Klimtovy realizace, byla
secesni, worpswedskd, impresionistickd, munchovska
a kubistickd Praha progresivni metropoli. Quod erat
demonstrandum pfi lonské vystavé Hagenbundu, kde
price Ceskych kubistti véetné Filly otviraly ve Vidni
netusené horizonty. Ceské uméni distojné funguje
ve sttedoevropském kontextu, s minimem ,,posvdtné-
ho dsili*.

Stastni z toho vsak nasi teoretikové nejsou, protoze
»svét“si dovoluje uzndvat to, co by spravné uzndvino
byt nemélo. Ukdzkou ostentativniho odmitini mezi-
ndrodné uznanych Cecht — za Cechy povazovanych
umélct — je tieba Gabriel Max (1840-1915). V Ces-

komoravském pfibéhu uméni muz se $patnym , kddro-
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vym pavodem® z némecky mluvici rodiny, kterd dle
mytologie takiikajic zavrazdila talent Viclava Levého.
Ve své dobé¢ vlivny neoromantik, zijici v Mnichove,
ke konci zivota se pfiklonil k vytvarné experimenta-
ci, fotografii, biologickym vyzkumiim a muzejnictvi.
Byl pfitelem Hanse Makarta a bez jeho tvorby si nelze
predstavit raného Brozika, Schikanedera, Krescence
Lisku, jeho obrazy visi po galeriich od Ruska po USA
a je bézné povazovin za ¢eského, nékdy ,¢eskosloven-
ského® umeélce. Po téméf sto letech od narozeni mél
prvni soubornou vystavu u nds jen v Plzni, ¢ili po-
dobné jako Dalibor Chatrny také na ,nespravném®
misté. Obdvdm se, Zze na padé eskomoravské neni
yvyznamnych® a ,nevyznamnych® mist pro vystavo-
véni, ze svétového hlediska je to jedno.

Svét si libuje v uzndvdni ceskych umélca, ktefi
u nds nejsou samostatné prezentovani, i kdyz by bylo
jednoduché udélat jejich vystavu. Viz dva priklady.
V patizském Museé d’Orsay nds drobné reprezentuje
Alfons Mucha svymi pastely, zatimco jeho vrstevnik
K. V. Masek pointilisticky podanou knéznou Libusi na
Ctyfech metrech ¢tvere¢nich. Nendpadné rostou ceny
obrazi Muchova pfitele, Frantiska Dvordka Brun-
nera. Ten byl u nds opovrzlivé ocejchovin za jednoho
ze ,salonnich malifa®, jaké by si pani kurdtorka ,na
zed nepovésila®, protoze se patrné opovazoval pésto-
vat svoje vidéni svéta v dobé, kdy jeho povinnosti bylo
kopirovat Picassa. Pfitom je to celosvétové zndmy au-
tor, jeho? obraz St Ramakrisny vzyvaji vétici v chra-
mu v Kalkaté i ¢tendfi svétcova Zivotopisu od Anatola
France. Docenéni se dozily u osvicenych sbératelti
jeho spiritistické abstrakce, svételné studie z plené-
ru i vynalézavé naturalisticko-akademické kompozi-
ce. Ani Masek, ani Dvofdk Brunner se ani sto let po
smrti nedockali souborné vystavy, Masek jen pékné
monografie. V dob¢, kdy z nasich uménovédnych ka-
teder povstdvaji blanické siky kunsthistorikd, pracné
si hledajicich nezpracovand témata, neni sila a vile ke
zpracovani ¢i nedej Boze pfehodnoceni toho, co se
u nds takfikajic vali po depozitafich a o co je mimo
nase hranice redlny zdjem. Cas nastane asi a2 tehdy, az
se valnd &4st pozistalosti ,svétovych Cecha presune
tam, kde je jejich dilo ocerovdno i bez snazeni a na-
vzdory snazeni nasich teoretika.
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»Nevhodni nadinci“ ovSem jesté Ziji a tvori. Kaz-
dy zécek stiedni Skoly vi, Ze existoval jakysi Devétsil
a Skupina 42, zatimco netusi, ze kolem roku 1980
si dva Cesti a jeden némecky malif ve vyhni tehdej-
$i postmoderni scény, ¢ili Némecku, vytvofili skupi-
nu Normal. Jeji ¢lenové Jan Knap a Milan Kunc Ziji
a tvofi u nds v jakési poloilegalité, jejich kolega Peter
Angermann mél vystavu u nds snad jen na Klenové.
Jakdsi podivnd zdrzenlivost se vzndsela nad radostnou
a oslnivou vystavou Georga Jiftho Dokoupila, aktéra
jiné silné vlny némecké malby osmdesatych let.

Zavér

Idedlni by bylo, kdyby .z, kdo pisi o uméni®, nevy-
potfebovavali energii na obhajobu mistrii nedocené-
nych ,,v Praze, respektive na zdpad od ni*, ale vénovali
se uvahdm, pro¢ nejsou docenovani autofi, o kterych
se u nds toho tolik napsalo a ktefi méli vystavy ve
vSech ,vyznamnych mistech — a jsou zddani jini au-
tofi, o kterych je u nds jakozto o umélcich neslusné

mluvit. Ne proto, abychom kulturni vefejnosti jinych
zemi natloukli do hlav tu svou uhlifskou viru, ale aby
prestalo byt normou divat se na nase uméni jen z nasi
perspektivy.

Neni to vyzva k opusténi klasika, které mdme
radi, setkdvali a utkdvali jsme se s nimi a oni ndm
zaziva i poté kulturné funguji v mésteckdch, regio-
ndlnich centrech i celostdtné. Naopak, budme radi,
ze jsme je méli, mdme, budeme mit. Kazdy mdme své
limity. Je lepsi autor, ktery tvofi poctivé ve svém ho-
rizontu, jehoZ potieby napliuje, nez autor, ktery tvo-
ii takifkajic ,pro svét“ a napliuje jen néjaky registr
uméleckych vykonu. Presah zndmosti autora pfes
jeho limity neni ddn hldsnymi troubami téch, ,kdo
0 uméni piseme a kdo s jeho prezentaci pomdhdme*, ale
tim, co je autor schopen Fict bez toho, aby stdl u své-
ho dila, a co toto dilo je schopno Fict i jiného, nez jak
to autor myslel.

Pavel Ondracka plisobi na Katedfe teorii a déjin uméni na
Fakulté vytvarnych uméni VUT v Brné.

FRANCIS PiCABIA

~Jen at’ nenavidi, dokud se boji.” Caligula

Prijd'te diskutovat

s nejzname|sSimi literaty
svéta na téma strach
25. FESTIVAIO_
SPISOVATELU
PRAHA

7.-8. listopadu 2015
Senat Parlamentu CR

Vice na www.pwf.cz | www.literarni.cz

Polemitka

61



Mlady, ani ne pétasedmdesatilety autor
Rozhovor s Janem Vodianskym (2. cdst)

Joser MLEJNEK

S bdsnikem JanEmM VoDNANSKYM (19. 7. 1941) a s jeho dilem jsem se seznamoval po etapich. Nejprve jsem na
konci $edesdtych let narazil na jeho knizku basni S ssmévem idiota, v sedmdesdtych letech se ndm doma téméf
k pruhlednosti obehrély gramofonové desky s pisnémi a promluvami z pfedstaveni, ve kterych Vodnansky spo-
le¢né s Petrem Skoumalem vystupovali v prazském Cinohernim klubu, a na samém konci tychz sedmdesitych
let jsem se s nim osobné setkal na oslavé $edestin naseho spole¢ného piitele Sergeje Machonina u Reynka
v Petrkové, kde se Skoumalem ,nacerno® predvedli déle nez hodinovy samostatny program k pocténi jubilanta.
Obzvlést v tehdejsich stojatych voddch normalizace znamenaly Vodnanského a Skoumalovy absurdni, groteskni
a nonsensudini pisné, bésné, dialogy nebo zddnlivé bagatelni hiicky zdroj ¢istého kysliku nejen pro nase moz-
ky, ale i pro nase duse. I poté, co se jako dvojice nékdy v osmdesdtych letech ,plinované rozpadli®, stdle se
v riiznych poradech spolu nebo kazdy zvldst vraceli k intenzivnimu, pfimo jadernému obdobi spole¢né tvorby
ze Sedesdtych az osmdesdtych let. (Nemyslim, Ze na tom néco zdsadné zméni Skoumaltiv odchod na vé¢nost
28. z4i1 2014, v den svdtku zemského patrona svatého Viclava.) S Janem Vodnanskym jsme se neddvno potkali
v redakci Divadelnich novin a ja ho pozidal o rozhovor pro Kontexty. Jde o rozhovor svym zptisobem bilancujici,
ktery jsem uz vzhledem k vice nez ptilstoletému obdobi, jehoz se tykd, nakonec rozdélil na dvé sti.
Vysvétlivka pro nepamétniky: Ndzev, ktery jsem pro rozhovor zvolil, je nardzkou na Vodnanského zasvécujici
vyklad fiktivniho Skoumalova hudebniho dila Noc v Istambulu, v némz hovoii o ,mladém, jesté ani ne padesd-
tiletém autorovi®. (jfm)

V pruni édsti naseho rozhovoru jsme skondili u 0bdobi tés-
né pred vasim prichodem do Cinoherniho klubu v Praze.
Rikal jsi, %e se Petr Skoumal, aé mél absolutni hudebni
stuch a byl absolventem JAMU s kvalifikaci sbormistra,
zdrihal zpivat vase pisné. Jak to odiivodiioval?

Tvrdil, Ze md na rozdil ode mne slaby hlas. A to
v dobé¢, kdy uz skoro vSude, i v Cinohernim klubu,
méli mikrofony. I kdyzZ jsem byl o tfi roky mladsi nez
Skoumal, podafilo se mi ho presvédéit (dokdzu byt
houzevnaty) a na premiéfe naseho potadu § dsmévem
idiota zpival pisni¢ku Bonton. A on muj text improvi-
za¢né obohatil, pfidal vlastni skladatelsky komentdt.
To je dodnes klenot, v némz v mezihfe mimo jiné pfe-
kldd4 termin stop-time slovensky Stop-time, némecky
die Maulhaltenzeit a ¢esky jako zastavenicko.
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Patrné vlivem tvych zasvécenych vykladii vesmés z oblasti
spolecenskych véd jsem jeho komentdre dlouho povazoval
za tilj autorsky vklad.

Jde kompletné o Petrliv $tastny improvizaéni ndpad,
ktery po celd léta rozvijel, a prévé ten moment pre-
kvapeni pfispival k popularité té pisné. A diky jejimu
uspéchu pii premiéfe a pii dal$ich reprizach se mi po-
dafilo Petra presvédéit, aby zpival i pisni¢ku Aristo-
krat alias Tak jako ve staré Anglii, opét s jeho pravod-
nim komentdfem o tom, jak pisen tvoril. Opét velky
uspéch, a teprve az pak se odvézil k s6lovému zpévu.
Nakonec si sklddal sim i texty, zpival a nahrdval svoje
pisnicky a viibec uz na sviij Gdajné slaby hlas nepo-
myslel.
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Jak se mu jako hudebnimu profesiondlovi jevil tvij hlas?
Kdyz jsme spolu zadinali, bral to tak, Ze jd profe-
siondlné moc zpivat neumim, a ze mé tedy vycvidi.
Coz taky udélal, ale potom dospél k zdvéru, ze on
nemuze nikdy jako rodi¢ nebo jako kamarad nékoho
ucit. Dohodli jsme se, Ze budu chodit na hodiny zpé-
vu k doktoru Jehnemu. Soubor Cinoherniho klubu
byl tehdy ve Svédsku s Machiavelliho Mandragorou,
a my jsme hrali denné. Uz jen ten ndpor zpusobil, ze
jsem se musel naucit se svym hlasem vice technicky
pracovat.

Normalizace probihala patrné rychleji na nizsich sprdv-
nich stupnich. Kulturni instituce v Praze a ve vétsich
méstech dokdzaly odoldvat déle. Vis napadli v novych
rezimnich novindch Tribuna ug koncem roku 1969.
Zastalo se vds tehdy vedeni divadia?

Cinoherni klub, jeho vedeni, Jaroslav Vostry a spol.,
nds po ndstupu normalizace brdnilo, dokud samo
nepadlo. Nékdy kolem Vinoc 1969 v Tribuné, kterd
zacala vychdzet jako vyhranéné normalizaéni ¢asopis,
skutecné otiskli dopis ¢tendre, kterému dodnes fikdm
wcharakterni udavac¢®. Jini posilali svd uddni rovnou na
StB, ale on napsal do novin a podepsal se. Jeho udi-
ni vyslo pod titulkem ,Jak dupou pravi¢dci®. Zhlédl
v Cinohernim klubu nase ptedstaveni, v némz podle
n¢j byla pisnicka Jak mi dupou krilici vytleskdvina éty-
fikrdt za sebou — coz se mimochodem nikdy nestalo.
On — patrné po mucivém celonoénim pétrdni — prisel
na to pro¢: text o krdlicich jsme pry zpivali na po-
svatnou melodii pisné Pres spdlenisté, pres krvavé feky,
a hned z toho svého dojmu odvodil vdzné znevazeni
vSech padlych hrdintt od Dukly. Nis tehdy ochrénilo
nejen spiiznéné a ptarelské veden{ Cinoherntho klubu.
Nebyli jsme stazeni z repertodru a dal jsme zpivali i tu
pisen o vesele dupajicich kralicich. Zastalo se nds pii-
mo stiechové vedeni nad Cinoherdkem, Semaforem
a Laternou Magikou, Stdtni divadelni studio. Aniz
jsme my sami museli do 7ribuny psit, jeho pravnik
odborné uddni rozebral jako nesmysl a napsal také, ze
existuji svédci, ktefi mohou pisatele usvéd¢it ze 1zi.

Z tizce pravniho blediska mohl mit i pravdu, ale tiidni
védomi a instinkt. ..
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JanVodnansky ve druhé puli sedmdesatych let. Foto: Archiv J. V.

Normalizace kazdopddné uz nepfipoustéla, aby mél
napadeny posledni slovo, to musel mit ten vérny, le¢
lehce konfabulujici dopisovatel. Po vyjddfeni prévnika
v ndsledujicim ¢isle onen soudruh pfipustil, ze se moz-
ndzmylil v melodii, ale Ze jsme hrdiny z posvdtné Dukly
tak jako tak urazili, protoze v nasem textu ,pochoduji
krélici v sevienych trojstupech a ttvarech®. ,Utvary® si
pochopitelné vymyslel. Ti nasi pochodovali opravdu
jenom v trojstupech. S Petrem jsme si zrekonstruovali,
ze to patrné mél z notorického chozeni na ty jejich
dobrovolné povinné Prvni mdje. Tam dechovky hraly
pracujicim do kroku smési kmochovskych pochoda
a také zminénou pisett Smér Praha, kterd se predtim
také hravala pod ndzvem Pres spdlenisté, pres krvavé
reky. Néjakd podobnd ,,smés “ patrné vznikla i v moz-
ku toho bdélého soudruha a do ni zapletl i nase vesele
pochodujici krilicky. Ten nd$ prvni problém s napa-
denou pisni muaze mit vsak i hlubsi pozadi. To jsem
pochopil az mnohem pozdéji. V roce 1969 jsem mohl
klidné v textu napsat, ze pochoduji ve dvojstupu. Taky
by se to rymovalo. AZ teprve po mnoha letech jsem se
setkal s tim, Ze tfi pochodujici kralici dotykajici se usi-
ma jsou ddvny mysticky symbol vyskytujici se v jedné
evropské katedrdle. Tu trojici jsem objevil i na stropé
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starobylé synagogy z Hali¢e a dokonce i na basrelié-
fech hinduistickych chrdmt. Zpétné jsem pochopil, ze
jako autor textu jsem se nevédomky dotknul archety-
pu, a to jak zndmo méni osud.

Jak dlouho jste se v Cinohernim klubu nakonec udrzeli?
Vydrzeli jsme tam pét let. Na jafe roku 1970 jsme vy-
tvofili dal$i predstaveni nazvané Hurd na Bastilu! A na
podzim téhoz roku jesté tieti, S ssmévem Donkichota.
Divadlo bylo privé na tom dlouhém zijezdu ve Svéd-
sku s Mandragorou. Hrili jsme ve zvldstni hektické
atmosféfe pocinajictho provérkového masakru. Pred
kazdou vyprodanou reprizou se dostavovali nasi pré-
telé s pfdnim, abychom je tam néjak dostali, doslechli
se pry, ze hrajeme naposled. Dodnes nedovedu po-
chopit, jak jsme vSechno zvlidali psychicky i fyzicky.
Pfi kazdodennim hrani jsme stacili odpremiérovat ten
tieti program s novymi pisnémi i improvizovanymi
komentafi. Odehrili jsme pfedstaveni a v noci jsme
zkouseli novinku. Program S #smévem Donkichota
jsme tak nazkouseli béhem jediného tydne. Vsechny
tii predstaveni jsme hrdli az do roku 1974. V ném
doslo k totdlni likvidaci vedeni, vyhdzeli nepohodlné
lidi, jako byli Jan Kacer, Tdna Fischerovd, Jifi Hrzdn,
Pavel Landovsky, no a taky nds. Jenze pro nds dva to
byl takovy ,sametovy vyhazov®, jak by se dneska fek-
lo. Méli jsme s vedenim Cinoherntho klubu hned od
pocdtku kamarddskou dohodu, Ze nebudeme zpivat
moje pavodni ruské pieklady a nebudeme predstaveni
zacinat pisni Micurinova ulice, ale kdyZ jsme tam hrali
naposled, vratili jsme ji na za¢dtek a zahréli jsme zno-
vu v podstaté i véechny ruské véci. Nebyl uz davod
k loajalité. Nové, soudruzské vedeni se nds uz netyka-
lo. Ale vedeni Stitniho divadelniho studia o nds pro-
hlsilo, Ze my dva jsme zdnrové ,zpévohra Cinoherni-
ho klubu “, kolegové ndm ostatné tak prezdivali, a ze
v rdmci Stdtniho divadelniho studia mdme hréc dal.
Stalo se tak v Divadle Ateliér ve Spélené, kde je dneska
Ypsilonka a kde druhdy fungoval fajnovej bordylek

se chambres séparées.
Kolika jste v Cinobernim klubu dosihli repriz?

Jesté pred Gplné poslednim vystoupenim jsme stihli
stou reprizu S sdsmévem idiota. Chodila na nds mimo
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jiné elita prazskych psychiatr, vabena patrné ndzvem.
Cheeli se presvédcit, jak takovi idioti na scéné vypadaji
a kdo se za né vyddva. Zacal s tim primdf z Bohnic,
ktery se po provérkdch stal sekundédfem, doktor Jaro-
mir Rubes, a ten pravidelné vodil na nase pfedstaveni
vSechny své kolegy, a to i zahrani¢ni, kterym to potichu
simultdnné preklddal. Z té stovky repriz jich vidél po-
mérné hodné, moznd polovinu. Pii jubilejni sté reprize
sed¢l s celou rodinou v prvni fadé, a kdyz jsem pred-
nesl pisett Odpoledne na éaji, kde zpivim o jedné noze
a kamarddovi, ktery mi ptj¢i svoji nohu — protézu na
polonézu, celd rodina vstala a polozila mi skute¢nou
protézu na podium pod nohy. Okamzité jsem to oko-
mentoval slovy, Ze jde o pfedzvést budoucnosti, kdy
budou timto zptsobem umeélci odménovéni pfimo.

Obesel se vds presun z Cinoherniho klubu do Spdlené
ulice beze ztrdt?

V Divadle Ateliér hraly kromé nds jesté jiné soubory.
Mély své vecery, a my také méli sviij vecer a rozhodli
jsme se udélat nové predstaveni pod ndzvem Krdilici
pokusny. Uz s ndmi nehréla Tana Fischerova, presla do
Divadla Jiftho Wolkera, kdyz ji normalizitofi vyhodili
z Cinoherniho klubu. Zkusili jsme novou tvéf, divku
s kytarou Zdenu Lorencovou. Zistal s ndmi Miloslav
Stibich, méli jsme dal i kapelu. Tu jsme ke konci méli
uz v Cinohernim klubu, v ni vyborného bubenika
Laca Troppa a kontrabasistu Pavla Greifonera. Pozdéji
s ndmi hrali také jini muzikanti, a méli jsme i krdsny
plakdt, ktery ndm nechalo vyrobit studio Ateliéru.

10 uz byli krdlici od Viadimira Jirdnka?

Namaloval prévé na ten plakdt v roce 1974 dva kré-
liky: ten vét$i jsem byl ji a ten mensi byl Petr. Bob
a Bobek vznikli az o Sest let pozdéji. Vldda Jirdnek
ndm ty dva krdliky pak soukromé maloval na nase
spolecné péefky. V situaci, kdy jsme uz nesméli nikde
hrét, jsme si je nechali vytisknout a rozesilali jsme je
jako dvojice na$im zndmym. Patfili mezi né i Jaro-
slav Pacovsky, ktery mél mimochodem zésluhu, Ze mi
vydali v roce 1969 prvotinu S dsmévem idiota, a Jiti
Sebdnek od Cimrmanti. A kdy? se na ty dva kréliky
z naSich péefek — malého a velkého — koukali uz asi
paty rok, napadlo je, Ze by se misto Jan a Petr mohli
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jmenovat Bob a Bobek a Ze o nich napiSou vecernic-
kovy seridl, coz také udélali.

V' Divadle Ateliér si vds divdci brzy nasli. Kdy zacaly
problémy?

Jednoho dne v dobé¢ kolem spartakiddy 1975 zazvonil
zvonek a pfijelo si pro mé komando z Bartoloméjské.
Ze mé jako zatykaji a odvizeji k vyslechu. Vecer jsme
pfitom méli v Ateliéru hrét, pfedstaveni bylo vypro-
dané. Ale uz den pfedtim mi volali lidé z Ateliéru
z produkce s tim, Ze se stala divnd véc: ,Pfisel néjaky
chlapik z Bartoloméjské a zabavil vase texty, které tu
miéte ke schvileni, tak byste se mél jit zeptat, co se
déje.“ Nemél jsem za sebou jesté Zddny vyslech a byl
jsem natolik naivni, Ze jsem je uvital slovy: ,Jd k vim
zrovna jedu.“ Ani Svejk by to nefekl bezelstnéji.

Meél jsi cisté svédomi, nemusel ses bit.

Cheeli po mné, abych se pfiznal ke spousté véci. Od-
hadoval jsem to sumdrné na néjakych deset let nepod-
minéné, kdyby se jim podafilo mi je pfisit. Podryvani
vztahu k Sovétskému svazu, zesmésnovani vedouci
tlohy komunistické strany, to vSecko bych jesté po-
chopil, ale vylozené mé pobavila posledni polozka,
podle niz pfi svych vystoupenich napaddm proces
uvolnovdni nasich vztaht s Némeckou spolkovou re-
publikou. To uz mij mozek nebral.

Meélo to obvinéni néjaké ,,raciondlni® jadro?

To nevim a nikdy se to uz asi nedozvim. Nic mi ne-
vysvétlovali. Pozddali mé jen o prdtelskou sluzbu, at
podepisu protokol s pfizndnim ke véem uvedenym
zlo¢intim, abychom mohli celou véc ukoncit, dikazy
ze maji, tak co mi to udéld. Lehce spolecensky jsem se
pousmal a fekl jsem, Ze nic takového podepisovat ne-
budu a Ze na to, co jsem v divadle d¢lal, mdm svédky,
at uz divaky nebo zvukové a svételné techniky. Navic
ndméstkové ze Stdtniho divadelniho studia méli za po-
vinnost bdit a kontrolovat moje fe¢i, které se nedaly
predklddat pfedem, nebot $lo o improvizace. Nejstarsi
soudruh, ptivodné nejspis z fabriky, ale uz v diichodo-
vém véku, se trosku zamracil: ,,Vite, pane inZzenyre, ta-
hle vase svédectvi nds az tak moc nezajimaji, v§echno
to jsou lidi vaseho druhu!“ Odpovédél jsem: , Vaseho
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druhu? Pokud zndm zdkony této zemé, tak se svédec-
ké vypovédi nedéli na druhy.“ Zde jsem mohl skonéit
teckou, ale jd po ¢drce dodal jesté vétu: ,A vas tén mi
nepfijemné pfipomind dikci padesdtych let.”

1ak tohle slyseli strasné neradi, na to byli hifklivi.

Taky se mu nahrnula krev do hlavy a za¢al na mé fvit:
ty cucdku (uz ne pane inzenyre), a hned na mé vystar-
tovala jeho délnickd pést, ale nedopadla, protoze jej
zachytil ten druhy, ¢tyficdtnik, bylo to stejné blesko-
vé gesto, takovy ten brankdfsky grif, jako kdyz chytal
Hole¢ek nebo v Naganu Hasek. Ten mladsi mi pak
cetl nékterd uddni, se kterymi nic celych téch pét Sest
let nedélali, a tvrdil, Ze jich tam na mé majf stoh. Pro-
pustili mé po péti hodindch. Nenaplnila se Skoumalo-
va zlomyslnd predstava, Ze mi rdno daji ostry guldsek
a ze dokud se nepfizndm, nedostanu pivo. Oni mi dali
jen vlaznou kofolu a bez guldsku. Jejich obvinéni jsem
evidentné nebral moc vazné, a oni si nakonec rekli, Ze
to nikam nepovede, Ze zddné ptizndni ze mé nedosta-
nou. Méli pordd v hlavich Vysinského teorii — jaké-
pak dtikazy, hlavni véc je pfece vlastni pfizndni. V$iml
jsem si, ze v mistnosti neni zddny obrézek. Myslim
Husdka nebo néco na ten zpusob. Jediny obrazek,
na keery jsem se vzdycky dival jako na zichytny bod,
kdyz pétihodinovd nuda nartistala, byla perokresba,
portrét Felixe Edmundovi¢e Dzerzinského, zaklada-
tele Ceky, ptedchidkyné KGB, ona zvlstni tvat pol-
ského aristokrata, ktery se dal k ruskym bolsevikiim.

10ho mél kazdy z nich snad i doma nad postylkou.

A kromé téch dvou genera¢né odlisnych soudruhia tam
obcas vpadl tieti, patrné jejich ndcelnik. Mél takovou
tu ulizanou novotnovskou stfibrnou kstici a tmavo-
Cervenou kosili se stiibrnou kravatou, vypadal, ze se
prave vraci z néjakého pajzlu. Tvéfil se, ze jde zrovna
kolem, ale mél zfejmé vSechno na odposlechu a patr-
né mél za tkol, nebo si sim dal za dkol, pokud byl tim
ndcelnikem, mé vyprovokovat, abych se u nich do-
pustil kyzenych protisovétskych vyrok, coz by si pak
sami dosvédéili. Vzdycky ptisel za ptl hodinky a sedl
si na stul tak, aby na mé mohl koukat seshora. J4 jsem
uz védel, Ze na néj nebudu viibec reagovat, a pokazdé
jsem se mu pies rameno dival na Felixe Edmundovice.
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Prvni verze kralik(
Vladimira Jiranka.
Foto: Archiv J. V.

A on pfisel, aby jenom fekl: , Vite, pane Vodnansky,
vy si myslite, Ze se rok 1968 vriti, ale on se nevriti.”
Asi ¢ekal, ze odpovim: Ale vriti, a my vds pak budeme
véset na lucerny!

A ridno by ti dali pFinést palcivy guldsek bez piva.

To, Ze jsem s nim odmitl jakkoli komunikovat, ho
stra$né bralo, potom zacal bldbolit. Jednou vpadl se
slovy: ,,Vy si myslite, Ze jste jako Voskovec a Werich,
ale vy jako Voskovec a Werich nejste. Oni to také ne-
méli jednoduché. J4 si pamatuju, ze je pfed vilkou
hejtman ve Slaném zakdzal.“ Ale bylo to pou¢né i pro
mé. Tehdy jsem pochopil, Ze oni houby védi. Oni ne-
védéli, jak spole¢nost kolem nich funguje, a aby tomu
viibec néjak rozumeéli, snazili se z kazdého néco vyte-
zit. Napéti se stupniovalo. Jestli jsem pry mél v roce
1968 televizi, tak jsem na Silvestra musel vidét, jak
si jisty Darek Vostfel délal nechutnou legraci ze sebe-
vrazdy soudruha generdla Janka! Ticho. A to uz ztratil
svéticky glanc a zacal hystericky fvdt: ,Jak je moz-
né, ze tentyz Darek Vostiel je dnes dramaturgem na
Prazském kulturnim stfedisku?“ Pfipadal jsem si jako
néjaky hodné vysoky cinitel, kdyz mi polozil otdzku,
kdo tam toho Vostiela dal. Zatimco moje vnitfni po-
bavenost vzrustala, on byl na tisky: ,Kde je etikal!?
Pane inzenyre, kde je etika!!??“ A tady jsem byl skute¢-
né ve velikém pokuseni fict: Voli ji vypili! Ale skoncilo
to bez mé pointy, podepsal jsem jim jen to, co jsem
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fikal. Nase vystoupeni byla neptetrzité pod kontrolou
vefejnosti a vefejného prostoru. A Smytec.

Dozvédél ses nékdy, co bylo tehdy hlavnim impulzem ke
tvému zadrgeni a vyslechu?

O tom jsou jen dohady, ale jak se mi doneslo ptes ruz-
né zdroje, nékdo vysoko nahofe se pozastavil nad tim,
ze vyslo nase dvoudeskové album — Hurd na Bastilu,
S dismévem Donkichota — a on tém fizlim zavolal, aby
si mé podali.

Jak reagovalo vedeni divadia?

Vecer se nehrdlo. Tehdej$imu fediteli Stdtniho diva-
delniho studia volali, Ze jsem u vyslechu, a on okam?i-
t¢, aniz ¢ekal, jak muj vyslech skondi, vecerni predsta-
veni Krilikii pokusnych zrusil. V divadle museli vyvésit
ceduli, Ze se nehraje z technickych davoda, a divé-
kam se vracelo vstupné. No a pak jsme cely rok 1976
v Divadle Ateliér nehrdli. Tehdy také odvolali feditele
SDS, ne snad kvtili mné. Neméli nového, nastala vl4-
da ndméstki. A jeden z téch ndméstki nds, Skoumala
a mé, kazdy tyden zval k sob¢ na vedeni SDS. Sekre-
tarka ndm uvafila kdvu a fikala ndm: , Vite, soudruh
ndméstek je Gzasny ¢lovek, md vds hrozné rid. Byl
kvali vdm i na vnitru, a oni mu fekli, Ze proti vim
nic nemaji, takze budete uz brzo zase vystupovat.”
Néméstek prisel a potvrdil ndm, Ze skute¢né budeme
brzo zase na scéné: ,,Jenom abychom to méli pokryty,
prosim vds, u vaseho textu“ — na stole lezel text, co
jsme ddvali ke schvéleni —, ,tak tfeba tady ta bdsnicka
neni Gplné ono.*

A uz to jelo?

Ne, to ne. Rikali jsme, to je v pofddku, ddme tam ji-
nou. Pak jsme pochopili, Ze je to jen oblbujici hra, Ze
rok s ndmi hrali takovy ping-pong. V Divadle Ateliér
se na nds té&sili marné, pfitom s ndmi méli vSechno bez
nejmensich niklada, neméli jsme zidné kulisy, hréli
jsme bez maskovdni, bez rekvizit. Z Gst niméstka jsme
si vyslechli i takovy absurdni nézor, dokonce pozada-
vek, abychom v zdjmu naseho piipadného dalsiho
hrani prelozili slovenské reportdze zpdtky do cestiny,
jinak by se mohly dotknout, cituji doslova: ,,vyznam-
nych slovenskych soudruh Zijicich v Praze®.
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Ale obéas jsem se setkal i u lidi mimo normalizaini
struktury s ndzorem, ze si ze Slovdkii a slovenstiny deé-
ldte nepatiicnou legraci. Jak vds vnimalo obecenstvo na
Slovensku?

Jesté v éfe Cinoherniho klubu jsme méli vyborné, pii-
mo druzebni vztahy s Divadlem Na korze. Vystupo-
vali jsme u nich, oni hostovali v Cinohernim klubu.
A kdyz jsme pusobili v Divadle Ateliér, jezdili jsme
hrit do bratislavského Vysokoskolského klubu, to
bylo malé divadélko v centru Bratislavy. Velky aspéch
tam mély prévé nase slovenské sportovni reportdze,
»pHmé pienosy” — ze $achového findle, z mildnské
La Scaly nebo ze Syrakus, z objevu Archimedova zi-
kona. Musim dodate¢né slozit Skoumalovi kompli-
ment za to, jak je krdsné nareziroval slovensky. A Milo
Stibich se je také poctivé naudil. A protoze Gabo Ze-
lenay nemluvil zdaleka spisovnou slovenstinou, ale vy-
znacoval se vlastni nenapodobitelnou federdlni smési,
v niz se michala ¢eskd, ale i cizi slova, anglicismy, ne-
musel Skoumal po mné moc opravovat. Na jednom
nasem bratislavském predstaveni sedél v prvni fadé
Jozo Golonka, bylo to kritce poté, co ho napadly
a zmldtily krimindlni Zivly. A kdyz zacala gabozele-
nayovskd reportdz, chtélo se mu straslivé chechtat, ale
nemohl, protoZe se musel drzet za sdritovanou zrané-
nou celist.

Ale v Divadle Ateliér jste jesté zazili krdtky comeback?
Bylo to v dramatickém roce 1977. Ve SDS me¢li ko-
ne¢né nového feditele, ktery se choval prekvapivé ne-
standardné. Hned po svém ndstupu si nds, Skoumala
a mé, nechal zavolat do Divadla Ateliér, kde ndm pred
nasimi uzaslymi zraky v kanceldfi fekl: ,Vite co, vy
mi své predstaveni zahrajete. Vyhodnotil jsem si, Ze
to bylo jedno z nejaspésnéjsich predstaveni, co tady
kdy byly.“ Zahrili jsme mu i nase pavodni slovenské
texty, bez ohledu na vyznamné slovenské soudruhy.
Jednomu divékovi, dopoledne. Znova si nds zavolal
do kanceldfe, kde pfed produkénimi prohldsil: ,, Tak
to je vono, mné se to libi. Nasadime to uz od piistiho
mésice, budete hrét a jd to budu hdjit. Vim, Ze budou
néjaké tlaky, takovd je doba. Ale jd vzdycky feknu:
Vizeny soudruhu, tak mi vysvétli, co ti na tom vadi.
Kdyz budou tlaky...“ To se ndm snad zddlo.

Kultura

Jak dlouho mu jeho predsevzeti vydrzelo?

Hrdli jsme dva mésice, a najednou nds zavolali do
kanceldfe Divadla Ateliér a povidali: ,,Vite, nastaly né-
jaké problémy. Ne ze byste néco fekli pfi pfedstaveni
nebo néco Spatné zazpivali, ale soudruhovi feditelovi
se doneslo, ze jste se zacastnili néjakého tajného jed-

nani kolem Charty 77.%

1ys ji prece podepsal?

Ale az na podzim téhoz roku, 18. f{jna. Dramaturgy-
né, star$i unavend ddma, dramaturg, byvaly redaktor
Rudého prdva, ktery patiil mezi ty méné potrestané,
nebot nebyl vylouden, ale jen vyskrtnut, a produk¢-
ni se s ndmi sesli v kanceldfi Divadla Ateliér. Vsichni
uvazovali, co s tim udéldme: Rok jste nehrdli, ted jste
znova zacali, lidi na vas zase chodi. Koukali na nis,
my na né. Vedouci, ktery pozdéji emigroval do Kana-
dy, ndm fekl: ,Pdnové, zndme se léta, jesté z Reduty,
z SestaSedesdtého. Opravdu nikdo z vds Chartu nepo-
depsal? Po pravdé jsme odpovédéli, Zze nepodepsal.
Tak proc¢ ty fei o tajném jedndni? Po chvili se tuknul
do hlavy: ,Uz to mdm! Jestli jste tu Chartu nepode-
psali, a j4 vim véfim, Ze jste ji nepodepsali, tak zitra
zajdete na vnitro, kde vim ur¢ité vydaji potvrzeni!

V' té dobé by to bylo opravdu nejschiidnéjsi vesent.

K jedndni opravdu doslo, ale nebylo tajné, nebot se
mu ffkalo vefejny obcansky obfad. Slo o nasi Gcast,
Skoumalovu a moji, na vefejném obc¢anském obradu.
V dopolednich hodindch, za plného osvétleni. Tim
obfadem byl pohfeb pana profesora Jana Patocky
u svaté Markéty na Bfevnové. Zaznamenaly nds esté-
backé kamery, jak s Pavlem Landovskym kré¢ime do
kostela. Estébdci pak akci vyhodnocovali a soudruho-
vi feditelovi, ktery nds tak velkoryse nechal nezcenzu-
rované hrdt, to naservirovali jako nasi Gi¢ast na tajném
jedndni Charty. Nemohli Fict, Ze jsme byli na vefej-
ném obc¢anském obradu, podle zédkona nebylo ni¢im
trestuhodnym ucastnit se vefejného obéanského ob-

fadu kohokoliv.

10 byl ovsem zase netridni pristup.
Reditel nds ale hdjil ddl. Doneslo se ndm — i ndm
se dondsely véci ze zdkulisi —, Ze to hdjil takovym
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zpusobem, az se mu do toho zacal montovat tehdejsi
Divadeln{ Gstav. Asi za tim byla téZ neviditelnd ruka
StB. Divadelni Gstav mu napsal, ze nase pfedstave-
ni nedoporucuje z repertodrovych davodi. Pry se
i v této situaci povazoval za suverénniho feditele, a tak
protestoval: co mu md néjaky Divadelni tstav dopor-
ucovat. To bylo uZ na konci bfezna 1977, pofid jsme
jesté hrali, a kdyz uz nepomdhaly dobré rady, tak pry
za nim poslali — to se mi téZ pozdéji doneslo, osobné
jsem u toho nebyl — néjaké ty hochy v kozenych kaba-
tech, a ti mu mezi ¢tyfma odima soudruzsky vysvét-
lili, jak to je. Konec, $mytec. V Divadle Ateliér jsme
skond¢ili. Zbytek roku 1977 probéhl tak, Ze jsme ddl
sklddali pisnic¢ky a schdzeli jsme se, obcas jsme hréli
pro kamarddy bytovd predstaveni.

Vztahovaly se na vds tehdy takzvané kvalifikacni pre-
hrdvky?

Vtip byl v tom, Ze jsme i na piehravku na tu agenturu
8li, ale vzdycky to dopadlo skoro podobné. Skoumal
dokdzal, Ze umi{ hrdt na klavir, ji jsem néco zazpival,
pak jsme meli zvlast mluvené slovo, ale potom to
skonéilo tim, Ze ndm nepfisla zddnd kvalifikace. Nic.
A kdy?z jsme se $li zeptat, mdme-li néjakou kvalifikaci,
doty¢nd ufednice fekla: ,No, pane Skoumale, je mi to
lito, ale pan Vodnansky® — spletla si mé — ,tady md
dirigovdni.“ Mdm totiz vzdilené piibuzné v ruznych
hudebnich oborech — Jaroslav Vodnansky byl dirigent.
Ale v roce 1979 doslo k zajimavé zméné. Nabidla se
ndm néjakd agentura, kterd tvrdila, Ze by méla kro-
mé Prazského kulturniho stfediska moznost vzit nés
pod kfidla. Nevéfili jsme tomu a oni ndm fekli, at
to zkusime. Jmenovali se Sekce mladé hudby Svazu
hudebnikia. Byla to organizace paralelni s Jazzovou
sekci. A Svaz hudebniki nebyl totozny s onim ideo-
vym Svazem hudebnikq, ale byl to svaz, co mél do
té doby na starosti mimo jiné i podnikové dechovky.
A ti méli Sekci mladé hudby, kterd se ndm ozvala. Byli
to sympati¢ti mlad$i hosi, keefi fikali: ,VSechno ne-
chejte na nds, jen si pfectéte stanovy.“ Na stanovéch
nebylo nic, co bychom nemohli podepsat, o socialis-
mu, o Sovétském svazu a vstupu spfitelenych vojsk
ani proti Charté v nich nic nebylo. Nejvic nds na nich
zaujalo to, Ze si kazdy soubor musi ze svého stfedu
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zvolit vedouciho a predsedu kontrolni a revizni komi-
se — v zdvorce bylo: i kdyz se jednd o trio, o duo nebo
o jednotlivce. Takze my jsme nastésti byli dva a nemu-
seli jsme kumulovat funkce. Tvofili jsme dvouclenny
soubor slozeny vyhradné z funkciondti. Jednota sou-
boru a jeho vedeni tak byla stoprocentni.

1js ale tahal za kratsi konec, kdyz na tebe vybyl predseda
kontrolni a revizni komise.

J4 jsem jednomyslné zvolil Skoumala vedoucim a on
mé tim pfedsedou jmenoval. Tak to bylo. Tim také
bylo agentufe uc¢inéno zadost a ted jsme za odmé-
nu mohli hrdt na konci Prahy — tehdy to jesté nebyl
Junior klub, ale byl to sil OKD Na Chmelnici. Mu-
sely se prendset stoly, protoze predtim probéhl kurz
vysivani, musely se sndset zidle pro divaky. V pofadu
Vodrianskyj—Skoumal na pockdni jsme méli hodné no-
vych véci a zase na nds chodili lidi z celé Prahy. Vzpo-
mindm si na Bohumila Hrabala, ktery mé tou dobou
pravidelné zval do své tterni spole¢nosti U Tygra. Na
nds ptisel, kdyz uz bylo plno, a sedl si na stdl na vysi-
vani odsunuty ke sténé, klatil nohama jako pubertdk
a viditelné se bavil.

1ehdy jsi také vydal vibor svych textii v samizdatové edici.
Je to sbirka dlouhych pisnovych texta i krdtkych fika-
nych, shrnutych pod nézev Ej, moja paranoia! Texty
vybral Sergej Machonin a napsal k nim i zasvécenou
predmluvu. Na pfelomu let 1979 a 1980 jsme méli
v plinu, Ze budeme ddl hrdit na Chmelnici, a jes-
t¢ snad také v kulturnim domé Solidarita. Ale pfes
Vinoce se vSe zménilo o sto osmdesdt stupiit. Aniz
jsme kdekoli vystoupili, dostali jsme z vedeni mésta
signdl, Ze v Praze uz nebudeme hrdt nikde. Casem se
k ndm doneslo, co se stalo. Kromé nds byly povoleny
i jiné dvojice, jako naptiklad Dédec¢ek—Burian. Ti si
nechali vytisknout néjaky plakdtek, keery ddajné ni-
kdo neschvilil, kde, cituji nepfesné, mimo jiné stdlo:
Kombajny jedou do poli, budou sklizet Grodu ne-
zndmého pavodu, atd. Plakdtek posilali poradateltim
a n¢kdo z venkova je prasknul do Prahy. Plukovnik
Trojan, fakticky vladce prazské kultury, Gdajné rozho-
dl o tom, ze kvili tomu plakdtku nesméji hré, a ted'se
u ngj fesilo, pro¢ maji byt oni zakdzani a my ne. A on,
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aby véc nemusel detailné fesit, nds spldchnul s nimi.
Nebyl jsem u toho, je to tedy jen rekonstrukce na zi-
kladé¢ toho, co se mi doneslo. Nicméné jsme nehrli.
Ale pozor. Zikaz se vztahoval jen na Prahu. Agentura
Sekce mladé hudby méla moznost zprostiedkovdvat
vystoupeni kdekoli mimo Prahu, takze jsme hrdli jako
mourovati, ale Prahou jsme jen obcas projizdéli. Ziej-
mé nékde v partajnich ideologickych vysinich nékdo
pfisel na ndpad, ze by nebylo dobré tyhle zanry upl-
né zadupdvat do zemé. Kupodivu nevadilo, Ze jsem
podepsal Chartu, brali nds jednoduse jako mensinovy
zanr, keery nesmi moc vycuhovat. Ne pro televizi, ne
pro rozhlas a ne ani v moc velkych sdlech, takhle si to
dodate¢né rekonstruuji. Prevdzné to byly studentské
koleje, tamni kluby byly pod SSM a pro né nis po-
volili. Pro studenty, ktefi ty kluby vedli, to byla tou
dobou takovd lehce adrenalinovd méda. Usporadat
néco, co se nékde jinde zakazovalo.

Jan Vodnansky a Petr Skoumal. Foto: Archiv J. V.

Kultura

Meél jsem zpolithu za to, Ze feli o rozpaddni dvojice Vod-
nansky + Skoumal jsou jen jednou z tvjch mystifikaci
nebo Ze dnesnim slangem feceno jde moznd i o marke-
tingovy tah...

Byli jsme s Petrem v jednom kuse spolu, coz pred-
tim nikdy nebylo. My jsme se strasné intenzivné
schézeli, kdyz jsme zadinali pracovat v Cinoheriku,
ale nelezli jsme si na nervy. Petr nemusel délat hu-
mor. Doproviazel nas zpév, ale sim si zpival jen to, co
chtél. Ndm ostatnim reziroval legraci, ale sdm z toho
komic¢na zase interpretoval jen to, co si vybral. Tady
musel se mnou tieba odehrit i ty slovenské reportdze,
protoze Mila Stibich uZ s ndmi jezdit nemohl. Byli
jsme na v$echno sami, a tak se pfirozené dostavova-
la ponorkovd nemoc. Hrili jsme na kolejnich klu-
bech v Cechich, na Moravé i na Slovensku, mimo
zakdzanou Prahu. A pofdd spolu — jeden mésic mé
vozil svym autem Petr, druhy mésic jd jeho vozem
svym. Koleje, vystoupeni, hotely, druhy den dil, na
Stiafe.

Petr Skoumal vnimal vasi situaci stejné?

Jeho by tou dobou uz vic bavilo sklddat hudbu i na
jiné texty nez na moje, ostatné jest¢ nez jsme se po-
znali, za¢inal jako skladatel u Préverta a Ceskych bds-
nikd. Najednou se mu zddlo, Ze by mél spoustu ni-
padu k textim spiSe $ansonového typu. J4 jsem chtél
dal délat absurdni texty, jak mé to bavilo, a tieba si
je zhudebnovat i sim nebo spolupracovat s jinymi
skladateli. A tak jsme se rozhodli, Ze udéldme porad
o rozpadu jako krdsném uméni.

Kdyz vrazda jako krdsné uméni, proc ne rozgpad?

Kazdy z nds tou dobou chtl jit svoji vlastni cestou.
A tak n¢jaké konflikty a tahanice nepfipadaly v tva-
hu. Ani jsme na to nebyli povahové nastaveni. A tak
jsme si z budouciho rozpadu délali zcela svobodné
prcu. Patos ,zivotniho rozhodnuti“ nds k tomu pfimo
provokoval. Tak tieba j jsem v Gvodnim komentafi
divdky vybizel, aby srovnali rozpad Beatles, ktery byl
hluboce poplatny kapitalistické spole¢nosti, proto byl
zcela chaoticky a neorganizovany, zatimco nd$ roz-
pad, diky tomu, Ze probihd ve zcela jiném typu spo-
le¢nosti, miize byt cilevédomy, promysleny a pfedem
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pldnovany, na rozdil od Beatles zcela osvobozeny od
zbozné penéznich vztaht, protoze my uz ddvno ne-
vime, co vlastné takové zbozné penézni vztahy jsou.
Potad jsme nazvali Zivot a dilo a chtél jsem v ném
ukdzat, co jsme jako dvojice udélali. Zkratka bilance
a rozloudeni s vérnymi diviky. Skoumalovi jsem pfi-
hrél svij objev, Pfemysla Ruta, ktery byl z Prahy, ale
ja ho objevil v Uherském Hradisti, kde byl na vojné
jako absolvent DAMU. Po vojné si ho tam uZ necha-
li lidé ze Slovického divadla jako nadéjného reziséra.
Rut nase predstaveni reziroval, sdm v ném hrdl, a to
i s Petrem Ctyfruéné na klavir, analyticky komentoval
nasi tvorbu a v jedné pisni dokonce hril i na akor-
deon. Premiéra méla byt ve Vedernim Brnu. Pfedtim
jsme uprostfed tuhé zimy roku 1981 méli vystoupeni
v klubu ndrodniho podniku Farmakon v Olomouci.
Nehrili jsme tentokrit pfed prazskymi intosi, ale pred
délnickou mlddezi. Vyborné mladé svézi publikum
nase pisnicky i feci bralo, ,jelo“ v tom s ndmi. Ale
mezi divdky jsem zahlédl dva muze, ktefi se tam viibec

nehodili.

Kdo jiny nez fizlové?

Po predstaveni vtrhli do $atny a opravdu se chovali
jako estébdci. S fevem vyhnali mladé pracujici, jimz
jsme podepisovali nase plakity, a Ze s ndmi potfebu-
ji mluvit mezi ¢tyfma ocima. S Petrem jsme na sebe
jen mrkli, ale oni to ti tajni pfislusnici nebyli. Starsi,
plesatej, se ndm predstavil jako inspektor pres kultu-
ru, druhy ndm prozradil, ze je tajemnikem OV SSM.
Inspektor na nds kficel jako na chytré, ale zlobivé
zdky: ,Hosi...”

Hosi. ..

»Hosi, vy jste inteligentni, mohli byste tu mlddez né-
kam vést, ale vy se dopoustite vulgarit. Vy tam tieba
tikdte Kurnik, kurnik, hrajes jako Hurnik, jako Hurnik
llja, za dvé za t7i kilja. Ale my si pana Hurnika vi-
zime!“ KdyZz mu Skoumal zpaméti ocitoval ze studie
akademika Mukatovského o vulgarismech u Haska,
byl z toho uplné zkoprnély. Netusil, Zze Skoumal je
nejen muzikant, ale i znalec, ktery vyristal ve zndmé
literdrni rodiné. Pak inspektorsky prohldsil, Ze se ne-
smime odchylovat od pfedem schvileného textu, kte-
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ry mu méla poslat agentura. Vzdpéti se vsak bezdé¢né
ptiznal, Ze text viibec necetl, a nakonec z néj vypad-
lo, Zze i kdybychom se nikde neodchylili o milimetr,
v Olomouci se odchylovat musime. ,,Vy tam zpivite:
Nez si sednes do tanku, nezapomer usanku, ale ty usan-
ky jsou tdimhle® — ukdzal do tmy za okny smérem,
kde sidlila sovétskd posddka. Zacal se ndm dokonce
vlezle svéfovat, skoro az duvérné: , Vite, hodi, jd jako
inspektor pfes kulturu mdm strasnou zodpovédnost.
Nemuizu jen tak schvilit néco, co méte schvilené jin-
de. Ja schvaluji i texty pro tancovacky, a kdyz je tam
tieba v lyrické pisni Na obloze krouzi cerné vrany, tak
to ja nemuzu pustit! Tady v Olomouci by si vsichni
predstavovali sovétské vrrulniky.“

Mél predstavivost — skoro stejnou jako onen cenzor, ktery
mél nékdy pred ménou v roce 1953 zatrhnout vyddni
sbirky s ndzvem Vitr v korundch. A co ten svazik? Ten
ho jen jistil?

Vétsinou mléel. Ale pak najednou vyskocil, zacal Ser-
movat rukama a kfi¢el na mé: ,Vite vy, co jste tam
namaloval?“ Myslel jako na tabuli. A kdyz to opako-
val asi podesdté, tak mu Skoumal fekl: ,, Tak ndm to
vysvétlete vlastnimi slovy, co pan Vodnansky nama-
loval.“ On se zamyslel a vypadlo z néj: ,No, ty do-
stfedivé, odstredivé sily.“ — O co $lo: J4 jsem nepod-
ceftoval skute¢nost, ze hrajeme pro pracujici mlidez,
stejné jako na univerzitich jsem vyklddal o ¢ernych
dirdch, srovndval jsem s ¢ernou dirou nitro umélce,
a maloval jsem $ipky zndzornujici dostiedivé a od-
stfedivé sily, jenze tenhle tajemnik byl zfejmé nékde
na néjakém $koleni kvuli nebezpedi polské Solidarity
a uz si asi nepamatoval, které z téch dvou sil jsou ne-
bezpe¢néjsi. Ale co ho asi nejvic dostalo, a k tomu se
ndm nepfiznal, Ze poprvé slysel ve vefejném prostoru,
ze hvézda neni péticipd, ale kulatd. Namaloval jsem
na tabuli kulatou hvézdu a se zaujetim vdsnivého
astrofyzika jsem vysvétloval, jak se ta kulatd hvézda
gravitatné hrouti na ¢ernou diru. Tak to uz asi bylo
na tajemnika moc. Skoumal pfi olomouckém vystou-
peni pfed poslednim prfidavkem sympatickému pub-
liku svefil nd$ amysl s chystanou novinkou. Dnes-
ka uz koné¢ime, pronesl, ale jd vds zvu na premiéru
poradu Zivot a dilo, kterou mime toho a toho dne
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s Pfemyslem Rutem v Brné. Rddi jsme takto infor-
movali nase divdky. Tentokrdt se to v$ak ukdzalo jako
ne zcela prozfetelné.

V éem méla spocivat ta neprozretelnost?

Rekl to v té odvazané piidavkové atmosféte jesté pred
tou prepadovkou dvou funkciondtt, ktefi posléze
i tuto informaci zneuzili proti ndm a nasi brnénské
premiéfe. Za mésic jsme pfijeli do Brna, a co se ne-
stalo. Reditelka PKO, kter4 se nebila nds v Brné uz
predtim uvddét, prisla celd rozklepand za ndmi do
Satny: ,Zndm vis celd léta a nikdy s vimi nebyly pro-
blémy, a tady mi piSou néjaci pdnové ze Severomo-
ravského kraje, Ze na dne$ni den chystdte v Brné pro-
vokaci, a doporucuji mi, abych si vyzidala policejni
asistenci.”

Divis se, kdyz jednoho strasily cerné vrany a drubého do-
konce cerné diry?

Styl dopisu byl spi$ primitivni a sepsal ho pravdépo-
dobné svazicky tajemnik. Premiéra nakonec probéhla
v plné parddé, bez policejni asistence. Ovsem ti dva
z Olomouce se Gplné zbldznili a rozeslali svd uddni
vSude mozné, a taky do Prahy. Zavolala si nds Sekce
mladé hudby — mezitim jsme dal hrali zdjezdové Zivor
a dilo po vsech moznych kolejich a klubech prakticky
po celé republice — a predvolali nds k pohovoru. V ¢ele
tribundlu sedél starsi soudruh s parukou zvanou tupé
a jesté pred zahdjenim fizeni si Cetl néjakou pikant-
ni stranku z Playboye, s velkou fotkou. Prisli i rtizni
mladsi ¢lenové, snad i od téch od dechovek, sesedli se
kolem celého stolu: ,, Tak hezky hrajete, a ted na vés
piislo tohle ozndmeni.“ Usedli jsme se Skoumalem
jako obzalovani.
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Podobné jako pred pdr lety v Divadle Ateliér? Ted jste to
ovsem méli se zpétnou vazbou zdola.

Ale oni pfitom pofdd tvrdili, Ze ndm fandi. Ten s tupé
povidd: ,Zndm lidi na ministerstvu kultury, j4 za nimi
pujdu a budu vds tam héjit.“ Oslovoval nds samoziej-
m¢ jako soudruhy: ,Musime si ale, soudruzi, fict, co
teda vlastné hrajete. Mdme tady vds text, ale vlastné
jsme ho necetli.“ Nechal text kolovat. Kazdy citil po-
tiebu najit néco, co podle néj nebylo Gplné v pordd-
ku, a vyjadrit se k tomu kriticky, aby nebyl za Gplného
blbce. Jeden povida: , Vite, soudruzi, tady ¢tu o tom
Semikovi: Jeho zdravi sexudlni potiebné je pro klisny,
nerikej to, tys ten pravy, oplzly a ulisny. Soudruzi, kdyz
tohle zpivdte v terénu, to se potom nemuzete divit, ze
s tim mdte problémy.“ Jiny mél jinou pfipominku:
»Lady ctu: Vylesriujete, pitomci, vylesiiujete. ..

Nebyla to ale Zhavd souiasnost? Soudruzi opravdu vyles-
novali, az se hory prestdvaly zelenat. ..

Skoumal, v roli obzalovaného, se ptihldsil a povidd:
,Prosim, ji bych mél jenom vécnou poznidmku. Text
nenapsal pan Vodiansky, jde o basen od francouzského
bésnika Jacqua Préverta. Vyslo to v knize piekladi jeho
poesie a miizete si ji koupit tdmhle pres ulici v knihku-
pectvi.“ Soudruh s tupé, co sliboval, Ze se za nds puajde
bit az na ministerstvo, byl nakonec vybornej. Celé té
bizarni seslosti udélal nezapomenutelnou tecku. Mnul
si soustfedéné to své tupé a pronesl: , Tak to vidite!
Zal! Néjakej Zak!! A Svaz hudebnikii bude mit kvali

nému pruser!“ Bit se za nds pochopitelné nikam nesel.

Praha, ¢erven 2015

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Cesty k zivotu v pravdé

Nad romdnem Rogera Scrutona

MirLaN UHDE

Britsky filozof, politolog a spisovatel Roger Scruton si
préci na romdnu Zdpisky z podzem ztizil hned dvakrit.
Jednak umistil jeho d¢j do okupovaného Ceskoslo-
venska v poloviné osmdesdtych let dvacdtého stolet,
jednak za jeho vypravéce zvolil mladého Cecha, ktery
sviij piibéh sepsal s casovym odstupem ve Spojenych
statech, kam odesel po listopadovém padu komunis-
tického rezimu.

Autor byl vybaven poznatky, kterych nabyl za de-
sitileti spoluprdce s ¢eskymi obcany vzdorujicimi ne-
svobod¢ usilim o nezdvislé vzdéldni v rdmci bytovych
semindfa. Scruton na né zajizdél, predndsel na nich
a ukdzkové pii té prilezitosti zakusil represe, jimz byli
soustavné vystaveni jeho posluchaci. Pasdze z vyslecht
na Bartdku, totiz z policejni budovy na Bartoloméjské
ulici v Praze, zcela jisté opiral nikoli o vypravéni zni-
mych, nybrz o vlastni zkuenost. Hojné a rozsahlé od-
stavce vénované nasemu hlavnimu méstu a zasvécené
zpitomiujici jeho historickou krdsu svédéi o ldsce, kee-
14 provézela jeho ndvstévy a poznamenala jej natrvalo.

Kdyz m4 Zena Scrutontv romdn pieklidala, na-
hlizel jsem ji obéas pies rameno. Na prvni pohled
mé upoutaly fadky, které vyslovovaly zna¢né kriticky
vztah k aktivistim a Gcastnikiim rezistentniho hnuti,
jez jsme si zvykli priblizné oznacovat jako disidenty.
K takovému vztahu se jeho vyznavaci dosud pfizni-
vali jen nevefejné. Jako ¢tendt Zdpiski z podzemi jsem
proto v hotovém piekladu hledal pfedev$im odpovéd
na otézku, jak ve Scrutonovych o¢ich niro¢ného mys-
litele a nelitostného pojmenovatele nalezené pravdy
dopadla ¢innost, na niz jsem se podle svych sil a moz-
nosti podilel.
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Hrdina romdnu Jan Reichl je samotéf politicky po-
znamenany osudem otce-ucitele, kterého za porddi-
ni Ctendfskych vecert pro pritele odsoudili na pét let
a ktery ve vykonu trestu zahynul pfi dilnim nestésti.
Jan po likvidaci rodné obce Zije v malickém prazském
byté, kde jeho matka zaméstnand jako uklizecka v pa-
pirné navdze na poc¢indni svého manzela a na vypujce-
ném psacim stroji rozepisuje rukopisy nepublikovatel-
nych spisovatelt. Jan se Zivi jako metaf. Jeho utkvélym
zdzitkem se stanou cesty metrem, kde si vysnivd po-
stavy inspirované zahlédnutymi spolucestujicimi. Pise
o nich prézy. Matka z nich udini sou¢dst samizdatu.

Néhoda, o niZz posléze vyjde najevo, Ze svou ne-
motivovanost pouze pfedstirala, sblizi Jana s Bétkou,
divkou o ¢tyfi roky star$i, do niz se hluboce zamiluje,
aniz tusf, ze do Zivota jeho rodiny puvodné vstou-
pila jako spoluvinice odhaleni a zat¢eni pani Reich-
lové. Bétka mladikovi nejen pomuize branit matku,
které za jeji Edici bezmocnych hrozi tézky trest vé-
zeni, ale z izolace mléictho a neddastného pozorova-
tele lidi v podzemni drize ho vyvede mezi podzem-
ni hledace svobody a pravdy: do prostiedi signatart
Charty 77 a sympatizanti s jejimi mys$lenkami.

Bétka pritom disidentské postoje a ndzory nesdili.
Z jejich tst zaslechne Jan naptiklad ostry odsudek ,fi-
lozofie lidskych prav® a Patockovych tGvah, mimo jiné
i jeho vyroku o solidarité otfesenych. Jan samostat-
nost Bét¢inych minéni obdivuje a pfebird je. Pokus
obou milenct zit v pravdé vSak navzdory obapolnému
citu naznacuje od zac¢dtku $patny konec. Bétku totiz
charakterizuji rozpory, které se navenek projevuji ta-
jemstvim, jimZ se obklopuje. Jeho hlavni slozku tvori
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Bét¢ina téZzce nemocnd nemanzelskd dcerka. Muze
ji — snad — zachrdnit pouze lé¢ba ve Spojenych std-
tech. Cenu za vycestovdni predstavuje spoluprdce se
Stétni bezpeénosti.

Bétka své konfidentstvi dovedné skryvd. Obloudi
i disidenty, keefi ji poklddaji za pifiznak bezpeci pred
policejnimi zdsahy. Osobnim kouzlem si ziskd nejen
Jana, ale i jiné muze, jejichz naklonnosti vyuzivd, aniz
jim dovoli pfestoupit urcité meze, které jim i sobé
stanovila. Janovi vSak ddvd postupné nahlédnout do
nékterych intimnich zékouti své pfitazlivé osobnosti
asezndmi ho i se svym praktickym programem: poznat
co nejuplnéji vechno, co se ji k pozndni nabizi, napii-
klad o podzemni kultufe. Az komunisticky rezim pad-
ne, budou shromdzdénd fakta pfedmétem vefejného
zdjmu a jejich analytik se spolecensky dobfe uplatni.

Bét¢ino jedndni se podobd souboru protichiadnych
hereckych roli. V krajiné détstvi se chovd jako orien-
tovand ndbozensky, v Praze mluvi spi§ jako ateistka
nebo agnosticka. Jeji soudy vsak pfes nemalou suvere-
nitu nejsou vzdy spolehlivé. Treba jeji kritika soudo-
bého stavu ceskych vyddni moderni i klasické hudby
vykazuje ¢etné nepravdy. Bétku ovliviiuje potieba dis-
tancovat se od vseho, co ¢loveka zavazuje. Pro Jana,
svou ldsku, miva vyraz ,m4 chyba®. Miluje ho ,bohu-
zel“. Nakonec tak dosdhne svého. Americti 1ékafi sice
jeji decerusku nezachrdnili, ale snahu zajistit si pristi
uplatnéni korunoval dspéch v podobé profesury na
americké univerzité.

Janovu ldsku si neudrzela. Mlady muz neunesl
zavére¢né seznidmeni s Bétéinou historii, kterého se
dobral na vlastni pést. Ztrdta dtivéry v milovanou by-
tost zavinila, Ze své zdpisky jako zklamany souputnik
disidentt zavrsil pfizndnim neviry ve vlastni talent,
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pozbyl veskerou motivaci a zatratil své nekdejsi pod-
zemni aktivity: vylozil si je dodate¢né jako podvod.
Dobu, kdy je vyvijel jako doprovod okamzika ldsky-
plného souladu s iluzi jménem Bétka, popisuje pfitom
s odstupem jako nejkrdsnéjsi obdobi svého zivota, zel
nendvratné pohibené a neopakovatelné.

Bétcin i Jantuv osud ztélesnuje jimavou, ale blud-
nou vypravu za svobodou a pravdou. Koho vsak zaji-
m4 pfimé hodnoceni, kterym Roger Scruton obdafil
Ceské rezistentni hnuti sedmdesdtych a osmdesdtych
let minulého stoleti, mél by ¢ist jeho stat ,Konec
univerzity ve tfetim ¢isle ¢asopisu Kontexty, ro¢nik
2015. Na pozadi vyhrad vii¢i systému soucasného vy-
sokoskolského humanitniho vzdéldni, které se zakli-
dd na neosobni, tudiZ pry zarucené védecké znalosti
fakti a metod, vyzvedd pozndni spocivajici na tom, Ze
jako jeho zdruku pozndvajici subjekt vsadi sim sebe.
Tak si poéinali Ce$ti ucastnici bytovych pfedndsek
a seminara.

Scrutoniiv romdn mé v té souvislosti potésil ze-
jména jizlivym portrétem trvale dobové pfiznaéného
amerického liberdla, ktery $ifi po svété prefabrikova-
né teorie o svobodé a pravdé. Jsou ploché a kotvi ve
vzduchoprizdnu prévé proto, ze za né jejich Sifitel
neruci osobné. Scrutonovy Zdpisky z podzems se totiz
jako historicky romdn pouze tvafi. Ve skute¢nosti jde
o zivy text, ktery svou aktudlnost dokladd na ldtce cer-
pané z nasi neddvné minulosti. Neni tudiZ podstatné,
jestli mezi vécnymi detaily tykajicimi se samizdatové
praxe nalezne bedlivy ¢tendf nepfesnosti. Scrutono-
vo romdnové dilo zasahuje podle mé cil neobyéejné
presné.

Milan Uhde, kritik a dramatik.
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Zapisky z podzemi

Ukdzka z pravé vychdzejiciho romdnu

ROGER SCcrRUTON

Byl tu i jiny divod pro¢ byt opatrny. Dva tydny pred-
tim Rudolf ohlésil, Ze pfijede ndvstévnik z Ameriky,
jakysi vyzna¢ny profesor filozofie, ktery k ndm bude
v patek promlouvat o pojeti lidskych prév. Jmenoval se
Martin Gunther a napsal na to téma dvé knihy, z nichz
jedna kolovala na nasich semindtich. Byla plnd odka-
zl a pozndmek pod carou, coz svédéilo o tom, Ze je
do véci zapojend akademickd obec, takie pro nds byla
zhusténd do manifestu a pfitisknutd k srdci jako svaty
obrazek. Profesor Gunther mél zjevné osobni zdjem na
nasich aktivitdch, dychtil vytvofit sit, kterd by ndm po-
mohla ve studiu, a urcité udéld, co bude v jeho sildch,
aby ndm cestami dostupnymi na zdkladé¢ Helsinskych
dohod zajistil ndvstévniky a materidly, jez podpoti
a urychli nase studia. Udélal jsem si zdvér, Ze profesor
Gunther je budto naivni, nebo hloupy. V kazdém pii-
padé nds tim dostdval na nezndmou ptdu a rdd bych
védél, pro¢ s tim Rudolf souhlasil. (...)

Profesor Gunther uz zaujal misto za Rudolfovym
stolem. Od té doby, co jsem pfijel do Ameriky, jsem
se sezndmil se $ablonou, podle které je stfizen ten-
to typ ¢lovéka, takze mé konkréeni pfipad profesora
Gunthera uz nepfekvapuje. Tehdy jsem vsak na néj
pohlizel jako na stvofeni ndlezejici k jiné formé Zivota,
které se hodilo k nasi situaci asi jako ptdk k vétvi, na
kterou usedl. Byl mlady, bledy a pihaty, nosil bryle
s tlustou obrouckou, kterd vy¢nivala po strandch tzké
tvife jako miize klece. Byla to proménlivd tvéf, jakou
jsme my Cei pii své snaze ziistat nepovsimnuti d4vno
odlozili. Nos mu vystupoval v pfesném pravém dhlu
k tzkym rovnym rtm a hlavu na dlouhém krku nata-
hoval dopfedu jako zvédavy maly hlodavec zkoumajici
vzduch mimo své teritorium. Na sobé mél volné zele-
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né sako z jakéhosi drahého materidlu, jenz se v nasich
obchodech vibec nevyskytoval, a ndramkové hodin-
ky, jaké u nds nosili jen nejvétsi partajnici, ktefi mohli
volné cestovat do ciziny. Probiral se papiry na stole
a nervozné polykal, takze mu ohryzek na krku po-
skakoval nahoru a dolt jako balonek na vodotrysku.
Vézné chovdni obcas prerusil vybuchem pratelského
smichu, jako kdyby se vSe dalo po peclivém zvazeni
brit jako legrace. Jeho vyc¢ouhly vzhled mu dodédval
nddech hrdiny z néjaké komedie o univerzitnim Zi-
voté. Byl mi od za¢dtku protivny a nedavétoval jsem
mu, ale neduvérfoval jsem ani svému tsudku.

Rudolf nejprve vysvétlil, Ze je to prvni ndvitéva
profesora Gunthera v nasi zemi, Ze pfijel na Rudol-
fovu zddost o akademické kontakty se Zdpadem (se
svobodnym svétem, jak to Rudolf oznacil) a Ze tato
ndvstéva je prvni z mnoha, diky nimz se mazeme do-
zvédét vice o poslednim intelektudlnim vyvoji v mis-
tech, kde je oficidlné povolend védeckd price. Dulezi-
t¢ pfitom zdfil sebeuspokojenim, a i to mé popudilo,
nebot jsem to celé bral jako zbyte¢nou provokaci.
Nebylo mozné, aby takovd ndvstéva unikla pozor-
nosti policie, a Rudolfova aktivita nds ted vSechny
vystavovala zbyte¢nému riziku, byl to podle mé ¢in
lehkomyslného sebeprosazovéni. Profesor Gunther si
vsak svou roli uzival, vstal a oslovil nds s nidechem
falesné skromnosti, kterou jsem pozdéji tak dobfe po-
znal v Americe. Preklddal ndm Lukas, mladik v mém
véku s dlouhymi vlasy a nahrbenym zjevem, ktery
se po svém vyloudeni z univerzity stal lennonistou,
abych uzil oznadeni Viclava Havla, to jest ctitelem
Beatles, vyznava¢em snadno dosazitelného ,outsider-
stvi“ Sedesdtych let a mordlniho protestu. Angli¢tinu
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mél dobrou, i kdyz u filozofickych vyrazit musel im-
provizovat, protoze Lennonovy texty jich mnoho ne-
obsahuji. V dusledku toho Guntherova sebevédoma
prezentace sebe samého coby osoby privilegované
k navdzdni kontaktu s odvdznymi lidmi, které mél
pted sebou, a poniZené pfijimajici jejich zdjem o to,
co jim chee fict, tak trochu ztratila ndboj. Nemél jsem
byt tak cynicky. Mé srdce vSak napliovala zl4 pfed-
tucha, kterd svym zptsobem lesk Martina Gunthera
pokazila.

Jak Gunther mluvil, vyhleddval jsem oc¢ima Bét-
¢in pohled. Ta v$ak byla schovand v kouté¢ a viibec se
neukazovala. V mistnosti nds bylo asi dvacet, ale ne-
spojovala nds odvaha, nybrz sdileny pocit pordzky. N4s
predndsejici stil jako ndvstévnik zoo na hranicich nasi
pospolitosti predvadéjici solidaritu otfesenych. Bétka
vSak nebyla jeji soucdsti, nebot i ona stdla na okraji.
Jak jsem to vidél, byli stvofeni jeden pro druhého.

Gunther ndm fekl o svém velkém zdjmu o vsechny,
kteti bojuji za lidskd prava. Pouzival slovo ,struggle®,
coz znamend bojovat nebo zdpasit, ale Lukds, ktery
nendvid¢l ttoény komunisticky zargon, je odmitl tak
preklddat. Vytrvale je pfevddél do cestiny jako pokus,
coz mélo dost absurdni vyznéni. Gunther ndm vyji-
dfil obdiv pro nds$ ,pokus® a fekl ndm, Ze by ho ani
nenapadlo srovndvat svou situaci s nasi vzhledem ke
svému zajisténému mistu na newyorské univerzité
a k moznosti volné cestovat po celém svété a ziskdvat
nové znalosti a zkusenosti. Presto citi, Ze by mohl ales-
pon trochu pfispét k nasemu sili tim, Ze by se zamys-
lel nad pojmem lidskd prava a jejich osudem v této
zemi, kterd navzdory vSem svym kladtim neni v zdd-
ném piipadé bastou individudlni svobody, jakou by si
obcané utlacovani totalitnim systémem ptéli mit. Co
chvili udélal pauzu a prelétl o¢ima posluchace, ktefi
se s dychtivym vyrazem ve tvafi nakldnéli kupfedu,
asi jako kdyz zvifata v kleci pozoruji ¢lovéka, jenz jim
nese jidlo. Zvuky, které napliovaly Rudolfav byrt,
at uz to byla Guntherova angli¢tina, nebo Lukasuv
pteklad, znély jako vzdilend napodobenina nasi béz-
né fedi. Slova jako ,spravedlnost®, ,utak® a ,moc®,
kterd jsme si spojovali s ur¢itymi situacemi a formami
postihi, nepouzival béznym zpisobem, ale zaclenoval
je do damyslnych teorii. Tyto teorie pro nds nemély
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zidny vyznam, nebot to byla tvrzeni cilend do akade-
mickych sfér na vzdilenych mistech, kterd jsme nikdy
nemohli navstivit. Vybavila se mi Wittgensteinova
slova, kterd ¢asto prondsel otec Pavel: Pokud by lev
mohl mluvit, nerozuméli bychom mu. Rudolf se sna-
zil délat si pozndmky, ale po pdr minutich upustil
tuzku a jen uzasle ziral na vetfelce, ktery si to rdzoval
sem a tam za jeho pracovnim stolem a co chvili zalétal
oc¢ima do kouta, kde se skryvala Bétka.

Gunther ndm vylozil, Ze Kant zafadil myslenku
lidskych prdv do kategorického imperativu a moralni-
ho zdkona; Bentham tuto myslenku zavrhl jako ,ne-
smysl na chtiddch; Hegel si myslel jednu véc, John
Stuart Mill jinou. Otdzkou se zacali zabyvat novi mys-
litelé, az v Americe postupné dospéli k ndzorové sho-
dé, Ze prava chrdni skupiny pfed jejich utiskovateli.
Gunther se odvoldval na erudovand americkd perio-
dika, na tradici amerického pragmatismu a americké-
ho liberalismu, na filozofy jako John Rawls a Ronald
Dworkin, jejichZ jména jsme slyseli poprvé, a na vzdi-
lené spory americkych akademickych ucenct, které se
k nasf situaci hodily asi jako turnaj dobfe placenych
zdpasnikll v bldeé.

V urditou chvili se Rudolfiiv byt odpoutal od
Prahy. Cestovali jsme na Mésic podobné jako pan
Broudek v romané od Svatopluka Cecha, ktery operné
ztvarnil Béwtin milovany Jandéek. Gunthertiv proud
vyfecnosti nds undsel vys a vyse, az jsme v hloubi pod
sebou vidéli jen obrysy Absurdistinu, do néhoz se
musime jednoho dne vritit a byt potrestdni za svij
marny pokus uniknout z néj, ale ktery na nds v tuto
chvili nemohl, nebot nds chranil sen.

Pod ndmi byl strohy park na Letné a Siroka tfida
pojmenovand po ,obrdncich miru®, jejichz hlidkujici
policejni viiz stdl na rohu a byl pfipraven k obrané
naseho klidu a miru pfed cizimi filozofy. V dili se
ztrdcel prazdny podstavec po Stalinové sose, jejiz tviir-
ce, dfiv nez byl zostuzen pfi jejim odhaleni, stihl sp4-
chat v pétapadesdtém roce sebevrazdu. V ddli mizela
i mastnd Vltava razici si cestu ke svobodé i se svym
ndkladem odpadku. Prézdné ulice uz nebylo vidét, ani
nendpadné bary a $pinavé haly, kde se v tichosti mi-
jeli muzi i Zeny; neviditelné polorozpadlé mésto snu
pod krunyfem strachu, kde se bezmocni stafi lidé stdle
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starali o své mrtvé a podezieli milenci spolu uléhali
v ukradenych odpolednich. Retézy, kterymi jsme byli
pfipoutdni ke svému méstu, zdzrakem praskly a my
jsme se vznaseli vzharu v horkovzdu$ném balonu po-
hdnéném Guntherovou rozohnénou fedi. Zvléstni
zvésti letély vzduchem jako slova tetelici se v letnim
horku. Byli jsme povoldni k otdzkim prav Zen, homo-
sexudl, mensin a vyloucenych skupin. Vyslechli jsme
si protesty proti americkym spisovatelim a myslite-
lam, keefi se zpécovali béhu déjin. Byli jsme varovani
pted zkorumpovanymi a konzervativnimi pfedstava-
mi o svobod¢, které nebyly ni¢im jinym nez maskou
sobectvi nebo soucisti ideologie volného trhu. Slyseli
jsme o démonickych sildch, které nicily svét za nasi-
mi hranicemi — korporace, lobbisté, zdjmové skupiny,
temnd spiknuti zrozend z falesného pojeti svobody.
N4$ nicotny mistni konflikt byl pohlcen ,zdpasem®
tak obrovskym a v$eobjimajicim, jako byla ruska re-
voluce. Obrysy toho zdpasu ndm v$ak nebyly znimy.
Nic konkrétniho nebo srozumitelného Guntherova
slova nepfedklddala a po néjakou dobu jsme pluli
v proudu ¢isté abstraktnich pojmu a Gvah, osvobozeni
od reality a uzasle hledici na hostujiciho lva.

Zminil se o Richardu Rortym, jehoz jméno jsme
slyseli poprvé a ktery obohatil americké védecké pri-
ce 0 novou teorii pravdy. Dozvédéli jsme se, ze pravd
vira je uziteCna, to znamend, ze umoznuje prosazovat
préva vasi skupiny a dosdhnout maximdlni Grovné
osvobozeni. Pravda znamend moc, jak fekli Nietzsche
a Foucault. Vzpomnél jsem si na nasi oficidlni dokt-
rinu, podle niZ je moc Strany a pravda jejich teorii
jedno a totéz. Ve chvili, kdy ndm Gunther sdélil, ze
ndroky na lidskd préva, kdykoli je vyzaduje skupina
hledajici osvobozeni, jsou z podstaty oprdvnénd, mél
jsem hlavu uz docela zamotanou. Na ¢ strané vlastné
je? A na cf jsem ja?

Pak se téma zménilo. Specialitou Martina Gunthe-
ra bylo, jak nds informoval, ,privo na potrat®, oblast,
ve které, smi-li to tak fici, poddvd nase zemé lepsi
vykony nez jeho. Vzduch v mistnosti ndhle zhoustl.
Samoziejmé %e se v Ceskoslovensku o tomto tématu
mluvilo. Katolickd cirkev se tu vSak nemohla vefejné
vyjadfovat a celd véc byla vyfesena stejné jako vSech-
no ostatni tak, jak se to hodilo komunistické strané,
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kterd ddvala pfednost vyporddat se s problémem ne-
chténych déti tim, Ze je odstrani dfive, nez se naro-
di. Mladsi lidé o té véci diskutovali, ale védéli jsme,
ze jsme se dotkli né¢eho strasného a intimniho, pro
co jsme nenachdzeli adekvdtni slova. Gunther ndm
ta slova nabidl, ale jd jsem citil, Ze jeho zptsob pre-
zentace ,,soustroji lidskych prav® je jaksi vedle a uréité
s nim neuspéje u Bétky. Nemylil jsem se.

Pohled mu k Bétce kazdou chvili bezdééné zalétal,
na chvili se u ni zastavil a sklopil zrak, jako by citil,
ze bude pokdrdn. Otec Pavel se s viznym vyrazem na-
klonil kupfedu, odhrnul si pramen zatoulanych vlast
a s napétim profesora sledoval. Gunther ndm sdélil,
ze zeny jsou utlacovand tfida, jejiz schopnost repro-
dukce jim byla ukradena patriarchdlnimi strukturami
vytvofenymi pro blaho a ku prospéchu muzt. VIad-
nouci systém ignoruje zenino pravo mit kontrolu nad
svym télem, nuti ji donosit nechtény plod a povzbu-
zuje spolecnost k ndsili proti lékattim, ktefi ukoncuji
t¢hotenstvi. Pfedndska se ndhle stala konkrétni a my
se pod vahou nového druhu newspeaku prudce fitili
zpét na zem. Zena by podle Gunthera méla byt ché-
pdna jako obét svého téhotenstvi; jeji nenarozené dité
neni lidskd bytost, nybrz embryo, zdravotni stav vy-
zadujici [é¢bu. Predlozil ndm slavny ptipad projedna-
vany pfed americkym Nejvy$$im soudem, pfi némz
bylo s definitivni platnosti dokdzdno, Ze embryo nema
zidnd ustavni priva. S pritelskym gestem sdileného
triumfu dokonil svou feé tvrzenim, Ze i kdyz my Cesi
trpime nespravedlivym omezovdnim lidskych prév,
trpf jim i Zeny v Americe.

Chvili trvalo, nez ndm doslo, co fekl. Jedna véc
vSak byla jistd — s ndrazem jsme dosedli zpét na zem
v Absurdistdnu. Rudolf pfi svém komentafi koktal, az
mnou projel zéchvév litosti, kdyz se snazil tvrdit, Ze
je obezndmen s pracemi, na néz Gunther odkazoval,
a usiloval pfedvést se jako znalec soucasného zdpadni-
ho diskurzu. Tvéf otce Pavla planula odporem a na-
kldnél se kupfedu ptfipraven promluvit. V tu chvili
se vak z kouta anglicky ozval Bét¢in hlas a upoutal
pozornost naseho hosta.

»,Mdm otdzku. Kdyz tohle vykldddte svym stu-
dentim v Americe, udaji vds? Dévite Zivot v sdzku?
A druhd otdzka: Predstavte si, ze byste se tu narodil
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a byl tu uzavien, nemohl volné cestovat bez povoleni.
Delal byste si jako intelektudl starosti s tim, Ze vase
vyroky nékdo venku zachyti, bude je $ifit a stanete
se celebritou, které neni co zdvidét, jako nasi zndmi
disidenti?“

Tén jeji fe¢i mé zaskocil, odhaloval hlubiny zlosti
a frustrace, kterou jsem u ni nikdy pfedtim nepozo-
roval. Bylo v tom i cosi osobniho, jako by si vybrala
Martina Gunthera coby nékoho, kdo se j7 samé musi
od nyn¢jska zodpovidat. Okamzité zareagoval a pfi-
znal se k chybdm, které vypocitdval tak nedockave,
jako by kazdd z nich byla darem pro Bétku. Ano, je
dobte zajistény piislusnik stfedni tfidy, jehoZ obrana
lidskych prév je obranou jeho vlastnich zvlastnich pri-
vilegii. Ano, v Americe neni tfeba Zddné odvahy, kdyz
chce ¢lovék mluvit tak jako on v této mistnosti. Ano,
patfi ke tfidé, keerd je kazdopddné za takovou odvahu,
jak je zfejmé, ocenovdna vseobecnou podporou spo-
le¢nosti. Podékoval mladé dimé, Ze mu to objasnila,
a doufd, Ze to neoslabilo smysluplnost toho, co fekl.

»Ale oslabilo,“ fekl otec Pavel, ktery mluvil skrz
tiepotavy zdvoj LukdSovy angli¢tiny. ,,Pfipoustite sim,
ze prava, o kterych mluvite, jsou privilegia zajisténych
lidi. Podle vds md Zena budujici kariéru pravo zabit po-
caté dite, jez ji v kariéfe brdni, zatimco dité na ochra-
nu ndrok nemd. Moznd ze vasi vychytrali filozofové
a soudci maji dokonalé argumenty pro ndzor, ze nena-
rozené dité muze byt odstranéno, jak se vim to hodi.
Ale u nds slovo privo znamen4 zdroven ndrok i spra-
vedlnost a vychdzi ze stejného kofene jako pravda. Jd
jsem ta cesta, pravda i Zivot, fekl Spasitel a obétoval
zivot, abychom mobhli Zit. V katakombdch pouzivime
slovo prévo nikoli proto, Ze mame vytiibené argumen-
ty, ale protoze vyjadfuje véc, kterou ndm nemohou
vzit, totiz nase lidstvi. Privo neboli to, co je pravdivé,
spravné a spravedlivé, ndm fikd, Ze mdme chrdnit ty,
kdo se neprovinili a pfichdzeji na svét, aniz jej ohro-
zuji. Vy ndm vsak tvrdite, ze takovi lidé préva nemaji.”

V tu chvili v mistnosti vypuklo pozdvizeni, jaké
jsem na Rudolfovych seminafich nikdy nezazil. Néko-
lik lidi zvedlo ruce a Rudolf, na jehoz tvifi se objevil
nevidany vyraz zmatku, nechal pole pro volnou dis-
kusi. Dvé divky namitly, Ze ateisté a agnostici v tom-
to sméru také potiebuji n¢jaké voditko, a pokud se
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nebudeme opirat o myslenku lidskych priv, podle
¢eho se mame orientovat? Bdsnik Z. D. namitl, Ze se
celd véc nehodi do nasi diskuse, protoze se tykd nasi
individudlni volby, a nikoli nasi kolektivni ndrodni
identity. Manzelé Cerni, kee¥{ vidy ptichdzeli se spo-
le¢nym ndzorem, jenz se sklddal z formulaci dodanych
samostatné kazdym z nich, vyjddrili znepokojeni nad
tim, Ze nenarozené déti jsou v zemi svobody naprosto
vyddny napospas milosrdenstvi Zivych. Lukas$ citoval
slova ze slavné Lennonovy pisné, kterd nds vyzyvd,
abychom si predstavili lepsi svét, kde uz Zddné nechte-
né déti nebudou.

Na celém problému mé zas tak moc nepiekvapil
prub¢h diskuse, i kdyz byl nezvykle zivy, jako spis to,
ze to skutecné byla polemika o konkrétni véc tykajici
se né¢eho, v ¢em by si dnesni lidé méli rozhodné udé-
lat jasno. Na nasi pfedchozi rozpravu to vrhlo nové
a znepokojivé svétlo. Vykrocili jsme ze svéta tézko-
padnych abstraktnich pojmu, metafyzickych ndika
a vznesenych idedlt, ke kterym nds Rudolf vidy vy-
zyval a ve kterych jsme byli zajedno. Vstoupili jsme
na nebezpe¢nou pudu konfliktu, ve kterém jsme se
ndzorové rozdélili coby jednotlivei hledajici vlastni
cestu. Dochdzeli jsme na semindf, abychom nasli viru,
kterou opevnime svou sdilenou izolaci, a nase kazdo-
tydenni diskuse byly snahou o dosazeni jednotného
ndzoru. Otdzky, nad kterymi jsme se zamysleli, mohly
byt zodpovézeny jakymbkoli zpiisobem, ktery jsme si
zvolili, aniz bylo tieba néco konkrétné ménit na tom,
jak si budeme pocinat pfistiho riana ve studeném den-
nim svétle. Gunther svym zptisobem skuteéné pfinesl
szévan vzduchu z jinych planet®, o némz Bétka kdysi
mluvila. Diskutovali jsme, jako bychom se pfipravo-
vali na to, Ze budeme uskutectiovat opravdovou vol-
bu, a proslapdvali pé&sinky do budoucnosti, kterych
bude mnoho a budou se lisit, az pfijde ¢as jednat.
Poprvé jsme sami sebe utvéreli jako svobodni obcané,
kterymi jednoho dne budeme muset byt.

Samoziejmé Ze to nebyl vyrovnany souboj. Otec
Pavel nemél intelektudlni prostiedky sahajici za hra-
nice jeho duchovni intuice a cirkevni nauky, kdezto
Guntherova fe¢ byla plnd nuanci, zalozend na boha-
tych zkusenostech, které jsme viceméné neznali, vé-
dél o potizich zdpadni Zeny s kariérou, o fungovani
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americkych soudi a byl obeznidmen s rozpravami
vedenymi v odbornych periodikdch, kterd se zabyvaji
otizkami zivota a smrti. Mé sympatie piesto patfily
otci Pavlovi. Svou pfi prohrdl, ale vyvolal osobni emo-
ce sahajici za hranice pokojné oddanosti vlastni vife.
Zddlo se, ze promlouvd s autoritou trpiciho, a jd jsem
védél, Ze to utrpeni se tykd i mé zpusobem, kterého
jsem se mohl jen domyslet. V jednu chvili do hovoru
ystoupila Bétka. Rekla, 7e diskuse pouze ukézala, e
idea lidskych prav je pfili§ ohebnd, nez aby ndm po-
mohla vyfesit nejhlubsi mravni otdzky. Je to pojem,
ktery nic neprovéii. Gunther okamzité skocil po moz-
nosti nastolit v mistnosti klid.

Ano, mite pravdu, fekl a nékolikrdt prikyvl. My
liberdlové mame zvyk si to zjednodusovat. Zijeme ve
svété, kde nejsme vystavovani zkouskdm tak jako vy.
Kazdé rozifeni nasich prdv je na dkor nékoho jiné-
ho, a ano, pojem lidskych prav k vyfeseni tohoto pro-
blému nestaci. Jeho dvahy $plhaly do nadobla¢nych
vy$in pojmu ¢lovéka, svobody, individuality, identity,
které si vSechny vyslouzily od otce Pavla jen zamra-

Ceni a nesouhlasné potfdsdni hlavou. Nékdo se zmi-
nil o papezi Janu Pavlu II., keery inspiroval nasi diléi
vzpouru; Rudolf zformuloval otdzku, jeho nendpadnd
zena se objevila s chlebicky a byli jsme koneéné zpét
u solidarity otfesenych. Bétka vylezla ze svého kouta
s napjatym a neproniknutelnym vyrazem, a aniz na
kohokoli pfimo pohlédla, okamzité pfivébila pohled
Martina Gunthera. V jednu chvili se jemné dotkla
rukdvu otce Pavla, ale divala se mimo mé, jako by-
chom pfestali byt milenci. Po chvili jsem se Rudolfovi
omluvil a utekl na ulici. Na rohu stdlo policejni auto
se dvéma temnymi postavami uvnitf. Nepokusili se
mé vsak zastavit a jd jsem odesel obklopen oblakem
samoty.

Kapitola z knihy Rogera Scrutona Zdpisky z podzemi, ktera
pravé vychazi v Centru pro studium demokracie a kultury.
Prelozila Zuzana Uhdeova.

Roger Scruton (1944), britsky filozof, estetik, politolog
a spisovatel.

ROGER ScruUTON

Zapi mi

dP1SKYy Z podzZcmli

Romdn Rogera Scrutona je unikdtnim svédectvim o tom, jak ¢eskoslovensky
disent vnimal konzervativni britsky intelektudl, jenz se s nim mél moznost
sezndmit prostiednictvim svych aktivit, které zde v dobé komunismu s okru-
hem svych pfétel rozvijel. Je hlubokou sondou do dusevniho stavu Cechi
béhem poslednich let totalitni no¢ni mury. Setkdvdme se s jedine¢nou kul-
turou disidenttl, s utrpenim a frustraci mladych lidi, pro néZ byly uzavieny
vSechny cesty ke vzdéldni i k budoucnosti. Prostiednictvim milostného piibé-
hu dvou mladych lidi autor ¢tendie nejen vtahuje do tisnivé atmosféry onéch
let a pfedstavuje mu vnitini Zivot téch, ktefi se nehodlaji smifit se stdvajicimi
poméry, ale pfedevsim poklddd obecnéjsi otdzky etiky, mordlky, mezilidskych
vztahll, moZnosti Zit v pravdé, a dokonce moznosti existence pravdy (nejen)
v totalitné ovlddané spole¢nosti.

Objednavky: Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)

vevs

A5, broz, 248 str., 250 K&

Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862,
e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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Kdyz ¢as neni

Lucie TuCkova

Film Bruna Dumonta Camille Claudel 1915, ktery
byl pfed dvéma lety uveden do kin a vzdpéti na sebe
strhl pozornost coby Zivotni role Juliette Binochové,
je pozoruhodnym portrétem francouzské socharky,
zacky a mazy Augusta Rodina.

Umélecky rukopis Camille Claudelové ani v nej-
mens$im nezlstal v mistrové stinu — na konci 19. sto-
leti se prosadila jako osobitd umélkyné, nesmirné na-
dand a otevfend neustdlému vyvoji a hleddni nového
vyrazu. V jejich zdroven kiehkych a pfitom emoc¢né
silné zasahujicich vytvarnych pracich se dodnes skryva
cosi zivouciho, jako by nejen za kazdou sochou, ale
i za jednotlivymi studiemi ¢4sti téla nebo vyrazu tvi-
fe byl ¢imsi dramaticky ptibéh. V case, kdy se ddmy
z lepsich rodin rozhodné bézné nevénovaly vytvarné
tvorbé, natoz aby prozivaly milostné avantyry, o kte-
rych se vefejné vi, a nakonec zjistily, Ze jim je nejlé-
pe o samot¢, ve vlastnim ateliéru, jen ve spole¢nosti
kocek, nemohla Camille Claudelovd pted svymi bliz-
kymi obstdt. Jen co zemfel jeji otec, byla v roce 1913
rodinou internovdna do dstavu pro choromyslné ve
Ville-Evrard, odkud ji o dva roky pozdéji ptevezli do
Montdevergues v Montfavetu u Avignonu. A zde se
s ni ve filmu Bruna Dumonta setkdvdme.

Jiz neexistuje nic z minula, jako by sama minulost
nebyla dtlezitd, nebo spi§ dilezitd nesméla byt. Zddn-
livé je jen kazdodenni tady a ted — zachycené ponejvic
zvuky, ozvénami ¢i skifpotem a kiikem a dlouhymi
zdbéry at uz v interiérech dstavu, po okolni krajing,
nebo, a to s témér nesnesitelnou naléhavosti, ve vhle-
dech do tvife samotné Camille i ostatnich pacienta.
A pravé zvuky, absolutné nepodobné tém, které se
bézné v lidském spolecenstvi jevi jako dominantni
(v tstavu spolu skoro nikdo nemluvi lidskou fedi a fa-
dové sestry se snazi byt ve svych pohybech a slovech
co nejasporngjsi a nejtissi), a pomalé oscilovani kame-
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Camille Claudelova v roce 1884.

ry mezi tvdfemi poznamenanymi chorobou a jedinou
tvafi odli$nou jsou tim, pro¢ se nedd na film a pfe-
dev$im na sim Camillin piibéh dlouho po zhlédnuti
snimku zapomenout.

Drama roku 1915 spo¢ivd v neustdlé touze pocho-
pit, kdy se zivot vrati do normdlnich koleji, kdy skonci
zly sen nuceného pobytu v Gstavu, v napjatém vyhlize-
ni dopisu nebo ndvstévy — pficemz oboji je téméf mar-
né, nebot rodina komunikaci Camille s okolim témét
dokonale zamezila. Vzdcné pfijizdi na ndvstévu jen
bratr Paul Claudel, odtazity a od poéitku si jisty tim,
ze sestra do Ustavu bytostné a pro jakysi sviij praddvny
hich patii. A opét v tichu a obrazech Bruno Dumont
vykresluje nesmirné odlisné charaktery obou souro-
zencl. Camille se, navzdory hriiznym podminkdm, ve
kterych musi Zit, nepfestdvd chovat jako lidskd bytost —
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a ve vzdcnych chvilich vnitfniho upokojeni se dokd-
ze radovat ze slune¢nich paprska, nékdy i z prochdz-
ky spolu s ostatnimi pacienty pod bilymi skalnatymi
vybézky a modrou oblohou na dosah, kde jako by se
alesporl na okamzik dalo plné nadechnout. Prevazuje
vsak zoufaly smutek, nitro rozervané steskem po prici
v ateliéru a jest¢ mnohem vic — po moznosti promlu-
vit s prateli, uslySet jejich hlas a spatfit nezkroucené
lidské tvdfe. Zbyvd psdt Gpénlivé prosby rodiné, aby
skonéilo ni¢im nezaslouzené véznéni. A snaha jakkoli
se spojit s témi, kdo jsou daleko, za zdi — a jen moz-
nost doruceni dopisu se zd4 jako zdzrak. Snad i o n¢j
Camille, skvéle ztvdrnénd Juliette Binochovou, v kl4s-
terni kapli stdle apénlivé prosi — a jeji modlitba se ve
filmu zd4 byt o mnoho vérohodnéjsi nez pohybujici se
rty jejiho bratra. Je-li zde vsak zdzrak definovdn coby
moznost dorucen{ posty, nenf to ndhodou. Zddny dal-

Camille Claudelova pfi praci v ateliéru.
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$1, natoz vétsi, se ve vnéjsim svété Camille Claudelové
v roce 1915, ale ani po dalsich 28 let nestane. Navzdo-
ry lékatskému osvédéeni, Ze pro internaci jiz nejsou
relevantni diivody a sle¢na Claudelovd by mohla Zit
obyc¢ejny Zivot vné tstavnich zdi, jeji rodina tomuto
doporuceni nikdy nevyhovi.

Film Camille Claudel 1915 byl natocen s vétsinou
nehercti, totiz klientdl dstavu Saint-Paul de Mausole
v Saint Rémy de Provence, ktery Brunovi Dumontovi
nahradil skute¢né exteriéry Montdevergues. Shodou
okolnosti se shleddvime s kldsterem, kde byl skute¢né
internovan jiny umélec, Vincent Van Gogh. Je to jen
ndhodné nacrtnutd spojnice dvou osudd...?

Lucie Tuckova (1981), vénuje se predevsim francouzské
a Ceské poezii.
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Proc jen ticho v odpovéd?

Viibor z listir Camille Claudelové z let 1913 az 1915

1. Bratranci Charlesi Thierrymu, 10. bfezna 1913

Muj drahy Charlesi,

dozvédéla jsem se od Tebe, Ze tatinek zemfel. To je
tedy prvni zprdva, nic mi o tom nefekli. Pfed jakou
dobou se to stalo? Pokus se to zjistit a napi§ mi néco
blizsiho. Chuddk tatinek, nikdy mé nevidél takovou,
jakd jsem. Vidycky ho presvédcovali, Ze jsem priSerné,
nevdééné a zI¢ stvofeni, bylo to potieba, aby ta druhd’
mobhla vSechno shrébnout.

Musela jsem zmizet v nejvétsi rychlosti, a i kdyz
se nejvic umens$im ve svém koutku, jsem jesté pordd
navic. Uz se pokusili nechat mé zaviit do bldzince,
abych neubliZila malému Jacquovi, a oni dostali mgj
majetek. Tohle by se stalo, kdybych k nim stréila paty.

(...)

Jet do Villeneuve, to bych si netroufla. A potom,
musela by byt pfilezitost. Nemdm penize, nemdm ani
stievice. Dostdvim velmi hubené dévky, trdpeni se mé
drzi. Jestli se néco dozvis, dej mi védét. Neodvazim se
psét, odbyli by mé jako obvykle.

Udivuje mé, ze tatinek zemfel, ten tu mél byt do
sta let. Néco za tim je. Tobé i Emmé posilim moc
prételskych pozdravu

K- Mille
(foneticky zkrdceny prepis jména, ,, Ka-mij*)

V den sepsdni dopisu byla Camille Claudelovd internovd-
na. Jeji otec zemiel 2. biezna ve 3 hodiny rino, pohreb se
konal 4. biezna ve Villeneuve-sur-Fére. Ve stiedu 5. nebo ve
Crurtek 6. brezna se setkal Paul Claudel s doktorem Michau-
xem, ktery sepsal potvrzent, nutné pro internaci. V pdtek 7.
prichdzi Paul Claudel za veditelem distavu ve Ville-Ev-
rard, od kterého se dozvidd, Ze potvrzeni je nutno upravit.
10 se stane v sobotu 8. a téhoz dne podepise pani Clau-
delovd (matka Camille) ,,Zddost o dobrovolné umisténi®

Kultura

2. Neznimé adresitce, mezi 11. a 14. bfeznem 1913

Vizeni sle¢no,
minulé pondéli ke mné na quai de Bourbon vnikli
dva silenci, chytili mé za lokty a oknem z mého bytu
mé hodili do auta, které mé odvezlo do bl4zince. Ne-
zndm adresu svého pobytu, a pokud se ji dozvite, ddte
mi ji védét. To se msti Rodin, ktery se chce zmocnit
mého ateliéru. Kdybyste mohla zajit do mého bytu,
abyste zjistila, co se tam déje, povite mi to.

Vymysleli si, Ze nechaji maj byt vy¢istit, aby mohli
do vseho vlézt.

Potésila byste mé, pokud byste se tam mohla po-
divat.

(Neodeslany dopis)

Pocinaje timto datem zacind dlouhd rada dopisii neode-
slanych vedenim distavu, nebo adresovanych Camille, avak
nepredanych, ,,v zdjmu nemocné".

3. Charlesi Thierrymu, 14. bfezna 1913

Muyj drahy Charlesi,
mj dopis z onoho dne se zdd byt pfedtuchou, proto-
ze sotva jsem ho dala na postu, pfijeli pro mé doma
automobilem, aby mé mohli odvézt do blézince.

Jsem, nebo si to nejméné myslim, v dstavu ve
Ville-Evrard. Jestli mé muize$ navstivit, nemusis spé-
chat, nevypadai to, Ze se odtud dostanu brzy ven. Drzi
m¢é a nechtéji pustit.

Kdybys mi mohl pfivézt portrét moji teticky?, aby
mi tu délala spole¢nost, potésil bys mé.

Ty, ktery jsi mé vidél tak mladou a zdfici v salénu
v Chacrise, bys mé nepoznal.

(...)
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4. Charlesi Thierrymu, 21. bfezna 1913

Muj drahy Charlesi,

nevi§, jakou jsi mi udélal radost, kdyz jsi mi poslal
portrét teticky a pani de Jay. Uz je neopustim. Nebo-
hé zeny, byly tak hodné, tak skromné. Jak s nimi bylo
dobte. Ach! kdyby jesté zily, nebylo by se mnou to, co
je. Mély tak dobré srdce. Jsi hodny, Ze ses jich pro mne
ziekl. Stdle jsi pfipraven, abys mne mohl né¢im poté-
sit. Presné jako Tvoje matka. Kdybys byl jesté kastel4-
nem, zabydlela bych se u Tebe v Chacrise hned. Tohle
vSechno zapomen.

Pokud by Jeanne® Zila — nevim, co se ji mohlo
ptihodit — nebyla bych na tom takhle, byvala ke
mné tolik mild. Vis, ze Alfréd pobyvd blizko odtud,
v Pavillon-sous-Bois. V Montreuil-sous-Bois je také
Paul Cookborne, ptitel pana de Marcy. Byli mé na-
vtivit v mém ateliéru. Nedockavé ¢ekdm na Tvou
ndvstévu, navzdory tomu, ze bude za smutnych
okolnosti.

Nejsem uklidnénd, nevim, co se mi déje. Mys-
lim, Ze jsem na cesté k tomu, abych $patné skondila.
Vsechno se mi to zdd podeztelé, kdybys byl na mém
misté, pochopil bys. To tedy za to stdlo, ze jsem tolik
pracovala a méla takovy talent, kdyz dostdvim tako-
vou odménu. Nikdy ani halif, ze vSech stran trdpend,
po cely Zivot. Pfipravena o vse, co déld Zitf $tastnym,
a jesté takhle skoncit.

Vzpominds si na nebohého markyze du Sauven-
court, ze zdmku v Muret, Tvého byvalého souseda?
Teprve neddvno zemfel, poté co byl 30 let zavieny!
PiiSerné, to si nemtzeme ani pfedstavit.

Pékné pozdravuj Tvou drahou Emmu, Tvou dceru
a déti, posildm Ti prdtelskou vzpominku...

5. Pani a panu de Cookborne, bfezen 1913

Moji drazi ptételé,

sledem okolnosti, které Vim zde nemohu vypovédée,
se nyni nachdzim v tstavu ve Ville-Evrard. Kdybych
vds mohla vidét, byla bych $tastnd: pokud budete
mit chut pfijet na kritkou ndvstévu, udélali byste mi
velkou radost. Jestli nemutiZete pfijet, dejte mi zprévu
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o vasem stryci de Marcy. Doufdm, Ze muj nebohy
ptitel je stile nazivu, tak rdda bych od n¢j dostala
dopis.

Ptijméte mé pritelské pozdravy.

(Neodeslany dopis)

6. Pani Claudelové, bfezen 1913*

Dobri matko,

véci, které jste mi poslala, jsem v pofddku obdrzela.
Tolik utracenych penéz. S jednou ctvrtinou téchto
penéz bych byvala mohla dlouho a klidné zit u sebe
v quai de Bourbon, kde mi bylo tak dobfe. Bude ten-
hle vtip jesté trvat dlouho? Je to jesté na dlouho? Rédda
bych to védéla.

Nemohla byste mi k tomu podat néjaké vysvétle-
ni? Nebudu proto rozzlobend.

Nebylo by mé napadlo, co mé letos jesté cekd,
co za podafené piekvapeni! Potom, co uz jsem tolik
vytrpéla!

Podatené velikono¢ni svétky, které mé zde necha-
vdte travit,

Jestli muzete, dejte mi na védomi néjakou odpoved.

Camille
(Neodeslany dopis)

7. Doktoru Truellovi, vedoucimu lékati
ve Ville-Evrard, konec bfezna 1913

Viézeny pane doktore,

pted néjakym ¢asem jste mi nabidl pokoj v prvni bu-
dové. Odmitla jsem, ale nyni, i kdyz se muze stdt, ze
budu vypadat jako nestild, pokud byste mi nabidku
zopakoval, pfijala bych ji. Rad¢ji bych méla pokoj
sama pro sebe, a protoze jiz znim nékolik osob v této
budové, neocitla bych se v nezndmém terénu. Spolé-
hdm na to, Ze mi tuto drobnou vyhodu neodepfete.
S uctivym pozdravem

C. Claudelova

Doktor Truelle vedl s Camille 10. biezna proni pohovor
po jejim prijeti do distavu, ktery byl zaznamendn. ,,Po-
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Auguste Rodin, Maska Camille Claudelové, sadra, 1884,
Musée Rodin, Paris.

nékud rychlé odpovédi. Prijela jsem pred chvili. Prijela
Jsem automobilem. Vystréili mé ven z okna. Je to tinos.
Vyprovokovali to Rodin, ten sochat, a moje rodina.

(.)"

8. Charlesi Thierrymu, 27. srpna 1913

Muyj drahy Charlesi,
slibil jsi, Ze mé navstivi§ — ani by se to nefeklo. Ubéhly
mésice a nepfijel jsi.

Pfitom mds stejné dobré srdce jako Tvd matka.
Abys tak nebyl Ty sim nemocny. Rychle mi napis
a dej mi o vSech Vasich zpravy.

Mim u sebe stile portrét Tvé matky, mé milé
kmotry, neopousti mé. Stdle na ni vzpomindm, stdle
nds vidim u velkého stolu v Chacrise! Jak bylo v téch
Casech hezky. Uz se to nikdy nevrdti. Rychle mi napis!

Kultura

Vyprévéj mi o né¢em! Posli mi svij portrét nebo spis
ptijed. Neni nic lepsiho nez si popovidat.
Moc pritelskych pozdravii celé rodiné

(Neodeslany dopis)

Charles Thierry se pfitom pokusil se sestienici navdzat
kontakt, jelikoz 1. dubna 1913 napsal doktoru Truello-
vi, Ze prijel do Ville-Evrard vybaven jim podepsanym
svolenim, a presto mu nebyla ndvstéva umoznéna. Dok-
tor Truelle mu odepsal 3. dubna: ., Po dni, kdy jsem odpo-
védél na Vasi Zddost ohledné slecny Claudelové, obdrzelo
vedeni dstavu od jeji rodiny prisny zdkaz, aby kdokoli
tuto svétenkyni navstivil, stejné jako se o ni nikomu ne-
sméji poddvar Zddné zpravy.

9. Doktoru Truellovi, vedoucimu 1ékafi,
14. fijna 1913

Viézeny pane doktore,
jiz pfed dlouhym ¢asem jsem Vis zddala, abyste za
mnou nechal pfijet na ndv§tévu nékoho z moji rodiny.
Jiz vice nez sedm mésich se utdpim v nejéernéjsi bez-
nadéji. Za ten ¢as mi vzali ateliér a véechny mé véci.
Nutné potiebuji vidét né¢jakou sprtelenou osobu.
Doufim, Ze mne neodmitnete.
Pfijméte uctivy pozdrav

C. Claudelova

Kuvili némeckému postupu byl distav ve Ville-Evrard
18. srpna 1914 evakuovdn. Po kritkém pobytu v Eng-
hienu byla Camille Claudelovd spolu s ostatnimi pacien-
ty prestéhovdna do vistavu Montdevergues v Montfavetu
u Avignonu. Na rozdil od viech se Camille zpét do Ville-Ev-

rard v Cervenci 1915 jig nevrdti a ziistane v Montfavetu.

10. Ptitelkyné z Villeneuve Marie Pailletova
Camille Claudelové, 12. bfezna 1915

M4 drah4 Camille,

trochu se zpozdénim odpoviddim na Tvé novoro¢ni
psani. Nehnévej se proto na mé. U nds doma mdme
za sebou straslivé dny. Vecer 20. tnora (bude to uz
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mésic) ndm nékdo zabouchal na dvefe z ulice. Byl to
polni hlida¢, ktery zacal rozrusenim koktat.

Maminka hned pochopila. Miij maly bratticek byl
zabit. Nemohu tomu uvéfit. Co za smutek nese tahle
vélka! Jak dlouho to bude jesté trvat? Ale bud'si jistd,
Camille, Ze na Tebe nezapomindm. Tolik mne ranil
Tvaj dopis z Montdevergues. Jak nékdo muize byt tak
zly, aby Té drzel zavienou, i kdyz jsi nic neprovedla?
To piece neni zlocin, Ze chces Zit sama a mas rada ko¢-
ky. To by jinak mohla byt zaviend pulka lidi z vesnice!
Tvoje mdma, kterou jsem potkala u pekate, mi fekla,
ze T¢ nechaji propustit, az skondi vilka. Pro¢ ne hned?
Nerozumim tomu. Vi§, ze mdm stéle u sebe v pokoji
na toaletnim stolku ten pékny portrét, ktery jsi mi
udélala? Jakd skoda, Ze neni zardmovany...

Libdm T¢, ma mild pfitelkyné

Maria

11. Bratru Paulu Claudelovi, po mésici kvétnu 1915

Muj drahy Paule,
nékolikrit jsem psala mamince, do Pafize, do Ville-
neuve, aniz bych dostala odpovéd.

Ty sdm jsi za mnou koncem kvétna pfijel na navsee-
vu a chtéla jsem, abys mi slibil, Ze se 0 mne budes starat
a nedopustis, abych zistdvala v takovém osamoceni.

Jak je to mozné, ze od té doby jsi mi ani jedinkrdt
nenapsal a nepfijel znovu na navstévu. Myslis si, ze to
je pro mne zdbavné, kdyZz musim takhle trdvit celé me-
sice, celé roky bez jediné zprévy, bez jakékoli nad¢je?

Odkud se bere takovd krutost? V ¢em vézi, ze se
takto odvracite? Chtéla bych to védét.

Psala jsem mamince, zddala jsem ji, aby mé necha-
la presunout ke Svaté Anné v Pafizi. Pro mne by to
bylo vyhodné v tom, Ze bych k Vim byla bliz a mohli
bychom si spole¢né vytikat rtizné zélezitosti, které je
mezi ndmi potfeba objasnit. Navic byste takto mohli
jesté vic usetfit, protoze u Svaté Anny bych mohla byt
za 90 frankii mési¢né. Netfikdm, Ze za tuto sumu bych
se méla jako v rdji, to viibec ne, ale od doby, kdy jsem
opustila svij ateliér v quai de Bourbon, jsem uz zvykld
na vse. Ani kdybych byla posland na Sibif, viibec by
mé to nepiekvapilo.
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Popravdé feceno, nejradsi bych se vrétila do oby-
¢ejného Zivota a na vSechna tahle dobrodruzstvi za-
pomnéla.

Muize$ fict mamince, Ze jestli se obdva, abych ne-
vyzadovala sviij majetek ve Villeneuve, nemdm nic
takového v tmyslu. (...)

12. Marii-Madelaine [?], asi ¢ervenec 1915

M3 drah4 sestfenko,

navzdory riznym uddlostem, které nds od sebe od-
délily, nezapomindm, Ze je pristi ¢tvrtek svaté Mari
Magdaleny a chtéla bych Vim k Vasemu svitku po-
ptit, jako bych byla vedle Vis.

Bohuzel nepfichdzim s rtizi v ruce, kterou bych pfi-
dala ke svym pfdnim, ale se slzami v oich. Se slzami vy-
hnanstvi, slzami, které jsem kapku po kapce prolila od
doby, kdy jsem byla vyrvina ze svého ateliéru. Vy, kterd
zndte mé pouto k mému uméni, musite chdpat, kolik
jsem protrpéla tim, Ze jsem byla ze dne na den vytrzena
ze své drahé prace. Vy, kterd mne zndte tak dobfe na-
vzdory mym lehkomyslnostem a nerozvéznostem!!! (...)

13. Z dopisu pani Claudelové fediteli
tstavu v Montdevergues z 11. zafi 1915

Odpustte mi, prosim, ze vyuzivim Vaseho prostied-
nictvi, abyste pfedal mé dcefi C. Claudelové, své-
fenkyni Vaseho ustavu, dopis’ v odpovéd na jeji list,
v némz mne naléhavé 7dd4, abych si ji vzala k sobé.
Neni to mozné. Jsem stard a jeji prosbé nechci za zdd-
nou cenu vyhovét.

14. Henrietté Thierryové, asi béhem roku 1915

M4 drah4 Henrietto,
pisi Vam z velké dilky! Jiz to neni z mého hezkého
ateliérku na quai de Bourbon!

Od doby, kdy jsem byla ze svého domova unesena
oknem, jsem se nékolikrdt snazila navdzat s Vimi kon-
takt! Bez jediné moznosti, ve dne v noci jsem hliddna
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jako néjaky zlo¢inec. Nevim, jestli k Vam tento dopis
dojde!

Nejprve jsem byla internovéna ve Ville-Evrard, od-
kud nds pod zdminkou valky pfevezli sem do Montde-
vergues u Avignonu. Je zbytecné, abych Vam vypravéla,
co jsem vytrpéla od ¢asu, kdy jsem byla vytrzena ze svého
ateliéru, aby mne zavfeli v téchto straslivych bardcich!

Zpoditku se mne odtud snazil dostat Charles Thier-
ry, ale od té doby od né¢j nemdm zpravy!

Drahd Henrietto, kdybyste mi chtéla napsat a po-
védét néco o Vds i o Vasich drahych détech, moc byste
mne potésila! Nikomu o mém dopisu nefikejte, pro-
toze byste mi tim zpusobila obtize. A pokud chcete,
odpovézte mi na adresu

pani Blancovd, vdova

Tour Philippe le Bel

Villeneuve (...)

Tato osoba byla tak laskavd, ze mi nabidla svou
pomoc. Vezméte tedy velkou obdlku, nadepsanou jeji
adresou, a do ni vlozte jinou, mensi, na moje jméno.

Pfijméte, drahd Henrietto, upfimné pritelské po-
zdraveni Vdm i Vasim milym détem.

Sle¢na Camille Claudelovd, Montdevergues

Epilog

Kdyz Camille Claudelovd, opusténd a zapomenutd,
v roce 1943 zemrela v dstavu v Montfavet, jeji bratr
Paul na pohieb neprijel. AZ po vdlce, o nékolik let poz-
déji, si vyzddal jeji télo. 10 se vSak v hromadném hrobu
JjiZ nikdy nepodartilo identifikovat.

Pozndmky:

! Camille m4 na mysli svou sestru Louisu de Massary (1866-1935).

% Julienne Marguerite Angéline Dujay, prateta Camille Claudelo-
vé, zemiela 26. ¢ervence 1886.

3 Sestra Charlese Thierryho, zemfela v roce 1897.

* Velikono¢n{ nedéle v roce 1913 spadala na 23. bfezna.

> Ztraceny dopis od matky.

Poznédmka prekl.: Veskeré dopisy i vysvétleni k nim pocha-
zeji z kritické edice A. Riviérové a B. Gaudichona Camille
Claudel, Correspondance, Gallimard 2008. V této publika-
ci je cela fada dopisli zvefejnéna vibec poprvé. Pokud je
u listd uvedeno, Ze byly nedoruc¢ené, znamend to, Ze se
zachovaly v archivech Ustavd, v nichz Camille Claudelova
pobyvala, a to v jejich zdravotnich slozkach.

Vybrala a prelozila Lucie Tu¢kova.
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Uz ani mésic se neusadi na uschlé vrbé

PeTrR HRBAC

Jsem jisté holanovec, to netajim, tento Mistr (Vladimir
Holan) vs$ak zde jiz byl pfipomindn dosti, rdd bych
tedy napsal o jinych autorech, jejichz texty jsou mi
blizké a napliiuji mne radosti. Setkdn{ s japonstinou,
Japonskem a jeho kulturou i krajinou a redliemi pro
mne bylo Zivotnim ,uzlem®, epicentrem vybuchu
atd. Obrovskd, magickd sila této jedine¢né zemé lezici
v zépadnim Pacifiku mnou otfdsla, nenechala na
mych nervech vétvicku ,suchou®, navidy mne citové
pfipoutala k Nihon rett6 HASE (japonskému
souostrovi). Ale ja byl uz od mlddi ,Zlutej (zvysend
hladina bilirubinu...).

Bésnitka Den Sutedzo H4% 2 — zZila v [étech 1633
az 1698 — je autorkou tohoto haiku: ,, UZ ani mésic / se
neusadi na uschlé vrbé / bez jediného listku.

Pro Japonce je mésic (cuki, gecu — J1) posvitnym
zjevem, k némuz se vztahuje mnohé z jejich poetiky
a estetiky. Uvedené haiku samoziejmé nepiekypuje
optimismem a v typické zkratce postihuje s téméf
brutdlni pregnanci osamélost a stafi.

Haidzin Santéka Taneda [LISH K H 7il priblizné
v prvni poloviné dvacdtého stoleti, byl Zebravym
zenovym mnichem a zdroven tézkym alkoholikem
(oboji péstoval soucasné), a zejména autorem haiku
volného stylu — d%ijtricu haiku F FIFEGEA]. A¢ rodik
z jihozdpadniho Honsu, zemfel v Macujamé na ost-
rové Sikoku, ktery mdm hodné rdd, opakované jsem
jezdil do jeho severni metropole Takamacu, kterd lezi
na jiznim bfehu japonského Vnitiniho mofe (Seto
naikai). Dovolim si zde pfipomenout jeden z jeho
nejslavnéjsich text: ,, Wakeitte mo | wakeitte mo | aoi
yama.“ (,Krdcim ddl | a ddl | do modravych hor.*)

Svym zpusobem je to $ilené a provokativni, protoze
extrémné stru¢né a ,,jednoduché®. Haiku samo o sobé
je jednou z nejkratsich bdsnickych forem, jaké lidé
vytvorili, to je zndmo, v tradi¢ni podobé md sedmndct
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slabik, tohle ovéem jeinamne,, téméf mélo“. Nicméné,
pokud se na to podivime z hlediska japonstiny, je
tu libozvuénd rytmicnost a nékolik sémantickych
sibalstvi. Preklad neni jednoduchy. Sloveso ,,wakeru®
73 F % znamend doslova ,oddélovat se, ,separovat se“
— tedy moziny preklad je i ,Vzdaluji se ddl a ddl do
modravyjch hor®. Japonstina je zna¢né procesudlni ja-
zyk, fekl bych, ze postihuje ¢asoprostor vystiznéji
nezli ¢estina, i kdyz se na svij rodny jazyk rozhodné
nedivdm spatra. Ale uz v jakémsi zdkladnim kédnonu
japonstiny jako by vézel tkol postihnout soucasné
proces i atmosféru. ..

Midm-li se vrétit do stfedoevropského kulturniho
okruhu, nezbytné mi vyvstane poezie basnika jménem
Petr Krél. Jeho vnimdni svéta a bdsnické zpracovani
tohoto vnimdni je mi velice blizké. Vidycky mne to
potési. Tento renomovany autor, editor a piekladatel,
Pafizan i Prazan, mi udélal mnohokrdt radost, kdyz
jsem se do jeho poezie zacetl. Dovolim si zde ocitovat
jeho verse ze sbirky Svédek stmivini, kterou vydalo
nakladatelstvi Host v roce 2006. Mimochodem,
sttednik, to je velice dualezity ndstroj v nékterych
ptipadech...: ,,P#i baleni kufrii nikdo nemluvil; | v ote-
vienych oknech za nasimi zddy Sumélo zblizka léto,
svételny kraj. | Svdtecni den, jak se tam nendpadné
zvedal, / sytil uz predem svou zdri pristim bezéasim.

Moznd to neni co do pouzitych slov zvldstné
jedine¢né, ale vysledek je dle mého ndzoru mimoridné
udinny.

Z dalsich cesky pisicich autort bych rdd zminil
Petra Cermacka. Je to i Sikovny vytvarnik, roddk
z vychododeské Chocné, profesi vysokoskolsky uditel
na Mendelové zemédélské a lesnické univerzité. Ve
sbirce Mezi rezedami vydané nakladatelstvim Sursum
v roce 2005 dospél ke strohosti a prostoté, jez je
srovnatelnd s japonskymi haiku. Ocituji civilni, ale
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pusobivé a presné verse: , Vedro. | Balkon nahy jak
teka. | Soused v tilku kafe srkd. “

To naturalizovany Sumavan Roman Szpuk, pozo-
rovatel pocasi na meteorologické stanici Churdnov,
je rozevldtéj$im autorem ve vétsiné své tvorby, ackoliv
haiku, a to skute¢né dobrd haiku, psal ¢i pise také.
Tento bésnik je vd$nivec, nasazuje nékdy téméf vlastni
zivot kvuili zazitktim, ze keerych cerpd svou poezii. Ta se
vyznaduje mimofddnou silou smyslovou, specifickou
smési zrakovych i nadsmyslovych vjemd, je podle mne
zcela jedine¢nd, podobné jako u Vladimira Holana se
téméf vyrovnd mocnému Gc¢inku hudby, ackoliv neni
tak ukdznénd a ostfe tesand jako typické Holanovy
opusy. Szpuk je velice plodny autor, jako ukdzku
zjeho tvorby jsem zde vybral basen Malé rotundy, kterd
vysla v antologii Cestou, coi je bdsnicky almanach
realizovany nakladatelstvim Weles v roce 2003 v edici
Miroslava Chocholatého, Vojtécha Kuéery a Pavla
Sobka. ,, Na vystupcich skal zachytily se slunecnice, | jak
vrhl se dolii na trat ten, | jenz v nich stdl,| nitro svlecené
z hluku, | o Sat hlasit podélil se s témi, | jez undseji krvi
velera oslnivé kolejnice. “ Szpuk je mimofddné mazicky
lovek, velice obdafeny basnik, natolik talentovany, ze
se nemusi starat o nic jiného nez o to, aby nasel ¢as
zapsat svd prudce pulzujici vidéni svéta vezdejsiho.

Dile bych chtél pfipomenout velkou bésnitku. Ne
ze bych o fadé pozoruhodnych, napt. i éesky pisicich
autorek nevédél, zminim tieba rdd a s respektem
jméno Véra Rosi. Nicméné mou ¢tendiskou zkusenost
s bésnitkami poznamenal uz kdysi ddvno jeden ,ka-
libr“ mimofddny, autorka ocenénd Nobelovou cenou
za literaturu z roku 1945, genidlni basnitka, magickd
zaklinacka rytmizovaného vodopddu (a svétlopddu)
slov a nositelka pochodné z jihoamerickych And
a pamp, pévkyné kraju zhnouciho slunce a propastné
se vzdalujicich hor, kde rostou bromélie, puye, kaktusy
i epifytické orchideje, totiz Gabriela Mistralovd, Chi-
lanka (vlastnim jménem Lucia Godoy Alcayaga, Zila
v létech 1889-1957). Umyslné zde necituji Z4dné jeji
ver$e, ale pfipomindm, Ze je napf. autorkou sbirek

Pastva (1938) nebo Poemas de Chile (posmrtné, 1967).

Bdsnici ctou bdsniky

Ohromujici dojem z jeji hymnické bdsné evokujici
stfedo- a jihoamerické slunce starych Aztéka, Mayt
a Inku je zdzitek, ktery mi do smrti nevymizi z paméti.
To neni poezie dnesnich ¢ast, to je homérovské
tvofeni lidskych dé¢jin. Bohuzel, dnes neni ptilis
v kurzu, podobné jako jeji Zdk, krajan a rovnéz nositel
Nobelovy ceny za literaturu, Pablo Neruda.

Nakonec bych rdd napsal trochu o poezii jednoho
obc¢ana USA, a musim tu bdsen ocitovat celou, protoze
jinak by to nebylo ono. Galway Kinnell (1927-2014),
né¢kdy klasifikovany jako ndsledovnik dal$tho mého
oblibeného Ameri¢ana, Walta Whitmana, v piekladu
Antonina Ptidala: ,Drzela hlavu nehnuté, | zatimco
télo a zelené nohy se houpaly v Sirokych obloucich. | Kdyz
odkricela z dobledu a jd Sel za ni, | na misté, kde bych
mél znovu wvidét ptika, se plazila metrovd jestérka
v nepfiléhavé kizi | a s tenkou linkou tlamy, ze které
éisel klid nerostné 7ise.| Zastavila se a nahnula hlavu
podobnou kameni, ktery md oko, | a tim se divala,
Jestli se ztratim anebo proménim v néco jiného.“ (Sedd
volavka, bésen z odeonského vyboru, vyddno u nds
v roce 1986) Tak to je podle mne genidlni, protoze to
postihuje nejen zdkony piirody, ale i néco navic, a to
néco navic je pravé poezie. Ta bdsen je samoziejmé
znaéné nemetaforickd, coz je asi typické pro ,ne-
evropské basnické skoly“, které si vice nez rafinovanosti
pii prici s jazykem hledi pifimé percepce reality,
coz méd ve S$tastnych piipadech ohromujici uéinek.
Jako biolog takovou poezii ocenuji velmi vysoko!
To je poezie funkeni, nikoliv ,teoretickd®. Sdm jsem
mél moznost sezndmit se blize s volavkou popelavou
(Ardea cinerea) az v japonské Okajamé, kde se tito
ptdci rozvédzné prochdzeji po vodnich kandlech kon-
struovanych v rdmci méstskych parki a lze se k nim
pfibliZit i dosti nemotorné a hlu¢né na nékolik metru.
Pfitom je to druh, ktery neni vzdcny ani u nds, ale
v Ceské republice se chova podstatné ostrazitéj.

Petr Hrbac (1958), profesi 1ékar, v soukromi také botanik
a japanofil. Je autorem poezie i prézy, recenzentem
a esejistou.
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Kiidlatka a medochvat

Z nepublikovanych versii Petra Hrbdce

U pahorku Ostr hora v Ceské u Brna

Je to ddvno, Babi lom na levém obzoru
struky nebes nasedle svird, ackoliv modré ocedny oblohy

téz 1éto za dvefmi vrzavymi

hraji.

Nebot v takové vysce nejsou ro¢ni doby,

je tam jen ozénov4 ddlnice,

obla¢nd smazenice paprsku chuchvalnych i prudkych,
tvrdi mi laskavec, ten srstnaty plevel,

tvrdi mi hrdlic¢ka, ta uvarend teta.

Ja jsem v té vysce byl,
letél jsem do Japonska,

ale

dnes to nemd vyznam,

to se klidné pfizndm,
mezi kefi ostruzin a bezt
polozpocen lezu,
v o. . YV ’ J 7
zemé je mi tézkd, zaplatpdmbu,
z dneska
Cerpdm divné vody, duhové i viici,

po

rubu i lici.

Kridlatka!
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Pred Cudicemi a téz v nich

Mezi lesem a polem

mlé¢ rolni, zdmeénik bylinného obzoru,

zbrojnos rostlinnych tuka, bradavi¢natd maticka.
Oboupohlavné stviry zakrovni fvou z lesnich okraji,
slune¢nf ras bije do ldnu pichlavé.

Obzor je seddtko, jak jinak, prostato sddelnata!

Leti svétlo, Sery tryskd¢, medochvat,

kunky brslent Susti potivé,

vSechny hmyzi nozky mi sahaji na opocené predlokti,
drtivd sila svétla

budoucnost rizné smetla,

jdu po chodniku pod kostel,

zéhy se zi{tim

do ddoli s fekou,

kudy komifi a snové udy

teCou.
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Oda na kotku
(Woodymu a Mattymu)

Predev$im mi odpust mou troufalost,

ale Ty vis,

ze piiliv, ohromujici sila Mésice,

dunf a pfevraci kontinenty

ve shod¢ s Tvym predenim —

Tvoje tlapky, skryté britvy,

jsou paprsky zabijeni i lsky,

nebot liska je zabijeni,

jdes tiSe jako ptizrak snu,

noci jdes, fves jako pfiboj mofe,

nikdo se Ti nevyrovnd, duchu noci,

jsi naslapovdni, jsi lovec, a zabijec,

jsi hebkd duha a prseni starych destt,

jsi pamét stopafd, jsi pdtef keft a Zhnouci savany,

jsi oko Jupitera, pfiSerné planety, i pina vech hnuti
na této zemi,

jsi kocka, pani hrobek a tichych $elestti po smrti,

jsi pozira¢ obraza, které povstdvaji z mrevych,

jsi Selest a dunéni,

jsi mrnéni, vouskaté rytmy casu,

jsi fev, burdceni a klid staré zemé i noci,

jsi stin a jeho prokleti,

jsi pan svitani,

jsi hebké blikdni atomu,

dali Ti jméno Stastny,

moznd $tastny jsi,

ale pfedevsim

vidis, a to vidéni je feka,

nikoliv snd, ale skoki,

jsi hlida¢ halucinaci a ptizraka,

vidi$ v temnotdch travnatd zdkouti a padajici meteory,

prichdzis stejné jako lezs,

hrabes tlapkami ve vielém viru slune¢niho tanéeni,

a ja jsem zcela bezmocny vaci Tvé krise,

a proto nadéle snim.

Bdsnici ctou bdsniky

U plotu

Za driténou siti
slunce skrz bez sviti,
od kostela vazné
svitek dychnul na 7zné¢,
rozlozitost léta
horkem rujné vzléea,
hostujeme pouze

v tzkostech i v touze,
abychom nakonec
zatdhli za zvonec!

Petr Hrbac¢ dosud vydal basnické sbirky Studna potope-
ného srdce (Petrov 1996), Podzemni hvézda (Petrov 1998),
Spicka (Petrov 2002), Cekali (Weles 2007), Jak plyne éas /
Toki ga tacuni curete (Masarykova univerzita, edice Srde¢-
ni vydej 2011), povidkové soubory Kalhotovy pahyl (Petrov
1997), Jeden den stdrnuti (Petrov 2000), Tancovacka na pred-
mésti (Druhé mésto 2014) a autobiograficky roman Kosti,
maso, tekutiny (Petrov 2005).
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Vane si trh, kam chce?

Rozporuplny ndvrat ndbozenstvi na globdlni politickou scénu

JosEr MLEJNEK JR.

Podle vyzkumu amerického institutu Pew Research
Center, o némz informoval server Idnes.cz pocatkem
dubna, mohou muslimové uz po roce 2070 ,, tvofit do-
minantni svétovou naboZenskou skupinu. Podle americ-
kych vyzkumnikii jim do karet hraje nejvyssi porodnost
a pevnd vira. Isldm zaZije rozmach také v Evropé, kde
budou muslimové v budoucnu zastupovat asi deset pro-
cent populace. Na tistupu budou zejména lidé bez viry. “
Ustup bezvércti nastane zejména diky tomu, 7e vyka-
zuji niz$i porodnost.

Kazd4 statistika je o$idnd, nebot ona nizs$i porod-
nost bezvérch z&4sti odrazi skutenost, ze lidé nabozen-
sky nevyhranéni ¢i vlazni Casto Ziji v bohatych zemich,
kde v$ak nizkou porodnost zptsobuje fada ekonomic-
kych i socidlnich faktort. Ostatné, katolické Polsko
vykazuje niz$i plodnost (pramérny pocet potomku
na jednu Zenu) nez ,bezvéreckd® Cesk4 republika, byt
v obou zemich je tento ukazatel kriticky nizky.

Jesté osemetnéjsi je pak prognostika, nebot ,kiis-
tilovd koule“ prognostika a futurologii zpravidla spo-
¢ivd v extrapolaci ¢ili protazeni soudobych trendua.
Velmi zhruba feceno, kdyz takovy prognostik své me-
tody mechanicky aplikuje na palroéni mimino, mize
dojit i k zdvéru, ze za dvacet let bude z malého mimi-
na mimino velké jako slon.

John Micklethwait a Adrian Wooldridge, dvo-
jice britskych autort knihy Biih se vraci s podtitu-
lem O tom, jak globdlni oZiveni viry méni svét, by
jisté souhlasila s predpovédi zminéného institutu,
ze pocet a podil véficich poroste. Avsak ve své kni-
ze zdroven polemizuji s pfedstavou isldmu jakozto
budouciho dominantniho svétového ndbozenstvi.
Pro¢, k tomu se dostaneme niZe — nejprve je nutné
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predstavit si blize autory, jejich knihu i zpusob jejich
argumentace.

V anglickém origindlu vys$la kniha Bih se vraci
v roce 2009, cesky preklad Vdclava Petra dodalo v lon-
ském roce na nase knizni pulty nakladatelstvi Triton.
Nizev je lehce bulvérni, nebot kniha pojedndvd o né-
vratu ndbozenstvi jako zdsadniho politického ¢i déji-
notvorného faktoru — jestli s tim ma néco spole¢ného
Buih, pfece nemuize nikdo pfesné védét.

John Micklethwait byl do roku 2014 $éfredakto-
rem casopisu Zhe Economist, Adrian Wooldridge pu-
sobi v témze ¢asopisu na riznych vedoucich pozicich.
Spole¢né jiz napsali nékolik jinych knih — s tematikou
hospodatskych déjin, podnikdni, globalizace a po-
litiky. Jejich pohled na zkoumany fenomén je hod-
né prakticky a ekonomicky, coz je dosti netradi¢ni,
le¢ zdroven velmi oZivujici, nebot tak vyplouvaji na
povrch mnohdy netusené souvislosti a zdkonitosti.
Uvedeny pfistup pochopitelné obsahuje nebezpeci
jednostrannosti ¢i pfilisného zjednoduseni, avsak au-
tofi ho hodné neutralizuji tim, Ze si védomé stanovili
jisty thel pohledu a nefesi problémy, které jejich zdbér
ptesahuji. Jak sami v Gvodu upozornuji:

~Zaprvé, tato kniha nepojedndvd o tom, zda je ndbozen-
stvi dobré nebo Spatné. Pokud mdte zdjem o ndbozenskou
polemiku pro i proti, k dispozici je hojnost jinjch knib.
Polkud véfici nevykonali néco mimotddné vizasného nebo
nedbalého, nepokousime se je zde ani vychvalovat ani za-
tracovat. A pro potddek, knibhu napsal #imsky katolik ve
spoluprdci s ateistou, neni tedy pochyb, Ze zde svati bo-
Jovnici z obou stran néjaké priklady ,zaujatosti® odhali.
Doufeime jen, Ze se tyto priklady navzdjem vyrusi.“
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Micklethwait a Wooldridge dokumentuji globdlni
rast poctu véficich fadou statistickych tdaja, avsak
ndzev a vlastné i hlavni poselstvi své knihy zdavodnuji

hloubéji:

Vv s

»Polty pravich véficich mohou byt nadsazené, prinejmen-
$im samotnymi véficimi, ale — prinejmensim ndm — je jas-
né, Ze se Biih vraci. NejdiileZitési stranka posledniho vjvo-
Jje neni kvantitativni, njbrg kvalitativni: je ji skutecnost,
Ze ndboZenstvi hraje ve vefejném a intelektudlnim Zivoté
mnohem diilezitéjsi roli. At se podivdte témé¥ kamkoli, od
predmésti Dallasu pres slumy Sio Paula az po postranni
ulicky Bradfordu, viude miZete vidét, e se ndboZenstvi
vraci do vefejného Zivota. Americané a jejich spojenci by
neumirali v Irdku a Afghdnistanu, kdyby devatendct mia-
dych muslimil nezavitocilo 11. zdri 2001 na Spojené stity.
Pristi vdlku by Amerika mohla vést proti Islimské republice
Irdn — nebo by mohla byt vtaZena do konfliktu v Pikis-
tdnu, kde se ndbogensti fanatici rozhodli uchvdtit mistni
nukledrni zbrané, nebo do konfliktu v zdpadni Africe, kde
dochdzi k monumentdlnimu stietu mezi evangelikdinim
kfestanstvim, mivicim na sever, a fundamentalistickym is-
ldmem, valicim se na jih. A podél jizniho okraje isldmského
impéria vyznaceného desdtou rovnobégkou najdeme poten-
cidlni bitevni pole v podstaté od Siddnu az po Filipiny.“

Ale rast isldmu ¢i projevy islimského fundamenta-
lismu zdaleka netvofi jedinou pfi¢inu ndvratu nébo-
zenstvi na vefejnou a politickou scénu:

teET e

John Mickiathwadl a Adrian Wooldridge

John Micklethwait,
Adrian Wooldridge:

Biih se vraci. O tom, jak
globdlni ozZiveni viry méni
svét. Prel. Vaclav Petr,
Triton, Praha, 2014, 440 s.

Bih se vraci:

0 tom, jak globakni
ofiveni viry méni svét

Nad knibami

»V Myanmaru (Barmé) se buddbistickym mnichiim témér
podatilo svrhnout tyransky reZim a na Sri Lance zuii dloubo-
dobé krvavy konflikt mezi buddbisty a tamilskjmi hinduisty.
[...] Ve stdle rostoucim poitu zemi se politika priblizuje ame-
rickému modelu v tom, Ze hlavni slovo v ni zaujimaji probleé-
my osobni identity, tradicnich hodnot a ekonomickych zdjmi.
Komunity se Stépi na liberdlni a konzervativni tdbory. Otdz-
ky potratil, homosexudinich manzelstvi, vyzlkumu kmenovjch
bunék, klonovdni, muslimskyjch Sdtkit a prava Saria jsou v mo-
derni politice stejné diilezité jako reformy socidlnibo stitu.
A v samotném centru téchto debat se ocitd ndbozenstvi. [...]

Sekularisté doufali, Ze se védé podari vytlatit nabozen-
stvi na okraj spolecnosti. Védecky pokrok — zvldsté v oblasti
biotechnologii — vsak naopak nastolil vsechny formy ndbo-
Zenskych otdzek. Sekularisté doufali, Ze spolecensky pokrok
utini z ndbozenstvi soukromou zdlezitost. Mnohd moderni
spolecenskd hnuti — zejména kampas za uzdkonéni manzel-
skych svazkii mezi homosexudlnimi partnery — vSak naopak
posunula ndboZenské otdzky do ohniska verejného zdjmu.

Co? je pro béiného obyvatele Ceské republiky
skutecnost zatim stdle ponékud podivnd a obtizné po-
chopitelnd, nebot Cesi statisticky vychazeji jako jeden
z ndbozensky nejvice vlaznych ndroda na svété. Uve-
dend témata sice pronikaji i k ndm, rozhodné ale ne-
tvofi ustfedni sporné body ¢eského vefejného Zivota.
Cesk4 spole¢nost porad viceméné zastdva ndzor shod-
ny s doneddvna ptfevlddajicimi predstavami zdpadni
sociologie, podle nichz rozvoj védy, techniky a pru-
myslu a postupujici urbanizace ndbozenstvi v podstaté
vytlaci, rozhodné pak z vefejného prostoru. Nébozen-
stvi je v této optice vnimdno jako néco povércivého
a zastaralého ¢i pfinejlep$im prisné individudlniho,
jako cosi, co je v ptikrém rozporu s modernitou. Ten-
to postoj vsak v dnesni dobé prevlddd pouze v Evropé,
¢i spiSe jen v zdpadni Evropé. Na jinych kontinentech,
véetné toho severoamerického, je tomu jinak.

S Bibli nejen na no¢nim stolku

»Tony Blair a George Bush jsou tak (asto chdpdni jako
neoddeélitelnd dvojice, Ze se snadno zapomind, kdy se jako
vildei svjch zemi poprvé potkali — bylo to v Camp Davidu,

kritce po Bushové inauguraci v roce 2001 —, a Ze jejich
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vzdjemnd chemie nezapiisobila na proni pohled. Novy
americky prezident si britského predsedu vlddy spojoval
hned s nékolika vécmi, které nesndsel: s vazenou evropskon
politikou, multilaterdlni diplomacii a hlavné s Billem
Clintonem. Kdyz se ho reportéfi zeptali, jak se jim v jejich
gvldstnim vztahu dari, Bush neobrainé zazertoval, Ze maji
spolecnou jednu velmi dilleZitou véc: oba pouzivaji tutéz
znatku zubni pasty. Ve skutenosti méli oba tito muzi —
gjevné uz od politku — spolecné néco jiného: ndbozenstvi.

Oba jsou oddanymi kiestany. U Bushe to bylo zfejmé.
Je to evangelikdlni kfestan, ktery se obritil k Bobu po
CeyFicitee, po promarnéném mldds, jimz se propil a nice-
ho zvldstniho nedosdhl. (Jednim z bodii obratu byla pro
Bushe prochdzka po pldzi s Billym Grahamem, ktery se ho
zeptal, jestli se jiz ,srovnal s Bohem')“

Na vysvétlenou: Billy Graham je prosluly americ-
ky evangelikdlni kazatel z fad jiznich baptistt, zndmy
svymi masovymi kazatelskymi akcemi a pofady v mé-
diich, jakoZ i cestami a kdzdnimi po celém svété. Bé-
hem své kariéry byl téZ duchovnim rddcem fady ame-
rickych prezidentd. Evangelikalismus je konzervativni
vétvi protestantismu, pro niz Bible tvofi jediny zdroj
viry a Boziho zjeveni, s ¢imzZ souvisi casty daraz na
doslovnou interpretaci Pisma. Evangelikdlové prosa-
zuji ¢inorodou evangelizaci, skute¢né osobni obraceni
a aktivni prozivni viry kazdého jedince. V USA se
k tomuto sméru, jenz nemd néjakou pevné vymeze-
nou cirkevni ¢i vérouénou strukturu, hlds{ asi ¢tvrtina
az tfetina obyvatel, na celém svété nékolik set milionda.

Nicméné dle Micklethwaita a Wooldridge je Tony

Blair rovnéz hluboce véficim muzem:

»O kiestanstvi se zalal zajimat jako student a novozdkon-
ni myslenky stdly v pozadi mnoha jeho ndzori na socidlni
spravedinost a zahraniéni politiku. (Neobylejné ochotné
pouzival naptiklad slovo ,zlo") Cherie Blairovd se pFizna-
la, Ze jedna z pronich véci, kterych si na svém budoucim
manzelovi viimla, byla jeho religiozita: ,NdboZenstvi bylo

Vevs v

pro ného dillezitéjsi nez pro kohokoli jiného, s kym jsem se

«

kdy mimo knéZskou sféru setkala.

Vira tvofila vyznamnou ¢&ést Blairova zivota i teh-
dy, kdyz pusobil ve funkci britského premiéra:
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»Spal s Bibli na noinim stolku, podporoval prekvapivé
mnogstvi svjch véficich prdtel, viechny Ctyfi déti poslal do
katolickjch Skol a v poslednich letech své premiérské ka-
riéry oficidlné studoval katolicismus. Ke katolicismu také
konvertoval kritce poté, co opustil vifad predsedy vlddy.

Zpiisob, jimz oba muzi predvddéli viru svému elektoritu,
byl nicméné nesmirné odlisny — a v otdzkdch viry viminv-
né vypovidal o nezmérné transatlantické propasti. Blair s
pevné drzel principu, podle néhoz evropsti politici ,nedélaji
Boha', jak popuzené iekl Blairiv mluvéi Alastair Camp-
bell jednomu americkému Casopisu. Blairiv tym udélal
vSechno, co bylo v jeho sildch, aby médiim zabrinilfilmovat
premiéra, kdyz Sel do kostela. Nikdy, dokonce ani p¥i svjch
nejvdsnivéjsich a kazatelskyjch proslovech (tyto dvé metody
se Casto prolinaly), se Blair nedovoldval Viemohoucibo. [...]

Na rozdil od Margarer Thatcherové, kterd se jednou
odvdzila mluvit ze skotské kazatelny (a byla za to ostie
odsouzena i na strankdch konzervativniho tisku), se nikdy
nepokusil zasazovat své spolecenské ndzory do ndbogenské-
ho kontextu. Divod byl prosty: kdyz politik mluvi o Bohu,
postézoval si Blair po odchodu z vifadu premiéra, lidé ho
povazuji za ,cvoka”. [...]

George Walker Bush byl v opacné situaci. Své ndbo-
Zenské presvédieni ddval okdzale najevo uz od pocdtlkn —
a 1spéiné z toho tézil. Pred prezidentskymi primdrkami
povolal do sidla austinského guvernéra skupinu vjznac-
nych pastordi, aby na ného ,vklddali ruce’. Béhem prezi-
dentské debaty v lowé v roce 2000 uved] jako svého ,0b-
libeného filosofa” Jezise a odiwvodnil to slovy: ,.Zménil mé
srdce!* Kdyz byl dotdzdn, zda plany na invazi do Iriku
konzultoval s otcem, jedenaltyricatym prezidentem Spo-
Jenych stdtii, odtusil, Ze je konzultoval se suym nebeskym
Otcem. Bushova vefejnd rétorika byla prospikovdna ndabo-
Zenskymi odkazy — na BoZi villi, na Bozi roli v déjindch
a zvldSté na zdpas dobra se zlem — coz byl zvyk, pFi némz
evropskym relativistiim béhal mriz po zddech.

Blairovo odmitdni diskutovat o vite bylo zaloZeno na
politickém pragmatismu, jenge ani Bushovo zdiiraziiovdni
religiozity se neobeslo bez prokii politické kalkulace.

Bush i Blair zkrdtka byli demokratickymi politiky,
a museli tedy dbdt na minéni voli¢a, na roli ndbozen-
stvi v americké a britské spole¢nosti. Autofi knihy Biih
se vraci si kladou otdzku, co zpusobilo tak propastny
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rozdil mezi Evropou a Spojenymi stity. V odpovédi
zdtraznuji skute¢nost, ze zatimco Evropa ma tradi-
ci ndbozenstvi stdtniho ¢&i stdtem podporovaného,
v Americe od zaddtku existovalo oddéleni stitu a nd-
bozenstvi, coz spolu s konkurenénim bojem o véfici,
ktery vedla pestrd plejada raznych kiestanskych cirk-
vi, paradoxné zptsobilo nejen mnohem vétsi vyznam
ndbozenstvi v Zivoté¢ Americ¢and, ale téz jeho daleko
vétsi vliv na politiku.

Pres razné vykyvy, které Micklethwait a Wool-
dridge v knize podrobné rozebiraji, je tak nibozen-
stvi v Americe mnohem silnéjsi a zivéjsi nez na starém
kontinentu:

»Chytry kompromis Otcii zakladatelii [Spojenych stdta
americkych] obledné ndbozenstvi umoznil Bohu v Americe
prezit a prosperovat, navic stanovil i zpiisob souziti s ndbo-
Zenstvim — zajistil koexistenci nejriiznéjsich drubii vérouk
a gkrotil vdsné, jez by jinak ndbozenskou bestii vyprovoko-
valy k brutalité. Otcové zakladatelé tedy predali lidstvu dar
nejcennéjsi: lovék se mohl zbavit stitem etablované cirkve,

prisné odlisit véci vefejné a soukromou vivu a svéfit teokra-
cii minulosti, spolu s monarchii a aristokracii.

Cirkev jako firma

aneb Nejsme jenom flandici, makime!

Micklethwait a Wooldridge pouzili v pfedchozim ci-
titu v souvislosti s Bohem vyraz prosperovat, coz je
pro americky zpiisob prozivani a $ifeni viry typické.
Americké cirkve se ¢asto chovaji jako obchodni spo-
le¢nosti a pouzivaji metody, styl i jazyk silné ovlivnéné
reklamou, jakoz i televizni vysilini a moderni komu-
nika¢ni prostfedky. A prdvé na tento aspekt se autofi
knihy Biih se vraci hodné zamétuji.
» Touha sladit kiestanstvi s modernim svétem je nécim vic
neg jen otdzkou marketingu. Stala se klicovou slogkou
evangelikdlni viry. Navstivte tieba sbor komunity Willow
Creek na bohatém chicagském predmésti South Barring-
ton ve stdté lllinois. Okamzité vds zacne hlodat nesmysind
otdzka. Jak je proboha mozné, Ze tu nikde neni vidét kostel?
Willow Creek je vybaveno veSkerymi vefejnymi zaii-
genimi, jakd si lze predstavit, od velkjch jidelen a% po

Nad knibami

basketbalovd histé, od kavdren az po ndsténné obrazovky,
0 parkovisti s mistem pro 3 850 automobilii ani nemluvé.
Kdyz se vsak poohlédnete po véZickdch a barevnjch ok-
nech, ba po kfizich a oltdrich, budete hledat marné. Usou-
dite, 2e Willow Creek neni soucdsti religidzni Ameriky, ale
Ameriky korpordtni. A korpordtni kapitdl tu vskutku neni
Zddnym zddnim. Misijnim heslem zdejsi komunity je
Jkonvertovatr bezvérce na oddané stoupence Jezise Krista"
Manazersky tym md sedmistupiiovou strategii a sadu dese-
ti zdkladnich hodnotovich méfitek. Sbor zaméstndva dva
absolventy postgradudliniho programu v oboru manage-
mentu a miige se pochlubit konzultacnim oddélenim. [...]

Komunita Willow Creek je jen jednim z rostouciho poé-
tu evangelikdlnich sbori, jez zdmérné prejimaji metody
svéta podnikového kapitdlu. Zapomerite na mistni ctihod-
né obéany, kteri vikdtovi pomdhaji s ranni kdvou a kvé-
tinami. Americké cirkevni sbory dnes nagyvaji své hlavni
Sfunkciondre vikonni feditelé a provozni Feditelé. [...] Za-
pomeiite na farni shromdzdént, pri nichz ctihodni 0blané
predklidali své momentdlni ndpady, jak udrzet sbor pri
Zivoté, Amerika rozviji doslova priimyslovou vijrobu ndbo-
Zenského poradenstvi. Hezkym prikladem mizeni hranic
mezi ndbogenstvim a podnikdnim je hlavni pastor Carson
Valley Christian Center, velmi vlivného sboru z Mindenu
v Nevadé, John Jackson, jenz sdm sebe oznacuje za pastyre-
-podnikatele (pastorpreneur) a v rdmci propagace vlastni
poradenské ¢innosti vydal knibu téhoz ndzvu. [...]

Sbor Willow Creek md tucty sptiznénych skupin, jez jsou
schopné zajistit ugivatelskou spokojenost kagdému, prizniv-
ciim motocyklovych zdvodi i lidem dbajicim na spravnou Zi-
votosprdvu a télesnou hmotnost. Sbor se vénuje vsem formdm
socidlnich stugeb, poradenstvim pro alkoholové ¢i sexudiné
zdvislé pocinaje a pomoci s dopravou, kterd miize predstavo-
vat na rozsdhlych predméstich vdazny problém, konce. [...]

Po celé Americe dnes cirkevni sbory mezi sebou soutézi,
ktery z nich zajisti ,prvotiidni viroven viech sluzeb". Pasty-
Fi-podnikatelé nekdzou pouze v nedéli. Neslouzi bohosluz-
by jen u pfilezitosti vignamnyjch obfadii narozent, smrti
a stiatku. Cirkevni budovy jsou oteviené sedm dni v tjdnu,
od svitdni do soumraku, a poskytuji neuvéritelné rozsihlé
spektrum slugeb: nékteré komplexy megasborii zahrnuji
i banky, lékdrny a skoly. Poradenstvi a podpiirné skupiny
Jsou rutinni zdlezitosti. TotéZ plati pro ndbogenskou vjuku

prodeéti. [...]
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Podminky statutu megasboru splnite, kdyz se vam na
bohosluzby dostavi 175 tisicovky véFicich za tyden. Pocet
mist k sezeni ve sboru Willow Creek ¢ini 7200. A pokud
se tam miuvi o ,mistech na sezeni’, mysli se jimi opravdu
prostornd, pohodind kfesla, Zddné dievéné lavice.

Neékteti z americkych kazatela pak svymi pfijmy,
vystupovdnim a Zivotnim stylem pfipominaji spise
hvézdy showbusinessu:

»Hlavni pastor sboru ,Mezindrodni cirkve téch, kdo méni
svét* ve stdté Georgia, muz s vigasnym jménem Creflo Dol-
lar, jezdi v automobilu znalky Rolls Royce a létd v prou-
dovém letadle Gulfstream. I predstavitelka charismatické-
ho hnuti, spisovatelka a kazatelka Joyce Meyerovd, kterd
lidem slibuje, Ze jim Biih pogehnd, si mimo jiné nechala
pozehnat domem za dva miliony dolarii a tryskovym le-
tadlem za deset milionii dolarii. Keith Moore, zakladatel
a predstaveny ,Moorovy cirkve Zivota kdzdni a viry', do-
konce usporidal sérii predndsek na téma, zda by Jezis nosil
rolexky. Jisté nepiekvapt, Ze odpovéd znéla: Ano, Jezis rid
prijimal drahé osobni dary, a ve skutecnosti to byl Jidds,
kdo navrhl rozdat je chudym.

Vys$e zminéné praktiky na jednu stranu ptitahuji
zéstupy véficich, na stranu druhou pochopitelné vy-
voldvaji nejen velké rozpaky, ale i velkou kritiku. Dle
autort knihy Bih se vract:

»INdbozZenstvi a byznys neni tipiné totéz. V ndbogenstvi
prece jen zdlezi predevsim na Pravdé, ne na statistikdch
ndvstévnosti. Nékter{ kritici megacirkvi napiiklad pouka-
zuji na skutecnost, Ze tyto sbory reprezentuji ,disneyfikaci’
ndbogenstvi. Zapomerite na agonii a extdzi viry! Nékteri
ttkaji, Ze Willow Creek a podobné sbory slouzi jen bezka-
lorickému kfestanstvi — neslané nemasiné a dezinfikované
vite, varusujici lidskou dusi asi jako priimérné ndkupni
stredisko. Jini kritici problasuji, Ze se tyto sbory v podsta-
16 nevénuji zdleZitostem ndboZenskym, ale zdlezitostem
sebezdokonalovdni. Pastor Joel Osteen a jeho kolegové
ubezpeluji pii kdzdni své posluchale, Ze jsou ,vitézové, ne
obéti', Ze mohou byt ,bobati, zdravi a bezstarostni a Ze
,Biih chee, aby v osobnim Zivoté dosdhli toho nejlepsiho”
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Tézko fict, jak to jde dohromady s JeziSovymi vy-
roky jako ,,Spis projde velbloud uchem jehly, nez vejde
bohaty do Boziho krdlovstvi“ (Mk 10,25) nebo ,,Kdo
chee jit za mnou, at zapre sam sebe, den co den bere
na sebe sviij kiiz a ndsleduje mé“ (Lk 9,23). Ale tieba
existuje jesté¢ néjaky jiny Jezi§, metrosexudl s rolex-
kami a naditym kontem, o jehoZ ptsobeni jsme zde
v Cechdch zatim neméli potuchy. Ptijde asi o polito-
vanihodnou shodu jmen, nebot, zd4 se, obsah viry
v poddni obou Jezi$u je radikilné odlisny.

A jest¢ do tietice, jeden ,predrolexkovy® Jezis:
»Vy jste siil zemé; jestlize viak sill pozbude chuti, cim
bude osolena? K nicemu jiz neni, nez aby se vyhodila ven
a lidé po ni slapali. “ (Mt 5,13) Tajemstvi tspéchu fady
americkych marketingovych cirkvi tak patrné spociva
v zdméné soli. Misto té pivodni se vezme zvétrald stil
konzumni spole¢nosti, vyc¢ichld sl ducha doby, v niz
zijeme, a je to! Kiestanstvi je najednou pfitazlivé, ne-
bot plné souzni s trzni dynamikou, s ikonami (mod-
lami) soudobé civilizace.

Samoziejmé, popsané metody a ndbozensky styl
jesté nemusi nic vypovidat o hloubce viry a osobnich
vlastnostech konkrétnich véticich, nicméné vedou nut-
né k pochybnostem, zda lze statisticky prokazatelny
vzestup poctu véficich (kfestan?l) ve svéeé kriticky
vmetat do tvife zdejsi udajné ateistické spolecnosti, jak
se n¢kdy déje. Zvlaseé kdyz pravé ony americké meto-
dy (i kult aspéchu) z velké &isti stoji za Sifenim kfes-
tanstvi v Jizni Koreji nebo Africe ¢i za faktem, ze v Jiz-
ni Americe katolickd cirkev ztrécela vétici ve prospéch
raznych protestantskych proud, a musela se jim tak
v rdmci konkurenéniho boje v lectem pfizpusobit.

Nirody biblickych negramota?

Povrchnost nabozenského sdéleni a komunikace se
vSak projevuje i povrchnimi znalostmi véficich. Dle

Micklethwaita a Wooldridge:

» 10, Ze se Svatd kniha dostdvd lidem do rukou (nebo do
Jejich iPodil), jesté neznamend, e bude pochopena. Stav
americkych biblickjch znalosti je otiesny. Jeden Gallupiw
priigkum ukdzal, Ze sotva polovina Americanit vi, kdo
pronesl Kdzdni na hote (dotazovani lasto odpovidali, Ze
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[zndmy soudoby kazatel] Billy Graham) a ctvrtina netu-
Sila, co se slavi o Velikonocich. Dalsich 60 % Americanii
nebylo schopno vyjmenovat ani polovinu z Deseti prikdzd-
ni a 12 % se domnivalo, Ze Noe se oZenil s Janou z Arku.
George Gallup, predni evangelikil a hlava priizkumsii ve-
fejného minéni, oznalil Americany za ,ndrod biblickych

o ¢ «

negmmotu .

S tim Uzce souvisi i jedno vdzné varovdni autort

knihy Biih se vract:

~INeberte prilis vigné statistiky, jez jsou ve sféfe ndbozen-
stvi plné nejasnosti a nejednoznainosti. Udaje 0 ndvsté-
vdch kostelsi jsou casto shromaZdovdny cirkvi — organizaci,
kterd md velky zdjem na tom, aby se zviditelnila. Co se
tykd prizkumil, lidé nemuseji Fikat pravdu, kdyz se jich
zeptdte, zda véri (priznali byste se k ateismu v Texasu nebo
v satidskoarabské Dziddé?); a pokud pravdu ikaji, oprav-
du véFi tak, jak my predpoklddime, Ze véii? Mnozi zbogni
evangelikdlové a muslimové maji velmi svérazné predstavy
o0 tom, co viastné Bible a Kordn uli.“

Ale snad jesté zdvaznéjsi je jind skute¢nost. Ame-
rické politické elity, samy casto intenzivné vtazené
do vlastni viry, jind ndbozenstvi moc neznaji a nero-
zumi jim:

~KdyZ se ve skuteinosti zamyslime nad ,vdlkou proti tero-
ru', ona tidajné ndbozensky zalogend Bushova administ-
rativa lasto nelekané ignorovala distiedni vjgnam ndbo-
Zenstvl. Jen velmi mdlo lidi v Bilém domé pred invazi do
Irdku védélo, jaky je rozdil mezi Siity a sunnity. Ve své
obsesi stdtnimi sponzory terorismu a predpokladem, Ze lé-
ba demokracii mize lidi odradit od radikdlnibo isldmu,
Bushova administrativa podcenila diilezitost ndbozenstvi,
coz mélo znitujici ndsledky. Ukdzalo se, Ze svati bojovnici
Zddné stdtni sponzory nepotiebovali, zatimco demokra-
tizace hrila do karer populdrnim ndbozenskym hnutim.
V roce 2005 ziskala stitskd aliance ve snémovnich volbdch
6méF polovinu kfesel irdckého parlamentu. V lednovych
volbdch 2006 do palestinského parlamentu byl sekuldrni
Fatah poragen religioznim Hamdsem. Bushové administ-
rativé se podarilo preblizet ndboZenské otdzky dokonce i ve

chvili, kdy v Irdku vypukla naboZenskd vilka.

Nad knibami

Nejisté triumfy a kulhajici koncepty

Pokud jde o souboj kiestanstvi s islimem na poli viry,
tedy o to, kdo bude mit v dlouhodobé¢jsim vyhledu
vice stoupenct, autofi knihy Bih se vraci favorizuji
kiestanstvi, a to kvuli ¢tyfem vyhoddm. Za prvé, kies-
tané projevuji mnohem vice entuziasmu zejména pro
tvardi, tedy dnesnimu clovéku srozumitelné, pieklady
Bible nez muslimové pro pieklady Kordnu.

»Drubou vihodou je nedostizny kestansky talent vyuzi-
vat Svatou knibu v obchodnim podnikdni. Treti prednost
Bible pred Kordnem spolivd ve finanénim zajisténi véri-
cich. Pro §ifeni Bible je vyhodné, kdyz se nejbohatsi a nej-
mocnéjsi gemé svéta miige pochlubit i nejvétsim poctem
evangelikdlil, misiondri a medidinich organizaci. Crortou
vyhodou je zdpadni ndboZenskd svoboda — v Americe za-
jisténd Ustavou, v Evropé averzi k ndbozenskym perzeku-
cim predeslych staleti. Srdce isldmského svéta md naopak

povahu teokratickou.

Zminka o teokratické povaze islimu je velmi du-
lezitd i pro posouzeni hlavniho poselstvi knihy Biih se
vraci. Jeji autofi preferuji americky model prisného
oddéleni stdtu a cirkvi, jez vSak v kombinaci se svobo-
dou a volnym trhem vede k rozvoji ndbozenstvi. Jsou
presvédceni, ze lze ,pfisné odlisit véci verejné a sou-
kromou viru“. Coz je ale prece jen ponékud sporné
tvrzeni, nebot kazdé ndbozZenstvi znamend i soubor
etickych norem, a md tedy v sobé — minimalné impli-
citné — obsazen ndrok na ovliviiovdni zdkonoddrstvi
a vefejného Zivota. Ndbozenstvi je tak zdleZitosti ni-
koliv pouze individudlni, ale pfedev§im socidlni, ne-
bot vyty¢uje normy pro vztah ¢lovéka k jinym lidem.
Zakladni normy, které se pfimo ¢i neptimo dotykaji
vSech podstatnych zilezitosti lidského Zzivota. A jak
sami autofi knihy podotykaji, spor o absolutni pravdy
kompromisem vyfesit nelze.

Pak ale neni divu, kdyz fada muslima tihne k zi-
votu podle prédva Sarfa, nebot to odrézi jejich vérouku.
Z4iddme-li po muslimech, aby pfijali naje hodnoty,
chceme po nich vlastné konverzi, zménu vyznini. A je
predem jasné, ze zdaleka ne vSichni budou tento poza-
davek akceptovat. Individudlné pojatd svoboda vyznani
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se tak kvili zminénému socidlnimu a normotvorné-
mu rozméru ndbozenstvi notné problematizuje.
Na adresu islimu pak Micklethwait a Wooldridge

mimo jiné poznamendvaji:

»Predstava, Ze isldm je neslulitelny s modernim svétem, je
gjevné mylnd. Zirovers je viak zfejmé, Ze se isldmsky svét
vyrovndvd s modernou pomaleji a vjrazné v tomto smé-
ru za kiestanskym svétem zaostdvd. [...] Paklize jednou
z rogporuplnych reakci na 11. zdi 2001 bylo predstirat,
Ze ndbozenstvi neexistuje, opacnou reakci bylo preceriovat
jeho roli v zabranicni politice — a zejména podnécovar
k civilizacnimu stietu s isldmem. Po vitocich z 11. zd¥i pre-
gentovala vétsina zahranicnépolitickyjch komentdri viru
velice zjednodusené a zkreslené.

Redlny, pravdivy proek v téchto predstavdch nechybél,
coz ovsem plati pro kazdou karikaturu. Politicky teoretik
z Harvardu a autor bestselleru ,Stret civilizaci® Samuel
Huntington mél pravdu, kdyz poukazoval na rozdily mezi
Zdpadem a isldmem. Ve jménu isldmu vedou dzihddisté
svatou vdlku, v nig schvaluji sebevrazedné atentdty a ma-
sakrovini nevinnych. V této knize jsme se také Castokrdt
gmitiovali o potiZich, jez md isldm s modernoun. Jenze ko-
mentdtori z fad americké pravice prejali Huntingtoniv
postieh a nafoukli ho do neredlnjch rozméri. [...]

Civilizacni stiety viak maji nejriiznéisi povahu. Jsou
Malajsie a Indonésie opravdu islamofasistické stdty? Své-
tovd populace 1,2 miliardy muslimii je rozsitena na péti
kontinentech: v arabském svété Zije jen jeden z péti mus-
limii planety. Stdty Perského zdlivu, bohaté na ropu, jako
Katar a Spojené arabské emirdry, maji s chudymi zemé-
mi, jako je Mali a Jemen, jen mdlo spolecného. Isldmské
republiky, jako je Irin, nesdileji svétondzor se sekuldrni-
mi rezimy, napriklad s egyprskym. Vérsina konfliktii na
Blizkém vjchodé spolivi v tom, Ze muslimové bojuji proti
muslimiim. Irdn nent Jen dlouhodobym sokem Iriku, ale
i Saiidské Ardbie. Ajatolldh Chomejni vnimal satidskon
krdlovskou rodinu, sunnitskou a proamerickou, jako nej-
véBsT prekdgku Sitent isldmské revoluce; [...] Satidové po-

s v

vazuji $tity za pdtou kolonu.
Kniha vysla jesté pred expanzi Islimského stdtu,

nicméné jeho existence a povaha bojii na tzemi Sy-
rie a Irdku plné odpovidaji hodnoceni Micklethwaita
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a Wooldridge. Verbdlné se Islimsky stdt sice vymezuje
viuci Zapadu, ale redlné s nim valdi fada jinych isldm-
skych stata i skupin, nejen $itskych.

Americky politolog Francis Fukuyama se prosla-
vil (nesporné diskutabilni) tezi o konci déjin, coz je
metafora vyjadfujici Fukuyamovo pfesvédceni, Ze
kombinace trzni ekonomiky a liberdlni demokracie je
zkrdtka tim nejlep$im modelem — na nic lepsiho uz
lidstvo nepfijde. V fijnu 2001, kritce po teroristic-
kych trocich z 11. z4i{ téhoz roku, Fukuyama napsal:

~Modernita spocivd na kulturnim zdkladé. Liberdlni de-
mokracie a volny trh nefunguji vude a za kazdyjch pod-
minek. Nejlépe se osvédcily ve spolecnostech vyzndvajicich
urité hodnoty, jejichz pitvod nemusi byt zcela raciondlni.
Neni ndhodou, e moderni liberdini demokracie se poprvé
objevila na kfestanském Zdpadé, univerzalismus demo-
kratickych prdv lze totig povazovar za sekuldrni formu
krestanského univerzalismu.

Fukuyama tehdy rovnéz poukdzal na silici linii is-
ldmského fundamentalismu, kterd podle né¢j z muslim-
skych zemi ¢ini ,,0blasti 0bzvldst imunni viidi moderni-
#“. Jde o postoj blizky hodnoceni autort knihy Biib
se vraci. Konfrontace Fukuyamy s tim, co predestiraji
Micklethwait a Wooldridge, a téz s jeho ,.intelektudlni
sokem“ Huntingtonem pak muze vést k nasledujici-
mu zdvéru: tezi o konci déjin, tak, jak ji Fukuyama
myslel, nelze v tuto chvili ani potvrdit, ani vyvrdtit,
zato Huntingtontv koncept stietu civilizaci se po¢ind
tvafi v tvéf situaci na Blizkém vychodg¢, tedy ocividné-
mu politickému i vojenskému (vdle¢nému) rozdéleni
muslim, hroutit. A je vlastné tézko udrzitelny i na po-
zadi rozdilu mezi Georgem Bushem a Tonym Blairem.

Néstup ndbozenstvi na globdlni politickou scé-
nu je vsak nezpochybnitelny. Potvrzuje se, Ze, slovy
Micklethwaita a Wooldridge, ,¢lovék je tvorem teo-
tropickym: pokud md moznost volby, md sklon uvérit
v Boha“. Coz vsak rovnéz nuti k piehodnoceni fady
dosavadnich myslenkovych schémat. Nejen téch tyka-
jicich se politiky, ale i samotného ndbozenstvi.

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinar. Zaméfuje se na
demokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.
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Z novych knih

PSYCHOLOGICKE ZAKLADY
VERBALNI KOMUNIKACE
Grada, broz., 384 s., 499 K¢

Publikace

byva vnitfnimi

s€ za-

PSYCHOLOGICKE
ZAKLADY VERBALNI
KOMUNIKACE

souvislostmi mezi
jazykem a lidskou
psychikou. Zvl4st-
ni pozornost je

vénovdna jeji po-

zndvaci funkci,

zejména mysleni.
Vice ¢i méné obsdhle jsou charakteri-
zovdny viechny druhy komunikace.
Hlavnim tématem je neobycejné slo-
zity vztah vnitini fedi a interpersondlni
komunikace. Kniha vénuje pozornost
rovnéz psané fedi a pisemné komunika-
ci, vlivu individuality ¢i meziosobnich
vztahti. I laické ¢tendfe zaujme kapitola
o specifi¢nosti Zenské a muzské komu-
nikace ¢i o komunikaci ve virtualni rea-
lité. Autor se zamy$li mimo jiné i nad
udrzitelnosti verbdlni komunikace jako
prostiedku dorozuméni a porozumé-
ni mezi lidmi. Tematicky a zplisobem
zpracovani je price uréena piedev$im
odbornikim vénujicim se této proble-
matice, ale podnétnd je i pro $ir$i od-
bornou vefejnost véetné studenti psy-
chologie a dalsich spole¢enskovédnich
obort (filozofie, lingvistiky, sociologie
a dalsich).

Inzerce

SEBEDUVERA - CESTA
K USPECHU
Grada, broz., 128 s., 199 K¢

S ld‘, - Co bréni Gspéchu
etiweru a dosazeni davé-

k ﬁspé( U | ry v sebe sama?
— Ovlad4 vis strach,
S, v nerozhodnost a po-

K = chyby? Zndmy Ces-

ky psycholog vis

naudi véfit si, umét

se prosadit a budo-
vat si zdravé sebevédomi. Tato kniha
vém ukdze, jak pracovat sdm se sebou,
a dovede vis k tspéchu a spokojenosti
v osobnim i profesnim Zivoté. Strach,
nerozhodnost a pochybovdni o sobé
spolu tzce souviseji. Nerozhodnost vy-
voléva pochyby a ty zase navozujf strach.
Dohromady se postaraji o to, abyste se
citili v permanentnim stresu. Nastésti
sebedtivéra, sebeprosazeni a sebevédomi
naznadi, kudy vede cesta nejen k tspé-
chu, ale i ke stavu zvanému ,Zivotni spo-
kojenost a $tésti“. Ndhled na sebe sama
a na souvislosti vlastniho zivotntho pii-
béhu je souddsti pfiméfené sebedtvéry.
Pravé ta chybi mnoha lidem, ktefi na
sobé nechdvaji obrazné fe¢eno dfivi $ti-
pat. I tém, kdo nejsou v psychicky dob-
ré kondici. Obvykle se ji nedostdvd také
tém, kteff pred okolim, ale hlavné sami
pted sebou utikaji do price. O tom
vSem a mnohém dal$im je tato kniha.

SOCIALNIi PSYCHOLOGIE
PRO PEDAGOGY
Grada, broz., 400 s,m 399 K¢

Text na fadé piikla-
di z praxe a z vy-
zkumu presvédcivé
dokladd, Ze socidl-
ni psychologie by
méla tvofit zaklad-
ni znalostni i do-
vednostni vybavu
kazdého dobrého
pedagoga, ktery chce byt svym zékam
skute¢nym ,pedagogickym dobrodi-
nim®, ktery chce své zdky dovést nejen
ke vzdélavaci Gspésnosti, ale také pispét
k rozvoji jejich osobnosti a optimalnimu
socidlnimu zaclenéni. Autor predklddd
jak zdkladn{ studijni materidl, tak inspi-
raci k zamy$leni nad fadou aktudlnich
oborovych témat, jako je naptiklad gen-
derové problematika, problémova rodi-
na, vyukovd komunikace, klima tfidy
atd. Kniha, kterd vychdzi jiz ve druhém,
piepracovaném a doplnéném vyddni,
odkazuje na novéj$i prameny a reaguje
na aktudln{ vyvoj oboru. Urcena je stu-
denttim uditelstvi pro ZS a SS, utiteltim
i pedagogtim v neucitelskych oblastech.

Grada Publishing, a.s.
U Prtthonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz
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CO S CARLEM SCHMITTEM?
OIKOYMENH, viéz., 239 s., 328 K¢

Kervéganova kniha
Schmittovu osobni

zkompromitova-

EHESECSE nost nepopird ani
neomlouvi. Ptd se,
zda lze dnes i pfesto

produktivné vyuzi-

vat Schmittovych

tvah a argumentd.
Nebo jinak: jak vyjit od Carla Schmit-
ta, jak z néj udinit myslenkové vycho-
disko, od jehoZ omezeni jsme zdroven
schopni se odpoutat? Kervéganova od-
povéd se déli na kapitoly o theologii
(tedy otdzku, zda je Schmitt ,politic-
kym theologem®, nebo naopak prév-
nim teoretikem), normativité (pfedmét
Schmittovy polemiky s H. Kelsenem),
legitimité (ohnisko Schmittova sporu
s liberalismem a parlamentarismem),

politi¢nu a jednoté svéta.

STAT A NABOZENSTVI
V HEGELOVE FILOSOFII
OIKOYMENH, broz., 207 s., 258 K¢

Studie si klade za
cil prozkoumat pro-
blematiku vztahu
moderniho sekuldr-

niho stitu a ndbo-
Jenstvi ve filosofii
G. W. FE Hegela.

Tento  némecky

myslitel chdpe stdt
i ndbozenstvi jako projev svobodné
a duchovni{ povahy ¢lovéka. S ohledem
na tento spole¢ny zdklad odhaluje jak

98

jejich vzdjemnou provézanost, tak i na-
pét, které je v jejich vztahu vidy nut-
né piitomno. Komplexnost Hegelova
pojedndni této problematiky vynikne
i ve srovndni s tim, jak ji pojimajf jini
novovéci politi¢t filosofové, z nichz
dvéma, Thomasu Hobbesovi a Johnu
Lockovi, je vénovdna prvni ¢4st pred-

lozené studie.

OIKOYMENH (Redakce a sklad)
Cern4 3, Praha 1,

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ¢tvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
distribuce@oikoymenh.cz, www.
oikoymenh.cz

MEZINARODNI ORGANIZACE
Systémy spoluprace mezi staty
SLON, broz., 347 s., 339 K¢

1 Knih iluj
MEZINARODNI | 7 ,uSﬂuJe
ORGANIZACE o upevnéni a pro-
Sratémy spoluprics mazl stity , ,

hloubeni znalosti

o mezindrodnich
organizacich v &es-
kém prostiedi. Jeji

prvni cil spoéivd

Ef

3

4
%

v predlozeni kom-
plexntho a po-
drobného obecného rozboru mezinai-
rodnich organizaci. V této souvislosti
se kniha zaméfuje pfedevsim na kon-
ceptudlni rozpracovani mezindrodnich
organizaci a jejich jednotlivych &dsti
a dédle na néstin jejich dosavadniho
historického vyvoje. Druhy cil spocivd
v analyze nékolika vybranych dilezi-
tych piipadii mezindrodnich organi-
zaci — Organizace spojenych ndrodd

(OSN) coby bezpe¢nostni organizace,
Svétovd obchodni organizace (World
Trade Organization, WTO) a Mezini-
rodni ménovy fond (MMEF).

ANALYZA POLITIKY

A POLITICTi AKTERI
Moznosti a limity aplikace
teorii v pfikladech

SLON, broz., 251 s., 250 K¢

] Ambici knihy je
| prispét Ctyfmi pu-
| vodnimi kvalitativ-
nimi piipadovymi
| studiemi k diskusi
| o moznostech,
| problémech i fe-

$enich  spjatych

s aplikaci tzv. vel-
kych politologickych teorif v praxi. Kaz-
d4 studie je zaméfena na jinou trovenl
rozhodovactho ¢ schvalovactho pro-
cesu, resp. uroveil politického systému
— na evropskou (nadndrodni) troven,
na Uroven ndrodni, regiondlni a ko-
mundlni. V$em piipadovym studiim je
spole¢né zaméfen{ na politické aktéry,
jejich identifikaci, povahu, roli a z4jmy.
Pt{padové studie prokdzaly nutnost vy-
voje origindlnich konceptii pfizpiiso-
benych odli$nosti komundlni Grovné.
U regiondlni trovné politického sys-
tému se tento problém jiz neobjevuje
a autofi na ni mohli aplikovat napfi-
klad Weberovo vymezeni vztahu by-
rokracie a politiky, koncept fiskdlniho
federalismu i teorii veto players. Hlubsi
vhled do role aktért pfindseji studie za-
méfené na ndrodni a nadndrodni tiro-
ven, které doklddaji latentné konfliken{

povahu vztahi mezi formalnimi a ne-
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formalnimi aketéry, jejichz cile byly ve
zkoumaném procesu nekoherentni, né-
kdy dokonce i antagonistické. Podrob-
nym sledovdnim vztahd mezi aktéry
se podafilo ovéfit piedevs$im zdkulisni
ptsobeni neformdlnich aktérti v jed-
notlivych fizich procesu, a to od fize
inicia¢ni, ve které pisobili na byrokra-
ticky apardt, az po fdzi implementalni,
kterd je v daném piipadé stdle oteviend.

HLEDANI STOP SOCIOLOGIE
V NESOCIOLOGICKYCH VEDACH
SLON, broz., 180 s., 269 K¢

Kniha

vliv sociologie na

zkoumi
jiné védni obo-
ry (pfipadné vliv
oboustranny), a to

specificky v Ces-
kych zemich, resp.
" Ceskoslovensku

a Ceské republice.
Zabyva se doposud nepfili§ prozkou-

manou problematikou vlivu sociolo-

gie na vybrané védn{ obory v ¢eském
prostiedi, jeji intervence a vstupovani
do nich: konkrétné do uménovédnych
obort, etologie a archeologie. Nedil-
nou souddsti publikace jsou piilohy
slozené predevsim z dobovych aryvki
texttt dokumentujicich pfitomnost so-
ciologie i tam, kde bychom ji ne¢ekali.

ODJISTENA SPOLECNOST
Rozhovory o potiebné
spole¢enské zméné
SLON, broz., 150 s., 230 K¢

Rozhovory v této knize osvétluji mno-
hé konflikty soudasné spole¢nosti, at
uz v oblasti socidlni, ekonomické, po-
litické, kulturni nebo vojenské. Tyto
konflikty pfinddeji do kazdodenniho
zivota mnoha lidi i celé spole¢nosti
velkou miru nejistoty a rizika. V této
souvislosti mulizeme obrazné mluvit
o odji$téné spole¢nosti a formulovat
cesty k potiebné spoledenské zméné.
Knizka piedklddd kritické tvahy filo-
sofa a socialniho védce Marka Hrubce

o soudobém sys-
tému  globalniho
kapitalismu a jeho
lidmi,

| keefi s nim sdileji

o diskuse s

obavy o soudas-
nou  spole¢nost
v Cesku, Evropé,

Africe i jinde ve

svété.  Rozhovory
s nim vedli badatelé z Burundi, Egyp-
ta, Slovenska a Ceska. Profesné se kaz-
dy z nich vénuje ponékud jiné oblasti
spolecenskovédniho zkoumdni — jejich
obory jsou filosofie, sociologie, poli-
tologie, anglistika, pedagogika a Zur-
nalistika. Rozhovory vedli Jean Bosco
Hategekimana, Wagdy Sawahel, Jan
Rovensky, Bfetislav Horyna, Martin
Solik, Pavol Dinka, Vladimira Dvof4-

kovd a Jan Keller.

SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz,

slon@slon-knihy.cz

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.

Knihy jsou Uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele casopist Kontexty

Inzerce

a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!
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Kulturni étrnactidenik pro divadelniky a jejich divaky
22 cisel rocné atraktivniho Cteni o divadle, televizi, filmu, rozhlase a kulture

divadelni

* jedina komplexnireflexe soucasného divadla v €R
% puvodnirozhovory s herci, reZiséry, dramatiky
% kontroverzni kauzy, pohledy a reportaze z divadelniho zakulisi

Ug duacet Ctyfi let jsou Divadelni noviny
spolehlivgm prduodcem Ceskym a suétouym divadlem.

Objednavka predplatného na emailu anna.vondrackova@divadlo.cz
nebo na adrese: Spolecnost pro Divadelni noviny, Celetna 17, Praha 1, 110 00. www.divadelni-noviny.cz

= Jsme spolek, jehoz cilem je pofizeni novych varhan do kostela

W Nejsvétéjsi Trojice v Brné - Kralové Poli.
/7/ /714 Soucasné varhany se dafi udrZovat v provozuschopném stavu
jen svelkym usilim. Cetnost zavad se zvySuje, naklady na

pro Krafovofole opravy stoupaji, esprit pfedvadénych varhannich dél se kvli
omezené funkénosti nastroje vytraci.

Novymi varhanami chceme podpofit a rozvijet Cilé muzikantské plsobeni v Kralové
Poli, které dnes zahrnuje napfiklad absolventské koncerty a sborova vystoupeni.

Pro splnéni pfedsevzatého cile vklddame erudici, nadSeni, Cas i vlastni prostfedky. Vy
muzete pomoci finanénim pfispévkem poukazanym na bankovni Gcet €. 249610162/0300.
Dékujeme Vam za VasSi pomoc.

Dar pro spolek Varhany pro Kralovo Pole si mlizete odecist od zakladu dané z pfijmu
fyzickych i pravnickych osob. Potvrzeni Vam na vyzadani zaSleme.

Ing. Jan Hanacek
www.varhanyprokrpole.cz predseda spolku
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/ fotografie

12.7.-30.12. 2015
Muzeum fotografie a modernich

obrazovych médii
Kostelni 20/1, Jindfichtv Hradec

Oteviraci doba: utery aZ nedéle
/ svatky 10.00-12.30, 13.00-17.00 h

www.mfmom.cz




NOVA PUBLIKACE CDK

Joser MLEJNEK JR.

v . v v
Kur CV hrnCI a krecek Vv kole JOSE HLENEN .
Ceska politika a jeji transformace v kontextu civilizaéni krize ““B[ v HRH(I

v
Politické systémy postkomunistickych zemi (¢i jejich spole¢nosti) nabyvaji nejen pozitivni rysy zdpadnich A “R[([“ v HolE
demokracii, ale jsou ¢im dél tim vic zasahovdny i typicky zdpadnimi krizovymi jevy — napiiklad oslabo-
vénim tradi¢nich stran, rostouci nedtvérou vefejnosti v politickou scénu, korupei spojenou s vefejnymi ¥ NONTERTU CINLIZAEN NRIZE
zakdzkami, stdrnutim populace nebo bobtnajicim vefejnym zadluZenim. Rozsifené vysvétleni problému
Ceské politiky spocivd v tvrzeni, Ze jsme se jeSté plné nevyrovnali s dédictvim minulosti a od vyspélého
Zipadu se stile mdme co udit. To je sice pravda, ale jen z&dsti. Kniha se snazi dolozit, ze hlavni potize
Ceské spolecnosti jiz nesouviseji s dédictvim komunismu a nedostate¢nou adaptaci na zdpadni poméry,
nebot jde o zdsadni problémy zdpadni civilizace jako takové. Civilizace az pfili§ zaméfené na , kufe v hrnci®
a uvéznéné v pasti vlastniho dspéchu, kterd jedince uvrhuje do postaveni, jez se podobd kieckovi béhaji-
cimu v kole. A5, broz, 266 str., 229 K¢

CESKA POLITIKA A JEJT TRANSFORMACE

ROGER ScrRUTON

Z / ° /
ap 1S Z pO Z€1M1
Romdn Rogera Scrutona je unikdtnim svédectvim o tom, jak ceskoslovensky disent vnimal konzervativni brit-
sky intelektudl, jenZ se s nim mél moznost sezndmit prostiednictvim svych aktivit, které zde v dobé komunismu
s okruhem svych pitel rozvijel. Je hlubokou sondou do dusevniho stavu Cechii béhem poslednich let totalitni
no¢ni mury. Setkdvdme se s jedine¢nou kulturou disidentd, s utrpenim a frustraci mladych lidi, pro néz byly
uzavieny vSechny cesty ke vzdéldni i k budoucnosti. Prostiednictvim milostného ptibéhu dvou mladych lidi
autor ¢tendie nejen vtahuje do tisnivé atmosféry onéch let a pfedstavuje mu vnitini Zivot téch, ktefi se nehod-
laji smifit se stévajicimi poméry, ale pfedeviim poklddd obecnéjsi otdzky etiky, mordlky, mezilidskych vztahi,
moznosti zit v pravdé, a dokonce moznosti existence pravdy (nejen) v totalitné ovlddané spolecnosti.

A5, broz, 248 str., 250 K¢

WALTER KASPER

WALTER KASPER

Milosrdenstvi

Zékladni pojem evangelia — kli¢ kiestanského Zivota

Ve své nové knize z roku 2012 piedstavuje Walter Kasper milosrdenstvi jako zékladni pojem evangelia,
jako zdkladni metaforu, jako $ifru a kli¢ ke kiestanskému Zivotu. Oproti tradi¢nimu pojeti $kolské teo-
logie, v niz bylo milosrdenstvi podfizeno vlastnostem vyplyvajicim z metafyzické podstaty Boha, a hrilo
tudiz jen okrajovou roli, pokldd4 Kasper milosrdenstvi za zékladni Bozi vlastnost. Teologickd reflexe mi-
losrdenstvi nutné vede k zdsadnim otdzkdm nauky o Bohu. Kniha ovSem propojuje teologickou rovinu
s tvahami spiritudlnimi, pastordlnimi a spolecenskymi. Autorovi zjevné nejde pouze o to, aby precizné
a podlozené¢ piedstavil Bozi milosrdenstvi jako sumu biblického Zjeveni, ale vede ¢tendfe k otdzkdm po
kiestanské, cirkevni a socidln{ praxi. A5, broz, 232 str., 229 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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