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Editorial:

Visnivy spisovatel i sebezpytovatel — k osmdesdtindm Milana Ubdeho

Spisovatel a dramatik Milan Uhde, jeden z nejvyraznéj-
sich predstavitelt letos pfipominané generace ,Sestatfi-
catnika®, patti k CDK a jeho casopiseckym aktivitdim
mnohem vice, nez se mize zddt. Zabrousim-li hodné
do minulosti, byl jednim z nasich Gplné prvnich autor,
jesté za komunismu, kdy se teprve utvéfelo jédro nasich
pozdéjsich aktivit, predevsim kolem samizdatové revue
Sttedni Evropa — brnénskd verze. V jejim tietim Cisle, vy-
daném cyklostylem na jate roku 1989, uvetejnil obsihlou
studii ,,Proces aneb Vzyvéni ldsky®, vénovanou slavnému
romdnu Franze Kafky. OZehavy text na ozehavé téma,
navic otistény pod vlastnim jménem. N¢jak mi nejde do-
hromady s Milanovym pozdéj$im sebekritickym hodno-
cenim své state¢nosti v dobé komunistické totality. Ale
vysokd mira pfisnosti viici sobé samému, permanentni se-
bereflexe, ¢asto az pfehnand, je pro néj typickd, snad jesté
vice nez jeho hluboky zvuény hlas. Dobrd vlastnost pro
intelektudla, $patnd pro politika, cheélo by se fict. Snad
pozdéjsi historici a Zivotopisci budou brét jeho sebezpy-
tovan{ s nutnym odstupem, aby patfi¢né vyniklo vie dob-
ré, co béhem svého zivota dokdzal. A neni toho mailo.
Vzpomindm si, ze nékdy v dobé otisténi Milanovy
kafkovské studie jsem byl pozvin na neoficidlni Cteni
jeho divadelni hry Zvéstovdni aneb Bedfichu, jsi andél,
které se odehrdlo v byté brnénského disidenta Jifiho
Miillera. Pochopitelné piedéital autor sim, aby byl z4zi-
tek ndlezité umocnén. Hra pojedndva o dolozené histo-
rické uddlosti ze Zivota Karla Marxe, jenz zplodil se slu-
zebnou nemanzelské dité, a protoze to chtél utajit pred
svou Zenou, poprosil starého mlddence Engelse, aby vse
vzal na sebe, coz se také stalo a dité skontilo v ttulku.
Dodnes si pamatuji Milanovu tGvodni fe¢, v niz odsou-
dil ,mordlku® intelektudla, jenz se nebdl svétu hldsat
svou teoretickou Pravdu o nutné revolu¢ni zméné, ale
neodvézil se fict manzelce prozaickou pravdu o vlastnim
selhdni. I tato hra odrdzi, kdyZ o tom s odstupem pfe-
myslim, vé¢né ,uhdeovské téma odpovédnosti ¢loveka,
piedevsim intelektudla, vii¢i svétu, vici svym nejbliz$im
a predevsim vidi sobé samému. Vzpomindm si také, ze
jsem tehdy s Autorem (ano, s velkym A) coby nezkuseny,
vlasaty a pridrzly mladik-topi¢ vedl i jakousi polemiku
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o dile Milana Kundery, jejiz pfesné obrysy si uz nepama-
tuji. Ale nejspis to opét bylo na téma vniténi poctivost
lovéka, intelektudla a spisovatele. V dobé komunismu
jsme tim problémem zili, co jiného ndm ostatné zbyvalo.

Pak prisla listopadovd revoluce a jedna prevratnd
uddlost stihala druhou. Milan Uhde se stal nejprve $éf-
redaktorem brnénského nakladatelstvi Atlantis, kde jsme
také krdtce vyddvali nd$ prvni oficidlni ¢asopis (pod né-
zvem Proglas). Pak ho uddlosti odvély do vysoké politiky,
z Brna pry¢ do Prahy, a my ho vidali spi§ jen na televiz-
nich obrazovkich. Presto s ndmi ztstal v kontaktu, nas
Casopis Cetl, chvdlil a také do néj psal. Jako jediny z vyso-
kych politika té doby nds osobné navstivil v redakei, ale
o tom piSe na jiném misté ve svém piispévku Petr Fiala.

Kdyz v roce 1998 skoncil v politice, za podivné za-
motanych okolnosti, jez odrdzely tehdejsi nepfehlednou
situaci a emociondlné vypjatou atmosféru, obtizné hle-
dal cestu zpét tam, kam vidy bytostné patfil: do svéta
kultury, intelektudlnich ¢asopistt a na univerzitni pidu.
Politické angazmd v tak vysokych funkcich se u nds jen
tak neodpousti, zvl&sté v uméleckych a intelekcudlskych
kruzich. Pfesto se mu diky pracovitosti, talentu i dfivej-
$im autorskym tspéchim nédvrat podafil — tedy az na
tu univerzitu. Zapojil se také aktivngji do spoluprice
s na$im Casopisem, a to nejen autorsky. Pravidelné pro
nds také pfipravoval origindlni rubriku o ceskych spiso-
vatelich ,,Druhé ¢teni®, z nichz néasledné sestavil dzasnou
knihu, kterou jsme vydali v CDK.

Neékdy v dobé kolem vyddni Milanovy knihy nds z4-
hadné spletené zivotni cesty svedly dohromady vic nez
pouze pracovné a intelektudlné. Stali jsme se blizkymi
pidteli a skoro sousedy. Setkdvdme se obcas i s manzel-
kami, nemluvime pouze o politice ¢i kultufe, ale také
o osobnim zivoté, o détech, o svych pocitech i obcasnych
strastech.

Milane, dékuji za vSe, za neocenitelnou pomoc a pod-
poru, za zajimavé texty, za mnohé podnétné postoje a nd-
zory. A preji hodné zdravi a sil k dal$f tvorbé — nejen za
sebe a svoji Zzenu Katefinu, ale i za celou redakei.

Frantisel Milks
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Politické strany jsou pro v§echny!

Zdevastované politické stranictvi vold po nasi péci

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRt HANUS, FRANTISEK MIKS

Zatimco v predchozich spole¢nych ¢ldncich jsme se spise vénovali obsahu politiky, nyni se budeme vénovat jeji

procesni strdnce, resp. klicovym aktértim, na nichZ je postaven jeji chod — a témi jsou v modernich demokra-

ciich politické strany. Soucasné jsou to instituce dlouhodobé nejkritizovanéjsi, nejzranitelnéjsi a v soucasné dobé

sldbnouci ¢i dokonce zanikajic.

V tuto chvili opravdu nejde ,jen“ o oslabeni ¢i zdnik
konzervativnich ¢i liberdlnich stran. Jednotlivé stra-
ny vznikaji a zanikaji, proménuji se, objevuji se nové
stranické typy. Politické strany jsou projevem doby
a reaguji na promény spole¢nosti. Koneckonct, i ces-
ka politickd historie je plnd piikladt kdysi velkych do-
minantnich stran (staroces$i, mladocesi, agrérnici...),
po nichz zustala uz jen zminka v historickych a poli-
tologickych ucebnicich, ackoli si jejich predstavitelé
a soucasnici svého ¢asu mysleli, Ze zdjmy, jez repre-
zentuji, a zpusoby, jimiz to délaji, jsou nezastupitelné
a trvalé. Ostatné kdyz se podivime tieba na sousedni
Slovensko, nikoli do ddvné historie, ale na uplynu-
1é ctvrestoletd, zjistime, Ze na pomyslném politickém
hibitové uz odpocivaji dvé strany, jez tvofily hlavni
pilif vlad v letech 1992-2006.

Soucasnd doba — nejen v Ceské republice — ne-
pfindsi oslabeni pouze jednoho ideové definovaného
typu strany. Zdsadné zpochybnén je cely koncept
stranictvi jako princip organizace politického Zivota.
Samoziejmé Ze stéle existuji a vznikaji subjekty, které
ptijimaji nékteré vnéjskové znaky politickych stran ¢i
politickych hnuti, nicméné svou mentalitou a logikou
fungovini jsou né¢im zcela odlisnym. V lep$im pri-
padé projevem dekadence politickych stran, v horsim
ptipadé jejich nebezpe¢nou karikaturou.

Empiricka zkusenost je sice casové omezend, presto
— nebo pravé proto — varujici. Moderni demokratické
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systémy, které v historickém i mezindrodnim srovndni
dosdhly nejvétsiho socidlniho vykonu a vytvofily nej-
lepsi podminky pro distojny lidsky Zivot, byly totiz az
dosud vzdy tésné spojeny se silnymi, ideové vyprofi-
lovanymi a dlouhodobé puisobicimi stranami. Defor-
mace ¢i pfimo odstranéni principu stranictvi naopak
vzdy bylo privodnim jevem destrukce demokracie
jako takové. Jinymi slovy: samozfejmé presné nevime,
k jakym konctim soucasné oslabovini a mizeni politic-
kych stran povede, ale na zdkladé znalosti a zkusenosti
muzeme predpoklddat, Ze z néj nic dobrého nevzejde.
Vyznam stran lépe pochopime, kdyz si pfipomeneme,
¢im jsou a jakou sehrdvaji v politice a ve spole¢nosti roli.

Politicka strana a jeji funkce

Vsichni tak néjak rozumime vyznamu pojmu , politic-
k4 strana® a kazdy z nés si pod tim dokdze néco pred-
stavit. A pfesto problém je jiz na samotném pocitku
uvazovani o politické strané, tedy v okamziku, kdy
by méla byt politickd strana definovdna. Spolecenské
védy se totiz na spole¢né uzndvané definici dosud ne-
shodly (a to nejen pro komplikovanost tohoto feno-
ménu, ale i z davodu ¢asové proménlivosti ¢i raznych
geografickych kontextt). S jednou z prvnich pfisel
Edmund Burke jiz v roce 1770, kdyz charakterizoval
politickou stranu jako ,seskupent lidi, ktefi se spoju-
ji, aby spole¢nymi silami prosazovali ndrodni zdjem,



a to na zdkladé néjakého konkrétniho principu, na
némz se vSichni shoduji“. DuleZity je také kupiikladu
pohled Raymonda Arona, ktery povazoval politickou
stranu za viceméné organizované dobrovolné seskupe-
ni, které vyviji viceméné stdlou ¢innost; seskupeni ob-
¢and, kteff se ve jménu jistého pojeti obecného spole-
¢enského zdjmu uchdzeji o to, aby sami nebo v koalici
prevzali vlddni funkce. Upozornéme pfedevsim na
zminény pozadavek stdlé ¢innosti.

Politické strany v demokracii prochdzely vyvojem
od parlamentnich politickych kluba a elitdfskych
stran fakticky bez ¢lenstva (od 17. stoleti do vyrazné-
ho rozsifeni volebniho préva koncem 19. stoleti) pres
masové strany (vznikajici od konce 19. stoleti) vyzna-
¢ujici se silnou mirou ideologizace (z nich se vyvinu-
ly také komunistické, fasistické ¢i nacistické strany
v posléze nedemokratickych rezimech) az po catch-all
strany, v nichz klesala mira ideologického vymezeni
i masovost ¢lenstva. V poslednich desetiletich se ho-
voii o fadé dalsich typt stran — napt. volebni strané
bez &lenstva, kartelové strané zcela z4vislé na stdtnich
financich, strané-firmé apod.

Rozdilné definice a rozdilné vyvojové typy stran
nejsou samy o sobé problémem. DileZity je totiz je-
jich samotny uéel, jenz jisté mtize byt naplnovin riz-
nymi zplsoby. Zajimat by nds tedy pfedev$im mélo,
k ¢emu vlastné strany slouzi. Existuje mnozstvi tzv.
katalogt funkei politickych stran. Nejzndméjsi z nich
byl formulovdn Klausem von Beyme na zdklad¢ kata-
logu Gabriela Almonda a G. Bingham Powella a poc¢i-
td s ndsledujicimi ¢tyfmi zdkladnimi funkcemi:

1. vymezeni cile (ideologie a programatika);
2. artikulace a agregace spolecenskych z4jm;
3. mobilizace a socializace obéant v systému;
4. rekrutovani elit a vytvéfeni vlddy.

Nelze fict, kterd z nich je vice nebo méné dulezi-
td. Politickd strana v chdpdni evropské moderny totiz
musi plnit véechny Ctyfi.

Samostatnou otdzkou je, do jaké miry jsou tyto
tyfi stranické funkce spojeny s masovou stranou
a do jaké miry je maze plnit i strana bez masového
charakteru. Pfi pozorovéni stdvajiciho stavu pfevlddd
ohledné mozné odluditelnosti spise skepse; kazdopdd-
né empirie ddvd dostatek dukazii o tom, ze masovy

charakter strany pfinejmensim napomdha priblizit se
idedlnimu plnéni stranickych funkei.

Pro pochopeni vyznamu politické strany ndm
miize pomoci i etymologie. Cesky termin ,strana“
ndm napovida jen ¢dstecné; lépe to slySime z anglic-
kého ,party®, jez vychdzi ze slova ,part”, neboli ¢ast.
Politicka strana je (jen) jednou &sti strukturace poli-
tického procesu; dilezité je pravé védomi, ze jde sku-
te¢né jen o Cast, nikoli o celek. Je to faktické pfiznani
nutnosti plurality spole¢enského a politického zivota
v demokracii. Pravé v tom tkvi jedna z hlavnich — jen
obtizné nahraditelnych — vyhod politickych stran. Ze
své podstaty potiebuji soupefe, protivnika (nebot ve
svobodné spole¢nosti, kde spolu soutézi riizné zajmy,
neexistuji jedind sprévnd rozhodnuti), a pravé v di-
sledku toho mohou slouzit jako ndstroj pro polémos,
spolecensky spor. Byl to ndm blizky cesky politicky
a pravni filosof Vladimir Cermik, kdo pojem svdr
nerozluéné spojil s demokracii. Polémos jako socidl-
ni konflikt ve spole¢nosti, kdy jde o moc, panstvi, je
pak nejlépe usmérnovan privé pasobenim politickych
stran.

Stélost jako dilezitd hodnota

Nutné je ale také upozornit na jeden z ryst politic-
kého stranictvi, kterym je stabilita. Mnozi teoretici
politiky tuto charakteristiku povazovali za natolik sa-
moziejmou, ze vétSinou nepoklddali za nutné ji prilis
zduraznovat. Kupiikladu i zminénd ¢evred funkee po-
litickych stran, vytvéfeni vlddy (mysleno samoziejmé
v $ir$im smyslu, nejde jen o jeden orgdn exekutivy, ale
vlddu ve vSech formdch a na vech trovnich, proto se
nékdy hovofi o rekrutovdni ,,politického persondlu®),
m4 totiz sméfovat mj. k tomu, Ze politické strany maji
napomiéhat, aby politické orgdny stdtu byly relativné
stdlé, bez prilisnych a chaotickych zmén.

Trvalost politickych stran je ale daleZitd jesté z ji-
ného davodu. Samotny koncept demokratické odpo-
védnosti ve slozité spole¢nosti pocitd s tim, ze se akeéfi
piili§ neobménuji. Neznamend to, Ze se nestiidaji ve
vlddé a opozici, ale Ze existuji dlouhodobé a v pravi-
delnych ¢i nepravidelnych intervalech se opakované
ujimaji vladni ¢i opoziéni role. Tedy Zze se volici ve
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volbich idedlné nerozhoduji pouze podle volebnich
slibti a vysperkované marketingové virtudlni reality, ale
ze zohlednuji také minuly vykon, ktery je nejlep$im
méfitkem duvéryhodnosti sliba. Pravé tato skutec-
nost, spojend jak s konkrétni osobou (politik, jenz by
rdd ve své funkci pokracoval), tak s politickym no-
sicem jeho kariéry (stranou, kterd mu poskytuje zi-
zemi), vede k odpovédnosti pfi politickém chovéni.
Vede k podvédomé otdzce — co na to pristé fekne voli¢
nasi strany? Neposkodim ji?

Jisté, miize také vést ke zbabélosti pfijimat odvdznd
opatfeni, vétsinou by ale méla tlumit tendence chovat
se podle hesla: ,Po nds potopa“. Koneckonct i nej-
vétsi problémy ODS, spojené s podivnymi mocen-
skymi praktikami na vlddni ¢i komunalni Grovni, jez
stoji u kofene velkého padu strany cca od roku 2008,
spadaji do obdobi, kdy byla strana a jeji pfedstavitelé
bud pfilis silni, nebo pfili§ piesvédéeni o tom, ze je
jeji postaveni automaticky a pfirozené silné a trvalé.
Kdo pfestane myslet na voli¢e a svoji odpovédnost
vici nim, ten v demokracii prohraje. Jenomze volici
maji moznost ocenovat vykon a ,trestat” chyby pouze
tehdy, existuji-li stabilni strany, mezi nimiz si dlouho-
dobé vybiraji.

Systém vystavény na strandch, jez se pfili§ neob-
ménuji, jez neprochdzeji necekanymi zlomy, zvraty
a revolucemi, je dalezitym predpokladem pro fungo-
véni zpétné vazby volict. Naopak — predstavime-li si
situaci, kde neptsobi trvali akeéfi, kde se v kazdych
volbich obménuje nejenom ¢&dst politika, ale pred
voli¢e predstupuji zcela novd uskupeni bez vazby na
minulost — dostaneme systém, v némz se volici roz-
hoduji pouze na ziklad¢ piisliba lepsi budoucnosti
a v némz politici nemuseji brdt pfili§ velky ohled na
své pusobeni, resp. ohlizi se pouze na sebe, nikoli na
$irsi zdjmy. Nechceme-li tedy, aby se volici rozhodo-
vali pouze podle fantastickych populistickych sliba,
kterych jsme vsichni schopni ted hned vymyslet velké
mnozstvi, musime podporovat dlouhodobé pusobici
politické strany.

Snahu i nadéle stavét demokraticky systém na sta-
bilnich a silnych (nikoli nutné dominantnich!) poli-
tickych strandch muzeme také bez vdhdni oznadit za
jeden z projevii konzervatismu v praxi — nenicit bez-
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hlavé osvédcené instituce; jsou-li nemocné, snazit se
je (vy)lé¢it. Ne ale tak, jak 1é¢i nemocného komunisté
a vSichni dal3i pokrokafi, tedy ze pacienta zavrazdi.

Duvéra v politické strany md rozmér instituciondl-
ni. Vychézi z presvédceni pfinosu instituci pro orga-
nizaci zivota spole¢nosti, dokonce o jejich nenahra-
ditelné roli. Podle poznatka politické antropologie je
pro ¢lovéka jako socidlni a politickou bytost nezbytné
vytvafeni instituci, kterymi fes$i vztahy podfizenosti
a nadfizenosti, otdzku moci a hierarchie jinak nez
ostatni zivocichové, ktefi k tomu maji ,,pouze® bio-
logickou vybavu. U ¢lovéka jsou instinkty doplnény
¢i nahrazeny institucemi. Instituce vytvareji lidskou
spole¢nost a v jistém smyslu mohou byt i souddsti
charaketeristiky lidstvi. Jsou to prévé instituce, které
strukturuji spolecensky zivot, které mu ddvaji for-
mu, poskytuji prostor pro dlouhé trvini, rozhodo-
van{ s dlouhodobym pfesahem apod. Jsou to insti-
tuce, které piekondvaji tendenci k pfilisné atomizaci
spole¢nosti.

Ceska situace

Ceské republika byla ve stfedni a vychodni Evropé
dlouho vnimdna jako zemé s mimofddné stabilnim
stranickym systémem. Od poloviny devadesdtych let
20. stoleti do prvni poloviny desdtych let 21. stoleti
se nezménili dva hlavni, ideové protikladni stranicti
soupefi, voli¢skd prelétavost nebyla vysokd, ve sné-
movné se mezi volbami obménovala nejvyse jedna
strana. Strany pusobily navenek mohutné a silné. Anti-
stranicky apel zde sice mél, pfedevs$im vlivem Vdcla-
va Havla a kruht kolem n¢j, privilegované misto ve
vefejném prostoru, tuto vyhodu vsak neuméli jeho
zastdnci proménit v silné politické zastoupeni a sku-
tecnou moc.

Presto se ukdzalo, Ze stabilita systému stran byla
kiehkd, vznikla $tastnou shodou historickych okol-
nostf a vlastné neodrazela hlubsi situaci ve spole¢nos-
ti. Potémkinovu vesnici nelze dlouho vyddvat za pek-
né misto k bydleni. Se zpozdénim se projevil problém
nizké miry davéry obcant v politické procesy a in-
stituce, stejné jako mald schopnost politickych stran
dostate¢né zakotvit ve spole¢nosti. Oba problémy se



pfitom dale prohlubovaly a stivaly se palcivéjsi, jako
ostatné v fadé¢ dal$ich evropskych zemi na pocdtku
21. stoleti.

Postupné navic zacala ztricet na trvanlivosti i ona
zddnlivé pevnd skofdpka politického stranictvi na né-
rodni drovni. Stranické zisky péti stran, jez tvotily po
roce 1990 ceskou politiku a z nichz hned tii se hlésily
k minulosti témér (¢i dokonce vice nez) stoleté, po-
stupné klesly z 87 % roku 2006 na méné nez 50 %
o sedm let pozdéji. Ne, nejde jen o problém jedné je-
diné strany, jak se obcas fika. To by jist¢ nemuselo byt
samo o sobé problémem — pokud by byly sldbnouci
strany s ambici byt masovymi a ideologicky profilo-
vanymi stranami nahrazovdny funkéné obdobnymi
strukturami. To se ovSem nedé¢lo a nedéje.

Nejde jen o parlamentni Groven. Zda se totiz, ze
v mistni politice je osud politickych stran u nds zpe-
¢etén uplné. V nejmensich obcich — do 150 voli¢a —
politické strany v zdsadé neexistovaly ani v prvnich
komundlnich volbéch v CR v roce 1994 (tehdy zde
ziskali kandiddti nominovani politickymi stranami
jen cca 10 % manddtd, po poslednich volbéch jich je
jiz jen 59%). V obcich od 500 volici obsadily pred
dvaadvaceti lety politické strany polovinu mandatd,
pfed dvéma lety jen ¢tvrtinu. V malych méstech mezi
5000 a 15000 volici klesl podil stranickych mandé-
th ze tff ¢tvrtin na tfi pétiny. Fakticky tak zastupitelé
za politické strany zastdvaji ve vyznamnéjsim poctu
pouze v nejvétsich méstech, jichz je ale celkove zane-
dbatelné mnozstvi.

Dalsi silny signal vidime v ubyvajicim poctu ¢lent
politickych stran. Zatimco v roce 1992 jich bylo nece-
lého pul milionu (4,7 % obyvatel), v roce 2015 tento
pocet klesl na ¢tvrtinu (cca 120 tis., 1,2 % obyvatel).
A to jsou tyto hodnoty jesté zkresleny dédictvim to-
talitni KSC, resp. jeji pokraovatelky KSCM — po-
kud bychom jeji ¢leny nepoditali, vychdzel by pomér
lend stran na obyvatele pouze 0,7 %. Vidime tedy,
ze penetrace stran do spole¢nosti je mizivd, fakticky
neexistuje.

To se znovu zfetelné ukdze, propojime-li otizku
participace straniki s jiz zminovanou komundlni pro-
blematikou. Vypovédni hodnotu ma v této souvislosti
nepochybné angazmad straniktl v komunélnich volbdch,

navic mnohé mistni organizace politickych stran dnes
existuji pouze pro tcel komundlnich voleb, resp. je
to jejich hlavni ndpln ¢innosti. I zde pozorujeme
v poslednich dvou dekdddch (mezi lety 1994 a 2014)
vyrazny propad. Zatimco v roce 1994 t¢éméf 38 %
kandiddtt v komundlnich volbédch bylo ¢leny nékeeré
(tedy nejen parlamentni) strany, o dvacet let pozdéji
to bylo jiz jen necelych 18 %, tedy méné nez polovina.
Trend je pfitom nemilosrdné jasny — setrvaly pokles.
Jde o dal$i z diikaza pro vyse uvedené tvrzeni, ze na
komunalni drovni politické strany jiz sviij boj v zdsa-

dé¢ prohrély.

Co se stalo s ¢eskymi stranami?

Co je pri¢inou této situace? Jeji kofeny jisté muze-
me shleddvat v tradici ¢eské politické kultury, keerd
se od svych pocdtkl v poloviné 19. stoleti vyznacuje
pomylenym odmitdnim ¢i alespon zpochybriovdnim
konceptu stranictvi, jakymsi mordlnim ky¢em vnima-
jicim politické strany jako zbyte¢ny projev ,toho zlé-
ho“ v ¢lovéku a ve spolec¢nosti. Presto vsak byly ceské
strany konce 19. a prvni poloviny 20. stoleti tak silné,
ze jejich postaveni vyvoldvalo obvirovani z ,partito-
kracie“. Odmitdni politického stranictvi nicméné zu-
stalo zddnlivé mordlnim postojem, ktery si zachovdva
sviyj vliv dodnes.

Zfejmé neni nutné pfili§ pfipominat antistranicky
apel Obcanského féra z roku 1990 (,,Strany jsou pro
straniky, Obéanské férum je pro vechny), stejné jako
ptedchozi diskreditaci konceptu stranictvi komunis-
tickou stranou a jejimi satelity, coz podnitilo nechut
patfit do néjaké politické strany nebo ji podporovat,
tdhnouci se do dne$nich dnt. Nezapomenme ostatné,
ze po dlouhd desetileti bylo negativné chdpané slovo
ystrana“ (,je ve stran¢“, ,strana rozhodla...“) v bézné
fe¢i oznacenim pro totalitni Komunistickou stranu
Ceskoslovenska. Proto, byt u mnohych lidi mozna
jen podvédomé, se s oznacenim politické strany poji
negativni konotace. Propojeni pseudomorilniho anti-
stranického kyce s mordlné oprévnénym odmitdnim
deformace stranictvi, jak ho predstavovaly totalitni
strany, vytvaii jakysi politicko-kulturni archetyp, kte-
ry v Cesku urychluje a prohlubuje nékteré procesy
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demontdze politickych stran a znechuceni z nich, jez
zndme z jinych demokratickych zemi.

Zatimco se v letech 1991/1992 zd4lo, Ze stranictvi
bylo rehabilitovdno, pokusy o nepolitickou politiku
odmitnuty a nastoupena cesta zdpadni demokratické
ystandardizace®, ve skute¢nosti tomu bylo jinak. Jiz
od druhé poloviny devadesitych let se formuji po-
litické i nomindlné mimopolitické iniciativy, které
vypustily z ldhve dZina ozivujiciho staré ceské resen-
timenty — stranické sekretaridty jako synonyma $pat-
né politické praxe, strany pouze jako vytahy k moci
apod. Pravé zde redlné prameni stdvajici situace, kdy
se nové a nové subjekty (jez nelze vlastné pojmenovat
ani jako strany, ani jako hnuti) neshromazduji kolem
skute¢nych spolecenskych zdjmi, ale kolem moralni-
ho rozhotéeni a pranyfovdni odvékych (pfirozenych)
spolecenskych chyb a nedostatkii, pfipadné kolem
néjakého utopického projektu. Politickym a posléze
volebnim tématem tak neni debata, zda a kdy upfed-
nostnime hodnoty svobody, bezpedi, efektivity ¢i fé-
rovosti, ale namisto toho se politickym ,tématem*
stdvaji pseudoproblémy az absurdni povahy.

Klasické politické strany si za to ale z valné ¢dsti
mohou samy. Vybudily oéekdvdni (at uz v éfe Vladi-
mira gpidly, Stanislava Grosse, Jiftho Paroubka, Mir-
ka Topoldnka, Petra Necase ¢i Bohuslava Sobotky) z4-
sadnich spole¢enskych zmén a reforem, jez nebyly s to
naplnit. I predchdzejici éra Viclava Klause a Milose
Zemana nese mnohou vinu — oba ,,otcové zakladate-
1¢“ nevybudovali skute¢né silné strany a jejich vladni
politika — jisté, v transformacni éfe — zklamavala je-
jich voli¢e. Uzavienim a zejména véasnym nevypove-
zenim opozi¢ni smlouvy (jez zdhy vycerpala svij pu-
vodni smysl a jejim tviircim se nezdafil Gmysl zménit
volebni systém na stabilnéjsi) navic oslabili viru v di-
lezitost ideového stietu. Bez pfipomenuti destruktiv-
niho tG¢inku druhé fize opozi¢ni smlouvy nelze dobre
pochopit prohlubujici se odmitdni politického stra-
nictvi v nasem stoleti. Tato kritika ovS§em nesmf zastiit
skutecnost, Ze pravé tito politikové si zaslouzi obdiv za
pokus restartovat v 90. letech stranicky systém, zvldseé
Viclav Klaus, ktery kolem sebe budoval néco, co bylo
zni¢eno uz v pfedkomunistickém obdobi, totiz klasic-
kou politickou pravici.
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Polistopadové strany se — ¢asto i pod tlakem anti-
stranické politické kultury — brzy zapouzdrily a uza-
viely. Pfevlddla v nich ¢asto mentalita uzaviené skupi-
ny neuzndvajici jiné zdsluhy nez explicitné stranické.
Proto jen obtizné pfitahuji nové lidi (nejen viditelné
Uspésné) zvendi. Vétsina stranickych stetd ve vétsich
strandch navic nekoncila doc¢asnou pordzkou, z niz se
muiZe stit pozdéjsi vitézstvi. Naopak koncila situaci
zndmou z cirkevnich déjin — schismatem a ndslednou
nendvisti. ODS si tim prosla nékolikrdt (vznik Unie
svobody, do jisté miry i od$tépeni Svobodnych, krize
roku 2013), stejné jako CSSD (Zemanoveci, Paroub-
kovi ndrodni socialisté), KDU-CSL mentalné »nevy-
dychala® vznik TOP 09 apod. Jednim ze symptoma
téhoZ je prapodivny vztah téchto stran ke svym by-
valym prfedsediim, resp. byvalych predseda k jejich
strandm (V. Klaus, M. Topoldnek, M. Zeman, J. Pa-
roubek, M. Kalousek apod.).

Strany se diky nepodafené decentralizaci statu ¢as-
to staly fakticky volnymi konfederacemi krajskych ¢i
okresnich sdruzeni, jen volné spojenych zddnim spo-
le¢ného ideového smétovani. Kvili tomu a kviili malé
velikosti stran (viz vys$e) v mnoha pfipadech prestaly,
resp. leckde ani nezacaly fungovat klasické vnitrostra-
nické mechanismy, jez by mély pomahat plnit stranic-
ké funkece.

K oslabeni stran vyznamné pfispivd i personalizace
politiky — tedy stav, kdy je politicky proces mnohem
vice postaven na soutézi konkrétnich osob nez jejich
myslenek ¢i stranickych ideji. Cesk4 politika této si-
tuaci vyrazné napomdihd — neni ndhoda, Ze jsme na
komundlni Grovni téméf bez stran. Pfi¢iny musime
hledat i v tom, Ze komundlni volebni systém je nej-
vice personalizovany. Tyto tendence posiluji vSechny
instituty typu zvySovani vahy preferen¢nich hlas ve
volebnich systémech, pfima volba prezidenta (a obje-
vuji se i ndvrhy na pfimou volbu hejtman a starostt)
apod.

Vysledkem je stav, kdy strany nejsou masové,
mnohé vlastné organiza¢né téméf neexistuji, jsou po-
staveny na osobnostech, nikoli na programu, mozna
ani nereprezentuji redlnd cleavages (konflikeni, $tépné
linie) a neplni ani dalsi své funkece.



Morilni rozhof¢eni a osobni z4jmy

Podobné jako jsme poukdzali na selhdvini funkci
soucasného stitu (Kontexty 1/2016), nabizi se otdzka,
jestli v piipadé (ne)plnéni funkei politickych stran ne-
jde o druhou stranu téze mince. Tedy jestli stdt nepl-
nici své funkce neni disledkem toho, ze je veden stra-
nami, jez neplni své funkce a jez tedy stranami vlastné
ani nejsou. Varujici je, ze podobné jako se neukazuje
z4dnd nahradni (svobodnd) varianta pro pfipad ne-
plnéni zdkladnich funkei stitem, na obzoru neni ani
redlné (svobodné) nahrazeni neplnénych stranickych
funkeci.

Resenim totiz nejsou beztvard politickd hnuti; a uz
viibec ne to, co se za politickd hnuti vyddva v soucas-
nosti. V jejich ptipadé jde totiz o jesté ddle perver-
tovanou podobu dnesniho stranictvi — bez artikulace
a agregace redln¢ existujicich spolecenskych zdjmu
a bez stanoveni cile. Zistdvd pouze mobilizace a obsa-
zeni politickych pozic, ovsem bez vize stdlosti a dlou-
hodobosti.

Nejtypictéj$im a nebezpe¢nym prikladem této ten-
dence je Babisovo ,hnuti“ ANO, které hnutim neni.
Nevzniklo spole¢enskym tlakem zdola, ale naopak jde
o klasicky podnikatelsky projekt. Na poc¢itku nestaly
davy politicky bezprizornych ob¢ant hledajicich né-
koho, kdo nahlas vyslovi jejich zdjmy a postavi se jim
do cela; na pocdtku stal Andrej Babi$ touzici uz neje-
nom po politickém a ekonomickém vlivu, ale pfimo
po politické moci, pficemz si pro tuto tuzbu hledal
ospravedlnéni. Nasel jej v tématu neefektivity politic-
kého systému a v pocitu korupce. V tomto smyslu je
tento projekt postaveny nikoli na raciondlné formulo-
vanych problémech, ale spi$e na sdilenych emocich.

Nejde pfitom o ¢esky unikdt. V fadé zemi na zi-
padé i na vychodé se v poslednim desetileti vynofu-
ji deklaratorné apoliti¢ti, vesmés charizmatiéti lidfi,
jiz vedou boj proti establishmentu na bdzi mordlni-
ho rozhoteeni (Recko, Slovinsko, Chorvatsko, Ra-
kousko, Spanélsko, Némecko...). Vétinou si buduji
strukturu formdlné stranického typu, jez ale stranou
ani hnutim neni; nékde prebiraji existujici okrajovou
stranickou strukturu (Recko). Spole¢nym rysem je pra-
vo-levy zmatek, nevyprofilovanost a pfedevsim velké

poboufeni a protest. Protest proti stavu, do néjz spo-
le¢nost zavedly zavedené politické strany.

Co délat?

Politické strany jsou, jak jsme ukdzali, velmi potfebné,
z hlediska demokracie nutné spolecenské instituce,
které vytvifeji jakousi pdtef takzvané obcanské spo-
le¢nosti, jsou jeji soucdsti i ndstrojem. Je tragickym
nepochopenim, kdyz jsou stavény (nebo se samy sta-
vi) k obcanské spolecnosti do opozice. I zde se udélala
v minulosti fada chyb, a to na obou strandch pomysl-
né (ale nesmyslné) barikady.

Pokud jsou politické strany dehonestovdny a ne-
plni své funkee, jak jiz bylo feceno, ohrozuje to celou
spolecnost. Obnova politického stranictvi je tedy véci
nutnou, i kdyZ samozfejmé ,,béhem na dlouhou trac®.
Zaméfit bychom se méli pfedev$im na nésledujici:

— Budovat strany nikoli jako exkluzivni kluby mist-
nich honoraci, ale jako masové struktury. V jistém
smyslu navizat na porevolu¢ni étos i vinimané defi-
city 90. let 20. stoleti a dokon¢it budovani zdklad-
nich stranickych struktur s demokratickymi para-
metry a zdpas o Clenstvo i aktivni podporovatele
a piiznivce.

— Vrétit do politickych stran védomi celospolecen-
ského presahu — Ze nejsou jen mistnimi kluby
zaméfenymi na svou obec a mésto, ale Ze to jsou
spolecenstvi podobné smyslejicich lidi, jez spojuje
obdobny ndzor na feseni ,velkych“ problému. Zde
miizeme pfipomenout napf. pravicového kfestan-
ského politika Bohdana Chudobu, ktery uz tésné
po druhé svétové vilce mluvil o tom, Ze strany mu-
seji byt institucemi s celostnim pohledem na spo-
le¢ensky zivot. Strany postavené pouze na dil¢ich,
byt dulezitych, problémech (zivotni prostiedi),
nebo dokonce na pocitech (vSudyptitomnd korup-
ce nebo skodlivost tradi¢ni politiky ve svém celku)
jsou pouhymi karikaturami stran, byt by dosahly
jistého volebniho Gspéchu.

— Obnovit formulaci politického stranictvi jako pra-
vo-levého ideového stietu, ktery podle naseho hlu-
bokého presvédéeni neztratil sviyj vyznam. I kdyz
v této oblasti pfipustime dil¢i promény v rdmci
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specifické spolecenské a historické konstelace, fe-
seni lidskych problému vzdy bude postaveno na
preferencich svobody ¢i zabezpedeni a na dalsich
ideovych hodnotich a konceptech, které se stre-
tdvaji a soutézi spolu. To se tykd nejen politiky
celostdtni, ale do znaéné miry politiky mistni ¢i
regiondlni, i kdyz tam nemuseji byt ideové stiety
na prvni pohled viditelné.

Systémové obnovit politické strany jako spolecen-
ské instituce, které dosahuji jisté trvalosti vladnuti
v systému zastupitelské demokracie. I ta nejlepsi
vldda m4 v rdmci volebniho cyklu na prosazeni ne-
zbytnych zmén v idedlnim ptipadé dva roky, coz
neumoznuje prosadit nutnd opatfeni, jez byvaji
¢asto nepopuldrni.

Tradi¢ni politické strany by mély byt velmi opatr-
né v prosazovani prvk( pfimé demokracie, kterd
¢asto otevird az piili§ $iroké pole demagogii.
Problémem minulosti i sou¢asnosti jsou samoziej-
mé stranicti lidfi, keeff museji se stranou Zit a byt
v kontaktu s jejimi ¢leny. V tomto smyslu je pod-

statné, aby byly dusledné uplatnoviany demokra-
tické principy uvnitf stran. Politické strany (tim
méné stit!) nelze fidit jako firmu. Ve stranickém
systému proto nemaji co pohleddvat lidé, kterym
jde pouze o uskute¢néni osobnich zdjma — coz je
bohuzel v dnesni dobé tristni realita personifikova-
nd ministrem financi ¢eské vlddy. Politické strany
nemohou byt stranami jednoho muze (a v rdmci
politické korektnosti dodejme: ani jedné zeny)!

Obnova politického stranictvi vyzaduje na nej-

hlubsi Grovni rehabilitaci urcitého chdpdni rozdéleni
moci ve spole¢nosti a obnovu demokratického chipd-
ni moci jako takové. To neni kol na jedno volebni
obdobi, ale trvaly tikol pro nds v§echny. Demokratic-
ké principy a demokratické instituce, k nimz by mély
patiit v prvni fadé politické strany, si nasi trvalou péci
v kazdém piipadé zaslouzi! Obcanské férum bylo do-
¢asnou revoluéni instituci, politické strany jsou tu pro
vSechny!

Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.
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Anglickych konzervativca trnita cesta

ke svobodé

ALEXANDER TOMSKY

~Mizete nds mijet, mizete nds upldcet, mizete se
ndm i posmivat, na paméti ale méjte, Ze jsme ti lidé

, <«

v Anglii, co jednou promiuvi.“ (G. K. Chesterton)

Brexit, to ¢arodéjné slavko jak z détské fikanky, po-
liticky neologismus, se jako nomen omen stal ¢ernou
miurou anglického establishmentu, vSech parlament-
nich stran, zdstup® finan¢nik i centrdlni banky, vét-
siny ekonom i akademie, zemédélct i tzv. neziskovek
Jinancovanych® z Bruselu, nemluvé o kontinental-
nich europoliticich, ktefi se obdvaji posileni rostou-
ci euroskepse, a to ddvno predtim, nez se Anglicané,
zdanlivé tak necekané a proti véem profesiondlnim
yprazkumim® i novindtskym odhadim, po étyfice-
ti tfech letech ¢lenstvi rozhodli v referendu z Evrop-
ské unie vystoupit. Po hlasovdni (23. ¢ervna 2016)
se socio-ekonomickym komentdtorim ndhle v hlavé
rozsvitilo: jak jednoduché, vzboufila se prece zapo-
menutd délnickd vrstva, jejiz prijmy celd desetileti
stagnuji nejen kvuli postupné automatizaci, ale také
v konkurenci s niz$i mzdou nekvalifikovanych pfisté-
hovalcti, z nichz téméf polovina (od vstupu deseti sté-
tlt do Unie v roce 2004) pochdzi z chudsich nebo také
z recesi zasazenych zemi jednotného evropského trhu.
Plebiscit o nezdvislosti, o suverenité britské vlddy, byl
tudiz hlasovdnim o kontrole a omezeni imigrace. Dle
anglické elity tihle tupci a hlupci podléhajici bulvaru
bez nejmensiho ponéti o celkovych a dlouhodobych
vyhoddch ¢i mirotvorném dobrodini Evropské unie
ted prokdzali, jak nebezpe¢ny je lidovy plebiscit, kdyz
strhli Britdnii a moznd i Evropu na cestu nepochybné
zkdzy. Implicite tim ov§em pfizndvaji, ze dobrd vlida
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(governance) musi nutné nevzdélané blbce co nejsi-
kovnéji obchdzet. Politika jako demagogie, jako ne-
ustdld manipulace hloupého lidu.

Anglické déjiny takovou filosofii od svého nédhod-
ného objevu politickych a obcanskych priv (1688)
nepfipoustéji. Anglicky demokrat nemd jakobinské
kofeny francouzského republikdnstvi, jez si definuje
lidovou vuli v revolu¢nim, rozporném sepéti s ab-
straktné dokonalym idedlem utopie, naopak davétuje
tradici, zdravému rozumu, ba dokonce i predsudku
oby¢ejnych lidi. Politologim tfeba pfipomenout, Ze
britsky parlament se rozhodnutim véwsiny (480:53)
schvalit lidové hlasovdni o setrvdni ¢i vystupu z Unie
vzdal v této vyjimecné existencni zdleZitosti své vlastni
suverenity. Sociology dluzno upozornit, Ze anglické
odmitnuti Unie v poméru 55:45 (bez Severniho Irska,
kde maji katolici bliz k Dublinu, a bez Skotska, kde
nacionalisté z nepochopitelnych davoda voli Brusel)
m4 své politické a tedy i intelektudlni déjiny, bez nichz
by lidova revolta proti elit¢ byla marnd a k referendu
by ani nedoslo. Vzdyt celd ¢tvrtina voli¢a brexitu po-
chdzi ze stfedni vzdélané vrstvy.

Ovsemze demokracie neni dokonald a navzdory
vSeobecnym volbdm se ti relativné chudsi a nevzdé-
lani nemohli proti ,spiknuti vlddnoucich a vedeni
parlamentnich stran brdnit, natoz ve vét§inovém sys-
tému voleb politicky prosadit, dokud neziskali moc-
né spojence v konzervativni strané a mezi seriéznimi
komentdtory. Rozpolcend strana nakonec volila brexit
z Sedesdti péti procent, paradoxné az na $est ministra,
de facto proti své vlastni vlddé a parlamentu. Odpor
vici masivni imigraci (zhruba 300000 ro¢né po celé
desetileti) byl dlouhodobé preziravé mustrovdn jako
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»nekorektni“ predsudek, byt je $edesdtimilionova
Anglie (bez Skotska) rozlohou jen dvakrdt vétsi nez
Ceskd republika evidentné prelidnénd. A pretizené
statni $koly, zdravotnictvi a doprava doléhaji hlavné
na ty nejchudsi, kterym se misto pochopeni dostdva-
lo jen urdzek a vysméchu. V nejrolerantnéjsi evropské
zemi byli napaddni za xenofobii nebo dokonce za ra-
sismus, a to z nejvyssich mist. Oba byvali premiéfi se
proslavili svymi vyroky na adresu ,bigota“ a ,,pitom-
ctt“ (Cameronovy ,fruit cakes). Oba kosmopolité
nemohli pochopit, ze by nékdo normélni ve svobodo-
myslné zemi mohl viibec pochybovat o pfinosu mul-
tikulturni spole¢nosti nebo nechédpat, ze pfist¢hovalci
zvy$uji HDP. Inu zvysuji, ale jak pro koho.

Imigrac¢ni krize se stala kone¢nou a zfejmé findlni
krizi Unie v celé Evropé, protoze v zajeti humanitdrni
ideologie jeji pravidla neumoznuji hrani¢nim stdtim,
aby se u¢inné branily pfilivu bézenct, jak to bez vel-
kych potizi dokdzala nepatrnd Makedonie. A predsta-
va, ze miliony muslimskych pfist¢hovalca ziskaji ¢a-
sem némecké nebo $védské obcanstvi a budou se moci
st¢hovat i do Anglie, obcas se to uz d¢je, také sehrila
v plebiscitu svou roli. Strana nezdvislosti (UKIP) roz-
zufila stranu ,zGstaneme®, kdyz snimek nekonciciho
zdstupu bézenct za pochodu minulého léta dala na

plakaty.

»V mém poldtku je i miij konec... v mém konci miy

pocitek. “ (T. S. Eliot)

Liberdlné-konzervativni inteligence ale nevolila brexit
z obav pfed pfist¢hovalci, nybrz kvili nesouhlasu
s nadvlddou Unie. Anglické pochybnosti o budovini
tésné provdzané nadndrodni politiky maji dlouhou
historii uz od konce ¢tyficdtych let, kdy se spi$ nez
o integraci jest¢ mluvilo o spoluprici. Francouzsko-
-némeckych iniciativ — Euratomu, Spolecenstvi uhli
a oceli i Rimské smlouvy zaklidajici Evropské hos-
podéiské spolecenstvi (EHS) — se Britdnie odmitla
zicastnit, jako néceho zbyte¢ného, co mohlo mit na-
nejvy$e symbolicky vyznam oné zminéné ,stile tés-
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n¢j$i unie“. Podle ostrovnich pragmatik se politickd
spolupréce za studené vilky méla vymezovat hlavné
vuci sovétskému impériu, méla byt tésnym spojenec-
tvim NATO a zabyvat se odstrariovanim obchod-
nich cel a byrokratickych bariér. Britské ndmluvy na
zalozeni alternativni zény svobodného obchodu bez
vnitinich i vnéjsich tarift a téméf bez spole¢nych pra-
videl skoncily bezvysledné, vetovala je totiz dirigistic-
k4 Francie, a nepfdly jim kupodivu ani Spojené stéty,
a tak sdruZzeni sedmi stdt1 volného obchodu (EFTA)
vzniklo pozdéji nez EHS. Francie totiz v budoucim
spolku celni unie vidéla ndhradu za své ztracené im-
périum, touzila po dominantnim postaveni, i jazy-
kovém (proto jsou unijni instituce ve frankofonnich
stdtech), a na néjakém , laissez-faire®, tradi¢né povazo-
vaném za necivilizovany chaos, neméla zdjem. Zdpad-
ni Némecko, které se po fiasku dvou vile¢nych agresi
a nacistické genocidé zidt zoufale snazilo zafadit mezi
mirumilovné, civilizované ndrody, bylo ochotno kvli
legitimité hrdt druhé housle a pfispivat z poloviny na
zemédélstvi Francie. Ameri¢ané nepochopili, ze silen-
stvi Evropy a tficetiletou vélku (1914-1945) nezpu-
sobil jen nacionalismus, ale také imperidlni zdpoleni
nedemokratickych mocnosti Pruska, Ruska a Rakous-
ka. Snadno se nechali béhem studené vélky presvéd-
¢it, aby Marshallav pldn na rekonstrukci podminili
postupnou evropskou integraci. Roli tu jisté sehrdla
i zcela ahistorickd predstava evropskych spojenych
stdti po vzoru americké ndrodni federace, jak jim
sviyj plan predestieli francouzsti politici Jean Monnet
a Robert Schuman (1950).

Hrdy Albion stdl stranou, vélku preckal psychic-
ky ve zdravi, jesté¢ v padesitych letech se povazoval
za tiet] svétovou velmoc a navzdory véle¢nému dlu-
hu i demobilizaci kolonidlni armddy mél az do roku
1957 vys$i zivotni uroven a produktivitu nez roz-
vracené Némecko ¢i vélkou postizend Francie. Nad
jeho impériem sice uz dlouho zapadalo slunce, ztricel
svou ddvnou merkantilistickou obchodni vyhodu, ale
uzké vztahy s USA, anglosférou i byvalymi kolonie-
mi v novém Britském spolecenstvi ndrodii se zdily
byt zdrukou mocenského i slusného ekonomického
postaveni. Teprve prudky hospoddisky vzestup Sesti
stata EHS, zvlasté Francie, jez poprvé po tech stech
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letech ptfedstihla v HDP Britdnii, znejistil konzerva-
tivn{ vlddu. Marny byl Macmillantv slavny vyrok:
,Nikdy jsme se neméli tak dobte®, ujalo se lidové rce-
ni: ,Vyhrdli jsme vilku, ale prohrali mir®, a premiér
pozddal o pfijeti do spolku (1961) a byl ochoten po
roce svou malou, ale obchodné tGspésnou sedmicku
opustit. Tradi¢ni britskd politika vyrovndvdni sil na
evropském kontinenté neuspéla a koncepci svobodné-
ho svétového obchodu zastinila ekonomice nadfazend
politika nového spolecenstvi.

Povéle¢ny konflikt Britdnie s evropskym ,karte-
lem®, ddvno pfed jejim neochotnym ¢lenstvim v Ev-
ropském spolecenstvi (1973), pokracoval v jeji neusti-
le frustrované snaze o hospoddiskou liberalizaci uvnitf
Unie, jako by nemohla pochopit, Ze to s tou regula-
ci a integraci unionisté mini vdzné a spole¢ny trh je
jen pouhy ndstroj k dosazeni vyssiho cile. Cozpak je
mozné v Evropé prastarych ndrodd, aby se nesourody
Europarlament stal skute¢nou snémovnou, opravdo-
vym mluv¢im lidu, bruselskd Komise vlddou a Rada
Evropy sendtem, jak si pfedsevzal Jacques Delors?

Nakonec musela pfijit trojndsobna krize — jednot-
né mény, jednotného trhu price a otevienych vnéj-
sich a vnitfnich hranic Unie, aby Britdnii probudila
ze z1ého snu a piiméla ji k opusténi dnes uz viditelné
skomirajiciho utopického projektu. Predvidat nelze,
je vsak témef jisté, ze idedlu politického sjednoceni
Evropy v jeden stit pomohl brexit do hrobu, a jen
obludnd nomenklatura Bruselu, konkretizovani uto-
pie, jak by fekl Rio Preisner, bude pokracovat moznd
jesté dlouho az do hotkého rozpadu. Nedokdzal snad
nade vSecky pochyby posledni sovétsky viiddce Michail
Gorbacov, ze politické ndbozenstvi utopie reformova-
telné neni?

D¢jiny jsou plné paradoxi a soucasnici déni, natoz
jeho aktéfi, nemohou zndt klicové momenty oteviené
budoucnosti. Britsky premiér zahnany do kouta rake-
tovym rastem Strany nezdvislosti ji potfeboval ubrat
vitr z plachet, mél-li vyhrét volby, a také zazehnat roz-
kol ve vlastni strané, kterd se od puce eurofilt proti
konzervativci uctivané Margareté Thatcherové stdva-
la ¢im ddl euroskeptic¢téjsi, zvlasté po Maastrichtské
smlouvé. Teprve ta totiz naplno vyjevila marxisticky
princip a pldn postupného budovini Unie. Integraci
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mény a spravniho i ekonomického systému evrop-
skych stdtl se méla zménit hospoddiskd zdkladna, jiz
se nasledné pfizpusobi spolecenské povédomi, nebot
je podle Marxovy teorie jen odrazem ekonomické-
ho vyvoje. Proto nemusi mit Komise legitimitu. Jak
ironicky pfedvidala Thatcherovd ve svém bestseleru
Uméni vlddnout: integrace Evropy nevytvoii evrop-
sky ndrod, ale jen bruselskou kosmopolitni byrokracii
a s ni provazané politiky.

V poslednich v$eobecnych volbdch uz polovina
z poslanci, jez konzervativni strana vyslala do parla-
mentu, byla ochotna hlasovat proti Unii. Ti se vzbou-
fili a zddali ultimativné o pfislib referenda, mohli
snadno shodit slabou koali¢ni vlddu. Cameron ma-
zané lidové hlasovani slibil, respektive odlozil, pod
podminkou, ze sim vyhraje ptisti volby, coz povazo-
val za zna¢né nepravdépodobné. Euroskeptiky umlcel
a mozna i véfil, Ze by vile lidu setrvat v Unii rozkol ve
stran¢ zlikvidovala, podobné jako v roce 1975. Teh-
dy také na cas zakiikl levé euroskeptické kiidlo La-
bouristické strany premiér Harold Wilson. A Came-
ron k piekvapeni vSech volby tésné vyhril, protoze
si udrzel euroskeptické hlasy na pravici, zatimco na-
cionalistickd Strana nezdvislosti pfetdhla levici hlasy
euroskeptickych délnika, ktefi by konzervativee tak
jako tak nevolili. Tradi¢ni pravolevé zdpoleni konflike
s Unii rozdélil napfti¢. Premiér, keery uz mél za sebou
dvé vyhrani referenda (jedno o pomérném volebnim
systému, druhé o nezdvislosti Skotska), mohl snad
zvitézit i potieti, kdyby neudélal fatdlni chybu. Dobte
védél, o co jde, a proto slibil vyjednat omezeni unijni
imigrace, podcenil vSak ideologické mysleni budo-
vateltt nové Evropy. Vyrostl v kultufe, kde plati, ze
vyjimka potvrzuje pravidlo. Pro némeckou kanclérku
je princip svobodného, celoevropského pracovniho
trhu svaty, jedna ze ¢ty ekonomickych svobod Unie,
jako by lidé byli totéz co zbozi nebo finance, a tak
se Cameron vrdtil doma z jedndni s nepofizenou.
Pavodné mluvil o setrvdni v reformované Unii, nyn{
byl zesmés$nén a pfinucen zdpasit o pouhy status quo.
Angela Merkelovd, matka uprchliki z vdle¢nych kon-
fliked celého svéta, mu ani nepomohla dvefe aspon
docasné prizavfit a zaslouzila se o jeho pordzku, ackoli
si ji sama nepfila.
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V predvolebni kampani misto pragmatického di-
razu na setrvani (ideologickych zastinctt Unie m4 tisi-
ciletd monarchie nemnoho) zastrasoval premiér volice
hospodafskou recesi a nebezpedim evropské vilky.
Nic tolik nepopudi klidného a uméfeného Angli¢ana
konzervativniho zdravého rozumu. Mtizete mu tvrdit,
ze je hloupy nebo bldzen, ne vsak, Ze je srab a musi
se prizptsobit. Ostrované zazili za vélky horsi véci,
a zhroutili se snad? Jestlize Angli¢anovi n¢kdo s na-
prostou vaznosti zane fikat, ze se blizi konec svéta,
za¢ne se smat. Kdyz mu ale feknete, ze méd poslouchat
a délat, co se mu porudi, zasekne se a za¢ne pdtrat, co
se za tim skryvd. Dnes uz to vi, establishment si v Bru-
selu vytvofil svou druhou rentu a politickou Zivotni
pojistovnu.

Cameronova vldda se v kampani soustfedila vy-
lu¢né na ekonomiku a pfiméla také stranu protivnou,
aby kontrovala rtizovou, nerealistickou hospoddiskou
budoucnosti Britdnie, osvobozené z tisice bruselskych
smérnic, a licila, jak usetfeny ¢lensky prispévek (s opo-
minutim ¢stky vrdcené v dotacich) postavi na nohy
chdtrajici stdtni zdravotnictvi. V zufivém volebnim
kldn{ je zvykem piehdnét i lhdt. Zastdnci brexitu vsak

méli jednu ohromnou vyhodu — optimistickou, po-
zitivni vizi osvobozené budoucnosti — a na své strané
politickou korektnosti (jak se dnesni ideologii prav,
mensin, identity a tolerance fikd) umléenou a uz delsi
dobu na$tvanou ¢ist ndroda, jenz dostal prilezitost se
ozvat.

Vse nyni zélezi na schopnosti staronové vlddy vy-
jednat britskému obchodu pfijatelné podminky na
evropském trhu a odstranit mnohé neduhy vlastniho
hospodéistvi. Snadné to nebude. Cameronova Neme-
sis prondsleduje Angli¢any ddl. Evropsti politici si bud
navykli obhajovat svou partikuldrni politiku univer-
zélnimi principy lidskych prdv, nebo sami podléhaji
univerzalistickému zptsobu mysleni na obhajobu své
vlddy, jako némeckd kanclérka. Obé strany jsou v pas-
ti. Podminku svobodné migrace v Unii Britdnie od-
mitla, omezeni pracovniho trhu svorné odmitd Unie.

Ne samym chlebem ale ziv je ¢lovék. Angli¢ané vo-
lili také v obrané svého domova a své ohrozené kultury
a jsou ochotni pfinést obét. Jakou, to teprve uvidime.

Alexander Tomsky je politolog, prekladatel a nakladatel.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)
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Knihy jsou U¢tovany s 15% slevou,
pro predplatitele ¢asopistd Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.
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M4, ¢i nemd byt Ciné udélen
statut trzni ekonomiky?

KaAreL DyBa

Odpovéd na tuto otdzku je aktudlni vzhledem k tomu,
7e na konci roku uplyne patndct let od vstupu Ciny
do WTO (Svétovd obchodni organizace) v prosinci
2001. Pfi jejim vstupu do WTO byla totiz dojedndna
urditd zvldseni ustanoveni a prechodné lhuty, protoze
na strané vyspélych pramyslovych obchodnich part-
nertt Ciny existovala obava ze zaplaveni jejich trhit
piilis levnymi ¢inskymi zpracovatelskymi produkty.
Kli¢ovym ustanovenim bylo, 7¢ Cina neziskd statut
trzni ekonomiky dfive nez za patndct let. To umoznio-
valo obchodnim partneriim Ciny snéze zavést ochran-
nd opatfeni vi¢i ¢inskym firmdm, jako jsou antidum-
pingovd fizeni a vysokd penaliza¢ni cla v ptipadé, ze by
tyto firmy skute¢né vyvdzely produkty za prilis nizké
ceny. Pfipomerime, ze se vychdzelo z toho, ze v ekono-
mice ¢inského typu, tj. v ekonomice, kterd neni defi-
ni¢né trzni ekonomikou, kde existuji centrdlni pldny,
mohou byt ceny uméle stanoveny jako nizké, a nelze
je tedy povazovat za trzné uréené. (To zndme z nasi
zkusenosti s cenotvorbou z obdobi fungovéni ,redlné
socialistické ekonomiky do roku 1989.) Obchodni
partnefi Ciny tak mohli pti podezieni na piili§ nizké
ceny c¢inskych vyrobka vychdzet pfi stanoveni jejich
normélni vyse z cen obdobnych vyrobki dosahova-
nych v trznich ekonomikdch tfetich zemi a na tomto
zékladé¢ pak stanovit penalizujici celni sazbu na ¢insky
vyrobek.

V prabéhu uplynulych patnécti let se ¢inskd eko-
nomika nepochybné podstatné zménila. Vstup Ciny
do WTO zna¢né podpofil dynamizaci svétového ob-
chodu a patrné vyznamné pfispél k udrzovani téméf
bezinfla¢niho vyvoje na svétovych trzich. Znamenal
dalsi krok k otvirdni Ciny svétu, a tim i nutné struk-
turdlni pfizptisobovéni ¢inskych firem soutéznim tla-
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kéim na svétovém trhu, véetné zmén v instituciondl-
nich podminkdch fungovdni ¢inské ekonomiky.

Otdzka dnes tedy zni, zda Cina dostane automatic-
ky statut trzni ekonomiky ke konci roku 2016, nebo
zda v rdmci WTO dojde k dal$im jedndnim a pfipad-
né udélenti statutu trzni ekonomiky bude jesté odloze-
no a né¢jak podminéno. Jisty ofisek to nepochybné je.
Na jedné strané existuji v Ciné pétileté plény rozvoje
ekonomiky, coz muze byt povazovino za atribut stdt-
niho fizeni ekonomiky, které je v protikladu k uceb-
nicovému chdpdni trzni ekonomiky. Na druhé strané
vime, ze statut trzni ekonomiky ziskaly se vstupem
do WTO zemé jako napt. Saidskd Ardbie, piipadné
i Ruskd federace, coz, u¢ebnicové vidéno, nejsou zrov-
na typické trzni ekonomiky. Nicméné to jsou zemé,
které exportuji na svétové trhy predev$im suroviny,
jako jsou ropa a plyn, na rozdil od Ciny, ktera vyvazi
spotiebni i investi¢ni produkty. A ty pak na svétovém
trhu soutézi s obdobnymi produkty z etablovanych
trznich ekonomik. A tak ze Spojenych stita i z Evrop-
ské unie sly$ime hlasy, Ze automatické udéleni statutu
trzni ekonomiky neni zrovna na pofadu dne. Na dru-
hé stran¢ napf. Austrélie je pro, nebot méd s Cinou od
¢ervna 2015 dohodu o volném obchodu.

Zpomaleni ristu ¢inské ekonomiky v posledni
dobé¢ odhalilo mj. nadmérné kapacity vyroby ocel,
které navic rostly i v obdobi finan¢ni a ekonomické
recese ve svétové ekonomice. Ty jsou skute¢né pod-
statné, produkce oceli v Ciné ptevy$uje produkci oceli
v USA, Japonsku, Indii a Rusku dohromady a rovnd
se tak téméf poloviné svétové produkee oceli. K tomu
ptispéla i stabiliza¢ni ekonomickd politika ¢inské vld-
dy v krizovém obdobi ve vyspélych ekonomikéch jako
reakce na oslabovéni ¢inského hospoddiského rastu.
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V priamyslové vyspélych zemich EU a USA tak pa-
nuje obava, zZe svétovy trh muze byt zaplaven levnou
¢inskou oceli s nepfiznivymi dopady na jejich pro-
dukci, a tedy i pokles zaméstnanosti v tomto odvétvi.
Ochrandfské tlaky ze strany oceldia, tj. jak majitelt
firem, tak i odboréid, jsou v zdpadnim svété jiz dnes
velmi silné.

Za téchto okolnosti bude zfejmé obtizné dosih-
nout vzdjemné pfijatelné dohody. Hrozi nebezpedi,
ze odvétvové zdjmy a protekcionistické sily a zpasoby
jedndni prevdzi nad ndrodohospoddiskym prospé-
chem. V této souvislosti je tieba darazné pfipome-
nout, ze v raimci WTO existuji préavni mechanismy
pro feSeni piipadnych obchodnich konfliktd, respek-
tive neférovych obchodnich praktik. P¥ipadné lze po-
silit rozhod¢i roli WTO i pouzivané instrumentarium
pii urcovdni skuteéné trznich cen a ndklada. I mezi
trznimi ekonomikami je totiz mozné antidumpingo-
vé fizeni, kdy jsou podkladem pro diskuzi podnikové
udaje o cendch a ndkladech danych ¢lenskych zemi,
a nikoliv tdaje pfevzaté z tietich zemi.

Udéleni statutu trzni ekonomiky by podpofilo in-
tegraci Ciny do svétové ekonomiky a odstranilo dalsf
razné tarifni i netarifni piekdzky fungovdni trha, z ce-
hoz by profitovaly i vyspélé pramyslové zemé obcho-

dujici s Cinou. Z klesajicich cen oceli na svétovych
trzich muze profitovat automobilovy priimysl vyspé-
lych zemi, v¢etné nasich vyrobct aut, i dalsi odvéevi
pouzivajici oceldfské vyrobky. A timto prostfednic-
tvim i kone¢ni spotiebitelé.

Navic by pfineslo nejen dalsi otvirdni ¢inskych
trhi, ale i zvySeni miry soutéZe na svétovych trzich,
véetné moznych dynamickych efektd do ekonomi-
ky EU, jiz del$i ¢as sklerotické, a vedlo by k vétsimu
tlaku na odstraniovdni byrokratickych piekdzek pod-
nikdn{ evropskych firem a k dodate¢nym investicim
s efektem na tolik potiebné zvyseni tempa hospodar-
ského ristu ekonomiky EU.

Aby Cina ziskala statut trzni ekonomiky, je proto
silné v nasem zdjmu — jakozto malé oteviené ekono-
miky, jejiz prosperita je podminénd liberalizovanym
svétovym obchodem. Proto je Zddouci, abychom
v rdamci EU podporovali ty sily, které jsou pro udeleni
tohoto statutu, a patfili k vehementnim zastincim
jeho udéleni, misto abychom ¢ekali nékde v dstrani,

jak to dopadne.

Karel Dyba (1940), ¢esky ekonom, politik a ministr vlad
Ceské republiky, v letech 2007-2012 staly pfedstavitel CR
pii OECD.

Hans-Werner Sinn

V PASTI

Hans-Werner Sinn
V PASTI EURA

Euro je jako Casovana bomba, ktera stale tika. Mnohé zemé eurozény, tvorené
skupinou kulturné a hospodarsky velmi rozdilnych statd, jsou kvdli jeho

prijeti dlouhodobé nekonkurenceschopné a trpi masovou nezaméstnanosti.
Prostfednictvim rlznych zachrannych fondd byly zemim zasazenym krizi
poskytnuty jiz biliony eur. To sice sniZilo bolestivost jejich potiZi, ale oddalilo
jejich nezbytnou lécbu.

Nejzndméjsi a nejcitovanéjSi némecky ekonom Hans-Werner Sinn, profesor
mnichovské univerzity a prezident mnichovského Ifo institutu, ve své nejno-

EURA

véjSi knize pregnantné analyzuje problémy eura a navrhuje zasadni opatfeni

k jejich FeSeni. Zaroven ostfe odmita narceni, Ze lidé poukazujici na chybny pfi-
stup vUdcich protagonistl oficialné provozované ,zachranné” politiky nejsou
,dobfi Evropané”.

Ctiva kniha, zaloZena na Zivém rozhovoru s ekonomickym novinafem Jensem
Schadendorfem, je svou formou pfistupna SirSimu publiku.

(A5, broz., 176 s., 198 K¢)

Objednavky na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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Islamisté a Zdpad

ROGER SCcrRUTON

Domnivim se, Ze nemizeme porozumét stfetu mezi
Zépadem a radikdlnim islimem, neuvédomime-li si
obrovsky kulturni posun, k némuz doslo v Evropé
a Americe od ukonceni vilky ve Vietnamu. Obcané
zdpadnich stdth ztratili chut vést zahrani¢ni valky, ztra-
tili davéru ve sviaj zptsob Zzivota a vlastné si uz nejsou
jisti, co od nich tento zpusob Zivota vyzaduje.

Ve stejné dobé se zdpadni ndrody zacaly stfetdvat
s novym protivnikem — protivnikem, ktery véfi, Ze
zédpadni zplsob Zivota je z hloubi chybny, ba moind
je dokonce urdzkou Boha. Zdpadni spole¢nosti v zd-
chvatu jakéhosi zatméni mysli umoznily tomuto své-
mu protivnikovi, aby se uprostied nich usadil, misty
v ghettech, jez udrzuji jen slabé a casto neprételské
vztahy s okolnim spole¢enskym fédem, jako ve Francii,
Britdnii a v Holandsku. A jak v Americe, tak i v Evropé
zacala rast touha po appeasementu v podobé vefejné
projevovanych vy¢itek a stupriovdni vefejného zavr-
hovéni naseho kulturniho a ndbozenského dédictvi.
Pred dvaceti lety by nebylo myslitelné, aby arcibiskup
z Canterbury hdjil ve vefejné predndsce za¢lenéni préva
sarfa do anglického prdvniho systému. Dnes to fada
lidi povazuje za véc pfijatelnou a za mozny dalsi krok
na cesté k pokojnému kompromisu.

Vic nez kdy jindy je proto nutné, abychom se dr-
zeli pravdy, abychom jasné a vécné porozuméli tomu,
o¢ tu jde. Objasnim nékteré zdsadni rysy zépadniho
dédictvi, jez bychom v rdmci soucasného stietu méli
chdpat a také hdjit. Jeden kazdy z téchto ryst je zdroven
v protikladu a moznd i v zdsadnim stfetu s tradi¢nim
islimskym chdpdnim spole¢nosti. A jeden kazdy ten-
to rys hrdl zdsadni roli pfi vytvafeni moderniho svéta.
Utocnost islamu vyvérd z toho, Ze v tomto svété nedo-
kize najit zddné bezpe¢né misto, a uchyluje se proto
k zdsaddm a hodnotdm, jez jsou v rozporu se zipadnim
zplsobem Zivota. To neznamend, ze bychom se ho méli
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zfici nebo ze bychom méli zavrhnout rozpozndvaci
znaky nasi civilizace, jak by si mnozi pfili. Znamend
to, ze bychom méli byt ostraziti pfi jejich obrané.

Na Zipadé je shoda v tom, Ze zékon je legitimni
na zékladé¢ souhlasu téch, ktefi ho museji poslouchat.
Tento souhlas je vysledkem politického procesu, jehoz
prostiednictvim se kazdd osoba tcastni tvorby a schva-
lovani zékona. Prévo a povinnost takovéto ucasti je
tim, co chdpeme jako obcanstvi, a rozdil mezi politic-
kou a ndbozenskou obci lze shrnout tak, ze politickd
obec je tvofena obcany, nébozenskd obec poddanymi —
témi, kdo se podrobili (coz je zdkladni vyznam slova
islim). A pokud chceme jednoduchou definici toho,
co je dnes Zdpad, bylo by rozumné vyjit privé z pojeti
obcanstvi. Obcanstvi je to, co miliony migrantt dnes
ve svété hledaji — fdd poskytujici bezpedi a svobodu vy-
ménou za souhlas.

Tradi¢n{ isldmskd spole¢nost chdpe zdkon jako sou-
bor pfikazii a doporudeni stanovenych Bohem. Tyto
vynosy jsou nezménitelné, byt o jejich uziti v konkrét-
nich ptipadech se Ize prévné piit. Zékon v pojeti islimu
je pozadavek nasi poslusnosti. Jeho autorem je Bith. Do
jisté miry je to opak pojeti zdkona, které jsme zdédili
s myslenkou obcanstvi. Zdkon je pro nds zdrukou na-
sich svobod. Jeho autorem neni Biih, nybrz clovék, kte-
ry jej vytvafi v souladu s citem pro spravedlnost, jenz
je vlastni nasemu lidskému stavu. Nejednd se o systém
Bozich ptikazi, vychdzi z nasich lidskych dohod.

Zfetelné je to zejména pro britské a americké ob-
Cany, keefi se tési nedocenitelné vyhodé zvykového
prdva — tedy systému, ktery neustavila néjakd nejvyssi
moc, ale naopak byl vybudovén soudy, jez se pokousely
¢init spravedlnost v jednotlivych sporech. Nase prévo
vychdzi zdola a stavi se k vlddci stejnym zptisobem, ja-
kym se stavi k ob¢anovi — tim, Ze trvd na tom, Ze zvité-
zit nesmi moc, nybrz spravedlnost. Od stfedovéku tak
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je jasné, ze zdkon, byt ve svém vynucovani zdvisly na
vlddci, miize sesadit vlddce, ktery se mu protivi.

S tim, jak se nase prdvo vyvijelo, dovolilo privatiza-
ci ndbozenstvi a velkych oblasti moralky. Neni tak pro
nds pouze nesmyslné, ale pfimo represivni, Ze by mél
existovat zdkon trestajici cizolozstvi. Neschvalujeme
cizoloZstvi — ale také se domnivime, Ze neni véci z4-
kona, aby trestal hiich jen proto, Ze je to hfich. V Sarii
je ovéem podle vseho mezi mravnosti a zdkonem jen
nepatrny rozdil — obé pochdzi od Boha, obé je vynuco-
véano ndbozenskou autoritou, v poslusnosti ke zjevené
Bozi vali. Tato tvrdost je do jisté miry mirnéna tra-
dici, jez dovoluje chdpat piikazy Svatého zdkona jako
povinnosti i doporuceni. Pfesto je v Sarii jen nepatrny
prostor pro privatizaci mravnich — a je$té méné nébo-
zenskych — strdnek Zivota.

VétSina muslim® samozfejmé neZije pod zdkonem
Sarfa — jen tu a tam, napfiklad v Saddské Ardbii a v Af-
ghdnistinu, se pokouseji o jeho zavedeni. VSude jinde
byly pfijaty zdpadni obc¢anské a trestni zdkoniky — tra-
dice, jez sahd do osmanské fise pocdtku 19. stoleti.
Avsak to, Ze islimské stity timto zptsobem uzndvaji
zdpadni civilizaci, md svd uskali — nevyhnutelné totiz
vede k my$lence, Ze zdkony svétské moci nejsou skuted-
nym pravem, Ze nemaji skute¢nou autoritu, ba Ze jsou
dokonce urditou svatokrddezi, jak tvrdi Sajjid Qutb,
byvaly viidce Muslimského bratrstva, ve své zdsadni
prici Milniky. Lehko lze ospravedlnit vzpouru pro-
ti svétské moci, pokud jsou jeji zédkony chdpdny jako
néco, co si neprévem privlastnuje Bozi autoritu.

Pro isldm bylo proto od prvopocdtku obtizné pfi-
jmout fakt, Ze potfebujeme jiny zdkon a jiného vlddce
nez zdkon a vlddce zjevené v kordnu — proto onen roz-
kol mezi $fity a sunnity ve véci legitimniho ndstupnic-
tvi. Z pohledu svétské vlddy se otdzky legitimniho né-
stupnictvi fesi na stejném zdklad¢ jako jiné béiné véci,
které upravuji zdkony, a v posledku vychdzeji z dohody
mezi lidmi. Avsak spolecenstvi, jez véii, ze mu vldd-
ne sém Buh, a to na zdkladé podminek, které pfinesl
jeho posel, md v ptipadé smrti posla zdsadni problém
s tim, kdo a jak nastoupi na jeho misto. To, Ze vlidcové
v isldimskych spole¢nostech byvaji nadpriimérné casto
obéti vrazd, s tim uréité souvisi. Carihradst{ sultdni se
obklopovali jani¢drskou télesnou strézi pravé proto, ze

1éma: Zdpad a ndvrat isldmu

nemohli divéfovat zidnému muslimovi, Ze se nechopi
prilezitosti, aby od¢inil urdzku Boha spocivajici v oso-
bé pouhého lidského vlddce. Sdm kordn se k tomu vy-
jadfuje ve versi 3:64, kdyz se obraci na zidy a kiestany
s ptikazem, aby nepfijimali Zddného boha krom¢ jed-
noho Boha a zddného pdna ze svého stedu.

Obcanstvi a svétsky zédkon jdou ruku v ruce. My
vsichni jsme Gcastniky procesu tvorby zdkona, a proto
muzeme na sebe navzdjem pohliZet jako na svobodné
obcany, jejichz prava je tieba ctit a jejichz soukromy
zivot je jejich véc. A pravé toto umoznilo zdpadni spo-
le¢nosti privatizaci ndbozenstvi a vyvoj spolecenskych
fadd, v nichz maji povinnosti obcana prednost pred
ndbozenskymi zébranami. To, jak je to mozné, je hlu-
bokd a obtiznd otdzka pro politickou teorii, ale to, Ze je
to mozné, je skutecnost, o niz zdpadni civilizace svédci
nevyvratitelné.

To mé viak dovadi k myslence nirodnosti. Zidny
svétsky f4d nemuze dosdhnout stability, nemuze-li se
odvolat na ur¢itou sdilenou oddanost, jakousi ,prvni
osobu mnozného ¢isla®, jez odlisuje ty, kdo sdileji vy-
hody a bfemena ob¢anstvi, od téch, kdo stoji mimo.
V dobdch vélky je tato potfeba zcela samoziejmi,
v dobich miru je ji ale zapotfebi Gplné stejnou mérou,
pokud lidé maji opravdu chédpat svoje obcanstvi jako
urcujici pro své vefejné zdvazky. Oddanost nérodu od-
souvd na okraj oddanost rodiné, kmeni a vife a stavi
pfed obcana jako stfedobod jeho vlasteneckého citéni
ne osobu, ne skupinu lidi, nybrz vlast. Tato vlast je ur-
¢ovdna tzemim — a d¢jinami, kulturou a zdkony, jez
z néj utvofily nase tizemi. Ndrodnost stavi na zemi —
spolu s ptibéhem, jenz popisuje jeji ziskdni a vlastnéni.

Je to prévé tato podoba oddanosti urcitému tGzemi,
jez umoznila lidem v zdpadnich demokraciich Zit vedle
sebe, uzndvat prava druhych jako obcanu pres zdsad-
ni odli$nosti ve vife, bez jakychkoli svazkt rodinnych
a kmenovych, bez svazkii vyplyvajicich z dlouhodo-
bych mistnich zvyklosti, a zachovdvat mezi sebou soli-
daritu. Nic takového nenif zndmo tam, kde se uchyrtil is-
lam. Napfiiklad Somdlsko: lidé ¢asto mluvi o Somélsku
jako o ,nepodafeném stitu“, ponévadz nemd zidnou
tstfedni vlddu, jez by byla schopna ¢init rozhodnuti ve
jménu lidu jako celku ¢i zavést jakoukoli podobu prav-
niho fddu. Ale skute¢ny problém Somalska je v tom, Ze
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Somdlsko je ,nepodafeny ndrod“. Nikdy se zde nevy-
vinula ta podoba svétské, tizemni a zdkonua dbalé od-
danosti, kterd umozni, Ze se dand zemé utvéii jako ni-
rodnf stdt a ne jako shluk soupeficich kment a rodin.
To samé plati pro mnoho dalsich mist, kde se rodi
islamisté — i kdyZ funguji jako stdty, jako naptiklad
P4kistdn, casto selhdvaji jako ndrody. Nepodafilo se jim
vytvofit onu izemni oddanost, jez umoziuje lidem od-
li$né viry, z rtznych klanovych siti, z rznych kment,
aby Zili mirumilovné vedle sebe a také aby bojovali bok
po boku za svou spole¢nou vlast. A jejich neddvné déjiny
nds mohou vést k otdzce, zda tu nakonec neni hluboky
rozpor mezi isldmskym pojetim spolecenstvi a pojetim,
jez dalo vzniknout na$i myslence ndrodni vlddy. Moz-
nd je to tak, ze ndrodni stdt je protiislimskad myslenka.
Toto pozorovéni se samoziejmé tykd dnesniho Stied-
niho vychodu, kde jsou zbytky velké isldmské fise roz-
déleny do ndrodnich stiti. S malymi vyjimkami je toto
rozdéleni vysledkem narysovani hranic ze strany zépad-
nich mocnosti, zejména Britdnie a Francie, v dsledku
Sykes-Picotovych dohod z roku 1917. Neni naptiklad
az tak prekvapivé, ze Irdk m4 za sebou tak pestrou his-
torii jako ndrodni stdt, kdyz si uvédomime, ze byl jen
obcas stitem a nikdy nebyl ndrodem. Muze byt, Ze
ird¢ti Kurdové, sunnitsti Arabové a §fité na sebe za¢nou
s postupem ¢asu pohlizet jako na Ird¢any. Tato identita
vsak bude kiehkd, nichylnd k rozpadu a v jakémkoli
stfetu se budou tyto tfi skupiny vymezovat vici sobé
navzdjem. Z nich si podle vieho pouze Kurdové vy-
tvofili ndrodni identitu, a tato identita je v rozporu se
stdtem, v némz ziji. Co se tykd siicd, jejich prvoradd
oddanost patii ndbozenstvi, a v rozboufenych casech
vzhlizeji jako ke svému vzoru k vlasti $fitismu - [rénu.
Ne vsechny ndrodni stdty, jak byly vyfiznuty z os-
manské fi$e, maji tak nahodile vedené hranice jako Irdk.
Turecku, jez ptezilo jako torzo byvalé fise, se podafilo
vytvofit skute¢ny ndrodni stét — byt ne bez vyhndni ¢i
vyvrazdéni netureckych mensin. Libanon a Egypt se
pod zdpadni ochranou té&ily od poloviny 19. stoleti
uréité zddnlivé ndrodni identité. A samozfejmé Izrael
si vytvofil zcela zdpadni podobu ndrodni vlidy — nad
tizemim a v hranicich, jez jsou pravé z tohoto divodu
zpochybnovdny. Tyto piiklady ale v Zddném piipadé

. MR s s
nevyvraceji podezfent, Ze islim nepohlizi pfdtelsky na
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myslenku ndrodni oddanosti — a ur¢ité nepohlizi pra-
telsky na to, Zze by v ptipadé krize méla prevlddnout
spise oddanost ndrodni nez nibozenska.

Vezméme si Turecko. Atatiirk vytvofil turecky ni-
rodni stdt tak, Ze zavedl svétskou ustavu, pfijal svétsky
prévni systém zaloZeny na francouzském a belgickém
modelu, zakdzal isldmsky odév, vyloudil z vefejnych
Gfadt ,ulemy®, zakdzal mnohozenstvi, vymytil z tu-
re¢tiny arabskd slova a ptijal latinskou abecedu, a tak
odiizl jazyk od jeho kulturnich pfedchudci. Stiet mezi
svétskym stdtem a isldmem tak byl zatla¢en do podze-
mi a po dlouhou dobu se zddlo, Ze bylo dosazeno sta-
bilniho kompromisu. Dnes v$ak opét propukajf stiety.
Ze strany sekularisti vzesel pokus zakdzat vlddnoucdf is-
lamskou stranu, drtivého vitéze poslednich voleb, vl4-
da se zase pokusila obzalovat viid¢i sekularisty v pravné
pochybném teroristickém procesu.

Libanon vdédi za své vyjimeéné postaveni byvsi
kfestanské vétsiné a dlouhodobému spojenectvi Maro-
nitt a Drazd proti osmanskému sultdnovi. Jeho dne$ni
kiehkost jde na tkor Hizballdhu, jenz hledd spojence
v Irdnu a Syrii a zavrhuje Libanon jako nérodn entitu,
jiz je dluzen svou oddanost. Egypt pfetrval jako ndrod-
ni stt jen pomoci radikdlnich opatfeni proti Muslim-
skému bratrstvu a jen diky tomu, ze se opfel o prdvni
a politické dédictvi, jez by v jakychkoli svobodnych
volbach jeho muslimské obyvatelstvo (ne Koptové) za-
vrhlo. Co se tykd Izraele, ten byl svymi sousedy odsou-
zen k tomu, Ze Zije v trvalém stavu oblezeni.

Nemdm pochyb o tom, Ze jsou to dlouhd stale-
ti nadvlddy kiestanstvi v Evropé, co polozilo zdklady
ndrodni oddanosti pfevysujici oddanost vife a rodiné,
na niz lze zalozit svétské zdkonoddrstvi a obcansky fad.
Tvrdit o ndbozenstvi, Ze je hlavni silou rozvoje svétské
vlddy, se mize zddt paradoxni, musime si ale uvédomit
zvl&stni okolnosti, za nichz kfestanstvi vstoupilo do
svéta. Zidé wvofili uzaviené spoletenstvi svizané tésnou
siti ndbozenskych prdvnich ustanoveni, avsak ovlddané
z Rima na zdkladé¢ zdkona, jenz se neodvoldval na zdd-
ného boha a jenz nabizel idedl ob¢anstvi, o néjz mohl
kazdy svobodny poddany fise usilovat.

Kristus byl ve sporu se zakonictvim Zidi a v $iro-
kém slova smyslu zastdval myslenku svétské vlddy — viz
jeho slavnd slova v podobenstvi o placeni dani: ,,Dejte
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Césarovi, co je Césarovo, a co je Boziho, Bohu.“ Kies-
tanskou viru utvdfel svaty Pavel v rdmci fiSe pro potfe-
bu obci, které cheely jen prostor pro svou bohosluzbu
a nemély v amyslu zpochybriovat svétskou moc — jak
to fekl sdm Pavel, ,moci, které jsou, jsou zfizeny od
Boha“ (Rimantim 13,1). Tato myslenka dvoji odda-
nosti pokracovala i po Konstantinovi a v 6. stoleti ji
jasné vyjadril papez Gelasius 1. ve svém uceni o dvou
mecich danych lidstvu, aby mu vlddly — me¢, ktery
strdzi politicky fdd, a me¢, ktery strdzi kazdou jednot-
livou dusi. Je to pravé toto zdsadni pfijeti svétského
zdkona ze strany rané cirkve, jez bylo zodpovédné za
dalsf vyvoj v Evropé, pres reformaci a osvicenstvi k ¢is-
t¢ Gzemnimu prévu, jaké dnes na Zdpadé¢ prevladd.
Béhem prvnich stalet islimu se filosofové pokouse-
li vytvofit teorii dokonalého stdtu. V srdci tohoto stdtu
bylo v$ak vzdy ndbozenstvi. Al-Fdrdbi se dokonce po-
kousel pfizpusobit a vyuzit argumentz Platénovy Repub-
liky o proroku jako filosofu-krali. KdyZ nakonec v dobé¢
Ibn Taymiyyaha ve 14. stoleti skoncila veskera diskuse,
bylo jasné, ze isldm se obrdtil k svétské vlddé zddy a ne-
bude nadéle schopen vytvofit si cokoli i jen vzdalené
podobného ndrodni — oproti ndbozenské — podobé od-
danosti. Nejdulezitéjsi zastdnce arabského nacionalismu
v posledni dobé¢, Michel Aflag, nebyl muslim, ale fec-
ky pravoslavny kfestan narozeny v Syrii, se vzdéldnim
ziskanym ve Francii a umirajici v Irdku pln zklamdni
ze strany Baas, kterou pomdhal zaklddat. Pokud se kdy
v posledni dobé vynofila nékde néjakd ndrodni odda-
nost, bylo to navzdory islimu, a ne diky nému. A tako-
vd oddanost je vzdy kiehkd a ndchylnd k rozpadu, jak
jsme vidéli v piipadé palestinskych pokusti o ndrodni
soudrznost a v pestrych d¢jindch Pakistdnu.
Kfestanstvi byvd nékdy popisovdno jako slouceni
zidovské metafyziky s feckymi myslenkami o politické
svobodé. A je v tom bezesporu pravda — coz vzhledem
k jeho pocdtkiam nijak nepiekvapuje. A je to mozn4 fec-
ky vklad, jenz je odpovédny za dalsi rys evropské civili-
zace, ktery je podle mé tfeba zdtiraznit, a tim je ironie.
Stéle zietelngjsi stopy ironie nalezneme uz v hebrejské
bibli, jest¢ silngji pak v talmudu. Novy druh ironie je
pak v Kristovych soudech a podobenstvich, jez shlizeji
na lidskou posetilost a sarkasticky ndm ukazuji, jak s ni
zit. Vymluvnym pfikladem je Kristiiv soud v piipadé
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zeny pfistizené pfi cizolozstvi: ,At ten, kdo je bez viny,
hodi po ni prvni kamenem, jinymi slovy: Nekame-
nujte, nechtéli jste délat to, co ona, ale neudinili jste to
uz ve svém srdci? Tvrdilo se, Ze tento piib¢h je pozdéjsi
vsuvka — jedna z mnoha, kterou ran{ kiestané posbirali
ze zdsobdrny zdédéné moudrosti a pfipsali Vykupiteli
po jeho smrti. I kdyby to ale byla pravda, tak to pouze
potvrzuje ndzor, ze kiestanstvi ucinilo z ironie dstfedni
rys svého ndbozenstvi. Tuto ironii sdileji velci sufijsti
bésnici, zejména Rumi a Hafiz. Zd4 se vsak, Ze je téméf
nezndmd v podobdch isldmu, jez utvdteji dusi islamis-
ty: jejich ndboZenstvi odmitd vidét samo sebe zvenku,
nesnd$i kritiku a ze vSeho nejvic vysméch — jak jsme
toho byli v posledni dobé v hojné mife svédky.

Po pravdé to neni nikde tak zfejmé, jako v oblas-
ti, jez vyvolala Kristav ironicky soud. Nejenom ze je
kamenovéni v mnoha ¢4stech muslimského svéta stdle
oficidlné zastdvano jako trest za cizoloZstvi, ale v mnoha
islimskych spole¢nostech se s zenami jednd jako s pros-
titutkami, jakmile jen trochu povystoupi z hranic, které
jim narysovali muzi. Téma sexu, o némz nelze uzite¢-
né diskutovat bez urcité miry ironie, se proto stalo pro
muslimy velice obtiznym tématem, kdyZ v zdpadnich
spole¢nostech nevyhnutelné museji Celit uvolnénym
mravim a debatdm. Nasi mulldhové nejsou schopni
uvazovat o zendch jako o sexudlnich bytostech, a nejsou
uz dlouho schopni uvazovat ani o jakémkoli jiném poje-
ti. Ve vysledku se v muslimskych komunitdch v zdpad-
nich méstech nahromadilo obrovské napéti z toho, jak
si mladi muzi uzivaji svobody a mladé zeny jsou schova-
né a Casto zastraSované, aby nedélaly totéz. A velmi mla-
di muzi trvajici na cistoté svych sester tvofi drsné gangy
vyuzivajici a zneuzivajici divky z mistni komunity a po-
hliZeji na né, jakmile pfijdou o panenstvi, jako na zbozi.

Zesnuly Richard Rorty chédpal ironii jako stav mysli
tizce souvisejici s postmodernim svétondzorem — jako
zdrzeni se Gsudku, jez nicméné cili k ur¢itému konsen-
su, sdilené dohodé nesoudit.! Zd4 se mi ale, ze ironii
Ize 1épe pochopit jako ctnost. Mél-li bych se odvdzit
definice této ctnosti, popsal bych ji tak, ze vSechno,
véetné nds samych, mize byt chipdno jinak. At jste
sebevice presvédceni o sprévnosti svych ¢int a pravdé
svych ndzord, podivejte se na né jako na ¢iny a ndzory
nékoho jiného, a zkuste je tim pddem vyjddfit jinak.
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Takto definovand ironie se zna¢né lisi od sarkasmu —
spise nez zplisob odmitnuti je to zpusob pfijeti. A uka-
zuje obéma sméry: prostiednictvim ironie se u¢im pfi-
jimat jak toho druhého, na né¢hoz pohlizim, tak i sebe,
toho, jenz se divd na druhého. Podle Rortyho neni iro-
nie prosta usudku — jednoduse rozpozndv4, ze ten, kdo
soudi, je také souzen, a to sdm sebou.

A to mé pfivadi k dalsimu pozoruhodnému rysu zd-
padni civilizace, o ktery v dne$nim konfliktu jde: rysu
sebekritiky. Je ndm druhou pfirozenosti, ze kdyz néco
tvrdime, umoznime, aby se k tomu soupef vyjadril.
Tento oponentni zptsob uvazovdni md oporu v nasem
zdkoné, v nasich podobdch vzdéldni a v nasich politic-
kych systémech, jez jsme vybudovali za Géelem zpro-
stiedkovani nasich zdjmu a feSeni nasich sport. Vzpo-
menme si na ty hlasité kritiky zdpadni civilizace, jako
byl napiiklad zesnuly Edward Said nebo vsudypftitom-
ny Noam Chomsky. Said se nesmlouvavé a ¢asto i nené-
vistné obracel jménem islimského svéta proti, jak to na-
zyval, zbytkovému postoji zdpadniho imperialismu. Co
se mu stalo? Byl odménén prestizni profesurou na jedné
z nejlepsich univerzit, mél neséetné moznosti vefejné
predndset v Americe a po celém zdpadnim svété — pravé
tak jako Chomsky. Tento zplisob odmériovani nasich
kritikii je jedine¢ny a pfiznacny pro zdpadni civilizaci
a je ostuda, Ze na americkych univerzitdch véci dosly tak
daleko, Ze uz neodménuji nikoho jiného. Ceny se roz-
déluji na levici, ponévadz je tak zivena vlddnoud iluze,
ze sebekritika ndm pfinese bezpedi a Ze veskeré hrozby
vychdzeji od nés a z toho, Ze chceme branit to, co mdme.

Je tu jesté dalsi rys zdpadni civilizace, jenz vyrastd
z ndvyku sebekritiky, a tim je zastoupeni. My na Z4-
padé a zejména ndrody anglicky mluviciho svéta jsme
dédici dlouhodobého ndvyku svobodného sdruzovdni,
kdy zakldddme kluby, vstupujeme do riznych obchod-
nich sdruZeni, spojujeme se v ndtlakovych skupindch
¢i vychovnych a vzdéldvacich spolcich. Tohoto naddni
pro véemozné sdruzovini si dobfe vsimal de Tocque-
ville pti svych cestdch po Americe. Toto sdruzovdni md
velkou podporu ze strany jedine¢ného odvétvi anglic-
kého zvykového prava, tykajiciho se vytvdfeni spolec-
nosti a nakldddni se spole¢nym majetkem, jez lidem
umoziuje, aby zaklddali a spravovali spole¢né fondy
bez toho, aby se ptali néjaké vyssi autority o dovoleni.
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Tyto ndvyky ohledné sdruzovéni jdou ruku v ruce
s tradici zastoupeni. Vytvotime-li néjaky klub nebo ve-
fejné se profilujici spole¢nost, mdme ve zvyku ustano-
vovat si osoby, které ji budou zastupovat. Rozhodnuti
téchto osob jsou pak povazovdna za zévaznd pro viech-
ny ¢leny a nelze je odmitnout, aniz by ¢lovek dany klub
¢i spoleénost opustil. Timto zpisobem muze jednotli-
vec mluvit za celou skupinu a zavazovat ¢leny k tomu,
ze budou pfijimat rozhodnuti u¢inénd jejich jménem.
Nevidime v tom nic zvlé$tniho a politické, vzdéldvaci,
hospoddfské a volnocasové instituce v nasi spole¢nosti
to utvéfelo v nevyslovné mnoha ohledech. Ovlivnilo
to i vedeni nasich ndbozenskych instituci, jak u katoli-
ki, tak u protestantii. Bylo to tak i u protestantskych
teologt 19. stoleti, kde poprvé doslo k plnému rozvi-
nuti korporace jako mordlni myslenky. Vime, ze nase
cirkevni hierarchie, at uz baptistickd, episkopalni nebo
katolickd, miZe na$im jménem pfijimat rozhodnuti
a muze vstupovat do rozhovori s institucemi jinde ve
svété tak, aby ndm zajistila prostor, ktery potiebujeme
pro svou bohosluzbu.

Sdruzovani nabyva v islimskych spole¢nostech velmi
odli$né podoby. Zdkladni spole¢enskou jednotkou neni
svobodné sdruzeni, nybrz rodina. V rdmci isldmského
préva se obchodni a obdobné spole¢nosti netéily rozvi-
nutému prévnimu rdmci a Malise Ruthven a dal$f tvrdi,
ze pojeti pravnické osoby nemd v tomto zikoné zédnou
obdobu.? Dobroc¢inné, charitativni a podobné organi-
zace jsou chdpdny zcela odli$né — nejednd se o majetek,
ktery by byl spravovén za ti¢elem podpory opravnénych
osob, nybrz o vlastnictvi, které bylo ,,zastaveno® (wagqf),
a vSechny vefejné instituce, jako napiiklad skoly a ne-
mocnice, jsou chdpdny jako doplriujici instituce k mesité
a jsou fizeny na zdkladé ndbozenskych principii. Ziroven
sama mesita neni prévnickou osobou, neexistuje nic, co
bychom mobhli nazvat mesitou v analogii k cirkvi — tedy
entitou, jejiz rozhodnuti jsou pro jeji ¢leny zdvaznd, jez
muze jejich jménem jednat a jiz je mozné volat k odpo-
védnosti za jeji nespravné Ciny a zneuzivdni postaven.

Jako duisledek této dlouhodobé tradice sdruzovani
vyluéné pod zdstitou mesity nebo rodiny si islimské
spole¢nosti nevyvinuly pojeti mluv¢iho.? Zjistili jsme,
ze v ptipadé vdznych konfliktt mezi muslimskymi
mens$inami a okolni spole¢nosti v nasich méstech je
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pro nds vyjedndvani velmi obtizné, ne-li zcela nemoz-
né, ponévadz tu neni nikdo, kdo by mluvil za mus-
limskou stranu ¢i prijimal odpovédnost za prosazeni
jakéhokoli rozhodnuti. Pokud ndhodou nékdo prece
jen vystoupi, jednotlivi ¢lenové muslimské komunity
se necitf jeho rozhodnutimi nikterak vdzdni. A se stej-
nym problémem se potkdvime v Afghdnistinu, Pakis-
tdnu a na jinych mistech s radikalizovanym muslim-
skym obyvatelstvem. Pokud nékdo opravdu vystoupf,
aby mluvil za né&jakou nesouhlasici skupinu, d¢je se to
nejcastéji na zdkladé jeho vlastni iniciativy, bez toho,
ze by mél za sebou néjaky proces, ktery by jeho tfad
potvrzoval. A je velmi pravdépodobné, ze pokud by
s néjakym feSenim souhlasil, byl by bud zavrazdén,
nebo by pfinejmensim nedosel zidného uzndni ze stra-
ny radikalnich pfislusniki skupiny, za niz chtél mluvit.

To mé opét pfivadi k Givaze nad vyznamem obcan-
stvi. Jeden podstatny divod pro stabilitu a mirumilov-
né souziti spolecnosti zalozenych na obcanstvi je to, ze
jednotlivci jsou v téchto spole¢nostech plné chrdnéni
svymi pravy a oddéleni od svych sousedt v oblastech
své soukromé svrchovanosti, kde jsou to pouze oni
sami, kdo ¢inf rozhodnuti. To znamend, ze spole¢nost
obcant mize vybudovat dobré vztahy a sdilenou odda-
nost mezi cizinci. Nepotfebujete zndt svého spoluobéa-
na k tomu, abyste si zajistili svd prdva ¢i své povinnosti
vici nému, a to, ze je vdm cizi, v zddném pfipadé nijak
nemeéni skute¢nost, Ze jste oba pripraveni polozit svij
zivot za Uzemli, jez zahrnuje vds a prévo, jemuz se t&i-
te. Tento pozoruhodny rys stdti slozenych z obcand je
udrzovdn tim, co jsem uvedl — sebekritikou, zastoupe-
nim a korpordtnim zivotem, a v tradi¢nich isldmskych
spole¢nostech se s nim nesetkdvame. To, co islamistic-
k4 hnuti slibuji svym pfivrzencim, neni ob¢anstvi, ale
bratrstvi — ikbwdn —, tedy néco podstatné vroucnéjsi-
ho, uzsiho a metafyzicky napliujiciho.

Avsak ¢im je takovy vztah vroucnéjsi a uzsi, tim ho
lze rozprostiit do mensi $ifky. Bratrstvi je véci vybéru,
je vyluéné a nelze ho rozdifit moc daleko bez toho, ze
by se vystavilo ndhlému a ndsilnému odmitnuti. Odtud
arabské prislovi ,jd a muj bratr proti mému bratranci,
j& a maj bratranec proti svétu®. Spoleéenstvi bratfi neni
novd entita, korporace, jez miize jednat za své ¢leny. Zi-
stdvd v jddru plurdlni — a vskutku ikbwdn je jednoduse
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mnozné Cislo od akh, bratr, a oznacuje se jim shromdaz-
déni podobné smyslejicich lidi, které svedlo dohromady
jejich spole¢né odhodldni, nejednd se o néjakou institu-
ci, kterd by si nad nimi mohla ndrokovat svrchovanost.
To md vyznamné politické dopady. Kdyz Ndsserav nd-
stupce ve funkci egyptského prezidenta Anwar Sadat
vyhradil mista v egyptském parlamentu pro Muslim-
ské bratrstvo, okamzité je zaujali lidé, které prezident
povazoval za vhodné, a neznalo se k nim ,,opravdové®
bratrstvo, jez pokracovalo ve svych nésilnych aktivitdch,
az se mu Sadata podafilo zavrazdit. Bratfi nepfijimaji
rozkazy, nybrz jednaji spole¢né jako rodina do té doby,
nez se za¢nou hddat a bojovat mezi sebou.

Tento posledni rozpor mezi zdpadnimi a tradi¢ni-
mi isldmskymi spole¢nostmi mé pfivddi k poslednimu
a nejzésadnéjsimu rozdilu. Zijeme ve spoleénosti cizin-
ctl, keefi se rychle sdruzuji a toleruji vzdjemné rozdily.
Nase spolecnost neni spole¢nosti ostrazitého prizptso-
bovini, m4 jen mdlo vefejnych ndrok neobsazenych
ve svétském prévu a umoznuje lidem rychle piechdzet
z jedné skupiny do druhé, z jednoho vztahu do druhé-
ho, z jednoho podnikdni, ndboZenstvi ¢i zpiisobu Zivo-
ta do jiného. Je nekone¢né tviiréi ve vynalézdni institu-
cf a sdruzeni umoziiujicich lidem Zit se svymi rozdily
a zlstdvat v mirumilovnych vztazich a bez potfeby du-
vérnych vztahd, bratrstvi ¢i kmenové oddanosti. Neti-
kdm, Ze je to dobré, ale je to tak a je to nevyhnutelny
vedlejsi diisledek obcanstvi tak, jak jsem ho popsal. Co
ndm tedy umoznuje zit timto zptisobem? Odpovéd je
prostd, je to piti. To, co kordn slibuje v rdji, ale zaka-
zuje zde dole, je tim potiebnym mazivem pro zdpadni
dynamo. Jasné je to vidét v Americe, kde se na koktej-
lovych party okamzité ldmou ledy mezi cizinci, véci se
za¢inaji hybat a vSichni maji chut se rychle dohodnout,
a to mezi lidmi, ktef{ se jesté pfed malou chvilkou ni-
kdy v Zivoté nevidéli. To, ze tak rychle jdeme k véci,
vychdzi i z mnoha dalsich strdnek nasi kultury — ale
piti je zdsadni, a ti kdo tento jev kdy studovali, dosli
vétSinou k presvédéent, ze pres vSechny zdporné véci
v podobé¢ alkoholismu, nehod a rozbitych domovi je
to pravé piti, diky némuz jsme dlouhodobé tak tspés-
ni. Islimské spole¢nosti maji samoziejmé své vlastni
cesty, jak vytvdfet mista, kde se lidé mohou pifjemné
druzit — hookah, kavirnu a tradi¢ni ldzné, keeré podle
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lady Mary Wortley Montagu mezi zenami vytvéfeji
solidaritu, jez nemd v kiestanském svété obdobu. Ale
takovéto sdruzovani md podobu ,stazeni se“, odstupu
od toho, co délé vldda, v postoji pokojné rezignace. Piti
md opalny ucinek — svadi k sobé cizince ve stavu umir-
néné agrese, ktefi jsou schopni a ochotni Géastnit se
jakéhokoli podniku, ktery z tohoto rozhovoru vzejde.
Rysy, které jsem popisoval, nejenze vysvétluji je-
dine¢nost zdpadni civilizace, ale také vysvétuji jeji
Uspéch pfi vyrovndvdni se s obrovskymi zménami, kte-
ré pfinesl technologicky a védecky pokrok, a vysvétluji
i politickou stabilitu a demokraticky étos zdpadnich
ndrodi. Tyto rysy taktéz odlisuji zdpadni spolecnost
od isldmskych spole¢nosti, v nichz vyristaji teroristé.
A vysvétluji obrovskou nendvist téchto terorist, ktefi
se nedokdzi na zdkladé svych vlastnich mravnich a né-
bozenskych zdrojti stejné lehce vyrovndvat s modernim
svétem, jak jsme toho svédky v Evropé a v Americe.
Je-li tomu tak, jak potom mdme branit Zdpad pred
islamistickym terorismem? Na tuto otdzku navrhuji
stru¢nou odpovéd: zaprvé musime mit jasno v tom,
co brianime. Nebrdnime nase bohatstvi ani nase tze-
mi, protoze o ty nejde. Branime nase kulturni a nédbo-
zenské dédictvi — a ty jsou ztélesnény v rysech, které
jsem predstavil. Zadruhé musime mit jasno v tom, ze
hnév nepfekondme tim, Ze se budeme citit vinni, nebo
tim, Ze pfizndme svou vinu. Slabost drdzdi, protoze
upozornuje nase nepidtele na moznost toho, Ze nds
mohou znicit. Méli bychom byt pfipraveni stvrdit to,
co mdme, a vyjadrit nase rozhodnuti stdt si za svym.
Nisledné musime uznat, Ze to, co teroristu zene, neni
z4vist, nybrz hnév. Zavist je chut vlastnit to, co je ve
vlastnictvi druhého, hnév je chut to znicit. Jak se stavét
vici hnévu? Je to velkd otdzka a jen mdlo vadct lid-
stva bylo s to ji zodpovédét. Ale kiestané maji to Stést,
ze jsou dédici jednoho velkého pokusu o zodpovézeni
této otdzky, jak jej dal Kristus, ¢erpaje z dlouhé Zidov-
ské tradice vychdazejici z Tory, a jak je podobnymi slovy
vyjadril i Kristiiv soucasnik Rabbi Hilel. Lze pfekonat
hnév, fekl ndm Kiristus, tim, Ze ho odpustime. Natdh-
nout ruku v duchu odpusténi neni sebeobvitiovéni, je
to dar, ktery ddvdme tomu druhému. A zdd se mi, Ze
pravé zde jsme v poslednich desetiletich $lapali vedle.
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Klamnd predstava, Ze jsme to my, kdo nese vinu, Ze
musime vyznat sva provinéni a spojit se v této véci s ne-
ptitelem, nds vystavuje jen vétsi a rozhodnéjsi nendvisti.
Pravda je, Ze to nejsme my, komu je tieba dévat vinu,
pravda je, Ze nendvist ze strany nepfitele je naprosto
neospravedInénd, ze jeho nesmifitelnou nendvist nelze
zklidnit tim, ze se budeme bit v prsa. A tato pravda
muzZe vést k tomu, Ze se zddme bezmocni.

My ale nejsme bezmocni. Jsou tu dva zdroje, na
nichz miZeme stavét nasi obranu, jeden vefejny, druhy
soukromy. Ve vefejné sféfe si mizeme vytknout za cil
hdjit dobré véci, které jsme zdédili. A to znamend ne-
délat zédné Gstupky tém, kdo si pieji vyménit obéan-
stvi za poddanstvi, ndrodnost za ndbozenské podrobe-
ni, svétské prévo za Sariu, zidovsko-kiestanské dédicevi
za isldm, ironii za vdznost, sebekritiku za dogmatismus,
zastoupeni za podfizeni a radostné piti za karatelskou
abstinenci. Méli bychom opovrhovat témi, kdo poza-
duji tyto zmény, a chtit po nich, aby Zili tam, kde je
podoba politického fddu, kterou upfednostiuji, uz za-
vedena. A musime odpovidat na jejich ndsili jakoukoli
silou, které je zapotiebi k tomu, abychom je zadrzeli,
jsme-li toho schopni.

V soukromé sféfe by viak kiestané méli ndsledovat
cestu, kterou ndm ukdzal Kristus, coz znamend pohli-
zet stiizlivé a v duchu odpusténi na rény, jez dostdvdme,
a ukazovat svym piikladem, Ze tyto rdny nic¢eho nedo-
sahuji vyjma toho, Ze zpochybriuji toho, kdo je ustéd-
fuje. To je ta obtiznd ¢4st naseho tkolu — je tézké ji
uskutectiovat, tézké hjit a tézké doporucovat druhym.

Pozndmky:

! Richard Rorty: Contingency, Irony, Solidarity.

2 Malise Ruthven: Islam in the World.

3 Z toho pravidla je jedna dilezitd vyjimka — tou je celosvétové
ismaelitské spolecenstvi, jez naslo svého piedstavitele a mluvéiho
v Aga Khanovi.

Prelozil Ivo Lukas. Text poskytl autor jako doslov k druhé-
mu vydani ceského prekladu knihy Zdpad a ti druzi. Vyjde
v nakladatelstvi Barrister & Principal.

Roger Scruton (1944), britsky filosof, estetik, politolog
a spisovatel.
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Bernard Lewis a navrat isldmu

K vyrodi jednoho z nejvétsich znalcii isldmské civilizace

Britsko-americky historik a orientalista BERNARD LEW1s se narodil v roce 1916 v Londyné. Pfedndsel na Univer-
sity of London a na Princeton University. Studium ndbozenskych sekt raného stiedovéku ho pfivedlo k vyzku-
mu moderniho Stfedniho vychodu a nakonec k analyze rozmachu militantniho islamismu v posledni ¢tvrtiné
20. stoleti. Zejména v obdobi po 11. z4i{ 2001 byl velmi vyhleddvanym poradcem a autorem expertiz. Po celou
svou kariéru se aktivné castnil vefejné debaty. Jeho antisovétskd, proizraelskd a protureckd pozice mu v levi-
covém akademickém prostiedi vynesla ndlepku kulturniho imperialisty. Mezi jeho vyhranéné az kontroverzni
postoje patii podpora valky v Irdku nebo postupné odmitnuti oznaceni arménského masakru v roce 1915 za
genocidu. Jeho zdsadni spor s Edwardem Saidem o charakter vyzkumu muslimské civilizace je ztélesnénim spo-
ru empirického realismu s neomarxistickym postmodernismem. Lewis napsal téméf pét desitek knih, napiiklad
The Muslim Discovery of Europe (1982), Islam and the West (1993), The Middle East: A Brief History of the Last
2,000 Years (1995, v ¢eském vyddni Déjiny Blizkého vjchodu, 1997), The Emergence of Modern Turkey (2001),
What Went Wrong? Western Impact and Middle Eastern Response (2002, éesky Kde se stala chyba?, 2003), The Crisis
of Islam: Holy War and Unholy Terror (2003) nebo Political Words and Ideas in Islam (2008). Vedle toho je auto-

rem prekladt dél z arabské, turecké, perské a hebrejské poezie.

31. kvétna 2016 se dozil sta let Bernard Lewis, his-
torik, ktery je ¢asto oznacovany za nejvétsiho znalce
isldmské civilizace a Stfedniho vychodu na svété. Uz
v sedmdesdtych letech predpovédél vzestup radikalni-
ho islamismu, protoze si v§iml zdsadnich zmén v dis-
kurzu sekuldrnich aktéra na Sttednim vychodé a jejich
postupného obratu k islimské rétorice. Je obhdjcem
teze o centrdlni roli ndbozenstvi v islimské civilizaci
a nekompatibilit¢ isldmského mysleni s demokracii
zdpadniho stfihu. To byla pfed Ctyficeti lety naprosto
kacifskd myslenka, kterd na néj pfivolala hnév tehdejsi
post-modernisticky a post-kolonialisticky orientova-
né intelektudlni smetdnky. Lewistiv vyznam v ¢asopise
Mosaic vyborné shrnul jeho zik Martin Kramer, jehoz
slova dopliiujeme tdryvky ze tii zdsadnich Lewisovych
¢lanka.

1éma: Zdpad a ndvrat isldmu

Petr Dvorik

Z anku Martina Kramera
Ndvrat Bernarda Lewise (2016)

Na zaditku roku 1976 nic nenasvédcovalo tomu, Ze
by na Stfednim vychodé méla nastat né¢jaka vétsi zmé-
na. Irinsky $h zistival pevné usazeny na svém pa-
vim trané. Postarsi irdnsky klerik jménem Ajarolldh
Chomejni si hyckal svoje kfivdy ve skrytu irdckého
exilu. Sebevédomy egyptsky prezident Anvar Sddit
vlddl své zemi pevnou rukou, zatimco slabé Egypt-
ské bratrstvo a jeho odnoze stridaly v marné opozici.
V Satdské Ardbii prévé dostudoval elitni stiedni sko-
lu jeden mladik v saku a kravaté¢, Usdma bin Ladin.
V Libanonu v 1été propukly boje, o kterych zdpadni
média informovala jako o stfetech ,levice a pravice®.
Jejich klicovym hrd¢em byla Organizace pro osvo-
bozeni Palestiny pod vedenim Jdsira Arafata, mild¢-
ka mezindrodni levice a bojovnika za ,demokraticky
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a sekuldrni“ palestinsky stdt. A role isldmu v politice?
Nic, co by stdlo za fec.

Predstavte si tedy piekvapeni ¢tendtt, keeti ve svych
postovnich schrdnkdch nasli lednové dislo casopisu
Commentary, na jehoz vyrazné zluté obdlce stila slo-
va ,Névrat isldimu®. Jméno autora pod timto provo-
kujicim titulkem nepatfilo zidnému novindfi na volné
noze ani védci z néjakého think-tanku, ale Bernardu
Lewisovi, vyznamnému britskému historikovi a specia-
listovi na Stfedni vychod, ktery kratce pfedtim presidlil
do Ameriky. Zdpad takto obdrzel viibec prvni varovdni,
ze na Stiednim vychod¢ za¢ind novd éra, jez se chystala
pfinést vlnu revoluci, atentdtll a teroristickych troki
vykonanych vyslovné ve jménu islimu. Vedle ,,ndvratu
islimu“ méla tato éra jesté jeden ikonicky slogan, ktery
se objevil s koncem studené vilky na pocitku devade-
satych let: ,konec historie“. Ten vsak od té doby zase
zmizel, zatimco ,ndvrat islimu® je tu s ndmi pordd.

Bernard Lewis napsal, ze ,,islim coby ndbozenstvi
byl hlavnim soupefem kiestanstvi v boji o lidska srd-
ce”. Isldm coby civilizace byl pak ,zdroven nejbliz$im
sousedem a nejahlavnéj$im protivnikem evropského
kiestanského svéta“. Protoze islim a kfestanstvi jsou
wsesterskd ndbozenstvi“, protoze obé civilizace sdilely
dédictvi sttedomorské antiky a protoze obé za mnohé
vdéily zidovské ndbozenské tradici a helénskému my-
sleni, ,,obé tu druhou povazovaly za hlavniho, dokon-
ce jediného soupefe®. Bernard popisoval jejich urput-
ny boj jako rodovy spor o spole¢né rozsihlé dédicevi,
spor dvou civilizaci ,,rozdélenych svymi podobnostmi
mnohem vic nez odli$nostmi®.

Dulezitost této myslenky lze jen tézko precenit.
V dobé¢, kdy Bernard psal tyto fadky, byl cely kultur-
ni systém postaveny na tezi, ze muslimy a kfestany
(a stejné tak Zidy) lze usmifit zdiraznovanim toho, co
maji spole¢né. Tato predstava se nakonec vyvinula do
dnes médniho konceptu tif ,abrahdmskych® ndbo-
zenstvi, jakéhosi jednotného plinu, ktery mél podle
jeho obhdjct otupit (pfevdzné muslimské) neprdtel-
stvi — tim, Ze by zdaraznoval, kolik spole¢nych ryst
isldm sdili s kiestanstvim (a judaismem) a bagatelizo-
val jejich rozdily.

Bernard tvrdil pravy opak. Ano, muslimové kfes-
tany (a zidy) povazovali za ,lid knihy“, takze tolero-

24

Bernard Lewis.

vali ty, kdo se podridili islimské nadvlddé. Zdroven
ale neexistovala vétsi potupa isldimu neZ pretrvévajici
existence nezdvislého kiestanstva, protoze kiestané
jako prvni vznesli ndrok na mnoho z téch dikazu
nadrazenosti, kterych se dozadovali i jejich muslimsti
protivnici.

Obé civilizace ve skute¢nosti nebyly pouhymi sou-
pefti — zasekly se v situaci ,,téméf trvalého konflikeu®,
ve kterém neexistovaly 7ddné skute¢né prestdvky. Is-
ldm byl na pochodu po vic nez tisic let, od prvnich
vybojii v sedmém stoleti az po posledni obléhdni
Vidné ve stoleti sedmndctém. Evropa pozdéji zahdjila
yprotittok do isldmského svéta a vybudovala evrop-
skou imperidlni dominanci na kdysi islimském tze-
mi“. Tento ,pfiliv a odliv muslimské fiSe do Evropy
a pak zas evropskych fi$i do isldmského prostoru® byl
pro Bernarda ¢asti jednoho ,,dlouhého a — bohuzel —
neskonceného zdpasu®. Bez ohledu na to, jak moc by
si moderni obyvatelé Zdpadu prdli pfesunout tento
zdpas na smeti$té déjin, muslimové by k tomu nikdy
nesvolili (proto to bohuzel).

Takovy byl tedy zékladni padorys Bernardova uva-
zovani o islimu coby ndbozenstvi a civilizaci. Jiz v roce
1957 si na pfedndsce polozil otdzku, pro¢ jsou Spo-
jené stdty, které do té doby ,nikdy nezabraly ani ne-
okupovaly jedinou pid zemé¢ na Stfednim vychodé®,
v tomto prostoru tak nendvidéné. , Tuto situaci 1épe
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pochopime,“ odpovéddl si, ,,pokud na soucasné spory
na Stfednim vychodé budeme nahlizet nikoli jako na
konflikt mezi stty ¢i ndrody, nybrz jako na stfet ci-
vilizaci.“ Tezi o stfetu civilizaci si pozdéji (s patficnou
citaci Bernarda Lewise) vyptjcil harvardsky politolog
Samuel Huntington a pouzil ji jako titul své zndmé
eseje v Casopise Foreign Affairs (1993) a nésledné stej-
nojmenné knihy.

Stat Ndvrat isldmu zatala vycerpdvajici kritikou
toho, ze se Zdpadu opakované nepodafilo pochopit
isldm jako apoliticky faktor. Od stiedovéku az po sou-
¢asnost Zdpad ,projevoval neochotu rozpoznat pod-
statu isldmu, nebo i jen skute¢nost, Ze je to svébytny,
nezdvisly, zcela odlisny nabozensky fenomén®, napsal,
a proto se ndm znovu nedafi pochopit soucasné jevy
v muslimském svété.

yooucasnymi jevy v muslimském svété“ Bernard
myslel mimo jiné obcanskou vilku v Libanonu, kte-
rd propukla predeslého léta. Reportdze z této vélky,
poznamenal, nazyvaly muslimy a drazy ,levicdky*
a kfestany ,pravicdky“. Jind média pfindsela zprivy
o stietu mezi bohatymi a chudymi. A tak déle. Pravda
vSak byla jinde: jédrem vilky v Libanonu byla ,sila
ndbozenské a skupinové loajality — slovnik levice
a pravice zde byl uZite¢ny ,asi jako analyza americ-
kych prezidentskych voleb pomoci odkazi na kme-
ny a sekty“. Primdrnim zdkladem a t&Zi$tém identity
a loajality, kterd definuje pfislusniky téze skupiny
a odlisuje ty, ktefi patfi jinam, tu bylo ndboZenstvi,
nikoli stdt, ndrodnost, jazyk nebo pivod. Ze zdpadu
importovany koncept etnické ¢i tzemni ndrodnosti
mél mimofddny vyznam, zstdvd ale (stejné jako kon-
cept sekularismu) cizorody a nedokonale asimilovany.
Piznat si, Ze celd civilizace by mohla chdpat ndbozen-
stvi jako primdrni zdroj své loajality, by pro nds bylo
prilis.

V tomto svétle byl budouci vyvoj zcela ocividny:
Cizi pfedstavy o ndrodnosti, dosud povazované za sa-
moziejmé a predurcené k tomu, aby ¢asem ptevldd-
ly, se daly na ustup. V eseji Navrat isldmu Bernard
predpovédél, ze Stredni vychod, ktery jsme znali, kde
se muslimové napasovali do Zdpadem uméle vytvofe-
nych kategorii, bude brzy minulosti.

1éma: Zdpad a ndvrat isldmu

Z lanku Bernarda Lewise
Ndvrat isldmu (1976)

V Pisni 0 Rolandovi, velkém stiedovékém eposu o vél-
kich mezi kfestany a Saracény ve Spanélsku, se kes-
tansky bdsnik snazi svym ctendium ¢&i spiSe poslu-
cha¢am vyli¢it saracénskou viru. Saracéni podle této
predstavy uctivaji svatou trojici sestdvajici z Moha-
meda, zakladatele jejich ndbozenstvi, a dvou dalsich
postav, Apollina a Tervaganta, coz jsou démoni. Ndm
se zdd smésné, ze si stiedoveky clovek nedokdzal pred-
stavit ndbozenstvi nebo i cokoli jiného, co by neod-
povidalo jeho vlastnimu obrazu. Vzhledem k tomu,
ze kiestansky svét uctival svého zakladatele a dvé dalsi
bytosti, tak i Saracéni museli uctivat svého zakladatele
jako soucdst trojice — spolu se dvéma démony dopl-
nénymi do poctu. Podobné dnes nachdzime clanky
zvldStnich korespondenttt New York Times i dalsich,
méné kvalitnich novin, jak popisuji soucasné konflik-
ty v Libanonu pomoci odkazi na pravicové a levicové
frakce. Tak jako si stfedovéky ¢lovek dokdzal predsta-
vit ndbozenstvi jen pomoci svaté trojice, jeho moderni
potomek si dnes dokdze predstavit politiku vyluéné
pomoci teologie, ¢i ideologie, jak se dnes fikd, levico-
vych a pravicovych sil a stran.

Tato opakujici se neochota rozpoznat podstatu is-
ldmu, ¢i dokonce jen skute¢nost, Ze je to svébytny, ne-
z4visly, zcela odliSny ndbozensky fenomén, pretrvivd
aznovu se vraci od stfedovéku az po soucasnost. Vidi-
me to napiiklad na ndzvoslovi, které jsme si vytvorili
k pojmenovidni muslimt. Uplynula dlouhd doba, nez
byli kiestané viibec ochotni dét jim jméno ndbozen-
ského vyznamu. Jak vychodni, tak zdpadni kfestané
po staleti fikali u¢ednikiim proroka Saracéni. To je
slovo s nejasnou etymologii, které véak md zcela jasné
etnické, nikoli ndbozenské konotace, jelikoz jde o ter-
min predisldmsky i pfedkfestansky. Na Pyrenejsky po-
loostrov pfichdzeli muslimové z Maroka, a kfestané,
ktefi se s nimi setkali, je tedy nazyvali Maury. A pii-
slusnici iberské kultury nebo lidé pod jejim vlivem
tak muslimtm fikali i nadéle, lhostejno, zda je potkali
na Cejlonu, nebo na Filipindch. Ve vétiné Evropy se
o muslimech mluvilo jako o Turcich, podle hlavnich
muslimskych ndjezdnika, a o konvertitovi k isldmu se
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fikalo, Ze se ,poturcil® — a to i tehdy, kdyz muslim-
skou viru pfijal v Marrdkesi nebo tfeba v Dilli. Dile
na vychod byli muslimové Tatafi — dalsi etnické jmé-
no volné uplatiiované na muslimské stepni nérody,
které néjakou dobu ovlddaly Rusko.

Dokonce i poté, kdy si Evropa zacala uvédomovat,
ze spolecenstvi islimu je svou podstatou nébozenské,
a nikoli etnické, vyjadiovala tento poznatek fadou
falesnych analogii — po¢inaje jménem pro toto ni-
bozenstvi a jeho ndsledovniky (mohameddnstvi, mo-
hameddni). Muslimové sami sebe nenazyvaji a nikdy
nenazyvali mohameddny a své ndbozenstvi by nikdy
neoznacdili za mohameddnstvi, protoze Mohamed v is-
ldmu nezastdvd stejné misto jako Kristus v kfestanstvi.
Tento nesprdvny vyklad islimu jako jakéhosi zrcadlo-
vého obrazu kfestanstvi se projevil mnoha rtznymi
zpusoby — napfiklad v mylném ztotoznéni muslimské-
ho patku s kifestanskou nedéli, v uvazovdni o kordnu
jako o muslimské bibli, v zavddéjicich podobnostech
mezi mesitou a kostelem, ulem® a knéZi, nebo —
a zde se dostdvdme blize nasemu aktudlnimu problé-
mu — v tom, ze jsme islimskym institucim a historii
vnucovali vyluéné zdpadni pfedstavy o stdtu a ndrodu
a o tom, co se uvnitf nich déje. Tak naptiklad v Gib-
bonoveé fascinujici stati o prorokové Zivoté¢ Mohameda
a jeho soucasniky idajné inspiroval patriotismus a lds-
ka ke svobodé, ackoli oba koncepty jaksi nezapadaji do
podminek Ardbie sedmého stoleti. Po mnoho stoleti
Evropa nazyvala zemé Osmanské fise Tureckem, coz
je jméno, které jejich obyvatelé v souvislosti se svym
staitem nepouzili dfive nez v dobé vyhldseni republiky
v roce 1923, kdy mezi nimi definitivné prevlddly ev-
ropské politické ideje.

Moderni zdpadni ¢clovek, ktery zpravidla nedokd-
ze nabozenstvi pfifadit dominantni a dstfedni roli ve
svych zdleZitostech, si nedokdzal predstavit, ze u ji-
nych ndrodi a na jinych mistech by tomu mohlo byt
jinak. Proto byl nucen uvazovat o jinych vysvétlenich
toho, co povazoval za toliko povrchné ndbozenské
jevy. Setkdvdme se napiiklad s velkym zaujetim zdpad-
nich ucenct pii zkoumdni tak nesmyslnych otdzek,
jako tieba ,, Byl Mohamed upiimny?“ nebo , Byl Mo-
hamed viziondf, nebo podvodnik?“ Najdeme rozsdh-
1é texty, ve keerych historici v minulosti vysvétlovali
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yskute¢ny“ primdrni vyznam velkych ndbozenskych
sport mezi riznymi sektami a Skolami v rdmci isldmu
— a podobné odhodléni proniknout do ,skute¢ného®
vyznamu sektafskych a skupinovych boji v soucas-
nosti. Pro moderni zdpadni mysl je nepochopitelné, ze
takovy poc¢et muzil bojuje a umird za pouhou nesho-
du ve vife. Pod tim nibozenskym zdvojem museji pre-
ce byt n¢jaké jiné, ,opravdové® divody! Jsme ochotni
uznat, ze ndbozensky motivované konflikty snad exis-
tuji mezi obecné zndmymi podiviny, jako jsou severni
Irové, ale pfiznat si, Ze by celd civilizace mohla chdpat
ndbozenstvi jako primdrni zdroj své loajality, to uz je
pro nés piilis. Dokonce i navrhnout néco takového se
povazuje za pohorslivé z hlediska liberdlntho svétond-
zoru, jenz se nikdy nerozpakuje nechat se spravedlivé
rozhof¢it ve jménu téch, nad kterymi starostlivé drzi
ochrannou ruku. To se odrdzi v neschopnosti — poli-
tické, novindfské i odborné — uvédomit si daleZitost
nabozenského faktoru v soucasném déni v muslim-
ském svété. Proto se ndsledné uchylujeme k jazyku
dichotomie levice a pravice, progresivismu a kon-
zervatismu a k dal$im terminologiim, na které jsme
zvykli. Jejich pouziti zdpadnimi pozorovateli ve snaze
vysvétlit muslimské politické jevy je vSak zhruba tak
pfesné a pfinosné jako komentdf kriketového zdpasu
od baseballového reportéra.

Z ¢lanku Bernarda Lewise
Koreny muslimského hnévu (1990)

Muslimskou reakei na zdpadni civilizaci byl nejprve
obdiv a ndsledovdni — nesmirny respekt k tspéchiim
Zipadu a touha je napodobit a osvojit si je. Tato tou-
ha vyvstdvala z Zivého a rostouciho povédomi o sla-
bosti, chudobé a zaostalosti v islimském svété v po-
rovndni s rozvijejicim se Zdpadem. Nerovnost se jako
prvni projevila na bitevnim poli, brzy vsak byla patrnd
i v ostatnich oblastech lidské ¢innosti. Muslimsti inte-
lektudlové si povsimli bohatstvi a sily Zdpadu a popi-
sovali jeho védu a technologii, jeho pramyslovou vy-
robu a formy vlddy. Tajemstvi zdpadni prosperity pro
né po né¢jakou dobu spocivalo ve dvou tspésich — hos-
poddiském rozvoji, obzvlast v pramyslu, a politickych
institucich, zejména pokud jde o lidskou svobodu.
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Neékolik generaci reformdtori a zastdncti modernizace
se snazilo tyto vydobytky adaptovat a zavést ve svych
vlastnich zemich, v nadé¢ji, Ze by tim mohli dosdhnout
rovnosti se Zdpadem a obnovit snad svou ztracenou
nadfazenost.

V nasi dobé tento pocit obdivu a touha napodobo-
vat mezi mnohymi muslimy ustoupily pocitu nepfa-
telstvi a odmitdni. Tato ndlada jisté souvisi s pocitem
ponizeni — s rostoucim povédomim mezi dédici staro-
bylé, hrdé a po dlouhou dobu dominantni civilizace,
ze byli pfedehndni, pfemozeni a porazeni témi, které
povazovali za sobé podtizené. Casteéné viak tato ndla-
da vyplyvd i z uddlosti na samotném Zdpadé. Jednim
z faktort zdsadniho vyznamu byl zcela jist¢ dopad
dvou svétovych sebevrazednych viélek, ve kterych se
zdpadni civilizace rozpadla na kusy a pfinesla nevy-
slovnou zkdzu na sebe a na jiné ndrody. Val¢ici strany
béhem nich vyvinuly nezmérné propagandistické si-
li, aby se navzdjem zdiskreditovaly a oslabily — v isldm-
ském svété i jinde. Poselstvi, které pfindsely, si naslo
mnoho posluchaét, keefi byli pfipraveni reagovat tim
vice, ¢im méné $tastnd byla jejich vlastni zkusenost se
zdpadnim svétem. Zavedeni obchodnich, finanénich
a pramyslovych metod Zdpadu skute¢né pfineslo vel-
ké bohatstvi, to se vSak hromadilo v rukou zdpadnich
piistéhovalct a ¢lentt pozdpadnénych mensin a jen
velmi ziidka v rukou vét§inové muslimské populace.
Tato hrstka ¢asem narostla, ale i potom zustala od-
délend od mas, lisic se od nich dokonce oble¢enim
a zivotnim stylem. Tito lidé zacali byt nevyhnutelné
vnimdni jako agenti a kolaboranti se svétem, ktery byl
uz zase povazovéan za neptdtelsky. Dokonce i ze Zdpa-
du importované politické instituce se zdiskreditovaly,
protoze je muslimové posuzovali nikoli podle jejich
zdpadnich origindld, ale podle svych vlastnich mist-
nich imitaci, které u nich zavedli nad$eni muslimst{
reformdrofi. Nachdzely se mimo jejich kontrolu, po-
uzivaly cizorodé, nevhodné metody, kterym zcela ne-
rozumély, nebyly s to se vyporddat s rychle se rozvije-
jicimi krizemi, a byly tedy jedna po druhé svrzeny. Pro
obrovsky pocet obyvatel Stfedniho vychodu pfinesly
ekonomické instituce Zdpadu chudobu, jeho politic-
ké instituce tyranii a zipadni styl vélky pordzku. Neni
tedy Zddnym prekvapenim, ze tolik z nich bylo ochot-
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no naslouchat hlasim, Ze staré islimské zptisoby byly
nejlepsi a Ze jejich jedinou nadéji na zdchranu je od-
vrhnout ty pohanské novoty reformdtort a navritit se
na pravou cestu, kterou svému lidu urcil Bah.
Islimsti fundamentalisté celkové bojuji proti dvé-
ma nepfdtelim — sekularismu a modernité. Vilka pro-
ti sekularismu je védom4 a explicitni. Existuje uz celd
hromada knih odsuzujicich sekularismus jakozto zlou
neopohanskou silu v modernim svété, kterd se ptipisu-
je stiidavé Zidam, Zdpadu a Spojenym stdtam. Vdlka
proti modernité z vétsi ¢dsti neni ani védomd, ani ex-
plicitni. Sméfuje proti celkovému procesu zmén, kte-
ré nastaly v isldmském svété béhem posledniho stoleti
(nebo jesté delsi doby) a které proménily politické,
ekonomické, spole¢enské a dokonce i kulturni struk-
tury muslimskych zemi. Islimsky fundamentalismus
dal cil a formu jinak bezcilné a beztvaré nelibosti
muslimskych mas, jejichz hnév se obraci na sily, které
oslabily jejich tradi¢ni hodnoty a loajalitu a v kone¢-
ném dasledku je oloupily o jejich pfesvédéent, touhy,
distojnost a stdle castéji i o jejich Zivobyti.

Z anku Bernarda Lewise
Isldmskd vzpoura (2001)

Vétsina historika, sttedovychodnich stejné jako zdpad-
nich, se shoduje, ze pocdtek moderni historie Stfed-
niho vychodu pfedstavuje rok 1798, kdy do Egypta
dorazila francouzskd revoluce zosobnénd Napoleonem
Bonapartem. Béhem pozoruhodné kritké doby si ge-
nerdl Bonaparte a jeho maly expedi¢ni sbor dokdzali
podmanit, okupovat a ovlddnout celou zemi. Dosud
tu byly ttoky, Gstupy a ztrdty Gzemi kdesi na vzdale-
nych hranicich, jako kdyz Turkové a Persané celili Ra-
kousku a Prusku. Ale to, ze tak mald zdpadni sila vpad-
la do jednoho z center islimu, zptsobilo hluboky sok.
Odchod Francouzii byl v jistém smyslu Sok jesté vetsi:
byli donuceni opustit Egypt nikoli Egyptany, ani jejich
suzerény Turky, nybrz malou eskadrou britského Kré-
lovského ndmofnictva pod vedenim mladého admirdla
Horatia Nelsona. To byla druhd horka lekce, které se
muslimové museli naucit: nejen Ze zépadni sila mohla
dorazit, napadnout je a vlddnout jim podle libosti, ale
bylo zapotfebi jiné zdpadni mocnosti, aby se ji zbavili.
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Do poédtku dvacdtého stoleti byl téméf cely mus-
limsky svét velenén do Ctyt impérif — britského, fran-
couzského, ruského a nizozemského (ackoli Turecko,
[rin a pak nékolik vzddlengjsich zemi jako Afghdni-
stdn, které v té dobé nestdly za ndmahu s invazi, si
zachovaly vratkou nezdvislost). Stiedovychodni vli-
dy a frakce se musely naudit, jak tyto mocné soupete
stvdt proti sobé. Néjakou dobu se jim tato hra dafi-
la. Vzhledem k tomu, Ze zdpadni spojenci (Britdnie,
Francie a pak i Spojené stdty) v podstaté ovlddaly cely
region, jejich stfedovychodni oponenti pfirozené hle-
dali oporu u jejich nepfitel. Ve druhé svétové vilce
se obrdtili na Némecko, ve studené vdlce na Sovétsky
svaz.

A pak prisel kolaps Sovétského svazu, diky né-
muz se Spojené stity ocitly v pozici jediné svétové
supervelmoci. Historickou éru, kterou na Stfednim
vychodé zapocali Napoleon s Nelsonem, ukondili
Gorbacov a George Bush star$i. Zpocitku se zdilo,
ze se stazenim obou protivniki éra imperidlniho sou-
pefeni skondila: Sovétsky svaz uz svou imperidlni roli
nemohl hrit a Spojené stdty to nemély v imyslu. Ale
lidé Stfedniho vychodu to vidéli jinak. Pro né pros-
t¢ nastala nova féze staré imperidlni hry, s Amerikou
v roli nejnovéjsiho ndstupce na pozici zdpadniho vldd-
ce. Novinkou bylo jen to, ze tento vlddce nemél zad-
ného soupefte, zddného Hitlera nebo Stalina, kterého
by mohli vyuzit, aby Zdpad poskodili nebo ovlivnili.
Kdyz neméli zddného takového patrona, lidé Stied-
niho vychodu se citili povinovani mobilizovat na od-
por proti Americe své vlastni sily. Al Kdjda, jeji vadci,
podporovatelé, sponzofi — to je jedna z téchto sil.

Pro Usimu bin Lidina symbolizuje rok 2001 ob-
noveni vilky o nibozenskou dominanci nad svétem,
kterd zapocala v sedmém stoleti. Toto je pro néj a jeho
nasledovniky okamzik pfilezitosti. Amerika dnes zté-
lestiuje viidce ,,domu vilky®, a stejné jako dfiv Rim &
Byzanc i ona je dnes zdegenerovand a demoralizova-
nd, ¢ili zrald na to, aby byla svrzena. Cosi ndm muze
napovédét Chomejniho oznaceni Spojenych stdth
jako ,Velkého Satana“. Satan je v Kordnu popisovin
jako ,zdkefny pokusitel, ktery Septd v lidskych srd-
cich®. To je Satantwv zdkladni rys: neni ani dobyvatel,
ani vykofistovatel, je pfedevsim pokusitel. Pro ¢leny
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Al Kdjdy je to pravé pokuseni Ameriky, co pfedstavuje
tu nejvétsi hrozbu oné varianté islimu, kterou chtéji
vnutit ostatnim muslimam.

Slovo mé opét Martin Kramer (2016)

Dnes, kdy islim figuruje v ndzvu kazdé druhé knihy
o Stiednim vychodé¢, je tézké si predstavit, jak zdsad-
né kdysi Bernard narusil vSeobecné presvédéeni. Cely
sik stfedovychodnich studii a dalsich spolecenskych
véd o Stfednim vychodé dosud hldsal tezi o neustdle
sldbnouci relevanci isldimu v politice i v kazdodennim
zivoté muslimti. Teorie modernizace, kterd dosud tvo-
f{ Gstfedni rdmec amerického pfistupu ke Stfednimu
vychodu, predpoklddala nevyhnutelnost sekularizace:
je to nacionalismus, ne islim, co ddvd masy do po-
hybu. Budoucnost patfila ,revolu¢nim® hnutim, kte-
rd vstiebala zdpadni koncepty, jako byl ,tfidni boj“.
Za model celkového splynuti téchto konceptd mnozi
povazovali Palestince, ktefi papouskovali hesla jinych
yosvobozeneckych® hnuti od Kuby po Vietnam.

Jak se dalo ¢ekat, Bernard byl pranyfovén za to,
jakych zdvért dosdhl a jakym zptsobem je poddval,
jak obecné, tak konkrétné ve vztahu k Palestinciim.
Vidcem ttoku byl Edward Said, americko-palestin-
sky akademik, ktery odmital zdpadni studium Orien-
tu jako eurocentrické a imperialistické. Said proti
nému zahdjil svou dlouholetou kampan — ani ne tak
kvuli Bernardovym nézorim na isldm, jako spise kvi-
li svym vlastnim, OOP stranicim ndzortim na Izrael.
Zacal tvrzenim, ze pro Bernarda ,jakykoli politicky,
historicky ¢i védecky vyklad o muslimech musi nutné
zalit i skoncit faktem, Ze muslimové jsou muslimo-
vé“, a pokracoval tim, Ze tuto tezi michal s Bernar-
dovymi tdajnymi ndzory na Palestince. Ve své vlivné
knize Orientalismus (1978) Said svym charakteristicky
sarkastickym ténem napsal: ,Kdyz arabsti Palestinci
protestuji proti izraelskému osidlovani a okupaci své
zemdé, asi to nenf nic nez pouhy ,ndvrat isldmu’.“ Said
se ve svém boji také snazil sjednotit sekuldrni Araby
a muslimy, zasazené pfedev$im tim, Zze Bernard od-
halil jejich Zalostnou neschopnost modernizovat poli-
tickou kulturu ve svych zemich. Pokud by se ukdzalo,
ze Bernard Lewis md pravdu, Said a dalsi by ze svého
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boje za sekularismus a proti politickému isldimu vysli
jako zoufali bfidilové.

Bernard publikoval text za textem. Pokud jde
o stiet civilizaci, v roce 1990 zopakoval, ze nendvist
vychdzejici z islimského svéta ,piesahuje odpor vici
specifickym z4jmm, ¢intim, politikim ¢i dokonce
jednotlivym stdtim. Stdvd se negaci zdpadni civiliza-
ce jako celku — nejen toho, co déld, ale ¢im sama je,
negaci principti a hodnot, které uplatiuje a vyzndva.*
Ackoli islamisté uz tou dobou pdchali jeden teroristic-
ky ttok za druhym, akademicky svét se Lewisovi smal.
MEélo se za to, Ze jeho ,orientalistickd“ perspektiva je
zastarald a Ze ho Edward Said intelektudlné jednou
provzdy vyiidil. Pak ale pfislo jedendcté z4fi a smich
utichl. Bylo to shodou okolnosti privé v dobé, kdy
Bernard dokoncoval knihy Kde se stala chyba (What
Went Wrong) a Krize isldmu (The Crisis of Islam). Obé
se dostaly na vrchol zebficku bestsellerd New York
Times. ,Proslavil mé Usdma bin Lddin,“ postézoval si.

»,Béhem mého Zivota se svét islimu pfesunul ze za-
tuchlych archivii a akademickych konferenci do ve-
Cernich zprav.“ A zlistdvd tam.

Zdroje pouzitych texti:

Martin Kramer: The Return of Bernard Lewis, Mosaic, 06/2016,
https://mosaicmagazine.com/essay/2016/06/the-return-of-ber-
nard-lewis/

Bernard Lewis: The Return of Islam, Commentary, January 1, 1976,
https://www.commentarymagazine.com/articles/the-return-of-
-islam/

Bernard Lewis: The Roots of Muslim Rage, 7he Atlantic, 09/1990,
htep://www.theatlantic.com/magazine/archive/1990/09/the-ro-
ots-of-muslim-rage/304643/

Bernard Lewis: The Revolt of Islam, 7he New Yorker, November 19,
2001, htep://www.newyorker.com/magazine/2001/11/19/the-

revolt-of-islam

Text pfipravil a ukdzky prelozil Petr Dvorak.

ROGER SCRUTON

ZAPAD A Tl DRUZI

GLOBALIZACE A TERORISTICKA HROZBA

Zatimco islimska civilizace je drisana konflikty, zapadni civilizace ma
vnitini tendenci k rovnovéze. Svobody, které ob¢ané Zépadu pokladaji
za samoziejmost, jsou v islamskych zemich veskrze neslychané, a zatimco
z4dni zapadni ob¢ané ze Zapadu neutikaji, 70 procent svétovych utecenctt
jsou muslimové prchajici z mist, kde je oficidlni doktrinou jejich ndbozen-
stvi. VSichni tito ute¢enci navic mifi na Zapad, protoZze neznaji jiné misto,
které by jim dalo ptilezitosti, svobody a osobni bezpedt, které beznadéjné
hledali doma. Zarazejici viak je, Ze jakmile ptijdou na Zapad, mnozi z téchto
muslimskych bézencti za¢nou pocitovat ke spole¢nosti, ktera je obklopuje,
nendvist; chtéji se ji pomstit za néjakou chybu, kterd je tak odporn4, ze za pii-
méfeny trest nepovazuji nic mensiho nez jeji naprosté zniceni. Jesté podivnéj-
$i je skute¢nost, ze ti muslimové, ket se usadili, integrovali a osvojili si urcity
druh loajality k zdpadnim institucim a zvykam, ¢asto vychovévaji déti, které
se navzdory tomu, Ze se narodily na Zapadg, samy identifikuji s jeho opozici —
s opozici tak nelitostnou, Ze opét hrani¢i s touhou po zniceni.
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Nomaddka Ayaan Hirsi Ali

Vit MLEJNEK

Kriticka islimu, aktivistka, spisovatelka a byvald ni-
zozemskd politicka Ayaan Hirsi Ali se narodila v roce
1969 v somdlském Mogadisu, v détstvi a mlddi zila
s rodinou také v Keni, Etiopii a Satdské Ardbii. Ve
vSech téchto zemich navstévovala ndbozenské skoly,
jejichz radikalita se sice mohla lisit, ale Zddnd z nich
neodpovidala evropskym nebo zdpadnim predstavim
o umirnénosti. Pod vlivem uéitelti ndbozenstvi sympa-
tizovala s ndzory Muslimského bratrstva, nosila hidzdb
a mimo jiné schvalovala vyhldseni fatvy, rozsudku smr-
ti, nad britskym spisovatelem Salmanem Rushdiem.
Teézko by si tehdy uméla predstavit, ze ji zhruba o dva-
cet let pozdéji potkd stejny osud a bude nucena zit pod
trvalou ochranou stejné jako jeji slavnéjsi kolega.

Zlom v jejim zivoté nastal v roce 1992, kdy se
vzepiela otcovu rozhodnuti provdat ji za vzdileného
ptibuzného Zijictho v Kanad¢, a na cesté z Afriky pres
Evropu pozddala o azyl v Nizozemsku. Prosla uprch-
lickym azylovym centrem, pozdéji tlumocila somal-
skym krajanim pfi jedndnich s nizozemskymi tfady.
Préce prekladatelky a tlumocnice ji umoznila vymanit
se z bludného kruhu pfezivini na socidlnich davkach
a naprosté finanéni neodpovédnosti, keery ve své knize
vymluvné ilustruje na konkrétnich piikladech svych
tehdejsich prdtel a vrstevnika z uprchlické komunity.
Jeji zkusenosti a postiehy z tohoto obdobi jsou pozo-
ruhodné aktudlni i v soucasné uprchlické krizi.

Na univerzité v Leidenu vystudovala politické védy
a spolupracovala s levicovou Stranou price. Do nizo-
zemského parlamentu se v§ak v roce 2003 dostala az
na kandiddtce konzervativné-liberdlni Lidové strany
pro svobodu a demokracii. Brzy se vyprofilovala jako
vyraznd postava nizozemské politiky, vefejné se zfekla
isldmu, vystupovala proti multikulturalismu a umléu-
jici politické korektnosti, upozornovala na ,kulturni
z4téz”, kterou si s sebou pfist¢hovalci pfindseji ze zemi
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svého ptvodu, véetné odpirdni vzdélani divkim nebo
zenské obtizky, v mnoha piipadech naddle praktiko-
vané i v nizozemskych méstech. Jiz za to Celila ¢etnym
protestim muslimskych organizaci i vyhriizkdm smr-
ti. Ty se jesté vystupniovaly v roce 2004 po zavrazdéni
dokumentaristy Thea van Gogha, reziséra kritkého
filmu o ttlaku muslimskych zen Submission, k némuz
napsala scéndf. Vrah, $estadvacetilety potomek maroc-
kych gastarbeitert Mohammed Bouyeri narozeny jiz
v Nizozemi, po zatéeni vypovédel, Ze jeho dals$im ter-
¢em méla byt pravé Hirsi Ali. Pro nizozemskou politic-
kou scénu, uvyklou konsenzu a salonnim zptsobtim,
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se postupné stala az pfili§ horkym bramborem. Jeji
stranickd kolegyné a tehdejsi ministryné pro imigraci
a integraci Rita Verdonkovi se ji pokusila odejmout ni-
zozemské obcanstvi na zdkladé ,,odhaleni®, ve skutec-
nosti zndmé a v fadé rozhovort pfipominané skutec-
nosti, ze kdysi pfi zidosti o azyl lhala, kdyz jako davod
uvedla ,,politické prondsledovdni® namisto skute¢ného
divodu, Gtéku pied vnucenym snatkem. V takovém
,Cisté osobnim® ptipadé by se na ni totiz nevztahovalo
prévo azylu. Aféra, ¢dste¢né motivovand i osobni vni-
trostranickou fevnivosti, pouze pfilila oleje do ohné.
Vedla k rozkolu ve vlddni koalici, k pddu vlidy a k no-
vym parlamentnim volbdm. V nich uz Hirsi Ali ne-
kandidovala a pfijala nabidku amerického konzerva-
tivniho think-tanku American Enterprise Institute.
V této souvislosti je zajimavé, ze se o prdci uchdzela
nejdiive u liberdlnich, v americkém prostfedi tedy ,,le-
vicovych® think-tankd, organizaci ndzorové blizsich
jeji nizozemské politické formaci. Ty ji vSak v obavé
z ohroZeni projektt v muslimském svété do svych fad
pfivitat nechtély.

Ayaan Hirsi Ali napsala nékolik knih, v cestiné
dosud vysly Rebelka — odvrdcend strana islamu (Ikar,
2008) a Kacithka — proc isldm prdvé ted potiebuje refor-
maci (Ikar, 2016). Ceské vydani knihy Z podruci isld-

mu, z néhoz pochdzi i nésledujici ukdzka, pfipravuje
také nakladatelstvi Ikar. Vyznamny prostor v ni autor-
ka vénuje podobdm islimu v souc¢asnych Spojenych
sttech, vcetné aktivit studentskych muslimskych
spolkd na americkych univerzitdch, a srovndni se si-
tuaci v evropskych zemich. Jejim velkym tématem je
také polemika se soucasnym zdpadnim feminismem.
Vsim4 si paradoxni situace, kdy predstavitelky femi-
nistického hnuti, jindy tak hlasité pfi upozornovani
na skute¢nou i domnélou diskriminaci zen, podeziele
mléi k rozsdhlému porusovani Zenskych prév v mus-
limském svété i v muslimskych komunitich na Zi-
padé, nebo tyto znepokojivé skute¢nosti nemistné
relativizuji. Divodem je zfejmé zminénd umlcujici
politickd korektnost, na dogma povysend tcta k ji-
nym (nezdpadnim) kulturdm, znemoznujici jakouko-
liv kritiku. Jenze pravé dogmati¢nost, nepfipustnost
kritického mysleni, je podle autorky jednou z hlav-
nich charakteristik ,nereformovaného nibozenstvi®,
islimu. Ml¢eni problémy neodstranuje, pouze je
upeviiuje a prohlubuje. Autorka patii k osobnostem
soucasného svéta, které se i za cenu ohrozen{ vlastniho
zivota rozhodly nemléet.

Vit Mlejnek, prekladatel, redaktor a editor.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)
s novou grafickou podobou.

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
véetné obdlek a anotaci.

Nové moznost platit online platebni kartou.

Knihy jsou u¢tovany s 15% slevou,
pro predplatitele ¢asopistd Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.
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Z podrudi isldmu (ukazka z knihy)

AvaaN Hirst ALn

Ve svych knihdch a pfedndskdch se snazim ¢tendfe a po-
sluchace podnitit k tomu, aby pfemysleli o #éch ostar-
nich, stale uvéznénych ve svété, keery jsem nechala za
sebou. Vychdzim z vlastnich zku$enosti i ptibéhii Zen,
jez zndm, nebo téch, které mi poslaly e-mail, nebo za
mnou nékde pfisly, aby se mnou mohly promluvit.

Vétsina americkych divaki reagovala nejprve adi-
vem, a poté i soucitem se smutnymi hrdinkami li¢en{
béznych hriiz v zivoté muslimské Zeny, i kdyz stdle ne-
dokdzali uvéfit, ze k né¢emu takovému dochdzi i v je-
jich vlastni zemi. Tyto reakce mély jednu vyjimku. Se-
tkdvala jsem se s ni na akademické piidé vysokych skol
a univerzit, pfesné v onom druhu prostfedi, kde bych
olekdvala zvidavost, vzrusenou debatu a, ano, také
nadseni a eldn podobné smyslejicich aktivista.

Misto toho se téméf kazdé univerzitni publikum,
pfed kterym jsem stanula, jezilo hnévem a protesty. Po
holandskych zku$enostech aktivistky a politicky jsem
byla zvykld na radikdlni muslimské studenty. Pti kaz-
dém mém vefejném vystoupeni se nahrnuli do silu
s cilem na mé pokiikovat a huldkat ldmanou holand-
stinou. Jejich véty byly natolik zkomolené, ze si ¢lovek
musel polozit otdzku, jak tyhle lidi viibec mohli pfi-
jmout ke studiu na vysoké skole.

Na univerzitdch ve Spojenych stdtech a Kanadé na-
opak velmi vyfecni a jasné formulujici mladi lidé z mus-
limskych studentskych spolki jednoduse ovlddli deba-
tu. Pofadatelim uz pfedem posilali protestni e-maily.
V jednom z nich naptiklad student teologie na Harvar-
du protestoval, ze ,nemluvim o ni¢em podstatném, co
skute¢né ovliviiuje Zivoty muslimskych Zen®, ale ze to
chci prosté jenom ,nandat® islimu. V posluchdrndch
vylepovali plakdty a rozddvali letdky. Jesté jsem ani ne-
domluvila, a uz se fadili do fronty na mikrofon, pfi-
¢emz lokty odstrkdvali vSechny nemuslimy. Hovorili
dokonalou angli¢tinou, vétinou byli slusni a vypadali
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mnohem [épe asimilovani nez jejich evropské protéjs-
ky. Bylo mezi nimi mnohem méné vousatych mladik
v dlouhych hébitech odhalujicich pouze kotniky, ¢imz
napodobovali tradici, kterd fikd, ze se Prorokovi spo-
le¢nici oblékali timto zplisobem ze skromnosti, a méné
dévéat v ohyzdnych Cernych zdvojich. Radikdlni isldm-
sky student ve Spojenych stdtech mohl mit spiSe ma-
lou zastfizenou bradku, divka pak svétly, pékny $dtek.
Jejich celkové chovani bylo mnohem méné vyhrazné,
ale byli vSudyptitomni.

Neéktefi zadinali slovy, jak mého hrozného utrpe-
ni lituji, ale jednim dechem dodévali, Ze tato moje
takzvand traumata byla ,atypickd®, slo pry o ,kulturni
zélezitost”, s isldmem naprosto nesouvisejici. Obviro-
vanim isldmu z utlatovdni Zen jsem je jako muslimy
Gdajné osobné ocernovala. Nedokdzala jsem pochopit,
ze isldm je ndbozenstvim miru a ze Prorok se Zenami
zachdzel velmi dobfe. Nékolikrét se mi dostalo pouce-
ni, ze napaddni isldmu pouze slouzi G¢elim ¢ehosi jimi
oznacovaného jako ,kolonidln{ feminismus®, ktery byl
sdm o sobé zdminkou pro vélku s terorismem a pro ha-
nebné plany americké vlddy.

Na jednu univerzitu mé pozvali, abych tam pro-
mluvila v rdmci série pfedndsek o muslimskych Zendch.
Ohromilo mé a potésilo, Ze néjakd americkd univerzita
tomuto tématu hodld zasvétit cely semindf. Ale kdyz
jsem obdrzela plakdt s pozvinkou, nadSeni mé opustilo.

Zdvoj, vragdy ze cti a mrzalent Zenskych pohlavnich
orgdnil dnes lidé na Zdpadé bézné povazuji za zndm-
ky ditlaku muslimskych Zen.

Zatim v porddku. Text vsak pokracoval:

Osvobozeni muslimskyjch Zen poslouzilo jako osprave-
dinéni zdpadnich intervenci ve Vilce proti terorismu.
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1o ale nent nic nového. Zenski otdzka se k odiivod-
néni cizi nadvlddy pouzivala jiz od dob britského ko-
lonialismu. Egyptsko-americkd autorka Leila Ahme-
dovd tento pristup nazvala kolonidlnim feminismem
— selektivni starost o neutéSenou situaci muslimskych
Zen, soustredéni na zdvoj misto na vzdélini, pri sou-
Casném odpirdni volebniho prdva Zendm doma v im-
peridlni Britdnii. Pro¢ zrovna zdvoj, a nikoliv vzdéld-
ni nebo zdravotni péce, otdzky sexuality, ekonomickd
a legdlni prdva, ndbozenskd a genderovd rovnost? Tyto
dile jmenované problémy jsou nepochybné paléivéjsi
nez ten proni zminény, kulturné-ikonicky. Patii do
slozité sité historickjch a politickyjch vyvojovych sil
a interakci, kterd nds, slovy profesorky antropologie
a genderovych studii na Kolumbijské univerzité Lily
Abu-Lughodové, vyzyvd ke ,zvdZeni nasi viastni $irsi
odpovédnosti hovorit o formdch globdlni nespraved]-
nosti, jez tak mocné ovlivituji podobu svéta, v némz se
(muslimské) Zeny nachdzeji”.

A tak ddle a tak ddle. Plakdtek hned po prvni zaji-
mavé myslence sklouznul do akademického bldbolu.
Vsechny jeho predpoklady byly bud mordlné, nebo
fakticky vyprdzdnéné. Zaprvé, termin kolonidlni femi-
nismus jizlivé naznacuje, ze tato udajnd odnoz femi-
nismu Zeny néjakym zpusobem spiSe podrobuje, nez
osvobozuje. Starost o tézky tdél muslimskych Zen ani
v nejmen$im nesouvisi s pivodni evropskou koloni-
zaci toho, ¢emu se dnes fikd rozvojovy svét. Nechval-
né prosluly ,zdvod o Afriku“ z konce 19. stoleti byl
bezosty$nym soupefenim kolonidlnich velmoci, moti-
vovanym zlatem, Bohem a sldvou, nikoliv $lechetnym
pokusem emancipovat malé holcicky.

Vyznamnym vedlej$im t¢inkem kolonialismu nic-
méné bylo, ze evropské stity pfinesly svoji politickou
a pravni infrastrukturu do mnoha muslimskych zemf,
coz situaci tamnich Zen podstatné zlepsilo. Ignorovi-
ni této skutecnosti a neustdlé monoténni bubnovani
o kolonidlnim tutlaku a bigotnosti vyvinuje dfive ko-
lonizované ndrody z podrobného zkoumdni a kritiky
jejich vlastnich selhdni. Rada zemi totiZ po odchodu
kolonizdtor opét zavedla prévo Sarfa — pokazdé nej-
prve jako ,rodinné pravo“ (¢téte: ,zdkony tykajici se
zen®) — a situace Zen se v kazdém piipadé zhorsila.

1éma: Zdpad a ndvrat isldmu

Pod drobnohledem neobstoji ani myslenka, ze néco
nazvaného kolonidlni (nékdy rovnéz neokolonidlni) fe-
minismus poslouzilo jako zdminka pro valku s teroris-
mem, vyhldSenou Georgem Bushem mlad$im. Podobd
se podezienim, Ze existuji zidovskd spiknuti: je snahou
svést vinu na nékoho jiného. V dobé¢ americké invaze
do Irdku jsem jako poslankyné vlddni strany zasedala
v nizozemském parlamentu, pficemz béhem debaty,
jestli hlasovat pro vilku, nebo proti vilce (hlasovala
jsem pro), se argumenty tykaly zbrani hromadného
ni¢en{ a neochoty Sadddma Husajna vpustit do zemé
inspektory Mezinrodni atomové agentury. Zeny a je-
jich osvobozeni jako diivod pro¢ jit do vélky stejné jako
v pfipadé invaze do Afghdnistdinu nikdo nezmiroval.
Navic, kdyz Spojené stity v Afghdnistinu i v Irdku za-
vedly nové Ustavy, projevily zna¢nou shovivavost k is-
lamskym duchovnim a souhlasily s podiizenim rodin-
nych zdkond prévu $arfa.

Rada zastinci islimu na univerzitich rovné? zveli¢o-
vala hriiznost americké minulosti v oblasti ob¢anskych
prav: vyhlazovini a pfesidlovini ptvodnich domoro-
dych obyvatel, obchod s otroky, absurdni a kruté zdkony
rasové segregace. Tyto skute¢nosti jsou nepopiratelnym
faktem. Nicméné faktem je i to, Ze Spojené stdty, zvlds-
t¢ ve srovndni s ostatnimi vyspélymi zemémi, uddvaly
smér, nejprve doma a poté i v zahrani¢i, pfi prosazo-
vani myslenky, Ze se vSichni lidé rodi svobodni a rovni.
Vseobecné zndmym faktem je i to, ze americké hnut
za obcanska préva nakonec pokojnym zptisobem preko-
nalo mnohé formy diskriminace Afroamericant, které
pietrvavaly jesté dlouho po zruSeni otroctvi. Z mého
pohledu relativniho novécka ve Spojenych stdtech to
vitbec neni $patnd vizitka. A pfece se spousta univerzit-
nich studentt zjevné udila néco ponékud jiného.

Na jedné univerzité za druhou jsem jen zoufale zi-
rala na mladé muze a Zeny narozené ve Spojenych sté-
tech, keeff tak o¢ividné t¢zili ze vSech vyhod zdpadniho
vzdéldni, a presto se rozhodli ignorovat hluboké rozdi-
ly mezi teokratickym a demokratickym zptsobem uva-
zovani. Kdysi jsem se jim sama podobala, v dobdch,
kdy jsem také nosila sdtek a celou mysli se spise snazila
poslouchat a podiidit se nez kldst otdzky a vyjadrovat
kritické ndzory. Myslim si vSak, Ze mezi témito stu-
denty a mym star$im j4 existuje jeden rozdil. Témto
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studentim (studentkdm) jako by chybél zédkladni lid-
sky soucit s ostatnimi muslimskymi zenami — Gplné
stejnymi lidskymi bytostmi, které ovSem nemohou
vefejné vystupovat nebo ani chodit do skoly. Kdyby
tyhle holky z univerzity ve svych slusivych $iccich zily
v Satidské Ardbii a pod prdvem $aria, nemély by svobo-
du studovat, pracovat, fidit auto nebo se prochdzet, kde
se jim zachce. V Satdské Arabii jsou divky v jejich véku
i mnohem mlad$i zavirdny doma, nuceny k domluve-
nym sfiatkim a za mimomanzelsky sex odsuzovdny do
vézeni a bi¢oviny. Manzel md podle Kordnu dovoleno
je bit a rozhodovat, jestli mohou pracovat, nebo dokon-
ce vychdzet z domu; bez jejich souhlasu si mize brat
dalsi manzelky, a kdyZ se s nimi rozhodne rozvést, ne-
maji nejmensi prévo tomu vzdorovat nebo si ponechat
v péli svoje déti. Zilezi na tom vibec témto mladym
a inteligentnim muslimskym studentkdm v Americe?
Rozhlizela jsem se po skvéle vybavenych posluchdr-
ndch elitnich americkych univerzit, v tolika ohledech
bohatych vzdéldvacich instituci, a pfemyslela o spous-
t¢ malych tragédii odehravajicich se v faddch prede
mnou. Tito mladi lidé, keefi zazili pouze osobni svo-
bodu, liberdlni vzdéldni a ekonomické prilezitosti, se
mohli stdt vektory demokratickych hodnot, nositeli
standard(l nového, modernéjsiho islimu, v némz by se
pozitivni charakteristické rysy muslimi prolnuly se z4-
padni otevienosti. Zatim se vSak, ackoliv na né ptisob{
to nejkvalitnéjsi vzdeldni, odmitaji podivat realit¢ do
tvife a pochopit, Ze néco neni nutné sprévné jenom
proto, Ze je to nékde napsdno. Misto toho trvaji na cer-
nobilém vidéni islimu. Soustfeduji se na ochranu ob-
razu Proroka, ddvno mrtvého muze, pied ,urdzkami®.
Pro¢, ptala jsem se jich, se neorganizuji na ochranu
jinych muslim, jinych Zen? Pfestoze mnozi z nich na-
vtévovali univerzity, na kterych je cely vzdéldvaci étos
zalozeny na potiebé spravedlnosti a solidarity s chudy-
mi a z domovl vyhnanymi lidmi, utrpeni Zen v isldm-
ském svété tady evidentné nikoho moc nezajimalo.
Na akademické ptidé se setkdte s aktivistickymi sku-
pinami véeho druhu, ale se Zidnou pomdhajici divkim
prchajicim z isldmu, Zddnou bojujici za prdva muslim-
skych zen. Kdyz je ve jménu islimu pdchdno nisili, tito
studentst aktivisté mléi. MI¢i, i kdyZ jedni muslimové
vyhazuji do vzduchu jiné muslimy s odlisSnym vykla-

34

dem tohoto tdajné mirumilovného nébozenstvi, kdyz
jsou déti vyuzivdny jako sebevraZedni atentdtnici, kdyz
je zboznd muslimskd Zena zndsilnéna a poté, co zlocin
ozndmi ufadtim, je na zdkladé obvinéni, ze méla mi-
momanzelsky sex, odsouzena ke kamenovdni — dokonce
i tehdy students$ti aktivisté zase jenom mléi.

S islimem neni vSechno v pofddku, chtéla bych
vzkdzat tém muslimskym studentiim, ktefi na mé $t¢ka-
li. Pfehlizenim jeho problému prokazujete vasi komuni-
t¢ $patnou sluzbu. Pokud je vadim cilem hleddni pravdy,
k ¢emuz by vzdélani mélo dopomdhat, pak nemiizete
poptit, ze pisny vyklad isldmu umetd cestu zaslepenosti,
ndsilf a utlaku. Nemuzete poptfit, ze neschopnost soucas-
nych muslimskych spole¢nosti zajistit vlastnim obyvate-
lam mir, prosperitu a pfileZitosti s timto presvédcenim
souvisi. At uz vase rodina pochdzi z Maroka, z Pékistd-
nu nebo ze Somélska, z néjakého divodu tam nezijete.
Prosim, pfijméte to, kvili ¢emu jste si vy nebo vasi ro-
dice koupili letenku do Spojenych sttt — spravedlivé
soudnictvi a lepsi Zivot na misté, kde mtizete byt v bez-
pedi pfed tyranii, ponechat si plody své price a mit slovo
pfi spravovdni zemé. A pokud si myslite, Ze by ve Spo-
jenych stdtech mélo platit pravo Sarfa, zalette si prosim
zpdtky dom a podivejte se, jak vypadd v praxi.

Citovala jsem Kordn, konkréeni kapitoly a verse,
kde kniha vyslovné pfikazuje nerovné a kruté zachi-
zen{ se zenami. Naptiklad kapitola étvrtd, tficdty Ctvr-
ty ver$, muzim nafizuje bit Zeny, u kterych se obdvaji
mozné neposlusnosti. Néktefi lidé se v reakci na to
roz¢ilili a vykfikovali, Ze ostatni ndbozenstvi maji ve
svych svatych knihdch také pasdze, které nejsou k Ze-
ndm zrovna piatelské. Jini absurdné argumentovali, Ze
bitim je minéno pouze symbolické poklepdni malou
hilkou o velikosti kartd¢ku na zuby. Vétina se brzy
voln¢ vritila k jejich oblibené pisni¢ce: mému mimo-
fadné traumatickému mlddi, moji pomstychtivé ven-
deté namifené proti véem muslimam.

Takovd setkdni s nepocetnymi, ale hlasitymi od-
purci vétsinou nebyla zrovna zdbavnd. Tu a tam jsem
si ale uvédomila, Ze svymi argumenty pfeci jen né¢eho
dosahuji. Moznd jsem nezménila ndzor samozvanych
zastancl islamu, dafilo se mi viak otevirat odi vétdiné
nemuslimskych studentii v publiku. Casto jsem v jejich
tvafich zahlédla zdésent, kdyz jim doslo, Ze jejich vousati

Kontexty 4/2016



a za z4voji skryti vrstevnici, kluci a holky, s nimiz 1éta
chodili do jedné kavdrny, cetli stejné knihy a sedéli ve
stejnych tiiddch, nesdileji jejich zékladni hodnoty.

Pfi mém vystoupeni na Scripps College, liberalni
div¢i umélecké skole v kalifornském Claremontu, byla
posluchdrna nacpand k prasknuti. Jesté pred koncem
predndsky se zacala tvofit dlouhd fronta muslimskych
divek, které mi chtély polozit otdzku. Nez se ale nékdo
sta¢il vyjadrit, jedna divka s $dtkem na hlavé z publi-
ka vykiikla: ,Kdo ti sakra dal prdvo mluvit o isldmu?“
Holka s vlasy obarvenymi na cerveno, co také stdla
ve fronté na mikrofon, na ni zajecela: ,,Prvni dodatek
americky ustavy!“ To bylo inspirujici.

KdyZz muslimské zeny neceli pouze ttlaku, ale i nd-
silné smrti, pro¢ feministky v ulicich neprotestuji proti
pachatelim téchto zlo¢ina? Kde ziistaly velké evropské
a americké bojovnice za zenskd prdva, hnaci sila sou-
¢asného hnuti za rovné postaveni Zen na Z4dpadé? Kde,
abychom uvedli alespori jeden konkrétni priklad, vézi
takovd Germaine Greerovd, autorka tak klasickych dél
zépadniho feminismu jako Zem/ej eunuch (The Female
Eunuch)? Greerové je presvéddend, ze mrzacen{ div¢ich
pohlavnich orgdnii je nutné posuzovat v kontextu. Sna-
ha brdnit mu, napsala, by byla ,utokem na kulturni
identitu®. A pokracovala: ,, Africké zeny praktikujici zen-
skou obfizku tak ¢ini hlavné proto, ze vysledek pova-
zuji za atraktivngjsi. Mladd Zena, kterd odhodlané a bez
hlesnuti lezi, zatimco ji obfezdvacka drti Klitoris mezi
dvéma kameny, dokazuje, ze bude dobrou manzelkou,
schopnou zvlddnout vSechna utrpeni spojend s rozenim
détl a kazdodenni dfinou... Zdpadni Zeny, plné vyba-
vené lakem na nehty (neslucitelnym s manudln{ praci),
botami na vysokém podpatku (udinénou katastrofou
pro drzeni téla, a tudiz i pro zdda, a zcela nevhodnou
obuvi pro chiizi na dlouhou vzdalenost po $patnych ces-
tdch) a podprsenkami..., zenskou obfizku odsuzuji bez
stinu podezient, Ze jejich vlastni chovéni je absurdni. ..

Mozn4 premyslite o tom, co by Greerovd asi tak fekla
o vrazddch ze cti? Australskd spisovatelka Pamela Bo-
neovd se Greerové v prosinci 2007 béhem jeji melbourn-
ské pfedndsky o Jane Austenové zeptala, jestli spatiuje
néjaké paralely mezi pojetim rodinné cti v Austenové
romdnu Pjicha a predsudek a pojetim rodinné cti v sou-
asnych blizkovychodnich spole¢nostech. Navdzala na
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to otdzkou, pro¢ se zdpadni feministky podle vieho tak
zdrdhaji vyslovovat proti vécem, jako jsou vrazdy ze cti.
Greerovd podle Boneové odpovédéla: ,To je stra$né
slozité. Neustdle mé Zddaji, abych jela do siddnského
Dérfaru délat rozhovory s obétmi zndsilnéni. S obétmi
zndsilnéni mazu mluvit tady. Pro¢ bych méla jezdit do
Dérfiru, abych mluvila s obétmi zndsilnéni?“
Kdyz Boneovd namitla: ,Protoze tam je to mno-
hem horsi,“ Greerov4 se zeptala: ,A to vite od koho?*
Boneova vysvétlila, ze v Ddrfaru byla a Greero-
vou ujistila, Ze tamni situace je opravdu nesrovnatelné
horsi. Greerovd odpovédéla: ,Vite, snaha ménit jinou
kulturu je velice o$idnd. Potom zapomindme na nase
obéti zndsilnéni. Ani u nasich soudd se pro né nedo-
miizeme spravedlnosti. Co by mi to pfineslo, kdybych
jela do Dérfdru a snazila se jim fikat, co maji délat?
Jsem prosté soucdsti dekadentni zdpadni kultury a oni
si mysli, ze vSichni mifime rychle do pekla, a moznd
opravdu vSichni mifime rychle do pekla. Ale osud Zen
nikde na svété ndm neni lhostejny. My témto vécem
odporujeme. Nenosime snad vSechny tento tyden bilé
stuzky [nardzka na mezindrodni kampan proti ndsili na
zendch]? Myslim, ze tato akce udéld hodné dobrého.”
Boneovd v ¢dnku pro noviny 7he Australian, ve
kterém cely incident vyli¢ila, chytie poznamenala: ,Za
nadsené pfijatymi vyroky Germaine Greerové se skry-
v ponury kulturni relativismus prostupujici myslenim
spousty lidi, druhdy oznacovanych za levicové intelek-
tudly. Nejsme o nic lepsi nez oni. Nase hodnoty bychom jim
neméli vnucovat. Miizeme kritizovat jenom nase viastni. ..
Clanek, ktery mi pteposlala jedna kamaradka, jsem
Cetla znovu a znovu a tikala jsem si: Osidné? , Je velmi
0sidné ménit jinou kulturu?“ Co se s Greerovou a jejimi
hlavnimi hodnotami stalo? Je opravdu absurdni, kdyz
nékdo jako Germaine Greerovd, vzdéldnim filosofka,
nevidi, ze element svobodné volby je naprosto zdsadni
pro rozliseni mezi dospélou ,,obéti“ bolesti z nezdra-
vych médnich bot a bolesti ditéte, skute¢né obéti na-
sili. Zdrzet se vystupovani proti vrazddm ze cti, proto-
ze kritika kultury, kterd takové barbarstvi toleruje, je
tdajné ,,08idnd®, je z jeji strany hanebnost.

Ukazka z ptipravované knihy Z podruéi isldmu nakladatel-
stvi Ikar. Pfelozil Vit Mlejnek.
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Hrait na mne, to nesvedete...
Rozhovor s Milanem Uhdem (a pro ného)

Byl jste ¢asto vyptdvin na svoje okouzleni komunismem.
Myslim, ze jste to vysvétlil vice nez dostatecné. Proto by
mé zajimalo spise jakési zobecnéni vasi osobni zkusenos-
ti. Co byl (je?) podle vds komunismus viastné zaé a co
v ném bylo to nejvdbivéjsi? Idea rovnosti a spravedinosti,
nového clovéka, vécného vyrovndni protikladii, historické
pFiZivovdni se na socialismu?

Myslim, Ze obecné vystihl podstatu komunismu Karel
Havli¢ek: komunista v ¢lovéku vidi bud néco lepsiho,
nebo néco horsiho, ale v kazdém ptipadé néco jiného,
nez je clovék. Z toho plynou dusledky, které vedou na
jedné strané k povyseni ¢lovéka na misto Bozi, na strané
druhé k budovdni vyhlazovacich tdbort. Idea socidlni
spravedlnosti nabyla na rozdil od socidlnédemokratic-
kého programu nové pfitazlivosti tim, Ze ji komunisté
hodlaji uskute¢nit absolutné a ze dne na den, aniz pod-
stupuji zdlouhavd jedndni v pfedzvanirné, jak Lenin
pojmenoval parlament. Nezndm myslenkovy systém,
ktery by tak jako komunismus oteviené suspendoval
zésady Desatera. V praxi se porusovaly a porusuji, ale
komunismus tak ¢ini programové a v masovém méfit-
ku. Komunista je dogmatik nendvisti. Nezamysli svétu
porozumét, protoze porozumét znamend odpoustét.
Komunista se proto pfi pokusu svét zménit dopou-
st nésili zcela bezstarostné. Nasili a zvile se pro néj
stdvaji béZnym a regulérnim néstrojem moci. Zvrhaji
se v cil, ktery zdkonité nahradi prvotni snahu oprvct
spole¢nosti. Komunismus pfitom cizopasi na pocitu
neustdlého neuspokojent, ktery je vlastni tvofivym li-
dem. Proto je tolik stoupenci komunismu nebo jeho
sympatizantt mezi umélci a védci.

Co se vim vybavi, kdyz se tekne ,,socialismus s lidskou
twdrii“? Viipélé klisé, pokus o reformu nereformovatelné-
ho, charakterni postavy prazského jara, piitelé socialisté

— nebo vsechno dohromady?
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Socialismus s lidskou tvdfi, jak jsem se s nim setkal, se
podle mne zrodil ze Spatného svédomi. Kdyz néktefi
komunisti¢ti vyznavaci nahlédli ve zralejsim veéku, co
revoluce i jejich rukama napachala, pokusili se nasto-
lit ,den druhy®: oddélit od mocenskych vykona jeji
otrlé a zavilé uskuteénovatele, ktefi svédomim nestii-
nou. Jaroslav Seifert je nazval knechty. Ti vsak byli jeji
zdkladni slozkou, ba podminkou: praktikovali masovy
teror, justiéné i mimojusti¢né vrazdili, vyvlastnovali,
nestitili se zddné $pinavosti posvécené Gcelem. Zbavit
je moci a zachovat pfitom revolu¢ni pofddek se jesté
nikde nepodaftilo, zejména kdy?z je jistil Sovétsky svaz
a Rudd armdda. Reformnimu pokusu jsem proto od
za¢dtku nedivéfoval. Byl jsem nestranik a jako pub-
licista jsem nikdy nehoroval pro Alexandra Dubceka
a jeho spolupracovniky, ale kdyz se otrli komunisté
mstili za par mésict existen¢ni nejistoty roku 1968,
vyfidili si to se mnou za mou satirickou prvotinu K74/
Vivra a postihli mé stejné jako reformdtory.

Vénoval jste cely zivot divadlu. Kdybyste mél vyjmenovar
171 divadelni kusy, domdci nebo zahraniéni, které vam
nejvice prirostly k srdci, které by to byly? Dovedete po-
psat, im vds divadlo nejvice ldkalo a likd? Na co dnes
chodite do divadla?

Jsou to Shakespeartiv Hamlet, Calderontiv Zivot Jje sen
a O'Neillova Cesta dlouhého dne do noci. Hamlet je
muz uprostfed nepravosti, sdim pfitom neni nékterych
hfichu prost, ale je ve své sebereflexi sdm k sobé natolik
bezohledny, Ze je tim pro mne tchvatny. Déje, do kte-
rych zasahoval, vyustily nakonec ve vseobecné zhorse-
ni. Nemuize za to. Nemohl jednat jinak. A jesté né¢im
mi imponuje, kdyz fikd v Urbankové¢ prekladu: , To si,
k ¢ertu, myslite, Ze hrdt na mne je snadnéjsi nez hric
na pistalu? At jsem podle vis jakykoli néstroj, snad se
vam podafi, ze budu skiipat zuby, ale hrdt na mne, to
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nesvedete.“ Calderontv princ mé stdle zaujimd tim,
ze stra$né bloudil, ale nakonec porozumeél a dobral se
tim nééeho vic nez pouhé pravdy. Véstba, ta tragickd
antickd pfedurcovatelka lidskych osudti, pfed nim va-
rovala jako pfed zhoubcem. Otec ho proto od naroze-
ni izoloval ve vézeni. Ale slitoval se nad nim a dal jej
jako dospélého propustit. Syn si vSak zacal pocinat tak
zufivé a agresivné, ze byl znovu uvéznén. Véstba jako
by se potvrdila. Vysvédili mu, Ze pfedchozi epizoda
na svobodé byl sen. Ale kdyz ho povstdni postavilo do
Cela a dostal pfilezitost otce porazit a znicit, volil cestu
smiru. Zazitek, ze uddlosti lidského Zivota nékdy jako
by pramenily z logiky snu, je nikoli dramatikovou
ptimluvou za relativismus a agnosticismus, nybrz za
pochopeni a tolerantnost. Rodina v O’Neillové dra-
matu sugestivné svadi divdka, aby soudil, protoZe se
o ni dovidd leccos pfinejmensim problematického.
Ale soudit nemiiZe ani nesmi, a i to je z té hry zfejmé.
Slovo Biih se v ni tu$im neozve, ale jejim ptdorysem
je vira, ze soud nejen nad rodici, nybrz ani nad lidmi
viibec nenf ¢lovéku ddn, ale Ze pfitom musi existovat
Neékdo, kdo touto schopnosti vlidne.

Divadlo mé k sob¢ jako autora poutd moznostmi
nazirat situace a postavy z nékolika ¢asto protichud-
nych hledisek. Georges Braque jako vytvarnik objevil
pohled z nékolika perspektiv zdroven. Drama tak ¢ini
odeddvna. Podoben alkoholikovi, ktery pije bez vybé-
ru, chodim do divadla na vSechno, co sta¢im pobéhat.

U divadla jesté chvili ziistarime, ale spise u vasi tvorby.
V knize Co na sebe vim mne zaujalo, Ze obéas miuvite
o tom, jak jste hledal téma pro své hry. Zdd se mi, Ze né-
kdy ne pravé lehce. Co bylo pro vds pri vasi tvorbé viastné
nejdillezitéjsi: intuice pii vyhmdtnuti dramatického mo-
mentu, aktualizace a moznost se vyjddrit k soucasnosti,
tvorba dialogil, prdce s reziséry a herci?

K pracnému hleddni ndmétu jsem se musel uchylovat
v dobé, kdy jsem jesté nemél takzvané vnitfni téma.
Nekdy po étyficitee, kdyz se mi zddlo, Ze se vnitini
téma ozvalo, jsem ziskal pocit, Ze si ndmét hledd mne
a ohlasuje se sdm. ProtozZe je dilem intuice, nastanou
vétsinou potize az pii jeho téfbeni. Snazim se naslou-
chat a porozumét, co mi fikd a co po mné chce. Trvd to
mésice, obcas i [éta. Protoze jsem posedly soucasnost,
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nejde nikdy o jiné niméty nez soucasné. Psdt dialog
je podle mne mozné se naucit, i kdyZz samozfejmé vy-
stihnout jim a zachytit néco vic, nez umoziuje dra-
matické femeslo, je talent a dar a taky lidskd zralost.
Préce s reziséry a herci mé sice vzrusovala a vzrusuje,
ale prestoZe jsem touzil pracovat v divadle naptiklad
jako dramaturg, nikdy k tomu nedoslo. Dokud by mé
nékde prijali, nebyl mij zdjem dost vnitiné neodbyt-
ny, a kdyz zesilil, byl jsem zfejmé stary a umélecky
natolik nesnd$enlivy, ze mé k tomu nikdo nevyzval.

Videél jsem v neddvné dobé nékolik takzvané klasickych
her, jejichz ,klasiénost” byla jaksi vyvaZovdina dirazem
na moderni rezii a predeviim vypravu. Jd bych se ne-
bdl Fici ,,postmoderni®, podle mne hraniéici s nevkusem.
Lze néjak urcit hranice nebo nestrannd kritéria tomuto
prigpiisobovdni (tidajné) soucasnosti? Jak poznat, Ze jde
0 néco avantgardniho, anebo jen o pozu? Mél jste s tim
problémy u viastmich her?

Moderna a avantgarda vyty¢ily kategoricky pozadavek
novosti. Rimbaud v sedmndcti ukdzal, Ze umi napsat
vyte¢nou bdsen, navic k nerozezndni podobnou bds-
ni starého mistra-klasika, jenze to pfece nemd smysl.
Smysl md pouze to, co je osobité a ni¢emu predcho-
zimu se nepodobd. Zrodilo se tak mnoho umélecky
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nezapomenutelného, ale postupné se novost zvrhla
pouze v technologickou vynalézavost. Pfitom moder-
na i avantgarda byly pfisné stylové. Hamleta s mobil-
nim telefonem v ruce by na jevi§té nepustily. Zato
postmoderna vsechny pozadavky pfedem dané odmi-
tla. Skladatelé v dobé¢, kdy byly vsechny melodické va-
riace a permutace vycerpany, klidné , kradou® népady,
a to z cizich pultaktd, jak mi vypravél kamardd Milos
Stédron. Takovi zlodéji se jen tézko usvédéuji, zatim-
co krddez celého taktu rozpoznd kazdy jen trochu
vzdélany hudebni znalec. Urcujici nenf styl ani vnéjsi
logika redlii, nybrz tviircova vile. ReZisér chee ddt na-
jevo, ze Hamlet je pro néj soucasnd hra, a demonstru-
je to tim, Ze se napiiklad okupant Fortinbras na zdvér
objevi providzen muzi se samopaly. Boufim se proti
tomu nikoli z hlediska vkusu, nybrz proto, Ze mobily,
kalasnikovy, elektronickd komunikace a odposlechy
symptomatizuji a vyZaduji podle mne jinou hru, nez
napsal Shakespeare. Bylo by znamenité ji zhlédnout:
muz dbaly cti a charakteru se ocitne uprostied stdt-
niho pfevratu, kdyz moc uchvati zlo¢inec a vrah. Ale
zatim ji — pokud vim — nikdo nenapsal bud proto, ze
to na né¢j nezbytné nenaléhd, nebo proto, Ze to neumi.

Byl jste pro mne vidycky p¥ikladem myslitele a politika,
ktery se snazil spojit podle mne nespojitelné, totiz mysleni
a politiku dvou rivali, Viclava Havla a Viclava Klau-
se. Moznd ve vzddlenéjsi dobé néjaci historikové nasi
doby wvidi to, co my nevidime, tj. mnoho shodnych rysi.
Na hodnoceni Cinnosti toho druhého Viclava je navic
brzo, je mozné se jesté nadit riznyjch aktivit. Predbézné
hodnoceni Viclava Havla, jeho ,intelektudlského typu*
a jeho zdsadniho politického prinosu je viak jiz mozné
vyslovit. Uz tak ucinili mnozi: Zantovsky, Putna, Kai-
ser. Pro vds bych mél jinou otdzku, totiz: Pokusil byste se
vystihnout Havliiv umélecky prinos?

Vidim, Ze jsem nékterymi svymi vyroky zfejmé zavi-
nil, Ze se mi pfipisuje ndzor, jako bych Havla a Klause
poklddal za spojité osobnosti. Ve skute¢nosti je podle
mne spojuje jen vidéi schopnost a ambice. Jinak jsou
protichtdci: Havel disident, vyznava¢ lidskych priv
a Zapadu, skepticky vii¢i neomezenému vlivu politic-
kych stran, Klaus bytostny antidisident a realisticky
politik, k myslence lidskych prév ostfe kriticky, zato
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ptisny stoupenec puvodniho kapitalismu a trini eko-
nomiky bez dodate¢nych piivlastki. Ceskd politika
devadesdtych let véak oba svrchované potiebovala. Ha-
vel byl nadto vynikajici dramatik, jenz po svém navi-
zal na vlnu modernich komedii, kterou Martin Esslin
pojmenoval jako divadlo absurdity. Ionesco ovsem
tika ve své slavné hie Knil umird, ze se dnes absurdita
stala normou, a proto nic absurdniho vlastné neexis-
tuje. Otcové jevistni absurdity Ionesco a Beckett vy-
chézeli z predpokladu, ze lidskd existence nemd zddny
predem dany smysl, a je tak zcela bezbrannd vystavena
smrti. Havlova zkusenost jako by napovidala, Ze smysl
neni na$i existenci zcela odepfen a ze by mohl byt
naplnén lidskymi skutky, ale ur¢ité okolnosti tomu
brani — a jen nékteré jsou existencidlni povahy. Dra-
matik tak zdrocil svij zdzitek socialismu, ale zobrazil
jej, jako by byl spole¢ny celému svétu. Zatimco zaha-
jovaci na jedné strané provizeji zacdtek néjakého dila
nebo procesu, na strané druhé jej likviddtofi zdroven
zadinaji likvidovat. Reseni se hled4 ve spojeni Likvi-
dac¢niho Gfadu se Zahajovarnou. Tak se Havlav Gfed-
nik komicky snazi ¢elit neodvratnému konci a zdniku:
tan¢i obdobu stfedovekého tance smrti. To je tstfedni
motiv Havlovy dramatiky. Divici socialistickych zemi
si to vyklddali také trochu jako satiru, divdci zdpadni
v tom vidéli tragikomicky idél moderniho ¢lovéka.

Ve svjich pamétech mluvite o tom, Ze jste venkovan, tedy
z Brna. V éem spocivd genius loci Brna? V éem je pro vds
Brno jedinecné?

Brno je pro mne synonymem podnétné samoty a od-
stupu od prazského, ale i svétového sborového recita-
tivu. Neni pfitom pohodlnym bydlistém. Ptitele jsem
nachdzel vétsinou v hlavnim mésté. Mocnd brnén-
skd parta Sedesdtych let napfiklad neptijala kazdého
a uméla byt nepfijemnd a nesndSenlivd. Dvoji samota
v dobé zdkazu by byla nesnesitelnd nebyt soudrznosti
chartistd a jejich okruhu a Zdenka Pospisila a Miro-
slava Cdstka, ket svymi jmény kryli mé price pro
divadlo. Brnénskd devadesdtd 1éta ziistala v mé paméti
vyrazné poznamenand tim, ze mé vyhodili z Filozofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity, kam mé v roce 1989
uvedl pfevrat. Prédvem spoléhali na to, Ze nepouziju
ochrany pracovniho mista, kterou mi jako Gstavnimu
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¢initeli poskytoval zdkon nejvys$si pravni sily, a nepo-
ddm Zalobu o zruseni vypovédi. Nebudu se prece drét
s rozsudkem v rukou mezi kolegy, ktefi mé tak silné
mezi sebou nechtéli. Po névratu z politiky tak na mne
v Brné zbylo uplatnéni starobniho diichodce ve svo-
bodném povoldni. Karel Schulz jako novopeceny ¢len
brnénské redakce Lidovych novin po nékolika dnech
prosil prazského $éfredaktora Eduarda Basse telegra-
ficky, aby ho z Brna odvolal, protoze se tam ned4 zit.
Bass telegraficky odpoveédél: ,Ale d4 se tam pracovat.

U Brna jesté prosim ziistarime. Mdte obrovskou zkuse-
nost s kulturni atmosférou v tomto mésté od prelomu pa-
desdtjch a Sedesdtych let... Daji se néjak strucné nastinit
zmény této ,atmosféry*, kulturniho klimatu, zvldsté po
roce 1989?

O brnénskych padesdtych letech panovaly nékeeré ilu-
ze: pry byla vlidnéjsi nez prazskd. Neni to pravda ani
v nejmensim, moznd to dokonce bylo naopak. Celd
Sedesdtd léta pak Brno zdpasilo o to stdt se kulturnim
centrem, to znamend vyvinout a ustdlit ve svém stiedu
osobnosti, kolem kterych se nezdvisle na institucio-
nalni a organiza¢ni zdkladné shromazduji tvarei lidé,
a dovedou tak soudrzné prekonat i tézkd léta. V Brné
paradoxné teprve v sedmdesdtych letech uprostied
politického pogromu zakotvilo Divadlo Husa na pro-
vézku, které mélo ambice pfesahovat svymi aktivitami
do spolecnosti a kolem kterého se houfovali sympati-
zanti z nejraznéjsich obort. Prevrat v roce 1989 pfi-
nesl obrovské oziveni ve viech smérech, ale kulturnim
centrem se Brno pfesto nestalo. Neni ¢eskym nebo
lépe moravskym Krakovem.

Vase Rozpominky jsem cetl s velkym potésenim zvldsté
v partiich o Filozofické fakulté — uriité proto, Ze jsem fadu
popisovanych osob znal, prinejmensim z vypravéni. Libilo
se mi, jak jste prozival vztah ke svym oblibenym ucite-
lim, a to i dlowho poté, co jste fakultu opustil. Myslim, Ze
i v tomto rozhovoru bychom mohli nékoho pripomenout.
Ale vim, ze je to obtizné, zvldsté kdyz se z ucitelii stanou
posléze pritelé, jako Oleg Sus nebo Jaroslav Sabata. ..

Uvédomuju si, Ze pii veskeré tcté, ldsce a vdéénosti
k obéma svym nejvlivngj$im ucitelim jsem s nimi
vlastné nesouhlasil. Jaroslav Sabata budil mé namitky
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trvalym nadsenim pro novou demokracii, novou levici
a novou politiku, ale lidsky mi byl vzdy blizky a drahy.
Oleg Sus mé sice ucil vyzndvat avantgardu, zejména
levou, ale nenaucil mé tomu nadlouho a do hloubky,
a ja jsem se s nim na ddlku ptel a pfu dodneska. Oba
mé strhovali ¢innym osobnim rucenim za to, ¢eho se
dobrali a k ¢emu dospéli. I svym osudem v sedmde-
satych a osmdesdtych letech se zapsali do mého pove-
domi jako state¢ni intelektudlové, ktefi kazdy po svém
Celili dobovému ndsili a vnucované izolaci.

U obou osobnosti jste pouzil vyraz ,intelektudlové. To
mne zaujalo, nebot si myslim, Ze je to veliké téma: chdpd-
ni a sebechdpdni intelektudlii v moderni dobé. Pokuseni
intelektudlii byt proroky je asi silné uz od romantismu,
ale vy mdte zkusenosti s timto fenoménem i v nasi dobé.

Intelektudl je clovek, ktery se na zédkladé vzdéldni a ta-
lentu pokousi rozliSovat hodnoty. Jako prorok se podle
mne osvédcil jen obcas, a to tehdy, kdyz se dobfe vyznal
v ptitomnosti. Pak mohl dspé$né nahlizet i do budouc-
na. Vzdéldni a talent ho vSak neuchrdnily a nechrdni
pred nékterymi povdzlivymi handicapy. Intelektudlni
elity tficdtych let minulého stoleti velice ¢asto podlé-
haly kouzlu, které prystilo z rétoriky totalitniho Sovét-
ského svazu, a héjily stalinské politické procesy a hrazy
diktatury proletaridtu. Jeden z nejnadangjsich filosoft
dvacdtého stoleti Martin Heidegger jako rektor zahdjil
skolni rok na poc¢tku Hitlerovy vlddy otfesnym proje-
vem, jejz pronesl oblecen jako aktivni zastince rezimu.
Z politickych, pfesnéji rasovych pohnutek prerusil sty-
ky se svym uditelem Edmundem Husserlem. Nemys-
lim si tudiz, Ze byt intelektudl vyvoldva eo ipso vdznost.
Nezaslouzi si zboznéni, nybrz kriticky vztah — ostatné
jako vSechno na svété, co je lidského ptavodu.

V této souvislosti jesté jedna otdzka. Hodné se dnes mlu-
vi o dpadku univerzitni kultury, humanitnich obori
a klasické vzdélanosti vitbec. Co podle vds tvori podstatu
univerzity, s obledem na zkusenosti s Filozofickou fakul-
tou i mimouniverzitnim ,,podzemnim " studiem?

Staii absolventi vzpominali na profesora Arneho No-
véka. Pry byl pomensi, zavality, mluvil tichym vyso-
kym hlasem a vid¢l tak $patné, Ze podoby svych poslu-
chacli nezachytil, ani kdyz sedéli v prvni fadé. Navic
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ptedndsel o Jaroslavu Vrchlickém, jimz se jako védec
prave zabyval a ktery — zdrzenlivé feceno — nepfedsta-
voval aktudlni bdsnicky idol mladé generace. Presto
pry byla posluchdrna plnd: vSichni cheéli vidée, jak pan
profesor pracuje. Pasobil jako strhujici ptiklad. Takové
osobnosti jsem jd jesté zazil. Dnes, aspofi v humanit-
nim $kolstvi, podle mne neexistuji. Jsou tu dobii od-
bornici. Ale posluchdrny stonaji na to, Ze G¢ast na pfed-
naskédch je dobrovolnd: posluchaéstvem nepiekypuji.

Byl jste v devadesdtyjch letech ve vysoké politice, ale uz
Jste dlouho mimo ni, coz umozriuje nadhled. Byly v de-
vadesdtych letech vkomponovdny do politiky nezdravé
tendence, projevujici se dnes, nebo se jednd o pozdéjsi
vyvoj? Anebo je to jesté jinak a jde o obecnéjsi (evropské)
tendence, Zddnd Ceskd specifika?

Devadesitd léta jsou pro mne nezapomenutelnd akei-
vizaci utlumenych spolecenskych sil. Vzpomindm, jak
napfiklad pfedni odbornici v oblasti pamdtkové péce
dochézeli na ministerstvo kultury a zdarma se Gcastnili
ptipravy nového zdkona o pamdtkové péci. Existovalo
presvédcent, ze svoboda pfinesla nesmirnou pfilezitost,
kterd se nemusi opakovat, a toto presvédéeni se veélilo
do mnoha aktivit. Aktivni v§ak byli i hledaci vlastniho
prospéchu. Jejich ndstup ostatné provizi kazdou zi-
sadni spolecenskou zménu. Nazyval jsem je politicky-
mi Zivnostniky. Rozmohli se téméf katastrofdlné. Na-
stalo odosobnéni politiky a vefejného Zzivota. Plati to
namnoze i o mezindrodnim kontextu: demokraticky
politik je stdle vic sledovatelem priizkuma vefejného
minéni a lovcem nebo nadhdné¢em hlast ber kde ber.

Spojil jste na Cas svou politickou kariéru s ODS, a pokud
tomu rozumim, vasi preferenci je dodnes ,pravy stred".
Co to viastné znamend, byt v ceském intelektudinim pro-
stredi ,,mirné doprava®. Jakd témata povazujete dnes za
relevantni pro tento typ politiky?

Znamend to zejména pro intelektudla byt jednim
z nemnohych, protoze sympatie pro pravici, pfiznac-
nd pro devadesitd léta, dédvno odeznéla. Pravicovy
konzervatismus Ipici na demokracii pti védomi jejich
slabin je mi vlastni v epose rychlych a vyznamnych
zmén, jimz nelze brénit a nebylo by to ani moudré,
ale jejichz ndsledky maji jako vSechny spolecenské
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jevy i spornou strianku. Sdilim rovnéz presvédcenti, ze
trh, jak jej popsal etik a klasik Adam Smith, je ve své
stéfe jedine¢ny cinitel a omezovat jeho pusobnost je
zidouci jen v mimofddnych pfipadech a velmi uvaz-
live. Neviditelnd ruka trhu je nepldnovany ptiznivy
dusledek respektu k trznim zdkonitostem, nic min,
ale ani nic vic. Je samoziejmé, ze jsou i sféry, ve kte-
rych trh nerozhoduje. Nékdo pry tvrdil, ze trh vyfesi
vSechno. Zaslechli to jen ti, kdo naslouchaji $patné
nebo v nedobré vali. Na druhé strané ctim i liberal-
ni princip: neni mi zndm jev, ktery bych byl ochoten
vyjmout z dosahu kritiky a nezdvislé tivahy. V obdobi
globalizace, kterd ndm leccos diktuje, je to princip se-
bezdchovny a s mym konzervatismem se dobfe snési.

Zaklddal jste vydavatelstvi Atlantis, pracoval pro néj
a urité jeho aktivity dodnes sledujete. Jakd je vase zku-
Senost s ,podnikdnim knihami. 'V éem spolivaji jeho
specifika v Ceském prostiedi? V mnoZstvi preklddané lite-
ratury? V oblibé uréitjch Zanri?

Atlantis jsem jako $éfredaktor fidil jen krtce. Dnes
jako ¢tendf pokldddm situaci na kniznim trhu za dob-
rou. Svoboda mu podle mého nézoru svéd¢i. Najdu,
co chci a potiebuju, a nezdd se mi, Ze v mnohosti ti-
tultt zerdcim orientaci. Ceské knizni bohatstvi se bez
ptekladi nejen neobejde, ale je bez nich dokonce
nepiedstavitelné. Vedle znamenitych pieklada se arci
najdou komeréné zaméfené tituly, jejichz preklada-
tel a redaktor by zaslouzili exempldrni trest v podobé
velké vefejné ostudy. Dobfi nakladatelé se podle mne
naucili zvlddat finanéni problémy: vedle takzvanych
prodéle¢nych knih, které casto patii k dualezitym,
mnohdy podstatnym slozkdm toho, co se ocitd na
knihkupeckych pultech, ale jejichz prodej neuhradi
ani vydaje spojené s redigovanim, tiskem a distribuci,
vyddvaji i texty obchodné tspésné véetné méné ndroé-
nych a ur¢enych ke kultivované zédbave.

Co ctete dnes nejradéji? A k jakym knigkdm se vracite?

Ctu piedeviim desitky divadelnich her, které se vét-
sinou objevuji jako rozmnozeniny v nabidce diva-
delnich agentur a v divadlech, kde je uvddéji. Jinak
nesta¢im zdaleka ¢ist viechno. To se dalo v cenzurné
omezovanych $edestych letech. Soustfeduju se na ur-
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¢ité autory. Z poezie si neddm ujit nové verse Milose
Dolezala, nadchla mé nov4 kniha Antonina Pfidala,
vracim se k pfedinorovym bdsnim Josefa Kainara
a k milostnym skladbdm Oldficha Mikuldska, stdle
mdm na psacim stole bdsnické sbirky Jana Zabrany.
Zézitkem pro mne byla novd préza Milana Kundery
Slavnost bezvjznamnosti, byl jsem ovsem odkdzin na
jeji némecky preklad. Rdd ¢tu romdny a povidky Jifi-
ho Kratochvila, romdny Jana Némce a povidky jeho
otce Ludvika, zalibeni jsem nasel v Michalu Ajvazovi
a Milo$i Urbanovi. Pro zdbavu ¢tu staré detektivky
Agathy Christie, a to nikoli kvili zdpletkim, ale pro
pekné postiehy o lidech zaslé epochy, o kterych toho
ta lidsky znald ddma tolik védéla. A samozfejmé stdle
znovu proc¢itdm Dostojevského, mimo jiné abych se
presvéddil, zda se mé vztahy k jeho vypravénim jesté
stdle méni, a zda jsem tedy schopen nového pozndni.

10 mne zaujalo. Na co jste novym ctenim Dostojevského
prisel? Jd ho ctu teprve takitkajic ve druhé Zivotni viné.
Vzdy mne strhne, ale uz jsem obezietnéjsi... a uz si dd-
vdm pozor na jeho chdpdni Zipadu a latinského fkres-
tanstvi a mentality. ..

Dostojevskij mi jako studentovi, ktery se povazoval
za ateistu, pfedvedl obrazy, z nichz plynulo, Ze neni-li
Buh, je vSe dovoleno a ani kapitdn se nemtize pokli-
dat za kapitdna. Uchvétil mé piibéh vzdélance, ktery
se spachdnim vrazdy pokusil zjistit, zda patf{ k mimo-
fadné silnym jedincim schopnym dovolit si cokoli.
Fascinovaly mé i dal$i ptibéhy, ale postupné nartista-
ly i pochybnosti napiiklad o obecné ozdravné funkci
utrpeni. Myslenky o mimotfddném postaveni a posldni
Ruska a pravoslavi mi byly cizi od za¢dtku stejné jako
pokora a vdé¢nost virdi carovi. Znechutila se mi zavild
nechut Dostojevského k Zdpadu a publicistickd slozka
Deniku spisovatele mé nutila polemizovat s kazdym tfe-
tim odstavcem. Nic nového jsem tedy sim neobjevil,
vSechno to fekli a popsali jini a j4 jsem si to vlastné jen
ovéfoval. Ale genidlni romdnovou evokaci propasti,
které se oteviraji v lidském Zivoté, ve mné Dostojevskij
stdle vzbuzuje novou a novou ¢tendiskou zdvrat.

Vyroéi: Milan Uhbde

Nedd mi to, abych se na zdvér nezeptal osobnéji na zd-
lezitosti ndboZenstvi a viry, na vztah k judaismu a kies-
tanstvi specidlné. Co je to vlastné vira? Lze se spokojit
s turzenim, Ze vira je vlastné zdpasem o viru?

Vira je pro mne zku$enost ldsky. Predstava, Ze je vlastné
zdpasem o viru, tedy v mych ocich neobstoji. Miluju-li,
véfim ve smysl této své schopnosti i ¢int, keeré z ni
vyplyvaji. Véiim tedy v Boha, ktery pro mne ztélesnuje
veskery Smysl. Tuto myslenkovou stavbu jsem si po-
tvrdil pfi ¢etbé spistt Viktora Emila Frankla. Ndbozen-
stvi a cirkve jsou podle mého pokusem: tctyhodnym,
pochopitelné vsak vnitiné rozpornym lidskym poku-
sem viru institucionalizovat, udinit ji obecné sdélitel-
nym a sdilenym a prakticky uplatnitelnym systémem.
Se Zidy mé sblizil holocaust, kterému jsem o vldsek
unikl. Obraz vyvoleného ndroda je mi vSak zcela ne-
ptijatelny. Jsem podle kitu fimsky katolik, mam vsak
se svou cirkvi nékteré potize — nebo feknéme ona se
mnou. Jako rozvedeny a podruhé Zenaty, podstoupivsi
navic oba snatky bez pozehndni v kostele, ziju pry ve
smrtelném hfichu. Pfizndvdm, Ze jsem se s tim naucil
zit docela harmonicky. Jsem pilny étendf Pisma. Je to
slozity text vznikly z dila nékolika autort a pfipomi-
najici palimpsest. Byl redigovdn a pfizpisoben nékte-
rym pozemskym potfebdm. Spi§ nez novozdékonnim
hrdinou je pro mne Jezi§ postavou jménem Ha-Nocri
v tchvatném Bulgakovové romdnu Mistr a Markétka.
Drahd je mi vak myslenka Posledniho soudu. Misto,
kde se protinaji rovnobézky, podle mne skute¢né v ne-
kone¢nu existuje. Dojdou tam spravedlivého zhodno-
ceni Zivi i mrtvi. Jeho existence mé zbavuje pokuseni
soudit. K tomu bude povoldn nékdo jiny, jehoz logiku
nezndm. Jen s timto pfedpokladem mohu psit diva-
delni hry a usilovat v nich o porozuméni. Vira v Jezise
jako spravedlivého soudce mi v tom pomdh4.

Za rozghovor podékoval Jiri Hanus.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Milane Uhde, pfejeme dobré dny!

Redakee casopisu Kontexty pozadala pfi ptilezitosti 80. narozenin Milana Uhdeho nékolik jeho spolupracov-
nik® a prétel, zda by neptispéli k rozpomindni, v némz by byl Milan Uhde hlavni postavou. V tomto bloku
tudiz predstavujeme pestry soubor textl, ktery ukazuje Zivot a dilo jubilanta z rtiznych Ghla pohledu. A Ze je co
ukazovat! Milan Uhde je osobnosti, kterd si prosla kariérou spisovatelskou, dramatickou, redaktorskou a v ne-
posledni fadé politickou — a to v politice disidentské i oficidlni. Pro Kontexty a CDK je tento blok pfedevsim
prostiedkem k vyjddfeni mnoha diki: Milan Uhde patii ke kmenovym autortim naseho casopisu i vydavatel-
stvi. Jsme mu vdé¢ni za dvéru i za ochotu podilet se na nasich aktivitdch. Dluhy tohoto typu nelze splatit. Lze
ale urcité prdt vSe dobré do dalsich tvircich let! Lze ptdt dobré budouci dny!

SKRYTY, VIDITELNY A SLYSITELNY
MILAN UHDE

Co na n¢j vim

PeTR Fiara

S Milanem Uhdem jsem se setkal mnohem dfive, nez
jsem ho znal a nez jsem védél, Ze viibec nekdo tako-
vy existuje. V poloviné¢ sedmdesdtych let jsem hral
v Détském studiu Divadla Husa na provizku, tehdy
nucené nazyvaného ,jen“ Divadlo na provizku. Udin-
koval jsem v predstaveni pro déti Nikolka (1976),
které tematicky i jinak vychdzelo ze skoro soubézné
uvddéné slavné provizkovské inscenace Balada pro
banditu. Vidél jsem v té dobé vSechna predstaveni
»Na provizku®, ale Balada pro banditu byla pro mne
jako zjeveni. Panecku, to bylo divadlo! Piib¢h, dia-
logy, dramati¢nost, jednoduchd scéna, hudba Milose
Stédrong, pisné, herci v ¢ele s Miroslavem Donutilem,
kouzlo Ivy Bittové. Do mého détského svéta pravé Ba-
ladou pro banditu vstoupilo divadlo a tato hra urcila,
ze jsem se potom divadlu po mnoho let néjak vénoval.
Stejné jako naprostd vétsina lidi jsem tehdy nevédél
nic o tom, ze hru napsal Milan Uhde. Myslel jsem si,
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ze je dilem reziséra Zdenka Pospisila, ktery nds vedl
také v Détském studiu. Pospisila jsem mél rdd, coz asi
mnoho lidi fici nemuze. Slozitd povaha byl, ale k d¢-
tem se choval mnohem péknéji nez k dospélym, a mé
navic ¢asto vozil domi (bydleli jsme stejnym smérem)
svou zévodné upravenou skodovkou, a pfi tom mi vy-
klddal o autech a taky trochu o divadle. Co vic jsem
si mohl prit! Bylo samoziejmosti véfit, Ze je autorem
tak Gzasného predstaveni. Jenze za tim v§im byl skryty
Milan Uhde. Nedokézi se vzit do jeho tehdejsich po-
citl, byt mi je trochu pfiblizuji jeho Rozpominky, ale
byt autorem nééeho tak priikopnického, prelomové-
ho, tspésného a v jistém smyslu kultovniho, a pfitom
byt tplné skryt — nikdo o tom nesmél védét —, to mi
pfipadd nesmirné tézké.

Moje zku$enost s autorem, ktery na mé piso-
bil a jd o tom nejen neveédél, ale ani nevédél, Ze je,
je moznd piizna¢nd. Uhde je samoziejmé jak se fikd
»pojem, jeho zivotni jubileum oslavila nejen Husa
na provézku, ale taky tieba Cesk4 televize, leccos se
napsalo o jeho podilu na ,slavné éfe brnénského di-
vadla® apod. Pfesto jsem si jist, Ze Milan Uhde ovliv-
nil ¢eskou kulturu a spole¢nost mnohem vice, nez se
dnes pfizndvd a nez si uvédomujeme. Divody jsou
minimélné tfi. Jednak je z Brna a zlstdvd v Brné, coz
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Milan Uhde osmdesétilety, foto: Ivo Dvorék.

Prazané odpoustéji jen neradi a vidycky jen ¢dstecné.
Sém o svém dile a ¢inech oteviené uvazuje i pochy-
buje a nestavi si zdidné ,pomniky“. A jeho vyraznost,
nepiehlédnutelnost a zarputild pravdomluvnost mu
nepfindsi jen prdtele a obdivovatele.

Poprvé jsem se s Milanem Uhdem osobné setkal na
prahu dospélosti. Uz si piesné nevybavuji, kdo to or-
ganizoval, bylo to myslim v byt¢ Miroslava Klepdcka,
kde Milan Uhde ¢etl svou rozhlasovou hru, kterd tehdy,
za¢itkem osmdesdtych let, samoziejmé nemohla byt
vysildna. Uhde byl zndmy disident a autor, a pro mne
bylo vzdcnou pfilezitosti, Ze jsem se mohl jeho cetby
a vykladu zucastnit. Co bylo obsahem, pfekryl ddvno
¢as, ale pamatuji si stdle ten zédkladni dojem, jak jeho
hlas a jakdsi vnitfni vehemence zaplnovaly cely prostor
mistnosti. Ten hluboky, zvu¢ny hlas je pro mne cha-
rakteristickym znakem Milana Uhdeho dosud. Neni
to jen ,zvuk®, jeho hlas je v jistém smyslu vyraz jeho
osobnosti. Pfitahuje pozornost, vtahuje posluchace do
proudu fedi, ma co fici a o ¢em presvédcovat.

Vyroéi: Milan Uhbde

Po listopadu 1989 jsme krdtce vyddvali revue Pro-
glas pod kfidly nakladatelstvi Adlantis. Milan Uhde
byl zrovna v té dobé jmenovdn ministrem kultury, na-
kladatelstvi ¥idila jeho 7ena a Jan Sabata, s nimiz jsme
byli nejcastéji v kontaktu. Pan Uhde byl ale nepfitom-
né pfitomen, alespon zpocitku bylo jasné, ze dalezitd
rozhodnuti se déji s jeho védomim. Podstatné je ale
néco jiného: spoluprice s Proglasem byla z jeho stra-
ny autorskd, zalozend na podobném vidéni svéta, na
ideovém souznéni, a ne na tom, kdo je vydavatelem.
Uz jsme ddvno nebyli soucdsti nakladatelstvi Atlantis,
Milan Uhde uz nebyl ministrem kultury, ale predse-
dou Poslanecké snémovny Parlamentu CR,a stejné se
zivé zajimal o to, co déldme, jak miiZe pomoci a v ¢em
budeme spolupracovat. V této souvislosti musim zmi-
nit, ze byl v 90. letech jedinym dstavnim ¢initelem,
ktery nds v dobé, kdy byl ve vrcholné funkci, navsti-
vil pfimo v redakci. Jako predseda Snémovny pfijel
do nasich dvou malych mistnosti ve starobrnénském
kldstete, kde tehdy Centrum pro studium demokracie
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a kultury sidlilo. Mél s sebou ochranku, to se vi, ale
pfesto to bylo neokdzalé, normdlni, lidské. Milan
Uhde pfijel domlouvat spoluprici jako autor, chtél
pomoci a byl tu mezi svymi. Nebylo to Zddné gesto,
on takovy je.

Milan Uhde na politickych funkeich nelpél, ale
politika mu nikdy nebyla lhostejnd. Nékeeré véty jsou
frazemi, i kdyz maji rozumny a pravdivy obsah. Na-
psat tedy, ze politiku chdpal jako sluzbu, skoro nelze
bez rizika, ze se tomu né¢kdo vysméje. A prece je to
tak. Méfeno vnéjsima oc¢ima toho nedokdzal v poli-
tice malo: byl osm let ve vrcholnych funkcich, byl
ministrem kultury, pfedsedou Snémovny, predsedou
poslaneckého klubu. Nebyl nepoliticky a ,,nezdvisly*,
ale v dobrém slova smyslu stranicky, nebal se pfihlé-
sit se ke Klausovi, k politice Obc¢anské demokratické
strany, stejné¢ jako se neostychal odejit, kdyz mu to
pfipadalo mordlné pochybné. A pak zase poctivé pii-
znat, ze o tom odchodu méd pochybnosti a Ze to nové,
Unie svobody, nebylo lepsi. No a co, feknete si, tako-
vych lidi bylo vic. Jenze néco jiného bylo podporovat
v poloviné 90. let ODS v podnikatelském prostiedi,
ve firmé, v nemocnici, a néco Gplné jiného v umélec-
kych kruzich. Néco o tom vim, v akademické sfére to
bylo podobné, i kdy? jisté ne tak tézké. Jak se zvySoval
pocet ,neshod mezi Viclavem Havlem a Viclavem
Klausem, tak se tam i zvySovala averze vi¢i ODS.
Milan Uhde neuhybal, jako to nedélal nikdy, dokud
nemél sim dojem, Ze m4 jit jinou cestou.

Neékde jsem neddvno zaslechl, ze Milanu Uhdemu
se podafilo ,vrdtit“ do svéta divadla a kultury, Ze ho
zase ,piijali“ a Ze mu ,odpustili“ jeho politické angaz-
mad. Celd tato ivaha nevypovidd nic o Milanu Uhdem,
ale ukazuje pokfivenost naseho prostfedi a to, s ¢im
¢lovek, ktery chee néco udélat pro druhé, musi bojo-
vat a vyrovndvat se. Kdo ho mél akceptovat a pfijimat
zpatky? Uhde byl vyznamny autor, kdyz do politiky
vstupoval, byl vyznamny autor, kdyz z ni odchazel,
a byl neodmyslitelnou soucdsti naseho kulturniho své-
ta, i kdyz byl v politice. Jak se tu méfi nestejnym me-
trem! Uvédomme si to pravé na dvou disidentskych
souputnicich, Havlovi a Uhdem! Jen proto, Ze ten
druhy se nevédhal pfihldsit k pravici, které véfi, a ke
stranickosti, kterou povazoval za dulezitou soucdst
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demokracie, se md malem omlouvat a nejlépe zapo-
menout? Postavme to celé z hlavy na nohy, tedy sprav-
né. Milan Uhde, jako ¢lovék i specidlné jako umélec,
obstédl v politice maximdlni mérou. Spolecenskou od-
povédnost a statecnost projevenou v komunistickém
rezimu prodlouzil na dobu svobody, kdy mohl délat
plno jinych, pifjemnéjsich a ocenovanéjsich véci. A co
délal on? Pomdhal budovat obnovovanou demokracii,
politické instituce, samostatnou republiku. Co muze
byt vic... Nad tim muze ohrnovat nos jen zakom-
plexovany hlupdk nebo sobec, byt své ndzory vyddvd
za mordlni a byt jsou docasné vétsinou sdileny.

Pojeti politiky u Milana Uhdeho pro mne ve
zkratce vystihuje zdvér jeho zndmé feci v Poslanecké
snémovné pii vzniku Ceské republiky v lednu 1993:
JRik4 se, 7e laska je vsecko, co se déje mezi dvéma
lidmi, ktefi se miluji. Ceska republika je vSecko, co
¢inf a udini ti, kdo jsou doma v Cechich, na Mora-
vé a ve Slezsku, jak smysleji a budou smyslet a o jaké
tradice se opfou. Jen na nis zdlezi, jak budou s ndmi
ve svych zivych myslenkdch vSichni nasi velci mrevi,
které dal svétu cesky zivel, a jak dostojime vSemu,
k ¢emu nds zavazuje evropskd kultura a v ni na pred-
nim misté jeji prvek kfestansky. A jako se z ldsky rodi
zézrak pokracujiciho Zivota, tak i nase spolecné usili
o domov mtize nad ndmi sklenout néco, co se d4 na-
zvat duchovni krajinou. Ale rozpoznaji ji a popisi jini.
Dovolim si uz jen ¢tyfi novoroéni slova a doufdm, Ze
je prond$im i va$im jménem: Ceskd republiko, dobry
den. Je tam hodné z toho, co charakterizuje Uhdeho
piistup ke spole¢nosti, nasf zemi i sobé samému: Ces-
kd republika pro néj neni abstraktni instituciondlni
pojem, ale lidé, ktefi ji tvofi, to, co délaji a k ¢emu
se z minulosti hldsi. Toto konkrétni, vztahové, lidské
m4d mit soucasné vys$i rozmér. A neni to on, kdo ma
kli¢ k veskerému vykladu, ale rdd ho pfenechd tém,
ktefi k tomu budou povoldni, budou mit pfedpokla-
dy. A pak ten krdsny pozdrav, vokativ spojovany v feci
s osobou a tady uit pro nasi vlast: Ceskd republiko,
dobry den. Pro mne oslovujici a vymluvné, je v tom
i néco optimistického, otevieného budoucnosti. Mi-
lan Uhde tak nazval i knizku svych politickych proje-
viL. Ano, dobry den, chtélo by se odpovédét za Ces-
kou republiku, dobry den ndm viem.
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Schopnost zkratky, pfesného pojmenovini, vyjad-
feni pocitu v pér slovech je pro néj ostatné charakeeris-
tickd. Stadf si poslechnout Uhdeho texty pisni z Ba-
lady pro banditu. Umi to i v jiném Zdnru. Dokdzal to
kupiikladu ve svém oceriovaném vystoupeni na Kon-
gresu ODS v kvétnu 2015, kam mé pfijel podpofit,
vyznat se ze své politické cesty ,s“, ,0d“ a .k ODS
a kde mj. fekl: ,Sly$im samoziejmé v duchu i hlasy
skeptiki. Téch je v ¢eské kotliné vidycky dost. Pry se
obnova moznd nepodaii. Odpoviddm jim i sobé: na-
déje spociva nikoliv ve vyhlidce, Ze to dobfe dopadne,
ale v pfesvédéent, ze do toho musime jit a pijdeme,
i kdyz zéruka Gspésného konce neexistuje. Politické
uspéchy se nedaji smluvné zabezpecit v Zddné déjin-
né pojistovné. To je zkusenost starého disidenta. Snad
nepochybim, kdyz Ob¢anskou demokratickou stranu
obrazné pojmenuji jako disidenta v dnesni zbahnélé
politické situaci. Obc¢anskd demokratickd strana je pro
mé nositelem nadéje. Nadéje pro Ceskou republiku.*
Citim to stejné, a dokonce jsem si mnohokrat uvé-
domil i tu ,disidentskou roli obéanskych demokratt
v soucasném politickém tpadku. Nezformuloval bych
to tak a nemél bych na pojem ,disident pravo. Di-
sident Milan Uhde takové privo md a v pdr vétich
vyjadii vsechno podstatné. I tu nadéji, o kterou jde
predevsim.

Krdsné a odvdzné vystoupeni na kongresu obno-
vujici se ODS a pfihldSeni se k tomu, co se se stranou
snazim udélat, mu samozfejmé nezabrdnilo, aby mi
o par mésictl pozd¢ji dal jasné najevo nesouhlas s na-
$im postojem k muslimim a ve véci migra¢ni krize.
Neni dalezité, Ze to vidim jinak a navic, Ze mnohé
z toho, co se Milanu Uhdemu nelibi, neni ani mym
postojem ani postojem ODS, ale spiSe jakousi me-
didlni zkratkou. J4 si cenim téhle pfimosti, toho ne-
chozeni kolem horké kase, jasného slova. O to vice si
Milana Uhdeho vézim a o to vice ho mdm rdd.

Uz jsem napsal, Ze Milan Uhde je osobnost, kterd
svou vyraznosti, sebezpytovdnim a pravdomluvnosti
neziskdvd jen pritele. Byl jsem sim v minulosti také
prekvapenym svédkem nespravedlivé kritického hod-
noceni Milana Uhdeho. A kolikrit kdo Uhdemu pfi-
pomind jeho inklinaci ke komunismu, kdyz pfitom
mnoho jinych bylo tisickrdt angazovanéjsich a nikdo

Vyroéi: Milan Uhbde

to nezmini ani slovem. Neni to jen tim, Ze Milan Uhde
o tom sim mluvi, rozmysli, analyzuje to, rozpomind
se na to, ale je to i proto, ze se vytrvale angazuje. Lepsi
vyraz mé nenapadd, ale myslim to veskrze pozitivné.
Angazuje se, kde je potfeba. V politice, v literatufe,
ve spole¢nosti. Je v tom ocenénihodné nepoucitelny.
Koho by napadlo origindlné piepisovat déjiny ceské
literatury a ,,sahat“ na kanonické interpretace, jako to
udélal v knize Objevy pozdniho (tendre. Drubé cteni
Ceskych autorii od Mdchy k Havlovi? Jen clovék pripra-
veny na mucednictvi snad muze pfijmout Gcast v téch
riznych medidlnich raddch, dokonce se stdt predse-
dou Rady Ceské televize, a jeSté se v tom vSem snazit
délat pofadek. A to jsou jen ptiklady, které mé napad-
ly. Kdybych hledal systematicky, nasel bych vice pfi-
padt, kde Milan Uhde leckomu $ldpne na kuii oko.
Presvéddené, presvédcive, s eleganci. Jenomze na to
tahle spole¢nost neni moc zvykl4.

Uslovi ,nomen omen® piilis vdzné neberu a vétsi-
na jmen na mé taky nijak nepusobi, ale nékterd ano,
vyvoldvaji ve mné uréity dojem. Neni to samo sebou
nic raciondlniho, ale pfece... K tém patfi pfijmeni
Uhde. Mél jsem vidycky pocit, jako by to bylo ra-
zitko, bouchnuti do stolu, potvrzeni vyic¢eného slo-
va. Uhde — tak to je, to plati, tady to stvrzuji svym
jménem.

Jsou véci, o kterych Milan Uhde pochybuje, ale
pak jsou ty, o nichz je pfesvédcen a kde je pevny jako
diamant. Poznal jsem to sdm tfeba ve chvili, kdy jsem
mu k 90. vyro¢i Masarykovy univerzity chtél jako jed-
nomu z vyznamnych absolventa udélit zlatou medaili.
Zdvotfile odmitl, nedal se pfemluvit, trval na tom, Ze
ji nemuize pfijmout. Diivodem byla kiivda z poloviny
90. let, kdy se docent Uhde mél vrétit po pusobeni
v politice na filozofickou fakultu, na coz mél samo-
zfejmé plné prdvo nejen mordlni, odborné, autorské,
ale i v pravnim smyslu, ale tehdy mu to kolegové z né-
jakych divodt neumoznili. Pan Milan i po vice nez
desetileti védél, ze v této véci s nim neni univerzita
vyrovndna, Ze tato kiivda néjak zlistdvd, Ze by se zpro-
nevéril sdm sobé, kdyby to piesel a nechal se vyzname-
nat. Co je na tom taky podstatné? Zidnd vnéjif gesta,
zidné vefejné vytky, jen v soukromém rozhovoru za-
znélo: pane rektore, to j4 nemohu, prosté ne. Kvali
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sobé, spravedlnosti a tak. Snad se na mé Milan Uhde
nebude zlobit, Ze to tady prozrazuji, ale to mnohé vy-
povidd o pevnosti, zdsaddch a charakteru, ktery obcas
byvé navenek piekryt sebezpytovinim a vefejnym po-
chybovédnim o sobé samém.

V jednom z rozhovord, které poskytl ke svému zi-
votnimu jubileu, shrnul pro néj typickym zptasobem
své dilo: ,Napsal jsem, co jsem chtél a po ¢em jsem
touzil, a vysledek odpovidd talentu. Lip to navzdory
veskeré pili prosté neslo.“ Ano, lip to neslo. Protoze je
to dobré az dost. Obcas se s Milanem Uhdem musi
i polemizovat. Kdepak navzdory. Diky talentu a pili
tu mame dilo, které uz obstdlo ve zkousce ¢asu. Mame
tu taky mimofddnou osobnost, kterd obstéla v nejed-
né zkousce doby. Mdme tu Milana Uhdeho, jsme za
to vdé¢ni a mdme ho rddi. Jako prini do dalsich let
chce se fici jednoduse, ale s veskerou radosti, nadéji
a o¢ekdvanim: Milane Uhde, dobry den!

Petr Fiala (1964), politolog a politik; poslanec, pfedseda
Obcanské demokratické strany a profesor politologie na
Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity.

AZ PRILIS SLUSNY KONZERVATIVEC

BonumiL NEKOLNY

Jak popsat cestu z uméni do disentu a pfes politiku
zpatky k uméni? V piipadé Milana Uhdeho mné ne-
zbyva nez pouzit metodu citové zabarveného popisu.
MEél jsem to Stésti — neb tak jsem uz stary —, Ze jsem
v Sedesdtych letech minulého stoleti, v té bohaté di-
vadelni éfe, mohl zaznamenat podivuhodny kousek,
ktery se jmenoval K7l Vivra. Nebyl o ni¢em jiném
nez o sdéleni, ze krdl (tedy strana a vldda) je nahy.
To ndm sdéloval jakysi ob¢an Brna, jehoz jméno jsme
mohli zaregistrovat jesté ve $pickové kulturni revue,
kterou byl Host do domu, vedle takovych osobnosti,
jako byli Oleg Sus ¢i Jan Skdcel, a s takovymi rubrika-
mi, jako bylo pamdte¢né Kouzlo nechténého. A pak
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dvacet let ticha. Ani jako vds$nivy pfiznivec a, mohu-
li fici, i souputnik Divadla na provézku jsem netusil,
ze po celd ta léta ho Zivé vaimdm jako autora Balady
pro banditu, Na Pohddku mdje, Prodaného a Prodané,
Profesiondlni Zeny. Vse scéndfe, které pro inscenace
a projekty vyhldsené studiové scény Uhde pod autor-
skym krytim pfipravil. V Cechich a na Moravé, kde
se ve proldkne, se stal zdzrak, a tato spoluprice, zcela
konspirativniho charakteru, zistala stranickym sekre-
taridtim i samotnému vnitru utajena.

Ve druhé poloviné osmdesdtych let, kdy uz jsme
toho vsichni méli plné zuby, se skupina studiovych
divadel rozhodla, 7e zrusi tabu a klatbu, kterou nad
tvorbou mnoha umélct vynesli komunisté. A ze tyto
autory budeme vefejné prezentovat. Prvnim byl Ivan
Klima se svym celozZivotnim tématem Franzem Kaf-
kou. Ndsledoval prévé Milan Uhde, ktery svym zné-
lym hlasem cetl v Ostravé své Velice tiché Ave, a pokra-
¢ovat se mélo v lednu 1990 prezentaci Viclava Havla.
Ve skutecnosti to dopadlo tak, Ze se Havel prezentoval
hlavné v listopadu a prosinci 1989 pii Gplné jiné pii-
lezitosti. Od Velice tichého Ave ptes Zdzrak v tichém
domé ai po Rozpominky jsme v dile Uhdeho mohli
narazit, uz vefejné a pod jeho jménem, na az do krve
drésajici sebereflexi v nasi kultufe ne zas tak béznou.

Stadi ¢ist pro porozuméni dobé minulé jeho roz-
pomindni, pozoruhodné memodry, které jako by vy-
tvéfely paralelu ke dvéma dilam Mého Sileného stoleti
Ivana Klimy. Ostatné mél jsem to $tésti jesté osobné
poznat Pavla Tigrida, Jittho Strdnského, Ivana Klimu,
stejné¢ jako Milana. Oni byli a jsou nasi aristokracii
ducha. Totalitni rezimy se na nich podepsaly Tereziny,
Bytizy, emigraci a zdkazy. Nikdy jste u nich nenasli
nendvist a stesky. Jen jste mohli nalézat nevyvratitelné
piesvédéeni, ze komunismus je zlo. Vidyt uz jejich
souputnik Ludvik Vaculik napsal v dubnu 1989, Ze
komunismus nenf nic jiného nez biti.

O osobnostnim zalozeni Uhdeho svéd¢i i ne zcela
zndm4 historka. Po¢dtkem devadesdtych let se stal na-
$im druhym polistopadovym ministrem kultury. Pfi
svém ndstupu se proslavil vétou o véznosti (respektive
nadbyte¢nosti) tohoto ministerstva, které pfirovnal
k ufadu pro vychod a zdpad slunce. Tim samoziej-
mé nadzvedl uméleckou vefejnost, ostatné ve stejné
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skepsi vici stdeni spravé kultury pokracoval i Pavel
Tigrid, aby az ke konci svého funkéniho obdobi pfi-
Sel na to, jak jsou pro transformaci spole¢nosti pravé
kulturni instrumenty, véetné stdtnich ingredienci, ne-
zbytné nutné.

V dobé¢ Uhdeho ministrovéni zacal proces tzv. lust-
raci. Ze stdtni spravy museli podle zdkona odejit vSich-
ni, co si zadali s proslulou stdtni bezpe¢nosti (StB).
Z ministerstva kultury Uhde propustil tfi jeho ¢elné
predstavitele, pomérné zndmé osobnosti ¢eské kultu-
ry. A kulturni vefejnost mu to rozva$néné dala k tizi
stran jeho udajné nekompetentnosti. Uhde nebouchl
do stolu a nesdélil vefejnosti: ti panové §li proto, Ze
maji Skraloup, respektive nemaji lustra¢ni osvédéent!
Radg¢ji se nechal macerovat. On to nikdy nemél snad-
né. Dokonce ani v Brné. Kdyz jsem poprvé slysel jeho
pasti$ o tom, jak Bozena Némcovd pred¢itala v Brng,
nebesky jsem se bavil, nez mi doslo, ze ho v jeho més-
t¢ museji asi upfimné nemilovat. Vidyt vzdjemnd
neldska brnénskych bésnika od devatendctého stoleti
Uspésné prezila celé stoleti dvacdté. A to nemluvime
o neldsce na brnénské radnici. I Uhde jako by v tom
mésté prekdzel. Kone¢né svéddi o tom jeho vztah ¢
spise ne-vztah k vlastn{ almé mater.

Ac ¢lovék spise amuzikdlni nez amuzicky, mél $tés-
tf na Milose Stédroné. Spolu se zapsali vic nez Gispéiné
i do d¢jin a uddlosti naseho hudebniho divadla. Na-
posled s kouskem Leos aneb Tvd nejvérnéjsi, ktery je
zvla$tnim Ctenim LeoSe Jandcka. Se svou interpretaci
by se jisté zalibili i dal$im brnénskym rodakam, jako
je Milan Kundera ¢i byl Ivo Osolsobé. O tom, jak
piekvapivé Uhde ¢te stigmatické postavy nasi kultury,
svéddi i soubor jeho esejtt Md Citanka, v niz, jak je
ostatné jeho zvykem, drhne nase uméni, zvlaseé lite-
raturu, proti srsti. Pavel Kohout kdysi napsal aktovku
Sex o tom, jak se Sest disidenti (Havel, Kohout, Va-
culik, Kosik, Kliment a Klima) chystd na partyzin-
skou akci: maji vyhodit do vzduchu vlak. Havel vafi,
Vaculik se pofdd dozaduje penéz, které mu ostatni
dluzi za vytisky Petlice, filosof Kosik si stézuje, ze je
ostatnim nedostate¢ny, Klima shdni partu na marids
a tak ddl. Kohout si naopak st¢zuje, Ze takhle se Zddna
akce odporu nedd délat, navic kdyz Moravané (Uhde
a Trefulka) nejen Ze nejezdi, ale navic ani nic nedélaji.

Vyroéi: Milan Uhbde

Pokud se vsak podivéte do bibliografie Milana Uhde-
ho — neni to pravda. Dokonce neuvéfitelné pracoval
i béhem téch dvaceti let, co nesmél pracovat a co ,jen”
— psdno v uvozovkach — vychovdval své dvé déti. Mdm
k tomu nesnadnému ¢lovéku léta tetu a v posledni
dobé ho mdm rdd také proto, ze nepropadl! tekutym
piskim postmoderni relativizace hodnot. S Uhdem je
nadgéje, Ze axiologie jesté plati a ze kultura md své ima-
nentni hodnoty. Dokonce i v Brné.

Bohumil Nekolny, dramaturg, divadelni teoretik a kritik,
docent DAMU. Zabyva se problémy kulturni politiky a fi-
nancovanim kultury.

NA CO SE TAKE ROZPOMINAM

PaveL SvanDA

Milan Uhde se vyznal v memodrovych Rozpominkdch
z Cetnych ctizddosti: basnika, dramatika, kulturniho
publicisty, literdrniho historika, pedagoga, politika.
Bylo téch aktivit vic nez dost na jeden zivot zajisté
prozity ve slozitych ¢asech. Piivétivych spocinuti pra-
mélo. TakZe jsem si k té knize navrhl soukromy pod-
titul: Milan contra mundum. Také mé ale napadlo:
»Nezazil jsi vlastné to samé, byt jsi nékteré vyzvy a vy-
buchy reflektoval po svém?“

A jak on to tedy vidél? Uhde vi a napsal, ze v$im,
¢im jsme byli rddi i neradi, ze své vile i kvali zvuli
policajtiry, v$im tim jsme i koneckonct zistali. Roz-
pominky tedy evokuji spi§ pocit pokory nez triumfu
vyznamného autora. N4$ stét a jeho déjiny a my, milu-
jici i nendvidéjici aktéfi, se nakonec Uhdemu jevime,
zd4 se mi, spi§ tak trochu chaoticky nez dramaticky.
To m¢, kdovi pro¢, docela potésilo, snad jako protilék
proti vZitym patetizujicim interpretacim.

Ale i jako zainteresovany vrstevnik jsem Rozpomin-
ky cetl také jako dvou, tiidilny romdn s hlavnimi i epi-
zodnimi postavami, s dialogy, autorskymi komentari
a portrétnimi ¢rtami. Dokonce jsem pfi tom pomyslel
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na genera¢ni Erziehungsroman z goethovské tradice:
o zrdni mné — ve v§i slozitosti — celkem dobfe srozu-
mitelného hrdiny.

Politicky horizont té knize dominuje. Je to vlast-
nost zinru, do néhoz Rozpominky patfi, avak vidim
v tom i jisty vyraz situace generace, kterd byla milem
rovnou z porodnice vysazena do krajiny prudkych tur-
bulenci. Nase zkusenosti vedly k tomu, Ze jsme vyzri-
vali spiSe k etickym rozhodnutim nez ke goethovsky
senzualistickym prozitkiim. O tom Uhde dobfe vi.

Je ale popsdna a kriticky reflektovdna i autorova
tvorba od mlddi, zejména vytrvaly zdpas o adekvdtni
jevistni tvar. Coz doddvd textu dal$i rozmér, dalsi pri-
lezitost k osobnimu uchopeni. Politické peripetie sa-
moziejmé silné ovliviiovaly i osudy dramatika, nékdy
dramaticky, jindy groteskné. Prozival udél satirika
v dobé, kdy se hodné namluvilo o potiebnosti satiry.
Jenze nedutklivd byrokracie byla podeziravd vici jaké-
koliv spontaneité, tedy i vii¢i humoru. Ano, Uhde po-
stihl, jak vlastné vypadal z hlediska divadelniho zdku-
lisi ten slozité vrstveny, spiSe nebezpedné nez pateticky
zabarveny horizont, pod nimz jsme zZili. Soudruzi mu
myslim nikdy neodpustili Krdle Vivru, piesné cilené-
ho v celku i detailech.

Zipasy o moc, jimz jsme se spontdnné nebo z do-
nuceni vénovali, obétovali, vyhybali, byly z osobniho
hlediska virem nalad a ndhod, Uspécht a tresta z4-
visejicich na situacich, jez jsme malokdy podstatnéji
ovliviiovali. Autor Rozpominek si je védom i vihy sou-
kromi, osobnich Zivot svych blizkych, zejména ro-
dica, ktefi pro néj ve vale¢nych i povale¢nych tisnich
chrénili problematicky rdj détstvi. Tim se Rozpomin-
ky, zejména ¢tené jako svého druhu romdn, odliSuji
od bézné disidentské literatury, kterd se vétsinou za
rodinnou minulosti moc neohlizi.

Osobné jsem Milana poznal uz na filozofické fa-
kult¢ v prvni poloviné padesdtych let, posléze jsem
ho vidal na brnénské literdrni scéné. Spritelili jsme se
v letech 1969-1970, kdyz jsme spolu s Janem Treful-
kou spolupracovali v redakci Hosta do domu. To ovsem
byly tydny a mésice vyhradné $patnych zprav, na néz
bylo nutno reagovat nebo je aspon sndset a promys-
let. Bylo nezbytné vybirat si dal$i cestu, kterd vedla
z $edesdtych let, zitych ve znameni az nadsazenych na-
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déjnych vyhlidek, do nésledujicich desetileti, v nichz
byl prévé piistup k nadéji komplikovany. Byli jsme
si navzdjem pravodci tou krajinou smrékdni, kterou
jsme se snazili promyslet a prodebatovat.

V disentu jsme se posléze s Milanem schdzeli za
pozorné propracovanych, avak v podstaté asi naiv-
nich snah o utajeni. Nechtéli jsme to délat nékomu
moc snadné, jenze Milan Uhde byl nepfehlédnutelny
kdykoliv a kdekoliv. Byla to od mlddi jeho erbovni
vlastnost. Vzdy a v§ude o sob¢ ddval védét. Nebyl jen
satirikem, nybrz i kritikem chaotické denni skute¢-
nosti. Vicekrdt jsem videél, jak uplatiioval sviij vyrazny
racionalisticky um, i kdyz by bylo vyhodnéjsi zistat
skryt za terénni vlnou. Ptsobil ndpadné uz proto, ze
vesmés kritizoval ndpadité. Proto byl ¢asto i napaddn.
To mu myslim vétinou zas az tak nevadilo. Nefekl
bych o ném, ze byl notorickym duelantem, ale Ser-
mifem od ndtury byl a zistal. Utrzené $rdimy nikdy
vefejné nevystavoval.

On o sobé a my o ném jsme se téz leccos dozvédéli,
kdyz ptisobil v nejvyssich vrstvach ceské politiky. Také
o tom Rozpominky vypovidaji. Uhde politik by samo-
zfejmé vyzadoval samostatnou Gvahu. Jeji souddsti by
musel byt i pohled na vyvoj ODS a éeského liberalis-
mu v devadesdtych letech. Zde k tomu nenf ¢as. Ale
neodoldm opsat si aspoii jeden ryze uhdeovsky citdt:
»Za celou svou politickou kariéru jsem dvakrat zazil
radost ni¢im nezkalenou: kdyz jsem do politiky vstu-
poval — a kdyz jsem ji opoustél.”

Dnes by se Milan Uhde mohl uz jen ohliZet za ne
snadnym, ale rozhodné¢ bohatym usilovdnim, jimz
postupné naplnoval své pavodni i dodate¢né zdméry.
Jak jsem ho v$ak poznal, osmdesdtka ho asi neodvrati
od pokracovéni v pohybu do budoucnosti. Uz se té-
$im, az ho zas usly$im, az na jevisti spatiim jeho no-
vou hru. Nic neni uzavieno, skoro nic neni hotovo.
Jistd specificky vyzyvavd naléhavost, v jejimz znameni
jsme myslim oba zili, dosud nevyprchala, neztratila
svou mnohozna¢nou vibivost.

Pavel Svanda, spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.
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STASTNA SETKANI DIVADLA
SE SVYM AUTOREM ANEB HUSA
NA PROVAZKU A MILAN UHDE

PeTR OsLzLy

Kdyz se cesti spisovatelé na prelomu Sedesdtych a sedm-
desdtych let postupné ¢i hromadné stdvali obétmi ob-
sedantniho strachu normaliza¢niho rezimu z psaného
slova, které bylo jednim z ndstroji sovétskou okupa-
ci zmareného pokusu Ceské spole¢nosti osvobodit se
z komunistické totality, byl mezi prvnimi spisovateli,
na néz padl zékaz prezentovat vlastni tvorbu, i Milan
Uhde. Pro jakéhokoliv umélce, ktery je ¢lovekem ve-
fejnym, tvoficim uprostfed spolecnosti a pro spole¢-
nost, je umlceni a odtrzeni od moznosti vztahovat se
svymi dily ke spole¢nosti velkym zdsahem do Zivota.
Pro divadelnika je to vSak pfimo zdsah do bytostnych
mechanisma a postupi, skrze néZ se jeho uméni rea-
lizuje. Z literdrnich dtvard se nesporné nejobtiznéji
pise do $upliku dramaticky text, ktery nabyv4 aplnos-
ti teprve uvedenim na scénu. V takové situaci se tehdy
ocitli Viclav Havel, Josef Topol, Milan Uhde a fada
dalsich dramatika-divadelnika, keefi byli zvykli Zit
a wvofit v divadle, uprostfed divadla, v kazdodennim
propojeni s jeho tepem, city a va$némi. Kazdy z nich
se s touto nenormdlnf situaci vyrovndval osaméle a po
svém, vzdy vsak velmi tézce.

Milan Uhde mél to $tésti, Ze se mu oteviela moz-
nost vstoupit sice zadnimi vritky a tajné, ale presto
dosti vehementné do Divadla na provazku. A Divadlo
na provazku mélo velké $tésti, ze Milan Uhde pozvéni
k tajné spoluprici pfijal.

Neslo vlastné o vstup v pravém slova smyslu, pro-
toze Uhde byl s Husou na provizku spojen doslova
od poédtku. Viibec prvni premiérou tohoto volného
tvir¢iho sdruzeni, keerd se odehréla v Prochdzkové sini
brnénského Domu uméni, byly totiz 15. bfezna 1968
scénické realizace dvou Uhdeho texti: Panta Rei aneb
Déjiny ndroda Eeského v kostce a Vijbérci (kterého skvéle
hral mlady Jif{ Pecha) v rezii Zderika Pospisila. Milan
Uhde se tedy do Husy — jiz nucené pfejmenované na
Divadlo na provézku — vracel.

Vyroéi: Milan Uhbde

Tento jeho nédvrat se Zdenku Pospisilovi, ktery jej
na vyzvu Bofivoje Srby vzal na svd bedra a zastitil jej
svym jménem, podafilo zpoédtku dokonale utajit,
a to nejen vidi dohliZzecim orgdntim a divadelni ve-
fejnosti, ale i dovniti divadla, dokonce na ¢as i viadi
dramaturgovi.

V obdobi zkousek na inscenaci Na Pohddku mdje
se mi dostala do ruky utld knize¢cka Uhdeho bésnic-
kych textt Obloha samej cvok, a jak jsem si tyto verse
cetl, v ndhlé zkratce se spojily s texty pisni pfipravova-
né inscenace, které mi v té chvili znély v hlavé. Nastal
okamzik pozndni, ktery mi objasnil celou fadu zdhad
a potvrdil dfivéjsi tuseni. KdyZ jsem pak druhy den
vsadil na tuto svou intuici a Zdenku Pospisilovi pfi
préci nad textem necekané fekl, ze bychom pfipravo-
vany Skrt méli konzultovat s Milanem Uhdem jako
s autorem, vytfestil o¢i a po $eptaném vykfiku: ,Ti-
cho! To se nesmi prozradit!“ mne vytdhl pfed Diim
uméni. Ve volném prostoru ulice se nékolikrdt obe-
zietné rozhlédl a teprve poté, kdyz se ujistil, Ze nikdo
neni nablizku a nikdo ndm nenaslouch4, mne naléha-
vé zavdzal ml¢enim.

A tak jd jako dramaturg — ktery Zdenkovi navrhl
a premluvil ho k tomu, abychom na divadlo pfevedli
ptibéh Nikoly Suhaje, a ktery se potom citil odstr-
¢en od tohoto svého ndpadu, kdyz Zden¢k prohlisil,
ze scéndf napiSe sim, a jenz posléze nemohl pocho-
pit, jak je mozné, ze Zdenék, ktery po dlouhé tyd-
ny nechtél ukdzat ani fidek, najednou pfes noc pdr
dni pfed prvni zkouskou napise fadu skvélych scén,
pfinese je skoro v Cistopise a v precizni Upravé, coz
jemu, ktery v tvar¢ich mukdch kazdy text alespon
trochu pomackal a poskrtal, nebylo vlastni, pak zase
del$i dobu nenapie nic, a kdyz uz neni pomalu ddl
co zkouset, najednou ho piepadne opét ten tviur-
¢i zdchvat a prinese nékolik dal$ich krdsné dhled-
nych strinek — jsem v té chvili pochopil, ¢im to bylo
zpusobeno.

To ptisné utajeni pravého autora, kterého jsem na
Zdenkovo apénlivé vyzvini na delsi dobu nikomu ze
svych kolegii neprozradil — myslim, Ze jsem byl prvni,
kdo se to z Divadla na provézku kromé Milose Stéd-
roné, jenz k témto ,malym muzikdlam® sklidal hud-
bu, dozvédél —, mélo fadu duvodu, vnéjsich i hluboce
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vnitinich. Nicméné bylo skvelé, ze Zdenék Pospisil
dovedl své obsese piekonat, protoze bez odvahy jim ce-
lit by nevznikla trojice jeho inscenaci a Uhdeovych dra-
matickych textd, jimiz byly Profesiondlni Zena (1974),
Balada pro banditu (1975) a Na Pohddku mdje (1976).
Nejaspésnéjsi z nich, Baladu pro banditu s Ivou Bitto-
vou a Mirkem Donutilem v hlavnich rolich, se diky
spoluprdci a pratelstvi Zdenka Pospisila s filmovym
rezisérem Vladimirem Sisem podafilo dokonce zfil-
movat. Uml¢ovany Milan Uhde tak ziistal v sedmde-
satych letech pfitomen nejen v ceském divadle, ale
i v jesté ptisnéji politicky hlidaném ceském filmu.

Po desetileté prestivee, kdy Zdenék Pospisil byl uz
v emigraci, jsme na tuto spoluprdci navdzali s Petrem
Scherhauferem a pfizvali Milana Uhdeho do Projekru
Sabina, a on pro nds napsal skvélou hru k déjindm
eské spolecnosti a literatury, ceské povahy i ¢eského
udavadstvi Prodany a Prodand (1987). Na tii roky jsme
jesté jeji autorstvi museli ,,pokryt® svymi jmény. Bez-
prostiedné po sametové revoluci hned v lednu 1990
jsme zvefejnili tajné Uhdeho autorstvi dramatického
textu této nasi inscenace i téch diivéjsich a pojmeno-
vali jej tak jako jednoho ze svych kmenovych autori.

V dob¢ bouilivého projedndvéni lustra¢niho zdko-
na ziskala Uhdeho hra o udavadi a libretistovi ¢eské
ndrodni opery Prodand nevésta na nové aktudlnosti.
S tehdej$im poslancem Federdlniho shromédzdéni
a pozdéjsim Ceskym velvyslancem v Brazilii, filoso-
fem Antoninem Blazkem, jsme pojali pon¢kud bliz-
nivy — programovéani Husy na provazku jako divadla
v pohybu v$ak plné odpovidajici — ndpad zahrit nasi
inscenaci této hry ptimo ve velkém séle Federdlniho
shromdzdéni pred hlavni tribunou. Ziskali jsme pro
n¢j i tehdejsiho predsedu federlni snémovny — a pred-
listopadového pravidelného divéka bratislavskych vy-
stoupeni Divadla na provdzku — Alexandra Dubceka.
Ptes jeho velké zaujeti timto ndpadem v$ak nakonec
historickd divadelni Sance vnést do lidské sibérie to-
hoto poslaneckého jedndni alespon trochu umélecké-
ho nadhledu, odstupu a vzruchu nevysla pro nedosta-
tek otevienosti dal$ich poslanc, s nimiz jej Dubcek
konzultoval.

Pikantni by to bylo i proto, Ze autor hry, jiz jsme
cheéli obohatit poslaneckou diskusi, byl v té dobé mi-
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Milan Uhde s Petrem Oslzlym na oslavé narozenin v Divadle
Husa na provazku, foto: lvo Dvorak.

nistrem kultury. Navic bychom takto pfipomnéli, jak
dobrym dramatickym autorem je Milan Uhde, které-
ho tehdy vefejnost vnimala spise jako politika. Nastés-
ti pro ¢eské divadlo — nastésti i pro Divadlo Husa na
provazku — Uhde v politice nesetrval a na konci deva-
desdtych let se vrdtil k svobodnému spisovatelskému
povoldni. A vrdtil se jako kmenovy autor i do Divadla
Husa na provizku. V roce 2005 Vladimir Mordvek
nové inscenoval kultovni Baladu pro banditu, 18. lis-
topadu 2006 reziroval v rdmci Rozrazilu 4/ ‘06 Brno je
Brno mistrovskou hii¢ku Milana Uhdeho Jzk Bozena
Némcovd Cetla Babicku v Brné a po péti letech ndsledo-
valy dalsi dv¢ inscenace z dilny autorské dvojice Uhde
a Stédron. Prvni Leos aneb Tvd nejvérnéjsiv roce 2011
byla o Leosi Jand¢kovi a druhd Moc Art v roce 2014
o Wolfgangu Amadeu Mozartovi.

Bylo tedy logické, Ze v prvni poloviné roku 2016,
v némz Milan Uhde slavi osmdesdté narozeniny, Di-
vadlo Husa na provdzku realizovalo mimofidny pro-
jekt Kde Shakespeare miij? Uz jde..., aby tak uctilo
svého autora a predvedlo jeho velikost. Tii cesti a je-
den slovensky rezisér vytvofili Ctyfi scénické ndcrty
Uhdeho dramatickych textti a scénickou variaci na
jeho paméti a Vladimir Mordvek v nové verzi obnovil
inscenaci Leos aneb Tvd nejvérnéjsi. V sobotu 12. kvét-
na pak tento projekt v rimci mezindrodniho festivalu
Divadelni svét Brno vyvrcholil dvandctihodinovym
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soubornym uvedenim, které mélo atmosféru skutec-
ného svitku, nového $tastného setkdni divadla se svym
autorem.

V druhé poloviné prvniho ¢isla tohoto jedinec-
ného projektu, Opice v menazerii, jez bylo scénic-
kym niértem vytvofenym rezisérem Jurajem Nvotou
a herci Divadla Husa na provézku podle vzpominek
na jeho détstvi, Milan Uhde povstal v prvni fadé
a osobni zpovédi nabitou neopakovatelnou autenti-
citou vypravél dédl napjaté naslouchajicim divikam
i herctim ptibéh svého Zivota, vypovidal o tom, jak se
promeénil z ustraSeného a poslusného chlapce v zaks-
zaného autora a disidenta, ktery se odhodlal s timto
zikazem bojovat. Stdle Zivy zdZitek z tohoto vystoupe-
ni mne vede k tomu, abych k pokusu jen v ndznaku
a v detailech zdaleka ne uplné pojmenovat propoje-
ni dramatika Milana Uhdeho s Husou na provdzku
pridal jest¢ maly epilog. V roce 1986 jsem s panem
Milanem, jak jej oslovuji, domlouval prvni Cteni,
tedy jakousi premiéru jeho nové hry Zvéstovdni aneb
Bedrichu, jsi andél, kterou tehdy dokoncéoval. Mélo
se odehrdt v byté manzelt Blazkeovych na Durddko-
vé ulici v Brné a kameraman Ale§ Zdboj byl ptipra-
ven je nato¢it videokamerou, abychom tento zdznam
mohli prostfednictvim Jiftho Miillera odeslat Vilému
Precanovi do archivu Dokumenta¢niho stfediska na
zdmku Karla Schwarzenberga v zdpadonémeckém
Scheinfeldu. Pan Milan se stdle vymlouval a termin
svého ¢teni neustdle odklddal. Zdavodiioval to nej-
prve tim, ze hra jest¢ neni hotova, ze mu nékteré jeji
scény dramaturg ¢i presnéji dramaturgyné, jiz byla
jeho tehdejsi Zena, vrétila k pfepracovini, a pozdéji,
ze ji jesté nemd dostatené nastudovdnu. Co myslel
tim ,nastudovdnim® jsem pochopil, kdyz kone¢né
svolil a doslo tedy k ,premiéfe”. Pred daleko oprav-
dovéji nez v tehdejsich velkych oficidlnich divadlech
slavnostné rozechvélym publikem Milan Uhde usedl
za sttl a zacal dist. Oteviela se pomyslnd opona to-
hoto bytového divadla a my, vtahovdni sugestivnim
projevem autora, herce a pfedev$im vykladace hry,
jehoZ interpretace vychdzela z vnitinich hloubek je-
jich vyznamovych struktur a zdkouti, jsme najednou
byli svédky, jak se Zvéstovdni poprvé odivd chudym
a zdroven naprosto plnym scénickym télem. Jemné
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a presné charakterizované interpretace jednotlivych
postav, evokace scénického prostiedi a dramatickych
situaci, celkovd atmosféra tohoto vecera, vse bylo na-
tolik sugestivni, Ze ve mné tato minimalistickd insce-
nace hry trvale uvizla, takze po roce 1989, kdy uz
jsem ji mohl vidét v regulérnim a plném scénickém
provedeni, nedorovnala se sile toho prvniho sélového
poddni samotného a pfed diviky osamélého autora.
Midm pro to zvldstni vysvétleni. Ono nakupeni lidi
v jedné mistnosti, jejich otevieni se vidi autorovi
a jeho dilu i jednoho vici druhému, ta schopnost di-
sidentské a undergroundové stéry vydolovat z mini-
ma bohaty intelektudlni a kulturni Zivot — a vSechny
dal$i slovem ani nepopsatelné rysy této a podobnych
uddlosti — zpusobily, Ze se nase individudlni fantazijni
prostory spojovaly v jeden spole¢né sdileny duchovni
prostor, do néhoz vstupovali ,herci a dekorace® za-
stoupené scénickym jedndnim Uhdeho hlasu a jeho
osobnosti a evokovali v nasich myslich divadelni tvar
plny napéti, barevnosti a dynamiky. Nikdy nezapo-
menu na toto Uhdeho predstaveni.

Petr Oslzly, divadelni dramaturg, herec, scenarista, peda-
gog. Reditel Centra experimentalniho divadla v Brn&, pro-
fesor Divadelni fakulty JAMU. CeloZivotné propojen s Hu-
sou na provazku.

,JSEM NEJVETSI DRAMATIK
V MEDLANKACH...“

Pér tezi k Zivotnimu vyro¢i Milana Uhdeho

MiLoS STEDRON

Chci napsat par vét o tom, co mé spojovalo a poji
s tvorbou a osobnosti, jakou pfedstavuje dramatik,
spisovatel a bdsnik Milan Uhde. Nepisi z pozice li-
terdrntho védce, ale hudebnika, ktery je celoZivotné
v kontaktu s dilem autora, jez hudebné zpracoviva, at
uz jako textové libreto musicalu, nebo jakykoliv jiny
text, do n¢hoz néjak vstupuje nebo zasahuje hudba.
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Kdyz jsem pifed néjakou dobou prondsel své lau-
datio pfi udéleni cestného doktordtu, ktery Milan
Uhde obdrzel od Jandckovy akademie muzickych
uméni v Brné, ptal jsem se sebe a tcastniki slavnost-
niho shromdzdéni, jak co nejvhodnéji a nejdistojnéji
a bez pompy oslavit dramatika, spisovatele, esejistu
a basnika, ktery usiluje cely Zivot o to, co vétsina lidi
povazuje za nemozné — totiz spojit dilo s tvircem,
umélecky artefake s lidskym postojem, existenci, cho-
vanim a kondnim. Jiny spisovatel, kterého nd$ dne$ni
hrdina dlouhodobé cti, uzndvd a dokonce se podilel
na ¢eském vyddvdni jeho dila — totiz jeho pfitel Milan
Kundera —, jiz dlouho po proustovsku ¢i po flauber-
tovsku opakuje a zdiraziuje, Ze dilo je chytfejsi nez
autor. A skutené — vse tomu nasvédluje, protoze
v drtivé vétsiné pripadi je na rozdil od dila autor tim,
kdo stirne, hloupne, taktizuje, je spolehlivou zdru-
kou dekompozice svého dila, dalstho a obvykle stéle
mén¢ vhodného zasahovini do n¢j... M4 tendenci se
k nému porid nové vyjadiovat, chce jej opétné vysvét-
lovat a pfizpisobovat své aktudlni situaci... Ale vée
mi napovidd, Ze i v této strikené platné rovnici snad
existuji vyjimky. A jd soudim, Ze Milan Uhde touto
vyjimkou je. Pro¢? Protoze se nikoli od svych umélec-
kych zacdtki, ale urcité od svych Kristovych let snazil
viditelné spojit dilo s osobou jeho tvirce, s jeho eti-
kou — prosté sviij zivot s dilem. Stdle vice jako by si
uvédomoval, Ze to, co déld, ma byt ve shodé s tim, ¢im
je a chce byt. I on jako by byl veden maximou Fran-
ze Kafky, pfevzatou pry z Flauberta: ,,...Jsou v fddu
a v pravdé!”

Jenze s takovou pravdou se nerodite — to snad jen
svétci, ale z téch jd uzndvdm jen nékolik malo — Matku
Terezu s jejimi pochybnostmi a no¢ni nevirou v den-
ni posldni, Maxmilidna Kolbeho, ktery povazoval svij
vlastni Zivot za méné dilezity nez zivot fadového ¢lo-
véka, a pak Frantiska z Assisi s jeho ldskou ke vSemu
zivému, coz krdsné vyjadril Jaroslav Vrchlicky, kdyz ve
Véiném evangeliu napsal: ... Kristus — ten se sklonil
ku ¢lovéku, Frantisek se sklonil ku zvifteti...“ Soudim,
ze i Milan Uhde, jak vy¢teme z jeho her, se charakteru
a ,zivotu v pravdé® ucil a u¢i. Protoze — co je Pravda?
Kdyz si to feknu, hned se mi zjevi Pildt v Janovi 18,38
se svou otdzkou: Co je pravda? Quid est veritas...
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Boze, kolik pravd uz jsem vidél a slysel, a kde jsou?!?
Nevim, zda a jak se Milanovi zjevoval Pildt tak jako
¢asto mné.

Ale pojdme na chvili k Milanovi sedmdesdtych
a osmdesatych let. V téch Sedesitych letech, co podle
Beatles ,nestdla za hovno® jako sedmdesdtd, se ziej-
mé vytvofil zdklad tohoto postoje, ktery pak jen ta zld
doba utvrdila. (... & propos, mizete mi fici, kdy a kde
byla né¢jakd dobr4 a $tastnd doba?!?) Kingsley Amis to
krasné vyjadrtil v Lucky Jimovi, ktery se pii své asistent-
ské védecké predndsce zttiskd téméf do némoty, aby
mohl nakonec prohlisit ve své tezi o tzv. ,blazeném
véku alzbétinském®, Ze na néj véii .. .jediné téch par
hlupdki, keerym strasi v hlavé tradice, folklér, lidové
tance a dulcidny, esperanto a...“ A potom, jak pisSe
Amis, ,zmlkl a zavriavoral. Horko, alkohol, rozéilen{
a Spatné svédomi se spikly proti nému...“

Tim v$im jsem chtél jenom vyjddtit, ze moc nevé-
fim na néjakou obzvlsté ,$tastnou dobu nebo ,bla-
zeny vék® — vidy to plati pro nékoho a nékteré a pro
nékoho jiného a jiné mnohem méné... Ale sedmde-
satd a osmdesdtd 1éta nebyla pro Milana vibec $tastnd
a blazend. Na jejich pocdtku prohlasoval jeden brnén-
sky vzdélany machiavellista: ,,... Lidi, kupujte hiebe-
ny, bude v$ivd doba.“ A byla to zIl4 a vSivd doba zvlasté
pro Milana, ktery se stal nedobrovolné disidentem
a muzem v domdcnosti a zil pod neustdlym dozorem.
I tak vytézil z této situace témét desitku her. Pripo-
mindm je — vysly po roce 1990 jako Hry na zaprenou
a jsou to: I chytrik se spdli podle A. N. Ostrovské-
ho, Profesiondini Zena — uspésny titul Provizku podle
romdnu Vladimira Pérala, Balada pro banditu — opét
neméné Uspé$nd pro Provazek — a po ni Na Pohddku
mdje podle Viléma Mrstika, ddle pak rozhlasovad hra
Jitienka nasi sldvy o Bozené Némcové, jejiz rozhlaso-
vé uvedeni umoznila v roce 1977 pod svym jménem
dr. Eva Samkovd. Podle Gogola potom Plist, pro svy-
carsky exil Zdernka PospiSila (pfedtim objednavatele
Profesiondlni Zeny, Balady pro banditu a Na Pohddku
mdje) text Kdo nejlepsi trefu mél aneb Kaspdrek a Vilém
1ell. Potom jesté Krdsnd rdna z Puskinovych Bélkino-
vych povidek a kone¢éné na samém konci normalizace
mj zvl4sté oblibeny text s pavodnim ndzvem piimo
pozitivistické dokonalosti, a to: ... Prodany a Prodand,
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pribéh fizla Romana, hudba Bedrich Smetana. .. Kul-
turni rukovoditelé nakonec snesli a povolili jen ono
~Prodany a Prodand*... Myj zvé¢nély ucitel Oleg Sus
nds vidy ucil, Ze pozitivisté drzeli zésadu vyjadfit ni-
zvem obsah celé knihy, a jako pfiklad uvddél otce Pe-
tra Bezru¢e Antonina Vaska a jeho znamenitou knihu
Filologicky diikaz, Ze Rukopis kralodvorsky a zelenohor-
sky, 1% zlomek Evangelia sv. Jana, jsou podvrZend dila
Viclava Hanky (1879). Mél stokrét pravdu ten genidl-
ni Oleg Sus, jemuz jsem nosil xeroxy studii, které ke
své préci potieboval, nebot se za Zddného disidenta
nepovazoval a v jeho blizkosti jsem tehdy vidél jen
jeho asistenta Solddna a po roce 1990 se na konferen-
ci o ném najednou objevily desitky predtim ukrytych
24kt a vyznavacu. ..

Kladu si obcas otdzku: Jak je mozné, ze jd, ktery se
tolik zajimal o analyzu, jsem nepoznal v textech Bala-
dy pro banditu a Na Pohddku mdje, s nimiz jsem tolik
pracoval, Milanovo pero?!? Asi proto, ze jsem byl do-
slova pohlcen rytmem, spéchem a pulzem vznikajici
inscenace, v niZ jsem obrazné fe¢eno uvazoval a mys-
lel od songu k songu. V chaosu vznikajictho muzikdlu
jsem si neuvédomil, ze vSechny ty zvraty nemohou
byt dilem reziséra, ale nékoho tplné jiného.

Copak mohly z bézné divadelni rutiny povstat
takové véty?!?: ,Vitejte k ndm, chlapci.“ To ,k ndm*®
Derfler ani Polivka jako predstavitelé kolocavské Sedé
eminence Zida Mageriho nikdy nefekli. Jen , Vitejte,
chlapci®... Jakysi herecky ritudl, na ktery se ur¢ité ne-
domlouvali... A dél: , Pockejte, Mageri. Nevite, jestli
jdem po dobroté... Vim, ze po prévu. Umirali jste
v zikopech a jini kradli a bohatli. A ted umirdte zas
a jini zas bohatnou a kradou...“ Nebo: ,Nikolo, je
mir. Pojd' s ndma. Svét bude vypadat jinak. Nemdm
¢as, Derbaku. Svét bude porid stejny...“ A onen pii-
mo $okujici posun aktért Balady pro banditu v zavé-
ru hry? Mageri, ovlddajici Kolo¢avu finan¢né a tedy
fakticky, odchdzi do Mukaceva, smér sviij nové vy-
budovany Grandhotel Polonina. Koloc¢avsky majetek
prodéva Suhajovym vrahtim, z nich? se snad stane ja-
kisi pomyslnd kolocavska stfedni tfida. Bez aplatku,
se Suhajovou mrtvolou, s pochvalou zemské sprévy
a s prazdnyma rukama z0stdvd na scéné Cetnicky ve-
litel. Tot ptimo brechtovskd spirdla, le¢ musim ustat,
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nebot Milan Uhde mistra epického divadla a lehrstiic-
ku zrovna nevyzndvd...

Ve druhé poloviné Sedesdtych let dospél Milan
Uhde do situace, kdy stéle ¢astéji chtél — zfejmé pod
vlivem akeudlni politické situace — odhalovat a analy-
zovat myty. Takovdto demytizace je — jak vime — velmi
uzite¢nd pro odstranovéni déjinnych stereotypu. Jaksi
automaticky se vsak pfitom pooteviou zadni vritka
novych myti na troskdch téch starych. Demytizace —
aspon si to myslime — vSak pusobi ocistné a zbavuje
nds konvenci a stereotypti. Ukazme si to na kratkém
exkurzu.

Jiz v roce 1967 vydal Milan Uhde knihu apokry-
foo Zdhadnd véz v B. (Ceskoslovensky spisovatel, edice
humoru a satiry HU-SA, editofi Radovan Krétky a Jan
Kristek, Praha 1967). Jen vzddlené navdzal na apokryf
Capkovsky, a presto odstranil nékolik myti a ¢itan-
kovych stereotypti. U¢inil tak z velké &sti zcela bez
pramend, veden instinktem lidské $patnosti, korupce
a toho nejhorsiho z nabizejicich se moznych feseni.
A pfece mnohé fikce a mystifikace v pribéhu dalsich
dvou desitileti historikové potvrdili. Jeden ptiklad za
mnohé: Apokryf Havlickovo vyhnanstvi v novém svétle
ptindsi fiktivni korespondenci ministra spravedlnosti
doby Bachova absolutismu (mél by se popravdé spi-
$e jmenovat Schwarzenbergiv absolutismus podle
reakéniho premiéra) rytife Antona Schmerlinga s ja-
kymsi statnim ndvladnim Cermdkem. Po tomto mini-
strovi se v Brné jmenovala od roku 1893 nynéjsi tiida
Kapitdna Jarose a Schmerlingstrasse byla ve své dobé
budovéna jako bulvér se stromofadim obdobné jako
jiny brnénsky bulvar Eichhornstrasse — Vevefi. Jesté jd
co dité pamatuji Schmerlingovu a v mé dobé Jaro$ovu
tiidu jako bulvdr se stromofadim a tramvaji ¢. 5...

Ale vratme se k fikci o Havlickovi. Milan Uhde
vloZil do dopisu ministra Schmerlinga ndvladnimu
Cermikovi tato slova:

... Jiz vidim v knize budoucnosti obraz pana Havlicka
jako mucednika, sebe pak jako krutého napliovatele
nesmyslné vlddni zvile, a co nejgrotesknéjsiho: kmen
Cechii jako dojatého pifjemce pané Havlickovy obé-
ti. Velice jste mne svym pokusem o proroctvi pobavil,
pane Cerméku, a pobavit v dne$nich smutnych ¢asech
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ministra spravedlnosti neni snadné. Méjte aspon za to

muyj dik. V4§ Schmerling. ..

Mnohé z téchto fikei esti literdrni védci od sedm-
desdtych let 20. az do prvniho desitileti 21. stoleti po-
stupné dolozili jako fakta, kterd Milan Uhde pfimo
jasnoziivé uhodl. Neslo jen o obraz Havlicka, vadici-
ho skoro vice domdci spolecnosti nez vlddé, ale také
o demytizaci Bozeny Némcové, Karla Sabiny a dalsich
predstavitela stfedni fize ¢eského obrozeni. Literdrni
historikové Vladimir Macura, Helena Sobkov4 a Jifi
Rak a historik Jifi Morava nebo spisovatel Milos Ur-
ban ¢asto takto domysleji vychodiska, z nichz kdysi
Cerpal Milan Uhde. Vzdy kdyz si pfectu rozhlasovou
hru, kterou Milan Uhde napsal v roce Balady pro ban-
ditu — tedy 1975 — o Bozené Némcové pod ndzvem
Jitfenka nasi sldvy, neubrdnim se dojeti a nemyslim, ze
je to relike néjakého jesté obrozeneckého sentimentu.
Nad mrtvou Bozenou Némcovou mluvi vySehradsky
kanovnik Stulc, karatel a kritik etickych a mordlnich
postojit zesnulé. A pfesto tento omezeny a fundamen-
talisticky knéz — povazujici se navic za spisovatele —
pronese ve svém nekrologu tato ne¢ekand a velkd slova:

... Kdyby mi bylo ddno stdt nyni po jejim boku pfed
tvatf Slitovnikovou, fekl bych: Pane, mluvi k Tobé Tvij
nehodny sluha Stulc. Chvéla Tobé, 7e jsi nasemu nrodu
po staletich ponizeni pfislibil ¢ervinky nového dsvitu.
Poslals ndm, byt nakrdtko, svou dceru Bozenu, kterd byla
nasi pristi slavy jitfenkou. Dej, at ndm sviti naveky. ..

Tato slova, pokud je nékdo zaslechl nebo precetl
ve druhé poloviné tézkych sedmdesitych let, znéla
utésné, povzbudivé, krdsné a jako by predeslala to, co
nové o Némcové napsali Helena Sobkov4, Vladimir
Macura nebo Milo§ Urban...

Jedno jsem na dramatické tvorbé Milana vidy ob-
divoval — a to uméni songu. Je to Gtvar vpravdé mi-
krotektonicky, mné blizky, nebot se casto citim byt
miniaturistou a makroformu pro zbytek této Gvahy
muzeme ponechat stranou.

Takze Milan Uhde — bédsnik songu. Tak jsem ho
pozndval uz od Gnora roku 1964, kdy zaznéla pro mé
zcela zédsadni hra Kril Vivra a v ni fada krdsnych songi
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s Ljubou Hermanovou od Ladislava Stancla. O deset
let pozd¢ji pak prismatem songti v Divadle na provéz-
ku, ale to jsem pro jakousi jiz dfive zminénou slepou
skvrnu netusil, Ze se jednd o songy, jejichz autorem
je také Milan Uhde. Napsat song — takovy, jaky umi
Milan Uhde — je dar a uméni stésnat na malou plochu
ptibéh, emoci, postoj. Obdivoval jsem u téchto songl
pravé jejich vicezna¢nost — pokazdé jinak, minimum
stereotypt, prosté opak toho, co nds v sedesdtych le-
tech negativné fascinovalo v Praze na poutadi u Ru-
dého priva — nipis ZPRAVY Z CELEHO SVETA
Z JEDINEHO PRAMENE. Milan Uhde psal texty
songi védomé proti duchu této poetiky ,jediného
pramene®. Uz v Krdli Vidvrovi naptiklad piSe:

Spdnembohem, pane Poe,
Uz je konec vSech hriiz.
J4 si tady zpivdm pou-

ze, jak jde den ke dni,
svoje maly, vSedni
havranovinovy blues

A stejné $tastnou ruku md Milan Uhde, kdyz sih-
ne k lidové pisni nebo k folklornim patternam. Se Su-
silem, Bartosem nebo Kadavym za zddy dokdze vsadit
do textu krdtkou paralelu ptibéhu — situaci ve zkratce.
Song je tak ¢asto jakymsi instantnim opakovdnim pii-
béhu ve zkratce. Tak tieba revoluce v Kolocavé a vy-
vlastriujici komuna dostane tento perfekené priléhajici
kabdt dvou lidovych dvojversi:

Nebudu orat ani set, jenom si budu pfemyslet,
jak je to dobfe jist a spdt, p¢kné se mit a nedélat.

V sini bych oral, v jizbé sel, na peci mlddil, v peci mlel,
Zena by fvala, j4 se smél, v kominé vitr tancoval.

Jak chytie nalezeno, pfeneseno a stvrzeno celko-
vou dramatickou situaci. A to mnohokrét po sobé.

Pro Z4rlivost Nikoly Suhaje tplné stadf véta: ,Jate-
linka drobnd trévu pfevysuje, at se u mé milé zidny
nestavuje.“ Ta véta je pak dvakrdt obménéna.

Pro milostnou scénu Nikoly autor uplatni pfirov-
ndni: ,Ani tak nehofi svicka fardfovi, jako se bélaji
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moji milé nohy,” které pak obménuje a stupnuje. Tak
je tomu mnohokrit, ale vzdy jinak, tak, Ze tomu nové
uvéfime...

Bylo uz fedeno, ze podstatnym tviir¢im principem,
ktery Milan Uhde ¢asto uplatiiuje, je demytizace. Jejim
protikladem — stejné ¢asto uzivanym a rozvijenym —
je mystifikace. Zvl4st oblibenym typem mystifikace je
v dramatikové tvorbé védeckd mystifikace, ¢asto pre-
zentovand formou kolokvia. To obvykle piisobi velmi
seridzné. Tak tieba ve hie Na Pohddku mdje inspirova-
né predlohou Viléma Mrstika se odehraje pied zadit-
kem ve foyeru a o prestdvce rovnéz tam kolokvium.
Pfed o¢ima divdki je partou femeslnika ,zazimové-
na“ socha Helenky a trojice védct vede diskurz na
téma, kdo byla Helenka. Uhde voli typové kontrastni
védce — mladého nesmélého zaddtecnika, zkuSenou
feministku a penzionovaného zkuseného konferenc-
niho matadora. Po tGvodnim stfetu lehké kavalérie
(zaddte¢nik kontra feministka) véechny Sokuje stary
védec prohldsenim, ze dokdze pivod Helenky v er-
ném hornickém Kladné. Milan Uhde kolokvium
vicekrdt upravoval. V ptvodni verzi pro Divadlo na
provazku doslo ke stfetu pravé tohoto profesiondl-
niho védce, ktery slibuje, ze dokdze Helenéin pivod
v Kladné, s mistnim ostrovacickym strécem Hause-
rem. Na otdzku profesora Derflera (takto bylo v pu-
vodnim znéni vyuzito jmen hrajicich osob) — ptdte
se, jak to, ze Helen¢iny stopy vedou do ¢erného hor-
nického Kladna — pferu$i ho mistni stréc: ,Neptdme.
Helena je nasa a §lus...*

Podobné mystifikace je vyuzito v zatim posledni
hie Leos aneb Tvd nejvérnéjsi. Zde opét trojice védec-
kych $moku vede védecky spor na téma ,Ldska u Ja-

Vyroéi: Milan Uhbde

ndcka“. Zatimco jeden, ten nejagresivnéjsi, prosazuje
ndzor, ze vypocital obsah ldsky a erotiky u Janicka
v mizivé malém percentudlnim zastoupeni, druzi
dva mu oponuji, vytahuje se korespondence, svédec-
tvi — zkrdtka védeckd trojice funguje jako spolehlivi
zanni-$adci-sluhové z commedie dell’arte. Zde Milan
Uhde dovedl k vrcholu metodu ironizace Petera
Shaffera, ktery v Amadeovi obritil dosavadni zpusob
uméleckého Zivotopisu, a génia predstavil spise jako
antihrdinu nez hrdinu, a oddélil tak déisledné tvorbu
a dilo od osoby.

Uhde vyuzivd moznosti zapojit az bulvdr, protoze
ten pochopitelné divika mocné vébi, ale vidy ho zasta-
vi gestem védeckych $moku, ktefi protestuji, vyzyvaji
obecenstvo k bojkotu hry, nebo dokonce k hromad-
nému odchodu. Je to velmi pusobivd a sofistikovand
metoda, jak vyuzit shafferovského posunu, a pfitom
ho nepfijmout bezvyhradné.

Na oslavéch dramatikovych osmdesdtin uvedl Pro-
vizek zdsluhou Vladimira Mordvka reprezentativni
vybér dila v raznych reziich a jako osvédéena scénickd
¢teni. Konfrontace s tak pocetnym vzorkem dila utvr-
zuje v jediné myslence: dramatikiv postoj neni néja-
kou aureolou, s niZ se narodil. Je to cesta raciondlniho
pozndni a stdle znovu potvrzované volby. Myslim, zZe
avantgarda (dd-li se to tak jesté v pozdnim prechodu
Sedesdtych a sedmdesdtych let 20. stoleti nazvat) zvoli-
la pro jeden dnes uz kultovni sbornik ndzev JOB-BO)J.
Snad lze napsat, ze to z velké &isti postihuje dilo
a osobnost, jakou je Milan Uhde...

Milos Stédron, muzikolog a skladatel. Prednasi na Masary-

kové univerzité v Brné.
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, Temnoto! Zem¢é! Svétlo! Ohni

Portrér Milivoje Husdka

ALES FiLip

'(C

Jiz bezmadla Ctyfi desetileti se mizeme téSit z bohatého a riiznorodého dila brnénského vytvarného umélce
MiLivoje HusAka (nar. 1950 v Turnové). Na dalsich strdnkdch revue Kontexty budou piiblizeny dva stéZejni
tseky jeho tvorby. Stranou pozornosti nyni zistanou jeho aktivity v oblasti scénografie a grafického designu.
V této souvislosti pfipomerime alespon, ze Husék byl autorem grafické dpravy prvnich dvou ro¢nika revue Pro-
glas v letech 1990 a 1991 a obdlky knihy Petra Fialy a Jittho Hanuse Koindzés o biskupu F. M. Davidkovi a skryté
cirkvi, vydané v roce 1994. Dva Casopisecké ¢linky nenahradi dosud chybéjici monografii umélce, ale mohou
napomoci k pozndni toho, co by ve své uptimné neokdzalosti jinak ztstalo skryté.

Milivoj Husdk se jako vyhranény autor profiloval
v 80. letech. Po studiich na Skole uméleckych feme-
sel v Brné u profesort Roberta Hlinénského a Petra
Skécela byl pfijat na prazskou Akademii vytvarnych
uméni (prof. Alois Fi$drek), ale studium po dvou le-
tech (1970-1972) z vlastniho rozhodnuti ukonil.
Poté pracoval jako designér ve Vyvoji nibytkarské-
ho pramyslu a ve sluzbidch pamdatkové péce, zivil se
i v délnickych profesich, statut umélce ve svobodném
povoldni ziskal az v poloviné 80. let. V té dobé se pfe-
st¢hoval z Brna do blizkych Lelekovic, kde se svou ro-
dinou zije dosud.

Zdkladem je pro néj malba a kresba, ale také prd-
ce s pismem. Kromé volné tvorby se vénuje ilustra-
ci a grafickému designu, scénografii, monumentdlni
malbé a prostorovym realizacim, mezi nimiz vynikaji
jeho autorské interiéry. Nejen velké druhové rozpéti
jeho dila, ale také ovlddnuti obou zdkladnich pfistupt
k zobrazeni, iluzivné figurdlniho a strukturdlné ab-
straktniho, by mohlo vést az k nepiehlednosti, ztrdté
kontinuity. U Milivoje Husaka v$ak pfevazuje koncen-
trace na podstatné, dilezité motivy prochdzeji napfic
jeho dilem. A tak ani protiklad mezi abstrakei a figu-
raci nemusi byt zcela zdsadni. Sim se k tomu neddvno
vyjadril v rozhovoru s Janem Paulasem: ,,Otevfel se mi
novy prostor, ale nefekl bych, Ze je abstrakeni. Kaz-
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d4 malba totiz musi pramenit z né¢eho redlného — at
uz je to néco télesného, nebo znaky ¢i symboly, které
maji néjakou obecnou platnost. Jinak je to mazanice
bez sdélnosti.“ Ostatné figurdlni tvorbu, jiZ se inten-
zivné vénoval v 80. letech, nikdy neopustil a rozviji
ji soubézné se strukturdlnimi a znakovymi koncepty.

Kde hledat zdroje jeho dila? Co je zékladem jed-
noty v riznosti? Umélec klade diraz na vlastni pro-
zitek, smyslové pozndni reflektujici duchovni fdd, na
kontemplaci kfestanské mystiky a poesie. At se inspi-
ruje Bridelem, Komenskym, kulturou Byzance, nebo
sv. Janem od Kiize, hledd k nim smyslovy ekvivalent
odpovidajici elementdrni lidské zkuSenosti. Hmota
neni vnimdna dualisticky, jako protiklad ducha, ale
jako Duchem ozivend. Jak napsal Bedfich Bridel
v bésni Zivot svatého Ivana, proniho v Cechdch pous-
tevnika a vyznavace:

Ach! Vieckno svému Pinu
hejba se, slouzi, tancuje,

k vecerou nebo k ranu,
vzdycky se Bohem raduje.

Praddvnymi symboly dynamické, Duchem ozive-

né hmoty jsou alegorickd i jind zobrazeni Ctyf zivla:
ohné, zemé, vody a vzduchu. Zatimco letici postavy
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Milivoj Husak pfi praci na oltafi sv. Zdislavy pro kostel
Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mikulae ve Zd4ru nad Sazavou,
2008, foto: Antonin Kanta.

v Husdkovych ranych kresbich jsou ovldddny dy-
namikou vzduchu, v pozdéjsi strukturdlni tvorbé se
uplatnuji zejména zemé a ohen, a to uz pouhym vy-
uzitim popela jako matérie malby. Autor odkazuje na
symboliku zivlt ndzvy svych dél, z nichz byly odvoze-
ny i tituly jeho monografickych vystav: Na prahu ohné
a Iemnoto! Zemé! Svétlo! Obni! Zemi spojuje s temno-
tou a ohen se svétlem jako nejzakladnéjsim symbolem
duchovniho zfeni.

Portrér Milivoje Husdka
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Askeze pohledu a plnost vyznamu
v malbé Milivoje Husdka

HaNA FADINGEROVA

Milivoj Husék nazval jednu ze svych vystav , Solitudo®
— samota. Zd4 se, ze pravé v takovém dobrovolném
osaméni a koncentraci, které znamenaji i zimérnou
pozici mimo pfechodné aktudlni umélecké déni, jeho
obrazy vznikaji. Pfedstavme si zpisob, jakym tento
umélec pracuje — vnima vnéjsi i vnitini déje, Cte, pre-
mysli... To, co pak vyjde pod jeho rukou na obrazovy
povrch, je vyvdzeno rozsihlym intelektudlnim zdkla-
dem a vnitfnim soustfedénim. Tvorba Milivoje Hus3-
ka je proto neobvykle myslenkové soudrzind a vyjevuje
obsah vytfibeny hlubokym pfemitinim a rozjimi-
nim. Jednotlivé fize jeho price maji jasnou vnitini
souvislost. Kresby a obrazy, které vznikly v 80. letech
minulého stoleti, Gsti v soucasnd dila, a¢ se vnéjskové
vyrazné lisi zobrazovacimi principy, které se posunuly
od iluzivniho realismu k nezobrazujici malbé a mo-
nochromu. Hlavnim impulzem jeho tvorby je snaha
néjak se dotknout toho, co piekracuje nase docasné
existovani, praktické jedndni a zachdzeni s materidl-
nimi statky. Jako by se tim v$im snazil proniknout
né¢kam na druhou stranu a oddélit pomijivé od pod-
statného. Najit pevny bod, kam se promitd vSechna
rozmanitost a nahodilost naseho svéta.

Existencialni iluzionismus

Pocitky tvorby Milivoje Husdka v 70. letech se jevi
jako obdobi zkousen ruznych technik a zpasobi pro-
jevu. Tematicky je tato doba spojena s reflexi kraji-
ny, mista a jeho atmosféry ¢i genia loci. Dulezitd byla
kresba (nejen klasickd, ale také jako rytd stopa) a jeji
spojeni s dal$imi technikami a materidly (kvas, vosk).
V inspiraci osobou a dilem Bohuslava Reynka tehdy
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Obr. 1: Milivoj Husék, 2008, v pozadi jeho obraz Troji svétlo
z cyklu Decem fontes, foto: Antonin Kanta.

vznikl soubor kreseb evokujicich zapomenuté a divo-
ké kouty basnikovy zahrady v Petrkové. Podobnd mista
bujeni a organického prorustdni nasel autor v ruindch
klastera Rosa Coeli v Dolnich Kounicich a jejich vjem
promitl ve volné znaky a kaligrafické ¢redni v cyklu
kvasovych kreseb. Soucasné se u Milivoje Husika
objevuje také krajina podand s téméf fotografickou
vérnosti. Tyto kresby a obrazy jsou v podstaté nerea-
lizovanymi prostorovymi instalacemi. V pfirodnim
prostiedi je zasazen magicky svételny prvek — ohen,
neon nebo zrcadlo. Neon ptisobi v nedot¢ené pfiro-
dé jako umély cizorody prvek a ,janusovské® zrcadlo
ukazuje minulost i budoucnost.

Vyrazny bod v poditcich tvorby Milivoje Husdka
pfedstavuji price zalozené na dokonalé iluzivni me-
tod¢ zobrazeni. Jeho velkoformdtové kresby a obrazy
mély za svij hlavni motiv ¢lovéka. Lidské postavy
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byly zachyceny ve vyraznych perspektivnich zkrat-
kach, z podhledu, tazené nezndmou silou k neviditel-
nému ohnisku nebo letici prostorem spolu s rtizny-
mi pfedméty ,civiliza¢niho haraburdi“. Dramatické
scény se odehrdvaly v dynamickém nekoneénu nebo
v ubihajicich ulicich méstskych periferii. Apokalyp-
tické vyjevy pusobily zvldstné dvojznacné. Mohly byt
stejné tak explozi definitivniho konce jako nového
pocdtku. Lidské bytosti se ve svételném zdblesku roz-
pinaji kamsi mimo svou beznadéjné omezenou fyzic-
kou existenci (obr. 2, piil. I).

Toto obdobi existencidlni figurace v Husikové
tvorbé souviselo s sir$im proudem riiznych odstint
realismu az hyperrealismu, ktery v ¢eském uméni pro-
béhl béhem 70. a 80. let 20. stoleti. Byla to specifickd
reakce na spolecenskou situaci nesvobody a zpochyb-
néni smysluplnosti lidské existence. Spole¢nym rysem

Obr. 2: Pohlceny tmou, 1985, papir, lavirovana tus, tempera.

Portrér Milivoje Husdka

této tvorby byl prvek iredlné absurdity, ktery paradox-
né vyvstdval z veristického zrcadleni skute¢nosti v ob-
raze. Tato ,skute¢nost absurdna® (termin M. Nesle-
hové) se objevuje v pracich Pavla Neslehy, Bedficha
Dlouhého, Theodora Pistéka, Jiftho Sozanského, Ja-
roslava Vozniaka, Jittho Anderleho a dalsich.! Obrazy
Milivoje Husdka se mezi témito ptibuznymi projevy
vyznacovaly ,barokni“ dynami¢nosti a iluzivnosti pi-
sobici prostorovou zdvrat podobné jako pohled na
fresky v kopulich chrdmi. Konotace s ndbozenskymi
baroknimi alegoriemi vyvoldvaly také ndzvy obrazu:
Resurrexit, Vitélent, Dies irae.

Od vizudlné atraktivni veristické figurace presel
Milivoj Husdk s pfelomem 80. a 90. let na tplny pro-
tipdl skély zobrazovacich moznosti, které jsou uméni
k dispozici. D4 se Fici, ze smyslové vidéni roztfisténé
reality nahradil pohlizenim za jeji hranice. Zdsadné to
vSak neodklonilo smér jeho tdzdni a hleddni — v centru
zistal ¢lovék a jeho vratké misto v docasné existenci
a zéroven jeho snaha zachytit na okamzik vys$si smysl
této skutecnosti. Neni nihodou, Ze vytvarné uméni
béhem casu opsalo oblouk od prehistorickych formal-
né primitivnich idoltl pfes likani k iluzivni ndpodobé
az ke zrodu abstraktniho uméni na pocdtku 20. stole-
ti, kdy ¢lovék znovu pochopil meze materialistického
a pozitivistického vidén{ svéta. Mnoho z prikopnika
abstrakce bylo zdroven stoupenci riznych spiritudl-
nich nauk a novd uméleckd forma pro né byla prini-
kem do sféry transcendence.

V tomto smyslu se dd chdpat také Husdkav pre-
chod od realistické figurace k abstrakenim a geometri-
zovanym znakam. Lidskd skute¢nost se transformuje
v univerzalni symboly jejiho pfesahu. Chaos pohybu
lidskych figur vysttidaly malby s hieratickymi obrazci
vyzatujicimi stabilitu a trvdni. Na strukturdlné rozriz-
néném pozadi, ¢asto vyrazné modré barvy evokujici
nebeskou sféru, se objevuji kruhové disky nebo elip-
tické tvary. Zdfivymi tony okru a oranzové pfipomi-
naji slune¢ni kotoude, planetdrni prstence nebo sva-
tozéfe. O co zdkladnéjsi jsou tvary, o to vice plisobi
samotnd barevnd hmota — svym reliéfem, hutnosti
a svételnymi odlesky. Obrazy utkvivaji ve vznesené ne-
hybnosti a odleskem orientdlni nddhery pfipominaji
ikony vychodniho kfestanstvi. Pojem ,eikén® vlastné
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neznamend namalovany obraz, ale spiSe odraz ve vé-
domi, ktery odkazuje k nepfitomnému nebo nedo-
sazitelnému predobrazu.? Tkonické obrazy Milivoje
Husdka ze souboru ,Byzanc® (1994-1998) jsou po-
dobnymi mentélnimi obrazy kosmického fédu, ktery
ukotvuje ndhodny lidsky vyskyt. Jsou jeho tichym vy-
zafovdnim. Omezené Gbézniky ¢lovékem konstruova-
ného svéta, ktery umélec v minulém obdobi vyjadto-
val také perspektivni technikou a lidskou figurou, ted
sahaji do nekone¢na.

Obrazovy asketismus

Celd tvorba Milivoje Husdka se ze zpétného pohledu
jevi jako postupné odkldddni véeho nepodstatného, co
by mohlo rusit v zachyceni kli¢ového vyznamu. Jeho
vyjadfovani se postupné stivd stdle uspornéjsi a aske-
ti¢téjsi. Sestupuje od vabivého obrazového povrchu
k vnittnim vyznamam lapiddrnich symbolickych fo-
rem. Ve druhé poloviné 90. let se jeho vytvarné uvazo-
véni soustfeduje kolem nékolika zdkladnich fenomé-
na, kterymi jsou svétlo, temnota, ohen, hmota a télo.
Tyto déje a stavy, které kdysi zdsadné ohranicovaly
lidské vnimdani{ svéta, pasobi v lidské mysli neustile,
i kdyzZ zasuté pod civiliza¢nimi ndnosy. Jejich fyzicka
stranka v sobé ddl neoddélitelné obsahuje prvotni aso-
ciace, psychické obsahy a metafyzické vyznamy, které
byly spole¢né rtiznym spiritudlnim systémum (kfes-
tanstvi, judaismus, kabala, alchymistické nauky).
Cely tento komplex zazitkt a piedstav se u Milivo-
je Husdka promitd do obrazt, které maji vlastni sym-
bolicky fdd. Objevuji se tfi zdkladni principy a stupné
existence vyjadfené tfemi barvami, které asociuji dalsi
obsahy — bild jako svétlo, duse a spiritudlni princip,
¢ernd jako pasivni hmota, télo a zdnik, ¢ervend jako
ohen, srdce, probuzeni a vitdlni rozmér. Barvy na
sebe berou primédrni tvary — svételné sloupy, eliptickd
zf{dla, kruhovd dynamickd centra, pasivni ¢tvercové
plochy. V rozsihlém souboru obrazii a kreseb autor
jako by predkléddal predstavu svéta s vlastni mytologii,
ve kterém se stdle znovu odehravaji vztahy a promé-
ny zdkladnich principti existence. Osou téchto vizi
jsou tfi barvy, tfi substance, tii stupné vzestupu od
materidlniho k duchovnimu — od hmoty a zdniku ke
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svétlu a trvani. Obrazy s divikem komunikuji na ni-
terné roviné zdsadnich sdilenych zkusenosti. V duchu
jungovské psychologie provazi vynofeni archetypu
ynumindzni“ zdzitek puasobeni neviditelné a nepo-
chopitelné piitomnosti spiritudlni sily. Archetypické
obrazy jsou proto také zdkladnimi obsahy ndbozen-
stvi, myti a legend. I obrazy Milivoje Husdka v tomto
smyslu zprostfedkuji spiritudlni ptesah, aniz by byly
ilustraci konkrétniho ndbozenského dogmatu. ,N4-
bozenstvi je instinktivni, pro ¢lovéka charakteristicky
postoj, jehoz projevy mizeme sledovat po celou lid-
skou historii...," jak pise C. G. Jung,” a tak introspek-
tivni zaloZzeni Husdkova zptsobu tvorby jde pfirozené
smérem k spiritudlnimu. Clovék se ostychd ptat po
doslovném vyznamu téchto symbolu, ale tusi, ze se
tu dotykd intimni spiritudlni zkuSenosti pfeménéné
ve vizudln{ znak. Jeho vyznam lezi mimo n4$ rdmec —
tvary pouze poukazuji na néco, co m4 vlastné zistat
nevysloveno. Tento stav, kdy obraz je nikoli pouze, ale
pravé jen znamenim nééeho za rozumovym urcenim,
vystizné vyjadfil Jindfich Chalupecky presvédceny
o transcendentnim rozméru moderniho uméni a bliz-
kosti ndbozenské a umélecké zkusenosti: ,Pfed umé-
leckym dilem nenardzim na zed zdhady, nebloudim
v labyrintu hadanky. Toto nevim je zvldstnim zptiso-
bem davérné; je to nevim, které na mne cekd, keeré
mne objimd, nevim, kterému davéfuji vice nez véemu,
co mohu védét. Ne hddanka, ne problém, ne zdhada;
spiSe tajemstvi, které necini nic, nez Ze zde jest.“

Dvoji télo

Vyraznym prvkem v tomto obdobi opousténi povrcho-
vé obrazového jevu je u Milivoje Husdka price s hmo-
tou. Bere do rukou uhelny prach nebo popel, surovy
materidl, ktery mluvi uz svou podstatou. Je to ,prima
materia®, kterou roztird prsty, vrstvi a hnéte a z hmot-
ného se stavd myslenka a poselstvi. Prédce s hmotou po-
pela, prachu a barvy m4 tak u Milivoje Husdka podo-
bu alchymistického laborovdni, jehoz kone¢nym cilem
nebyla pouze fyzickd pfeména hmoty, ale i duchovni
transformace adepta této tajné nauky.

Popel a prach jako piiznak pomijivosti autor také
pouzivd v cyklu kreseb s motivem lidského téla, keeré
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se ted objevuje zcela jinak nez v jeho dfivejsich vir-
tuéznich anatomickych kresbdch. Je to lapiddrni tvar
v podobé rozpazeného kiize nebo vertikdlniho sloup-
ce napjatého k nebi (napf. kresby Duvoji télo, Télo stred,
18lo hrob, Télo okno, piil. 1II). V téchto tvarovych
symbolech se opét ozyvaji biblickd podobenstvi skrytd
i v ndzvu Télo — zebrik. Litkou pfirodniho pigmen-
tu v téchto kresbich misty pronikaji svételné otvory
vzniklé vytirdinim barvy nebo proryvinim papiru. Po-
dobny vztah hmoty a energie se objevuje v kresbich
cyklu ,,Svételnd stigmata® (2003-2004) inspirované-
ho sochafskym opracovdvinim kamenného bloku,
ktery se otvird svétlu (pfil. II). Toto vzdjemné zrca-
dleni duchovniho a télesného principu se u Milivoje

Portrér Milivoje Husdka

.. Obr. 3: Unikajici kresby, 2004, bapl’r, bopel, uhel.

Husdka stdle vraci. Roztirdni pigmentu rukou, uvol-
néné ¢redni, proryvani papiru, nidhodny chaos kres-
lenych linii (cyklus ,,Unikajici kresby“, 2004—2005,
obr. 3), fyzicky zakouseny svét (cyklus ,Bolestny pro-
stor®, 2002-2004, pril. III) stoji v téchto obrazech
a kresbéch proti vyvazujicim konceptiim fddu a trvan{
vyjadfenym koncentrovanymi tvary kruhu, mléicimi
vertikdlami nebo bilou barvou svétla. Telesny prvek
znamend osobni zku$enost a pokorné pfizndni vlastni
zranitelnosti a nedostate¢nosti proti tomu, co ¢lovéka
ptesahuje. Vyvstdvd tu klasicky pojem humanitas ve
své dvojznacnosti. Prvni vyznam vyristd z kontrastu
mezi ¢lovékem a tim, co je méné nez ¢clovék; druhy
z kontrastu mezi clovékem a tim, co ho presahuje.
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V prvnim pfipadé znamend humanitas hodnotu, ve
druhém omezeni.®

Barokni inspirace

Velkou uméleckou inspiraci Milivoje Husdka je epo-
cha baroka — jeji uméni, architekeura, literatura a fi-
losofie. A jisté i dobovd mentalita — pocit ¢lovéka roz-
pjatého mezi virou a rodicim se védeckym pozndnim
a ohrozovaného spolec¢enskymi konflikty, ktery ustil
ve stav nejistoty. Nevyhneme se mu ani dnes. Zdroven
z této doby pochdzi mnoho subjektivné zabarvenych
konfesi o osobnim, uméleckém i duchovnim hledsi-
ni z pera riznych autortt (napf. Komensky, Pascal,
Poussin). Rodi se moderni osobnost. Moznd proto ta
ptitazlivost barokni atmosféry pro soucasného umélce.

Barokni inspirace se u Milivoje Husdka ozyva riz-
nymi hlasy. Ve filosoficko-literdrni alegorii Jana Amo-
se Komenského Labyrint svéta a rdj srdce nasel litku
pro rozsahlé ilustraéni a scénografické celky a na mo-
tivy duchovni poezie jezuity Bedficha Bridela vytvoril
tii autorské knihy (obr. 4). Objevil pro sebe také zddr-
skou barokni architekturu Jana Blazeje Santiniho. Jeji
tvarovd a vyznamovd bohatost ho ptivedla k myslence
néjak na ni vlastnim gestem reagovat. V prostoru kap-
le sv. Barbory ve Zd4ru nad Sdzavou vytvofil v roce
2002 malifskou instalaci nazvanou ,, T¢lo v vosk, srd-
ce v knot, duse v plamen® (pfil. III). Byla pokusem
piiblizit se psychickému a spiritudlnimu svétu barok-
niho ¢lovéka, ovlivnéného paradoxy viry a existence.
Instalaci tvofily Ctyfi obrazy a centrdlni objekt ve tva-
ru obelisku. Vyuzivala kiestanskou symboliku (rize,
srdce, jablko) v jeji zlidovélé podobé, jak se objevovala
na dobovych tiscich z pouti, a pohrévala si také s fe-
noménem barokni iluzivnosti a zvratnych vyznamu
pojmu trvdni a pomijivosti (vyuziti materidlu popela
a divadelni inscenovanosti).

Instalace ,Decem fontes v poutnim kostele sv. Jana
Nepomuckého na Zelené Hofe vychdzela z myslen-
kového konceptu a propracované tvarové, svételné
a geometrické symboliky této stavby, ve které se spoji-
la osobnost architekta s erudici zadavatele, barokniho
vzdélance, opata Viclava Vejmluvy. Jadrem instalace
byla predstava studny odkazujici na mnohozna¢ny
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Obr. 4: List z autorské knihy k basni Bedficha Bridela: Co Biih?
Clovék?, 1988, riizné materialy.

symbol maridnsky, svatojdnsky i kabalisticky. Deset
studnic kontemplace, deset kabalistickych sefirot, de-
set emanaci Boha pfedstavovalo deset kruhovych obra-
zl1 polozenych horizontdlné ve vybézcich poutnického
ambitu. Kruhové terée chdpané jako centra vyzafové-
ni, které je smysly nepostiZitelné, byly pokryty nepro-
stupné cernou barvou a nadpfirozené svétlo zachyco-
valy jen odrazem na subtilnich liniich grafitové kresby.

Temna noc obrazu

Milivoj Husik mluvi o tom, ze ho v obraze vzdy dale-
ko vic nez barva zajimalo svétlo. Clovek je svétlem fas-
cinovdn odeddvna. Svétlo je nejen zdkladni podmin-
kou vidéni zprostiedkujiciho vnéjsi svét, ale je také
metaforou duchovniho principu vyvazujictho hmot-
nou existenci. Mystika a teologie svétla se projevuje
patrné ve vSech svétovych ndbozenstvich. Ve vytvar-
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ném uméni je svétlo jednim z nejdulezitéjsich prvka —
v klasické malbé a sose je ndstrojem modelujicim tvar,
v symbolickém uméni pusobi vyznamové, v abstrakei
nahrazuje konkrétni ndmét malby, v avantgardnim
i souc¢asném uméni novych médii je redlné svétlo no-
sitelem vizudlnich z4zitkt odpoutanych od hmotného
artefaktu. Svétlo je pro umélce velkou vyzvou. Dopad
svételného paprsku je vlastné tim nejzékladnéj$im vi-
zudlnim jevem, oprosténym od hmotné zitéze, kte-
rou jinak vytvarné uméni musi pfekondvat. V éeském
uméni poslednich desetileti se k fenoménu svétla vytr-
vale snazil pfiblizit svou malbou Viclav Bostik, s redl-
nymi svételnymi zdroji pracuje ve svych instalacich na-
ptiklad Stanislav Zippe a zajimavym zptsobem s nim
v ndsténnych objektech z driténych mifzek zachdzi
Viclav Kracek. U Milivoje Husédka se svétlo objevuje
uz v obrazech-ikondch z prvni poloviny 90. let. Jako
kosmicky princip a vyzafovdni nadsmyslové krisy je
vyjadieno archaizujicim materidlnim zptsobem — na-

nesenim bronzového pigmentu — jako u stfedovékych
oltdfnich desek. V dal$i fézi autor svétlo jako energii,
slovo a ducha prezentuje barvou a tvarem — jako zvu-
dici bilou vertikdlu, kruh nebo oblouk v protikladu
k cerné statické horizontile (napf. obrazy s ndzvem
»Ml&eni a svétlo®, 1998—2000).

Svétlo je metaforou hrani¢ni zkusenosti, kdy smy-
slovy zézitek prechdzi v metafyzicky moment, a jako
takové se odlucuje od svych materidlnich pfivazkia
a vzpird se byt reprezentovino tradi¢nimi umélec-
kymi prostfedky. Ad Reinhardt, autor ¢ernych mo-
nochromnich pliten, to vyjadfil lapiddrné: ,,...ab-
solutno se d4 vyjddiit pouze negaci.“ Tato cesta byla
u Milivoje Husdka naznacena uz v obraze Temné svétlo
(1998), kde bylo svételné ohnisko zastinéno temnym
¢tvercem. Naplno se rozvinula v obrazech instalace
»,Decem fontes“ a v souboru ,éernych obrazi“ vzni-
kajicich mezi lety 2004-2009 (obr. 5). Milivoj Husdk

v nich nasel sviij zptsob vyjadieni svételné energie.

Obr. 5: Pohled do instalace vystavy Milivoje Husaka Na prahu ohné v Galerii vytvarného uméni v Hodoninég, 2015,
v popiedi kruhové obrazy z cyklu Decem fontes.

Portrér Milivoje Husdka
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Zachytil ji nepfimo — jako svételny odraz, nebo v je-
jim protikladu — absolutni temnoté. Na ¢erné tabule
kresli grafitem abstraktni obrazce, které v tmavych
odlescich postihuji sviij svételny protipdl.

Ve velkém celku praci jde autor v negaci vizudl-
niho jest¢ ddle — obraz je nahrazen psanym slovem.
Na absolutné ¢erném pozadi se objevuji latinskd slo-
va z ndbozenskych texttl, antickych spist a baroknich
filosofickych trakedtt. Nékteré cerné desky nesou
hesla (,Et in Arcadia ego®, obr. 6, ,Est — non est®)
nebo také slova, které graficky vyjadfuje urcity pojem
(Echo, echo, echo..., Uni/ty). Pfed vyprdzdnénou
¢ernou plochou si uvédomujeme, ze obraz obvykle
¢teme jako piibéh. Tady jsme v opa¢né situaci — ne-
muizeme se zachytit obrazového vjemu, ktery bychom
si preklddali do slov, ale z ¢erné plochy ¢ni obnaze-
né slovo, které ndm zpusobuje zvlas$tni zdvrat. Néco
je neukotveno, svét pevné sestdvajici ze slov a véci je
najednou roztfiStény. Slovo je vyzdvizeno ze své nevi-
ditelnosti a vyznamové asociace, které by se k nému
mély automaticky vdzat, nejsou tak samoziejmé, jak
se bézné zdd. Zvléseé kdyz nékterd slova svou grafic-
kou podobou poukazuji spis ke svému vyznamovému
opaku (napt. slovo Uni/ty rozpolcené vedvi). Jistota

Obr. 6: Et in Arcadia ego, 2007, matny Cerny lak, grafit.
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lidskych pojmu je v tomto svétle (¢i spi$ temnoté)
rozvricena a bezedny cerny prostor, ktery se za grafé-
my rozprostird, otvird spi§ vyznamové vakuum nebo
nekoneéno.

Sila téchto obrazi je také v paradoxni sémantice,
kterd se ukazuje v rozporu a komplementarité vzta-
hu svétla a tmy. Paradox, ktery mél misto v antické
rétorice, barokni filosofii a teologii, ve vychodnich
naukdch i v avantgardnim uméni, je specifickym pro-
sttedkem pozndni i duchovniho probuzeni. V parado-
Xu se projevuje pravda a to, co je konven¢nimu rozu-
mu nepochopitelné, muze byt zacileno paradoxnim
vyrokem — ,Pro toho, kdo hledd4, neni nic jasnéjsiho
nez svétlo paradoxu, vzniklé kiisnutim dvou protikla-
di o sebe... Pravda je paradoxni. Odstranit paradox
by znamenalo uvéznit Boha v zhoubné nerozpornosti
nasich systémi.“

V souvislostech kiestanské duchovni tradice, kte-
1é se tvorba Milivoje Husdka casto dotykd, je mozné
jeho ,cerné obrazy“ chipat podobné jako text Zem-
nd noc sv. Jana od Kiize. V tomto mystickém spise
karmelitinsky svétec popisuje cestu, jakou je mozné
dosdhnout osobniho spiritudlniho spojeni s Bohem.
Temnota je metaforou pro asketickou kontemplaci
a odisténi ¢lovéka od jeho smyslové stranky i od inte-
lektudlnich prekdzek, které jsou stavény do cesty jeho
duchovnimu prozieni. V tomto smyslu je také Husé-
kovo ,,0¢i$téni“ obrazu od jeho mnohozna¢né vizudlni
stranky i navyklého zptisobu ¢teni zpasobem, jak ho
oteviit vyznamu, ktery lezi za smyslovou skutecnosti
i konvenéni racionalitou. Je to poc¢dtek nového védo-
mi. Podobné v teorii barev Vasilije Kandinského ma
¢ernd barva vyznam konce, je jako ,posledni, defini-
tivni pauza, po niz uz nisleduje néco Gplné jiného, po
niz se zrodi Gplné novy svét”.”

V Avaze o spiritualité v soucasném uméni Donald
Kuspit metaforicky charakterizuje zpusoby, jakymi
mize uméni dospét k duchovnimu rozméru, jako
,ticho® a ,alchymii“.® Ticho znamend ml¢eni o pfed-
mémném svété, jimz je v uméni abstrakce a jeji nej-
zaz${ bod, monochromni obraz. Princip alchymistické
pfemény autor vidi v transformaci hmotné strinky
artefaktu v myslenkovy vyznam. Obé cesty vedou
k vytvofeni vizudlniho symbolu, ktery lezi na hrani-
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Bez nazvu, 1987-1989, papir, tempera, 84x63 cm.

Z jednoho bodu, 1989,
papir, sepie, 70x100 cm.

Obrazovd priloha

Neozbrojené sily, 1985, papir, tus, akvarel, 84x63 cm.




Studna, riize a pecet, cca 2000, papir, akryl, popel, Svételnd stigmata, 2003, papir, akryl, popel, 100x70 cm.
100x70 cm.

Pohibeni svétla, 2004,
papir, akryl, popel, 70x100 cm.
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Bolestny prostor, 2002-2004, papir, akryl, popel, pastel,
100x70 cm.

Télo v vosk, srdce v knot, duse v plamen,
malitska instalace v kapli

sv. Barbory ve Zd'ru nad Sazavou,

2002, akryl, popel, bronz.

Obrazovd priloha III



Nohama v hrobech, po 2007, papir, akryl, popel, 230x130 cm. Temnoto! Zemé! Svétlo! Ohnil, po 2012,
polystyren, papir, akryl, popel, 210x105 cm.

Pokud neni uvedeno jinak, reprodukované fotografie pochazeji z archivu M. Husaka, obrazy a kresby jsou ze soukromé sbirky.
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Uhersky Brod, kostel Nanebevzeti Panny Marie,
oltafni obraz sv. archandéla Michaela, 1994, olej,
platno, cca 180 cm na vysku.

Kunstat, kostel sv. Stanislava, Kristus Pantokrator, nasténna malba
v presbytafi (detail), 1988-1989, kaseinovd tempera,
cca 5 m na sirku.

:;p 4“
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Znojmo, kostel sv. Jana Kftitele, Oslaveny Brno, Divadlo Husa na provéazku, Andél a klaun,
Kristus, ndsténnd malba, 2008, akryl, nasténna malba, 1993, akryl, 2x250x250 cm.

cca 3 m na vysku, foto: Jifi Krej¢i.

Obrazovd priloha



Velehrad, generalni dim kongregace sv. Cyrila a Metodéje, kaple sv. Cyrila a Metodéje, malby, svatostanek a vécné svétlo,
2000, dfevo, akryl, mosaz, sklo, foto: Ales Filip.
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Brno, Kozi 8, jezuitska rezidence, kaple Panny Marie, Matky jednoty kiestand, autorsky interiér, 1996-1997,
nasténnda malba, akryl, lité a piskované sklo, mosaz, dievo.

Cesky Tésin, exerciéni dam,

kaple sv. Melichara Grodeckého,
oltaini sténa z autorského interiéru,
1999-2001, piskované sklo, dfevo,
zlaceni, zelezo.

Obrazovd priloha VII



Studie k oltafnimu obrazu Nejsvétéjsiho Srdce Brno, hospic sv. Alzbéty, kaple Boziho milosrdenstvi, oltafni obraz,
JeziSova, cca 2008, papir, akryl, 100x70 cm. svatostanek a vécné svétlo, 2014, dievo, reliéfni malba, zlaceni, diody.

il | —

Vendryné, kostel sv. Katefiny, liturgické vybaveni Brno, Petrov 4, kaple Nejsvétéjsiho Srdce JeziSova, oltaini sténa,
presbytare, 2010, oltaini sténa - drevo, akryl, sklo, 2014, drevo, akryl, 240x170 cm, foto: Jifi Filip.

zlaceni, 360x200 cm, obétni stdl — hoficky piskovec.
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ci fyzického a metafyzického. Oba tyto sméry ve své
tvorbé nasel i Milivoj Husdk. Jeho ,éerné obrazy® se
zaviraji jako hladina nad chaotickym vnéjsim svétem
a soustfeduji se na nezjevné véci. Ukazuji i meze vi-
zudlniho vyjddfent, které nezbyvd nez respektovat. Do-
slova prohmatané kresby a obrazy s pouzitim prachu
a popela ukazuji, Ze fyzicky prvek a zachdzeni s ne-
estetizovanou hmotou jsou pro néj zdklad, odkud
se teprve muze priblizit metafyzickému rdmci. Du-
chovni princip se v této tvorbé ukazuje neokdzale, na
autentické osobni roviné a prostfednictvim intuitivn{
symboliky zasazené v tradici.

Tvorba Milivoje Husdka neni orientovand extro-
vertné — nefes$i v ni spole¢ensky podminéné problémy
nebo tzce zaméfené umélecké strategie. Neni to ale
ani ¢isté¢ subjektivni autorskd exprese. Neexperimen-
tuje s technikami bezicelné, vybird si zpisob, jakym
promluvit, podle toho, co potfebuje sdélit. Jeho po-
¢indni vypadd jako zdkladni snaha porozumét svétu.
Nejen viditelnému, ale i tomu, ktery se v realité uka-
zuje jen v odrazech né¢eho nekoneéné vyznamného.
Je v nejlepsim slova smyslu asketicky a dsporny. Pra-
cuje s tim, co mu skute¢nost ukazuje, a ddl tuto ldtku
tifbi. Nabizi se citovat slova z nedokonéené novely
Karla Capka Zivot a dilo skladatele Foltyna, kterd mlu-
vi 0 umélecké pravdivosti a charakteru. Spisovatelova
slova popisujici cestu rozvazujici vyrovnanosti, kterd
koriguje nekontrolovatelnou tviir¢i vasen, by mohla
dobte charakterizovat i tviiréi cestu Milivoje Husdka:
»,Musis oddélit svétlo od tmy, aby se ldtka stala tva-
rem, musi§ oddélovat a omezovat, aby vznikly jasné
obrysy a véci stdly pted tebou v plném svétle, sli¢né
jako v den svého stvofeni. Tvofi§ jen potud, pokud
davés ldtce tvar; tvofit je roz¢lenovat a pofdd, pordd
vytvéfet kone¢né a pevné meze v ldtce, jez je nekonec-
nd a pustd. Odd¢luj, oddéluj! Jinak se tvij svét rozvali
v beztvarou ldtku, na které jesté nespocinula milost
bozi... Vétsina umélct, stejné jako vétsina lidi, jenom
donekonec¢na rozmnozuji litku, misto, aby ji ddvali
tvar.

Portrér Milivoje Husdka
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Obr. 7: Stazena klize tmy, 2006, objekt, papir, matny cerny lak,
grafit, sklo.
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Hana Fadingerova, historicka uméni, plsobi v Podhorac-
kém muzeu v Predklastefi.
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Pritazlivd mista kontemplace

Sakrilni uméni a uméni paméti v dile Milivoje Husdka

ALES FiLip

Uméni v dialogu

V tvorbé Milivoje Husdka hraji dalezitou roli vytvar-
né prdce, které jsou urceny pro sakrélni prostory kapli
a kostelt, ale téZ pro interiéry ¢i exteriéry profinni.
Tato ¢dst jeho tvorby je velmi bohatd a ruznorodi,
autor prekracuje hranice vytvarnych disciplin, kdyz
sméfuje od malby k sochafstvi, architektufe a designu.
Predpokladem pro realizaci vytvarnych praci v kon-
krétné daném prostredi je souhra — ¢i plodny dialog —
mezi objednavateli, tviiréimi umélci a femeslniky. Na
vysledné podobé dila se tak kromé tviréi vile autora
podili fada dalsich faktort — jak prostiedi, pro néz je
dilo urceno, tak predstavy objednavatele a finan¢ni
i technické moznosti realizace. Pro umélce muze byt
az stresujici, jak mdlo z jeho pavodni pfedstavy se po-
daffi realizovat, avsak tvorba pro konkrétni prostfedi
a spolecenstvi ma bezpochyby své kouzlo, protoze dilo
neni vnimdno jen jako jeden z mnoha artefakti, ale
stdvd se pfedmétem kontemplace. Pro Husédka je kon-
textudlni uvazovani né¢im pfirozenym; uvazuje o pro-
stiedi a svymi dily se obraci k publiku, jak je patrné
(nejen) z jeho tGvah o vlastnich realizacich. Vyjidfil se
k tomu napt. v rozhovoru s Martinem Moty¢kou:'

Motycka: Umélec, ktery zdsadné tvofi volnou tvorbu,
by mohl vnimat sakrdlni uménf{ jako svazujici. To je je-
den pohled na véc. Kédnony je véak mozné vnimat také
jako voditko. Jak to citite vy?

Husdk: Je to podminka, na kterou musi ¢lovek pristou-

pit. Omezeni jsou nutnd, protoZe v této tvorbé neni
moznd absolutni svoboda. Role sakrdlniho uméni v li-
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turgickém prostoru je ¢lovéka stimulovat, soustfedovat
nebo vést. Uménf je odrazovd plocha, ale Gcel samotny
je v clovéku samém. Sakrdlni uméni je sluzebné uméni.
Jestlize se s tim ¢lovék smifi nebo to piijme jako fake,
pak ziistdvd jesté pomérné veliky prostor svobody, jak ty
véci uchopit nové, jak se na to podivat jinak. A nakonec
hleddni fdu je dtlezité i ve volné tvorbé. Kdyz si ¢lovek
neuklddd néjakd omezeni nebo kdyz si sviij projev néjak
neminimalizuje, protoze chce délat ,trest toho vicho,
tak se také daleko nedostane. Cili, ja to za svazujici ne-
povazuji. Vyplyvd z toho paradox, Ze se nabizi prostor
svobody uvnitf jistého omezeni.

Predpokladem komplexnich vytvarnych realizaci je
ptesah mezi uméleckymi disciplinami. Ten muze byt
vysledkem tymové price, nebo dilem univerzdlniho
umélce. Milivoj Husdk inklinuje k autorské univerza-
lité,* byt se nevyhybd ani tvir¢im tymiim, opakované
spolupracoval napt. s brnénskymi architekty Milosem
Klementem a Petrem Todorovem (Ateliér Tisnovka) &i
s Ladislavem Vlachynskym a Jaromirem Foretnikem
(Ateliér 90). Pripravou pro presahy od malby k pro-
storovym uménim pro néj byla v 70. letech dvouletd
préce designéra ndbytku ve Vyvoji ndbytkdiského pri-
myslu a v ndsledujici dobé jeho podil na tvorbé inte-
riérovych instalaci stdtnich zdmka Vranov nad Dyji
a Bitov, pro néz navrhoval ¢&sti vnitiniho vybavent,
stylové se prizpsobujici charakteru interiéra.

Prvni z realizaci v prostoru pro slaveni liturgie,
kterou autor zahrnul do svého ewuwre, je ndsténnd
malba provedend v roce 1987 v presbytdii kostela
sv. Martina v Dolnich Louc¢kdch na Tisnovsku, li¢ici
scény ze svétcova zivota. Sakrdlni uméni je Husikovi
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bytostné blizké a na Moravé a ve Slezsku patii v dobé
po roce 1989 k nejvice zaméstndvanym umélcim
v této oblasti, podobn¢ jako jeho genera¢ni vrstevnici
Jan Jemelka, Otmar Oliva a Karel Rechlik.> Pfitom
se neomezuje jen na ndsténné ¢i zdvésné malby, ale
navrhuje téZ vybaveni pro pokoncilni liturgii. Dalo by
se ocekavat, ze Husdkova dila budou zdobit mnohé
z Cetnych kosteld nové postavenych po roce 1989, ve
veési mife se vSak dosud uplatnila jen ve dvou z nich,
v Brné-Zabovfeskich a v Darkovicich na Hlu&nsku;
umélcovou doménou se kromé praci pro historické
interiéry, k nimz je disponovdn citlivosti k pamatko-
vému prostiedi, staly autorsky fesené interiéry kapli
v feholnich domech, skoldch, nemocnicich a jinde.
V roce 1991 byl podle Husdkova ndvrhu vybudo-
véan ndhrobek Lva a Ivana Blatnych na ¢estném po-
htebisti Usttedniho hibitova v Brné. Dilo pusobici
neokdzalou, ale hlubokou pietou a koncentrovanosti
ukdzalo nové moznosti v oblasti, jez byla v pfedcho-
zich desetiletich ,kontaminovdna“ komunistickou
falzifikaci historie. Milivoj Husdk se ndsledné stal ob-
libenym autorem (ndhrobnich) pomnikii a pamétnich
desek, zejména v Brné. Jeho dila tak znamenaji osobity
pfinos pro uméni paméti, ars memoriae. Symbolicky
vyznam Casu autor tematizuje v ndsténnych malbdch
slunecnich hodin; prvni z nich realizoval v roce 1994
v rajhradském kldstefe a na zdmku v Hrotovicich,
jednu z poslednich v roce 2010 na poutnim kostele
v Hlubokych Masavkich. Zkusenosti z obou dilezi-
tych oblasti své tvorby, ars sacra i ars memoriae, Mi-
livoj Husak spojil pfi realizaci poutnich monumenti
v krajiné, na nichz spolupracoval s architekty: v letech
1999-2000 tak byla vystavéna poutnickd poklona
u studdnky v lese pobliz Kitin a v roce 2010 byla ote-
viena staronovd poutni cesta na Velehradé¢ s dvaceti
zastavenimi na téma riizencovych tajemstvi (obr. 1).*

Theatrum mundi et coeli

Pro Milivoje Husdka je divadelnost podobenstvim exi-
stence ovlddané vys$s$imi ¢i skrytymi silami. Vymluvné
to vyjadiuje jeho ndsténnd malba na vézi brnénského
Divadla Husa na provizku z roku 1993: klauna stou-
pajiciho na lano ¢ekd na jeho druhém konci — skryt za

Portrér Milivoje Husdka

Obr. 1: Velehrad, poutni cesta, 2. zastaveni slavného rizence,
2010, bozanovsky piskovec, foto: Petr Hudec.

rohem — melancholicky andél (pfil. V). Divadelnost
predpoklddd iluzivnost a schopnost iluzivni malby
s perspektivnimi zkratkami, vyvoldvajici pfedstavu
pohybu — stoupdni/klesdni; tu umélec prokdzal uz
u prvnich prostorovych realizaci v 80. letech.

V té dobé spolupracoval se zminénym divadlem na
inscenaci podle pfedlohy J. A. Komenského a Ludvi-
ka Kundery Labyrint svéta a lusthaus srdce. V roce
2006 se k zivotu a duchovnimu odkazu Komenského
vrétil pfi préci na nové expozici v Comenius Museum
v holandském Naardenu, v misté, kde je pohiben.
Jeho dkolem bylo vytvofit vytvarny panddn k textim
a vyobrazenim na muzejnich panelech. Kazdy panel
nese ndzev, jenz lze chdpat i jako ndmét Husdkovy
malby na jeho zadni strané: Syn tolerance, Nadéje, Ces-
ta svétla, Andél miru atd. Ve vytvarném pojeti se malif
pridrzel svého starsiho, iluzivniho stylu.

Tento autorsky styl Husak rozvijel ve svych dilech
z druhé poloviny 80. let, odkazujicich k baroknimu
dynamismu (kromé Komenského jej zvldsté oslovil
Bedrich Bridel a jeho baset Co Biih? Clovék?) a k ilu-
zivnim i hravym kreacim Reného Magritta a Salvadora
Daltho. Zvldsté inspirativni pro néj byly Daliho malby
2 50. let Kristus sv. Jana od Kri%e a Posledni vecere Piné,
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coz je patrné na jeho nésténné malbé z let 1988-1989
— vizi kosmického Krista v presbytdii kostela sv. Sta-
nislava v Kun$tdtu (pfil. V). V tehdej$im sakralnim
uméni Cech a Moravy bychom pro toto pojeti stézi
hledali paralely, autor je vSak pomérné zihy opustil,
k ¢emuz prispél i urdity zivotn{ zlom.

Poté co v dusledku tézkého onemocnéni borelié-
zou dlouho nemohl pracovat, rozhodl se pro zménu;
nevzdal se télesnosti, ale zacal ji vyjadfovat struktu-
ralné. Ve vyjimeénych piipadech, kde si to vyzaduje
povaha umélecké dlohy, se vsak k iluzivnimu pojeti
vraci i po roce 1993: kromé praci uvedenych v pred-
chozim odstavci jsou to zejména dila urcend pro his-
torické prostiedi, napf. obraz sv. archandéla Michaela
na bo¢nim oltdfi dominikdnského kldsterntho kostela
v Uherském Brodé¢ (pfil. V), namalovany v roce 1994
jako ndhrada za odcizeny barokni obraz sv. Barbory.
Nédmét svrzeni padlych andéla byl inspirovin vy-
znamnym baroknim dilem z jiného dominikdnského
kostela — Winterhalderovou kazatelnou u sv. Michala
v Brné. Oba piistupy k vyjddieni télesnosti, struktu-
ralni i iluzionisticky, jsou na tomto obraze propojeny
v dramatické akei.
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Obr. 2 a 3: Brno, kaple Biskupského gymndzia, Kfizova cesta, 3. a 4. zastaveni, 1993-1994, drevo, akryl, grafit.

KftiZova cesta a Cesta svétla

Jako malif-figuralista byl Milivoj Husik mnohokrét
povoldn k vytvarnému vyjddieni dramatu K7#Zové cesty.
Jestlize jsme v pfedchozi ¢dsti zminili nékteré divadel-
ni prvky v jeho malbé, u této tlohy vyuzivd mimo jiné
postupil, které jsou inspirovdny filmem. Ve filmovych
sekvencich dramatickych akei byvdme konfrontovéni
s juxtapozici detailt, pfi¢emz postavdim nevidime do
tvéfe, pfestidvame se orientovat v prostoru atd. Témito
prostiedky filmovi tviirci navozuji situaci, kdy ¢lovek
nad sebou ztréci vlidu, protoze je zmitdn a vldcen vnéj-
$f moci... Koncept Krizovjch cest Milivoje Husédka by
mohl byt oznacen jako ,pars pro toto®: celofigurdlni
scény jsou nahrazeny detaily Kristova téla, tvai{ Marie,
jeruzalémskych Zen atd. Na jedné strané to pfispivd
k filmem inspirované dramati¢nosti, na druhé strané
je v tom patrné autorovo Usili o emblematickou formu
— misto popisného vyprévéni najit vyznamuplny detail
a spojit jej do jednoho celku s textem.

V tomto duchu Husik koncipoval tematicky blizké
znézornéni sedmi bolesti Panny Marie v poutni kapli
Panny Marie Bolestné v Popicich na Znojemsku v roce
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1993. Svij koncept K7#iZové cesty pak predstavil v tom-
to a ndsledujicim roce v kapli Nejsvétéjsiho Srdce Jezi-
sova v brnénském Biskupském gymnéziu (obr. 2 a 3).
Malovand zastaveni maji ¢tvercovy formdt a onim vy-
znamuplnym detailem byvd nejcastéji detail Kristova
téla — trupu, nohou a rukou se stopami tyrdni. Hlavu
Spasitele vidime pouze na jediném zastaveni, ¢tvrtém,
zobrazenou z profilu spole¢n¢ s hlavou Panny Marie.
Piimou soucdsti zastaveni jsou kaligraficky provedené
texty, jez smetuji k teologické reflexi scén, namisto k je-
jich popisu. Tak napf. text na tfetim zastaveni (Kristiv
prvni pad) pfipomind prvni htich (,Eva vzala z plodi
stromu... ), ¢imZ je naznacena teologickd interpretace
Kristovy vykupné obéti. Ctrnicté zastaveni (Kristus
lezi v hrobé) nese text 17. zalmu: ,AZ procitnu, nasytim
se pohledem na Tebe.“ Nasleduje jesté ndpisovd deska
s textem velikono¢ni preface: ,,Svou smrti smrt premohl
a ukdzal sldvu vzkiiseni.“ U Husdka byvd pravidlem,
ze KiiZovd cesta nekondi 14. zastavenim, tedy obrazem

Obr. 4: Slavkov u Brna, Kfizova cesta u poutni kaple sv. Urbana,
papirova zkusebni maketa malby pro 7. zastaveni, 2013-2015,
foto: archiv Rimskokatolické farnosti Slavkov u Brna.

Portrér Milivoje Husdka

Krista v hrob¢, ale 15. vyjevem k oslavé jeho vitézstvi
nad smrti. Neztstalo jen u toho, autor vytvofil cely cy-
klus Via lucis, komplementdrni k cyklu Via crucis a za-
méfeny na uddlosti po Kristové zmrtvychvstdni a na jeho
druhy ptichod. Ideovy koncept Cesty svétla inspiroval
salesian P. Petr Baran, ktery podobné dilo poznal v Italii.

S timto dilem se poprvé setkdvime v interiéru sa-
lesianského kostela v Brné-Zabovfeskich, na ndstén-
nych malbéch z let 1995-1998. Oba cykly umélec
koncipoval jako jedinou malbu protdhlého $itkové-
ho formdtu, na nichz scéndm jednotlivych zastaveni
vénoval rtzné velky prostor obrazového pole, a tim
posilil efekt dramatické juxtapozice.” Uréitym expe-
rimentem v tomto sméru bylo spojeni jednotlivych
zastaveni do nového celku vyskového obdélného for-
mdtu (obraz v ateliéru umélce). Odtud vede tematic-
kd i formalni spojnice k jiz pfipomenutym dvaceti
zastavenim poutni cesty riizence na Velehradé.

V roce 2009 Husék vytvotil K#Zovou cestu urtenou
pro nevelkou venkovskou kapli Panny Marie Snézné
v Bud¢i u Nového Veseli. Pfidrzel se konceptu, ktery
piedstavil uz v kapli Biskupského gymndzia v Brné,
tedy emblematické formy, jez je vzhledem k omezené-
mu prostoru velmi vhodnym feSenim. Podobné konci-
poval K7iZovou cestu v nékolika jinych interiérech kapli,
napt. kolem roku 2000 v exerci¢nim domé v Ceském
Tesiné. O ni autor napsal, ze ,je redukovdna na sled
zblizka vidénych oprosténych detailii a jeji tvaroslovi zids-
1 vychdzi z lidové plastiky a dievorytu”.* Z vétsiho po-
¢tu Krizovyeh cest Milivoje Husdka pfipomenme jesté
dvé posledni z lonského a letosniho roku ve Slavkové
u Brna a Brné-Komdrové. Jeho malby v nikéch pilifo-
vych kaplic vroub{ strmou cestu ke slavkovské poutni
kapli sv. Urbana (obr. 4). U tohoto cyklu se pfiklonil ke
klasickym celofigurdlnim scéndm ¢i k polofigurdm, byt
v koncentraci na podstatné prvky dramatickych scén.
V komidrovském kostele sv. Jilji se vratil ke konceptu
z kaple Biskupského gymnazia, ale opro$téné — v men-
$im formdtu a bez doprovodnych népisii.

Figura — znak — struktura

Vicezna¢né, fluidni formy smétujici od figury k em-
blematickému znaku a struktufe uzivd Milivoj Husak
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Obr. 5: Znojmo,
kostel svatého
Jana Kftitele,
Chvalozpév
stvoreni, nasténna
malba v interiéru,
1994, akryl,

foto: Jifi Krejci.

pro vysostné figurativni tlohy, jakymi jsou — kromé
KFizovjch cest — zejména malby svétic a svétcd, pro-
vedené v chrdmovych interiérech. Ptomnost Bozich
vyvolenych, zobrazenych v oslavené podobé, je zdro-
jem a znamenim harmonie pro vSechno, co je stvofené
— ptirodu, vesmir, dusi ¢loveka. .. Tak Ize stru¢né pred-
stavit koncept Chvalozpévu stvofeni, jedné z autoro-
vych velkych ndsténnych maleb, k niz byl povoldn roku
1993 do kostela sv. Jana Kititele ve Znojmé (obr. 5).
Princip spojeni sumdrné stylizované figury v oslavené
podobé¢ ,nového stvofeni se strukturdlné-emblema-
tickou malbou, smétujici k motivu harmonie vesmiru,
vSak uplatnil také v nékolika dalsich svatynich.
Znojemsky kostel sv. Jana Kititele byl vystavén
v 17. stoleti jako uniformni stavba fidu kapucint a -
dovi bratfi jej uzivali do roku 1950. Byt po roce 1989
uz ve Znojmé neobnovili kldster, na jejich pocest byl
vybrdn ndmét chvalozpévu sv. Frantiska z Assisi. Malba
je ozivovdna dvojim nazna¢enym pohybem — plynutim
(vlny, let ptéki) a vyzafovanim (slunce). Motiv radiace
je podpofen také koloritem: syté barvy v centru kom-
pozice, dvojzvuk hnédé a modré, se ve sméru do stran
rozplyvaji v pastelovych ténech. Obraz je spojen s pis-
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mem, kaligrafii Franti$kova chvalozpévu, nazyvaného
€z Pisert bratra slunce. Stejny ndmét ztvdrnil o néko-
lik let pozdéji, ale odlisnymi prostiedky, Jan Jemelka
v Ustfedni vitrdzi kldSterniho kostela klarisek-kapuci-
nek ve Sternberku. Milivoj Husik se do Znojma vrétil
v roce 2008, kdyz na praceli téhoz kostela namaloval
Oslaveného Krista, krale vesmiru, ¢imz motivicky nava-
zal na malbu v interiéru. Malba je volnou transpozici
Kfize sv. Frantiska z Assisi z kostela San Damiano.

V letech 1993-1994 byl v Brné-Zabovieskdch vy-
stavén jiz piipomenuty kostel Panny Marie Pomoc-
nice kiestant, ktery je spojen s kldSterem salesidnd,
ale md zdroven farni statut. Jeho architektonicky nd-
vth je dilem Josefa Opatiila. Kromé cykla K7iZové
cesty a Cesty svétla na bo¢nich sténdch chrimové lodi
Husék vytvofil dominantn{ motiv vyzdoby interiéru,
nisténnou malbu v ose presbytdfe, vyjadrujici za-
svéceni kostela. Stejné jako ve Znojmé je pro malbu
uréujici dvojzvuk modré a hnédé barvy a spojeni fi-
gurdlniho motivu s emblematicko-strukturdlni ¢dsti.
Ta tvarem Sitkového obdélniku pfipomind tradi¢ni
oltdfni retabulum. V zdjmu propojeni malby s archi-
tekturou je zvyraznéna jeji geometrickd struktura, ze-
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jména vertikdlnim pruhem v téméf celé vysce presby-
tafe. Figury Marie a ditéte JeZiSe se v oslavené podobé
vznaseji a gestem zehndni symbolicky vyjadfuji svoji
soundlezitost s fddem vesmiru i s ¢lovékem, keery se
k nim obraci. Zobrazeni Zehnajici Marie nebyvi casté,
ale v Brn¢ bylo podobnym zptsobem provedeno jiz
v letech 1911-1913, a to na obraze hlavniho oltife
kostela Neposkvrnéného Poceti Panny Marie na Kfe-
nové ulici, jejz namaloval Friedrich Hans Wacha.

Na zaddtku nového milénia Milivoj Husik ma-
litsky oslavil moravské vérozvésty. Jeho Ctyfi obrazy
zdobi kapli solunskych bratii v generdlnim domé se-
ster kongregace sv. Cyrila a Metodéje na Velehradé.
Dtm byl vystavén v letech 1925-1927 podle névr-
hu Vladimira Fischera, po roce 1948 byl kongregaci
odebrdn a sestry se do n¢j vratily az v roce 2000, po
rekonstrukci a dostavbé navrzené dvojici architektt
z brnénského Ateliéru Tisnovka Milosem Klementem
a Petrem Todorovem. Pfi ni byla na pavodnim misté
v prvnim patfe domu obnovena kaple sv. Cyrila a Me-
tod¢je (pril. VI). Vybaveni a vyzdoba interiéru kaple
jsou plodem spoluprice obou architekttt s Milivojem
Husdkem. Jeho ¢tyfi obrazy na celni sténé jsou kom-
ponoviny do tvaru obrdceného pismene T. Obraz ve
stfedu kompozice, kaligrafie na téma Logos, pfipomi-
nd dilo soluniskych bratfi — pfeklad Pisma svatého do
slovanského jazyka — a zdroven kryje dvitka svatostdn-
ku. Sv. Cyril je zndzornén jako feholnik a sv. Metodg¢j
jako biskup. Vzhledem k povaze ndmétu se malif sou-
stiedil na vyjddfeni byzantskych vytvarnych principu;
ty si osvojil jiz v poloviné 90. let, jak je patrné napf.
na ustfedni malbé v kostele salesidnil, na Velehrad¢ je
vSak rozvinul v plné mife. Pro zndzornéni obou svét-
ct, ale i pro celkové pojeti malifské kompozice jsou
uréujici tii principy hieratického umeéni: figury jsou
zndzornény frontdlné a staticky, jejich portrétni cha-
rakeer je potlacen ve prospéch idedlniho typu a k posi-
leni vznesenosti obrazu je uzito zlatavé barvy (uplatné-
né v byzantském dvojzvuku s kontrastni modri). Nad
svatostankem je malifskd kompozice kaple korunovi-
na obrazem Nebeského Jeruzaléma. Ten je v kontras-
tu k hieratické stati¢nosti figur koncipovan dynamic-
ky: dilo Ducha sv. je naznaceno vifivym pohybem,
plaménky a barevnymi akcenty.

Portrér Milivoje Husdka

V prubéhu 90. let vytvofil Milivoj Husdk jiné dva
obrazy ndrodnich svétct, uréené pro slavnostni piile-
Zitosti: v roce 1995 kanoniza¢ni obraz sv. Jana Sarkan-
dra, ktery nasel misto v nové postaveném kostele téhoz
zasvéceni v Pasovicich na Uherskobrodsku, a v roce
1997 obraz k miléniu mucednické smrti sv. Vojteé-
cha, ktery byl posléze zakoupen pro hotel u klstera
Tepld. Zatim posledni véwsi autorovy realizace,
u nichZz mazeme zkoumat presahy mezi figurou, zna-
kem a strukturou, jsou uréeny do severovychodniho
cipu ¢eského Slezska. Kontrastni, a pfesto harmonic-
ké spojeni figury Krista Ukfizovaného a kosmického
fddu dominuje loni dokondené vymalbé presbytdre
a stény nad vitéznym obloukem v kostele Boziho Téla
v Jablunkové.” Pro kostel sv. Katefiny Alexandrijské
ve Vendryni u Tfince bylo v roce 2010 zhotoveno
Husdkem navrzené liturgické vybaveni presbytdre
(pril. VIII). Pfinosem pro ars memoriae je zallenéni
nejstar$i pamdtky kostela, zvonu z druhé poloviny
15. stoleti, dovnitf nového obétniho stolu. Oltafn{
sténé se svatostinkem dominuje kiiZem ¢lenény ovdl
jako symbol Krista kosmického i milosrdného.

Autor odkazuje na Komenského pojem centrum
securitatis, a pokud jde o vytvarnou inspiraci, je tieba
pfipomenout zndimé malby Mikuldse Medka pro sa-
kralni interiéry v Jedovnicich, Senetdfove, a zejména
v Kotvrdovicich, kde ndmét Srdce JeziSova je urcovan
geometrickou a kosmologickou symbolikou.® Stejné
téma Husdk ohleddval uz v sérii maleb z roku 1993.
Tehdejsi znazornéni Cor Jesu v kapli Biskupského
gymndzia (pfil. VI) je dle autorského vykladu ,jako-
by milhovinou teplého svétla v hlubiné kosmu”."° Pti-
kladem dlouhé kontinuity motivil v jeho dile mize
byt vyuziti malifské studie z doby kolem roku 1993,
konkretizované o 15 let pozdé¢ji, pro realizaci v roce
2014, a to pro malou kapli v domé Petrov 4, uréenou
pro zaméstnance Biskupstvi brnénského, na niz spo-
lupracoval s architektem Jiljim Sindlarem (p¥il. VIII).
Variaci na tento motiv vytvoril Husdk ve stejném roce
v kapli Boztho milosrdenstvi v hospici sv. Alzbéty na
Starém Brné (pfil. VIII): jeho koblasovskd informelni
malba ve tvaru prstence ¢i nimbu obkruzuje projasné-
ny stied se svatostinkem a vé¢nym svétlem.
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»Vejdi do své komurky...“

Autorsky fesené interiéry kapli v nemocnicich, sko-
ldch, feholnich i jinych domech znamenaji pro Mi-
livoje Husédka piilezitost k vytvofeni meditativniho
a modlitebniho prostfedi. Takového prostiedi, v némz
vlddne ticho, na jehoz sténdch se mékce lime modulo-
vané svétlo a v némz jsou viditelnymi znamenimi pfi-
tomnosti JeziSe Krista obétni stil, kifZ, svatostdnek
a relikvie jeho svédka. Hmotn4 struktura téchto pred-
méti byvd zduraznéna, kontrastujic s jemnou malbou
stén ¢i s ,kresbou svétlem® piskovaného skla, aby tak
byla naznacena redlnd pfitomnost Krista a skute¢nost
jeho obéti. Vétsina z téchto interiéri byla vytvorfena
v 90. letech a na rozdil od velkych kostelnich novosta-
veb z téze doby, vyznacujicich se nékdy az prepjatou
snahou o efektni okdzalost, zistdvala stranou zdjmu
vefejnosti. Prostory kapli slouzi ke spole¢nému slave-
ni liturgie, k denni modlitbé cirkve, ale zdroven vytvi-
feji prostiedi pro osobni modlitbu ve smyslu Kristo-
vych slov z evangelia sv. Matouse (6,6): ,Kdyz se vak
modlis ty, vejdi do své komurky, zavii dvefe a modli se
k svému Otci, ktery je ve skrytosti (...)."

Na otdzku, kterou realizaci se nejvice priblizil
svému idedlu sakrdlniho interiéru, Milivoj Husdk
odpovédél, Ze to byla kaple v brnénské rezidenci To-
vary$stva JeziSova (piil. VII)."" Objednavatel projevil
dostatek porozuméni pro jeho predstavy, on do svého
konceptu zahrnul odkazy na historii a pasobenti jezuit-
ského fddu. Kaple byla zfizena v letech 1996-1997
v podkrovi nové postaveného polyfunkéniho domu
na Kozi 8 v Brné, jehoz horni &ést slouzi jako fadova
rezidence. Pivodné byla svatyné o podlazi nize, pfilis
rusné prostredi si v§ak vynutilo jeji pfemisténi. Ne-
vyhodou prostoru v podkrovi byla jeho roztfiSténost.
Autor k tomu podotyka: ,Bylo nutno vyjit z nedostat-
kt.“ Podle Husdkovych ndvrht byly pofizeny obétni
stal, kiiz, svatostdnek, relikvidfe a tabule piskovaného
skla v okennich $paletich. Vse zceluje autorova struk-
turdlné pojatd vymalba s kosmologickou symboli-
kou odkazujici dle jeho vykladu' také na barevnost
a strukturu umélych mramort baroka, doby rozkvétu
jezuitského fiddu. Reminiscenci na daleké cesty jeho
misionard, a zvldsté drahého bdsnika Bedficha Bri-
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dela, m4 byt kiivy, ,rostly“ kiiz, podobné jako ruska
ikona Bohorodi¢ky na éelni sténé kaple; ta zdroven
— ve spojeni s relikvidfi zdpadnich svétct — vyjadtuje
ideu jejiho patrocinia: Panny Marie, Matky jednoty
kfestand. Vyznamovym i optickym stfedem kaple je
svatostianek, dle autora: , Kristus, Sol Iustitiae, Slunce
spravedlnosti, v kruhové prohlubni plné svétla.“
Dalsi préce pro jezuitsky fdd, autorsky feseny in-
teriér kaple sv. Melichara Grodeckého v exerci¢nim
domé v Ceském Te&ing, byla uskute¢néna v letech
1999-2001 (obr. 6, ptil. VII). Dle autorova vykladu
je koncept interiéru velmi stfidmy: ,Musi skytat odra-
zovou plochu pro exercitanta, tedy zklidnéné, uzavie-
né prostiedi, které neobsahuje pfili§ expresivni nebo
barevné podnéty.“"® Kli¢ovd role tak pfipadd sténé
z piskovaného skla, prekryvajici okno. Do ni je vsazen
svatostdnek a tfi relikvidfe s ostatky kosickych muced-
nikd. V kontrastu s jeji jemnosti jsou menza, ambon
a sedes z dfevénych hranoli, které zhotovil brnénsky

s
L
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Obr. 6: Cesky Tésin, exerci¢ni dam, kaple sv. Melichara
Grodeckého, autorsky interiér, 1999-2001, obétni stdl —
lipové drevo, piskované sklo.
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Obr. 7: Brno, Obilni trh 4,
pamétni deska lvana Blatného,
2004, bronz, foto: Ales Filip.

sochaf Vladimir Matousek, zdmérné rustikdlni — s jiz
zminénym odkazem na skute¢nost vtéleni.

V chronologické retrospektivé je mozno pfipo-
menout, ze prvnim autorskym interiérem Milivoje
Husdka je kaple Nejsvétéjsiho Srdce JeziSova v Bis-
kupském gymndziu v Brné, jez byla realizovdna v le-
tech 1993-1994 (pfil. VI). V roce 1998 nésledovala
kaple Ducha svatého v interiéru brnénské biskupské
rezidence. Okno kaple bylo prekryto tabuli piskova-
ného skla se svatostdnkem a kovovym kiizem, interiér
byl vybaven ndbytkem a boé¢ni sténu ozivuje malba
s letni¢nim ndmétem vyjddfenym vicejazy¢nou kali-
grafii a motivy plaménku. Interkonfesiondlni kaple
Masarykova onkologického tistavu v Brné na Zlutém
kopci byla autorem realizovdna v roce 1999. Duraz
byl kladen na strukturdlni vymalbu. Kdyz byla kaple
po ¢tyfech letech z provoznich divodi zrusena, nasel
se pro ni jiny, mensi prostor (kde byla kaple jiz roku
1935), ktery rovnéz upravil Milivoj Husdk. Do nové-
ho prostoru byl pfitom pfenesen pivodni mobilidt.
V roce 2003 mu byl svéfen podobny tkol v nemoc-
nici sv. Zdislavy v Mostisti u Velkého Mezifici, pro
niz vytvofil interiér kaple sv. Zdislavy. Jeho autorskym
interiérem z let 2013-2014 je kaple sv. Jana Kapis-
tranského v rezidenci bratii frantiskdni na fafe v Br-
né-Husovicich.

Ars memoriae

Po roce 1989 se naléhavou potiebou ceské spolecnosti
stalo oziven( historické paméti, aby byl kone¢né kori-
govdn znaéné selektivni, ideologicky redukovany obraz
historie. Z historické paméti bylo vytésiiovdno némec-
ké Brno, a tudiz i slavny brnénsky roddk Kurt Godel
(1906-1978), matematik, logik a filosof. V roce 1993

Portrér Milivoje Husdka

mu byla z podnétu Spole¢nosti Kurta Godela a mésta
Brna odhalena pamétni deska na jeho rodném domé
na Pekaiské 3. Nédvrh trachytové desky s dvojjazy¢nym
ndpisem pochdzi od Milivoje Husdka. Pozoruhodné
je spojeni rytého a reliéfniho pisma (ve stfedni ¢dsti).
Jeho geometrickd stylizace s pruniky v piijmeni pfi-
pomenuté osoby je ndpaditym holdem matematikovi.
Jednoduchymi prostfedky bylo dosazeno silného téin-
ku. Milivoj Husdk byl pak v nésledujicim desetileti po-
voldn k autorstvi dal$ich brnénskych pamétnich desek,
feSenych vesmés kaligraficky a strukturdlné a formdtem
korespondujicich s ¢lenénim fasdd. Témito deskami
jsou pfipomenuty nésledujici osobnosti: hudebni skla-
datel Erich Wolfgang Korngold (odhalena roku 2002),
basnik Ivan Blatny (2004), bésnik Josef Suchy (20006),
filosof Josef Safatik (2007). U Blatného pamétni desky
na Obilnim trhu 4 (obr. 7) byl zvolen pon¢kud odlisny
koncept: atrzky texti v typografii pisma psaciho stroje
doplnuje bésnikova portréeni hlava.

S pamétnimi deskami Gzce souvisi dalsi sféra ume-
ni paméti, a to tvorba ndhrobnich pomniki; ve dvou
ptipadech (I. Blatny, J. Suchy) byl Milivoj Husdk au-
torem pamétni desky i ndhrobku (obr. 8, 9), mimoto
se jako vytvarnik podilel na vyddni nékolika Suchého
bésnickych sbirek. Bronzovou desku na jeho domé ozi-
vuje svételny akcent krystalu zdhnédy. Na ¢estném po-
htebisti brnénského Ustiedniho hibitova najdeme také
Husdkav pomnik spisovatele Jaromira Tomecka z roku
1998 v podobé reliéfni stély a ovdlného kamene s ry-
tym pamétnim ndpisem; zdiraznény jsou motivy piiro-
dy a kosmu, odkazujici na zaméfent spisovatelova dila.

V roce 1995 byl v brnénské Masarykové étvrti
(na ndrozi Lipové ulice) odhalen pomnik architek-
ta Bohuslava Fuchse, viidéi osobnosti brnénského
funkcionalismu. Na zdklad¢ vitézstvi ve vytvarné
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Obr. 8: Brno-Malomérice, Hamry 21, pamétni deska Josefa Suchého pred osazenim na domé, 2006, bronz.
Obr. 9: Brno, Ustfedni hibitov, cestné pohfebisté, ndhrobek Josefa Suchého, 2005-2006, mrakotinska zula, sklo.

soutézi byl ndvrh pomniku zaddn Milivoji Husdko-
vi a architektim z Ateliéru 90 Jaromiru Foretniko-
vi a Ladislavu Vlachynskému.' Zatimco architekti
fesili predev$im zasazeni pomniku do prostoru ulice,
Husék navrhl tvar ndpisové stély a kruhového pod-
stavce, jez jsou vytesdny z trachytu. Elementdrni geo-
metricky tvar podstavce a organicky projmuty tvar
stély odkazuji na dvé féze Fuchsova funkcionalismu:
tzv. piisného a organického. Patrné jde o vitbec prvni
pomnik architekta v ¢eskych zemich, nebot az done-
ddvna prevlddal nizor, Ze nejlepsim pomnikem archi-
tekta je jeho zdafild stavba. ..

Milivoj Husdk navrhl také pomnik ¢eskobudéjo-
vického biskupa Josefa Hloucha, pfipominajici jeho
internaci v Koclifové. Pomnik s ndpisovym ndstavcem,
ktery byl odhalen v roce 2007, je soudisti koclifovské
ndrodni Fatimy. Lapiddrni geometrickd stylizace ni-
stavce odkazuje na motiv Ceské vlajky, a zdroven na
motiv ttlaku ¢i destrukee — klinu rozrusujiciho sou-
visly blok. Pro Koclifov Husdk navrhl vytvarné feseni
velkorysého, zatim nerealizovaného projektu Kairos,
krajinného parku s ideou smifeni, jehoZ soucdsti maji
byt prostorové slune¢ni hodiny, kifzovéd cesta a ,zed
narka“. Projekt je zaméfen na pfipominky osobnost,
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které se napfi¢ ¢asem i ndbozenskou pfislusnosti zasa-
dily o smifeni mezi lidmi. Ve spolupréci s arch. Milo-
sem Klementem a ing. AleSem Svobodou fesil Milivoj
Husék vstup do barokni kostnice pod kostelem sv. Ja-
kuba v Brné, objevené v roce 2001 a zpfistupnéné
o 11 let pozd¢ji. Schodisté do podzemi je chrinéno
kviddrem ¢i velkou stélou z bozanovského piskovee
s reliéfnimi podobami svétci a svétic uctivanych na
nékdej$im hibitové u kostela sv. Jakuba. Ze strany
schodisté jsou vyrytd jména nékterych vyznamnych
zesnulych, ktefi tu spocinuli (obr. 10).

Lidskd mysl a pamét jsou pfitahoviny ndpadity-
mi emblematy, kombinujicimi obraz a text. Patetické
ozvuky pomnikového kultu 19. stoleti i éry socialis-
mu dnes pusobi spiSe odpudivé. Uz ddvno si spiso-
vatel Robert Musil pov$iml, Ze mnohé pomniky jsou
doslova naimpregnovdny proti pozornosti kolem-
jdoucich a stdvaji se ,neviditelnymi“."” Pomniky ¢i
pamétni desky Milivoje Husdka upoutaji mysl svou
neokdzalosti, niternosti a pokorou; svédéi o tom, ze
v této ,zprofanované® oblasti vytvarné tvorby je tieba
hledat krdsu v jednoduchosti. To v§ak neznamend ve
stereotypnim minimalismu, naopak tu nikdy nechybi
ndpaditost ve vystizeni charakteru osobnosti.
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Obr. 10: Brno, kostnice u kostela sv. Jakuba, stéla u vstupu
se jmény zesnulych (detail), 2012, boZanovsky piskovec.

Nové stvoreni

Jak je patrné z predchozich strinek, rozsahld ¢ist tvor-
by Milivoje Husdka je uréena pro konkrétni mista
a vynikd kontextudlnim pojetim.'® Vytvarnymi pro-
sttedky vyjadfuje razné formy katolické spirituality,
ale téz duchovnosti evangelické a interkonfesional-
ni."” Vstupuje do dialogu s historii, zvldsté s jemu
drahou dobou barokni, probouzi i historickou pamét
20. a 21. stoleti. Husdkovy price v rtiznorodych ma-
teridlech a technikdch, zasazené v rozli¢ném prostiedi,
ptes veskerou riiznost smétuji k syntéze, k vytvarné-
mu vyjddieni nového stvoreni (dle 2. listu Korintskym
5,17): dynamického, a zdroven harmonického idedlu
fadu a oslaveného ¢loveka.

Portrér Milivoje Husdka

Pozndmky:

Rozhovor z 15. 3. 2011. Viz Martin Motycka: Inspirativni zdroje sa-
krdlnibo vitvarného uméni v Cechich a na Moravé v 80. a 90. letech
20. stoleti, magisterskd diplomovd price, FF MU Brno 2012, piilo-
ha5,s. 126-131, zde s. 127-128.

Tamtéz, s. 129, z odpovédi M. Husdka: ,Bral jsem spi§ nabidky na

malé intimn{ prostory — kaple, které jsem si mohl udélat véetné ndbyt-

ku celé sdm, s nikym jsem nespolupracoval.”

Ivo Binder, Karel Rechlik: Znak a svédectvi. Krestanské vytvarné umeé-

ni 1970-1990 v Cechich a na Moravé (kat. vyst.), Brno 1991; Karel

Rechlik: Vytvarné dilo a jeho misto v sakrdlnim prostoru, in: Jifi Va-

verka a kol.: Nové kostely a kaple z konce 20. stoleti v Ceské republice,

Kosteln{ Vydti 2001, s. 119-145; Laura Boburkova: Kfestansky motiv

s abstrahujici tendenci v sakrdlnim prostoru po roce 1945, magisterskd

diplomové price, FF UK Praha 2009; Eva Prochdzkova: Kiestanské

motivy v soucasném Ceském uméni a viiv sekularizace na jeho vnimdn,

magisterskd diplomovd préce, FF MU Brno 2011.

Pro poutnickou poklonu od architektii Aleny a Petra Vieteckovych

Milivoj Husék navrhl medailon Panny Marie s Jeziskem zhotoveny

z litého $krdlovického skla, pro velehradskou poutni cestu architektt

Klementa a Todorova navrhl celkové ztvirnéni dvaceti zastaven{ z bo-

zanovského piskovce s reliéfnimi scénami. Barbora Slddeckové: Poklo-

na (Petr Vietecka, Alena Vieteckovd, Milivoj Husdk). Prostor Zlin 8,

2000, & 4-6, s. 66—67; Poutni cesta riizence, Velehrad 2010.

Podrobnéji viz Boburkovd, c. d., s. 60-62.

Milivoj Husdk: Kaple exerci¢ntho domu v Ceském T&iné. Jezuité 10,

2001, & 3,s. 89, zde s. 8.

Novy mobilidf byl viak bohuzel vybran bez zietele na celkovy charak-

ter interiéru.

Viz Mikuld$ Medek: 7exty, eds. Antonin Hartmann — Bohumir Mréz,

Praha 1995, s. 254-255.

Tii z nich reprodukovény v kat. vyst. Milivoj Husdk: vjbér z obrazi,

kreseb a knih z let 1983-1993, Brno 1993.

1 Milivoj Husdk: Kaple (Biskupské gymndzium Brno), strojopis v archi-
vu autora.

! Rozhovor s Martinem Moty¢kou, 15. 3. 2011. Viz Motycka, c. d., s. 129.

12 Milivoj Husdk: Kaple Panny Marie, Matky jednoty kfestand, strojopis
v archivu autora.

'3 Husdk: Kaple exerci¢nfho domu..., c. d., s. 8. Od loniského roku spra-
vuje exerci¢ni diim Ceskotésinskd fmskokatolickd farnost.

14 Malif s nimi spolupracoval jiz za¢dtkem 90. let na vyzdobé¢ postmo-
dern{ Ceské spotitelny v Mikulové, na jejiz fasidé namaloval cifernik
hodin.

> Robert Musil: Denkmale, in: Nachlass zu Lebzeiten, Reinbeck bei
Hamburg 1962, s. 63.

1V tomto ¢ldnku nemohla byt piedstavena v dplnosti. Opomenuty
byly nejen neprovedené ndvrhy, ale i fada realizaci, zejména pokoncil-
niho liturgického vybaveni.

7 Viz napf. interiér a fasidu sborového domu Ceskobratrské cirkve

evangelické v Brné-Husovicich z let 2005 a 2009 nebo jiz uvedenou

interkonfesiondln{ kapli Masarykova onkologického tstavu.
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Ales Filip, historik uméni, prednasi na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity.
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http://abart-full.artarchiv.cz/vystavy.php?IDvystavy=37364
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Ctyii roky prézdnin, a co bylo potom

Rozhovor s bdsnikem Erikem ]. Grochem

Joser MLEJNEK

Soucasny slovensky basnik Erik Jakus GrocH (1957) se narodil a dlouho také zil v Kosicich, ale nyni Zije jiz
Sestnact let v malé vesnici Uloza, kterd se nachdzi nékolik kilometri od Levoce a skoro tisic metrt nad mofem.
Jsou odtud jako na dlani vidét Vysoké Tatry, smérem k Levoci je vidét Maridnskd hora s bazilikou Navstiveni Pan-
ny Marie, kde se o svitku kazdoro¢né pocdtkem prazdnin schdzeji desetitisice poutniki. Erik Zije ve svém domé
skrytém v kopci mezi ovocnymi stromy sim, ale neizoluje se od svéta: je autorem grafické Gpravy fady skvostnych
knizek, jeho bdsné a prozy pro déti ziskaly fadu ocenéni na Slovensku, ale také v zahranici. V Ulozi jej nékolikrdt
navstivil Ivan M. Jirous, ndzev obce je také titulem posledni Magorovy sbirky. S Erikem Grochem se zndme vice
nez Cevrtstoleti: setkali jsme se v dobé, kdy samizdatové casopisy vystoupily z podzemi a on se podilel na vyddvani
revue Tichd voda. V devadesitych letech vysly v jeho nakladatelstvi Kniznd dielna Timotej tfi moje preklady dél
francouzského filosofa Clauda Tresmontanta.

Rozhovor o vsech slozitych peripetiich Grochova zivota by vydal na celou knihu. Soustfedili jsme se jednak na
ponékud zasuté obdobi jeho Zivota, kdy mezi roky 1968 a 1973 pobyval s rodici a star$im bratrem v alzirském
mésté Oranu. Jeho otec Juraj Groch (1923-1984) byl tehdy ¢lenem mezindrodni skupiny medicinskych experta,
kterd do zemé pfijela pomoci ¢elit akutni epidemii cholery, ale také pomoci budovat epidemiologické centrum
a odpovidajici lékafské skolstvi. Mluvili jsme také o jeho ptsobeni v koSickém undergroundu v sedmdesdtych a na

pocitku osmdesdtych let minulého stoleti. (jfm)

Diilezité misto ve tvém Zivoté md nékolikalety pobyt s ro-
dici v Alzirsku na prelomu Sedesdtyjch a sedmdesatjch let.
Dlouho jsem mél za to, Ze tviij otec byl v Alzirsku jako
diplomat. Jak to tedy bylo?

Otec ani mdma nikdy nevstoupili do strany, takze tam
jako diplomat uréit¢ byt nemohl. Za Dubceka zacali
poustét ven i lékafe, ktefi ve strané nebyli. Byl tam pravé
jako lékaf, v zemi propukla cholera. V roce 1968, mé-
sic po vstupu sovétskych vojsk, jsem ve svych jedendcti
letech vystoupil z letadla v Alziru. U nds zacal podzim,
déti 8ly do skoly. Okupantsky jazyk, stihl jsem si napsat
na sesit rustiny. Ale hned nato jsem vypadl ze socialis-
mu a ocitl jsem se mezi palmami. Kdyz néco takového
potkd ¢lovéka v tomhle véku, véechno md az pohddkové
rysy. Palmy, velbloudi kolem. Je to viibec pravda, ptal
jsem se sdm sebe.
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Chodil jsi tam do slovenské nebo Ceské skoly?

Musel jsem se kazdy rok vrdtit na zdkladni skolu u nés
v Kosicich a slozit postupové zkousky. Ale udil jsem
se vidycky mésic dva pfed nimi. Prvni dva roky jsem
v Oranu chodil do soukromé katolické skoly pro déti
z lepsich rodin. Tam se nedostal jen tak nékdo. Nds tam
ale vzali jako déti expertl z Ceskoslovenska, byli tam
i Francouzi, Holandané, Belgi¢ané mezi sedmi a ¢trnéc-
ti roky. Byla to takovéd skola neskola. Vyudovédni vzdy
zadinalo krdtkou modlitbou v kapli, potom jsme se ucili
francouzstinu a k ni i francouzsky krasopis. Uplné se
mi tim zménilo pismo, protoze oni maji krasopis jiny,
prosté jiné klikyhdky. Ale néco jsme se naudili, prede-
v$im mluvit francouzsky. Kdyz je ¢lovéku jedendct let,
tak si véechno jesté neuvédomuje. Ale mezi jedendcti az
patndcti roky se uz za¢ind$ probouzet. Bylo to skute¢né
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010), foto: arhiv E. Grocha.

tak, jako kdyby mé nékdo hodil do pfibé¢hu od Julesa
Vernea. Ne dva, ale ¢tyfi roky prazdnin.

Jakd byla v dobé, kdy jste prisli do AlZirska, v zemi situace?
Vnimal jsi ji?

Zazili jsme posledni obdobi, kdy bylo Alzirsko jesté né-
jakou dobu v situaci, kdy se je Sovéti snazili vtdhnout
do své sféry vlivu. Méli tam také prosovétskou vlddu,
prezidentem byl jisty Houari Boumédiéne.

Nedopad] nakonec spatné?

To bylo az par let po nasem odchodu. Bylo to takové
zvld$tni, protoze alzirsti Arabové Sovéty v podstaté vy-
uzivali, ve skute¢nosti se chtéli orientovat na Zdpad, po-
dobné jako tehdy Turci. Snazili se potlacit riiznd isldm-
skd hnuti, kterd pozdéji ziskdvala pfevahu. Uz v poloviné
sedmdesdtych let byl problém se objevit v Alzirsku a ne-
pfijit o zivot. Byli jsme tam pravé v dobé, kdy jesté vlddl
Boumédicne, ale nikdy nelze odhadnout, co v takové
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zemi nakonec prevazi. Ptdli si byt moderni zemi, ale po-
tom vSechno mirné pievalcovali islamisté. V Alzirsku je
to stejné i dneska. Ono i z naseho pohledu civilizované
Evropy bylo pro nds pfijatelnéjsi, kdyZ prosovétskd vlada
napiiklad emancipovala Zeny a divky. Tehdy uz smély
chodit v suknich, skoro jako u nds. A jiny model Alzi-
fané tehdy ani neméli, protoZe jim Zdpad nic nenabidl.
Ten mél pod svym vlivem Maroko a Tunisko, ale o tuhle
zemi nijak zvl4$t neusiloval. Alzifané si nemohli vybirat
néjaky jiny vliv. A oni, tim myslim bézné lidi, ani moc
nevnimali, Ze v zemi né&jaky sovétsky vliv maji. Obcan-
skd vilka v zemi propukla o ¢tyfi nebo pét let pozdéji.

Jaky dojem na tebe délal Oran?

Zil tam Albert Camus, ale o tom jsem tehdy jesté nevé-
dél. V té dobé mé vic zajimaly vyskakovaci noze nebo
pistole na velké kapsle. Ale v paméti mi uz utkvivaly i jiné
véci. Oran mél orientdlné-francouzsky charakter, misily
se v ném francouzské a orientdlni kulturni vlivy. V dobé¢
naseho pobytu tam panovaly liberdlni poméry. I Arabo-
vé méli v té dobé velice volny pohyb, mohli cestovat,
piesouvat se. V té dobé se jesté pouzivala francouzstina,
kterd byla spolu s arabstinou stdtnim jazykem, nevim, je-
li tomu tak i dnes. Zrovna vrcholilo hnuti hippies a pred
na$im domem parkovaly anglické poschodové autobusy,
v nich? jsem vidal anglické hipiky, ktefi putovali do Ma-
roka, kde méli svoji Mekku. Jednou dokonce dorazila celd
katedra némeckych filosoft z Heidelbergu. Ti byli pod

silnym vlivem hippies, byli to uz starsi pdni, Sedovlasi.

Zazil jsi je néjak bliz?

Otec umél dobfe némecky, nékolikrdt s nimi mluvil.
Utabotfili se nedaleko fimskokatolického kostelika. Oran
mél tehdy 350000 obyvatel, dobrd tfetina z nich byli
Francouzi. Arabové je nevyhdnéli, jesté je potfebovali,
ucili se od nich budovédni stitu. Diky nim fungovaly
urady.

Nebylo citir Zddné napéri?

Ani ne, i kdyz obcas vlastné ano. Sdm jsem zazil takovy
podivny ttok. V tamnich Arabech stdle zistdvalo néco
z kolonidlni minulosti. Oni byli nejdiiv portugalskou,
potom Spanélskou kolonii, na pobfezi byly velké vo-
jenské stavby pro ndmoini lodstvo a byly na nich vidét
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portugalské népisy, potom Portugalce vytlacili Spanélé.
Francouzi moznd AlZirsko brali jako souc¢dst Francie, ale
byly to kolonie. Kolonizované zemé to maji stdle néjak
zafixovdno v paméti a neodpoustéji snadno. Sdm jsem
to zazil, kdyz mé napadl arabsky chlapec. No, chlapec,

bylo mu osmndct dvacet let.

Reknéme chlapik nebo chldpek — kde té napadl?

U vchodu do domu, kde jsme bydleli. Byl jsem v té dobé¢
drobny modrooky blondd¢ek. Dostal zdchvat zufivosti,
asi jsem mu ztélestioval to kolonidlni zlo, které tam nemd
uz co pohleddvat. Byl jsem pro néj néco jako vetielec.
Stejnd zufivost je v téch lidech v latentni podobé patrné
dodnes. Rikim to trochu jako metaforu, ale skute¢né
jsem byl tehdy blondaty a modrooky hoch. Slunce tu
barvu vlast jesté vytdhlo, vypadal jsem skoro jako albin.

Jak hluboko se ti ona ctyrletd zkusenost dostala pod kizi?
Cim jsem star$i, tim vice si uvédomuji, jakého daru se
mi dostalo v tom, Ze jsem tam mohl prozit ty ¢tyfi roky.
A byly to také Ctyfi roky doposud nepoznané svobody.
Predtim jsme zazili takovy ten kazdodenni socialismus,
kdy jsme sklddali sliby jako jiskficky a pionyfi, a jd jsem
v Alzirsku najednou zazival, a to i vzhledem ke svému
véku, jakousi totdlni svobodu. Pfitom jsem nikdy v Zi-
vot¢ nechtél emigrovat. Jako dité jsem citil strasny stesk
po domové. Styskalo se mi po kamarddech, nebylo pro
mé zas tak jednoduché se s tim vyrovnat.

Byla tam celd rodina?

Oba rodice, bratr a ji. Vsichni. Bratr tam pak zistal
s otcem o rok déle. V Sedesdtych letech se svét jevil tak,
ze vsechno uz bude v pofddku. U nés to bylo zvldstni
mezidobi, v Ceskoslovensku se vyménila politickd gar-
nitura, nikdo nevédél, co bude, bude-li se zavirat, nebo
nebude. Jako piislusnici rodiny lékatského experta v za-
hrani¢i jsme se nastésti ocitli v jakémsi pozapomenu-
ti. Mohli jsme cestovat, kam jsme chtéli. Maminka mi
mohla fict: Nepojedeme do New Yorku, Ericku?

A zajeli jste si do New Yorku?

V New Yorku jsme zrovna nebyli, bdl jsem se cestovat
letadlem, a dodnes se bojim. Ale cestovali jsme po zi-
padni Evropé, celé 1éto. Otec mél v dobé, kdy se tam
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zaklddala katedra, tfi mésice vysokoskolskych prézdnin.
Nebezpeci cholery zahnali pomérné brzy: naockovali je-
dendct miliont lidi, a bylo po epidemii. O prdzdnindch
jsme tak mohli cestovat.

Z more jsi strach nemél?

Naopak, byl jsem nadSeny plavec a hlavné potdpéc
s harpunou, to byly neuvéritelné zdzitky. Nékolikrdt mé
napiiklad chytila chobotnice ptisdtd ke skdle a nechtéla
mé pustit nahoru nebo mé pres harpunu kopla elektric-
kd ryba. Upadl jsem na chvili do bezvédomi, ale ptezil
jsem to. Na druhou stranu jsem tam vidél také obchod
s otroky, v marockém sousedstvi na pobiezi, posledni
trh s otroky, alespont v severni Africe. Vidél jsem, jak se
kupujici divaji lidem na zuby.

Jaky viznam pro tebe md pobyt v AlZirsku jako pro bdsnika?
Mné se ted v devétapadesdti letech na Afriku vzpomi-
nd dost tézko. Ale tehdy jsem vSechno skute¢né vni-
mal jako jednu velkou pohddku. Jezdili jsme casto na
Saharu, otec jednou zastavil a vybidl mé, abych se Sel
podivat, pro¢ Arabové nikdy nevéfili, ze svét je deska,
nizorné tady vidis, Ze planeta je zaoblend. Dominantn{
byly pro mé prévé tyhle ,maloprincovské® zdzitky.

Kdyz jsi pozdéji Cetl Camusiiv Mor, pozndval jsi Oran,
v némé se odehrdva déj romdnu?
Ne, détstvi vée proménilo.

Jaky byl definitivni navrat do Ceskoslovenska?

Vibec jsem netusil, do jakého se vracime marasmu.
Dlouhé mésice jsem nedokdzal pochopit, kam jsem
se to vratil — to uZ jsem byl dospivajici chlapec. Bylo
mi patndct Sestndct let. V kosickém gymndziu jsem se
v roce 1973 objevil v sametovych hipisdckych kalhotach
do zvonu, s dlouhymi vlasy. Ani moje maminka nedoks-
zala pfekousnout, Ze se musim ddt ostithat a Ze musim
zalit nosit néjaké tesilové gaté. Chodil jsem na prestizni
kosické gymndzium na Postovni, jedno ze dvou nejlep-
$ich na Slovensku.

Neuvazovali rodice, Ze se nevritite?

V Alzirsku, konkrétné v Oranu, Zilo celkem jedena-
dvacet rodin medicinskych expertli z Ceskoslovenska,
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devatendct Ceskych, dvé slovenské. Uz tady je vidét ob-
rovsky nepomér. Maly diikaz, jak se v té dobé rozhodo-
valo. Ale nechci to ted nékomu vycitat. Zvldseni bylo
jen to, Ze téch devatendct éeskych rodin emigrovalo, ale
ob¢ slovenské se vratily domd.

Co nakonec rozhodlo o tom, Ze se vase rodina vrdtila?

Tehdy na Zipad¢ velice rddi pfijimali emigranty od
nds, obzvlst Svycati nebo Némci. Tésné pred nvratem
domi, ale uz i pfedtim, dostal otec nabidku pracovat
na univerzit¢ v Basileji. VSechno vcetné bytu bylo pro
nds zafizené. Maminka s bratrem se nechtéli vritit, otec
nabidku odmitl. Mit za otce tak velkého ¢lovéka, pokud
jde o charakter a Cest, je velky dar. Musim zde odbocit
a zminit, Ze byl ze Slovenska odvle¢eny do ligru v Ka-
zachstdnu, s dédou a jesté s jednim z bratra, a zdzrakem
se vSichni vrddili, takze on zazil sovétsky ldgr, olovéné
doly. Byl mezi dvéma tisici muzii odvlecenych ze Spise

do SSSR.

Kdy se to presné stalo?

Hned pfi osvobozeni, v dubnu nebo v kvétnu roku
1945. Stalin je nechal odvléct v rdmci nastupujiciho
teroru. Otce odchytili rovnou v Levoéskych kupeloch,
které spravoval maj déda.

Kolik bylo tehdy otci let?

Koncil zrovna medicinu, bylo mu dvacet ¢tyfi let. On
velice dobfe védél o tom, co by ho mohlo potkat, mél
dtivod mit strach vrdtit se po sovétské okupaci do nor-
malizace. S tim, Ze byl v sovétském ldgru, mél v padesi-
tych letech hrozné problémy, a medicinu mohl dokon¢it
jen proto, ze se vratil uz v roce 1947, pted komunistic-
kym puéem. Po roce 1948 zacal stalinsky teror a on se
uz v té dobé v Kosicich podilel na zakldddni lékatské
fakulty. Z Kazachstdnu si pfinesl pamdtku na cely Zivot
v podobé omrzlin. Kdyz v tdbote nékdo zemfel, tak ho
jen piehodili pfes plot, o ostatni se postarali vlci. Vyprd-
vim jeho piibéh v kniice pro déti Slabikdr Pitmestia.

Jak se viibec odtamtud dostal?

Nikdy o ldgru moc nevypravél, pamatuiji se jen, Ze mél
byt schovany pod deskami pod vagonem, mélem pfi
tom umrzl. V Cierné ho pak nékdo ptevzal. Neodesel
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po svych, ani ho neposlali zpdtky, podatilo se mu utéci.
Otec byl medik, déda vyhldseny bylinkaf, ziskali si re-
spekt nejen u véziid, ale i u jejich strazct. Déda se vritil
jako posledni, nékdy v 1été roku 1948, pres Berlin.

Kolik lidi se z té nedobrovolné otrocké mise vritilo?

Z dvou tisic se vrétilo néjakych pét procent. Kdyby otec
v tom roce 1972 nebo 1973 zastal ve charsku, mél
by v podstaté zajisténou budoucnost. Pracoval v Africe,
a pfesto, ze mu polovinu platu komunisté sebrali, si tam
i tak dost vydélal. Asi mésic pted ndvratem do Ceskoslo-
venska se rodina celou noc pfela. J4 se cheél vrétit doma
a otec fekl, Ze se domu vrdtit musi, protoZe je nejstarsi
syn, ze md doma na Slovensku staré nemocné rodice,
o které se musi postarat. Mohl si fici, ze tam jsou jeSté
jeho ¢tyfi mladsi bratii, at se tedy staraji oni.
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Tatinek byl pro tebe asi nejenom vzorem, ale i zdstitou.
On jediny mi také cely Zivot véfil. Pokud jde o mé psa-
ni, povzbuzoval mé. Afrika byla krdsnd, ale potom doma
to byla dost katastrofa. Vidycky jsem byl hodné divo-
ky, a kdyz jsem koncil gympl, nebylo to jiné. Neddvno
o mné fekl kritik Jdn Gavura, ze kdyzZ sko¢im, musim az
na dno. Myslim, Ze to vystihl pfesné. VSechno na doraz.
TakZe s mou povahou jsem po té africké svobodé stihl
maturitu s odfenyma usima. Ale uz tehdy jsem se za-
¢al pozndvat s lidmi z formujiciho se kosického under-
groundu. Marcel Stryko, Jozo Furman a dalsi.

Kdy ses poznal s filosofern Marcelem Strykem?

Tésné po maturité, nékdy v roce 1976. Byl o rok starsi
nez ji. A umfel velice mlady, nebylo mu jest¢ ani cty-
ficet let. Byl jsem tak naséknuty zaZitou svobodou, Ze
jsem se nikdy nesmifil s tim, co u nds bylo. Vzdycky
jsem se choval svobodné, a nefikdm to z néjaké namy-
Slenosti. Sezndmil jsem se uz v roce 1977 s Danielem
Pastir¢dkom, Zil tehdy v Kosicich na privétu, je to mgj
vrstevnik, o rok mladsi, bdsnik, spisovatel, evangelicky
kazatel Bratrské cirkve. Poznal jsem ho jesté difv nez
Marcela Stryka. Pripravovali jsme spolu vystavy, té dru-
hé se zadastnilo uz sedm nebo osm lidi. Vsichni byli
z kosické SUP—ky, coz byla skola uméleckého pramyslu.
Bylo mi dvacet let, ostatni byli o néco mladsi, mél jsem
jako jediny uz po maturité. Vystava méla ndzev Tfindctd
komnata, zahajovali jsme ji ve vysokoskolském klubu,
bylo to v ¢ervnu 1977. Piecetl jsem tam svoji dlouhou
protistétni basent Cernd generace. S Danem jsme méli
razné bldznivé ndpady: zacali jsme se tieba uéit $panél-
sky, predstavovali jsme si, Ze emigrujeme do Spanélska.

Pro¢ zrovna do Spanélska?
Libily se ndm Spanélky. A Ze je tam teplo a nemusf se
topit. Koupili jsme si u¢ebnice, ale vzapéti nds to preslo.

Vytvorili jste nakonec néjakou vyhranénou skupinu?

Myslim, ze ani pozdéji to nebylo nikdy tak, Ze bych se
do néceho zapojil a stal se souddsti néjakého spolku nebo
okruhu. Jako kosicti chlapci jsme se postupné setkdvali,
védéli jsme o sobé. Marcel Stryko byl vyrazna osobnost,
maturoval pfitom na elektrotechnické primyslovce. Byl
to vsak rozeny filosof, nic ve stylu tak, a ted'si trochu za-
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Erik Groch, Iva Vodrazkova a Marcel Stryko (vpravo)
na Karlové mosté, 1986. Prevzato z archivu Mirka Vodrazky.

filosofujeme. Ve svém myslen{ byl ptisny a pfesny, kan-
tovsky typ, knihy mél popsané mnozstvim podrobnych
pozndmek. Malokdo ze soucasnych absolventt filosofic-
kych studif md prostudovaného celého Kanta jako on.

Jaké byly vase tehdejsi kontakty s Bratislavou a s Prahou?
Nebyly zddné. My jsme se zde vSichni sezndmili v roce
1977, a prakticky hned jsme byli parta. Gymnazidlni
obdobi kamaridstvi s lidmi ze SUP-ky brzy skontilo.
Vsichni se néjak rozpuylili, snazili se po vyhozeni do-
délat si $kolu nékde jinde, ale vétSinou je nikde nevzali.
Pastir¢sk SUP-ku nikde na Slovensku nedokondil, po-
dafilo se mu to az v Brné.

Tam byla zndmd SSurka, neboli Skola uméleckych reme-
sel. 'V 16 dobé, nebo jen o néco diive, jsem se seznamoval
s nékterymi jejimi znamenitymi absolventy: Milivojem
Husdkem, Lubosem Dostdlem a Markétou Kuxovou.
Potom zacal $ileny tlak na underground, to bylo dost
nepifjemné, né¢kdy velmi nepifjemné. Nékolik let bylo
pro mé o strach vyjit z domu, aby mé né¢kdo nezml4til.
Jeden z nasich ptatel, Igor Durisin, byl takovy solitér
a trochu podivin. Syn feckokatolického knéze, dlouho-
vlasy rySavy vytvarnik, za normalizace byl nékdy hned
na za¢dtku dokonce zavieny. Délal promitace v kiné
v Saci, co? je dnes sou¢4st Kosic. Kdy? jednou bylo v ty-
deniku pfi néjakém vyroli cosi o Leninovi, tak on, to
mél uz hotovou SUP-ku, ptimo do tydeniku nakreslil,
jak tomu Leninovi postupné naskakuji ¢ertovské rohy.
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Asi ho chtél trochu zlidstit. Kolik za sviij skutek vyfasoval?
Dva roky natvrdo v Leopoldové, ve tieti ndpravné sku-
piné, mdlem to neptezil. Ale lidé v kiné to vidéli, sice
jenom jednou, ale vidéli. Néjaky dobrédk ho asi udal.
Pfipomindm ho proto, ze v KoSicich byli i takovito soli-
téfi. Rudolfu Schusterovi, pozdéjsimu slovenskému pre-
zidentovi, keery byl tehdy pfedsedou KNV v Koficich,
se pii té jeho komunistické funkci podafilo zafidit druz-
bu mezi Kosicemi a zdpadonémeckym Wuppertalem.
Coz bylo v té dobé docela vyjimecné.

1o muselo byt nékdy jesté v proni piili osmdesdtych let.
Jednou ti Némci pfijeli do Kosic. A Igor se k nim né-
jak i pfes ochranku dostal do hotelu Slovan, kde zrovna
v prvnim patfe probihala velkd recepce, a zacal jim uka-
zovat velké fotky ze suterénu, kde bydlel. Myslim, ze ho
nafotil Gabo Smiesko. Igor chtél Némctam ukazat, kde
bydli a jak se mu komunisté msti. Estébdci se ho vzdpéti
pokusili zavrazdit. Hned jak Némci odjeli, pfisli za nim
do jeho suterénniho bytu a dali mu né&jaky Noxyron do
kévy nebo do pélenky a omdmeného ho pak u Horni-
du zkopali do bezvédomi, a nakonec ho hodili do feky
s tim, ze bude po ném. Mél $tésti, Ze mél obrovské bi-
cho, to ho zachrdnilo. Kdyz §li rdno prvni délnici kolem
Hornddu do préce, véimli si, ze v fece plave bezvldd-
ny ¢lovek, pritdhli ho ke biehu a zavolali sanitku. A uz
v poledne pfisli estébdci do nemocnice, ze ho museji
odtamtud vyhodit. Pfipomindm to i proto, Ze — po téch
krsnych letech — jesté i ten gympl byl docela fajn, pfi
vsech priserech tam ¢lovék prozil prvni ldsky. A potom
uz nastala tahle désivd realita. Jd byl taky cvok. Néjakym
zézrakem jsem si z telefonni budky — nebo jsem si tam
napsal? — domluvil setkdni s americkym kulturnim atasé
na americkém velvyslanectvi.

V' Praze, nebo byla v Bratislavé néjakd pobocka?
V Praze. Vi3, jak to tam vypadalo?

Aby ne, chodil jsem kolem do price. Byla tam takovd
budfa. ..

Pozdéji jsme se dozvédeéli, Ze estébakiim patfil cely ten
dtim naproti. Prochézeli se kolem té budky jakoby nic,
jako turisté. Ale kdyz jsem, taky jakoby nic, zabo¢il na
ambasddu, pustili se rychle za mnou. Ve vritnici byla
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néjakd Cernoska, pistolnice s velkym revolverem. Kdyz
jsem za sebou zaslechl dupot, popobéhl jsem smérem
k té vrétnici, ona vytdhla bouchac¢ku a na estébdky zakii-
¢ela: Get out! Vypadnéte! Ze jsou uz na americké paidé.
Byla tam takovd ¢dra, vpravo byla knihovna, ¢dra byla
kousek ddl, aby do té knihovny mohli chodit ¢tendfi.

Viastné jsi v tu chvili emigroval. Co pan kulturni atasé?
Uz ani nevim, jak se jmenoval. Mél jsem s sebou néko-
lik svych bésni¢ek preloZenych do angli¢tiny. Veédel, ze
ho odnaproti pozoruji, tak zatdhl zdvésy. Ale byl velmi
zdrzenlivy, az rozpacity, mél jsem pocit, Ze mé m4 za es-
tébdckou volavku. Mluvil se mnou diplomaticky, slibil
mi, ze mé bdsné posle nékam do Ameriky. Dlouho se se
mnou nezdrzel, nanejvys dvacet minut. Omluvil se, Ze
md hodné price a vyprovodil mé. A kdyZ jsem vyché-
zel z ambasddy, byl jsem pfipraveny na to, Ze mé oka-
mzité seberou a zaviou. Nestalo se nic, az po tydnu mi
doma pfislo do schranky pfedvoldni na pasové oddéleni
v Puskinové ulici. Hodny a zly policajt, stravil jsem tam
asi dvé hodiny. Prali se, jestli se zajimdm o politiku, fekl
jsem jim, Ze mé politika absolutné nezajima, zato poezie
ano. Tehdy jsem hodné ¢etl Baudelaira a zacal jsem jim
vypravét o jeho poezii. Zeptali se, jestli nechci emigro-
vat, a j4 jim odpovédél, Ze chci, hrozné moc. Kam? Na
Novy Zéland, je to takovd klidnd zemé. Politika se ji
nijak netykd, cheél bych v ni Zit a pdst ovce. Jestli chce-
te, pfinesu vdm knizku, uvidite, jak je ten Novy Zéland
krésny. A ten zly najednou: Jen nepovidejte, ze vis jen
tak z ni¢eho nic napadlo sejit se s americkym kulturnim
ata$é. Ale to jd netvrdim, normdln¢ jsem mu na amba-
sadu napsal dopis, Ze se s nim potfebuji sejit, a on mi
odpovédel. Prinesl jsem mu své basnicky, vak vite, Ze
pisu bdsné.

Vasil Bilak urité smysl pro poezii mél, ale Bohus Chitou-
pek asi byl jesté lepsi.

Ze chci dit precist své basnicky tfeba soudruhovi XY,
ze mé pfijme? Nedokazali pochopit, Ze bych mohl jit na
ambasddu nejvétsiho nepfitele socialismu na svéeé kvili
néjakym bdsnickdm. Trval jsem na svém, ze mé zajima
jen poezie, a jestli chtéji mit ode mé pokoj, at mé poslou
na ten Novy Zéland. A zase ten zly: J4 vim ddm Novy
Zéland! Teatrdlné mi pred o¢ima roztrhal muj pas: Ten
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uz nikdy neuvidite! Potom jsem uz nemohl cestovat ani

do Madarska nebo do Bulharska k mofi.

Byl jsi disident-samotdr. Ale i na Slovensku se disent zacal
postupné formovat. Jak ses na tom formovdni podilel? Jak
ses dostdval do kontaktu s lidmi v Bratislavé?

Budaje, Sime&ku a dal¥f zajimala pfedev$im politika. Vé-
novali se samozfejmé i jinym vécem, ale jejich hlavnim
tématem byla politika. Nefikdm, Ze tfeba u mé politika
nehrala Zidnou roli, ale v mém zivoté¢ byly dominant-
néjsi uddlosti. Bylo to obdobi, kdy jsme propadli cetbé
knih ze samizdatu z Prahy, které jsme shdnéli po celé
republice a pretukdvali jsme si je na stroji. Pfedev§im
to byla literatura a potom tu byla filosofie, kterou ndm
Marcel Stryko piedndsel po bytech, u mé asi po dva
roky. Filosofie, d¢jiny filosofie, teologie, ndbozenstvi.
Toto bylo nase gros, o tom jsme diskutovali. Politika tu
byla hlavné proto, ze véechno bylo $patné, byla tu tota-
lita, ale nebyla to pro nds dominantni véc jako naptiklad
pro Carnogurského, Budaje nebo Simedku v Bratislavé.
Nic jsme s nimi tehdy neméli, viibec nic. Potom jsem
zadal Castéji jezdit do Prahy, byli jsme v kontaktu s Hon-
zou Placdkem, s Voknem. S Marcelem jsme se vyddvali
na pfedndsky Podzemni univerzity Jana Patocky konané
u Kapland nebo u Vodrézka. Co se dalo vyklddat o po-
litice? Jednoduse jsme doufali, ze to, co se u nds drzi
u moci, jednou skon¢i. Cestou jsme ve vlaku hovorili
o svatém Augustinovi. O tom, co nds zajimalo nejvic.

Do tohoto 0bdobi také spadd tvoje obriceni ke Kristu, ke
katolicismu.

Obrdtil jsem se sdm, mohu-li to tak fici. Prestal jsem
koufit a chodit do hospody. Kvili tomu piti a cigare-
tdm, to byla vzdy nezbytnd souldst setkdni. To se se
mnou stalo v fjnu roku 1983. Tézko se o takové promé-
né mluvi, protoze je vSechno nejvice neuvéfitelné préve
pro toho, kdo o ni méd vypovidat. Nékolik tydna jako
bych se nedokdzal dotknout zemé. V prosinci, v lednu
jsem v kostele nevnimal mrdz, led.

Nadseni a vytrzeni?

Vytrzeni to bylo. Chodil jsem ulicemi, lidi se za mnou
otéceli, bylo to na mné zndt. Odloucil jsem se od ostat-
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nich, éetl jsem pravidelné Bibli a chodil pravidelné do
kostela, ale hodné také do lesa, do ptirody. Nato mi ze-
mfel otec, v inoru 1984. Pravé v onom vytrieni jsem
mu pfi posledni ndv$tévé v nemocnici fekl: Tati, pojd,
pojedeme do Tater. Ptal jsem se ho, véfi-li v Boha, a Ze si
budeme povidat o Bohu. Souhlasil s tim, Ze ano, ze rdd,
a tyden nato umfel. A tehdy znovu vstoupil do mého 7i-
vota Daniel Pastir¢ak. Estébdci mé cheéli dostat do basy
za piiZivu, a tak mé odevsad, kam jsem nastoupil, zafidili
vyhazov. V pondéli jsem nékde nastoupil, a hned v ttery
tam byli estébéci a osobni oddéleni mé vypoklonkovalo.

10 jsem si taky trochu uzil.

Daniel byl tehdy v Bratislavé, fungovala tam evangelic-
kd komunita, vsichni byli v Bratrské cirkvi, jd katolik,
a oni mé pozvali do Bratislavy a vzali mezi sebe. Bratrskd
cirkev mi nasla také zaméstndni. Stal jsem se neodbor-
nym asistentem na pfirodovédecké fakule¢ Univerzity
Komenského, na katedfe mineralogie a krystalografie.
Podilel jsem se na piipravé encyklopedie, byl jsem uz
trochu zndmy tim, Ze piSu bdsné, a délal jsem néco do
rozhlasu. Prvni véc, kterou jsem pro rddio délal, byly
pohddky. Jako neodborného asistenta mé piijali kvili
slovenstiné. Vedoucim katedry a také zdkladni organi-
zace KSS byl profesor Miroslav Kodéra, ktery v té dobé
jezdil pfedndset do Spojenych stdtd. Byl jsem v novém
zaméstndni sotva tyden a estébdci, ti kosicti, si mé samo-
zfejmé nasli a pfisli za nim. On si vyminil, Ze pfi rozho-
voru s nimi bude jeho zdstupkyné. Ta mi vSechno pro-
zradila je$té pii obédé. Profesor se jich zeptal, co jsem
udélal. Nic, ale stykd se s fardfi, schdzeji se po bytech,
on a jeho kamarddi, délaji potize. A jakého trestného
¢inu se dopustil? Jestli néco spdchal, odvedte si ho, jestli
ne, odejdéte. To bylo v roce 1984. Od té doby jsem mél
klid, to se zménilo, az kdyz jsem se po tfech letech vrétil
do Kosic. To ode mne nebyl dobry krok, protoze mé
zalali zase dusit fizlové.

(Pokralovini v pristich cislech)

Uloza, 1. éervence 2016

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Clovek zijaci na strome

Z novych bdsni Erika Jakuba Grocha

mizanscéna

pisat ¢as, dlhé, nezrozumitelné vety

aj o zvieratdch v kalenddri mozno snivat

v noci poéut raz a navzdy zavisené vrany z kosic
vyber slov je prirodny vyber

: je tplne jedno ako vznikol vesmir

textolatria

na konci nedelitelnych ¢astic vidiet zrnity vesmir
za nim Zem, Slnko, Mesiac, hviezdy, jeho obraz za nimi

Ako hovori hrdina Kozmu: oznadujicich znakov je
vzdy privela.

Ak odstrdnime obraz, nezmizne iba Kristus, ale cely svet.!

! Nikofor, patriarcha Konstantinopolsky, in: Paul Virilio, Stroj vide-
nia, prelozila Méria Feren¢uhovd.

Literatura

¢lovek Zijdci na strome
v lese bolo ticho, ozyval sa len dupot mojich kopyt
a Suchot mojich kridel

priroda ma androgynny, jurodivy vzhlad, md obrysy,
nemd hranice

ide mi iba o to trvat nesuvisle a na ni¢ tak, aby to bolo
krdsne a vzrusujice

takto sa sprdva hviezda k ludom

Melankolia

Rudovi Jurolekovi
a Jonovi Fossemu

simultdnnost priamky v obvode kruhu s nekoneé¢nym
polomerom

.rezistentnost a rezonantnost pribudajicej enigmy
.melanchélia neviem
.mach a vodivost insomnie

.vynachddzavost strateného zmyslu
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Endurance

Ked'sme prestierali, ddvali sme nddoby hore dnom."

Nehovoria, Ze sa stane nieco zlé: hovoria, Ze ked sa méze
nieco stat, tak sa to aj stane.

Zachovanie druhu je sposob myslenia, nie zmysel.
Nebojim sa smrti. Bojim sa lasu.

Pred kniznicou padd prach stradnic.

Svetld nasich dut st viac ako hviezdy, este sa pohybujeme.

»Myslim, Ze sme na konci cesty.”
Posledni, ktorf sa vidia, s prvi, ktorych nevidime.
Kto sii to ,,oni*: narusenie casopriestoru.

Pozri sa na prach padajuci pred kniznicou: hovori
zastav sa: kazdy md svoj hyperspanok.

10 nie je stena: to je vina.
Priprav sa na oddelenie: dvere st bez energie.

»Pockaj na mna, kym sa vr4tis.”

! Kurzivy v textoch st citdcie z filmu Interstellar.
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4.9.2015, KEDY

budit sa na hlas otca, na hlas mamy, kedy

s pribliznymi hodnotami kedy je v pohybe

:vSetko md do ¢inenia s Obiehajiicimvnoci

nic¢ sa nepriddva, hlasy st odpocuté

budit sa, na hlas, na na, drzat sa s obiehajiacim v noci
nedelitelne sa prichytit

prichyteny za jasnej noci divat sa vonku

:vidiet mesiac ako vyzeral pred $tvrtinou sekundy

Sekularizovany strom

Vetky listy si navzdjom zamenitelné.
V mojom ohni horia len medzery.

Koruna stromu sa podobd na korunu stromu, alebo na
mozog,.

Najhrdzavejsi list je vidy na inom strome.
Moje ovocie je neoplazma, vase ovocie.

Je ¢as milovat a je ¢as milovat a prikryt sa listim.
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Anime

m.f.
na mieste sa policko premietne, ako krik nakloneny za

za politkom schni suché kvety, opaddva ojedinely
sneh, medzili¢enie

¢as, ktory je pohybom vytvorenej veci', je tiez nez

nez navzdy zatvoris velké, vymedzené oéi, prekryje
suché kvety sled, ojedinely sneh sled snezenia

vzdy jestvuje prazdna, rozhodujica sekvencia

v japonskom papieri pldve vystrihnuty kruh ¢ervenej

z pravej strany zatahuje kruh vibrujica zelen,
borovicovy les, biely ponik krdcajici k bielemu

kmenu uprostred lavej polovice

na mieste ¢ast bieleho ponika prekryje ¢ast bieleho
kmena, zatiahne medzipolitko, podobné otdzke:

ked niekto nemd dost sil spdchat samovrazdu, m4 byt
vesely?

mozog je $ir$i ako nebo?, nebo nie je Emilin mozog

24.12.2015

! Blaise Pascal
% obraz Kaiiho Higashiyamaiho
> Emily Dickinsonov4
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Faun
Driemat, takmer spat, nie celkom, citit, ¢o nadchddza,
nevyhnutne nadchddza, teda teraz sekvencie.
Pozorovat padajuci list, sledovat list je nadcasové,
ako padd, nie celkom, je translistom, notdciou

rozhrania.

Nieco ako niekto preskrtne slovo bytie nie je negdcia
je posledné slovo istého casu prvé slovo istého Casu.

(die Gewiihr der Lautlosen Stimme verborgener Quellen. ..)'

Explicitne ked sa svet stdva pozadim pre slovo svet, nie
je to vtdk, ¢o zaspieval v dialke, je to Holderlin.?

! Heidegger, (istota nepocutelného hlasu z utajenych zdrojov...).

2 Posledny vers je odkaz na Jurolekovu béseii Do vzduchu na polnej
ceste som nahlas pre¢ital / Holderlinovu bdsen a ¢akal, ¢o sa sta-
ne. / Musf sa predsa nieco stat: td bdsen je takd krdsna: zdvihne /
sa vietor, nebo sa stane modrejsim. / Ale ni¢ také sa nestalo. / Iba
vtélik kdesi v dialke ticho zaspieval.

Slovensky basnik, knizni grafik a vydavatel Erik Jakub
Groch se narodil 25. dubna 1957 v Kosicich. Po maturité
na gymnaziu vystfidal fadu zaméstnani, v sedmdesatych
a osmdesatych letech patfil k prednim predstavitelim
tamniho undergroundu. Po listopadu 1989 se aktivné po-
dilel na praci kosického Obcanského féra a na vydavani
kulturniho sborniku Tichd voda. Zalozil vlastni nakladatel-
stvi Knizna dielfa Timotej, kde vydal také nékolik ¢eskych
titul(. Od roku 2000 Zije v obci UlozZa u Levoce. Je autorem
vice nez deseti basnickych knih: prvotina Sukromné hodiny
smutku mu vysla v roce 1989. Z jeho knih pro déti je nejzna-
mé&;jsi Tuldcik a Kldra (2001).
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Slavnost bezvyznamnosti a jeji

(moznd prekvapivy) globalni uspéch

MojmiR JERABEK

Na strankdch Kontextii jsme jiz jednou reflektovali po-
sledni opus Milana Kundery Slavnost bezvyznamnosti
(ve francouzském origindle La féte de linsignifiance).
Dilo (respektive jeho preklad do néméiny) popsal
a hodnotil Milan Uhde a pfipojili jsme i vybér z né-
mecké kritiky. Mozaiku kritickych ohlasti dopliujeme
textem z nejdilezitéjsich, protoze ,domdcim®. V Paii-
zi ptsobici Marc Fumaroli (1932) patii ve frankofon-
nich zemich k nejrespektovanéjsim kritikam.

V ¢em je Slavnost mimorddnd v kontextu Kundero-
va dila (a zdroven jeho nejdokonalejsim naplnénim)?
Dovolim si tvrdit, ze zde autor vytvofil ,nejryzejsiho
Milana Kunderu®: knihu esencidlné vypreparovanou
ke $tihlé a sli¢né dokonalosti formy i obsahu. Knihu
misici lehkost i tiZi pfesné podle autorova naturelu:
zert, humor, nadsdzka, parodie, mystifikace — snad
opravdu poprvé dokonale a naprosto ,,nevdzné“ mi-
nény text, jak autor (ovéem coby literdrni postava)
jiz v jednom svém dile sliboval vytvofit? Ale jak uz
to byvd: v lehkosti pirka, symbolicky se vzndsejiciho
v tomto opusu, je v humorné nadsdzce velmi tiZivd
vypovéd o dne$ni spole¢nosti a hodnotdch a prazdno-
tach, které vyznava. To z naseho literdrniho kontextu
zndme minimdlné od Jaroslava Haska na strané jed-
né a Franze Kafky v dal$im zemském jazyce na strané
druhé.

Autorovi se obcas (podle mého ndzoru neprdvem)
vy¢italo, Ze pise své romdny tak, aby zdvaznd sdéleni
predev$im o své zndsilnéné zemi podal zhyc¢kanému
zdpadnimu ¢tendfi v piili§ pfijatelném baleni. Nyni
méme pied sebou text, ktery opravdu nelze z ni¢eho
podobného natknout a ktery vypadd, jako by si ho
autor napsal zcela a jen pro svou potéchu. Kniha re-
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flektuje dnesni sice francouzskou spole¢nost, ovsem
s vyznamnymi vsuvkami historickymi, jimz rozuméji
ptedev$im ti, keefi Zili v tzv. vychodnim bloku.

Presto — ¢i prévé proto — ze Ceskou verzi autor (do-
sud) nevytvofil, podivejme se jesté na jeji nakladatel-
skou a ¢tendiskou recepci za posledni dva roky. Podle
dosavadniho vydavatelského tspéchu se zd4, ze recep-
ce je (opét) celosvétovd, moznd piekondvajici vsechna
ocekdvani. Od premiéry v italském prekladu v roce
2013 a vyddni francouzského origindlu u Gallimarda
v roce 2014 obletéla kniha svét ve vice nez 40 vyda-
nich v 35 jazycich (a tim jeji let samoziejmé nekondi).
Kromé zdpadni, severni, jizni a jihovychodni Evropy
(kompletni Balkdn) se dosud objevila v USA, Izraeli,
Maroku, Turecku, Brazilii, Japonsku, Tchaj-wanu,
Vietnamu — a nejnovéji i v Rusku (ruskd vyddni Kun-
derova dila patfi mimochodem k tém nejkrdsnéj$im).
Jak rusky ¢tendf prijima groteskni az mrazivy humor
na téma Stalin-Kalinin by bylo jist¢ zajimavé zjistit!

Jak bylo feceno, kniha (dosud) cesky nevysla, pro-
toze Milan Kundera jeji ¢eskou verzi (dosud) nevy-
tvofil; jako nejen francouzsky, ale i ¢esky autor si totiz
drzi v tomto hledu absolutni ,copyright® a ,privo
prvni noci“. Mohu-li se vyslovit za ¢eské ¢tendfe: Mily
autore, cekdme na Cesky text Slavnosti bezvyznamnosti
s netrpélivosti!

Treba se dockdme: jako maly zdvdavek Milan
Kundera poskytl nyni exkluzivné pro ¢tendie Kontex-
tii Cesky jednu z kapitol — Evin strom —, kterou zde
uvefejiiujeme spole¢né s recenzi Marca Fumaroliho.

Mojmir Jefabek je bohemista, germanista, literdrni védec
a prekladatel.
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Evin strom

Uryve/e z knihy Milana Kundery Slavnost bezvyznamnosti

Ramon hledal taxik a Alain se sklopenou hlavou
a zddy opfenymi o zed sed¢l na parketdch garsoni-
éry a spal. Probudil ho Zensky hlas:

»Vsechno se mi libi, co jsi mi vypravél, a ne-
mdm nic, co bych k tomu dodala. Snad jen to,
cos fikal o pupku. Pro tebe vzorem bezpupecné
zeny je andél. Pro mne tim bezpupeénym vzorem
byla Eva, prvni stvofend Zena. Ta, co se nenarodi-
la v lidském bfise, ale v hlavé Stvorfitelové. Ten ji
pustil do svéta bez pupeéni snary. Teprve pozdéji,
kdyz ona sama musila rodit, potfebovala k tomu
snaru a vsichni lidé pak zacali vylézat do svéta na
snuardch, které ¢ouhaly z jejich bfich, coZ v milion-
tém opakovini dalo vzniknout ohromnému stro-
mu lidi. Ale uvédom si, Ze ten obfi strom ziistdval
stdle svym ptvodem zakofenény do rozkroku jed-
né jediné Zeny, prvni zeny svéta, bezpupe¢né Evy.

Jd sama, kdyZz jsem ot¢hotnéla, predstavovala
jsem si sebe jako ¢dst toho stromu, a tebe, jesté ne-
narozeného, jsem vidéla, jak jsi zavéSeny na $nife
vystupujici ze mne a zmita$ se v prazdnoté, a teh-

dy jsem zacala snit o vrahovi, ktery by tam dole
hluboko pod ndmi zaskrtil bezpupecnou zenu,
s radosti jsem si pfedstavovala, jak ta Zena umird,
jak se rozkladd, a jak spolu s ni cely ten nesmirny
strom, ktery z ni vyrostl, ztrdci své kofeny, za¢ind
se hroutit, vidéla jsem nekoneéné mnozstvi jeho
véwvi, které padaji dola jako dést, a rozuméj mi
dobte, to o ¢em jsem snila, byla definitivni likvida-
ce lidi s jejich zacdtkem i koncem, s jejich trvanim,
s jejich paméti, s Neronem i Napoleonem, s Budd-
hou i s Jezisem, to o ¢em jsem snila, bylo totdln{
zniceni stromu vkofenéného do malého bricha
prvni zeny, kterd netusila, jaké hrizy nds bude stt
jeji pitomd souloz, kterd ji ostatné nepfinesla ani
tu nejmensi rozkos. ..

Hlas matky se odmlcel, Ramon zastavil taxik,
a Alain, opfeny o sténu své garsoniéry, poznovu
usnul.

Uryvek pro Kontexty prelozil Milan Kundera.
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Od Zertu ke Slavnosti bezvyznamnosti

MARCc FUMAROLI

Od chvile, kdy se Milan Kundera stal francouzskym spi-
sovatelem (romdn La Lenteur | Pomalost vysel 12. ledna
1995), je to za patndct let uz podruhé, co nekterd z jeho
knih (La Festa dellinsignificanza, tijen 2013) vysla nej-
prve v piekladu — v nakladatelstvi Adelphi v Mildné.

I kdyz jsou tyto chronologické a jazykové kotrmel-
ce vzdcné, provazely pravidelné Zivot jeho dila a trau-
matizovaly jeho vztah k nakladatelské praxi. Uz od
objevu, ktery ucinil v roce 1970, kdy zjistil, Ze fran-
couzsky preklad Zertu, vydany v roce 1968 a vyndseny
do nebes samotnym Aragonem, pieklad, ktery se stal
vychodiskem k dal$im pfekladim v mnoha jazycich,
je, aniz to tusil, barokni zradou na piivodnim ¢eském
origindlu. Pfedstavte si Boha, ktery odhali, Ze bible
v hebrejsting, jez je zdrukou feckého a latinského pre-
kladu, je uz po staleti zfalSovanou napodobeninou!

Pro Kunderu-spisovatele to bude téméf stejné drd-
savd zkouska, jakou bylo pro Kunderu-ob¢ana nésilné
a definitivni pfemisténi z komunistického Vychodu na
liberdln{ Zdpad v roce 1975. Premistén{ z Ceskoslo-
venska pod sovétskou okupaci do gaullisticko-socia-
listické Francie, které z néj udélalo pariu. Pafiz mu na-
bidla pohostinstvi, ucitelskou katedru, pozdéji i nové
obcanstvi.

UkfiZovany prekladu

Kundera bude obéti komunismu, ale nikoli jednim
z jeho mucednikil — stane se v§ak mucednikem, ne-li
ukfizovanym ptekladu. Je to pravé preklad, co urdilo
jeho jazykovy a literdrni osud, a mohl proto napsat:
Sok, ktery mi zpiisobily preklady Zerta, mé pozname-
nal navzdy. Nespokojil se s tim, ze s Claudem Cour-
totem pripravil prvni revizi textu Zertu, kterd vysla
roku 1980, ale se stejnym piekladatelem pofidi jesté
verzi druhou, tentokrdt oéisténou od hlavy k paté, jez
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je od svého vyddni v roce 1985 jedind autorizovand na
celém svéte.

Vénoval jesté celé dva roky svého zivota — v letech
1985-1987 — peclivé revizi véech do té doby publi-
kovanych francouzskych prekladii a pofidil jejich de-
finitivni verze, které maji stejnou platnost jako cesky
origindl.

Jestlize Kundera-spisovatel a romanopisec nako-
nec rezolutné prejde od cestiny k francouzstiné (Po-
malost), nedd se to vysvétlit pouze jeho jazykovou
a literdrni metamorfézou, které se béhem ¢&tvrtstoleti
musel podrobit, nebo tim, Ze se stal, retrospektivné,
pomalu a postupné svym vlastnim prekladatelem do
francouzstiny, jazyka, ktery na za¢itku viibec neovld-
dal, ale hlavné logikou — ta ho vedla k tomu, aby psal
ptimo, bez prostiednika, jazykem svého adoptivniho
¢tendistva. Jinak feceno ¢tendfstva francouzského od
chvile, kdy spisovatel, zapuzeny sovétskym okupan-
tem, nasel Gtocisté ve Francii.

Toto nové publikum a mocny levicovy tisk pravé
opoustéjici stalinskou lod, jez se v roce 1968 stala pii-
li§ kompromitujici, jeho prvni prelozend dila pfijaly
s nadsenim a sezndmily s nim ,,cely svét (Du monde
entier | Z celého svéta je velmi ptihodny ndzev edi¢-
ni fady nakladatelstvi Gallimard, v niz zpocitku jeho
knihy vychdzely).

Idyla mezi Kunderou a jeho adoptivni vlasti bude
trvat az do pddu Berlinské zdi v roce 1989. Pafizsky lite-
rarn{ svét na Saint-Germain-des-Prés, vylééeny ze své-
ho diivéjsiho entuziasmu, se bude podivovat, stile ote-
viendji, pro¢ se kdysi zapuzeny spisovatel nevraci do své
provincie koneéné zbavené stalinského jha, a st tzv.
»spravné myslici kritiky bude jeho pozdéjsi prechod
od ¢estiny k francouzstiné povazovat téméf za zradu.

V roce 1990 se Nesmrtelnost (posledni Kundertiv
romdn prelozeny z Cestiny) a zejména v roce 1995
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Pomalost (prvni romdn napsany pfimo francouzsky
a publikovany ve slavné ,Bilé“ edi¢ni fadé NRF) do-
¢kaji mnohem piiznivéjsiho pfijeti v zahraniéi nez ve
Francii, a to je vyjddfeno velmi jemné. Kunderova reak-
ce je odpovédi pravého gentlemana: ,never complain®.

Identita (druhy dil francouzského triptychu zahd-
jeného Pomalosti) bude publikovdna jesté ptimo v Pa-
tizi roku 1997, tieti dil, Nevédomost, vyjde nejprve
v zahranici — ve Spanélsku (2000), pak v It4lii (2001)
a az v roce 2003 francouzsky u Gallimarda.

Tento tiilety odklad nebyl vyrazem néjakého hné-
vu vidi Gallimardovi, ale naopak nevyslovenym pro-
jevem absolutni nezdvislosti, ktery si spisovatel, svéto-
véjsi nez mnozi drzitelé Nobelovy ceny, mohl dovolit
jako lekci byvalym francouzskym ,pritelam®, keefi
zahorkli a netajili se takovymi vyroky jako napfiklad
opravdu ,jemny“ Michel Polac: ,Kundera, go home!*

Jednim z témat Nevédomosti byla prévé nemoz-
nost ndvratu do byvalé vlasti po dlouhé dobé prozité
v exilu.

Uméni romédnu: jeho pravé vlast

Po vydani Nevédomosti publikoval Kundera ¢tyfi sbir-
ky esejt1, v nichz s nebyvalou $ifi thla pohledu oslavu-
je uméni romdnu jako svou pravou vlast a romdnovy
jazyk jako jediné desifrovani Sifrovanych lidskych si-
tuaci, radostné i potemnéle ironické, jediné, které mu
vyhovuje. Poslinim romanopisce, jenz nemd byt ani
sociologem, ani psychologem, podle Kundery neni
vypravét typicky piibéh nebo analyzovat nevsedni
manipulace védomi nevédomim, ale pfistihnout pfi
préci znameni doby, tim Ze ndsobi jejich projevy a ne-
chdvd je vzdjemné se sladit mezi sebou, ona groteskni
znameni, soucasné kazdodenni i metafyzickd, zname-
ni zaslepenosti, s niz nechceme vidét nasi zdkladni
pomijivost a konecnost, ale i znameni nasi désivé hlu-
choty vii¢i podzemnimu himéni, za néhoz se v celych
kusech rozpadaji symbolické budovy, které po staleti
umoznovaly existovat ndrodim, obcim a osobnostem
a jez jsou nahle neodvratné poskozeny.

Tyto budovy ¢asto umoznovaly Zit s urcitym sty-
lem a dokonce s jistym Stéstim. Paul Ricceur to ve
svém slavném eseji o ,etice a politice nazyval ,pu-
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dou®, jez je ,kulturné podminovand® a kterd neuleh-
¢uje vychovné posldni stdtu.

Uméni romdnu je podle Kundery uz od Rabelaise
vykonem sekularizované funkce biblického proroka,
ktery je povoldn k tomu, aby cetl znameni doby, jez
jsou skrytd svétské naivité a cynismu.

Mohli jsme si myslet, Ze Kunderovo romédnové dilo
se uzavielo témito nddhernymi teoretickymi a kritic-
kymi ohlédnutimi. A pak se najednou v listopadu
2013 dozvididme, ze v nakladatelstvi Adelphi vysel
romdn v italském prekladu, romdn, ktery byl stvofen
v tajnosti a bez védomi vSech (nebo téméf viech).

Vyddni paivodniho francouzského textu je ohldse-
no na duben 2014 u Gallimarda. Sestimési¢n{ odklad,
misto dvou let jako u Nevédomosti. Odklad m4 tento-
krit na svédomi, véfme tomu, nesmélost nékoho, kdo
se k romdnu vraci. Nad touto zdrzenlivosti se nakla-
datelstvi Gallimard, jez Kunderu stvofilo jako autora
a jez ho v roce 2011 kanonizovalo zafazenim do nej-
prestiznéj$i edice Pléiade jesté za jeho zivota, nemélo
az do listopadu 2013 nikdy daivod néjak dojimat.

Slavnost bezvyznamnosti, jakd kniha!
Jak dvojznaény jazyk!

K ¢emu deflorovat romdn, ktery si budeme moci brzo
precist francouzsky, i kdyz italsky preklad Massima
Rizzanteho je zdzrak Stastné vérnosti, ktery obdrzel
od autora-polyglota nihil obstar? Ve skute¢nosti je ne-
mozné vypravét, a tedy zbavit svézesti romdn, ktery
se piibéhu vzpird. V tomto vyznamu stoji Oslava bez-
vyznamnosti na vrcholu formdlniho vyvoje, na jehoz
cesté figuruji jména jako Beckett, Giacometti, Fellini
(Fellini ve Zkousce orchestru) a ktery ptivedl kunderov-
sky romdn od bohaté hojnosti a smyslového realismu
Zertu k dietnimu rezimu, ktery neustdle zestihloval
fikce psané francouzsky.

Toto radikdlni odtu¢néni je i zménou paradigma-
tu: formdlni model pouzivd stdle méné a méné nara-
tivni syntax 19. stoleti, ale je stdle vice a vice hudebni
strukturou polyfonie, kontrapunktu, fugy, pohybem,
ktery se propadd a prohlubuje v soustfednych kruzich.

V Slavnosti bezvyznamnosti, jez je konstruovidna
s peclivosti ostfileného skladatele, vstupuje postupné
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na scénu pét instrumentalistd a stejné tak z ni odché-
zeji. Misto jejich objeveni i zmizeni je totéz, Lucem-
burskd zahrada.

Tato harmonickd odza méla mezitim cas i pfileZi-
tost se proménit v kakofonii. V onom intervalu se in-
strumentalisté mijeli nebo znovu potkévali na jinych
mistech té stejné ¢tvrti, zejména na nekoneéném ve-
¢irku vestoje na americky zpiisob, protoze staré salony
vhodné ke konverzaci uz neexistuji. Kdyz se vrati do
Lucemburské zahrady, zjisti, Ze se jeji statut zménil —
z nostalgického muzea pod $irym nebem se stalo ,,Zivé
pfedstaveni®a ,pouli¢ni divadlo, neklidné, bez pamé-
ti a plné uzkosti. Slavny, dosud neporuseny kruh fran-
couzskych krédloven, jejichz sochy majestdtné obklo-
puji tstfedni nddrz parku spolu s jejich mramorovym
dvorem slavnych spisovatelti a umélca, byl zpoédtku
ochrincem zdbavy a nevinnych radosti. Sdm tento
kruh uz na konci neni chrinény ani proti nevyhnu-
telnému vandalismu, ani proti ndhodnym vybuchtim
hrubosti a ndsili. Pamdtné misto velmi atraktivnich
vystav starého uméni, malé muzeum sousedici s par-
kem, dvakrit odradi dva z instrumentalistG romdnu,
kteti jsou uz dopfedu unaveni z dlouhé fady kandidi-
tl na ndv$tévu. V tomto parku — objev hodny zvida-
vosti takového Panurge — ohlasuji a oznamuji mladé
divky svétu prichod dosud nezndmého erotického
rezimu tim, Ze vystavuji své pupiky, a stdle v tomtéz
parku, o néco pozdéji, poté, co bylo pfestfizeno mno-
ho pupecnich $nar, mladsi bratfi, sestry a déti téchto
dospivajicich divek uvedou tento novy svét, ktery ony
ohlasovaly, s hlu¢nou okézalosti v Zivot.

Mezitim na tom smrtelné nudném veéirku (v uli-
ci de Vaugirard nebo v ulici Guynemerove?), kde
nepanuje ani ndznak dobré ndlady, je hlavni atrakci
peticko (andélské peticko spadlé z nebe?), které po-
letuje mistnosti, a hosté se predhdnéji, kdo ho chyti.
V kontrapunktu k témto spektdklum soucasného de-
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mokratického dvora, jez navstévuji inteligentni osoby,
jimz se dokonce dafi byt velmi dojemnymi, se déni
nékolikrdt pfenese do daného bodu, o ptl stoleti do-
zadu, do stdtnich komnat Kremlu, kde se Stalin bavi
sekyrovanim clena své vlddy a politbyra, vSech téch
Kalinint (prosticek, podle néjz se piejmenovalo més-
to Konigsberg, sovétské navidy, kde se narodil i ze-
mfel Kant). Stary tyran pracuje v husté ldtce nudy a je
jediny, kdo se alespon trochu bavi, kdyz nuti své vy-
déSené dvorany tleskat smésnym historkdm, které ne-
jsou ani trochu smé$né. Pobldznéni bezvyznamnosti
kon¢i stejné jako hosté vecirku v 5. pafizském obvodu
tim, Ze vidi andélska kiidla tlukouci do oken Kremlu.
Neni zde bez pochyby zddny vztah mezi touto sbirkou
katt-otroka superkata a kfehkymi a sympatickymi
osobami, které se zmitaji, zcela svobodné, v Pafizi éry
E Hollanda. AZ na to — pouzijeme-li Ricceurtiv vyraz
— ze byla-li ,,pada® totalitniho Ruska ,kulturné pod-
minovand®, coz ¢inilo bezbrannymi vici tyranii i ty
nejpodlejsi prospéchdre, kulturni pida v Evropé je na
cest¢ k tomu, aby byla neméné podminovand, i kdyz
jinymi cestami, mnohem lisnéjsimi, svidnéjsimi,
méné pobufujicimi na prvni pohled, coz nebezpe¢né
a dlouhodobé¢ narusuje vykon svobody a obc¢anskych
prav jejich obyvatel.

Jakd kniha! Jak dvojznaény jazyk, ktery svird ¢tend-
fovo hrdlo ve stejnou chvili, kdy ho nuti vybuchnout
smichy! Kundera neztratil nic z uméni rozhrnout
oponu, abychom zahlédli holou opici.

Text vy3el v literarni pfiloze Figara - Le Figaro littéraire —
20. bfezna 2014. Z francouzstiny preloZila Nora Obrtelova.
Titulek redakéni.

Marc Fumaroli je historik a esejista, odbornik na 17. stole-
ti, v letech 1978-1985 profesor na Sorbonné IV, od r. 1986
profesor na Collége de France.
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Politickd ndbozenstvi Erica Voegelina

Jiri HANuUS

Preklad stru¢né, nicméné zdsadni knizky Erica Voe-
gelina z roku 1938 lze bezesporu pfivitat. Naciondlni
socialismus se pro mnohé muze jevit jako ddvnd mi-
nulost, snad jen v nékterych radikdlnich okrajovych
politickych proudénich doby se objevujici ¢ernd mura
soucasnosti. Zd4 se vsak, ze hlavni téma Voegelinova
spisku se netykd pouze nacismu, ale ze muze poslou-
zit jako caste¢ny kli¢ k pochopeni dnesnich ideologii,
predev$im radikalni rovnosti nebo islamismu.

V predmluvé Voegelin tvrdi néco, co tvofi sou-
¢asné jeho odkaz. Politicky kolektivismus neni pouze
politicky a mordlni jev, je to fenomén ndbozensky ¢i
pfesnéji pseudondbozensky. M4 sviij kofen v religio-
zité, tudiz s nim nelze polemizovat a pfipadné bo-
jovat pouze mravnosti a humanitou. Navic to neni
jev z hlubin minulosti, pfinesla ho moderna se svou
ambivalentnosti, kterd mu umoznila vyrist a silit.

Jinymi slovy, Voegelin se rozhodl popsat fenomén
moderniho spolecenského zla, které neni pouze ne-

VOEGELIN

Politicka nabozZenstvi

Eric Voegelin:
Politicka
nabozenstvi.
OIKOYMENH,
Praha 2015,
prelozil Jan Frei.

COIKOYMENN -

Recenze

gativitou pfisitou na pozitivni realité¢ zivota, ale sub-
stance a moc (s. 8), ve svété skute¢né mocné 1cinn4.

Autor se predné vyrovndvd s fenoménem moder-
niho stdtu a s definici ndboZenstvi. Stdt je pro néj ,,ab-
solutni moc, kterd nemd uvnitf zidné meze® (Hegel),
proto k nému v moderné patii mechanika poriadku
a sluzby, Gplnd poslusnost a odstranéni vlastniho mi-
néni a premysleni (s. 16). O ndbozenstvi mluvi jako
o ,pra-pocitu®, o zdzitku sjednoceni s Bohem a sou-
¢asné jako o dogmatickém zpracovani tohoto prozit-
ku v ideji Boha, jak ji rozvinul Zapad v pojeti analogia
entis (analogii jsouciho). Tématem knihy se stivd pro-
ména ,pfirozeného® v ,bozské®, tedy jakékoli skute¢-
nosti, kterd je zboz$téna a stdva se sttedobodem svéta.
To muze platit i pro hnuti protindbozenska a ateistic-
kd. Voegelin pro né razi termin ,nitrosvétskd ndbo-
zenstvi®, ktery se v nauce jeho ziki a pokracovatelt
ujal.

Problemati¢nost, na kterou se poukazovalo jiz od
vyddni spisku, pfedstavuje Voegelintiv koncept poli-
tickych ndbozenstvi, rozprostranény v celych lidskych
d¢jindch. Podle néj nejstar$im ndbozenstvim tohoto
typu bylo slune¢ni nibozenstvi Egyptant, které se sta-
lo stitni ideologii. Jednalo se o ndbozenskou zménu,
v niz krdl (Amenhotep IV. — Achnaton) dobyval svét
pro boha a bih byl 7zdddn o pomoc, aby se zvétsoval
dobyty svét, a tim i jeho panstvi. Soucasny ¢tendf si
muize legitimné kldst otdzku, do jaké miry plati tato
teze nejen pro starovéky Egypt, ale i pro moderni ra-
dikdlni islim. Voegelinovska kontinuitni teorie miize
byt ovem kritizovdna, zejména proto, Ze dnes mdme
tendenci vidét moderni dobu mnohem vice odtrze-
nou od jejich kofent — lze pozorovat jakysi ,posun
moderniho kontinentu® v soudobém mysleni. Je otdz-
ka, zda si tim vlastné nezpusobujeme intelektudlni
Ujmu. Dé¢jindm uz totiz nerozumime v jejich celku.
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Jédro Voegelinovy teze ovSem nespocivd v jednom
historickém dokladu. Spocivd ve tiech postiezich,
které se tykaji sakrdlnich symbolt, novodobého ob-
razu Leviathana a rozvedeni pojmu nitrosvétského
nabozenstvi.

Sakralni symbolikou rozumi Voegelin hierarchii,
ekklésii, protiklad duchovniho a svétského a apoka-
lypsu. Hierarchie je vlastné ,vyzatovani z bozského
vrcholu pfes hierarchii vlddct a ufada az dola k po-
slednimu poddanému®, ekklésia je proiivini jednoty
uritého spolecenstvi, ale v sekularizované podobé,
konstituujici ,spolecenstvi rovnych® (s. 44), rozliseni
hranice mezi duchovnim a svétskym Gsti v politicky pre-
sun dtirazu z duchovniho na svétského vlddce (ve stfe-
doveku v piipadé Friedricha II., ktery sebepovysenim
na mesid$ského krile po dobyti Jeruzaléma mluvi jako
autokrator, jako pohansky bohoclovek), apokalypsou
se rozumi ,,vzestupnd linie zdokonalovadni duchovniho
byti“, kterd sice kofeni v novych kfestanskych rddech
(spiritudlni frantiskdnstvi), ale nabyva nové dynamiky
v ,osvicenské vife v perfectibilitas lidského rozumu,
v nekoneény vzestupny vyvoj lidstva k idedlnimu ko-
ne¢nému stavu® (s. 52).

Pokud by se né¢komu zdilo, Ze tato koncepce je
az piili§ odtrzend od nasi paméti a zkuSenosti, staéi
ptipomenout nékolik redlii z doby neddvno minulé:
rozesildni paprski své zdfe Stalina-slunce (hierarchie),
duchovni konformita v naciondlné-socialistickych
a komunistickych spole¢nostech (parandbozenskd ek-
klésia), obraz viidce v modernich ,fisich zla“ (povy-
seni svétského nad duchovni aspekt), nacistickd Treti
fiSe nebo tfi historické epochy Marxovy a Engelso-
vy ustici v i$i komunistické spravedlnosti a pokoje
(apokalyptika).

Kapitola s ndzvem Leviathan je vlastné rozborem
ideji teoretika Thomase Hobbese ze 17. stoleti, kte-
ry promyslel novou koncepci stitu, totiz jako ,0so-
by, kterd vystupuje jako aktér d¢jin® (s. 56). Hobbes
sice zustdva takiikajic jesté na kiestanské a Zidovské
pudé, nebot polemizuje s jistym pojetim cirkve, pfes-
to se vak svymi tvahami dostévd podle Voegelina
na pudu, kdy suverén (reprezentant stitu) md prévo
rozhodovat, co prospivd jednoté, ktefi lidé maji prévo
mluvit ve shromdzdéni a kdo md podléhat cenzufte.
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Voegelin m4 jasno v tom, kdo je Leviathan: jednd
se o panovnika, ktery se znovu stdvd Bozim prostied-
nikem (jako Achnaton v Egypt¢) — jen jemu se zjevuje
Buh, jen on prostiedkuje Bozi vuli lidu. Je to krok
k totalitni moci, i kdyz u Hobbese zistdva urdity zby-
tek lidské osobnosti podfizen pfimo Bohu.

Posledni kapitola pfedstavuje rozvedeni pojmu
Hnitrosvétské spolecenstvi® a jeho symboliky. Hlavni-
mi rysy tohoto spolecenstvi jsou predpoklad ,znalos-
ti svéta“ a vSech bytostnych a kauzilnich souvislosti
(»svét jako obsah vytladil svét jako existenci®, s. 64),
opusténi metafyzickych otdzek, moderni instrumen-
tarium védeckych svétovych ndzort, radikdlni kolek-
tivismus, vytvafeni novych obrazii débla (burzoazie,
lidskd pudovost, nepidtelskd rasa). Znovu a znovu se
Voegelin zastavuje u zvldstniho fenoménu moderny,
totiz ze védeckd kritika nebyla s to ¢elit nitrosvétskym
apokalypsim — jako silnéj$i oznacuje ,,mytus®, coz je
organicky ndstroj zalozeny na novém chdpdni prav-
dy (pravda je to, co podporuje existenci organicky
uzavieného nitrosvétského ndrodniho spolecenstvi,
s. 68), ktery je ur¢en k tomu, aby afektivné vdzal masy.
»Novy*“ religiézni ¢lovék se ochotné podfizuje tomu-
to mytu, pojimd sebe jako ndstroj slouzici kolektivu.
Symbolika je rozvinuta prostfednictvim koncepce
»ndrodniho ducha® a podfizenim vile jednotlivce vuli
yviudee“. V novém ndbozenstvi neni vSak pouze racio-
nalita: je zde vasen, vzruSeni, emoce, ,extize ¢inu®,
napéti boje. Voegelin v zdvéru svého textu tuto emo-
tivni stranku nitrosvétské religiozity ukazuje na vybra-
nych bésnickych vytvorech.

Nemuize byt pochyb o tom, Ze Voegelinovy analy-
zy je mozné v mnohém podrobit kritice — a kone¢né
se tak jiz stalo. Zpochybnény byly jeho historické ana-
logie, bylo zproblematizovino jeho hleddni gnosticis-
mu napfi¢ staletimi, byl odmitin jeho pesimismus
vzhledem k vydobytkiim moderny (védecké pozndni
a jeho moznosti), jeho malé rozliSovdni mezi jednot-
livymi projevy nitrosvétskych ndbozenstvi (fasismus,
ndrodni socialismus, komunismus).

Pfesto jeho texty o politickych ndbozenstvich zu-
stdvaji nejen antikvovanym projevem pozoruhodného
myslitele. Jeho zdkladni teze, Ze Zivot ¢lovéka a spole-
Censtvi nelze omezit pouze na profinni oblast (prévo
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a moc), ale ze je zapotiebi poznat tyto ndbozenské sily
ajejich symboly, ziistavd v platnosti. A jak se zd4, vdnes-
nim svété nabyva nové aktudlnosti. Politické ndbozen-
stvi je znovu na scéné déjin, tentokrdt ve dvou novych
vtélenich. Prvnim je ideologie rozsifend na Zipadg,
kterou pfedstavuji kulturni marxismus a radikdlni
ideje rovnosti se sou¢asnym odmitnutim rozmanitosti
Stvofeni. Druhé reprezentuje ,ndbozensky“ fenomén
islamismu, sice navdzany na tradi¢ni ndbozenstvi,
vytvéfejici vSak jakousi jeho moderni ideologickou
variantu.

Bude se muset narodit novy Eric Voegelin, aby
ndm tyto dva aketudlni nebezpeéné fenomény du-
kladné vysvétlil a abychom pfed nimi byli dostatec-
né imunizovédni. Prozatim si budeme muset vystacit
s dily téch autort, ktefi si v domdcich ¢i exilovych
pomeérech Voegelinova dila vazili a svym zptsobem na
né navazovali (Rio Preisner, Mikuld$ Lobkowicz).

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Edvard
Benes

80 let od volby prezidentem

nestitul
VATTRWR
KLASE

Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ¢. 26/2016 ,Edvard
Benes: 80 let od volby prezidentem’, do néhoz pfispéli
Robert Kvacek, Jan Kuklik, Jaroslav Hroch, Jifi Weigl, Pa-
vel Carbol, Vaclav Klaus, Jindfich Dejmek, Véra Olivova,
Josef Zumr, Drahomir Janéik a Marie Neudorflova.
V pfilohach jsou vynatky z dila Edvarda BeneSe. Editorem
sborniku je Marek Louzek.

216 stran, T00K¢.
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MLADT EXONOMOVE
(03 VACLAVY KLAUSOVI

IVK pfindsi mimofadnou publikaci - ,Mladi ekonomové
(o) Vdclavu Klausovi. Festschrift k 75. narozenindm” (2016).
Kniha je sbornikem text(i mladych ceskych ekonom( - stu-
dentl prof. Vaclava Klause - k jeho vyznamnému Zzivotnimu
jubileu. Do sborniku prispéli Jifi Brodsky, Hana Lipovska,
Petr Mach, Michal Mares, Jan Prasa, Pavel Ryska, Jan Sko-
peéek, Martin Slany, Ivo Strejéek ml., Filip Sebesta, Lenka
Setkova a Aneta Urbanovska. Predmluvu napsal Jifi Weigl.

194 stran, 100 K¢.
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Piesnost je basnivost

»..2byla jsem tu posledni, a pFitom tu jsou vsichni®

Lucie TuCkova

V edici Jedné véty Revolver Revue letos v éervnu vysly
z4pisky Anny Kareninové. Rozsifeni projektu mimo
uzky autorsky okruh bdsnik je vic nez $tastnd volba.
Ve zpracovdni esejistky, prekladatelky a Zeny bésnika
Petra Kabese se totiz Jedna véta ocitla v roviné uza-
vieného dila, naprosto presahujictho ¢asovou platnost
kalendafniho roku (z hlediska datace zdpiska) a pfe-
dev$im ,,pouhého®, byt v mnoha ptipadech natrvalo
v knihovné uchovavaného, dopliiku jednoho ¢isla Re-
volver Revue.

Anna Kareninovd sama za sebe vystupuje pied Cte-
ndfe nerada — je jisté, Ze nebyt zaddni Jedné véty a sna-
hy dostit slibu kazdodenné ji v roce 2015 zapisovat,
soubor by nebyval vznikl.! Jeho vyznam, a to v roviné
obsahové a predev$im kompozi¢ni, je vSak v celé do-
savadni fadé¢ Jedné véty unikdtni — jako bychom méli
pted sebou nikoli denik, ale tsporny a do posledniho
slova, prézdného mista, ¢drky a sttedniku promysleny
romdn, ktery po do¢teni dlouho rezonuje. (A neschi-
zi, misty lehce skryty, humor, za kterym jako by se
ozyval tenky holcic¢i smich.)

Datace jednotlivych dni je v souboru jen jednou
— a zdaleka nikoli tou nejpodstatnéjsi — casovou ro-
vinou, v niz se spolu s autorkou textd pohybujeme.
Provddi néds kfizovatkami svého osobniho i prekla-
datelského zivota. Upozornuje na priseciky v my-
slenkovém svété svych drahych autord, vyslovuje se
neohrozené — a pfitom nevzddvajic se zenské kiehkos-
ti — s pfesnosti a vécné o jejich tvorbé a origindlnich
bésnickych i jazykovych prostiedcich, pfiblizuje nim
tvahy svych vlastnich privodct a partnert v $irokém
slova smyslu. Cas zachyceni a samy udélosti zimérné
stavi i do vzdjemného napéti — v Jedné vété se ocitaj,
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s datem roku 2015, pted desitkami let zapsané postfe-
hy nebo sny, s odstupem rokut stejné naléhavé, ne-li
jesté silnéji ted, kdy jejich protagonisté odesli. Doty-
kdni se minulosti, jako stile Zivé, neni ddno jen vngj-
$imi podnéty, jez k bilancovdni/vzpominkdm vybizeji
— predev$im stéhovdni z bytu (symbolicky nahlizeny
odchod ze svétla a blizkosti feky do ,,skrytého hnizda™
a s tim otdzka ,jsem dost silnd, abych uz nebyla zdvisld
na svétle zvendi??) ¢i zahdjeni prepisovani pozndmek
Petra Kabese pro jeho spisy, a tedy znovu navizany
rozhovor, ne-li jesté vice naslouchdni jeho postfehim,
které nejenze nepfestaly byt aktudlni, ale deset let po
jeho smrti se pfesné vztahuji i k sou¢asnym otdzkdm,
které si Anna klade. Mrtvi, ktefi blizce v zivoté do-
provézeli, podobné jako tviirci, od nichz déli (i) celé
generace, a piece oslovuji o mnoho vice nez ti soucas-
ni, zabydluji a pfedev$im osvétluji jeji pochybnosti.
Téz napomdhaji nalézt presnd slova i zpusob, jak je

Anna Kareninova a Petr Kabes, Litomys| 1997,
foto: Bohdan Holomicek.

3
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vérné pievadét z jednoho jazyka do druhého, a pfitom
(v Jedné vété citovanymi) slovy Petra Kabese ,,Nikoli
ovlddat jazyk, ktery je k mdni v poulicnim — i pokni-
hovnim — obchodé se smiSenym zbozim (...) Ale sestrojit
si jazyk, ovladatelny jazyk. Nikoli nechat si nariist kri-
dla, ani si pFipoutat uméld k pazim, ale sestrojit sku-
tecné ,vendsedlo té25i vaduchu'. Bytovat v ném za jeho
soucasného pilotovdni na p¥istavaci plochu svého ducha,
vyjezdénou jim.“

Dle mnoha zdpiska v Jedné vété je ziejmé, ze umé-
leckou tvorbu vnimd Anna Kareninovd intuitivné,
jako cosi, co bud v sobé md stilou lerstvost, kterd
se pfi kazdém protnuti se ¢tendfem/publikem znovu
obnovuje, nebo viibec neni uménim ¢i poezii. Tim
se moznd dotykdme jedné z nejpodstatnéjsich otdzek
Annina vnitiniho prostoru: ,,, Uméni‘ v nejlepsim slova
smyslu: ta samozrejmd volnost neni ndhodny pripadek,
je promyslend, ,uméld* nebo spis ,uménd’: oni to védéli,
Ezra Pound, Céline, Bohumil Hrabal a viichni, jejichz
sarkofdgy stoji za vylupovini, Kafka, Proust, Joyce, Eliot
a ddvno i Dante, ve srovndni s Petrarcovym suchopdrem
tak %ivy, a Homér a nékteri Rimani; byt zaostieny, >

»ové“ autory dusledné zbavuje ndnost tradova-
nych, ale nic nefikajicich literdrné-historickych ¢i kri-
tickych hodnoceni, nebo i jen v obecném povédomi
zavedenych floskuli. Nékterym dopidvd nové preve-
deni do ¢estiny tak, aby jim vrdtila ptvodni vyznam —
a tedy jejich Zivoucnost. Je jim vérnym sluzebnikem,
aniz by vystupovala do popfedi. Bez jejiho naslou-
chajiciho a pfesného pfistupu k piekladim, esejim,
polemikdm v rdmci literdrnich setkdni a neotfelému
jazyku filmovych prevodu by v nasem kulturnim pro-
storu nékterd velkd dila nikdy nemohla $irsi publikum
oslovit. Toho si je sama (bez jakékoli stopy namys-
lenosti!) védoma: ,Md smysl, abych znovu prekldidala
Voyage? preklad Jaroslava Zaordlka je uz volny (...) jd
bych radéji Sla ddl a jinam, ale nedd se nic délat, je to
sluzba a velkd kniha.“° Ptekladatelskou feholi v podo-
bé velkych a slozitych dél i rytifskou obranu autort
proti dezinterpretacim pfitom na sebe dobrovolné
piijimd ta, jejiz pfirozenou potiebou je volnost, ne-
pfipoutanost. Uzavienost, vlastni nedotéeny prostor
a nutnost nabizet sily do sluzby, a tedy se otevirat,
jako by Annu neustdle uvddély do vnitintho napéti,
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Anna Kareninova, 2016, foto: Karel Cudlin.

jen s védomim skuteénych literdrnich hodnot se do-
stdvaji do rovnovihy — poezii se je ochotnd (alespon
na ¢as) obétovat cele.

Ani soudobé uddlosti roku 2015 autorka Jedné
véty neopomind. Nad zralymi jednovétnymi reflexe-
mi nelze nez rok po jejich napsini uzasnout: Anna
Kareninovi je totiz beze sporu, byt se tak obvykle ne-
projevuje, nadand schopnosti s odstupem a vhledem
komentovat i emocné tézce stravitelné aktudlni déni.
Mpyslenka z 8. ledna, den po ttoku na redakci Char-
lie Hebdo, jako ozvéna jesté nékolikrdt béhem roku
v Jedné vété zazni: ,,V poledne minuta ticha za novou
Evropu; bude tézké se domluvit.”

Pokud by se z textu Anny Kareninové mélo vybrat
jediné téma, bude souviset se vSemi vy$e zminénymi,
protoze se ke vsem (a i k dal$im, zde nezaznamenanym)
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néjakym zpasobem vztahuje: milostné pouto s bds-
nikem Petrem Kabesem. Cudné a pfitom odvdzné
Anna pred ¢tendfe na malé plose slov pfedstupuje
coby aktérka nekonciciho a zcela vyjimecného setkd-
ni. Vzdjemné prostupovani se, ndznakem vysvétle-
né zivotni okolnosti poédtku mileneckého a pozdéji
manzelského vztahu i sméfovdni k jeho zdejsimu zavr-
Seni — a také pokracovdni Zivota rodu ¢i rodin z obou
stran jejich svazku. Jako Anna Kareninovd vérné slou-
zi preklddanym dilam, v Jedné vété se vydavd vstfic
ke ¢tendfi. Sdéluje kiehké indicie a ¢asové propojuje
uddlosti, které by si byvala ve svém osobnim deniku
nikdy upfestiovat ¢i pfipominat nemusela. Ve své
vnitini uzamcenosti se piece otevird, Jednu vétu nemd
za sviij svét (jako nékeefi predchudci v edici). Jeji kni-
ha je jednou z nejsilnéjsich vypovédi v ¢eské literatute
pocdtku 21. stoleti, byt si mizeme klést otdzku, nako-
lik pravé do nynéjsi doby Anna Kareninovd se svymi
vyzndvanymi hodnotami patfi. Pii ¢teni jejiho textu
jako by se ¢as posouval o kousek zpét, snad do tfetiny
devadesdtych let, stadi zaviit oci: v hospodé U Hynku
pted devatendctou hodinou Bohumil Hrabal upozor-

Jednou muzu

hrat hrat

v orchestru

X

Pripojte se pravé ted k vyjime&né kampani, v niZ ma vase podpora
dvojnasobnou hodnotu. Kdyz pfispé&jete napfiklad 300 K¢,

nasi partnefi dar navysi o stejnou ¢astku.

Pomozte détem na zivotni kriZzovatce

a stante se mecenasi ceské budoucnosti na:

www.lepsiskolaprovsechny.cz
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automaty

Clovék v tisni douéuje dé&ti z chudych rodin, aby
mohly uspét ve Skole i v Zivoté. Diky vasi podpore
dame Sanci na lepsi budoucnost i dalSim klukdm
a holkam, kterym se Skolou jinak nikdo nepomuze.

nuje spolustolovniky, ,za chvili odtud bésnik odejde
za doprovodu krdsné rusovldsky“. Diky Jedné vété
jako bychom sméli zahlédnout, Ze préavé ted s Petrem
Kabesem vstavaji, aby se vydali Stupartskou ulici
domii. Na stole tam moznd bude lezet zapomenuty
listek, napsany zelenym inkoustem: ,,Anno, / jdu/ jen/
odpozorovat/ poéas./ P’

Pozndmky:

Nadpis je citaci Petra Kabese (viz Jedna véta Anny Kareninové
z 16. Gnora).

! Jeden z podobnych postichtt A. K.: ,,Nic se mi tak neprotivi jako
psdt své mySlenky.“ (27. tnora).

Viz zdpis z 9. Ginora.

4. Gnora.

30. prosince.

> 29. prosince.

¢ 19. listopadu.

4. srpna.

2
3
4

7

Lucie Tuckova (1981), romanistka, vénuje se pfedevsim
francouzské a ceské poezii.

NADACNI FOND AVAST

Partner nayySovani pfispévkd
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Ukrajina v $estnacti trailerecb
aneb Ukrajinska ¢itanka na CT art

JosEr MLEJNEK JR.

Program CT art odvysilal v 1été sérii celkem Sestnacti
krdtkych portrét (od Sestndcti rliznych, ceskych, pol-
skych i slovenskych filmart) soucasnych ukrajinskych
spisovateltl a basniki pod ndzvem ,,Ukrajinskd ¢éitan-
ka: Ukrajina, davaj, Ukrajina“ — davaj je fanouskovsky
pokiik, néco jako ,,pojd“ nebo ,jedem®. Dokumenty
vznikly v rdmci lonského Mésice autorského Cteni,
ktery porddd brnénské nakladatelstvi Vétrné mlyny,
a spolu s nim se na nich podilely hned tfi vefejnoprav-
ni televize — kromé Ceské i polskd a slovenskd.

Pocin je to jisté zdsluzny, nebot muze obohatit
zdej$i kulturni povédomi, stdle pfili§ zahledéné smé-
rem na Zdpad. I kdyz... ono v case pied putlnoci na
Artu, kde se nékolik stfed po sobé objevil dvoudilny
blok, kdopak se na to asi dival, ze? Hledét v té dobé
na Art je prece spiSe diagnéza nez cokoliv jiného. Nic-
méné Cesk4 televize sérii na$tésti neuzamkla, je volné
piistupnd a spustitelnd na internetu.

Otdzkou ale je, co lze ve zhruba osmi deviti mi-
nutdch, které byly na jeden ,kus“ vyhrazeny, sdélit.
Pfimo z tvorby jen malicko, urcité ne vic, nez kolik
byva v (atlé) citance. Z dél portrétovanych autort za-
zni vzdy jen pdr vét, pdr vers$i, a mnohdy ani to ne.
Naptiklad Jurij Vynnycuk ve svém medailonku pou-
ze vypravi hrst hrozivych pfibéhua, tfeba o bezhlavém
strasidle, pfi¢emz dokazuje, Ze strasidelné legendy
v (dnes) ukrajinském Lvové jsou si v mnohém po-
dobné s historkami tradovanymi v polskych méstech
Krakov a Vratislav. Vyprévi velmi pékné a dafi se mu
v divdkovi vyvolat pocit, ze by si od toho pdna rid
néco precetl. A privé o to ve spisovatelskych portré-
tech jde: jsou vlastné zpravidla invenéné, s pouzitim
spise minimalistickych vyrazovych prostfedki nato-
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¢enymi ,reklamnimi spoty“ na daného autora nebo
autorku, upoutdvkami, filmové vyjidfeno ,trailery®
na jejich osobu a trosku i na tvorbu.

Ptitdhnout k dilu a ucinit ze zaujatého divika éte-
ndfe tedy muze zejména poutavost osobnosti. Nastés-
ti, fada pfedstavenych autort je dostupnd i v ¢eskych
piekladech, jak v samostatnych knihdch (naptiklad
Serhij Zadan, Oksana Zabuzko, Natalka Stiadanko,
Taras Prochasko, Petro Midanka ¢ zminény Jurij
Vynnycuk), tak tieba v antologiich povidek Ukrajina,
davaj Ukrajina!, vydané v roce 2012 nakladatelstvim
Vétrné mlyny, nebo Expres Ukrajina, jez vysla roku
2008 v nakladatelstvi Kniha Zlin.

Série v§ak nemd vypovidaci hodnotu pouze literdr-
ni, ponévadz je svédectvim téZ o soucasné Ukrajiné,
pfedevsim o jeji zdpadni ¢4sti, kterd md v prezentova-
ném vybéru prece jen prevahu. Odrdzi mimo jiné pest-
rost riznych kouska této velké zemé s komplikovanou
historii, ozvény ¢ernobylské havirie a docela frekven-
tované i nyngjsi valky s Ruskem. Divika (posluchace)
muize zaujmout i zvukovd osobitost ukrajintiny, jez
sama o sobé¢ presvéd¢ivé naznacuje, ze Ukrajinci jsou
svébytny ndrod, byt se u nds spolu s Rusy ¢i Bélorusy
pofdd ¢asto hdzeji do jednoho ,rusdckého® ruksaku.
A v Kremlu se o jakékoliv podstatné rozdilnosti vy-
chodoslovanskych ndrodt v posledni dobé dokonce
nahlas pochybuje. Pfes zminéné pochyby, které mo-
hou mit kolosédlni politické dusledky, v$ak soucasni
autofi i v téch pdr minutdch, jez jim byly vyméteny,
dokazuji, Ze ukrajinskd literatura neustrnula v né-
jakém archaickém obrozenectvi, ale Ze je v podstaté
uplné normdlni. To jest primdrné zaméfend na pro-
zitek lidské existence a misto lidské bytosti ve svété,
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byt je na ni zdroven poznat, z jakych kofent vyristd
a v jakych pomérech nyni prebyvd. ,Viechno, co se
déje se mnou, déje se v rimci vselidského. A vsechno,
co je v mé vlasti, maze ty vselidské véci zabezpedit,*
pise Taras Prochasko v préze ,Discours de cosaques®,
otisténé v antologii vydané Vétrnymi mlyny. Jenze,
ptd se vzipéti Prochasko: ,,Co tedy urcuje jak mne, tak
mou vlast? Otdzka identity spolecenstvi, v némz ziji
a jehoz jazykem zpravidla pi$u, tak ztstdvd neodbytné
na scéné, pfinejmensim implicitné, a Zddn4 literatura
se ji nezbavi, byt by se z toho tfeba chtéla vykroutit
vSemoznymi nélepkami s pfedponou ,,post®.

Hlavni vyzva, které nejen ukrajinskd literatura po
padu komunismu (a vzniku nezdvislého stdtu) ¢eli, se
skryvd v jiné pasdzi citované Prochaskovy povidky:

.. pojem Ukrajiny byl pro Ukrajince po mnoho gene-
raci blizky kfestanskym pfedstavdm. Pozemskd Ukra-
jina Neukrajina byla jen krdtkou zkouskou pred vé¢-
nosti. Ten, kdo uvazoval o Ukrajiné, operoval s pojmy
Boziho krélovstvi, Posledniho soudu, VzkfiSeni, rdje
a pekla. Skute¢nosti vSak zlistdval kousek zemé pod no-
hama, krdsa stvofend pro krdsu, utrpen{ a vira. Budouci
Ukrajina byla nejkrdsnéjsi kdysi ddvno. Lidé okolo se
délili na svaté, mucedniky, proroky, odpadliky, zrddce,
askety, heretiky, hii$niky, bohabojné, kajicniky, omi-

lostnéné, viniky a nevinné. Ukrajinskd idea byla Ziva
z modliteb, podobenstvi a pfikdzdni. KdyZ se pozem-
skd Ukrajina kone¢né uskute¢nila, ukdzalo se, ze cely
ten idedln{ apardt je nepouzitelny. Skvéld idea se ztra-
tila. V lep$im piipadé jsme pochopili, Ze ta Ukrajina,
o niz snila pokolent, jiz nikdy neptijde. Nastala epocha
odistce, v némz viibec nic neznamenaji ani pozemské
zku$enosti, ani predstavy o rdji. Epocha manichejstvi,
gnosticismu a agnostika. ..

Nejspise neni divu, ze po vichrech dvacétého sto-
leti, epose velkych vizi a hromad mrtvol, proti niz je
Vynnycukav ,hriizostrasny“ historicky Lvov maleb-
nym domeckem pro panenky, nastalo obdobi nejis-
tého tépani. Cas jakoby beztvary, nedramaticky, doba
hleddni a objevovéni stfepu, z nichz by se dala slozit
pravdivd, ideologiemi ani propagandou nezatiZend
mozaika minulosti — takovd, jez promlouvd k dnesku
a md mu co Fici. Tato doba v$ak asi pomalu kondi,
aniz by kdo védél, co vlastné pfichdzi. Na posouzeni,
zda ,,proménu ¢asti“ senzitivné a v piedstihu zachyti-
la nynéjsi, nejenom ukrajinskd literatura, je ale zatim
pfece jen brzy.

Josef Mlejnek jr., politolog a novinat. Zaméfuje se na de-
mokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podob& na portélu
MiiZete zakoupit kterakoli Cisla od roku 2009 i celoro¢ni predplatne.

Celorocni predplatné aktualniho rocniku (6 cisel)

Cena jednotlivého &isla aktudlniho roéniku
Cena jednotlivého ¢isla archivniho roc¢niku
Cena celého archivniho ro¢niku (6 €isel)

300 K¢
60 K&
40 K¢

200 K¢

Predplatitelé tisténych Kontexti maji pfistup ke v§em &islim
aktualniho rocniku i k celému archivu zdarma Unikatni kod

je moZné ziskat na adrese:

) alza media
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Z novych knih

NEMECKA KLASICKA
FILOSOFIEII
OIKOYMENH, vidz., 368 s., 468 K¢

Dal3{ svazek Déjin
filosofie s podnd-
zvem Od Fichta
po Hegela pojed-
navé o filosoficky
plodném obdobf,
v némz se mysli-
telé jako Fichte,
Schelling a Hegel
vyrovndvaji s Kan-

tovou filosofii. Autofi se nevénuji jen
Ustfednim postavdm némeckého idea-
lismu, ale ¢tendfe seznamuji s obno-
venym zdjmem o Spinozovo myslent,

s filosofickym odkazem ranych roman-
tikd ¢ se ,sporem o atheismus®.

PROTI KELSOVI I-11
OIKOYMENH, vidz., 603 s., 648 K¢

Ve spisu Proti Kelsovi reaguje
Origenés na kritiku kfestanstvi z pera
platénského filosofa piisobiciho v po-
loviné 2. stol. po Kr., keery v $ifeni
nové viry rozeznal redlné ohrozen{
dosavadniho kulturniho a niboZen-
ského t4du. V prvnich dvou kni-

hdch obhajuje Origenés obraz Jezise

Nad knibami

pted Kelsovym
naféenim, Ze se
nejednd o Boztho
Syna zrozeného

z panny, ktery
vstal z mrtvych,
ale o jednoho

z mnoha potul-
nych ndbozen-
skych $arlatdng,
ktet si opatfuji zivobyti provozovdnim
kouzelnickych ptfedstaven.

OIKOYMENH

Cern4 3

110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ¢evreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz, distribuce@
oikoymenh.cz

TEORIE ETNICITY
Citanka textt
SLON, 733 s., 880 K¢

Kniha Teorie etnicity (¢itanka text()
spldci dlouhodoby dluh socidlnévédni
i celospolecenské tematizaci etnicity

v nasi zemi. Ackoli etnicita patf{ mezi
zdkladn{ koncepty modernich spole-
Censkych véd, nemél Cesky Ctendf ani
vice nez Cevrtstolet! po otevieni hranic

stale jesté k dispo-

TEORIE - i
Z1Cl1 reprezentatlvnl

ETNICITY
s soubor z4sadnich
textil, keeré po-
méhaly formovat
diskurs o etnicité
v zdpadnim svété.
Pojmy jako
etnicita, kultura
¢i multikuleurali-

smus jsou stabilné nedilnou soucdsti

T o K

diskusi o situaci souc¢asného svéta.
Porozuméni souvislostem vzniku
téchto pojmu i zptisobiim a kontextu
jejich rizného pouziti bude pfinosem
pro kazdého, kdo se chce v dnesni
komplikované situaci globalizovaného
svéta orientovat. Zafazenych 24 textt
bylo vybrdno tak, aby pokryly zdklad-
ni piistupy (teorie, definice) v rdmci
tematizace etnicity, resp. Ustfedni
problémy pfislusné diskuse. Publikace
tak ¢eskému ¢tendfi nabizi sezndme-
ni s hlavnimi liniemi i hranicemi,

v nich? se relevantni diskuse o etnicité
vétsinou odehrévaji, a poskytuje so-
lidn{ zéklady pro to, abychom s touto
debatou srovnali krok.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilska 1

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz
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JAKUB HOMOLKA
KONCEPT RACIONALNI
CIVILIZACE

Patockovo pojeti modernity
ve svétle civiliza¢ni analyzy
Togga, broz., 316 s., 290 K¢

Pojem civilizace ddvno neni jen
odbornym terminem. V poslednich
letech se z n¢j stal vyraz hojné uzivany
ve vefejnych diskusich zabyvajicich se
stfetem civilizaci, civiliza¢nimi kolapsy
atp. Tato kniha se viak chce vrétit zpét
k jeho kofentm. Obraci se proto k dé-

jindm takzvané
civiliza¢ni analyzy,
v jejichz rdmci

se zameéfuje na
jednu specifickou
epizodu: piispévek
Ceského filosofa
Jana Patocky.
Prévé Patocka
totiz navdzal na
nékeeré klasiky,

v Cele s Maxem Weberem, a na jejich
zdkladé rozvinul vlastni vyklad moder-
nity — koncept raciondln{ civilizace.

Doposud spise prehlizeny prispévek
viak nenf jen historickou kuriozitou.
Patocka totiz v mnohém pfedzna-
menal dnes rozvijeny pfistup, ktery

v modernim svété nehledd stfety ¢i
kolapsy, nybrz se jej snazi uchopit jako
novou civilizaci.

Togga, spol. s r.o.,
Radlickd 48

150 00 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz

togga@togga.cz

I letos ujeme
CUO r J prostor Zivé literatury

Tvar mulizete
objednat
e-mailem,

telefonicky
nebo postou

\dakce@ltvar cz
\Xar Na Florenci.3, 11000 Praha1l,
%34 612 398, 234 612 407
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Prague Writers' Festival
spisovatelu Praha 2016

wma Z]OCIN a trest

fijen 2016 www.pwf.cz

J. M. Coetzee australie Nobelova cena
Kamel Daud awirsko

Marie Iljasenko cr

Jen Lien-kche ¢ina

Mohamed Metwalli egypt
Chuck Palahniuk usa

##S52g, SENAT

NOVA PUBLIKACE CDK

I. NoBLE, T. NoBLE, K. BAUEROVA, P. PARUSHEV

Mnohohlas , .
pravoslavné, Mnohohlas pravoslavné teologie

alo e % , v
gl ve 20. stoleti na Zapadé

Kniha navazuje na monografii Cesty pravoslavné teologie na Zdpad ve 20. stoleti (CDXK, 2012). Nevypréavi tedy zno-
vu cely pribéh, jak se po pddu Osmanské fiSe a pak zejména po bolSevické revoluci v Rusku pravoslavi na Zdpad
dostdvalo, jaké teologické instituce tam vznikaly, s jakymi problémy se pravoslavni teologové a teolozky v zdpadni
Evropé a ve Spojenych stdtech museli potykat. V jeho rdmci zkoumd, co si ze svych domovskych zem{ pfinesli a jak
dale toto dédictvi rozvinuli piedstavitelé jednotlivych teologickych proudil, ktefi na Zdpadé nadli sviij domov,
i to, co do pravoslavné teologie pfinesli ti, kdo k pravoslavi na Zdpadé konvertovali. Debata je doplnéna o hlasy
vyznamnych teologti z komunistickych zemi a z Recka, které vyvoj pravoslavné teologie ve 20. stoleti na Zdpadé
spoluovliviiovaly. Broz., 295 str., 298 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz



NOVE PUBLIKACE CDK

MiIROSLAV MARES A KOL.

Mirospav MARES A KoL

NEisLAMU! Ne islamu!

Protiislimska politika ~.
v Ceské republice Protiislimska politika v Ceské republice

Kniha Ne isldmu! Protiislimskd politika v Ceské republice se vénuje aktulnimu jevu s dopadem na domdci
politickou situaci. Agenda zaméfend na kritiku islamizace a islému je dileZitou souédsti politiky mnoha
politickych stran, hnuti a uskupeni. Autofi objasnuji zdkladn{ politické a prévni aspekty existence pro-
tiislimskych skupin. Publikace je rozdélena podle ideovych smérii v antiislimském spekeru — monotema-
tické skupiny, pravicovy extremismus, pravicovy populismus, konzervatismus, levicovy patriotismus apod.
Tato monografie je doposud nejiplnéjsi védeckou analyzou tohoto fenoménu. Broz, 220 str., 219 K&

Georce TYRRELL
KRESTANSTVI
_ _NA
KRIZOVATCE

GEORGE TYRRELL

Krestanstvi na krizovatce

Irsky teolog George Tyrrell byl vyznamnym prestavitelem katolického modernismu. Za své nézory byl na konci
zivota vylouden z jezuitského Fddu a zbaven knézského afadu. Kniha Kfestanstvi na kiiZovatce, kterou dopsal tésné
pied smrti, nabizi shrnuti jeho pohledu na kfestanskou viru a duchovni Zivot. Tyrrell vychdzi z pfesvédéent, Ze
védeckd pravda a ndbozenskd pravda se museji navzdjem zkoumat z hlediska svych principt, a pokousi se v této
knize o syntézu zdkladnich prvka kiestanstvi s vysledky dobovych akademickych diskusi vedenych modernistic-
kymi teology. Pevnd vazba, 200 stran, 279 K¢

RTINS P STUOUN DEMORRACE & AT

FRANTISEK MIKS

go. . M Obrana Zenskych tvart

ajine G a jiné chestertonovské chvily a obrany

chestertonovske

chvaly a obrany

KNIHA O ZIVOTE, KRASE A ZDRAVEM ROZUMU
CTIVA, VTIPNA A HLAVNE POLITICKY NEKOREKTNI
G. K. CHESTERTON JAKO ZASVECENY PRUVODCE

Vychézi v koedici s nakladatelstvim Barrister & Principal, A5, vdzand, 184 s., 175 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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