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Editorial

sJsou véci, které mohou zmizet, pokud na nich lidé
nelpi a nekultivuji je. Naptiklad demokratické struktu-
ry. Pokud ty zmizi, nenf to pokrok, jenz je vytlacil, ny-
brZ jejich mizejici ocenovani, které je ddvd vsanc,“ pise
v tomto ¢isle Thomas Will. Prestoze se jeho pfispévek
tykd predev$im ,mizeni mista“ v globalizované architek-
tufe, jeho postieh o mizeni demokratickych struktur md
obecnéjsi presah. Demokratické struktury (¢i procedu-
ry) mohou skute¢né mizet, napiiklad pti pfendSeni nd-
rodnich kompetenci na nadndrodni Groven, na Evrop-
skou unii. Demokratické struktury v§ak mohou mizet
i na ndrodni drovni, pokud se bude vytricet jejich oce-
novéni, jejich obrana a kultivace. A s chdpdnim vyznamu
demokracie, parlamentu a predev$im politickych stran
mdme u nds problém uz od znovunabyti svobody v roce
1989. Problém, ktery se spise zvétsuje, nez zmensuje.

Je kuptikladu ziejmé, Ze u isti obland, zejména
star$ich ro¢nika, jiz del$i dobu sili jakdsi vlekld tinava
a roz¢arovani ze svobody a pfedev§im z demokracie, na
niz si obtizné zvykali a pod kterou si nejspi§ predstavo-
vali néco jiného, nez ¢im ve skutecnosti je: pouze nej-
lep$im ze vech $patnych zptisobt vlddnuti, jak tvrdil jiz
Churchill. Tomuto roz¢arovdni napomobhly jisté chyby
minulych vldd a osobni selhdni nékterych zndmych po-
litikdi, levicovych i pravicovych. Vysledkem vsak neni
skepse vici konkrétnim strandm ¢i selhdvajicim jedin-
ciim, ale vii¢i demokratickym procestim a predevsim vici
politice, vici politickym strandm a stranictvi obecné.
Demokracie bez funk¢nich politickych stran je vSak ne-
bezpec¢nou iluzi, jakkoli se nds snazi kdejaky populista
presvédcit o opaku.

Opovrhoviéni politickymi stranami a stranictvim jde
¢asto ruku v ruce s voldnim po radikdlnich fesenich
a vldde silné ruky, s naivnim podléhdnim nejraznéjsim
konspiraénim teoriim a ideologickym svodtim. Pfiznac-
né pfitom je, Ze tomu ¢asto propadaji lidé, ktefi az do
listopadu 1989 nosili v kapse stranickou prikazku a je-
jichz zivotni Groven a celkovd kvalita Zivota se od dob
komunismu diky demokracii a svobodé mnohondsob-
né zvysily. Svédéi to o tom, Ze jiz nezijeme v redlném
svété kazdodennich faktd kolem nis, ale ve virtudlni
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realité nejriznéjsich novinovych, televiznich a on-line
zprév, obratné ¢lovéku servirujicich jeho vlastni rozmr-
zelost. Jist¢, parlamentni demokracie a stranicka politi-
ka jsou ze své podstaty casto osklivé, u nds stejné jako
jinde ve svété. Demokratické procesy jsou zdlouhavé
a otravné a vysledky obcas nemastné neslané. V médi-
ich se kazdodenné vefejné propird $pinavé pridlo, ob-
jevuji se nehezké korupéni kauzy a véemoznd obvinéni,
podloZend i vykonstruovand. Prostor dostdvaji rtzni
sibfi, ktef{ néjaky cas ceff hladinu, nez se vefejné zne-
mozni. Kdo by pak obcas nemél na gau¢i u obrazovky
pocit, ze je vSecko $patné, ze politici jsou tupci a zlodéji
a Ze je tieba s tim v$im néjak zatocit?!

Objevi-li se po né¢em poptdvka, rychle se objevi né-
kdo, kdo se ji snazi uspokojit a hodné na tom vydélat.
U nds je to nejvyraznéji Andrej Babis a hnuti ANO, jez
se vyprofilovalo na politické krizi pravicové vlddy v roce
2013, ¢aste¢né ostrou kritikou jeji $patné politiky, cel-
kové v$ak ttokem na stranictvi obecné a polistopadovy
vyvoj v na$i zemi. Babi$ demokracii nemusi, a ani se
tim netaji. Celé jedno desetileti — od roku 1980, kdy
se stal ¢lenem komunistické strany a divérnikem StB,
az do pddu komunismu — bojoval proti liberdlni de-
mokracii a prohnilému Zdpadu. S KSC sliboval lidem
z4né zitiky, nyni nim je s hnutim ANO slibuje znovu.
Pravda trochu jiné a hlavné v jiném baleni, ale zatvrze-
ly nepfitel, stojici jeho ambiciéznim plinim v cesté,
je tentyz — liberdlni demokracie, pluralita, politické
strany, parlament, sendt. Nejradéji by to vSe omezil,
spoutal, a mozng i ¢iste¢né zrusil. A mysli to vdzné.
Rozhodnost, s niz potlacil demokratické mechanismy
uvniti hnuti ANO, mize byt varovdnim.

Babi$ tidi své hnuti ANO jako firmu, tvrdé a efek-
tivné. Chtél by tak fidit i stdt. Nechdpe, Ze role demo-
kratického politika je jind nez napiiklad korporatniho
séfa: demokraticky politik nesmi hledat nejptimocarej-
$f feSeni problému jako manazer ve firmé, feseni rychlé
a utilitdrné smétujici k vyt¢enému cili, ale musi nalézat
kiehky kompromis ve slozitém pfedivu socidlnich vzta-
ha a z4jm, mezi riznymi pfedstavami o Zivoté, jez lidé
maji. A usilovat o zachovéni co nejvétsi svobody a zi-
votniho prostoru i pro obcany s jinymi ndzory a hod-
notami. Lze vsak néco takového voli¢am vysvétlie?

Frantisek Miks
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Nuzky v Evropé se rozeviraji

P1oTR SEMKA

,Kam sméfujes, Evropo? Zdvihni se z kolen a probud se, jinak budes kazdy den oplakdvat své déti.“ Tyto dvé véty

z projevu premiérky Beaty Szydlové v polském Sejmu se na Twitteru staly nejcastéji citovanym vyrokem polské-
ho politika za posledni dobu. V Americe md krdtkd ukdzka premiér¢ina projevu uz pies dva miliony zhlédnuti.

Co na tom, ze se kritici téchto vyroka s posmésky prali,
zda je vhodné, aby polskd premiérka Evropu takto po-
ucovala? Ukdzalo se, ze Szydlovd velmi presné pouks-
zala na obavy velké skupiny Zdpadoevropant, pokud
jde o efektivitu isldmskych bojovnika a neschopnost
evropskych politiki této nové hrozbé ¢elit.

Pro velkou ¢dst Poldka je politika Francie nebo
Némecka novou utopii — nesmyslem nikoli ekonomic-
kym, ale kulturnim. Tato utopie se u dominantn{ ¢dsti
politickych elit v zdpadni ¢4sti Unie projevuje virou,
ze teror, kterého jsme svédky, by nemél ovliviiovat pfi-
jimdni uprchlikd z islimskych zemi. Je to neochvéjnd
vira ve schopnost nové prichozich pfijmout zdpadni
hodnoty sekuldrniho liberalismu. Je stdle ziejméjsi, ze
vira v tuto utopii, nebo naopak skepse vii¢i ni budou
nové rozdélovat ¢lenské zemé EU.

Polsko, spolu se svymi politiky, ktefi velmi vyrazné
ddvaji najevo svou skepsi, se chté nechté stane dtlezitym
vztaznym bodem pro ty, kdo takovou utopii odmitaji.
Expresivita projevu Beaty Szydtové vynikd predevs$im
tim, jak kontrastuje s jinymi vyroky z EU. Ve vétsiné
stath zdpadni Evropy je totiz netspéch experimentu
s asimilaci muslimského obyvatelstva bud' tabuizova-
nym tématem, nebo doménou krajnich politickych sil.

Pied jakym rozhodnutim Polsko nyni stoji a jak
jeho postoj ovlivni vztahy s dal$imi stdty EU a NATO?

Bonus za absenci kolonii
Moznd o vSem rozhodla geografie. Vychodni stity se

s bojovnym islimem bezprostiedné setkdvaly az do
18. stoleti. Zdpad si tuto hrozbu prestal uvédomovat
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mnohem dfive. Francouzi odrazili Prorokova vojska
v 8. stoleti za Karla Martela, Spanélé do konce 15. sto-
leti a pro Brity pfedstavovala ,zemé Maurt® vzdy exo-
tiku. Poldci, Madafi a Rakusané ovsem zili ve strachu
pfed muslimskymi ttoky po celd staleti, takze nikdy
nijak zvldst netouzili po masové islimské imigraci do
svych zemi.

V evropském méfitku nemdme mnoho priklada
Gspésného souziti muslimskych mensin. Snad nejvyraz-
néjsim precedentem je dodnes pokracujici ptibéh klid-
ného souziti Tatarl v Polsko-litevské unii. Druhym je
pak ve velké mife muslimskd Bosna, kterou Habsburko-
vé zabrali Turktim v roce 1878 a ndsledné se stala soucdsti
Jugoslavie. Tyto epizody se ovsem odehrdvaly v obdobi
krize politické sily islimu. V zdpadnich stdtech mno-
ho muslimii nezilo a nikde nepfedstavovali pocetné
a kompakeni komunity. V zemich jako Kanada, Spoje-
né stty nebo Austrélie byli v rdmci imigra¢ni politiky
upfednostiiovani Evropané, muslimové obvykle pfiji-
madni nebyli. Tehdy jesté panovalo vseobecné presvéd-
eni, ze se vyznavadi islimu Spatné asimiluji, a nejsou
tedy zddouci.

V nejvétsich zdpadnich evropskych stitech, Francii
a Britdnii, zapocal pfiliv imigrantt z muslimskych zemi
teprve po rozpadu jejich kolonidlnich velmoci. V pii-
padé Némecka sledujeme jiny fenomén, a to pfiliv gas-
tarbeitert z Turecka, ktefi nejenze se nevrdtili zpét do
své vlasti, ale sestéhovali si k sobé celé rodiny. Migra¢-
nimu boomu také napomohlo levicové psychodrama
z roku 1968, kdy bylo lidem vtlu¢eno do hlavy dogma,
ze imigrace predstavuje splaceni viny za zneuzivini Af-

riky a Asie. V USA byl zase konec blokddy muslimské



imigrace efektem velmi chytlavého presvédceni (zvldst
po véle¢nych zkusenostech nacismu), Ze neni mozné
délit kultury na ty lepsi a ty horsi.

Na Zdpadé kdesi v pozadi hrdlo rovnéz dilezitou
roli megalomanské a osvicenské presvédceni, ze svétské
republiky budou schopny pfeménit muslimy na mo-
derni a laické Evropany. Tento experiment zacal vyka-
zovat nedspéchy uz v sedmdesdtych letech ve Francii,
kdy se ukdzalo, ze druhd generace alzirskych pfist¢ho-
valci tvofi ghetta na pfedméstich francouzskych mést.
Devadesitd 1éta pak byla ve znameni zrozeni bojovné-
ho isldimu ve Velké Britdnii, Belgii a v Némecku.

Poucit se z cizich chyb

Kritici odmitavého postoje evropskych stdta vadi is-
limskym imigrantam velmi rddi Zertuji, Ze nejvice kri-
ti¢tl jsou ti, ktefi u sebe zddné muslimské komunity
nemaji. To je ovsem pouze zddnlivy paradox: Poldci,
Madati nebo Cesi se uci z chyb zépadnich stta. Vidi
nefunk¢ni asimilaci vyznavact isldmu v PaffZi nebo
Birminghamu, a pravé diky tomu, Ze nemaji Zddnou
islamskou mensinu, mohou na toto téma diskutovat
znacné oteviengji.

Stfedni Evropa pochopila, ze levice nikdy nepfiznd,
ze souhlas s imigraci byla chyba. Vzdy si totiz najde
argumenty podporujici tezi, ze konflikt s muslimy je
zapfi¢inén malymi finanénimi prostfedky na jejich so-
cializaci nebo skrytym rasismem bilé vétsiny. Zkusenos-
ti z obdobi komunismu zase zpUsobily, Ze jsou Poldci
nebo Madafi citlivéjsi a vnimavéjsi viaéi podobnostem
multikulturni propagandy s komunistickou ideologii.

Definitivnim dtkazem ideologického a dogmatic-
kého rdzu propagandy, kterd obhajuje imigraci musli-
mi, se v o¢ich Stfedoevropant zdély byt reakee levico-
vé-liberdlniho tdbora na vlnu poslednich ttokua. Vyzvy
Emmanuela Macrona, abychom se prosté naucili zit
s utoky a chran nds panbuh spojovat je s islimem, uka-
zaly, Ze ani pud sebezdchovy nedokdze zdolat politickou
korektnost. Nejvyraznéjsim polskym prikladem pfistu-
pu, v némz ,otevienost spolec¢nosti“ stoji nad bezpec-
nosti, byly vyroky Anny Pamutové, spolupracovnice
nejvétsiho polského deniku Gazera Wyborcza, kterd
ptimocate fekla, ze vyhody vyplyvajici z pfijeti néko-

lika tisic imigranta predstavuji vys$si dobro nez smrt
nékolika Poldkd v mozném teroristickém ttoku.

Spole¢nosti stiedni Evropy hibernované v ,komu-
nistickém mrazdku“ se potkaly s multikulturni ideo-
logii az dvé dekddy po Zdpadu. Nemaji divod sdilet
pocit viny Zdpadu viéi tfetimu svétu. Co vic, teprve
nyni se ukazuje, jak hluboce se do kolektivni paméti
ndrodii zapsala vdlka s isldimem ve 14. az 18. stolet,
kdyZ se muslimové snazili dobyt Evropu. Komunistic-
kd zku$enost pro zménu umoznuje vétsi citlivost viici
krkolomnosti ideologie, podle které nové prichozi z is-
ldmskych stdtd predstavuji ,obohaceni, ne problém.

Toto absolutni odtrzeni od reality ve jménu ideolo-
gie probouzi na vychod¢ celkem cerstvé vzpominky na
obdobi komunismu. A je tu jesté jedna asociace, silnd
zejména v zemich byvalého Sovétského bloku: stejné
jako v obdobi totality, kdy lidé, ktefi doufali v kariérni
rist v komunistickém apardtu, horlivé opakovali aktudl-
ni teze propagandy napf. o nadfazenosti kolchozi nad
individudlnim hospodéistvim, nyni i, ktef{ aspiruji na
mista mezi unijnimi elitami nebo se snazi ziskat pod-
poru liberdlnich kruh z Bruselu, opakuji tyto koreketni
teze 0 tom, Ze imigranti nepfedstavuji zddny problém.
Cim vice je ale nékdo zdvisly na hlasech obycejnych Po-
lak, a ne na grémiich v Bruselu, jako napfiklad predse-
da nejvétsi opozi¢ni strany, tim ndpadnéjsi je klickovani
mezi politickou korekenosti a ndzory spole¢nosti.

Tti typy dhybnych manévri

Mezi novymi ¢lenskymi stdty Evropské unie se mizeme
setkat se tfemi typy reakei na ndtlak k pfijeti uprchlika.

Prvni typ predvddéji pobaltské stdty, keeré se sice
snazi pfijeti kvét odklddat, ale nijak nedemonstruji z4-
sadni odpor vidi bruselské politice. Nicméné ani po-
slusnost nezarucuje absenci problému. Denik Rzeczpo-
spolita neddvno zvefejnil, Ze z 309 uprchlika, keeré
dosud pfijala Litva, jich uz 230 opustilo zemi a vydalo
se pravdépodobné do Némecka. Bruselsti tfednici Li-
tevce informovali, Ze pokud budou zbéhové chyceni,
odeslou je zpét do Litvy, kterd pak jesté¢ uhradi vzniklé
ndklady — a tak to bude pofdd dokola. Ani ostatni po-
baltské stdty na tom nejsou lépe. Delegace z Estonska,
kterd pfijela do Itdlie, aby zkontrolovala skupinu, kte-
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rou pro né Italové vybrali, dokonce i pfi pouhé zbézné
inspekei zjistila, Ze zhruba 40 % imigranta bylo star-
sich, nez se uvéddeélo, jejich skute¢nou identitu nebylo
mozné dohledat a byli to ti nejvétsi vytrznici v tdbofe,
kterych se Italové chtéli co nejdiive zbavit.

Dalii skupinou je Cesko a Slovensko, které jsou i pres
své socialistické premiéry Bohuslava Sobotku a Roberta
Fica pod tak silnym tlakem spole¢nosti, ze v boji proti
kvétdm stoji spolu s dal$imi zemémi Visegrddské skupi-
ny na stejné strané barikddy. A nakonec dva nejvyraz-
ngjsi lidfi odporu, tedy Madarsko a Polsko. Tam politici
vlddnich stran Fidesz a Pravo a spravedlnost zcela otevie-
né oznacuji ndrodni homogennost stdti za svou silnou
stranku. Navic v téchto zemich neni svobodna debata
tolik utiskovand autocenzurou politické korektnosti.

Dobrym ptikladem je zminovany projev premiérky
Szydlové. Mizeme se jen domnivat, ze si $éfka polské
vlddy zcela neuvédomovala, jaky poprask v mnoha ev-
ropskych metropolich vyvolala jeji slova. Ale ani to, jak
moc se zalibi mnoha Evropanim a Ameri¢antim, kte-
ré irituje politika vldd neschopnych zastavit vinu zcela
ocividné ekonomické imigrace z Afriky.

Zemé Visegradu se ocitly ve svérdku. Na jedné stra-
né ndtlak z Bruselu, na té druhé odpor jejich vlastnich
obcdand. Jsou ted zdroven tak odhodlané, ze voli varian-
tu nepfijimdni Zddnych uprchliki, a to navzdory nétla-
ku, naptiklad ze strany cirkvi. Tak razantn{ rozhodnuti
ale vyplyvd mimo jiné z védomi, ze evropskd legisla-
tiva ddvd uprchlikim mnoho prdv, které napomdhaji
rychlym tempem zvys$ovat jejich pocet, napt. privo na
slouceni rodin.

Svobodn4 oblast Evropy?

Zemé stiedni Evropy si rovnéz za¢inaji uvédomovat zcela
novy rozmér celé zéleZitosti. Cim dél vice turistt ze Spo-
jenych stdti nebo Asie ocenuje nds region coby bezped-
né misto bez teroru. Ndsledkem otfesu z ttoka v Pafizi
a Nice pfislo francouzské turistické odvétvi 0 750 miliontt
eur, a to pouze za prvni leto$ni ptlrok. Dfive zde turisté
z Délného vychodu a Spojenych stdtii utrdceli opravdu
zna¢né sumy. Jesté pfed tfemi roky generoval cestovni

ruch zisk zhruba 7 % francouzského HDP.

Texty

Dal3i ¢initel, ktery v piipadé prodlouzeni vlny aten-
tdth muze zalit rozdélovat zdpad a vychod, je reakce
byznysu, ktery pro své investice ocenuje klid a predvi-
datelnost. To, jak mtZze byt ohrozena stabilita, ukdzali
uprchlici blokujici kamiony mifici pfes kandl La Manche
v okoli Calais. Jestlize Emmanuel Macron tak podrdz-
déné reagoval na pfesun vyroby lednic¢ek Whirlpool do
Polska, jak bude reagovat, az si dal$i firmy uvédomi, Ze
klid Ceska nebo Madarska je lepsi nez vybusna Francie?
Muze to znamenat jesté vétsi chut délit se o problémy
s uprchliky se zemémi z vychodu, coz uz nyni vidime
napfiklad v politice Itdlie a Rakouska.

Zipadoevropskd levice navic jen tak neupusti od
svych dogmat, ze za vlnou teroru nestoji imigranti, ale
jacisi nespecifikovani ,zli lidé®“. Tato kampar popirdni
o¢ividnych faktt mtize trvat jesté dlouho. Zdpadni po-
litické sily, které poukazuji na islimské ohrozeni, jsou
stile pomérné slabé, blokuji je nejriznéjsi ,fronty ni-
rodn{ jednoty“ nebo se samy kompromituji napoje-
nim na Kreml. Otdzkou spiSe je, jak dlouho potrva, nez
si strany establishmentu jako némeckd CDU nebo Ma-
cronovo hnuti En marche! uvédomi tvrdd fakta a samy
zaénou prosazovat omezeni imigrace. Dokonce i pokud
by se tak stalo, stejné se budou muset vypotddat s uz
existujicimi muslimskymi mensinami ve svych zemich.
Ty neni mozné deportovat nebo je zbavit prav, pfitom
mnoho jejich zdstupcit zpochybriuje pravni fad téchto
statd.

»Zapamatujme si to datum: 24. kvétna 2017 Beata
Szydlové vyvedla Polsko z Evropské unie,” burdcel ne-
ddvno komentdtor deniku Gazeta Wyborcza. To je dob-
ry piiklad starého zptsobu mysleni, ve kterém je pro
Stiedoevropany jedinou ,,sprdvnou volbou® byt poslus-
nym ¢lenem Unie, ktery pfitakdva ,star$im bratfim®.
Pfed nasima o¢ima zac¢ind Evropu rozdélovat novd hra-
nice. Nasledky tohoto nového stavu véci neni v tuto
chvili mozné predvidat.

Clanek vysel v polském tydeniku Do Rzeczy. Prelozil Lukas
Skraba.

Piotr Semka je polsky publicista, piSe pro ¢asopis Do Rzeczy
i dal3i média.



Kdo je v dnesnim svété umélec?

ANTONI LIBERA

Ve dnech 9.-11. ¢ervna probéhl v Krakove 4. Svétovy kongres prekladatelt z polstiny, ktery jednou za Ctyfi roky
od roku 2005 potdda polsky Institut knihy. Letos se na ném seslo 222 prekladateli, mezi nimi i $est zdstupcii Ces-
ké republiky. Byly to tfi dny nabité semindfi, autorskymi dilnami, nakladatelskymi prezentacemi a v neposledni
fadé také setkdnimi lidi z riiznych kondin svéta. Letosni Kongres byl po mém soudu nejen co do rozsahu, ale také
co do rozmanitosti a kvality zastoupenych literdrnich zdnrt nejvydafenéjsi. Soubézné s Kongresem probéhl také
Sesty ro¢nik Festivalu Czestawa Mitosze. Poradatel Kongresu udéluje kazdoro¢né prestizni Cenu Transatlantyk za

celozivotni piispévek k popularizaci polské literatury v zahranidi. Leto$nim lauredtem se stal madarsky historik
literatury, kritik a prekladatel Lajos Palfalvi (1959) z Katolické univerzity v Budapesti, ktery z polstiny prelozil
na padesdt titul@i (mimo jiné dila Herberta, Mitosze, Herlinga-Grudziriského, Gombrowicze). Mimoftddny ohlas

vyvolal na Kongresu inaugura¢ni proslov Antoniho Libery, ktery publikujeme v celém rozsahu. (jfm)

Evropskd kultura se zacala emancipovat pocinaje re-
nesanci. Zpoditku se pouze mirné odchylila od sféry
sacrum, postupem casu se vSak stéle rychleji rozchézela
s doktrindlnimi ndbozenskymi obsahy a snazila se vy-
tvofit svou vlastni svrchovanou vizi a vyklad pozemské
lidské existence. Tento proces se v priibéhu poslednich
zhruba tff set let nebyvale urychlil. Kultura se stala
zcela autonomni oblasti fidici se vlastnimi zdkony
a podléhajici impulziim vychdzejicim z ni samotné.
Proces emancipace kultury byl od konce devatendc-
tého stoleti mnohokrét zaznamendn, analyzovén a po-
psdn. Spisovatelé a myslitelé si uvédomovali nartista-
jici krizi a li¢ili ji bud jako slepou uli¢ku, nebo jako
stav, v némz se vycerpaly moznosti dalstho jedndni,
¢i jako postupny rozklad a impotenci. K nejznameni-
t¢jSim a zdroven i k nejzndméj$im pocinim tohoto
obdobi patfi podstatnd ¢dst tvorby Thomase Manna,
ptedev$im Kouzelny vrch a Doktor Faustus, v nichz byla
s velkou pronikavosti stanovena diagnéza, a hned poté
byl také pfedlozen osudovy pokus piekonat chorobu,
ktery byl korunovén tragickou porézkou.

Otdzce krize evropské kultury a dekadenci v uméni,
jez ji provézela, se vénovali rovnéz polsti autofi, prede-
v$im Ignacy Witkiewicz s Brunem Schulzem, a po vil-

ce Czestaw Mitosz. Ocituji zde néekolik vét z Mitoszovy
Zemé Ulro, po mém soudu jeho nejdileZitéjsi esejistic-
ké knihy, v niZ se pravé timto problémem zabyvd a své
zévéry formuluje mimofddné presné. Zde jsou: ,, Lidskd
obraznost vytvdrejici v priibéhu tisicileti ndbozenské myty,
bdsné, sny vytesané do kamene, vidiny namalované na de-
vé nebo na pldtné nds dojimd svou détskou virou, ale my
miiZeme pouze s nostalgii premyslet o navidy ztraceném
daru. Obraznost se od osmndctého stoleti pokousela branit
ve svjch doméndch literatury a uméni, a pritom se stile
vic a vic novila do mnohovrstevné ironie. Ale nastal ias,
kdy byla tordé zasazena piimo do cerného a byla zbavena
Jakékoli ontologické opory. Konec hry, to je konec literatury
a uméni, a pokud literatura a uméni sly ruku v ruce s civi-
lizaci, jde rovnéz o konec civilizace.“ Mitosz — sém maje
daleko k ortodoxii — vyjadtuje nézor, Ze i kdyby kultura
vytvifend mimo zdklad koherentni a celostni metafyzic-
ké vize, jinymi slovy kultura nezakofenénd ve vife, v né-
bozenstvi, v mytu, odtrzend od sacrum, byla rozvijena
s témi nejleps$imi imysly a s co nejvétsim talentem, vyras-
td ,,na pisku®, a je z toho diivodu odsouzena k uvadnuti
ak smrti. Ale moznd tomu neni tak — rozviji Mitosz déle
svoji tivahu —, Ze pravé kultura zpfetrhala spojeni s me-
tafyzickou zdkladnou a podobné jako marnotratny syn
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opustila ,,domdci ohniste¢“, které bylo divodem jeji exis-
tence a poskytovalo ji silu, ale ze zacalo vyhasinat samot-
né ohni$té. A kdyz tedy doslo v jeho nitru k podstatnym
zméndm, neni to tak, Ze kultura pouze pfi svém obtiz-
ném a slozitém putovani tyto zmény vyjadiuje a odrdzi?

V dobé, kdy se fesily tyto a jim podobné otdzky,
kdy — jak jsem jiz pfipomenul — v celé fadé generaci
probihaly v souvislosti s témito otdzkami spory v na-
déji, ze se najdou cesty ndpravy a obnovy, doslo ve
svété k bezpiikladné technologické revoluci, a tento
prevrat zdsadnim zptisobem zménil podminky Zivota
spolecnosti a ve stile se zrychlujicim tempu ovlivnil
rovnéz kulturu. Kultura se pfi svém zmasovéni stala
pfedmétem konzumpce a zacala podléhat zdkonim
trhu. To vyvolalo opravdovou lavinu procest a jeva.
Jako nejpodstatnéjsi z nich se mi jevi dva.

Prvni z nich bych oznacil jako ,druhou zradu
vzdélanct® — podle ndzvu zndmé knihy Juliena Ben-
dy z roku 1927. Zrada, jiz mél na mysli francouzsky
spisovatel, spo¢ivala ve zpronevéfeni se jisté ¢asti inte-
lektudla idedlim nezédvislosti mysleni a vérnosti auto-
nomné chdpané estetice a v jejich vstupu do sluzeb té ¢i
oné ideologie, ale pfedevsim v jejich zaangazovanosti
v probihajicich historickych uddlostech. Zrada, kterou
mdm na mysli jd, spocivd v zaproddni se zna¢né &sti
lidi kultury zlatému teleti Mamonu a vyddni ,,zahrady
véd a uméni“ do rukou Trhu. Myslim, Ze mlizeme fici,
ze se dnes kultura ocitla v ,babylonském zajeti“ ko-
merce. Nebot komerce je systém natolik mocny a vu-
dypiitomny, zZe ovliviiuje nejenom formy komunikace
a rozdélovdni statkd, ale zprostfedkované m4 vliv i na
mysleni, jez si nendpadné podmariuje. Druhy jev,
na ktery chci upozornit a ktery nepochybné vyplyva
z prvniho, bych oznadil jako fetisizaci ideji a hodnot,
jez se objevily nebo byly vytvofeny v prabéhu mnoha
staleti. Jde o to, Ze rozli¢né kulturni obsahy, které byly
po celé epochy pfedmétem skute¢né viry a péce, se
staly imitaci, padélkem, neziidka mystifikaci. Duch
proroctvi, napfiklad, jimZ je od nepaméti prosyceno
uméni, stejné jako aspirace ovlddat lidi, jez s nim jde
ruku v ruce, se zvrhly ve vSezravou zddostivost laciné
popularity provizenou obludnym narcismem. Osvi-
censkd nedtvéra vici zkostnatélym porddkam a stej-
né tak i postuldt permanentniho pokroku se posléze
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Antoni Libera.

zvrhly v ustavi¢cnou umeéle stupnovanou honbu za
novotou nebo v anarchistickou tendenci pfekracovani
stdle vétsich a vétsich tabu. Romantickd myslenka in-
dividualismu a nakonec také z ni odvozend apotedza
subjektivniho pohledu se zvrhly v kult pustého egotis-
mu a exhibicionismu. Zkonfiskovdna a odpovidaji-
cim zptsobem degradovdna byla nakonec i dilemata,
lamentace a proroctvi katastrofismu, pfiznaénd pro
posledni fizi evropské kultury, a stala se zdkvasem pa-
radoxnich teorii, podle nichz tvir¢im aktem muze,
a za urcitych okolnosti i musi, byt akt zniceni a jez
zdroven klesti cestu hérostratovské filosofii. (Pfipo-
mefime si neuvéfitelny vyrok némeckého skladatele
Karla Stockhausena, ktery znic¢eni newyorskych Dvoj-
¢at — postmodernisté by urcité¢ podobny ¢in hodnortili
jako dekonstrukei — oznacil za nejvétsi umélecké dilo
posledniho stoleti, ne-li dokonce za dalsi div svéta.)
Soucasnd humanistickd kultura, a obzvl4st literatu-
ra, vytvarné a vizudlni uméni, je na jedné strané ovldd-
nuta a rozdirdna anarchistickymi a obrazoboreckymi
tendencemi, na druhé strané tendencemi egotickymi
a exhibicionistickymi. Metaforicky feceno, ,,Jod uméni*
v soucasnosti proplouvd tzinou mezi Skyllou obludné
revolty (revolty pro revoltu) a Charybdou obludného
individualismu (egocentrismu jako uzndvané hodnoty).
Z jiného thlu pohledu se d4 fici toto: soucasnd hu-
manistickd kultura stoji tvafi v tvdf tvrdé alternativé —
bud bude ¢init Gstupky anarchii a chaosu, nebo vypad-
ne ze hry a odsoudsi se k roli hlasu volajictho na pousti.
Ovsem ony ustupky, jinymi slovy kompromis s redliemi



soucasného svéta, s sebou pfindseji postupnou a podle
vseho i nevyhnutelnou degeneraci, nebot se posledné
jmenovany (tj. soucasny svét) bude neustdle dozado-
vat dalsich ,zdzitkt“, dal$ich ,terapii otfesem® a dal-
sich, stéle silnéjsich davek povzbuzujicich prostfedka.

Tyto diagndzy si v ni¢em neprotifedi. Spise se vzi-
jemné doplnuji. Pfiddm k tomu jesté ndsledujici Gva-
hu: kultura v disledku védomé revoluce uvizla v z4-
plavé fetisa, které z ni vyrostly a stiraji veskeré rozdily
mezi origindlem a falzifikitem. Paléivy problém sou-
¢asné kultury spocivd v olbfimi hfe zddni. K pferuseni
této maskarddy je nutné, aby se objevil néjaky sku-
te¢né nezdvisly soudce, jenz by si uchoval schopnost
oddé¢lovat zrna od plev. Podobné myslenky se vsak
jevi jako utopie. Nebot soucasny svét je bezezbytku
podiizen ekonomickym a politickym mechanismam,
ztratil schopnost, presnéji predispozici vygenerovat
ze sebe skuteéné nezdvislé organismy nebo instituce,
které by se fidily cisté estetickymi a etickymi ohledy.
Takova stfediska uz neexistuji, protoze neexistuje zi-
klad, z néhoz by mohly vyrast.

Shriime si nyni tyto tvahy. Soucasnou kulturu pod-
le vseho ovlddaji dvé vzdjemné propojené sily a jimi
uvolnéné mechanismy: honba za ziskem a honba za
novotou. Tviirci jsou zdvisli na publiku, které je plati,
a publikum m4 takové potfeby a esteticky vkus, jaké
md. Proto se také umélci pfi tvorbé uméleckych dél
vesmés podvédomé prizpusobuji pozadavkim trhu.
Tvofi tak, aby ziskali popularitu a penize, aby dosdhli
uspéchu, ktery je jen dal$im fetiem soucasného svéta.

Ale kym m4 byt umélec, a zvlasté spisovatel, v sou-
Casném svéte? Otdzka zistdva oteviend a odpovéd na
ni neni odvisld od spisovatele jako takového, ale od
toho, kym chce byt, jakou roli chce hrdt mezi lidmi.

Spisovatel si v sou¢asném svété mize fici toto: Doby,
kdy se ode mne ocekdvaly objevy nebo pouceni, jsou
dnes nendvratné pry¢. Nyni se ode mne ocekdva vypl-
néni volného ¢asu, aby ho bylo mozné strévit tak, ze
zazijeme néco vzrusujictho. Mym tkolem je posky-
tovat lidem zdbavu. Diky mym dilim se mohou na
chvili vytrhnout ze starosti a monoténnosti kazdo-
denniho Zivota.

Umélec si miiZe fici rovnéz toto: Uméni, a obzvl4st
literatura, je zvl4$tn{ férum spolecenské debaty. Z4ddna
jind forma, jak si vzit hlas v pal¢ivych otdzkdch soucas-
ného svéta — a tedy ani populdrnévédecky, nébozen-
sky, publicisticky nebo jakykoli jiny diskurs —, nema
takovou sugestivni silu a $anci na vyrazny aspéch.
Proto je mym tkolem rovnéz $ifeni a popularizace né-
zorl na to ¢i ono téma, presvédcovédni o konkrétnich
pravddch. Mym posldnim je pravé role zvldstniho ko-
mentdtora politiky, spolecenskych vztaht, ndbozen-
stvi, mordlky. Role komentdtora a agitdtora.

Ale umélec si nakonec miize fici i toto: At uz ode
mne soucasny svét ¢ekd cokoli — zdbavu, mistrovstvi,
komentdf na to ¢i ono téma — a je ochoten mi za to
¢imkoli platit, je mym povoldnim pfemyslet o udélu
a posldni ¢lovéka zde na Zemi, o smyslu jeho existen-
ce i o $anci na uspokojivou odpovéd, a také o jasném
a presvédc¢ivém vyjddieni mych intuici prévé v tomto
ohledu. Jsem potomek proroka, knéze i mudrce, mym
tkolem je pfedvidat, prorokovat a vyvoldvat katarzi.

V soudasném svété mdme nejéastéji co do ¢inéni
s autory prvni a druhé kategorie. Nejméné casto s au-
tory kategorie tfeti. Pokud jde o mne, tak se ve chvili,
kdy se mdm vyslovit ke smyslu, k potiebé hierarchie
a kdnonu, hldsim pravé k oné tfeti kategorii. Hleddm
autory, ktef{ plni nebo alespon chtéji plnit stejnou
roli, jakou ve starovéku méli feéti tragikové a v nové
dobé Cervantes, Shakespeare, Racine, Goethe, Kafka
a Beckett.

Tvofit dilo znamend predevsim kultivovat formu
a zdroven si kldst fundamentdlni otdzky, které se od
pocdtku civilizace neméni: o Osudu, o smyslu exis-
tence a 0 moznosti se smifit se svétem. Kdybych tedy
mél vytvofit kdnon, vytvofil bych ho privé podle
téchto kritérii. Kdnon technické zru¢nosti v oblasti
uméni a kdnon podle zdvaznosti otdzky, pokud jde
o véci, které maji zdsadni vyznam.

Z polstiny prelozil Josef Mlejnek.
Antoni Libera (1949) je polsky spisovatel, prekladatel, zna-

lec tvorby Samuela Becketta a reZisér jeho her. Cesky vysel
Liber(iv romanovy bestseller Madame (2005).
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Nekoncdici dobrodruzstvi Petera L. Bergera

Jiri OGrROCKY

Dvacdtého sedmého ¢ervna 2017 ve véku 88 let zemfel Peter L. Berger, vyznamny americky sociolog, syntetizu-
jici ve svém dile nejvyznamnéjsi sociologické sméry, jehoz badatelské zdjmy pokryvaly Sirokou paletu témat od
sociologie védéni, ndbozenstvi a rodiny pfes teologii az k ekonomii a k moznosti ptestavby celych spole¢nosti.
Dusledny zastdnce hodnotové nezatizeného pozndni, a pfesto zaniceny obhdjce humanitniho posldni védy. Od-
puirce a demystifikdtor ideologii, ale propagdtor a ideovy stoupenec demokratického kapitalismu, konzervativec
a tradicionalista opatrné véfici v pokrok, politicky nepfedpojaty socidlni védec, piesvédéeny i ve véku prevld-
dajiciho postmoderniho relativismu o moznosti dospivat ke stdle pravdivéjsimu obrazu skute¢nosti. Liberdlni
luterdn — ¢i obecnéji heterodoxni protestant — v ekumenickém duchu hledajici pozitivni prvky i v jinych kies-
tanskych vyzndnich a ndbozenstvich a smifujici objektivni empirickou védu s hlubokou, i kdyz pochybnostmi
zkousenou ndbozenskou virou, a presto tzkostlivé rozlidujici védecké pozndni od hodnotového presvédéeni.
Jeho dobrodruznd cesta za pozndnim se jeho smrti neuzavird, a to nejen proto, jak by byl asi véfil on sdm, ze
bude pokracovat i tam, kam ho zatim nemtzeme provézet, ale zejména proto, ze jeho dilo se jesté zdaleka nevy-
Cerpalo a pro soucasnou védu interpretaéné nezhodnotilo, takze v ném bude autor prezivat ddle i na tomto svété.

Sociologie védomi

Bergerovo rozsihlé a rozmanité dilo je vnitiné pomér-
né jednotné a jeho jednotlivé aspekty na sebe ustroj-
né navazuji, proto lze ,vyklad Bergera® — ktery zde
vSak mizeme jen naznacit — za¢it z mnoha stran. Snad
bude uzite¢né se odrazit nejdfive od jeho pojeti so-
ciologie védéni a skute¢nosti, ze diiraz na empiricky
charakter sociologie nebranil Bergerovi poklddat ji za
humanitni védu, jejimz pfedmétem je ¢lovek a jeho
vytvory v tom smyslu, jak je tomu v ostatnich huma-
nitnich oborech.

Berger na tomto poli badddni vychdzi z piesvédce-
ni, jez si osvojil od svého ucitele sociologie Alfreda
Schiitze, Ze pokud m4 byt sociologie védéni hodna
svého jména, bude se muset zabyvat v§im, co pronika
do védéni ve vSednim zivoté. Sociologie védéni se tak
v Bergeroveé pojeti stdvd spiSe sociologii védomi a pre-
souvd se z okrajového mista sociologické teorie pfimo
do jejiho téZisté. Prestdvaji v ni zaujimat Gstfedni mis-
to teoretické konstrukty, svétové ndzory a ideje a je-
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jich distribuce, protoze ty jsou jen malou &sti toho,
co lidé o svém svété védi nebo se domnivaji, Ze védi,
a zdaleka nejsou tak dulezité, jak se mélo a mnohdy
dosud m4 za to. Pravé z tohoto védéni je spletena sit
vyznamd, bez nichz by spole¢nost nemohla existovat.
Do stfedu pozornosti sociologie tak pfivadi kazdo-
denni realitu vSedniho Zivota branou jako samoziej-
most. Tato realita je vytvdfena socidlné prostfednic-
tvim dialektického procesu zvnéjsnovdni, objektivace
a opé¢tovného zvnitinovdni lidskych ¢ind a vyznamau.

Socidlni konstrukee reality

Tento ndzev nese nejproslulejsi Bergerova price, kte-
rou napsal spole¢né se svym kolegou ze studii na Nové
skole socidlniho vyzkumu v New Yorku Thomasem
Luckmannem. Ndzev je to pfinejmensim ze dvou du-
vodil poné¢kud zavddéjici. Vyraz socidlni konstrukee je
v $ir$im povédomi piilis spojen se snahami a plédny so-
cidlnich inzenyra tak ¢i onak napojenych na totalitni
ideologie toho ¢i onoho typu, coz vyvoldvalo a vyvolédvd



fadu nedorozuméni. Berger sim li¢i Gsmévnou his-
torku, v niz za nim prisli divoce vyhliZejici, zarostli
a snad i nebezpeé¢ni revoluciondfi odkudsi z Latinské
Ameriky a zddali ho — jako teoretika konstrukee reali-
ty — o pomoc pfi pfestavbé tamni spole¢nosti. Smut-
néj$i uz je skute¢nost, ze si Bergerovu teorii pfisvo-
jili a piekroutili i tzv. konstruktivisté. Prosté feceno,
Berger s Luckmannem byli postmodernizovéni, a¢ se
tomuto osudu opakované vzpirali.

Druhy problém s ndzvem spocivd ve slové realita,
nebo spiSe v absenci adjektiva socidlni. Berger v zdd-
ném piipadé nemd na mysli realitu jako takovou, ale
pravé jen realitu socidlni, pfestoze i ta mlize ptipadné
ovliviiovat nékteré biologické danosti. Pithodnéjsi by
bylo hovofit o spole¢enském utvéfeni socidlni reality,
kterd md ovSem vice ¢i méné pevné stanovené man-
tinely fyzikdlnich biologickych a antropologickych
determinant.

Berger pfi popisu utvifeni socidlni reality vychd-
zi z filosofické antropologie Gehlena a Plessnera, ale
svou teorii rozviji smérem, k némuz vedou dva zd4nli-
vé protichtidné ukazatele. Prvnim je snad nejzndméjsi
pravidlo Durkheimovy sociologické metody: ,,Pohli-
zejte na socidlni fakta jako na véci.“ Druhym je We-
berovo presvédéent, ze ,jak pro sociologii..., tak pro
historii je pfedmétem zkoumdni komplex subjektiv-
nich vyznamu ¢innosti®. Tyto dvé propozice naprosto
nejsou protichudné, protoze prévé tato dvoji povaha
spolecnosti jako objektivni skute¢nosti, o niz lidé védi,
a subjektivniho vyznamu, ktery ji ptiklddaji, utvaii jeji
realitu sui generis. Tato socidlni realita a védéni, jez o ni
lidé maji, jsou pochopitelné relativni. To, co je realitou
v jedné spole¢nosti, nemusi byt realitou ve spole¢nos-
ti jiné. Sociologie védéni se proto musi zabyvat nejen
empirickou riznorodosti védéni v lidskych spole¢nos-
tech, ale predev$im procesy, v jejichz pribé¢hu za¢ne
byt jakykoli soubor védéni socidlné vnimdn jako reali-
ta, o jejiz objektivité se zpravidla nepochybuje.

Dialektika zvnéjsnovéani, objektivace
a zvnitfnovani
Vychozim bodem sociologické analyzy je fenome-

nologicky popis reality kazdodenniho Zivota, na niz
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spocivaji zdklady védéni spole¢nosti, to znamend sub-
jektivniho proZivani této reality, pfi¢emz jsou jeji ko-
ne¢ny ontologicky status a pfipadné dalsi epistemio-
logické ¢i filosofické charakeeristiky vytknuty pred
zédvorku. Socidlni realitu proto tvoii i pfedvédecké ¢i
nevédecké vyklady, myty a ideje, ale jejim zdkladnim
prvkem je socidlni struktura, vznikajici na podkladé
typizaci chovdni a ¢innosti a opakované se objevuji-
cich vzorcu interakce. Vztahy lidi nejsou omezeny na
blizké ¢leny spolecnosti ani na soucasniky, nybrz za-
hrnuji i vzddlené pfedky a potomky, coZ je nezbytné
vzhledem k nutnosti mezigenera¢niho pfeddvini dané
reality v Case.

Cloveék se zvnéjitiuje ve své Cinnosti, kterd se pro-
stfednictvim habitualizace, typizace, sedimentace ¢in-
nosti, chovdni a jazyka a pfeddvané tradice institucia-
lizuje. Instituce, chipané Bergerem v Sirokém smyslu
jako vzory ¢i ndvody jedndni, jsou produktem lidské
¢innosti, ale ¢asem nabyvaji objektivni povahu, jsou
vysledkem objektivace. Tyto dvé slozky dialektického
procesu, zvnéj$novani a objektivaci, dopliuje tieti
slozka — zvnitinéni (internalizace), pfi némz je ob-
jektivovany socidlni svét zpétné promitin do védomi
a osvojovan jedincem béhem prvotni socializace dité-
te, ale i pozdéji, v socializaci sekunddrni, kterd probi-
hd v podstaté po cely Zivot.
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Bergerova teorie tohoto procesu je velmi podrob-
né rozpracovand a podepfend bohatym empirickym
materidlem, a predstavuje tak vzorovy ptiklad socio-
logické teorie. Berger mistrné rozviji a do své teorie
zaclenuje i pojmy a koncepty ptevzaté od jinych auto-
ra a sociologickych tradic, a to nejen téch, s nimiz
myslenkové souzni, jako je tomu v pfipadé socidlni
psychologie G. H. Meada a symbolického interakcio-
nismu, ale i téch, vii¢i nimz je kriticky nebo odmitavy
(napt. Marxovy pojmy zdkladna a nadstavba, tiida,
Jfalesné védomi a zvécnéni, Sartrova Spatnd vira nebo
Feuerbachova a Hegelova projekce). Jeho neptedpoja-
tost, neochota k fevnivosti a oddanost ucelenosti teo-
rie mu casto vynesly vytku eklekticismu, nezaslouze-
nou uz vzhledem k tomu, Ze zpravidla prehlizel pravé
ty nejmodnéjsi sméry, které mély jepidi zivot, a mys-
lenky, které piejal, vyznamné obohatil nebo proéistil.
V dialektickém vztahu tedy ¢lovék vytvaii spolecnost
a spole¢nost vytvéii clovéka.

Posvatny baldachyn

Berger byl za svych studif siln¢ ovlivnén Carlem Maye-
rem, ktery prednasel sociologii ndbozenstvi, a jako
nadSeny ctitel Maxe Webera se proto vénoval sociolo-
gii nabozenstvi uz od pocdtku. Diplomovou préci psal
na téma ndbozenstvi v komunité Portori¢antt v New
Yorku, doktorskou disertaci o pfenosu ndbozenstvi
sekty Bah4'i z rdnu do Ameriky.

Je-li spole¢nost vytvorem ¢lovéka, mé-li objektivni
realitu a clovéka zpéiné utvdti, bylo nasnadé pouzit
tento dialekticky pfistup také v sociologii ndbozenstvi.
Berger se o to pokusil v knize Posvdtny baldachyn, kte-
rd méla ovsem jak sociologické, tak teologické ambice.
Ze sociologického hlediska jesté hloubéji propracovi-
vé dialektiku clovéka-tviirce a ¢lovéka-stvofeni a zkou-
m4 nébozenstvi v durkheimovské tradici jako ochranu
— baldachyn — pfed anomii, rozpadem kosmického
a nomického fddu. Metodologicky je na ni zajimavé
pfedevsim to, jak ilustruje weberovsky princip hodno-
tové nezatizené védy, jejiz moznost je nyni postmoder-
nisty bézné popirdna. V jeji sociologické ¢asti Berger
pfechdzi na pozice ,metodologického ateismu®, coz
neni opét nic jiného nez fenomenologické vytknuti
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Boha pted zévorku, ,jako by nebyl ddn Buh®. Pravé to
mél na mysli Weber: nejde o to zfici se ve védecké pri-
ci jakychkoli hodnot a pfesvédéeni, coz je ostatné ne-
mozné, ale nenechat se jimi ovlivnit. Nehledé na slozi-
té diskuse o moznosti ¢i nemoznosti vybrat nezaujaté
empirickd fakta se zde stejné jako v ostatnich svych
sociologickych pracich Berger pfidrzel prosté zdsady,
Ze na textu nesmi byt poznat, zda a jaké ma autor ni-
bozenské (a kdyz na to pfijde politické) presvédcent.

Kniha li¢i ndbozenstvi jako gigantickou projekci
lidskych tuzeb do reality, zejména touhy po smyslupl-
ném svété, jenz by pripoustél nad¢ji. To je bez ndbozen-
skych predpoklada spravny obraz, ktery zacal licit uz
Feuerbach, jenz chtél prelozit teologii do antropologie.
V teologické &sti, z perspektivy viry, vsak autor stavi,
jak sam fikd, Feuerbacha na hlavu. Antropologie je
pfelozena do teologie. Z dialektiky tviir¢iho akeu ¢lo-
véka tvoficitho svym jedndnim objektivni spole¢nost
a spolec¢nosti utvarejici ¢lovéka vlastné uz jednoduse
logicky vyplyvd dialektika ¢loveka a Boha. Lze pak fici,
ze lidé mohou projektovat vyznam do univerza, proto-
ze jsou sami projektovdni do byti Bohem, ktery je stvo-
fil. Bergerova argumentace je ovSem mnohem sofisti-
kovanéjsi a kniha samotnd je snad jeho nejndro¢néj$im
textem. Sdm pozdéji fekl: ,Kdybych ji mél dnes pre-
psat, pielozil bych ji do angli¢tiny. Je $koda, Ze to ne-
udélal, protoze vétsina jeho spist je psana pfehlednym
jazykem a az literdrnim stylem, i kdyz on sim nékteré
z nich poklddal navzdory jejich védeckému pfinosu za
pochybné prispévky k jazyku Shakespeara a Miltona.
V této souvislosti stoji za zminku, ze Berger je i auto-
rem dvou romdna: Enkldvy a Protokol o zatraceni.

KnéZour

Berger déle rozvinul své teologické myslenky v kni-
ze, jez nese ndzev Povést o andélech: Moderni spolecnost
a znovuobjeveni nadprirozena. Autor v ni vyjadiuje
piesvéddent, Ze v situaci, v niz jsou véfici ,kognitiv-
ni mensinou, je tkolem teologie ukazovat, jak lze
v tomto sekularizovaném svété znovuobjevit nadpfiro-
zeno. Sociologie jako empirickd véda ji v tom nemuze
nahradit, ale muze teologii pomoci, muze ,relativi-
zovat relativizdtory®. Sekuldrni svétovy ndzor, privé
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tak jako jakékoliv ndbozenstvi, md specifickou ,struk-
turu hodnovérnosti®, kterd, kdyz je analyzovéna, ztri-
ci sviij ndrok vyjadfovat absolutni pravdu. Kfestanska
teologickd metoda by méla v tomto hleddni nadpfiro-
zena postupovat induktivné od béznych lidskych zku-
Senosti (mimo jiné véetné zkusenosti komic¢na), které
jsou znamenim transcendence, a utvéfet se v nepfetr-
zitém dialogu s jinymi ndboZenstvimi, kterd pusobi
v naSem pluralitnim svété, zejména s buddhismem
a hinduismem.

Préce z oblasti teologie Bergerovi vynesly nélep-
ku ,intelektudlského knézoura®, jiz — jak s Usmév-
nou ironii konstatoval — potvrdil sdm papez, kdyz ho
prostiednictvim kardindla Kéniga povéfil organizaci
a predsednictvim konference, kterd méla definovat, co
znamend ,nevira®“.

Berger napsal o ndbozenstvi a teologii jesté fadu
dalsich knih, ptispévka do sbornikii a ¢lanku. Jejich
Ustfednim mottem bylo odmitnuti ,sekularizace ze-
vniti cirkve® a vSech tendenci zbavit kiestanstvi jeho
transcendentniho jddra a reinterpretovat ho jako jaky-
si mordlni kodex, terapeuticky ndstroj nebo politicky
program, ¢imz si proti sobé popuzoval levicové teolo-
gy 1 feministky. Berger v$ak nikdy nebyl ortodoxnim
véticim strikené vyzndvajicim néjakou doktrinu. Sdm
o sobé tvrdil, Ze ,jedind ortodoxie, jiZ se nepfestdvim
drzet, je weberovské povoldni socidlntho védce®.

Fakta nejsou interpretace

V dob¢, kdy psal své prvni knihy s teologickou tema-
tikou, jesté vychdzel z presvédceni o platnosti sekulari-
za¢ni teorie, podle niz modernita vede k sekularizaci.
O¢i se mu otevrely zejména pod dojmem obrovského
rozmachu evangelikdlniho hnuti doma v USA i v roz-
vojovém svété, zejména v Latinské Americe, a islimu
v Asii a severni Africe. Berger sekulariza¢ni tezi po-
zménil: modernizace nevede nutné k sekularismu, ale
k pluralismu. Bth neni mrtev, jak se mylné domnival
Nietzsche (a v jeho stopédch i protindbozenské hnuti
Sedesdtych a sedmdesdtych let), ale naopak boht je tu
¢im dél vice, jak by si i on mohl v§imnout, kdyby ne-
byl zahledén do sebe a podival se na vSemozné bujici
ndbozenské kulty devatendctého stoleti a na rozmach
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tehdejsiho cirkevniho stavitelstvi, jenz byl srovnatelny
s vicholnym stfedovékem, nehledé na nastupujici boz-
stva ndroda, stdtu a rasy uctivand v kvazindbozenskych
ysvétskych® vyzndnich nacionalismu, rasismu a po-
dobné. V duchu weberovské védecké etiky se Berger
protentokrét ziekl i teorie o odkouzleni svéta, jiz for-
muloval sdim jeho myslenkovy vzor Max Weber. Jak se
ukazuje i dnes, vyvoj mu ddvi za pravdu. Berger v na-
rdzce na Freudiwv princip reality prohldsil: ,Fakta maji
svij zpusob existence, houzevnaté odoldvaji snahdm
popfit je vili. Vnucujf se tém, kdo je popiraji. Vnu-
cuji se dokonce i tém (mezi néz patii pochopitelné
mnoz{ levicovi intelektudlové), ktefi teoreticky zdu-
vodnuji, ze fakta neexistuji mimo nasi interpretaci.”
Teorie o smrti Boha byla jen opakovanim sebeklamu
intelektudlt uzavienych v umélém svété bez dotyku
s Zivotem a, dalo by se fici, objektivni socidlni realitou.
Na svych cestich doslova po celém svété Berger
zjistil, Ze sekularizace byla pfdnim v roli otce myslen-
ky, stejné jako tomu bylo s $ifenim socialismu. Prozfel
i v tomto ohledu. Pfestal vyvdzené srovndvat pfednos-
ti socialismu a kapitalismu, jak to délal jesté v praci
Pyramidy obéti, kde tvrdil, ze kazdd zemé musi poji-
mat svou orientaci podle svych podminek a bez ja-
kychkoli apriornich preferenci toho ¢i onoho vyvojo-
vého modelu, a stal se otevienym propagdtorem trzni
ekonomiky. Objevil jsem kapitalismus, fekl.

Kapitalistickd revoluce

Ackoli souslovi kapitalistickd revoluce miize vyznivat
nezvykle z divodu zavedeného klisé o socialistickych
revolucich, Berger dokazuje v souladu s previznou
&asti sociologickych mysliteld, a vlastné zejména
s Marxem (vzpomenme na jeho Gvodni slova z Komu-
nistického manifestu, jak burzoazie dramaticky méni
vSechny Zivotni podminky a staré porddky), ze pravé
revoluce demokratického kapitalismu je v modernich
podminkdch tou nejskute¢néjsi. Oproti tomu socia-
listickd revoluce tak docela revoluci neni, protoze so-
cialismus je v ni spole¢nosti vaucen bud vnéjsi silou,
jako tomu bylo v pfipadé vychodni Evropy, nebo je
roubovin na feuddlni ¢i polofeuddlni podminky jako
v Rusku, Ciné a v zemich Afriky ¢i Latinské Ameriky,
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kde to $lo pomérné snadno, protoze rozdily mezi feu-
dalni oligarchii a socialistickou nomenklaturou ne-
jsou zas az tak veliké.

Ve svém néstinu ucelené teorie kapitalismu, keery
je vlastné, jak doklddd Berger, v nemarxistické litera-
tufe ojedinély, zavadi pojem ekonomickd kultura, jimz
charakterizuje sociokulturni kontext, v némz dani
ekonomika ptisobi a ktery by mohl alespon v urcitych
ptipadech vysvétlit rozdilné fungovdni stejnych eko-
nomickych systémi. Na prvni pohled je zde ziejma
weberidnska inspirace, k niZ se ovSem Berger otevie-
né hldsi. Dulezit¢j$i nez Weberovy odpovédi jsou vsak
pro n¢j v tomto ohledu otdzky, které nastolil. Berger
napiiklad vold po revizi myslenky o vztahu kapita-
lismu a protestantské etiky, nebot i kdyz tento vztah
viceméné akceptujeme, méli bychom se déle ptit, pro¢
v nékterych ¢dstech Evropy protestantismus prevldd],
zatimco v jinych se stéZi uchytil. Nachdzi spiSe kauzdl-
ni souvislost mezi kapitalismem a kulturou individudl-
ni autonomie, jez byla na anglickém venkové rozsifena
uz v 16. stoleti. Obraci tak naruby dosud prevlddajici
ndzor: individualismus a nukledrni manzelskd rodina
nejsou jen vysledkem modernity a kapitalismu, ale spi-
Se jejich poc¢dte¢nim predpokladem. (Teorii nukledrni
rodiny jako faktoru ekonomického rustu rozpracovala
Bergerova Zena Brigitte, sama vyznamna sociolozka,
jiz Berger vdédil za fadu podnétt, v knize Boj o rodi-
nu. On zase sbiral podptirny materidl v podobé¢ tdaji
o nesrovnatelné véw$i ekonomické uspésnosti emig-
rujicich Citanti nebo i Arabti a Indti v Africe, jak
vzhledem k tém, kdo zustali, tak vzhledem k populaci
hostitelskych zemi. Vysvétleni by mohlo spocivat ve
skutecnosti, ze se vyvazali z $irsich rodinnych vazeb
a priblizili se sociokulturnimu modelu evropské rodi-
ny.) At uz je tomu jakkoli, Bergerav piistup po Webe-
rové vzoru vyrazné sblizuje obor sociologie s makro-
ekonomii, a rozsifuje tak moznosti obou natolik, ze Ize
zapocit s budovdnim ucelené teorie kapitalismu.

Teorie kapitalismu
Bergerova teorie kapitalismu, rozvijend v dile Kapita-

listickd revoluce, sestava ze souboru propozic-hypotéz,
y
pro néz uvadi vice ¢i méné presvédcivé doklady, ale
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nechdvd je otevieny dal$imu empirickému testové-
ni jak ze strany jinych védct, tak budouciho vyvoje.
Jednd se o praci spojujici vysledky interdisciplindrni-
ho vyzkumu vyvoje modernich kapitalistickych i so-
cialistickych spolecnosti, nebot teorie obou formaci
jsou jakoby rubem a licem jediné mince. Chté nechté
pfedstavuji dvoji projev modernity a porozumét jedné
nutné vyzaduje pochopeni druhé, z jedné teorie dru-
ha logicky vyplyvad. To mimochodem znamend, Ze je
nutno vyloucit jakoukoli teti cestu, napiiklad trini
socialismus, a Ze tzv. stdt socidlniho blahobytu je jen
variantou prvniho typu, jez je uréovdna jen zpiisobem
a mirou redistribuce, zatimco podstata rozdilnosti
obou formaci je definovdna zptsobem vyroby. Sys-
tematickd srovndni mezi industridlnim kapitalismem
a industridlnim socialismem umoziuji nejen to, aby-
chom pochopili jejich odlisnost, ale také, abychom
rozliSovali mezi paisobenim modernizace jako takové
a pusobenim, které lze pfipsat specifickym formdm
ekonomické organizace.

Berger sice obhajuje kapitalismus, ale vzdy tak
¢ini na zdkladé své hodnotové orientace, kterd miize
byt u odpurct kapitalismu jind. Uvedené propozice
a empirické doklady o jejich pravdépodobné platnos-
ti proto v zdsadé nemohou hovofit ve prospéch nebo
v neprospéch jednoho ¢i druhého systému. Napfiklad
rast bohatstvi za cenu ristu nerovnosti by hovofil ve
prospéch kapitalismu pro ty, kdo upfednostnuji bla-
hobyt pfed stiidmosti a svobodu pted rovnosti, kdez-
to naopak ve prospéch socialismu pro ty, kdo si preji
asketi¢téjsi zptisob Zivota v rovnosti.

Pocet hodnot vyzndvanych velkou vétsinou lidi re-
levantnich pfi historické volbé mezi socialismem a ka-
pitalismem je vSak silné omezen a v rimci spolecenskych
véd jej lze empiricky operacionalizovat a porovnat s al-
ternativami mezi kapitalismem a socialismem. K nej-
vyznamnéj$im hodnotdm, jez maji vyznam z hlediska
propozic teorie kapitalismu, fadi Berger sedm: ma-
teridlni zajisténi, zvldsté chudych; rovnost; politické
svobody a demokracie; ochrana lidskych prév; indi-
vidudlni autonomie; zachovédni tradice; a spolecen-
stvi. Vzhledem k pfedloZzenym propozicim lze pak
fici, Ze ti, ktefi pozaduji néjaké nové, Siroce zaloze-
né komunity presahujici vse, co lze nalézt v dnesnim

13



svété, daji pravdépodobné prednost socialismu. Pro
vét§inu Ceskych ¢tendit vsak bude asi uz intuitivné
jednozna¢nd volba opac¢nd. Ostatné lidé v demokra-
tickych rezimech vyjadfuji své preference prabézné ve
volbdch. Pro stoupence socialismu jesté zbyvd moz-
nost zonglovat s hierarchii hodnot, ale to uz neni véda
ani stifzlivd politika, ale ideologické Sarlatdnstvi.

Berger kon¢i knihu opatrnym varovdnim, ze ¢lo-
vék musi v praktickém Zivoté jednat navzdory skutec-
nosti, ze mnoho véci o své situaci zndt nemuze. Mus{
riskovat. Spole¢enské védy mohou jen naznacit, které
sazky vypadaji nadéjnéji. V posledku nezbyvd nez ce-
kat, az se Bozi ziméry s lidmi nakonec projevi.

Ne-li vzhledem k Bergerové veku, tedy vzhledem k jeho
chuti do préce, spousté ndpad a pldni je tfeba fici, Ze
zemiel pred¢asné. Jedna z jeho poslednich knih nese
nazev Spdsny smich: Komicky rozmér lidské zkusenosti.
Po jejim napsdni si uvédomil, Ze mizeme rozliSovat
mezi sociologii komi¢na a komi¢nem jako sociologii.
Prvni se snazi pochopit, kdo se sméje cemu, a hledat
socidlni mista a funkce komi¢na. Ale zajimavéjii je,
jak komickd perspektiva osvétluje socidlni realitu.
Sdm se pfizndval, Ze byl v pokuseni zalozit komi¢no
jako subdisciplinu sociologie. Neni pochyb, ze by si
nagla své adepty i v Cesku.

Pro sociologicky obor je jeho smrt ztrdtou také
proto, Zze pfisel o jednoho ze svych nejkompetentnéj-
sich kritikti. Kdo ze soucasnych sociologi bude mit
odvahu vyslovovat piikré soudy o svém oboru, jako
to béiné délal Berger, veden obavou, Ze v poslednich
desetiletich trpi sociologie dvéma neduhy — metodo-
logickym fetiSismem, ktery vede k projekttim, jejichz
vysledkem jsou stéle sofistikovanéjsi metody zkoumd-
ni stdle trividlnéjsich pfedméti, a ideologickou propa-
gandou, opakujici pofdd dokola ty stejné staré mantry.

Vedle toho, co bylo fe¢eno vyse, by se v Bergerové
dile namitkou dalo nachdzet mnoho dalsich témat,
jez by mnozi pokladali za stejné dulezitd a zasluhu-
jici si alespont zminku. To by nemélo valny smysl.
Celistvéjsi uvedeni do dila a dilny myslitele jeho for-
métu by vyzadovalo objemny svazek nebo spi§ fadu
monografii. Neslo zde ani vyjmenovat v§echny jeho
dal$i nescetné aktivity: vedle pedagogického pusobe-
ni na nékolika skoldch a univerzitdch prici ve védec-
kych centrech a badatelskych skupinich, zurnalistic-
ké pusobeni i politickou angazovanost na domdcim
i mezindrodnim poli. Zde se musime spokojit jen
s touto kusou pfipominkou velkého, ale skromného
badatele a pfipadné zdjemce o jeho dilo a préci odké-
zat na jeho publikace, jez jsou z jisté ¢dsti dostupné
iv Cestiné.

Jifi Ogrocky, prekladatel a spolupracovnik CDK.

peter |, berger
thomas luckmann

socialni
konstrukce
reality

ull

pojednani
© sociologil vadéni

Na e-shopu CDK si muzete koupit
tyto knihy Petera L. Bergera:

Socialni konstrukce reality
Dnes jiz klasicka préace je systematickym
teoretickym pojednanim o sociologii védéni.

Dobrodruzstvi nahodného sociologa
Ve vtipnych a intelektudlné podnétnych vzpominkach
Berger vysvétluje, jak se stal socialnim védcem, ale
vypravi rovnéz o nescetnych dobrodruzstvich, k nimz
toto povolani vedlo.

Peren L. Bercin
Dobrodruzstvi
nahodného
sociologa

Broz., 216 str., 199 K¢

Vdzané, 268 str., 349 K¢
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Otazka demokracie

D7lo a osobnost Viadimira Cermddka
PETR F1ALA

Mnoh4 velk4 dila jako by nepatfila do své doby, a to
je ¢ini nadc¢asovymi. V plné mife to plati o Otdzce
demokracie, monumentalni prici ceského filozofa,
prévnika a politického myslitele Vladimira Cermdaka
(1929-2004). Prfestoze byla dokonéena pred tficeti
lety, neztrici jeji poselstvi nic ze své sily, presvédci-
vosti a naléhavosti. Naopak nabyvd na aktudlnosti,
coz je paradox jen zddnlivy. Vzpomenime na zndmou
Kierkegaardovu vétu o tom, ze kdo se ozeni s duchem
doby, byvé brzy vdovcem. Cermékovo dilo se s du-
chem doby zdmérné mijelo, coz svého casu ztézova-
lo jak jeho cestu ke ¢tendfi, tak jeho recepci. Dnes
jsou ndm jeho myslenky ndhle srozumitelnéjsi a jeho
sdéleni blizsi. Vzdyt nedokonaly ¢lovék usilujici o de-
mokracii jako o cilovou a v dplnosti nedosazitelnou
kategorii, co je podstatou Cermékova p¥istupu, nynf
odpovidd nasi zkusenosti vice nez idealistické pred-
stavy o jejim definitivnim a nezvratném vitézstvi. De-
mokracie neni jen odpovédi, je predevsim otdzkou,
je procesem, Usilim, pohybem — a je i zdpasem o ni,
ktery mdme a musime kazdodenné svadét.

Vladimir Cermék se narodil v Cechyni na Vyskov-
sku v délnické rodiné, ale jeho osud je od détstvi spo-
jen s Brnem. Po studiich na gymndziu v Brné-Huso-
vicich se zapsal na zdejsi pravnickou fakultu, po jejim
zru$eni dokondil studia prdv na Univerzit¢ Karlové
v Praze. Od roku 1952 pusobil jako soudce okresnich
soudt a Krajského soudu v Brné. Odesel na vlastni
zéddost v roce 1975 v ase utuzujici se normalizace a az
do roku 1990 pracoval jako podnikovy pravnik. Pravé
v této dob¢ se intenzivné vénoval psani Otdzky demo-
kracie. Na konci osmdesdtych let spolupracoval s br-
nénskym Divadlem Husa na provézku. Po listopadu
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1989 se mohl oficidlné vénovat své pedagogické a vé-
decké préci, kterou rozvijel mimofddné intenzivné:
podilel se na zaloZeni oboru politologie na Filozofické
fakulté¢ Masarykovy univerzity, v letech 1991-1993
byl prvnim vedoucim nové zalozené katedry polito-
logie. V roce 1994 byl jmenovin profesorem socidlni
filozofie. V letech 1993-2003 byl soudcem Ustavniho
soudu CR.

Zakladni Zivotopisnd data zachycuji klicové oka-
mziky profesni drdhy této mimofddné osobnosti, ale
zdaleka ji nevystihuji. Vladimir Cermak byl ¢lovék
mnoha talentl a rozmérti, byl raciondlni i charisma-
ticky, zdsadovy a hluboce lidsky, byl respektovanym
soudcem i milovanym uéitelem, inspirujicim védcem
i pokorné véficim ¢lovékem. Vse se to v ném snoubilo
v pozoruhodné harmonii, v tom nejlep$im slova smy-
slu byl ,integralni osobnosti“, jak jsem ostatné nazval
jeden sviij text o ném. Zdjemctim o hlubs$i porozumé-
ni Cermdkovu Zivotu a dilu mohu doporutit knihu
Viadimir Cermik. Clovék-Filozof-Soudce (Brno: Masa-
rykova univerzita 2009), kterou usporddal Jif{ Baros,
nebo Rozhovory s Viadimirem Cermdkem. O filozofts,
politice a pravu (Brno: CDK 2000), které jsme s nim
vedli spolu s Frantiskem Mik$em a jez pfistupnou
formou vysvétluji také okolnosti vzniku a myslenky
Otdzky demokracie.

Vladimira Cermdka jsem znal dobfe v poslednich
patndcti letech jeho Zivota. S odstupem ¢asu ustupu-
ji v paméti do pozadi nékteré konkrétnosti, ale stile
zietelnéji se v mysli prokresluje obraz, ktery vystihuje
podstatu a hloubku Cermakovy osobnosti. Je to posta-
va filozofa, ne komentdtora a vykladace déjin filozofie,
ale ¢lovéka, pro néjz je filozofie Zivotnim pristupem
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¢i spiSe zptisobem zivota. Vladimir Cermdk se po-
dobal antickym filozoftiim, které vyklddal, obdivoval
a ctil, prévé tim, co pro n¢j byla filozofie a jak se vzta-
hovala k Zivotu a nasi soucasnosti. V plné mife pro néj
plati slova Pierra Hadota, Ze ,filosoficky diskurs musi
byt pokazdé nahliZen perspektivou zivotni cesty, jejiz
je soucasné prostiedkem i vyrazem, a tudiz filosofie
je v prvé fadé urditym zpisobem Zivota, ktery je vak
uzce spjat s filosofickym diskursem®. Tato propoje-
nost byla patrnd nejen v jedndni, v ¢inech, které byly
u Cermdka vidy principialni, hodnotové motivované
a v tomto smyslu konzistentni, ale pfedev$im a pré-
v¢ v zivotnich rozhodnutich. Jak totiz vystizné pise
Hadot, ,filosoficky diskurs za¢ind u zivotniho rozhod-
nuti ¢ u existencidlni volby, nikoliv naopak®. Proto
také ,filosofie pozaduje od jednotlivce zdsadni zivotni
zménu, bytostnou transformaci, a v posledku je vyji-
dfenim touhy Zit a pobyvat ve svété urcitym zptiso-
bem®. Tato slova, vztahujici se primdrné k filozofim
antického Recka, v plné mite plati pro Cermakovu
zivotni cestu. A pravé Otdzka demokracie je toho zte-
telnym dakazem.

Rozhodnuti vénovat se zcela filozofii a vytvorit
dilo shrnujici vlastni myslenkovy svét souvisi s Cer-
mékovym odchodem ze soudnictvi v poloviné sedm-
desdtych let. Od té chvile kazdodenné, s pozoruhod-
nou kdzni a Zeleznou pravidelnosti vznikaji vypisky,
pozndmky, postfehy, a pak ndsleduje mnohaleté sys-
tematické psani jednotlivych &dsti Otdzky demokracie.
Podle vlastnich slov ji dokon¢il v roce 1988. Tento
¢asovy ramec je daleZity pro porozuméni samotné-
mu dilu, které nemd v ¢eském prostiedi, a nejenom
zde, obdoby, ale i pro uvédoméni si oné ,existencidlni
volby*, kterou musel Cermak podstoupit, aby mohl
vzniknout tento neopakovatelny tvirdi ¢in. Vzijme se
na chvili do situace v poloviné sedmdesdtych let. V at-
mosféfe $edé, ubijejici, vseprostupujici a zddnlivé vé¢-
né normalizace se Vladimir Cermik rozhodne jakoby
vsemu navzdory, proti béhu d¢jin, uzaviit se do svého
druhu klauzury a bez jakékoli $ance na uvefejnéni na-
psat uprostied totalitniho systému zdsadni praci o de-
mobkracii. Jen té ndmahy a vynalézavosti, kterou musel
projevit, aby se dostal k potfebné literatufe, kterd zde
nebyla dostupnd! A pfedstavme si ono usili ve vztahu
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s tim, Ze prdce neméla zddnou utilitdrni perspektivu,
nebyla nadéje, Ze by se dostala k ¢eskému ¢étendfi, Ze
by mohla byt vyddna a ¢tena. Jediné pfi tomto pohle-
du jsme schopni nahlédnout hloubku existencidlniho
rozhodnuti filozofa, pro kterého se Otdzka demokracie
nestala jen prostfedkem vyjddfeni, ale pfimo zpiso-
bem zivota. A pouze tak mohl Cermék vytvotit praci
mimo kontext doby, kterd vSak svou nad¢asovosti do-
kdzala odpovidat na klicovou a aktudlni otdzku celé
epochy, totiz otdzku demokracie.

Otdzka demokracie neni pro Ctendfe snadné dilo.
Byla psina s ndmahou, za vysokou cenu, a tak také
jediné musi byt ¢tena. Je piistupnd jen tomu, kdo je
ochoten nésledovat Filozofa, vstoupit do jeho myslen-
kového svéta a nechat se jim vést v jednotlivych péti
astech k podstaté demokracie, jejimu stfetu s tota-
litarismem, k ¢lovéku, jehoz zdkladnim rysem je ne-
dostate¢nost, ke spole¢nosti a tloze mas a elit, k roli
statu, k hodnotim, normam a institucim a nebo tfeba
k zdsadnimu vyznamu polémos ¢i ,,svdru® pro demo-
kracii a jeji fungovini. Cermak zde pouzivd zvlistni
jazyk, uziva slov, jez jsou nejen neobvykld, ale casto
i novd, pretvdii do cestiny slova z jinych jazyka, cas-
to latiny, ponechdvaje jim jejich zdklad. Dosahuje tak
zdmérné myslenkové presnosti a preciznosti vyjidreni,
ale cenou za to je pro ¢tendfe nutnost vracet se v tex-
tu, zastavovat se a premyslet, uvazovat spolu s auto-
rem. Dnesni rychld a povrchni doba nemd tuto né-
mahu rdda. Bez nf ale nevznikd Zddné hlubsi poznani
a porozuméni, bez ni nenajdeme odpovédi na sloZité
otizky dneska, bez ndmahy nejen neporozumime, ale
ani neudrzime demokracii. Kdo je ochoten podstou-
pit tuto cestu a jit s Vladimirem Cermdkem po jeho
stezkdch, bude bohat¢ odménén.

S odstupem ¢asu se také stdle zfetelnéji ukazuje,
jak origindlni, ojedinélé a vpravdé vyjimec¢né dilo Vla-
dimir Cermak vytvofil. Na zaddtku devadesdtych let,
kdyz se zacala Otdzka demokracie po jednotlivych di-
lech postupné a pomalu vyddvat, to zdaleka tak ziejmé
nebylo. Davodu bylo vice. Patfi mezi né zfejmé i ono
pobyvini Vladimira Cermika nejen mimo oficialni,
ale i mimo disidentské struktury, které se nové dosta-
ly k moci. Nad vSemi v$ak podle mé prevazuji dva.
Zaprvé, vsichni vice ¢i méné explicitné predpokladali,
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ze teprve ted ve svobodnych podminkdch za¢nou ta
skutecné velkd dila vznikat, ze se ze Suplika budou vy-
tahovat dal$i a dalsi myslenkové poklady, ze oteviené
a svobodné univerzity nabidnou mnoho podobnych
a lepsich zdsadnich praci. Zadruhé, do jisté miry para-
doxné, se zddlo byt dilo s tak silnym demokratickym
étosem vlastné neaktudlni, kdyz pfece demokracii uz
mdme a budeme mit a vée uz pujde ke stdle lep$im
zittkim. Odtud lze také odvodit problémy s vydavé-
nim, kolisajici vy$e ndkladu, dlouhé prodlevy mezi
dily, zmény vydavateld, obtiznou cestu Otdzky demo-
kracie ke Ctendftim i v podminkdch svobody.

Oba dawvody ¢i predpoklady se vsak ukdzaly jako
mylné. Dila tohoto rozsahu, originality, myslenkové-
ho pfinosu a hlubokého hodnotového ukotveni vzni-
kaji ojedinéle, nejsou zdvisld az tak na podminkich
doby jako na osobnostnich predpokladech. Oziz-
ka demokracie nema u nds obdoby a zistane a bude
stdle vice jednim z opérnych bodu éeského mysleni
druhé poloviny 20. stoleti. Jeji vyznam zdaleka pfe-
kracuje hodnotu svédectvi doby. A jeji téma neni ani
samoziejmé, ani neaktudlni. Privé Cermakovo poje-
ti demokracie ndm dévd odpovédi na dnesni palcivé
otézky, pro¢ je nase zitd demokracie tak neuspokoji-
vé a vposledku kiehkd. Je nasim vlastnim ,historicky

podminénym dilem®, a tedy nedokonald a plnd po-
hybu. Proto vyzaduje vytrvalé Usili o jeji zachovdni.
V Otdzce demokracie nalezneme podminky, pfedpo-
klady a vyzvy, kterym pii opakovaném zdpase o de-
mokracii musime dostdt.

V téchto dnech vychdzi nové souborné vydani
Otdzky demokracie. Je to potfebny a zdsluzny vyda-
vatelsky poc¢in mj. v tom, Ze poprvé otevird moznost
sezndmit se s Cermikovym stéZejnim dilem $ir$imu
okruhu ¢tendia. Neni jen mimofddnym a cennym
svédectvim o tom, jak se dalo myslet v dobé nesvobo-
dy, ale ptind$i mnohem vic. Re¢eno slovy Vladimira
Cermaika, Otdzka demokracie ziistava ,akeuilni i pii
feseni soucasnych problému. Snad je to proto, Ze jsem
v ni prochdzel staletimi, ba i tisiciletimi lidského my3-
leni a Ze tento pohled do minulosti souc¢asné umozno-
val i vyhled do budoucnosti.“ Ano, Cermakova kniha,
jez md v ndzvu otdzku, pfindsi také mnohé odpovédi.
Proto je potiebné ji ¢ist a promyslet.

Upravena verze piedmluvy k novému vydani Cermakovy
Otdzky demokracie v CDK.

Petr Fiala (1964), politolog a politik; poslanec, predseda
Obcanské demokratické strany a profesor politologie na
Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity.

Sy »
Viapimir CERMAK

OTAZKA
DEMOKRACIE

VLADIMIR CERMAK
Otazka demokracie I.-V.

Nové, souborné vyddni celoZivotniho dila origindlniho ceského
politického filozofa Vladimira Cermika. Vydén{ zahrnuje vSech
pét dila Otdzky demokracie (Demokracie a totalitarismus; Clovek;
Spole¢nost a stdt; Hodnoty, normy a instituce; Funkce demokra-
cie). Cermdk svym pojetim navazuje na Masarykovo pojeti huma-
nitni demokracie, v némz sjednocuje piistupy politologické, filo-
zofické a sociologické. Demokracie mu neni pouhym politickym
uspofdddnim, ale spise Tocquevillovym stavem spole¢nosti.

Dva vazané svazky formatu B5 v pouzdie,
celkem 1408 str., 998 K¢, vyjde koncem roku 2017.
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Obrazky z apokalypsy

Film Volyii a boj o historickou pamét
JosEr MLEJNEK JR.

Ptes dvé hodiny ponuré atmosféry ¢asto proklddané bru-
tdlnimi naturalistickymi scénami zndsilnovani, sekdni
hlav sekyrou, pdrani bficha t¢hotnym Zendm, roztrhi-
véni ¢lovéka pdrem koni ¢i upalovdni malého chlapce
zaziva, snimanymi v$ak s chladnym odstupem. Film,
pii jehoz polské premiéfe na festivalu v Gdyni v zdfi
2016 fada divdka opoustéla sil, nebot nedokdzala né-
které pasdze snést. Snimek, jehoz promitdni v Polském
institutu v Kyjevé ukrajinské ministerstvo zahrani¢i
»dtirazné nedoporudilo® v obavé z vefejnych nepokoj,
pfi¢emz Poldci mu vysli vstiic a pfedstaveni zrusili,
oficidlné ,;z technickych davod®. A zdroven film, kte-
rym chtél jeho rezisér Wojciech Smarzowski ,vystavét
most mezi obéma ndrody” — tim, Ze zobrazi vrazednost
a nepfijatelnost nacionalismu jako takového.

Tento zdmér zatim rozhodné nevysel, ponévadz
film Volys, pripominajici masové vyvrazdovini pol-
ského osidleni Ukrajinci na dnesni zdpadni Ukrajiné
v dobé¢ druhé svétové vilky, vyvolal v zemi ,hlavnich
pachatelt® vlnu prfevdzné odmitavych reakei a nesel
tam ani do distribuce. V Polsku si vyslouzil mnohem
piiznivéjsi ohlas. Ovlddl téz 19. ro¢nik Polskych orla
(obdoby Ceského lva). Ze ¢trndcti nominaci promé-
nil osm — za nejlepsi film, rezii, hudbu, kameru, vy-
pravu, stiih, zvuk a kostymy. Ziskal také cenu divaka.
Ovsem ani v Polsku nechybély kritické hlasy, pouka-
zujici jednak na nékteré historické nepfesnosti, ale
hlavné na skute¢nost, ze snimek zbyte¢né vyvoldvd
vasné, jez uz mély ddvno spdt, ze otevird staré rdny,
jimz by nejlépe prospél klid nebo dobte kontrolovand
1é¢ba v tzkém kruhu specialisti a zasvécencil. Ci do-
konce Ze poslouzi ruské propagandé.

Ceskd premiéra se uskute¢nila 30. kvétna 2017
v prazském kiné Adas v rdmci cyklu ,,3Kino uvddi®.
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Pro velky zdjem ndsledovala 6. ¢ervna repriza. A film
se promital téZ v srpnu na Letn{ filmové $kole v Uher-
ském Hradisti. Nicméné tézko by mohl zamifit do béz-
né sité kin, jelikoz by mu zde malokdo rozumel. Jak-
koli je pojat mimo jiné jako hrand sociologickd studie,
kterd pétrd po kofenech a logice nésili, po tom, pro¢ se
sousedé, patfici sice k jinym ndrodum, le¢ po generace
spolu Zijici v relativnim klidu, najednou za¢nou bes-
tidln¢ vrazdit. Avsak jednu z pficin pochopitelné tvori
komplikované historické, kulturni, ndbozenské i poli-
tické redlie daného teritoria, nasinci v§ak neznimého,
byt Cechy by Volyt, historick4 oblast leZici na dne$ni
severozdpadni Ukrajin¢, mohla a méla zajimat jiz kvuli
volytiskym Cechtim. Ti se tam, na pozvani ruské car-
ské vlddy, zacali usazovat v devatendctém stoleti, ¢imz
jesté rozsifili pestrost jiz tak ndrodnostné i ndbozensky
barvitého uzemi.! Z etnického hlediska zde pfevazovali
Ukrajinci, ktefi v obdobi let 1918-1939 tvorili i v z4-
padnf, tehdy polské ¢asti Volyné ptes dvé tietiny obyva-
telstva. Zili viak prevdzné na venkové, kdezto ve més-
tech dominoval nejen polsky, ale ¢asto i zidovsky prvek.

Poradatelé Letni filmové $koly zatadili pfed pro-
mitnutim snimku do programu ,Pfipravu na film
o volyniském masakru® v podobé besedy se dvéma his-
toriky, profesorem Jaroslavem Vaculikem z Masaryko-
vy univerzity v Brné a Lukaszem Jasinou z Polského
institutu mezindrodnich vztaht ve Var$avé. ,Smar-
zowski v ném béhem dvou a ptl hodiny pfindsi snad
az piilis informaci. Je lepsi, pokud si k snimku pfe-
Ctete aspon Wikipedii,“ varoval v Uherském Hradisti
obecenstvo Lukasz Jasina.? Dobfe védél, o ¢em mluvi.
A tudiZ i tento text je spiSe nikoliv recenzi, ale po-
kusem o pfipravu potencidlniho divdka, kdyby snad
u nds Smarzowského ,,redlny horor® jesté nékdy neékde
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promitali (nebo si ho tfeba nasel na internetu). Zdro-
ven se snazi poskytnout vhled do dosud velmi bolestivé
a politicky stéle az palcive zivé kapitoly polsko-ukrajin-
skych vztaht i do rozporuplné historie tzv. banderov-
cl, a muze snad proto byt zajimavy ¢i uzite¢ny rovnéz
pro ty, ktefi film nevidéli nebo by ho ani vidét nechtéli.

Genocida zametend pod koberec?

Smarzowského Volyri kazidopddné vstoupila do vod
jiz ddvno rozboufenych letitymi spory o interpreta-
ci ,volynské feze“. Sejm, tj. dolni komora polského
parlamentu, ptijal 22. ¢ervence 2016, tedy krétce pied
premiérou (byt urcité neslo o néjakou politickou syn-
chronizaci), takfka jednomyslné usneseni, jez oznacilo
pusobeni Ukrajinské povstalecké armady (UPA, zhru-
ba feceno banderovci) za druhé svétové vélky na Volyni
a ve vychodni Hali¢i za genocidu. Nebyla to prvni po-
dobnd polskd reakee. .. Napiiklad jiz 15. éervence 2009
Sejm takzvanou protipolskou akci Organizace ukrajin-
skych nacionalistia (OUN) a jejiho ozbrojeného kfidla
UPA na Volyni z roku 1943 zhodnotil jako ,masové
vrazdéni charakteru etnické ¢istky se znaky genocidy®.’

Polsko-ukrajinské vztahy byly v minulosti velmi
komplikované a ¢asto krvavé. Historicky polsky stdt,
prvni Rzeczpospolita, jenz skonil trojim délenim Pol-
ska koncem osmndctého stoleti, sahal az k Dnépru, ba
v jistych dobdch jesté i za né¢j, a celd zdpadni polovi-
na dnes$ni Ukrajiny tudiz tvofila sféru polského poli-
tického a kulturniho vlivu. Socidlné v$ak byli Poldci
pany, kdezto Ukrajinci kmdny, a v ukrajinském his-
torickém védomi tudiz Poléci spolu s Rusy (Moskaly)
vystupuji jako hlavni utlacovatelé a nepiatelé ukrajin-
ské samostatnosti. A to i v obdobi po prvni svétové
vélce, po niz se polsky stit obnovil, byt v mensim
rozsahu, a kdy zdpadni okraj souc¢asné Ukrajiny spa-
dal pfevdzné pod néj. I ukrajinskd strana m4 tedy po
¢em séhnout, a v ukrajinském parlamentu se tak tfeba
v roce 2016 objevil ndvrh deklarace, kterd na oplatku
oznacovala za genocidu polské ndsili viiéi Ukrajincim
spachané v letech 1919-1951.4

Politici obou zemi se doneddvna snazili ohlas tra-
gickych kapitol minulosti rad¢ji tlumit—a i proto lon-
ské usneseni polského Sejmu o genocidé vyvolalo vinu
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kritiky, prévé s ohledem na potfebu nalézat spise plat-
formu pro dialog, nikoliv pfilévat olej do plédpolajici-
ho ohynku (a nahrévat tak Vladimiru Putinovi), jak-
koli neni na druhou stranu mozné désivé skutecnosti
z relativné neddvné doby vytésniovat z historického
védomi, vymazat je z kolektivni paméti obou ndrodu.

Nicméné minulost nékdy muze byt az pfilis vitdl-
ni. Na Ukrajiné se to tyka viibec celého odkazu Stepa-
na Bandery a ukrajinskych nacionalistickych partyzi-
na, ktefi jsou dnes adorovdni a i oficidlné povazovini
za bojovniky za ukrajinskou svobodu. V Polsku pak
piili§ vstticnou politiku vii¢i Ukrajing, kterd bande-
rovce naopak ,zametala pod koberec®, kritizoval ku-
ptikladu Pawetl Kukiz v kampani pfi prezidentskych
volbach v roce 2015, v nichZ obsadil tfeti misto s vice
nez pétinou hlast.

Jeho otec Tadeusz Kukiz pochdzel z Krestt (kon-
krétné z okoli dnesniho Ternopilu na Ukrajin¢), tedy
zhruba feceno z vychodni ¢dsti mezivile¢ného Polska,
o kterou po druhé svétové vélce prislo a jez nyni tvo-
if souddst Litvy, Béloruska a Ukrajiny. Lékat Tadeusz
Kukiz proslul téz jako popularizdtor historie a kultury
Krest neboli Pohranié¢i (kres znamend konec ¢i hra-
nici). Po vélce se vétsina Poldkii musela z této oblasti
vystéhovat smérem na zdpad, na tzemi, jez Polsko zis-
kalo na tkor Némecka. A pravé v ,kresovském pro-
stfedi“ jsou — pfes generace pfeddvané — vzpominky
na ,volynskou fez“ i dal$i podobné akce ukrajinskych
nacionalistt stdle zivé a vztah k Ukrajincim zde do-
dnes zlistdvd az vyhrocené kriticky.

Rédéni UPA naptiklad malem neptezil prvni (a za-
tim jediny) polsky kosmonaut, ,polsky Remek® Mi-
rostaw Hermaszewski. Do vesmiru odstartoval v éerv-
nu 1978, ale moznd jesté kritictgjsi chvile v jeho Zivoté
nastala v momenté, kdy se z n¢ho odvinulo jeden a pul
roku. Pfi ttoku UPA na usedlost Lipniki byla jeho
matka, jez prchala nesouc synka na zddech, postielena
do hlavy a jeji décko zustalo lezet na snéhu, kde ho
nastésti druhého dne nasel zoufaly otec. Matka rovnéz
piezila, nebot se ji ujaly ukrajinské sousedky, jez tak
mimochodem poskytly dikaz, jak zrddné jsou gene-
ralizace, které jeden ndrod vyndseji a druhému nasa-
zuji psi hlavu. Pfi zminéném masakru, jenz se odehrél
v bieznu 1943, vsak pfislo o zivot skoro dvé sté osob,
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Scén_a z filmu Volyri: hlavni hrdinka se zachranuje pred
ukrajinskym vrazdénim tak, ze se vmisi do pochodujici
jednotky Wehrmachtu.

z toho osmndct piislusnika Hermaszewského rodiny.
Jeho otec zahynul v 1ét¢, pfi jiném ttoku UPA.

Neéktefi recenzenti sice reziséru Smarzowskému vy-
¢itali, ze Ukrajince 1ici pouze jako kruty zfanatizovany
dav, neni to v$ak vii¢i nému fér. Film obsahuje nékolik
pasdzi, jimiz cheéli jeho tviirci nepochybné sdélit: ne
vsichni byli stejni, vidy zdlezi na konkrétnim rozhod-
nuti daného jedince. Ukrajinec napfiklad odmitne
zabit hlavni hrdinku jen kvili jeji polské ndrodnosti,
a misto toho usmrti svého bratra, ktery ho k zavraz-
déni bezbranné Zeny a jejtho malého ditéte dirazné
vybizi. A snad nejvice je snaha nehdzet vsechny Ukra-
jince ,do jednoho pytle“ patrnd v momentech, kdy
jsou scény piiprav protipolského pogromu prokldda-
ny zébéry ze dvou chrim, z kdzdni dvou rozdilnych
pravoslavnych (ukrajinskych) knézi.® Zatimco prvni
nabddai ke smiru, druhy shromazdéni v chrdmu post-
vévd, doslova na néj chrli ,ideologickou nalejvirnu®
v podobé nendvistné smési ndbozenstvi a nacionalis-
mu, a v zdvéru dokonce Zehnd sekyrdm a kosdm, jez
se vzapéti stanou vrazednymi ndstroji. Scéna se vsak
po uvedeni filmu stala pfedmétem sport, nebot ono
»zehndni sekyrdm® Gdajné neni pramenné doloZeno,
byt pfetrvava v kolektivnich vzpominkdch polskych
pamétnik a jejich rodin.

Napéti md tedy hluboké kofeny a pfilis ho neumen-
Suji obcasnd vstficnd gesta, napiiklad lonské ucténi
obétl volynskych masakri ukrajinskym prezidentem
Petrem PoroSenkem, jenz navstivil jejich varSavsky
pamadtnik. Zvl4st¢ pokud je provazi i akty zcela opac-
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ného vyznéni. Kdyz jiny ukrajinsky prezident, Viktor
Jus¢enko, v roce 2010 ocenil Stepana Banderu titu-
lem ,hrdina Ukrajiny“, ostfe se proti tomu ohradil
jeho tehdejsi polsky kolega a bratr nynéjsiho predse-
dy strany Prdvo a spravedlnost (PiS), Lech Kaczyniski.
,2Durazné jsem panu prezidentu (Petrovi) Porosenkovi
fekl, ze s Banderou se do Evropy (Ukrajinci) nedosta-
nou. Pro mé je to naprosto jasné. Beztak jsme proje-
vili ohromnou trpélivost, ale vSechno m4d své meze,“
konstatoval pak letos v inoru na adresu oficidlniho
budovani kultu Stepana Bandery a UPA na soucasné
Ukrajiné Jarostaw Kaczynski.”

Historikerstreit po polsko-ukrajinsku

Polsti historici ukrajinské vale¢né ndsili vaci Pold-
kam v dnesni zdpadni Ukrajiné hodnoti (pfinejmen-
$im) jako etnickou ¢istku, pfi niz nejen na Volyni, ale
i v dalsich blizkych oblastech zahynulo mozn4 az sto
tisic muzi, Zen, starct i déti. Jejich ukrajinsti kolegové
vsak pocet polskych obéti ¢asto snizuji. Poukazuji téz
na deset az dvacet tisic ukrajinskych mrtvych, ddajné
zahynuvsich polskyma rukama, a to nejen v odveté,
a na predchozi, historicky dlouhodoby polsky dtlak
vuci Ukrajinctim. ,,Je vSak nesporné,” piSe ¢esky ukra-
jinista David Svoboda, ,Ze obrovské rozméry ndsili
mély rdz fizeného pogromu a nebyly by mozné bez ko-
lektivniho pfitakdni lidu banderovskym receptiim.®

Ukrajinci tthnou k vykladu, Ze $lo z velké &sti
o vybuch lidového hnévu, Polici zdtraziuji organi-
zovany charakter celé zdlezitosti, véetné skutecnosti,
ze UPA nendvist ukrajinského obyvatelstva vici Pola-
ktim zdmérné podnécovala, ba kruté trestala ty, ktefi
se k nésilnym akcim odmitali pfipojit.’

Mnozi ukrajinsti historici ¢i publicisté téZ prosazu-
ji zhruba fe¢eno symetrii, pokud jde o vinu, metody
i rozsah obéti,'® ¢ehoz se dosahuje i vkomponovdnim
masakri na Volyni do $irsich historickych souvislosti."
Uvedeny piistup mimochodem vymluvné vystihuje
jiz sam ndzev knihy historika Volodymyra Vjatrovy-
¢e Drubd polsko-ukrajinskd vdlka. 1942—1947 (prvni
se mini konflikt z let 1918-1919). Vjatrovy¢ fidi
Ukrajinsky institut ndrodni paméti a je povéstny sna-
hou, navic dosti politizujici, o nekritickou glorifikaci
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OUN, UPA a jejich ¢initelti, mnohdy za cenu velmi
svérazné price s dokumenty a fakty ¢i jejich ucelo-
vych interpretaci.'? Ptistup ,fifty-fifty nebo také, slo-
vy jednoho z hlavnich polskych odbornikt na danou
problematiku Grzegorze Motyky, ,,mordlni remiza“'?
vak dle polské strany neodpovidd zdkladni faktografii.

Poldci naopak mnohdy projevuji tendenci Volyn
z historického kontextu vyjimat'* a prezentovat se
pouze v roli obéti. V piipadé uddlosti na Volyni a ve
vychodni Hali¢i lze UPA nesporné identifikovat coby
ttoc¢nika, zatimco polské akce jako veskrze obranné,
nicméné, jak podotykd ukrajinsky historik Ihor Ilju-
syn: ,,Vzhledem k dlouhodobému napéti ve vzdjem-
nych vztazich v prabéhu celé po staleti trvajici historie
spolecné existence Ukrajincii a Poldka je obvinovani
keerékoli ze stran, Ze pouze ona nesla v tomto kon-
fliktu vinu, jak se to ¢asto délo a déje, nesporné velmi
vzdélené od pravdy.“” To film rozhodné nedini, byt
prezentuje ukrajinské nésili roku 1943 jako prvotni
a rozsahlejsi, coz ale odpovidd skute¢nosti.

Historici téZ vedou polemiky na téma, nakolik bylo
jedndni ukrajinskych nacionalistickych oddiltt motivo-
véano ideologicky, programem vytvofeni etnicky jedno-
litého ukrajinského nérodniho stitu, a nakolik lokdlni-
mi okolnostmi ¢i do jaké miry $lo o rozhodnuti pouze
mistnich struktur OUN a UPA. Ideologii OUN byl
od zacdtku integrdlni nacionalismus a organizace se ne-
pokryté vzhliZela v italském fasismu i v némeckém na-
cismu.'® Zdroven se viak sklddala z fady proudu a jeji
oficidlné proklamované programové zdsady se navic
v z4vislosti na okolnostech ménily. Od druhé poloviny
roku 1943 se ukrajinské nacionalistické hnuti snazilo
profilovat hlavné protikomunisticky a demokraticky
(socidlné-demokraticky), zlistdvd ovSem sporné, nako-
lik upfimnd a nakolik jen taktickd tato zména byla.

Takzvand protipolskd akce vsak (v roce 1943) kaz-
dopddné méla nisledujici politickou (ba geopolitic-
kou) logiku: ,Prohraje-li Némecko vilku a Moskva
bude natolik vycerpand, ze ztrati na budoucnost této
¢asti Evropy vliv, zvyhodni Poldky v rozhodujicim boji
za ztracend teritoria jejich prislusnost ke spojenecké-
mu bloku, a ti pfed vitéznymi demokraciemi budou
moci podepfit své ndroky poukazem na pfitomnost
polského zivlu na spornych tzemich.“"”
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A i Smarzowski pak divdkovi dirazné pfipomind
désivy dobovy kontext neboli sovétskou okupaci zd-
padni Ukrajiny v roce 1939, pfindsejici kolektivizaci
¢i boj proti cirkvi, a téZ ndslednou okupaci némeckou
z roku 1941 v¢etné metod ,technicky primitivniho®
holocaustu, v némz namisto tovdren na smrt hrila
hlavni roli obycejnd pistole ¢i flinta. Po piepadeni
Sovétského svazu Némeckem v roce 1941 vitala ¢dst
ukrajinského obyvatelstva némeckou armddu jako
osvoboditelku. Brzy se vak presvédcila, Ze jednu tota-
litni krutovlddu pouze vystiidala jind...

Zapadni Ukrajina lezi zhruba uprostfed ,krvavych
zemi“, jak prostor rozklddajici se od stfednitho Polska
ptes Ukrajinu, Bélorusko a baltské stity az po zdpad-
ni Rusko nazval americky historik Timothy Snyder.'®
Jde o Uzemi, jez doslova na vlastni kizi zazilo oba
totalitarismy, nacisticky i sovétsky, jejich pusobeni
i vzdjemny stfet, za coz tam zaplatilo Zivotem nejméné
¢erndet miliond lidi. A brutdlni jedndni obou totalit-
nich rezimi pak rovnéz notné pfispélo ke vseobecné-
mu zhrubnuti, zlomilo a zbofilo do té doby prece jen
obtizné piekrocitelné mordlni zdbrany.

Romantika sekdani hlav a krvava svatba

Kde se ale banderovci vlastné vzali, co je pfivedlo na
apokalyptickou scénu déjin stfedovychodni Evropy?

Zapadni cip dne$ni Ukrajiny pfipadl po prvni své-
tové a obcanské vilce na tzemi nékdejstho carského
impéria nakonec z velké &ésti Polsku (Bukovina Ru-
munsku, Zakarpati Ceskoslovensku), vétéina se stala
komponentou Sovétského svazu. Sen o ukrajinském
nezdvislém stdté¢ se hofce rozplynul. Neni divu, Ze
se ur¢ité slozky ukrajinské spole¢nosti radikalizovaly
a ze vznikaly organizace, které vyzndvaly a praktiko-
valy vyloZené teroristické metody, zhdfstvim pocinaje
a politickymi vrazdami konce. V obdobi mezi svéto-
vymi vilkami se hlavnim cilem ukrajinskych naciona-
listt stal pravé polsky stdt — i kvili tomu, Ze zdpadni
Ukrajina (zejména Hali¢) historicky predstavovala
epicentrum ukrajinského nacionalismu, a i z hledis-
ka individudlnich svobod zde pochopitelné panovaly
mnohem volnéjsi poméry nez v totalitnim Sovétském
svazu.
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Ukrajinci tvofili v rimci Polska vyznamnou men-
$inu ¢itajici zhruba pét miliont osob, jiZ se ale ne-
dostdvalo patfi¢nych kolektivnich prav a kterd Celila
ndrodnostnimu, kulturnimu, hospoddiskému i ndbo-
zenskému, obecné vyjidieno poloniza¢nimu dtlaku.
Umirnéné ukrajinské strany, mezi nimiz dominoval
Ukrajinsky ndrodné demokraticky svaz (UNDO),
zazily v mezivéle¢ném Polsku zklamdni — pfislibené
autonomie se Ukrajinci nikdy nedockali. Nicméné
ani ta by je asi nemohla plné uspokojit, ponévadz tou-
zili po vlastnim ndrodnim stdtu — tedy po nécem, ¢im
vétsina ostatnich ndrodu disponovala.

Pocitkem dvacitych let se zformovala Ukrajinskd
vojenska organizace (UVO), vedend Jevhenem Kono-
valcem, pozdéji, v roce 1938, zavrazdénym v Rotter-
damu sovétskym agentem. Podobny osud ovsem méla
fada dal$ich predstavitela ukrajinského nacionalistic-
kého odboje, v¢etné samotného Stepana Bandery.

V roce 1929 pak vznikla Organizace ukrajinskych
nacionalisti (OUN), jez by se dala pfirovnat k ob-
dobnym formacim nacionalisti irskych, baskickych
nebo balkdnskych, i kvuli teroristickym zpasobtm
boje. K nim se sice v historii uchylovala fada ndrod-
nich hnuti, nicméné nélepky , terorista“ ¢asto zbavuje
az Gspéch, tedy vznik nezdvislé a mezindrodné uznané
stdtni jednotky. Coz se v ptipadé OUN nepodafilo
a jeji minulost je navic po$pinéna jak spolupraci s na-
cisty, tak aktivnim provozovdnim etnickych distek.

Clenem OUN, podporované rovnéz némeckou
tajnou sluzbou, nebot Némecku vyhovovalo vie, co
mohlo napomoci k rozkladu versailleského systému,
se v roce 1929 stavd i tehdy dvacetilety Stepan Ban-
dera, jeden z $esti potomkul feckokatolického knéze.
Podle Davida Svobody ,8lo o odfikavy schizotymni
typ romantika-teroristy, plné realizovaného v prostfe-
di negujicim vnucené potddky a v tomto smyslu kon-
formniho s myty své domovské society, zdroven jisté
nepostrddajiciho Sarm a presvédéovaci schopnosti,
keery ,snil o velké revoluci inspirované duchem step-
niho kozéctva, jez vyrve Ukrajinu z jejich okova“.?

Za podil na zavrazdéni polského ministra vnitra
Bronistawa Pierackého v roce 1934 — sice zastince
polsko-ukrajinského smifeni, le¢ taci vlastné v oc¢ich
ukrajinskych nacionalistd pfedstavovali velké nebez-

22

peci — byl Stepan Bandera roku 1936 odsouzen k tres-
tu smrti, posléze zménénému na dozivoti. Slo o akci
OUN a Bandera jiz tehdy pusobil v jejim vedeni.
U soudu odmital mluvit polsky a ostentativné trval na
tom, ze bude hovofit pouze ukrajinsky.*’

A pravé na sklonku této epochy, v 1été 1939, zacind
déj Smarzowského filmu. Velmi dlouhou scénou svat-
by, kdy se Polka vdavd za Ukrajince, coz by na prvni
pohled mohlo znacit takika idedln{ vztahy obou ndro-
di. Zpocdtku si divak muze fikat, Ze mu rezisér pied-
vadi néco na zplsob etnografické studie a pfedstavuje
mistni dobové svatebni zvyky. Le¢ v kompozici snimku
maji svatebni scény pevnou logiku. Vyprévéni sice zaci-
nd pozvolné, le¢ postupné ziskdva na rychlosti, a kdyz
predstavi désivé peripetie sovétské i ndsledné némecké
okupace, graduje v onéch vyse zminénych naturalis-
tickych scéndch vyvrazdéni polské vesnice Ukrajinci,
ale téZ, coz je dulezité, ndsledné polské odvety, jez
v krutosti za ukrajinskou akei pfili§ nezaostdva, byt pr-
votnimu ukrajinskému ndsili je vénovdn vétsi prostor.

Ve findlnich scéndch pak dojdou k hrtizné pointé
rovnéz nékteré Gvodni svatebni sekvence, napiiklad
oby¢ej, kdy se nevésté na prahu domu sekd cop. V zé-
véru oné konkréeni nevésté, Polce provdané za Ukra-
jince, totiz jeji krajané nemilosrdné useknou hlavu.

Veselka md v kompozici filmu taktéz za dkol
pfedstavit tehdejsi socidlni poméry a pod povrchem
svatebniho jésdni, tanct a popijeni tudiz zdroven pro-
bleskuji temné ndznaky budouci tragédie. Ukrajinci
si mezi sebou stézuji na prvky polského nirodnost-
niho, ekonomického i nébozenského utisku, byt jde
ve srovndni s tim, co bude (pfevdiné z jejich strany)
nasledovat, o zdanlivé zanedbatelné véci.

Hladomor a jiné rény

»Bandera nebyl zidny berdnek, ale nebyl ani dibel
z lesa s rukama od krve, jak si jesté¢ dnes mnoho lidi
mysli,“ prohldsil v roce 1998 v rozhovoru pro Ma-
gazin Mladé fronty DNES ukrajinsky filmovy rezisér
Oles Jancuk.’’ Mezindrodné proslul zejména svym
celovecernim debutem z roku 1991, filmem Hlzd 33
o Stalinem vyvolaném hladomoru z let 1932-1933,
nato¢enym dle romdnu Vasyla Barky Zluzy knize. Film
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je pochopitelné sledem désivych scén, véetné té, kdy
otec pojidd vlastni dité. Vytky na adresu Smarzowské-
ho Volyné, ie je ptilis drastickd a krutd, tak mohou
prozrazovat i neznalost kontextu, nejen historického,
ale téz uméleckého. Peklo na zemi prosté nelze zobra-
zovat s ,laskavym humorem®.

Jan¢uk téz ve zminéném rozhovoru vystizné shr-
nuje tragicky ukrajinsky osud ve dvacdtém stoleti:
»Nesnizuji bolest a utrpenti jinych. S ¢istym svédomim
vSak fikdm, ze tak tragickymi déjinami se muaZeme
,chlubit’ jen my. Masové popravy, zatykdni, deporta-
ce, nasilnd kolektivizace, sedm miliont obéti hlado-
moru,? piiblizné stejny pocet padlych za vélky. Ra-
néni a zmrzadeni, sirotci, vdovy. To jsou jen statistické
pocty. Psychickd bolest se zméfit nedd.”

Jeho tvorba v$ak svym zplisobem odrézi jednu ze
zékladnich reakci Ukrajincti na vlastni dé¢jinné marty-
rium. V dobé rozhovoru mél Jancuk za sebou jiz dru-
hy celovecerni film, Atentdt z roku 1995, pojedndvaji-
ci o atentdtu na Stepana Banderu, jehoz v f{jnu 1959
v Mnichové usmrtil agent sovétské tajné sluzby. Bande-
ra je ve snimku idealizovdn, pfedstaven jako vzorny hr-
dina ndrodniho zdpasu za samostatnost. A v podobném
duchu se nesou i dvé dalsi Jan¢ukova dila zaméfend na
historii OUN a UPA. V roce 2000 natocil film Nepora-
Zeny o vichnim veliteli UPA Romanu Suchevycovi, jenz
m4 na Ukrajiné status ndrodniho hrdiny, kdezto v Pol-
sku teroristy. Snimek je apologii UPA, podobné jako
nasledny Janukav film z roku 2004 Zeleznd setnina.

Zkusenost hladomoru a sovétské totality véetné né-
silné kolektivizace, at uz zazitou ptimo ¢i jen nepfimo,
je rozhodné nutno zapodist mezi hlavni initele for-
mujici ukrajinskou dusi ve dvacdtém stoleti, coz ji pak
ale na druhou stranu osmélilo i k provozovéni nésili ve
vlastnim (redlném i domnélém) zdjmu a téZ k jeho idea-
lizaci ¢i relativizaci a k odmitdni kritické sebereflexe.

Ukrajin$ti nacionalisté dlouho védomé sizeli na
spoluprdci s nacistickym Némeckem, ostatné diky
rozpadu polského stdtu unikl Stepan Bandera v z4i{
1939 z vézeni. Ovsem on a jeho generaéni souputnici
neboli mladi radikilové ji trochu paradoxné vnimali
jako zdlezitost pfedevs$im taktickou, kdezto tehdejsi
$¢f OUN Andrij Melnyk coby véc strategickou. Spor

nakonec roku 1940 vyustil v roz$tépeni organizace na
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dvé frakce, OUN-M ¢ili melnykovce a OUN-B nebo-
li banderovce, kteff ale v celém hnuti hrdli prim.

V sestavé némeckych armdd pusobily v 1ét¢ 1941
i dvé nevelké ukrajinské jednotky, Némci vycvi¢ené
bataliony Nachtigall (Slavik) a Roland. Nachtigall se
v Cervnu Ucastnil obsazeni Lvova, jenz v mezivéle¢-
ném obdobi patfil k Polsku, ale v roce 1939 ho, stejné
jako celou dnesni zépadni Ukrajinu, ziskal Sovétsky
svaz. Ve mésté propukl pogrom, podniceny téZ tim, Ze
jednotky sovétské NKVD tésné pied Gstupem povraz-
dily nékolik tisic osob ve lvovskych véznicich. A byt to
pachatele protizidovského ndsili samozfejmé nikterak
neomlouvi, Zidé byli obvifiovéni ze spoluprice se so-
vétskou moci, ba fada lidi tehdy zastdvala ndzor, ze
komunismus (bol$evismus) pfedstavuje jednu z forem
zidovského spiknuti.

Dodnes se pak vedou spory o to, kdo a jak pres-
né pogrom, jenz si vyzddal tisice obéti, vyvolal — zda
Némci, nebo spise mistni, ukrajinské, poptipadé pol-
ské obyvatelstvo. A byt angazmd samotného praporu
Nachtigall, jemuz velel pozdéjsi vrchni velitel UPA
Roman Suchevy¢, neni piesné prokdzino, dolozena
je velmi aktivni, dokonce primdrni role ukrajinskych
milici, organizovanych a fizenych OUN (pficemz
zdaleka neslo o jediny podobny pfipad). Jako motiva-
ce se uvddi téZ snaha ukrajinskych nacionalisti zalibit
se Némcam a ziskat si je pro své plany.”

Stepan Bandera a jeho okruh totiz 30. ¢ervna 1941
ve Lvové vyhldsili vznik ukrajinského stdtu, $lo vsak
o jejich jednostrannou akci.** A nacisté nehodlali to-
lerovat ani néjaky vylozené loutkovy ukrajinsky statni
ttvar, ponévadz pro né patfilo veskeré vychodoevrop-
ské obyvatelstvo mezi podlidi uréené k vyhlazeni. Akeé-
ry této zvl4stni snahy o ukrajinskou samostatnost proto
pozatykali a Banderu poslali do koncentra¢niho tibora
Sachsenhausen, jeho dva bratfi zahynuli v Osvétimi.
Z koncentra¢niho tdbora, kde mél preci jen zvldstni
pozici, Banderu pustili az v roce 1944. V obdobi, kdy
Ukrajinskd povstaleckd armdda (UPA) vedla z moral-
niho hlediska své asi nejvice problematické operace, na
ni tedy paradoxné pravdépodobné nemél vliv. Nicmé-
né ideové i politicky lze Stepana Banderu oznadit pfi-
nejmensim za radikdlniho nacionalistu vyznavajiciho
ptisnou disciplinu a politické autoritdfstvi.
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Proti viem

Kdyz ukrajinsti nacionalisté pochopili, ze sdzka na N¢-
mecko nevysla, rozhodli se zalozit vlastni, partyzanské
vojsko. Tak se zrodila Ukrajinskd povstaleckd armdda,
zndmd pod zkratkou UPA. Pfesné datum vzniku je spor-
né, nejspise k nému doslo nékdy poc¢atkem roku 1943,
oficidlné uddvany 14. f{jen 1942 byl vlastné stanoven
az ex post, na pravoslavny a mezi ukrajinskymi kozdky
obzvldst uctivany svatek Panny Marie” (konkrétné jde
o svitek ,Pokrov Nejsvétjsi Bohorodicky®, pficemz
pokrov znamend roucho, pldst, pfenesené ochranu).

Navzdory tomu vedla UPA $ileny a krvavy boj proti
vsem. Proti Némciim (s nimiz obdas takticky spolupra-
covala), proti Rudé armddé a sovétskym partyzdniim,
proti Poldkiim, reprezentovanym téz Zemskou armi-
dou, kterd mimochodem nepfedstavovala jen protina-
cisticky, ale rovnéz protisovétsky odboj. Kromé Poldka,
ktefi se stali cilem etnické istky, rukama UPA hynulo
téz civilni obyvatelstvo jinych ndrodnosti, Zidovské i na-
piiklad Ceské. Proti Zidtim ji pohdnél v dané oblasti
dlouhodob¢ zakofenény antisemitismus, z¢dsti rozsifeny
na urovni béznych bojovnika, ale i ve vedeni, konkrétné
tieba u Banderova blizkého diivérnika Jaroslava Stecka.?
Rada piislusnikit UPA té% predtim slouzila u némeckych
pomocnych policejnich jednotek, a podilela se tak cas-
to na holocaustu.”” Nicméné UPA terorizovala i vlastni
ukrajinské krajany, pokud ji odmitli jednozna¢né pod-
porovat. Po¢ty Ukrajincii zabitych UPA jsou tak prav-
dépodobné zhruba stejné jako pocty usmrcenych Poli-
k.?® Mezi obéti patfi i Anna Opocenska-Borovec, Zena
Tarase Bulby-Borovce, ktery provozoval vlastni ukra-
jinskou partyzdnskou armadu a dostal se do konfliktu
s OUN-B, nebot odmital etnické &istky Poldka.2> Uder
banderovci na vlastni $tdb Taras Bulba (pseudonym si
zvolil dle hrdiny stejnojmenné Gogolovy povidky) pre-
zil, jeho Zena i mnozi z jeho spolubojovniki nikoliv...

Presny pocet piislusnika UPA se d4 zjistit jen ob-
tizné, odhady kolisaji od nékolika desitek po stovky
tisic. Po vilce svidéla slabnouci UPA tuhé boje se
sovétskymi i s polskymi jednotkami, nicméné jejich
protivnici byli silnéjsi.

Velkou ranu pro UPA znamenala rovnéz takzvand
repatriace ukrajinského obyvatelstva z Gzemi, které
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mélo po vélce zistat Polsku, do Sovétského svazu, jez
probihala v letech 1944-1946. A také Akce (operace)
Visla z roku 1947 — tazeni polskych jednotek proti
banderovciim. Jeji souddst tvofilo téZ nucené vysidleni
Ukrajinct z dnesniho jihovychodniho Polska na tze-
mi, které Polsko ziskalo na zdpadé na tkor Némecka.
UPA tak v Polsku ztratila oporu a zézemi, nutné pro
partyzdnsky boj. Néekteré jednotky UPA vsak kazdo-
pddné dokdzaly na sovétském ukrajinském teritoriu
operovat jesté nékolik let po vélce, spoléhajice na
brzké vypuknuti tfetiho svétového konfliktu — jejich
¢lenové vystupovali pfedevsim jako bojovnici s komu-
nismem. Na Ukrajiné legenddrniho vrchniho velitele
UPA Romana Suchevyce sovétské bezpednostni sloz-
ky usmrtily az v roce 1950.

»Zpocitku jsme doufali, Ze bude tieti svétova vilka.
Postupné ndm ale bylo vSechno jedno, snazili jsme se
prost¢ néjak prezit. Vetsina z nds si misto zajeti vpali-
la kulku do hlavy. I jd jsem ke konci pfemyslel, ze se
v$im skoncuju nékde na poloniné. Ale dfive, nez jsem
se k tomu odhodlal, nds chytli,“ vzpominal v roce 2006
v ¢asopisu Tjden veterin UPA, tehdy dvaaosmdesatilety
Michajlo Zelencuk, kterého dopadli na tizemi Sovétské-
ho svazu az v roce 1955 a odsoudili na 25 let do ldgru.*

Po roce 1945 prechézely oddily banderovct i pres
nase Gzemi — mély namifeno do Rakouska ¢i Némec-
ka, kde se chtély vzdit Ameri¢antim. Ceskoslovenska
armdda se je pokousela, a to celkem Gspésné, pochytat
a zneskodnit. A jiz tehdy ,boje s banderovci® silné vy-
uzivala komunistickd propaganda.

Na Banderu, zijiciho po vélce v Mnichové pod fa-
lesnym jménem Stefan Popiel, si 15. fijna 1959 poci-
hal sovétsky agent Bohdan Stasynskyj. Kdyz Bandera
pii ptichodu domi vstoupil do potemnélého vesti-
bulu, Stasynskyj vytihl kyanidovou pistoli a vystfikl
své obéti do tvafe nékolik krychlovych centimetrt
kyanidu. Uéinek byl okamzity: Bandera vdechl jed,
zastavilo se mu srdce a padl mrtev k zemi. Vrah polkl
kapsli protijedu a nerusené odesel.”® Nicméné tajem-
stvi vyplavalo na povrch: Stasynskyj pfebéhl na Zdpad
a ptiznal se nejen k zavrazdéni Stepana Bandery, ale
i k vrazdé jiné predni postavy ukrajinské emigrace,
jednoho z hlavnich teoretikt ukrajinského nacionalis-
mu Lva Rebeta, kterou vykonal v f{jnu 1957.%
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Bandera v kadlubu socialistického realismu

Lvov je nesporné magické mésto. Z mnoha jeho chri-
mu riznych vyzndni zde nutno zminit chrdm svaté
Alzbéty, stojici nedaleko centra. Pavodné katolicky
(polsky), dnes feckokatolicky (ukrajinsky), kdy se
k svaté Alzbété pridala jako dalsi patronka kostela sva-
t4 Olga. Stoji na rozvodi, takze kdyz prsi, voda z jedné
Casti stiechy pry stékd do Baltského a z druhé ¢4sti do
Cerného mote. Ostatné, jiz sama zména cirkve, které
patii, svéd¢i o ,rozvodi® ndbozenském, které md na
Ukrajiné své komplikované a mnohdy i krvavé d¢jiny.
Kousek od kostela se vsak navic od roku 2007 tyci
zvld$tni bronzova socha — ukrajinského, ¢i spiSe zdpa-
doukrajinského ndrodniho hrdiny Stepana Bandery,
muze, jenz svym problematickym odkazem dodnes
déli ukrajinskou spole¢nost, a vlastné nejen ji. Pomnik,
ziizeny pé¢i mistni samospravy, je opravdu mohutny,
konkrétné sedmimetrovy — Bandera v nadzZivotni ve-
likosti s pfisnym a odhodlanym vyrazem ve tvdii md
nakroéeno vpred na podstavci. Za jeho postavou se jes-
t¢ vypind tficetimetrovy triumfalni oblouk, jehoz étyfi
pilife maji symbolizovat ¢tyfi historické etapy vyvoje
ukrajinské nezdvislosti: dobu starych knizectvi poéi-
najici Kyjevskou Rusi, kozdctvo, nezdvislou republiku
existujici krdtce po roce 1917 v disledku rozpadu car-
ského impéria a soucasnost. Umélecky je cely monu-
ment velmi sterilni, dalo by se ustépaéné konstatovat,
ze dokonce ponékud v duchu ,socialistického realis-
mu®. Forma zistala, jen namisto Lenind a Stalint ¢
sovétskych partyzdnu a generédla z ni nyni vypadly po-
stava a tva Banderovy. A ,sovétsky styl“ je ostatné ty-
picky i pro mnohé dal$i pomniky Stepana Bandery ¢i
bojovnika UPA v jinych ukrajinskych méstech.?
Budovan{ Banderova kultu, od pddu komunismu
typické pro zdpadni a nyni vlastné pro celou ,,pomaj-
danskou® Ukrajinu, tvoii zdvaznou piekdzku dobrych
vztaht se zdpadnimi zemémi, pfedev$im s Polskem.
O vychodnim sousedovi, Rusku, pochopitelné ani
nemluvé, a ruskd propaganda navic banderovského
kultu rdda vyuzivd v boji proti sou¢asnému rezimu
v Kyjevé. Zejména vychodni ¢dst Ukrajiny pak od
zalitku odmitala pfijmout hrdinsky epos o banderov-
cich coby konstitutivni souc¢dst ndrodniho pfibéhu.
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Ukrajinsky nacionalismus se uré¢it¢ nedd ztotozno-
vats Banderou a UPA, ti pfedstavuji spise jeho extrém-
ni vyhonek. Extrémni, le¢ pomérné bytelny a kosaty,
ato iz toho divodu, ze Ukrajinci postrddaji silnou his-
torickou tradici vlastni stdtnosti a skoro po celé své d¢-
jiny Zili roztrzeni mezi nékolik cizich stdtnich Gtvaru.

Masovd popularita bojovnikit UPA v soucasné (z4-
pado)ukrajinské spole¢nosti nevyvérd z touhy po et-
nickych ¢istkdch. Historie UPA je totiz opravdu velmi
pestrd a komplikovand. A nadto, jazykem soudobych
filmovych recenzi vyjadieno, jde o nejvice akéni no-
vodobou tradici zdpasu za ukrajinskou samostatnost.
K oziveni banderovského kultu v uplynulém ¢tvrtsto-
leti notné prispély i hmotnd bida a beznadgj, jez ne-
jen na zépadni Ukrajiné od rozpadu Sovétského svazu
prevlddaly. A v posledni dobé pak pochopitelné i rus-
k4 agresivni politika.

Ukrajinci dnes vyzdvihuji zejména boj banderovct
proti sovétské (tedy v ukrajinskych ocich de facto ruské)

CTENAH

Pomnik Stepana Bandery ve Lvové.
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moci a partyzdny z UPA, z nichz nékeeti dokdzali na
uzemi sovétské Ukrajiny kldst ozbrojeny odpor do
padesatych let, si idealizuji a romantizuji, vnimaji je
jako bojovniky za svobodu.** Pfi¢emz sovétské represe
vuci UPA a jejim pomocnikim z fad bézného oby-
vatelstva, v¢etné deportaci do gulagu, do vyhnanstvi
apod., dodaly piislusnikim ukrajinského nacionalis-
tického hnutf status uctivanych mucedniki. Podle Ti-
mothyho Snydera pocet obéti sovétskych represi viici
ukrajinskym nacionalistim a jejich zdzemi dokonce
pfevysuje pocet padlych americkych vojika ve vélce
v Koreji i ve Vietnamu dohromady.”

Tim spiSe se nelze moc divit vytéstiovani ¢i relati-
vizaci stinnych stranek ptsobeni UPA, s ¢imzZ zapoca-
la jiz exilovd ukrajinskd historiografie. Mnozi Ukra-
jinci tak o volynské fezi i jinych temnych kapitoldch
historie OUN a UPA vibec nevédi — napftiklad v roce
2003 v jednom prizkumu nemélo o krvavych udi-
lostech na zdpadni Ukrajiné roku 1943 tuseni 48,9 %
dotazovanych.* V Polsku ale panuje podobnd situace,
¢ast spole¢nosti ,volynskd fez“ roznécuje dodnes, ¢dst
o ni skoro nic nevi.

A odkaz Stepana Bandery a UPA je etablovin i po-
mocf legislativy ¢i jinych akt stdtni moci. Takzvané
dekomunizaéni zdkony, piijaté ukrajinskou Nejvyssi
radou (parlamentem) v dubnu 2015, mély za cil zbavit
zemi vSech totalitnich symbol, predev$im komunis-
tickych. Nova prdvni Giprava pocitd s odstranénim ves-
kerych viditelnych pozistatki diivéjsi sovétské moci od
péticipych hvézd po pomniky komunistickych pred-
staviteld, s pfejmenovdnim ulic, obci a mést. Nastal
tak proces oznacovany téz jako ,Leninopdd*.

Ukrajinsti zdkonoddrci odsoudili nejen komunis-
tickou, ale i nacistickou ideologii a zakdzali téz sym-
boly nacismu. Soucasné vsak jinym zdkonem pfiznali
zvl$tni prévni status bojovniki za svobodu a nezdvis-
lost i ¢lentim OUN a piislusnikim UPA. Zdkon jim
napfiklad pfizndva pavodni vojenské hodnosti a hovo-
if 0 ,socidlnich zérukdch® nejen pro samotné tcéastniky
boje za nezdvislost, ale i pro jejich rodiny. A navic jim
ptisoudil statut nekritizovatelnosti. Za kritiku poten-
cidlné hrozi trest, byt o jeho vysi a podobé zdakon ml¢i.

Na zdpad¢ zemé vsak prejmenovédvini i obrazo-

borectvi probéhlo ddvno pred rokem 2015. Zde také
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védeli, ¢im a kym sovétské symboly nahradit — soch,
pomniki i mistnich ndzvii odvozenych od banderov-
ské tradice je zde habadé¢j. A mistni samosprdvy se
o veterdny UPA od poédtku devadesdtych let staraly
téz ze socidlniho hlediska. Napiiklad ve mésté¢ Doly-
na ,pro né postavily penzion a nékterym invalidim
dokonce darovaly automobily“.?” Nové zdkony proto
maji redlny dopad spise v oblastech od Kyjeva smérem
na vychod. Ovéem pokud se napfiklad kyjevskd ulice
nesouci dosud jméno po sovétském generdlu Nikolaji
Vatutinovi, jehoz usmrtily oddily UPA, pojmenuje po
vrchnim veliteli UPA Romanu Suchevy&ovi, vyvold to
v Polsku pochopitelné vinu poboufeni.

Snaha prosadit ,,banderovsky mytus v rdmci celé
Ukrajiny v$ak rovnéz nardzi na silné zakofenénou tra-
dici uctivdni, ba az vytvifeni mytologického odkazu
»Velké vlastenecké vilky“. Nejde ale o tradici pouze
uméle vyrobenou, naopak, je ji nutné brit opravdu
vézné, nebot vdle¢né hriizy a obéti jsou redlné zapsa-
ny v kolektivni (rodinné) paméti obyvatel Ukrajiny.
Banderovci coby spojenci nacistl jsou v$ak v tomto
»diskursu“ jednozna¢nymi zrddci.

Politici, ktef{ méli v neddvné minulosti hlavni voli¢-
skou zdkladnu na vychodé¢ stdtu, tudiz podporovali
rozvijeni historicko-politického odkazu druhé svéto-
vé (tedy ,velké vlastenecké®) vélky a ucasti Ukrajinct
v jednotkdch Rudé armddy, kdezto politici, ktefi cer-
pali hlasy zejména v zdpadni ¢4sti zemé, napiiklad
a predevsim prezident Viktor Jus¢enko, usilovali pfi-
nejmensim o jistou symbidzu, o vkomponovéni ,,ban-
derovské tradice” jako jedné z kapitol boje Ukrajincii za
svobodu.”® A nejen piimo banderovské. Na Ivovském
hibitové stoji pé¢i mistnich autorit vybudovany po-
mnik nezndmému vojinovi tzv. Divize Hali¢ (14. gra-
ndtnickd divize SS), slozené z ukrajinskych dobrovol-
nikd. O skute¢nosti, ze slo o divizi zbrani SS, pamdtnik
ytakené® mléi. Nédpis na ném zni: ,Zde odpocivd ne-
zndmy bojovnik Divize Hali¢, ktery v bitvé u Broda
v Cervenci 1944 polozil svij zivot za svobodu ukrajin-
ského lidu.“* Ve zminéné bitvé byla 14. grandtnicka
divize SS rozprésena sovétskymi vojsky, v nichz mimo-
chodem bojovala téz fada Ukrajinct.

Snaha o spojeni ,nacionalistické“ a ,sovétské® vé-
le¢né tradice byla tudiz z historického i logického hle-
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FEPOASCAABR!

Banderovska tradice v podani turistického pramyslu ve
Lvové: kavy Banderstadt a Banderivka, zapalovac s portrétem
Stepana Bandery.

diska rozpornd, ¢i prinejlep$im dosti krkolomnd, le¢
diktoval ji rovnéz zamér vytvofit néjaky spolecny histo-
ricky narativ, sdileny celou zemi. V praxi se naptiklad
projevila i tak, ze prezident Viktor Jus¢enko, ktery
v roce 2010 vyvolal mezindrodni kontroverzi udélenim
titulu ,hrdina Ukrajiny“ Stepanu Banderovi a jenz
uz roku 2007 podobné vyzdvihl vrchniho velitele UPA
Romana Suchevyce, v roce 2005 stejnym vyznamena-
nim poctil i Oleksije (Alexeje) Beresta, jednoho z vo-
jaktt Rudé armddy, ktefi v roce 1945 vyvésili sovét-
skou ,vitéznou® vlajku na budové Reichstagu.’

Pravda mezi mlynskymi kameny

Kdyby mél Smarzowského film zachytit vSechny po-
litické ¢i historické pficiny a souvislosti volynskych
masakru, trval by mnoho hodin. Néco podobného lze
konstatovat i o tomto textu, ktery se snazil zacilit pri-
v¢ na historii a politiku, le¢ mnoho dilezitych skutec-
nosti jen nacrtl. Pfesto by se jako hlavni vytka na ad-
resu snimku Volyri dala uvést skute¢nost, Ze je v ném
politiky pfili§ mélo, ze je zpravidla jen letmo nasti-
nénd. Pfitom z analyzy ukrajinsko-polského ndsili ze
¢tyficdtych let minulého stoleti jako jeho hlavni pFici-
na vystupuji nikoliv sousedské spory o kus pole, ovci,
vola nebo svatbu, ale prévé politika, politické kon-
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cepty uplatnované v praxi — komunismus, nacismus,
nacionalismus. V konkrétnim ptipadé volynské feze
pak zejména koncept etnicky jednolitého ndrodniho
stdtu, jenz v Evropé i ve svété jiz pfes sto let prevld-
d4, v ndrodnostné smiSenych tzemich vsak neztidka
zpusobuje etnické ¢istky. Coz Smarzowski sice nazna-
Cuje, ale soustfedi se spiSe na zachyceni dasledkl na
ymikrotrovni®, v osudech béznych lidi.

Dnes je tGzemi stfedovychodni Evropy, nékdejsich
ykrvavych zemi“, s velkym pfispénim nacistli a komu-
nisttt viceméné etnicky ,,vy¢isténo®. Aktudlné zde skoro
z4dné pfimé etnické spory (snad kromé rusko-ukrajin-
ského ¢i v baltskych republikdch) nehrozi, jednotlivé
ndrody si Ziji ve svych etnickych monokulturich, mezi
lany své ndrodni fepky. Rozepte o film Volysi a jeho in-
terpretaci vSak zdroven odhaluji, Ze konflikt probihd
i uvnitf jednotlivych ndrodu, v polském a ukrajinském
konkrétnim pripadé v podobé polsko-polské a ukrajin-
sko-ukrajinské valky o vlastni identitu a pomér k minu-
losti, coZ se pak promitd i do vzdjemnych vztahti. Pol-
sko, po roce 1989 hlavni patron vtahovani Ukrajiny do
zdpadni sféry, nad ni mozn4 kvili banderovskému kultu
zlomi hal. Ten je v8ak pro moderni ukrajinskou iden-
titu zdsadni, konstitutivni, byt ve své zromantizované
a zidealizované podob¢ — zejména v zdpadni ¢asti zemé,
jez je ale také pokldddna za nejvice , prozdpadni®, tedy
podporujici vstup Ukrajiny do EU a NATO. Poléci zase
nemohou zapomenout na Kresy a na to, co se tam délo.

Filmem Volyt navozeny problém tak nemd 7ddné
snadné fefeni. Rada autorti, na které zde odkazuji,
polskych (Motyka) i ukrajinskych (Iljusyn, Hrycak ¢i
Portnov), se ¢asto ocitd mezi dvéma mlynskymi ka-
meny, musi Celit kritice nacionalisti z obou tdbora.
Polského historika Grzegorze Motyku nacionalisticky
(¢i ndrodovecky) zaméfeni ukrajinsti kolegové nema-
ji moc v ldsce, nicméné mezi polskymi ,kresovskymi
vlastenci® byl ¢i moznd dosud je povazovan za ukra-
jinského agenta.*! Nasi pati{ mezi svétce a mucedni-
ky, dablové jsou, ba museji byt ti druzi — takovd je
logika budovdni ndrodni mytologie, dnes opét, vice
nez v predchozich dekddich, povzbuzovana politikou
s pfidomkem ,historickd“. Hleddni historické prav-
dy, jez by se méla stdt zdrojem pozndni a hrdosti, ale
i pokdni, odpusténi a skute¢ného usmifeni, m4 vsak
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logiku jinou, daleko slozitéj$i. Nicméné boj o ni se
prosté nesmi vzddvat, byt je tézky a casto piimo zou-
faly. Smarzowského film nesporné patii do této kate-
gorie, i kdyZ mu hrozi, a uz se mu to ostatné i stalo, Ze
si z n¢j rizné tébory vyberou jen ty pasdze, které chtéji
vidét nebo které se jim hodi do krdmu.

Pozndmky:
' K tomu blize viz: Mlejnek, Josef (st.): Volysi tam v ddli: Rozhovory
a piibéhy. CDK, Brno 2015.
Ptivielovd, Iva. Piiprava na film o volyniském masakru. In: Www. lf.cz
[online]. [cit. 2017-08-06]. Dostupné z: https://www.lfs.cz/priprava-
-na-film-o-volynskem-masakru/.
ljuszyn, Thor: Tragedia wolyriska lat 1943—1944: przyczyny, przebieg,
skutki. Pamigé i Sprawiedliwosé, 2014, ro¢. 13, ¢. 1 (23), s. 397.
Neni zdmérem tohoto textu fesit, zda na Volyni v roce 1943 skute¢né
$lo o genocidu, nebo ,,jen“ o etnickou ¢istku, rozsah i zptsoby provo-
zovaného nisilf byly kazdopddné mimotddné.
Polityka przy kawie — Gen. Hermaszewski uratowany z mordu wotysi-
skiego. YouTube [online], 2013 [cit. 2017-08-07]. (Zdznam rozhovo-
ru polské televize TVP s Hermaszewskym.) Dostupné z: hteps://www.
youtube.com/watch?v=P2Nx8jYPpSc.
Na rozdil od ,feckokatolické” Hali¢e na Volyni pievazovala pravoslav-
nd cirkev, nebot oblast do prvni svétové valky spadala pod ruské impé-
rium. Film &elil vytkdm, Ze (minimélné jednoho) knéze portrétuje jako
feckokatolického, coz neodpovidd skute¢nosti. Uvedeny rozdil viak
nemusi byt vizudlné kdovijak patrny a pro tento text neni podstatny.
-ama-: Kaczyniski popudil Ukrajinu. S Banderou se do Evropy nedo-
stanete, vzkdzal do Kyjeva. Prdvo, 8. 2. 2017, s. 17.
Svoboda, David: Rok ohné. Vznik Ukrajinské povstalecké armddy a poza-
di volytiskych masakrti v roce 1943. Securitas Imperii, 2015, &. 27/2, s. 42.
IPN TV - Konfrontacje Antoniego Dudka z Grzegorzem Motyka
(11. 12. 2013). (Diskuse historikia A. Dudka a G. Motyky o historic-
kych souvislostech volynské feze v polském Institutu ndrodni paméti.)
YouTube [online], 2014 [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: https://www.
youtube.com/watch?v=Y_Z0a3tjJu8.
Iljuszyn: Tragedia wolyniska lat 1943-1944, s. 397.
Hrycak, Jarostaw: Nowa Ukraina. Nowe interpretacje. Kolegium Europy
Wschodniej im. Jana Nowaka-Jeziorariskiego, Wroctaw 2009, s. 102.
Manert, Oldfich: Kyjev retusuje véle¢nd zvérstva banderove, historici
protestuji. Idnes.cz [online]. 13. 5. 2016 [cit. 2017-08-11]. Dostup-
né z: http://zpravy.idnes.cz/historik-ukrajina-volodymyr-vjatrovyc-fc9-/
zahranicni.aspx?c=A160511_155040_zahranicni_ert; Portnow, Andrij:
Ukrainiskie interpretacje rzezi wolynskiej. Wigz, 2013, ¢. 652, s. 163.
3 Motyka, Grzegorz: Stosunki polsko-ukrairiskie w latach 1939-1947.
(Ptedndska polského historika prof. G. Motyky ve Varsavé 8. 2. 2012.)
YouTube [online], 2013 [cit. 2017-08-14]. Dostupné z: https://www.
youtube.com/watch?v=ymEdiSPOH9Y.
" Hrycak: Nowa Ukraina, s. 102.
Iljuszyn: Tragedia wolynska lat 1943-1944, s. 398.
Marples, David R.: Stepan Bandera: The Resurrection of a Ukrainian
National Hero. Europe-Asia Studies, 20006, ro¢. 58, ¢&. 4, s. 560-561;
Snyder, Timothy: A Fascist Hero in Democratic Kiev. 7he New York
Review of Books [online], 24. 2. 2010 [cit. 2017-08-12]. Dostupné z:

= 3

&}

o

28

37
3

http://www.nybooks.com/daily/2010/02/24/a-fascist-hero-in-demo-
cratic-kiev/; Svoboda, David: Dlouhd cesta do lest. Politicky vyvoj
ukrajinského integrdlniho nacionalismu a pfedpoklady vzniku Ukra-
jinské povstalecké armddy. Securitas Imperii, 2013, ¢. 22/1, 5. 105-106
all2-113.

Svoboda, David: Tenkrit na Volyni. Dilemata a ¢iny ukrajinskych
nacionalist pod némeckou okupaci 1941-1943. Securitas Imperii,
2014, ¢. 25/2, 5. 99.

Snyder, Timothy: Krvavé zemé. Evropa mezi Hitlerem a Stalinem. Pase-
ka a Prostor, Praha 2013.

Svoboda: Dlouha cesta do lesi, s. 110.

Jungius, Bjérn: Hrdina zépadu — nepfitel vychodu. Lidové noviny,
Orientace, 17. 10. 2009, s. 24.

Vondricek, Pavel: Repa, hlad a Ukrajina. Na skok u Olese Jancuka.
Magazin Mladé fronty DNES, 30.7. 1998, s. 7.

Odhady poctu obéti kolisaji v rozmezi 2,5 az pfes 10 milionii.
Detailn{ rozbor pogromu viz: Himka, John-Paul: The Lviv Pogrom of
1941: The Germans, Ukrainian Nationalists, and the Carnival Crowd.
Canadian Slavonic Papers, 2011, roé. 53, & 2-3-4, s. 209-243.
24 Tamtéz, s. 222-224; Svoboda: Dlouh4 cesta do lesi, s. 113-115.

% Svoboda: Tenkrét na Volyni, s. 96.

¢ Himka: The Lviv Pogrom of 1941, s. 222-225; Jungius: Hrdina zdpadu.
7 Snyder: A Fascist Hero in Democratic Kiev.

Tamtéz.

Iljuszyn: Tragedia wolynska lat 1943-1944, s. 393.

30 Vlach, Tomas: Cekanf na tfet{ svétovou vilku. Zjiden, 27. 11. 2006, s. 50.
3! Jungius: Hrdina zdpadu; Sustrové, Petruska: Vrazda Stépana Bandery.
Lidové noviny, 14. 10. 2004, s. 12.

Plokhy, Serhii: How a KGB Assassin Used the Death of His Child
to Defect. Politico Magazine [online], 5. 2. 2017 [cit. 2017-08-13].
Dostupné z: http://www.politico.com/magazine/story/2017/01/kgb-
defection-bogdan-stashinsky-ukrainian-nationalist-soviet-union-
cold-war-spy-214592.

Portnov, Andrii: Post-Soviet Ukraine and Belarus Dealing with , The
Great Patriotic War®. In: Hayoz, N.; Jesied, L.; Koleva, D. (eds.):
20 Years after the Collapse of Communism. Expectations, Achievements
and Disillusions of 1989. Peter Lang, Bern 2011, s. 378.

3 Hrycak: Nowa Ukraina, s. 108; Narvselius, Eleonora: The ,Bandera
Debate*: The Contentious Legacy of World War II and Liberalization
of Collective Memory in Western Ukraine. Canadian Slavonic Papers,
2012, roé. 54, & 34, s. 472-473; Portnov, Andrii: Bandera mythologies
and their traps for Ukraine. OpenDemocracy.net [online], 22. 6. 2016
[cit. 2017-08-13]. Dostupné z: https://www.opendemocracy.net/od-
russia/andrii-portnov/bandera-mythologies-and-their-traps-for-ukraine.
Snyder: A Fascist Hero in Democratic Kiev.

Portnow: Ukrainskie interpretacje rzezi wolynskiej, s. 159.

Vlach: Cekéni na tieti svétovou vélku.

Portnov: Post-Soviet Ukraine and Belarus Dealing, s. 379-380.

3

1

e}

20

2

22

2

[

S

28

8
3

3

b

3

o

3

v

36

&

3 Khromeychuk, Olesya: The Shaping of ,Historical Truth“: Con-

struction and Reconstruction of the Memory and Narrative of the
Waffen SS ,Galicia“ Division. Canadian Slavonic Papers, 2012,
roé. 54, ¢. 34, s. 456.

% Portnov: Post-Soviet Ukraine and Belarus Dealing, s. 379.
41 Motyka: Stosunki polsko-ukraifskie.

Josef Mlejnek jr., politolog a novinai. Zaméruje se na de-

mokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.

Kontexty 4/2017



Kritika nového papezského dokumentu

0 migraci

Jiri HANUS

Utad papeze Frantiska vénujici se migraci vydal
21. srpna 2017 novy dokument, ktery se ve ¢tyfech
oblastech a dvaceti bodech vyjadfuje k problému
migrace (srov. Responding to Refugees and Migrants:
Twenty Action Points). Jednd se o problematicky text.
Jisté lze vyzvednout papezovu starost o distojnost
¢lovéka i o konkrétni osudy jednotlived, ktefi jsou
v poslednich letech vystaveni mnohym nebezpecim
a strdddnim. O to vice, Ze se tizivd situace dotykd Zen
a déti, které md papez zvldsté na mysli, a to dlouhodo-
bé. Na druhé strané se zd4, Ze jde o dokument, ktery
se nevénuje slozité otdzce ve vSech jejich rozmérech.

Prvni teze dokumentu:

— Prijimat migranty v soucasnosti znamend prede-
v$im nabidnout $ir$i moznosti bezpe¢ného a legdl-
niho vstupu do cilovych zemi. Pro nejzranitelnéjsi
lidi by mohly byt otevieny humanitdrni koridory.
FrantiSek uvadi, Ze osobni bezpe¢nost m4 pfednost
pted bezpecnosti ndrodni. Migrantim Zzddajicim
o azyl a uprchlikim je nutné zajistit osobni bez-
pec¢nost a zdkladni sluzby. Podle papeze je vhodné
také preferovat jind feSeni nez detenci pro ty, kdo
prekracuji hranici bez povoleni.

— Protiargumenty: Oteviend a ,,pfijimaci® politika se
neosvédcila, jak ukdzala nutnost redlnéjsi politiky
(problematickd smlouva Némecka s Tureckem)
a konkrétniho jedndni zemi na ndrodni drovni
(Madarsko). Stavét osobni bezpe¢nost proti bez-
pec¢nosti ndrodni neddvd smysl: stity maji povin-
nost ochranovat také osobni bezpe¢nost svych
obcantl. Detence je sice problematickd a stav i vy-
baveni deten¢nich mist je tieba zlepsovat, Zijeme
vsak v redlném svété, kde dokonal4 feseni neexis-

Ndbozenstvi a spolecnost

tuji. Obdobné nepozadujeme napiiklad zruseni
zaldfa, pouze jejich humanizaci. Politika naprosté
otevienosti se ukazuje jako kontraproduktivni:
vede k tomu, Ze pfibyva jak nelegalnich migrantu,
tak paserdka lidi. Je principidlné chybné nerozli-
Sovat zadatele o politicky azyl a ekonomické mig-
ranty, i kdy? je pravda, Ze se v praxi toto odliSovan{
provadi obtizné. Obtizné vsak jesté neznamend
nemozné.

Druhi teze dokumentu:

— Chrdnit migranty a uprchliky pak znamend brénit
jejich prava a diistojnost, nezdvisle na jejich statu-
su migrantt. To zadind jiz v jejich rodné zemi, kde
je potfeba poddvat pravdivé informace a chranit
uprchliky pfed ilegdlnimi organizacemi. Ochrana
m4 pokracovat v cilovych zemich zajiSténim vhod-
né konzuldrni péce, prava mit v drzeni dokumenty
osobni totoznosti, rovného pristupu ke spraved!-
nosti, moznosti oteviit si bankovni konto a ales-
poii minimalnim zaji$ténim Zivotnich potfeb.

— Protiargumenty: V rodnych zemich migrantu je tie-
ba se pfedné starat o to, aby v téchto zemich vldd-
la spravedlnost, alespont v minimdlnim rozsahu.
,Pravdivymi informacemi® je zapotiebi rozumét
také informace, které vedou k tomu, aby migranti,
ktefi neprchaji v dusledku véle¢ného konfliktu ¢i
humanitdrn{ katastrofy, ale pouze s vidinou lepsiho
zivota v Evropé, zlistdvali ve svych zemich a snazili
se tam zlepsit podminky. Tak to také ostatné délaji
i nékeefi cirkevni predstavitelé v africkych zemich,
coz lze ocenit. Diraz na prdva migrantd nemize
byt uvddén bez povinnosti, k nimz patii pfedevsim
povinnost respektovat prévni systém ,cilovych
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zemi“, coz si papez jist¢ uvédomuje. Prévni systém
se ostatné tykd predevsim podminek k udélovédni
azylu, které by mély byt spise zptisnény v dusled-
ku $patné bezpe¢nostni situace v Evropé. Vyraz
»minimélni zaji§téni Zivotnich potfeb® zni velmi
rozumné, pokud bychom neznali praxi a disledek

statnich podpor poskytovanych v Némecku a ve
Svédsku.

Treti teze dokumentu:

— Podpora migrantii spocivd ve vytvofeni takovych
podminek seberealizace, aby se mohli rozvijet ve
vsech lidskych dimenzich podle vile Stvofitele.
Patfi sem prdvo vyzndvat ndbozenstvi a mit moz-
nost pracovat, ucit se jazyk a osvojovat si aktivni
obcanstvi. Jelikoz rodina hraje zdsadni roli, je nut-
né podporovat scelovdni rodin, véetné prarodica,
sourozenct a vnuka ¢i vnucek.

— Protiargumenty: Seberealizace nespocivd pouze
v pravech, ale v tomto ptipadé v pfizplisobeni no-
vym podminkdm Zivota v cizich zemich. Doku-
ment nezohlednuje soucasnou slozitou situaci, pro
niz je typické, ze mnoho migrantt k pfizptisobeni
pfistupuje liknavé nebo selektivné. Celkové tato
teze pusobi velmi naivné — jako by papez nevideél
realitu evropské etnické i ndbozenské ghettoizace,
neochotu mnoha migrantt ucit se jazyku a prav-
nim zvyklostem pfijimajicich zemi, vytvifeni zon
s vlastnim prdvem, problémy ve tfeti generaci mi-
grantt a jejich politickou radikalizaci. Rodina je
samozfejmé jddrem spole¢nosti, tomu ov$em z¢&ds-
ti odporuje soucasnd politika EU v prosazovani
kvét, které jsou ideologickym, nikoli pfirozenym
ndstrojem k feSeni citlivych otdzek, které md na
mysli papez. Pro¢ papez neprotestuje proti chybné
chdpané solidarité prosazované EU?

Crvrt4 teze dokumentu:

— Integrace neznamend, ze by mél migrant ¢i uprch-
lik zapomenout na vlastni kulturni identitu. ,, Kon-
takt s druhym ¢lovékem vede spise k objeveni jeho
,tajemstvi’, otevieni se mu a pfijeti jeho dobrych
aspekttl. Tak se pfispéje k vétsimu vzdjemnému
pozndni,“ piSe Frantisek. Zduraznuje proto potfe-
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bu ,,podporovat viemi zptisoby kulturu setkdvani®
a vyménovat si priklady dobré praxe integrace.

— Protiargumenty: Jisté, na obecné roviné je moz-
né pritakat, méné vsak jiz v konkrétnich migra¢-
nich procesech. Integrace znamend promyslenou
strategii na urovni ndrodnich stdtd (v rdmci je-
jich ndrodnich specifik) i na drovni mezinirodné
pusobicich organizaci. Tato integrace nespocivd
pouze ve ,vzijemném pozndvini®, ale pfedev$im
v dikladném a namdhavém pozndvéni zdkladnich
politickych a kulturnich symbola konkréeni pfi-
jimajici zemé, coz je primdrné zdleZitost a starost
budoucich piijemct azylu. A neni to zdleZitost vi-
bec snadnd z toho divodu, Ze migranti jsou ¢asto
ze zcela jiného prostiedi a integrace vyzaduje nejen
jejich ochotu, ale dlouholetou a vytrvalou snahu
o integraci. Je také s podivem, Ze papez jakozto
ndbozensky predstavitel vice neanalyzoval islim
coby jednu z moznych prekdzek plynulé integrace
v sekularizované Evropé¢, a zejména problematiku
islamismu, kterd celou otdzku migrace a integrace
vyrazné komplikuje.

Dokumentu neni mozné upfit dobrou vili v fe-
Seni opravdu dulezitého a bolestivého problému.
Lidskou dustojnost je zapotiebi nejen pfipominat,
ale i konkrétné chrdnit. Nékteré vyzvy dokumentu
je tudiz mozné a dokonce nutné akceptovat. Na dru-
hé strané se zd4, Ze se jednd o text jednostranny a do
zna¢né miry naivni. Odvoldvd se sice na relevantni
ndbozenské texty, nezohlednuje véak mnoho redlnych
situaci souvisejicich s migraci. ,Jednostrannost® lze
vidét predev$im v tom, Ze papez sice souciti se strdda-
jicimi migranty (coz je velmi lidské a velmi kiestan-
ské), na druhé strané vsak jeho pohled nezachycuje
vliv politiky pfiliSné otevienosti na ohrozeni bezpeé-
nosti obyvatel evropskych stdti, a tedy jejich utrpe-
ni pii teroristickych ttocich, u nichz je prokazatelnd
souvislost s nendvisti nové ptichozich nebo domdcich
neasimilovanych radikdla. Zd4 se dokonce, ze v né-
kterych aspektech jde o dokument, ktery znejistuje
tradi¢ni chdpdni tkolt a povinnosti stdtu — a to na
tkor soucasné ,lidskopravni agendy“. Zduaraznovat
prdva migrantd je jist¢ mozné a v mnoha piipadech
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zddouci. Neni vsak mozné pominout priva obca-
na jednotlivych evropskych zemi, ktefi jsou migraci
ohrozeni, zejména ve své bezpe¢nosti. K tomu, aby
se migrace zacala Gspé$né fesit, jsou spiSe zapotiebi
jasnd azylovd kritéria, omezeni ekonomické migrace
na naprosté minimum, politicky tlak na zménu re-
zimu v postizenych zemich, politicky tlak na bohaté
muslimské zemé, humanitdrni pomoc pfimo v posti-
zenych zemich. Pfitom neni mozné pominout pri-
va a povinnosti (evropskych) stdtl a jejich obyvatel.
O ni¢em takovém ovSem papeziv dokument duklad-
né nepojedndvd, coz je $koda. Od velké migraéni viny
v roce 2015 jiz uplynulo hodné ¢asu, zaznélo mnoho
argumenti a vyzkouselo se nékolik cest k feseni. Pa-
pez a jeho afad vydali prohldsent, které nejen ignoru-
je slozitost a komplexnost dosavadniho vyvoje, ale ve
svych dusledcich muze paradoxné prispét ke zhorseni
stavajici situace.

Zdvérecnd pozndmka: Kritizuji soucasného papeze
jako ¢len fimskokatolické cirkve. Pokud by se to né-
komu zddlo zvld$tni, rdd bych podotkl toto. Véfim
a vyzndvam, Ze je papez neomylny podle nauky prvni-
ho vatikinského koncilu, schvilené 18. ¢ervence 1870
vétsinou koncilnich otct, i kdyz Gdajné nad jejich
hlavami zufila boufe a blesk stihal blesk. Neomyl-
nost se vak vztahuje pouze na vyjddfeni ,ex cathed-
ra“, kdy papez mluvi jako uditel a nejvyssi pastyt, aby
poudil cirkev o vife a mravech (vyhldseni dogmatu).
Na kritizovany dokument se samoziejmé tento vymér
nevztahuje. I tak se nechdm rdd poudit, pokud nékte-
ry z mych protiargumentt bude shleddn chybnym ¢i
neadekvitnim.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém uUstavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Nabozenstvi: pfibéh s otevienym koncem

Jiki Hanus, Vit HLouSek

V jarnim semestru 2017 probéhl na pidé Historického dstavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity kurz,
na kterém spole¢né predndseli kolegové Jiff Hanu$ (FF MU) a Vit Hlousek (FSS MU). Tento magistersky kurz
byl vénovén politice 19. stoleti. Pfedndsejici zvolili ptistup postupného probirdni jednotlivych oblasti, na nichz
je mozné a vhodné politiku v pfedminulém stoleti predstavit. Otiskujeme zde prvni ze zpracovanych diskuzi,

v piiStich &islech Kontextii budou ndsledovat dalsi.

Ceskému studentovi, ktery nemd velké zkusenosti
s ¢eskou historii a se zahrani¢nim vyvojem v posled-
nich desetiletich, se mtiZe zd4t, Ze ndbozenstvi ve své
tradi¢ni podobé pfedstavuje jen okrajovou zdleZitost,
kterd jiz nesouvisi s zivotem velké ¢dsti spolecnosti.
S nébozenstvim se setkd jako s ezoterickym fenomé-
nem na néjakych cestch, jako s reliktem pochdzeji-
cim odkudsi z minulosti, tfeba s dnes jiz mdlo srozu-
mitelnou slavnosti Boztho téla na vesnici na pocdtku
léta. Realita je ale zcela jind: vétsina lidi na zemékouli
vyzndva néjaké ndbozenstvi v té ¢i oné institucionali-
zované formé (jde predevsim o takzvand svétovd nébo-
zenstvi, k nimz patfi vedle kiestanstvi Zidovstvi, islim
a mnoho dalsich velkych vychodnich soustav, jako
jsou hinduismus nebo buddhismus), fada lidi tvrdj,
ze jsou nabozensti, ale podle néjakého vlastniho, ne-
organizovaného a subjektivniho pojeti. Nékeefi védci
a pozorovatelé ndbozenského svéta mluvi také casto
o rtznych pseudo- ¢i parandbozenskych formdch ¢i
o formé tzv. politického ndbozenstvi. Tento fenomén
zminime pozdéji.

Co se tyée Evropy, zde se ¢asto pise o specidlnim
ptipadé, o vyjimce — na rozdil od jinych kontinen-
tl —, kde doslo v moderni dobé¢ k vyraznéjsimu od-
stranéni ndbozenstvi z vefejného prostoru. K porov-
ndni muze slouZit situace nejen v Asii a Africe, ale
napfiklad také v Severni Americe. Pfestoze Evropa
sdili s USA mnoho civilizaénich vymozenosti, zd4 se,
ze ve véci ndboZenstvi existuje fada zdsadnich rozdi-
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la — od stdtni, vefejné symboliky (ndpis In God We
Trust na bankovkdch) az po mnozstvi raznych cirkvi
a denominaci, které spolu soupefi o vliv v kazdé ame-
rické vesnici, ale soucasné vedle sebe Ziji v miru. Dalo
by se navic dodat, ze ani v Evropé ndbozenstvi ne-
zmizelo, spise zde naslo vyznamné soupete v podobé
velkych ideologickych soustav a jejich realizaci, které
se draly na jeho misto. Nemuze byt ale pochyb o tom,
ze k ndbozenstvi zastdvd mnoho souéasnych Evropana
lhostejny postoj.

Ukdzat, jaky vyznam mélo ndboZenstvi ve své
kiestanské formé i ve stfedni Evropé jesté pred tako-
vymi sedmdesdti lety, tedy pomérné neddvno, se dd
nepfimo, tj. tim, jakou silu a ndstroje mocenského
potladeni cirkevnich aktivit musel vyvinout a pouzit
komunisticky rezim instalovany ve Ctyficdtych letech
20. stoleti v nékterych stfedoevropskych zemich véet-
né povéle¢ného Ceskoslovenska. V letech 1949-1953
povazovali lidfi komunistickych stran za nebezpecné-
ho nepfitele ve vefejném prostoru pravé cirkev nebo
cirkve a velmi urputné se je snazili pfipravit o jejich
spolecensky vliv — coz se jim z velké ¢dsti podafilo
mimo jiné tim, ze umné vyuzivali antiklerikdlnich re-
sentimentd. Tvrdili napfiklad, Ze cirkve brdni spole-
¢enskému pokroku.

Pfes vSechny revoluce a promény ¢lovéka a spolec-
nosti pfetrvalo ndbozenstvi i v Evropé poslednich dvou
staleti. Tato skute¢nost je ddna tfemi faktory: schop-
nosti duchovni i organiza¢ni obrody ndbozenskych
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spole¢nosti, a to i ve velmi obtiznych dobdch, které
nabozenskému rozvoji nepidly a nepieji. Zadruhé je
to fakt, ze historicky vyvoj nedal zapravdu teoriim,
podle nichz by mélo ndbozenstvi z moderni spole¢-
nosti zcela vymizet — at jiz dobrovolné (v dasledku
ptirozeného spolecenského vyvoje), nebo nedobro-
volné. Ndbozenstvi se nejen zachovalo, ale ¢asto i ve
velmi tradi¢nich formdch, které vykazuji zna¢nou zi-
votnost. Ndbozenské stereotypy, zalozené na opakova-
nych ritudlech, se hluboko v¢lenuji do lidskych zvyka
a my$leni, takze je neni mozné snadno vykofenit, a to
ani nésilnym zpasobem. A zatfeti je tu faktor spole-
¢enskych zmén, které pfipravuji ne¢ekand prekvapeni
zastdancim sekulariza¢nich programi.. Kdo by si byl
pomyslel, Ze v poslednich dekdddch vzroste vefejnd
diskuze o isldmu, a tedy i dal$ich ndbozenskych for-
méch? I tato diskuze ukazuje, jak jsou ti, ktefi pred-
povidali jesté v Sedesdtych nebo sedmdesdtych letech
20. stoleti naprosty zdnik ndbozenskych témat a jejich
instituciondlnich nositelti, v defenzivé.

Nébozenstvi (v evropském piipadé predevsim kfes-
tanstvi zalozené na judaismu, respektive jeho rtzné
historické formy jako fimsky katolicismus, pravoslavi
¢i protestantismus) je zvlastni v tom, ze vzniklo v pred-
moderni dobé, a proto v sobé nese mnoho prvka,
v nichz potfebujeme odhalit historickou kontinuitu,
abychom mobhli jeho projeviim porozumét. Pro nds
miuize byt kfestanstvi né¢im, co uz do moderni doby
jaksi nepatii, ale jak se napiiklad vyrovnat s takovymi
fenomény, ze u pocditku demokracie stoji vedle ame-
rické revoluce a osvicenskych myslitelskych vykont
také vnitini uspofdddni starych fida a kongregaci (be-
nediktini a slavnd fehole Benedikta z Nursie), nebo
ze kdyz slavime vznik nasich ndrodnich stdtd, tak si
pfipomindme svétce, tedy osobnosti, které podle cir-
kevni nauky vynikly niboZzenskymi ctnostmi (sv. Véc-
lav, sv. Stépdn), nebo 7e kdyz mluvime o modernich
rezimech (nacistickém ¢& komunistickém), mluvime
o politickych ndbozenstvich? Je tudiz mozné vyslovit
ptedbéinou tezi: ndboZenstvi je i pfes nendbozen-
ské projevy hluboce vetknuto do evropské kultury.
To mimo jiné znamend, Ze Evropa byla v minulosti
opravdu christianizovdna, i kdyz si tuto christianizaci
nelze predstavovat jako néjaky dokonany a dokonaly
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proces. Pokfestans$téni ,,ndrodt” i jednotlivea zustalo
¢asto pouhym nedokondenym pokusem o christiani-
zaci ¢i misiondfskym snem. Kultura zistala az do ba-
rokniho obdobi a do zna¢né miry i po ném ovlivnéna
témito christianizatnimi pokusy natolik, Ze vytvofila
organiza¢ni, mentalitni a jazykovy rdmec, z néhoz vy-
rostla i moderni kultura, i kdyZz nékdy v opozici vidi
kfestanskym hodnotdm a naukdm.

To souvisi s fenoménem sekularizace (zesvétsténi
evropskych spole¢nosti), ktery chceme probrat zevrub-
néji. Dodnes se odbornici pfou, co tento vyraz znamend
a jak se projevuje. Podle nds jsou nejdulezitéjsi evrop-
ské sekulariza¢ni rysy tyto: obcansky princip, ndbozen-
skd pluralita, revolu¢ni princip oproti restauraénimu
(i ten vSak zachovédvd utopickou stranku ndbozenstvi,
ale rusi jeho bytostny vztah k realit¢), hleddni nihraz-
kovych ndbozenskych forem (véda a technika), pfe-
vzeti cirkevnich dloh stdtem. Jak jsme jiz podotkli,
soucasné mohou pfetrvévat prvky kiestanské kultury,
i kdyz u nich mizi jejich ndvaznost na zdroje. Otdzka
zni, zda je proces sekularizace u konce. U této otdz-
ky je zapotiebi znovu pfipomenout, ze ndbozenstvi je
nejen trvaly, ale i kreativni fenomén, ktery je scho-
pen modernizace, a to ve svych instituciondlnich po-
dobdch! Pokud bychom tedy naptiklad pfipustili, Ze
sekularizace dile pokracuje a projevuje se naptiklad
v rozsifovani katalogu lidskych prdv nebo zménou zd-
konitt v etické oblasti, stejné dobfe také miazeme tvr-
dit, ze se pfi tom méni i podoba ndbozenstvi, ze cirkve
a ndbozenské spole¢nosti na sekularizaéni tendence
reaguji, a to ne vzdy hloupé nebo netspésné.

Sekularizaci se ovéem v 19. stoleti mini pfedev$im
vyvlastnéni cirkevniho majetku, jak k tomu doslo za
revoluce ve Francii nebo za Napoleona v Némecku
(po miru v Lunéville v roce 1803) zabrdnim duchov-
nich Gzemi svétskymi panovniky. Dezetablovani stdt-
nich cirkvi, coz byl také proces spadajici pod siroky
termin sekularizace, byl rovnéz rozporuplny d¢j v tom
smyslu, ze se na ném nékdy podileli i reprezentanti
cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Totéz lze tvrdit
i o sekularizaci v ideové oblasti, v niZ mnoho kfestant
vitalo jak konkrétni osvicenské myslenky, tak posléze
i liberdlni novinky v podobé obc¢anskych prav a pre-
ferenci ndrodnich specifik u jednotlivych nérodnich
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hnuti. U problému sekularizace si mizeme uvédomit
také rozdilnost jednotlivych kfestanskych konfesi: za-
timco katolickd oficidlni nauka se uchylila k formé
prévnich narovndni s jednotlivymi stity (konkorddty
ynapoleonského typu®, které se $ifily po Evropé po celé
19. stoleti), jiné cirkve se snazily drzet stary systém
laickych patrondtt (anglikinskd cirkev) a cirkve svo-
bodnéjsiho rdzu pak ddvaly prednost pfimému piso-
beni , proti duchu doby*, poptipadé aktivaimu spolu-
pusobeni v rdmci spolecenskych reforem. Sekularizace
je v kazdém ptipadé pojem rozporuplny a slozity.

Uvedme si nyni nékolik konkréenich historickych
ptiklada, na nichZ je mozné ukdzat problémy, s ni-
miz se potykala evropskd spole¢nost v moderni dobé
a které se tykaly ndbozenstvi a viry. Piiklady ovsem
nemohou vystihnout realitu v celé jeji $ifi a slozitosti.
Umoznuji ndm vsak ukdzat ambivalentnost moderny
a pestrost riznych konstelaci ndbozenstvi vzhledem
ke spole¢nosti v Evropé.

Nébozenskd otizka hraje podstatnou tlohu ve
Francouzské revoluci, kterd byvd prdvem oznacovdna
za ,matku® ¢i ,matrici® evropskych revoluci. I v do-
mécim francouzském prostiedi znamenala obcanskou
vélku, jejiz linie byla vedena jak na hranici revolucio-
nafi/royalisté, tak na hranici militantni ateismus / kon-
zervativni katolicismus. Mezi tim existovala samo-
zfejmé riznd umirnénéjsi myslenkovd hnuti a jejich
aktivity, nicméné pro tuto revoluci je typické, ze se
zde vyhranily extrémy, jejichz paradigmatickd pova-
ha bude vyznamn4 pro dal$i dv¢ staleti. Obcanskou
vélkou myslime pfedevsim vilku ve Vendée, zemédél-
ském a konzervativnim kraji v zdpadni Francii, kde
se situace zostfila pfedevs$im v souvislosti s Obcan-
skou ustavou duchovenstva a posléze (na pocdtku
roku 1793) vyhldsenim vojenské reskripce, tedy po-
vinnych vojenskych odvodu, které se tykaly priblizné
300000 muz. Samotné povstdni Uspé$né nebylo,
pfesto ale dokdzalo rozdélit Francii, a to na mno-
hd desetileti — v tomto smyslu je vyznamny romdn
Devadesdt 1, jehoz autor Victor Hugo se jesté po
mnoha dekdddch snazil o vyloZeni obcdanské valky
a o smifeni dosud rozdélené vlasti. Z evropského hle-
diska byla ovsem dulezitéj$i revolu¢ni vilka, vedend
hned s n¢kolika evropskymi mocnostmi, poprava kré-
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le Ludvika XVI., coz otfdslo mnoha tehdejsimi pa-
novnickymi dvory, a téz francouzsky revolu¢ni ,,impe-
rialismus®, pfesvédc¢eny o vlastni pravdé. Vyznamnou
roli téz sehrély popravy nepfiseznych knézi a vibec
likvidace politickych odptirci, keeré byly i na pomér-
né piisné evropské mravy nebyvalé. Zakladni problém
byl ovSem spatfovan v nebezpedt, Ze francouzskd revo-
lu¢ni spole¢nost zacala experimentovat ve spole¢enské
oblasti — prestala totiz povazovat ndbozenstvi za pr-
votni a klicovy spolecensky tmel a zacala hledat jeho
nahrazky.

Postrevolu¢ni dobu lze tudiz chdpat jako éru spo-
ru o nébozenskou pravdu a jeji uchovini. Tak to ale
vypadd jen na prvni pohled, ve skute¢nosti se vétsi-
nou jednd o sloZité procesy. Dobry historicky pfiklad
predstavuje Svatoalianéni smlouva uzaviend po po-
razce Napoleona Bonaparta. Tato smlouva byla sice
souddsti videnského uspofdddni, jehoz cilem byla
mirovd stabilizace kontinentu, méla ale spise prokla-
mativni charakter. Na prvni pohled se jednalo o po-
kus o ndbozenské zastiténi konzervativni ideologie
a politické strategie po napoleonskych vilkdch. Ve
skute¢nosti $lo spise o ruskou ndbozensko-politickou
utopii v kombinaci s némeckou romantikou, které
oponovali tehdejsi politi¢ti realisté (Metternich, Bri-
tové), nebot se opirali o sekularizovany, nicméné v zd-
padnim kfestanstvi zakofenény rozdil mezi svétskou
politikou a rozmanitymi ndbozenskymi proudy. Svatd
aliance byla vyrazem rusko-némeckého kiestanské-
ho blouznivectvi (Alexandr I.), které bylo kontrolo-
vino sekularizovanym pojetim politiky, a to v dobé
odinstitucionalizovanych kfestanskych proudu. Az
pozdéji se stala oznacenim pro konzervativni souru-
éenstvi tif kontinentdlnich mocnosti (Rusko, Prusko,
Rakousko) a jejich antiliberalni politiky.

Vzhledem k ndzvu tedy miizeme paradoxné Svatou
alianci v podobé, kterou ji vtiskl Metternich, interpre-
tovat jako pokracovini trendu pfitomného v evropské
mezindrodni politice jiz nékolik stoleti. Nébozenstvi
se totiz stdvalo pouhym ornamentem mocenské poli-
tiky, pouhou zdminkou pro sledovani vitdlnich z4jma
a imperidlnich ambici jednotlivych evropskych velmo-
ci. Plné se to projevovalo jiz ve 30. a 40. letech 19. sto-
leti v tzv. vychodni otdzce, kde ruskd a francouzskd
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diplomacie pouzivaly argument nutnosti zajiSténi
ochrany kfestanskych poddanych sultdna jako pre-
text expanze v oblastech doposud kontrolovanych
»hemocnym muzem na Bosporu®.

V prvni poloviné 19. stoleti tudiz mazeme pozo-
rovat kfestanské proudy, jez na jedné strané podpo-
ruji konzervativni spole¢ensky porfddek a chdpou ni-
bozenstvi v tradi¢nim smyslu jako pojivo spole¢nosti,
které nesmi byt zniceno, na druhé strané se prostied-
nictvim romantického hnuti dostdvaji kiestanské my-
slenky v Evropé i do liberdlnich a nacionalistickych
kruhti — zde je ndbozenstvi chdpdno velmi ¢asto ve své
prorocké, kritické, ,,podvratné funkci. Romantismus
ostatné udin{ kfestanstvi opét modernim hnutim, a to
nejen v oblasti uméni a literatury (Chateaubriando-
va obhajoba kifestanskych hodnot), ale také ve zcela
praktickém smyslu, prostfednictvim rozsifeni ducho-
venskych elit.

Odlisnou konstelaci a tlohu ndbozenstvi ve spo-
le¢nosti ukazuje vyvoj na Britskych ostrovech. Zde se
evangelikdlni hnuti zasadilo o prosazeni ,mentalitni
zmény“ v zdleZitosti otroctvi a jeho praktickych forem.
Niall Ferguson to popsal slovy: , Jako by v britské dusi
cvakl prepinac.” Stafi otrokafi se zménili na bojovni-
ky za zruseni otroctvi a ve Freetownu v Siefe Leone se
zalal praktikovat ndvrat otrokt ke svobodnému zpu-
sobu Zivota. To bylo zptsobeno nékolika zapdlenymi
a pfitom vlivnymi evangelikdlnimi kfestany (Zachary
Macaulay, William Wilberforce), ktefi dokdzali spo-
jit evangelikdlni vymluvnost s praktickym smyslem
pro politiku a pfedev$im dokdzali aktivizovat vefejné
minéni. Zalozili tak novy zpusob politického jedndni,
ktery se velmi osvéd¢il — politiku ndtlakovych skupin,
které dokdzaly presvédcit i zarputilou skupinu liver-
poolskych obchodnika s otroky, aby zménili pfedmét
svého obchodu: z otrokl na palmovy olej, ktery se
pouzival k vyrobé mydla. Touto zménou samoziejmé
neskondil transatlanticky obchod s otroky — po brit-
ském zdkazu bylo pfes Atlantsky ocedn prepraveno
jesté 1,9 milionu Africant, pfedev$im do Latinské
Ameriky, do Brazilie. Britsky plan vSak byl velmi am-
biciézni a nedd se vysvétlit bez ndbozenského vlivu,
ba zdpalu: nové britské generace se rozhodly nejen pro
zrudeni ,kletby otroctvi®, ale soucasné pro civilizovan{

Ndbozenstvi a spolecnost

byvalych otrokat — zkrétka feceno pro vyvoz britské
kultury do zdmofti a misijni strategii. Obraceni , poha-
na na viru“ se stalo podnikem, kterému se zacaly po-
stupné vénovat vSechny kfestanské skupiny, jez byly
finan¢né podporovany z domova — a znamenaly Sifen{
kiestanské nauky a evropského stylu politiky a vitbec
kazdodenniho zivota do vSech svétovych stran. Pokud
se dnes vyskytuji kritiky ,evropského kolonialismu®,
nemeélo by se zapominat, kde m4 tento vyvoj své mo-
derni kofeny a na to, Ze je spojen s kfestanskym bojem
za ruseni otroctvi.

Evropsky politicky vliv se tedy projevil na jinych
kontinentech, které s Evropou nesdilely tytéz ndbo-
zenské tradice a historii. Tykd se to dodnes citlivych
oblasti, jako jsou napfiklad oblasti severni Afriky
nebo Blizkého vychodu, jejichz riz dodala nepochyb-
nd civiliza¢éni i vojenskd prevaha Zipadu jiz od po-
¢atku 19. stoleti, tj. od Napoleona. V této souvislosti
pfipomenime ,nemocného muze na Bosporu®, tedy
osmanskou fi$i a jeji marny boj o modernizaci, ktery
skoncil katastrofou podobnou ¢, kterd postihla fisi
habsburskou. Z ndbozenského hlediska je ale dulezité,
ze 19. stoleti neni pouze stoletim konfliktii a tfenic,
ale také pozndvini a objevovini — pfipomerime napfi-
klad nézor vlivného spisovatele Goetha na Kordn, kte-
ry byl podle né¢ho spontinnim vyrazem nibozenskosti
lidské duse, viry a poezie. Moderni evropsky vliv na
sever Afriky se zase datuje od vyznamné misie imd-
ma al-Tahtdviho, ktery se za svého pobytu ve Francii
snazil o vstfebdni tamni soudobé kultury a po ndvratu
do Egypta pusobil v tomto duchu ve skolich i jako
redaktor a prekladatel. Nemize byt ale pochyb o tom,
ze vyvoj v muslimskych zemich v oblasti vztahu ni-
bozenstvi a stitu se inspiroval Evropou pouze z malé
Casti, sblizeni se projevilo az po rozpadu osmanské
fi$e v Atatiirkové Turecku, které pfevzalo nékeeré rysy
francouzského sekulariza¢niho modelu.

Dalsi evropskd podoba ndbozenstvi se tykd zndmé-
ho kulturniho boje. Pod timto ponékud zavddéjicim
terminem se rozumi boj moderniho stdtu s katolickou
cirkvi. Asi nejzndméjsi a nejprudsi zépas v tomto smé-
ru se odehrdl v nové vzniklém némeckém ndrodnim
stdté¢ v 70. a 80. letech 19. stoleti, i kdyz stopy tohoto
boje nalezneme takika ve vSech evropskych stitech
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(v byvalém Ceskoslovensku se mluvi o kulturnim boji
béhem prvnich let stdtni existence, kdy se hovofilo
o odluce stitu od cirtkve, k niZ nakonec nedoslo).
V némeckém ptipadé slo o to, ze se Otto von Bismarck
pokusil potladit politicky katolicismus, reprezentova-
ny stranou Centrum, ale jeho zdmér byl $irsi — obdval
se totiz odvetné katolické koalice i polskych biskupu,
keeti méli svd sidla na pruském tzemi. Ve ,stdtnim
z4jmu® nevdhal Bismarck a ¢lenové jeho vlddy, prede-
v$im Adalbert Falk, pfijmout zékony, které se tykaly
nejen politického Zivota Centra, ale celkového ome-
zeni katolické cirkve. Ze zemé byli vypovézeni jezuité,
byla omezena moznost svobodného kézdni, zaveden
dozor nad skolami, nékeefi biskupové a knézi byli in-
ternovani a tak dédle a tak podobné. I kdyz bilance
prondsledovdni cirkve byla devastujici (jen namdtkou:
celkové bylo zruseno 296 fadovych sidel o celkovém
poctu 1181 muzt a 2776 zen), nedd se fici, ze by
Bismarck sviij Kulturkampf vyhral. Katolicismus se
ukdzal jako velice silny protihré¢, také diky tomu, Ze
mél mezindrodn{ oporu — ostatné diky papezovu sili
se podafilo kulturni boj zmirnit, i kdyz némecti kato-
lici zehrali na vatikinské kompromisy. Strana Cent-
rum se stala velmi silnou souddsti némecké politiky:
az do voleb 1912, kdy ji predstihli socidlni demokra-
té, se etablovala jako nejvéti frakce v Rigském snému.
Podobné i v Pfedlitavsku soupefily katolické strany se
socidlni demokracii o postaveni nejsilnéjsi frakce na
Ri$ské radé. Kauza Kulturkampf tak ukazuje, e pravé
fimsky katolicismus, ktery se v o¢ich mnoha liberdla
a socialistl stdval zaostalou, ba zpdte¢nickou formou
mysleni, dokdzal Celit silnym dtokiim a jesté se pfi
tom vnitfné obrodil.

Pro dobovou atmosféru ostrych bojt zejména so-
cialisti a liberdla proti ,klerikdliim“ byl ovsem spise
nez kompromis dosazeny v Némecku typicky fran-
couzsky zdkon o laicité z roku 1905. Zakon prosazeny
zejména dvéma vyznamnymi politiky SFIO Jeanem
Jauresem a Aristidem Briandem garantoval ve svém
prvnim paragrafu svobodu vyzndni, av$ak jeho téZi-
sté lezelo zejména v odpoutdni stitu od financovini
a jiné podpory jakékoliv cirkve: ,Republika neuznivd,
nefinancuje ani jinak nepodporuje Zddné vyzndni.*
Odklon od ,aliance triinu a oltdfe® vak byl pozoro-
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vatelny i v konzervativnéjsich politickych systémech.
V habsburské monarchii zajistoval konkorddt z roku
1855 katolické cirkvi privilegované postaveni v oblas-
ti skolstvi, kultury i instituce manzelstvi, avsak jiz pro-
sincovd Ustava z roku 1867 tato privilegia v podstaté
torpédovala.

Neni mozné zapominat také na to, jak v devate-
ndctém stoleti vznikaly rizné moderni politické or-
ganizace, spolky a strany, a to v tésné zdvislosti na nd-
bozenskych poutnich mistech. Ktestanskd politika ma
v modernich evropskych déjindch ¢asto vztah k néja-
kému ndbozenskému zdzitku — to je zfejmé naptiklad
u poutniho mista Lurdy, jehoz historie se za¢ind psit
v roce 1858, v roce maridnského zjeveni prosté divce
Bernadetté Soubirousové. Fenomén poutnictvi nejpr-
ve z Francie, ale posléze z celé Evropy (Ceské pouté
do Lurd byly zahdjeny knézem a politikem Aloisem
Koliskem v roce 1903) znamenal nejen obnovu kato-
lického kiestanstvi s jeho virou v moznost zdzra¢ného
uzdraveni, ale posléze téz formalizovanou opozici pro-
ti republikdnské formé vlddy, proti socialismu a obec-
né modernim myslenkovym a politickym smértim.
Nejen Lurdy znamenaji v Evropé vytvoteni platformy
pro vznik riznych kfestanskych organizaci, od misij-
nich po politické, poutni mista se stdvaji shromazdis-
ti katolickych politickych uskupeni. Vzpomenme si
v této souvislosti na moravsky Velehrad!

S obnovou poutnich mist souvisi téz vznik ultra-
montdnniho katolického proudu, ¢imz povétsinou
rozumime silnou vazbu mistnich cirkvi na papeze
a centrum cirkve v Rimé. Kolem instituce papesstvi
byl pfiblizné od 30. let 19. stoleti vybudovén jakysi
systém, ktery vée podfizoval JRimu® — kézen, nauku,
liturgii, zboznost, kulturu a politiku. Papez se stal
symbolem a zosobnénim principu autority, opakem
ducha svobodného zkoumdni a moderniho mysleni.
Podle ultramontdni (za horami, tj. Alpami) papez
nemohl zbloudit, formuloval a vyslovoval nezméni-
telné pravdy. Ultramontdnni katolicismus vyvrcholil
v Sedesdtych letech a jeho korunou se stalo vyhlase-
ni dogmatu o papezské neomylnosti v roce 1870 na
prvnim vatikdnském koncilu. Rozhodnuti bylo ovsem
kompromisni, nebot ve vyhldseni je toto nové dogma
vézdno na fadu podminek, a tykd se nikoli zdleZitosti
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svétskych, ale pouze zdlezitosti viry. Kult nejvyssiho
veleknéze (papeze) se vSak koncilem jesté zvysil, a to
z diivodu utrap Pia IX., jehoz stdt byl dobyt Piemon-
tany, a v dusledku kritiky papezstvi liberdlnimi evrop-
skymi vlddami. Mimochodem, pontifikdty Pia IX.
a Lva XIII. byly neoby¢ejné dlouhé, od roku 1846 do
roku 1903, coz tctu k fimskym biskuptim jesté zvy-
silo: oba papezové se mohli odvolat na to, ze jsou ve
svych tfadech tak dlouho jako samotny ,knize apos-
tolt®, svaty Petr. Nedd se ovsem fici, Ze by se papezové
pouze tésili z piizné véticich, keefi prijizdéli do Rima
obdivovat muze v bilém rouchu a soucasné s tim f{m-
ské pamdtky. Papezové oné doby vyrazné zasahovali do
svétového déni, coz lze dokumentovat napiiklad i na
tom, ze prvni vatikdnsky koncil je dnesnimi historiky
oznacovdn jako sném celosvétové cirkve. Vyznamny
vliv méla naptiklad encyklika (okruzni list) Lva XIII.
s ndzvem Rerum novarum, v niz se papez pokusil o vy-
tvofeni systemati¢téjsi cirkevni nauky ve spolecenskych
a hospodaiiskych zdlezitostech — tim mimo jiné ovliv-
nil i charakter vznikajicich kfestanskych politickych
stran, jejichz zakldddni text encykliky nepfimo pod-
nitil. Zpétné vzato mizeme vnimat tuto pfelomovou
encykliku jako ruku podanou modernité. Lev XIII.
vzal na milost moderni formy politického a spolecen-
ského zivota jako politické strany a aktivity rodici se
obcanské spole¢nosti. Ale nejen to. Akcentoval i pal-
Civé socidlni problémy doby, a pfedstavil tak katolicis-
mus jako silu, kterd ma pevné duchovni kofeny a diky
tomu je schopna drzet krok s ménici se realitou evrop-
skych industrializovanych spole¢nosti fin de siécle.
Papezové ovSem nebyli jedinymi reprezentanty
kiestanské obnovy v pfedminulém stoleti — i za jejich
rozhodnutimi stdli teologové a filozofové, ktefi se po-
kouseli obnovit tyto obory s pomoci stfedovéké scho-
lastické (tomistické) nauky. Nékteré z téchto osobnosti
jsou zase spojeny s obnovou mistnich katolickych
cirkvi (za véechny jmenujme filozofa Johna Henryho
Newmana, ktery pfestoupil ke katolicismu z anglikdn-
ské cirkve a obnovil katolickou hierarchii v Anglii).
Mnoho vyraznych osobnosti, které mély velky vliv na
spolecnost tehdejsi doby, se ovsem casto pohybovalo
na hranici ortodoxie. Za vSechny zminme Francouze
Félicitého de Lamennaise, ktery za¢inal jako ultramon-

Ndbozenstvi a spolecnost

tdn a koncil jako stoupenec humanitnich a socializu-
jicich dobovych proudi, nebo talentovaného Némce,
cirkevniho historika Igndce von Déllingera, ktery se
pro svij nesouhlas s novym papezskym dogmatem
o neomylnosti ocitl v nemilosti mistni a vatikdnské
hierarchie. Vynikajici osoby, které ovliviiovaly politi-
ku a spole¢nost, nalezneme samoziejmé ve vsech kies-
tanskych denominacich: namdtkou vzpomenme vliv-
ného anglikdnského misiondie a cestovatele Davida
Livingstona, evangelikdlniho znalce mimoevropskych
kultur a misiondfe Williama Carreyho nebo celou ské-
lu ruskych pravoslavnych spisovateld, ktefi svym kies-
tanstvim ovliviiovali rdz své doby (Fjodor M. Dosto-
jevskij). Max Weber zase muze poslouzit jako priklad
socidlniho védce, ktery ve svém textu Protestantskd etika
a duch kapitalismu pracoval s ndbozenstvim jako pro-
ménnou vysvétlujici fenomény moderni spole¢nosti.

Jak ukazuje vyhroceny piiklad némeckého Kul-
turkampfu, neni mozné popftit, ze kiestanstvo se
v 19. stoleti ocitlo pod velkym spolecenskym tlakem,
coz bylo ddno mnoha faktory. Vedle velkych promén
spole¢nosti, hospodéfstvi a kultury (modernizace, ur-
banizace, st¢hovdni obyvatelstva z venkova do mést,
vznik a rozvoj obc¢anského principu, prosazeni prin-
cipu tolerance, vznik protikiestanskych politickych
hnuti) lze zminit i velké ,svétové ndzory“, které se
v pfedminulém stoleti prosadily a zménily mentdln{
mapu Evropy. Spolu s britskym historikem Hughem
McLeodem miiZzeme mluvit o dvou smérech, které
pro ndbozenstvi piedstavovaly zdsadni opozici: zaprvé
o humanismu, jehoZ ideovym podlozim byl pozitivis-
mus Augusta Comta (nékdy se mluvi o , katolicismu
bez kiestanstvi“ nebo o ndbozenstvi lidskosti). Tento
humanismus se stal pozdéji ideovou vybavou libe-
ralnich a republikdnskych politickych systému a byl
prosazovdn na vSech spolecenskych trovnich, zejmé-
na ve Skolstvi — vedle Francie miizeme zminit znac-
ny vliv pozitivismu napiiklad ve Spanélsku. O tomto
typu humanismu, respektive o jeho riaznych podo-
bach a vyvojovych fizich mazeme mluvit i v souvis-
losti s ¢eskymi déjinami (masarykovskd tradice, kterd
ov$em obsahuje ,jeziSovsky prvek®, je jiz zbavena dog-
matického kfestanského zdkladu). V opozici ke kies-
tanstvi, i kdyZ ne vidy a stejnou mérou, se nakonec
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objevil socialismus, pfestoze jeho rodokmen vykazuje
i kiestanské rysy. Spolu s vytvofenim socialistickych
spolkd a stran a vlivem marxismu a anarchismu doslo
k tomu, Ze se socialismus stdle vice vyhranoval v pozi-
ci cirkevni opozice a jako ideologie téch, ktefi nechtéli
mit s cirkvemi nic spole¢ného — dokdzal totiz vytvofit
jakysi alternativni ,, pseudondbozensky svét“ s diirazem
na spolecenskou rovnost, tctu k pracujicim délnikiim
azivotni styl zaméfeny na materidlni hodnoty a (v fadé
pfipad) na ateisticky pfistup k vlastnimu zivortu.

Celkové muzeme zhodnotit evropské 19. stoleti
vzhledem k ndbozenstvi jako ambivalentni. Obrov-
ské turbulence doby pfipravovaly kiestanstvu jedno
ptekvapeni za druhym. Rozhodné se vsak nedd fici,
ze by kiestanskd odpovéd ¢i defenziva byly naivni ¢i
bezbranné. Velké kiestanské cirkve ¢i uskupeni doké-
zaly vytvofit alternativy k modernimu svétu (ultra-
montanismus fimského typu) nebo dokonce bojovat
nejen na domdci misijni pudé, ale i v zahrani¢i (evan-
gelikdlni misie). VSechny kfestanské denominace pfi-
tom disponovaly velkymi osobnostmi takika na vsech
spolecenskych polich, vcetné politického. V tomto
smyslu musi byt hodnocen také politicky vyklad ev-
ropskych déjin ve sledovaném obdobi. Nemuze byt
pochyb o postupujici sekularizaci — ta méla ovsem
Casto paradoxni podobu, nepostupovala pfimo a byla
brzdéna mechanismy, které mély stdle jesté velky vliv
a znac¢nou intelektudlni a moralni silu.
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Tti nezbytnd spolecenstvi

RusseLL HITTINGER

Encyklika Rerum novarum (1891) zaéind touto vétou:
»Dychténi po novotdch jiz dlouho zneklidriuje stdty; bylo
proto pfirozené a nezbytné, Ze se snaha o zmény presu-
nula z oblasti politiky na ptibuzné pole hospodarské.!

Od Francouzské revoluce katolici znovu promysleli
socidln{ fdd — zejména s ohledem na vztah mezi cirkvi
a novymi stdty, ale také s ohledem na to, co pfindleze-
lo k ,nové ekonomice®. Kdyz byl v roce 1878 zvolen
papezem Lev XIII., byl ,socidlni katolicismus® v roz-
kvétu, tfebaZze se nedostivalo autoritativniho udeni
o tomto tématu. Byla to éra katolickych kruhu a sdru-
zeni vedenych vynikajicimi osobnostmi, jakymi byli
Francois René de La Tour du Pin, Léon Harmel, Albert
de Mun, Wilhelm Emmanuel von Ketteler, Frédéric
Ozanam a Adolph Kolping. Fribourgskd unie, usta-
vend v roce 1884, byla prvni mezindrodni organizaci
katolickych socidlnich myslitela. Jeji reprezentanti vy-
zvali v roce 1888 papeze, aby poskytl voditko k vyuce
o souboru socidlnich otdzek tykajicich se hospodafstvi.

Lev XIIL. tak uéinil v encyklice Rerum novarum.
Neptekvapuje, ze tvodni véty odkazuji k Francouzské
revoluci. Rerum novarum vznikala v letech 1889-1890,
béhem oslav stého vyrodi revoluce. Hlavn{ oslavy se sa-
moziejmé odehrdly v Pafizi, kam zavitalo asi 32 milio-
nl ndvstévniki na Svétovou vystavu. Jeji vystavni vy-
bor pfijimal architektonické nédvrhy na obrovskou véz,
jez by pfipominala ono vyro¢i. Po odmitnuti nékolika
ndvrha, véetné pldnu na 300 metrt vysokou véZ ve tva-
ru gilotiny, vybor pfisoudil vitézstvi Gustavu Eiffelovi.
Eiffelova véz, povazovand za nejvyssi budovu na svété,
oslavovala francouzskou védu a ekonomickou prospe-
ritu. Slavni Ameri¢ané jako Thomas Edison ¢i Buffalo
Bill navstivili halu strojii a kolonidlni expozici, které
ukazovaly plody védy a penéz, zvldsté ovlddnuti z4-
mofskych Gzemi a ndrodu. Vice nez polovinu ndkladi
na vystavu nesl garan¢ni spolek soukromych inves-
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tord, ktery mél slusny zisk. Vitejte v moderni dobé:
Francouzskou revoluci vim pfind$i Goldman Sachs.
V textu tematické pisné vystavy se objevila véta: ,,Zni-
¢il jsem staré zdkony, pfindsim nadeéji.”

Az do néstupu totalitnich hnuti v roce 1917 na-
bizela Francouzskd revoluce socidlni vizi, proti niz se
katolickd socidlni nauka pokousela vymezit. Lev XIII.
psal o revoluci jako o ,Velké bitve®, jako o uddlosti
z knihy Genesis, jez znicila pfirozeny fdd véci. Revolu-
ce skute¢né piivodila zdsadni reorganizaci spole¢nosti.
Dokonce i ve stavu tpadku, v némz se v 18. stoleti
francouzskd katolickd spole¢nost nachdzela, zlistdvala
kulturou sliba. V roce 1789 a v letech nésledujicich
tato kultura rychle mizela.

V roce 1790 revoluce vydala dekrety zakazujici
mni$ské sliby a misto nich pozadovala knézskou piisa-
hu na obcanskou tGstavu. V roce 1791 se stiatek zménil
na pouhou obdanskou smlouvu a celibdt pro svétské
knéze byl zmirnén. Dalsi dva dekrety z roku 1792
dokondily reorganizaci spole¢nosti: prvni se postaral
o jednostranny rozvod bez (uvedeni) viny a druhy rusil
monarchii. Tak doslo k zdniku dvou velkych laickych
slibi: muze viidi zené a krale viici kralovstvi.

Revolu¢ni zmény se rychle $ifily do stdvajicich i by-
valych kolonii. Papez Piux IX. sehrél roli Kasandry, kdyz
vydal ,katalog blud“ (1864), ktery zahrnoval neslavné
odsouzeni ndvrhu, ze ,papez se miize a md smifit a do-
hodnout s pokrokem, svobodomyslnosti a modern{
civilizaci“.?

Lev XIII. nevydal zédny katalog bludti. Misto toho
si polozil otdzku, jez byla zdroven filosofi¢téjsi i prakei¢-
t¢jsi: Jak zlep$ime tuto situaci? Jaky socidlni dd navrhu-
jeme? Jak miZeme spoluptsobit v socidlnich otdzkdch
a jak mizeme zméfit, co bylo ztraceno a co by mohlo byt
opét ziskdno? V encyklice Rerum novarum poznamenal:
»Nejlépe je divat se na véci tak, jak jsou.“® Paradigma
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katolické socidlni nauky zformulované Lvem XIII. odo-
lalo utopickému pokusent, jemuz se 19. a 20. stoleti ziid-
kakdy vzepfely. Papezovo paradigma pro socidlni analy-
zu bylo prosté a solidni. Bylo neoaristotelovskym poku-
sem vlozit ,,duchy® doby do vé¢nych vinnych méchda.

Na$im rdmcem v socidlnich zdlezitostech by méla
byt tfi ,,nezbytnd® spolecenstvi — to znamend spolecen-
stvi nezbytnd pro lidské $tésti. Zahrnuji domdci spole-
Censtvi (manzelstvi a rodinu), politické zfizeni a cirkev.
Pius XI., jenz rozvinul pfedstavu svého pfedchudce,
konstatuje: ,Dnes existuji tfi nezbytnd spolecenstvi,
navzdjem se odliSujici, a pfece harmonicky spoje-
na Bohem, do nich? se &lovék rodi: dvé, totiz rodina
a obcanskd spole¢nost, patii k pfirozenému fddu; tfe-
ti — cirkev — ndlezi k fddu nadpfirozenému.“ Na bdzi
vskutku socidlniho principu existuji i jind sdruzeni. Ta
jsou ale pomijivéjsi, revidovatelnd a vystavend volné
tvofivosti lidského déimyslu. Pokud tato sdruzeni upa-
daji, budeme mit socidlni problémy. Zanik nezbytnych
spolecenstvi by se rovnal socidlni pohromé.

S pomoci Aristotelova — upraveného — vyroku ma-
zeme Fici: lidskd osoba je tvor doméci (manzelsko-ro-
dinny), politicky a cirkevni. Jakmile byl v roce 1878
zvolen, Lev XIII. se ihned zalal zabyvat otdzkou, kde
se nachdzime s ohledem na tato tii spolecenstvi. V en-
cyklice Quod apostolici muneris (1878) shromazdil ar-
gumenty proti ndzoru (jejz povazoval za socialisticky),
ze spole¢nost je mozné zredukovat na stejné prvky téze
spolecnosti. Zacal konstatovanim, ze existuji plurdlni
spolecenstvi se zcela odlisnymi mody ,.¢lenstvi®. A pak
zacal postupné vyklddat nauku o tfech nezbytnych spo-
le¢enstvich. V encyklice Aeterni patris (1879) vykreslil
cirkev jako dim moudrosti, Zijici z filosofie a bozského
zjeveni. V Arcanum divinae sapientiae (1881) zformulo-
val prvni formdlni a pfehlednou nauku o kfestanském
manzelstvi od Tridentského koncilu. V Diuturnum illud
(1881) zkoumal ptivod politické autority. Prosté para-
digma Lva XIII. o tfech nezbytnych spole¢enstvich bylo
yuditelskym tfadem* fimskokatolické cirkve pouzivdno
s rozumem, flexibilné a efektivné skoro jedno stoleti.

V encyklice Arcanum divinae sapientiae papez dovo-
zoval, Ze je v oboustranném zdjmu politického zfizeni
a cirkve zachovdvat vie, co pomdhd lidem Zit ,,dobfe
a $tastné®. Zdkladem dobrého a $tastného zivota je zdra-
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vi prvniho nezbytného spoledenstvi, domdciho fédu
zalozeného na manzelstvi. Trebaze Rerum novarum ob-
sahuje dilezity argument pro svobodu dobrovolnych
sdruzeni, vice se tato encyklika vénuje préviim a povin-
nostem délnik® pracujicich za mzdu ve vztahu k pod-
pote a dokonalosti rodiny. Je jisté, ze diistojnost délnika
reflektuje lidskou osobu jako nositele obrazu, jak fekl
Tomds Akvinsky, schopnou postarat se o sebe a o dru-
hé. Osobu, jez piekracuje zvifeci instinke a kterd nejen-
ze vyrabi, ale ¢ini tak na zdkladé raciondln{ proziravosti,
a md tudiz pravo mit k dispozici stabilni majetek stej-
né jako zdvazek postarat se o socidlni Zivot i za hranici
jejitho pfirozeného Zivotniho rozsahu. Zdkladem vsak
v tomto piipadé neni scéndf ,pfirozeného stavu®, ale
spiSe préva a povinnosti domdciho spolecenstvi. Je pri-
vem a povinnosti politického spolecenstvi respektovat
a chrdnit formu a cile manzelstvi a rodiny. Je prévem
a povinnosti cirkevniho spolecenstvi posvétit a vyuco-
vat jeho ¢leny. V' Rerum novarum Lev X1II. zdtraznuje
dtlezitost nejenom svitostného pouta manzelstvi, ale
také moudrého a dobrého uzivani hmotnych statkil
sub specie aeternitatis: ,Nemizeme pravdivé pozndvat
a hodnotit pozemské véci, nemdme-li na zfeteli jiny, ne-
smrtelny Zivot. Kdybychom si totiz odmysleli posmrtny
zivot, zmizel by okamzité pravy pojem mravni povin-
nosti a veskeré pozemské byti by se ztratilo v tajemnu
nepiistupném jakémukoli lidskému zkoumdni.“*

Uhrnem lze ci, ze nezbytnd spolecenstvi sdileji
(analogicky) tyto vlastnosti:

— Jejich jednotlivé formy a cile nejsou ¢isté dobrovol-
né — nemaji podobu societas arbitraria, kterd mohou
byt vytvdfena, rizné pietvifena anebo rozpousténa
podle ménicich se podminek. V ptipadé manzelstvi
a cirkve jsou forma a cile spolecenstvi ustaveny od
ptirody anebo nadpfirozenym zptsobem. Politické
zfizeni je ponékud odli$né, protoze jakkoli je jeho
cil ddn pfirozené, md vice nez jednu legitimni formu
(vlddu jednotlivce, vlddu nékolika, vlidu mnoha
anebo, coz je pravdépodobnéjsi, smisenou formu).

— Nejsou libovolné volitelnymi platformami Zivot-
niho stylu. Je ndm dédno v nich pfebyvat nebo Zit.
(Jednim z oblibenych sloves Lva XIII. je inhabitere.)
Tato vlastnost ,,pfebyvini v* je analogickd. Zijeme
v manzelstvi, rodiné, politickém zfizeni a v cirkvi

Kontexty 4/2017



raznym zpusobem. Av$ak tato spolecenstvi sdileji
socidln{ princip, feknéme socidlni intenci v pfisném
smyslu slova, jimzZ je Gcast ve svazku. Svazek sdm je
dobry. Pravé spolecenstvi neni shlukem smén a dis-
tribuci, dokonce i kdyz takové délitelné véci maji
byt tddné smétiovany a distribuovany. Zijeme ve
spolecenstvich, nikoli v socidlnich hnutich, politic-
kych strandch, polnich nemocnicich, Starbucksech
nebo v kulturdch bez hranic typu Evropské unie.

— Podporuji se navzdjem, coz vyplyva ze samotného
smyslu nezbytnych spolecenstvi. Za normdlnich pod-
minek jejich ¢lenové, ktefi prebyvaji v jednom spole-
enstvi, prebyvaji také v ostatnich: ti, keefi ziji v do-
mécnost, jsou také piislusniky Francouzské republiky
a farnosti sv. Rity. Tento princip byl nazvdn ,hierar-
chickou komplementaritou“. Spolecenstvi se sklddd
z rozdilnych socidlnich fda, mezi nimiz existuji
vztahy, jez jsou ,vskutku vzdjemné®. Rozdilné rédy
se vzdjemné potfebuji a jeden nemiize nahradit dru-
hy. Existuji v sob¢ jako skute¢nd spolecenstvi, ale
existuji také pro druhé distojné fédy. Pro lidské stés-
ti neni dostacujici piebyvat v jediném spolecenstvi.

V epose Lva XIII. a jeho tfi ndstupci,’ jez sahala do
poloviny 20. stoleti, nespocival hlavni problém — po-
nechdme-li stranou anarchisty a bolSeviky — v nekom-
promisnim odmitdni nezbytnych spolecenstvi. Pro-
blémem bylo nalézt rovnovdhu v souladu s principem
komplementarity. Ndrodni stity trvaly na tom, ze stdt
ma v této oblasti prvni a posledni slovo.

Proto bychom neméli byt prekvapeni, Ze nejneod-
bytnéjsi konkrétni otdzkou — jak v Evropé, tak v No-
vém svété — byly skoly. Cirkevni historik Roger Aubert
nazval Skolskou otdzku ,klasickym bitevnim polem®,
nebot skola byla mistem soutéZe mezi pravy rodi¢u,
cirkve a stdtu. VSechna tfi nezbytnd spolecenstvi jsou —
kazdé svym vlastnim zpisobem — semenisti vzdéldni.
Kdy?z Pius XI. tvrdil, Ze ,,rodina je svatgjsi nez stat®, jeho
pozornost byla upfena pfedevsim na problém vzdéldni.

Co by papezové Lev XIII., Pius X., Benedikt XV.
a Pius XI. povazovali za katastrofalni socidlni scéndi?
Byl by to zdnik, anebo néco zdniku blizkého, tff ne-
zbytnych spolecenstvi. Takovy zdnik mohl byt podni-
cen bud shora, anebo zdola.

Ndbozenstvi a spolecnost

Scéndr shora si ulitelsky trad cirkve v éfe Lva XIII.
a jeho ndsledovniki dokdzal snadno predstavit. Cirkev
jej ostatné zakusila béhem Francouzské revoluce. Vze-
stup totalitnich systému po prvni svétové vilce byl dal-
$im momentem, ktery nahdnél hriizu. V rdmci scénéie
shora mohla byt vSechna tfi nezbytnd spolecenstvi véet-
né politického zfizen{ odstranéna z kazdodenniho zivo-
ta. Nékteré soucdsti téchto spolecenstvi by snad zbyly,
ale pouze jako kolektivem si pfisvojené projevy; napk.
4sti spravni autority, prvky doméciho fddu za tcelem
plozeni potomstva nebo nékteré aspekty ndbozenstvi,
podtizené kolektivu. Snad dokonce i stdty s dobrymi
Gmysly by mohly zabloudit v poli dystopické nejistoty
tim, ze by piehnaly svou podptrnou funkei v ¢asech
nouze. To je hlavni myslenka encykliky Quadragesimo
anno (1931). V podminkdch permanentni mobilizace
by stdt pohltil Zivot ostatnich spolecenstvi, aniz by for-
mélné nebo prévné zakdzal jejich existenci. Proto byl
koncipovén princip subsidiarity jako mez vi¢i distri-
butivni spravedlnosti: politické zfizeni mélo respekto-
vat jedine¢né socidlni formy a cile cirkve a rodiny.

Pokud jde o scéndr zdola, jeden piiklad zdniku hrdl
v encyklikdch Lva XIII. a Pia XI. vice nez jen epizodni
roli. Byla to ,liberdlni“ utopie, v niZ jsou tfi nezbytnd
spolecenstvi redukovdna — slovy Lva XIII. — ,na druh
obchodnich smluv, které mohou byt prévem zruseny
z vile jejich pavodct®.

Lev XIII. pochopil jidro liberdlni ideologie, zejmé-
na ve vztahu k manzelstvi a Zivotu domdcnosti. So-
cidlni formy jako manzelstvi ¢i rodinu mize stanovit
bud' stit, nebo, coz je pravdépodobnéjsi, soukroma
smlouva se staitnim souhlasem — societas arbitraria, jejiz
forma je sjedndna. Distributivni spravedlnost tradi¢né
predpokldda socidlni formu, podle niz ,my“ (politické
zfizeni, rodina) jsme nééim zavdzdni nasim ,,¢lenim®
na zdkladé¢ zdsluh nebo potieb. Ale pfedpoklddejme,
ze ¢isty thrn Géinka toho, co bylo soukromé sménéno
(v jakémkoli daném casovém bodé), plati jako hodno-
ta distributivni spravedlnosti. Spravnd véc by se mohla
dostat do rukou sprdvné osoby, ale vzhledem k social-
nimu principu by to bylo Gplné ndhodné. Napt. v ro-
diné by léky nebyly distribuovdny, ale spi$e sménovany
— feknéme ditéti, jez si usetfilo dost penéz, aby si je

koupilo.
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Toto varovani pred liberalismem zaznélo skoro vidy
ve vztahu k reformdm manzelstvi a rodinného prava.
Opét predpoklddejme, ze neexistuje zddnd (uznand)
forma nebo cile manzelstvi. Zddlo by se, ze z toho
vyplyvd existence rtiznych forem manzelstvi, jez mo-
hou byt ustanovena soukromou smlouvou, jak napsal
Pius XI. v Casti connubii:

Jini zase tvrdi, Ze v pfirodé samé a jejich zdkonech
nenasli nic o manzelstvi, nybrz Ze postiehli toliko
plodici schopnost a s ni spojeny mocny pud za tko-
lem ukojeni. Néktefi vSak prece nalézaji v lidské
pfirozenosti pocdtek nebo zdrodek pravého man-
zelstvi, a sice v tom smyslu, ze kdyby se lidé nespo-
jili néjakym pevnym svazkem, nebylo by postardno
o dustojnost manzell a pfirozeny cil Sifeni a vy-
chovy potomstva. Nicméné i oni uéi, Ze manzelstvi
samo jako zfizeni, jez je nad samym plozenim, bylo
vynalezeno shodou riiznych okolnosti a ustanoveno
toliko viili lidskou.®

Tudiz to, o co se stdt stard v manzelstvi, je repro-
dukce, z niz vyplyvaji jeho politické a prévni zdjmy
napf. v eugenice, demografii a podobné. Zbytek, véet-
né formy a mimoreprodukénich cilti, mize byt pone-
chdn soukromym kontraktam. ,,... nékeeff lidé,“ tvrdil
Pius XI., ,,dospéli az tam, Ze vynalezli novy druh spo-
jeni, odpovidajicich, jak se domnivaji, soucasnym
pomérim a dobé, a které maji byt novymi formami
manzelstvi: jedno ,jen na ¢as’, jiné ,na zkousku‘ nebo
,prételské. .. .“” To zni jako zprévy nékolik mésict staré.

Tato dystopickd revoluce zdola byla pfedstavitel-
nd, ale nepravdépodobnd mezi rokem 1878 a Piovou
smrti v roce 1939. Dokonce i v pfipadé manzelské-
ho a rodinného préva, kde se socidlni implikace homo
economicus rysovaly dosti ostfe, ptfiklddal Pius vinu za
rozvrat prehdnéni shora (jakkoli podnécovanému libe-
ralnimi ideami). Skute¢nd revoluce zdola by zdvisela
na velkém mnozstvi lidi, ktefi — z utopického nadseni
nebo snad z morélni Gnavy — by opravdu cheéli opustit
vééné nebo nutné socidlni formy. Anebo, coz je prav-
dépodobnéjsi, by to zdviselo na lidech, keefi by chté-
li mordlni zdvazky clenstvi v rznych spolecenstvich
odstranit nebo zmirnit zdkonem. Takovd ulehleni by
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mohla byt ospravedlnéna teoriemi, ze trvalé socidl-
ni formy mohou byt jakozto konstrukce libovolné
ménény a ze to jsou imanentn{ systémy bez transcen-
dentniho ukotveni. Ale tato ospravedlnéni mnoho ne-
znamenala, dokud si sami lidé nevyzkouseli, ze a pro¢
nechtgji jakozto tvorové politi¢t, rodinni a cirkevni
prebyvat v téchto spolecenstvich, radovat se ze Zivota
v nich a plnit jejich zdvazky.

Tato perspektiva nebyla pravdépodobnd, kdyz
Lev XIII. a Pius XI. psali své encykliky. Stdty a razné
druhy nacionalismii byly silné. Vilky a ekonomické
krize udrzovaly evropské obyvatelstvo (a zbytek svéta,
ktery jim byl ovlivnén) v téméf trvalém stavu mobili-
zace. Od vypuknuti vélek 20. stoleti aZz po dobu povi-
le¢né obnovy v 50. letech ztstdval princip hierarchické
komplementarity v praxi nedotcen, i kdyz jeho socidln{
ontologie a metafyzika byly oslabeny. Jednoduse fece-
no, lidé potiebovali jeden druhého, jakoz i trvalou spo-
luprdci spolecenstvi, nezbytnych pro rozkvét lidstva.

Papeiské paradigma prvni poloviny 20. stoleti ce-
lilo vicekrdt velmi bouflivym historickym poryvim.
Utitelsky afad cirkve chdpal, Ze socidlni fdd zalozeny
na tiech spole¢enstvich by mohl byt svrzen shora nebo
zdola. Ale pfi zpétném pohledu je podivné, Ze uditelsky
Gfad (neplati to ale pro vSechny kartoliky) nevénoval
vice pozornosti ,duchu novych véci“ zdola. Kompe-
tentni myslitelé, od jezuitského socidlniho teoretika
Heinricha Pesche po sekuldrni ekonomické historiky
Karla Polanyie a Josepha Schumpetera, zdtrazniovali,
ze socidlni vztahy plynouci z trzni soutéze smétuji ke
zkonstruovanym, sjednanym a pfechodnym socidlnim
formdm. Ale z perspektivy toho, co Pius XI. nazyval
svou pontifikdln{ ,,strdzni vézi“, se historickd a socidln{
scéna vyznacovala zivofenim duchovnich, socidlnich
a vzdélavatelskych svobod cirkve, nemluvé o vlastnim
majetku, z milosti stdtu. Tato pfirozené ,duchovni®
zkudenost ovlivnila v§eobecny socidlni ndzor cirkve,
s jeho dtirazem na ochranu nebo rozvrat shora. Social-
ni nizor nebyl sim o sobé chybny. Ale predstavoval
sou¢dst myslenkového ndvyku, se kterym bude tézké se
rozejit, jakmile pfijdou hlavni rozvraty zdola.

Zdilo se, ze podstatnd a trvald spoluprice socidl-
nich instituci po roce 1945 toto paradigma potvrzuje.
Navzdory tomu, co fikdval muij stary pfitel Richard
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John Neuhaus, v desetiletich po druhé svétové vélce
piisla ,chvile katolické cirkve®. Povédle¢nd obnova se
odehréla ve znameni vyrazného ekonomického rozvoje
a socidlniho zdravi. Byl to vrchol tzv. trente glorieuses
[tficeti slavnych let — pozn. prekl.], skvéld zdsobdrna
zdravi, vzdéldni a socidlni energie, spojend s vysokou
porodnosti. Dokumenty ucitelského tradu cirkve
a koncilt (Pacem in terris, Populorum progressio) se za-
méfovaly na model socidlni spoluprice v praxi zdpadni
Evropy a doporucovaly jej jako cestu pokroku rozvojo-
vému svétu: socidlni trhy bez socialismu, ndrodni stéty
bez chronickych vélek, rozvoj jako ,jiné oznaceni pro
mir“. Optimismus ,ulitelského tfadu cirkve pové-
le¢né éry nepocital s ni¢im podobnym, jako je post-
naciondln{ (a tim méné postmanzelskd a postcirkevni)
budoucnost. Naivné se predpoklddalo, ze ,pritelské
ruce“ socidlni spoluprdce by mohly zkrotit naciona-
lismus a domyslivou cirkevni autoritu bez predsudka
vi¢i nezbytnym spolecenstvim, pusobicim v mezind-
rodnim rdmci. Pak pfisly dvé revoluce, které papezové
ve své ,strazni vézi“ neocekdvali.

V roce 2004 predstavil kardindl Renato Raffacle
Martino, prezident Pontifikdlni rady pro spravedlnost
a mir, Kompendium socidlni nauky cirkve. Po péti letech
tvrdé price vznikla nddhernd kniha (véetné 150strdn-
kového vécného rejstiiku). Autofi shromdzdili nékolik
set obsahlych textt ,ulitelského tfadu® fimskokatolic-
ké cirkve, rozdélenych podle principt, ndmétl a uziti.
Jednd se o rozséhly soubor materidlu, sahajiciho od kni-
hy Genesis az k intervenci Svatého stolce u pfileZitosti
fora o vodé ve Tretim svété. Podstatnd &dst téchto pon-
tifikdlnich a kuridlnich textG pochdzi z let 1958-2004.
Je pozoruhodné, ze téchto nékolik set textovych blo-
ka je prosté zafazeno pod tematickd zdhlavi. Chybéji
argumenty, filosofickd syntéza, historicky kontext. Na-
padla mé podvratnd myslenka, Ze tato obrovskd kom-
pilace, postradajici filosofické ¢i historické vektory,
reprezentuje tradici, kterd si bud absolutné davétuje,
anebo je tak pfetizend, Ze mtze pouze udélit autorita-
tivni pozehndni sérii vedle sebe kladenych odpovédi na
krizi — jako tradice ocekdvajici syntézu.

Ale co zpusobilo, ze katolickd socidlni nauka byla pfi-
pravena o svou socidlni koherenci zalozenou Lvem XIII.?
Ve druhé poloviné 20. stoleti jsme zazili dvé revoluce

Ndbozenstvi a spolecnost

zdola. Ani jedna nebyla podnicena vy$$imi vlddnoucimi
kruhy, tiebaze politické a socidlni autority se jim zajisté
ptizpusobily. Revoluce nemély pravdépodobné zddnou
jednotlivou pri¢inu, ale jsou propojené svym ptivodem
a jejich ucinek je kumulativni. Kazd4 je utopickd. Obé
vznikly v redlném socidlnim Zivoté. Nemusim je detail-
né popisovat, protoze i kdyZ nepochopime vsechny je-
jich pfi¢iny nebo budouci smér, jejz by mohly nabrat,
vime velmi dobfe, ¢im revoluce jsou.

Zaprvé kulturni revoluce 60. let — ne ta ¢inskd, ale
duch novych véci, keery vytryskl na Zdpadé a proje-
vil se mezindrodné. Jeho ohnisko mélo genera¢ni cha-
rakeer, ale v zddném pfipadé nebyl generaéné omezen.
Bez obalu feceno — vétsi ¢dst dvou generaci dospéla
k presvéddent, ze tii nezbytnd spolecenstvi jsou nesne-
sitelnd. V paradoxnim uzndni jejich komplementarity
bylo domdci, cirkevni a politické spolecenstvi pocho-
peno jako jedind spolcend represivni hierarchie — jako
establishment. Socidlni a instituciondlni autority si
zfejmé myslely totéz, protoze se brzy pienastavily jako
permisivn{ hierarchie.

Po encyklice Humanae vitae (1968) zacala cirkev
vystupovat proti ,duchu® sexudlni a mordlni revolu-
ce. Papez Jan Pavel II. se pokusil ukdzat, Ze manzelstvi
a rodina nejsou represivni, a tudiz Ze by politické zii-
zeni a cirkev nemély byt pouze permisivni. Okolnosti
Jana Pavla donutily, aby se zabyval domdcim spolecen-
stvim, ale on mél pro to také hlubsi davod. Manzelstvi
a rodina jsou nejen nejzranitelnéj$im spolecenstvim,
ale také tim, jehoZ spravné fungovini je ze vSech tii
nejdalezitgjsi. Kdokoli se stéhne z tohoto spolecenstvi,
nenf pfipraven zit v dalSich dvou. Jan Pavel II. dogel
k zévéru, ze krize 20. stoleti byla antropologickd, coz
znamend, ze nemdme co ¢init pouze se sporadickymi
projevy nechuti vadi institucim. Typickym rysem doby
je to, co papezuv piitel Rocco Buttiglione trefné nazval
negativni antropologii. Tato krize se projevuje pfipra-
venosti potvrdit, ¢im ¢lovek nent, ve spojeni s hluboce
zalozenou neochotou potvrdit normativni antropolo-
gicky obsah.

Nebudu opakovat veskerou teologickou antropo-
logii, jez byla zdrojem diagnézy Jana Pavla II. Posta-
¢ jedna pozndmka. Jako papez promluvil k nejvys-
$imu fimskému soudu pro manzelské otizky (Rota)
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o antropologiich, které povazuji ,¢lovéka®, daného pii-
rodou, za surovinu nebo koncept toho, ¢im by ¢lovek
mohl byt, pokud by byl uéinén ,specificky lidskym*
v ,historické a kulturni oblasti“. Za témito antropolo-
giemi se skryvd mytus o protoclovéku, ktery ocekdva
humanizaci ptsobenim kultury, sféry svobody, v niz
muze byt protolidskému doddna multiplicita forem.
Tento mytus umoznil katastrofu zdola.

V nasi moderni dobé si miizeme predstavit politické
zfizeni, manzelstvi a cirkev jako pouhé moznosti. Ani
ne tak jako normativnia formativni instituce, ve kterych
zijeme a dosahujeme dokonalosti napfi¢ generacemi,
jako spiSe ndstroje, které mtizeme pouzit, abychom zili
zivot dle naseho vlastniho vybéru. Negativni antropolo-
gie konstruuje tfi velkd spolecenstvi lidského $tésti jako
zdklad pro seberevizi, nikoli pro zdokonaleni pfirody.

Pted kulturni revoluci byla cirkev zvykld sméfovat
své stiznosti ohledné socidlniho fddu vlidim. Tuto
zvyklost bylo nyni zapotfebi upravit. Na rozdil od roz-
vodu bez (uvedeni) viny zavedeném revoluéni francouz-
skou vlddou, coz byl vskutku jednostranny ¢in smétu-
jici shora doli, nase kulturni revoluce nebyla vytvorem
statu. Misto toho se vlddy permisivné, krok za krokem,
ptizptsobily duchu revoluce. Tyto vlddy se celkove vza-
to nedomnivaji, Ze maji oprdvnéni odstranit kulturn{
revoluci. Permisivni hierarchie povéle¢ného svéta ne-
zamysleji nutné zni¢it domdci, cirkevni a politicky Zi-
vot, spise si pieji uchovat kazdy z nich na co nejmensi
urovni normativity.

Druhd revoluce je technicko-ekonomickd, abychom
uzili pojem papeze Frantiska. Nékdy je nazyvéna ne-
oliberalismem, ale pochybuji, Ze ideologie uspokoji-
vé vystihuje realitu globalizovanych a penéznich trhu
anebo dynamiku globédlnich komunikaénich techno-
logii. Koncem jara 1992 formuloval soudce Anthony
Kennedy svou slavnou tezi o prdvu na definici svého
vlastniho konceptu existence, smyslu, univerza a ta-
jemstvi lidského Zivota. O tfi mésice pozdéji navrhl
Teng Siao-pching podstatné méné abstrakeni odpoveéd
na otdzku po ,smyslu zivota“: ,Zbohatnout je slavné.”
Teng vysvétlil, Ze existuje pouze jedind ,myslenka®, ,je-
diné pevné pravidlo [tvrdd pravda]®, totiz ekonomicky
vyvoj, jak je chdpdn na Zdpadé. Nékeefi zbohatnou,
jin{ ztrati. Ale veelku budou lidé Stastnéjsi.
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Teng nevymyslel ocekdvani, ze socidlni ndklady na
piehfdtou, globdlni, tézko financovatelnou a spekula-
tivn{ ekonomiku se vyplati. Navzdory skute¢nosti, ze
skoro kazdd stérbina socidlniho fddu — penze, univer-
zitni nadace, rodinné Gspory — je zdsadné vklinéna do
Tengovy ,jediné tvrdé pravdy®, jen malo lidi by bylo
schopno v konkrétnich socidlnich terminech uvést,
co pravda ,je“. Co znamend, ze pramérnd doba drzby
akcif ve spole¢nosti se blizi ¢tyfem mésicim? Ze Fivot-
nost firmy zastoupené v zebficku Fortune 500 je mensi
nez 15 let? Ze bankovni aktiva v urditém stdté mohou
dosdhnout hodnoty 500% HDP a hodnota redlného
majetku je jen nepatrné vyssi? Jestlize socidlni entity,
jako jsou korporace, maji Zivotnost krat$i nez Zivot
domdcich mazli¢kd, s ¢im mdme poméfovat socidlni
naklady?

Ve své knize Moderni socidlni fikce Charles Taylor
vysvétluje, Ze v moderni dobé byl ekonomicky Zivot
prvni socidlni fikci, jez dosdhla identity nezdvislé na
politické stéfe. Je to novy ,normdlni fdd*“ vzdjemné-
ho obohaceni, ktery je soucasné hluboce socidlni a —
teknéme — interaktivni smérem dolfi, ale nesnadno
zafaditelny do obvyklé rubriky kolektivni akce. Trh je
socidlni v tom rozsahu, Ze je sémioticky, Ze je souborem
znaka tykajicich se cen. Prvky vzdjemné ovliviuji jeden
druhy uréitym systematickym zpisobem, ale prospés-
nost systému musi byt ohodnocena ve svétle logického
sledu uddlosti, jenZ se odehrévd ,za zddy prvka“. V této
predstavé existuje napéti mezi ekonomickym zivotem
a dvéma dal$imi modernimi socidlnimi fikcemi, ,,suve-
renitou lidu® a ,,ob¢anskou spole¢nosti®, jelikoz se zd4,
ze ekonomickd sféra, zalozend na soutézi, postrddd bud
kolektivni akei politického Zivota, anebo mnoho zpu-
sobtt benevolence (jakkoli pfechodnych) dobrovolnic-
kych sdruzeni.

Taylor se dotkl néceho dulezitého. Na rozdil od
méstecek velkych spole¢nosti minulych let — Eastman
Kodak, Phillips Petroleum —, v nichz rtzni lidé s rtz-
nymi schopnostmi zili, obvykle déle nez 15 let, mno-
ho nebo vétsina dnesnich firem nemd obvyklé socidlni
centrum. Mohou se domnivat, Ze maji prdvni status,
ale ni¢f jiné fizemi, anebo dovoluji, aby byly samy ni-
eny flizemi, akvizicemi a podobnymi procesy. Je obtiz-
né si predstavit, pro¢ firmy tohoto typu — z Taylorova
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hlediska — patii k politickym nebo obc¢anskym sdru-
zenim, anebo dokonce k nezbytnym spolecenstvim,
abychom uzili pojem z papezskych encyklik prvni po-
loviny 20. stoleti. Mdme-li posoudit dne$ni korpordtn{
entity, potfebujeme o nich védét vice nez jen zndt je-
jich vysledky, at dobré ¢i $patné. Z vnitiniho hlediska —
jakym typem spolecenstvi vlastné jsou?

Od druhého vatikdnského koncilu zahrnovala so-
cidlni ontologie razné popisy a drazy. Gaudium et spes
tvrdi, Ze pouze préce je lidskd a vSechny ostatni faktory
maji povahu ndstrojii. Podobné odkazuje Jan Pavel I1.
k nutnosti odlisit prici od mechanismu. Nelze schvilit
ekonomické mechanismy, jez nejsou regulovdny prav-
nim rdmcem tak, aby slouzily lidské svobodé ,v jeji
totalit¢”. Tim ale neodpovidd presné na nejdulezitéjsi
otdzku, zda takové véci jsou skute¢nymi socidlnimi en-
titami, které zacaly skodit, anebo pouhymi nepatfi¢né
socializovanymi ndstroji.

Aby byl postoj cirkve vyvdzenéjsi, navrhli Jan Pa-
vel II. a Benedike XVI., aby alespori nékteré soucasné
ekonomické fenomény byly skute¢né ptifazeny ke kate-
gorii ,,ob¢anskd spole¢nost”. Odtud pouzivani terminu
»podnikatelskd ekonomika“. Pojmy jako ,svobodny*
a ,trh jsou vhodné pro podnikdni, které je mysleno
jako socidlni solidarita podnikateli a zaméstnanct, keef{
vyrabéji a distribuuji redlné statky a sluzby. Podnikdni
neni z tohoto hlediska jednim z nezbytnych spolecen-
stvi, ale je ,expandujicim fetézem solidarity®, kterd ma
socidlni hloubku.

Finan¢ni krize z roku 2008 zpusobila, Ze se stalo
obtiznéj$i naddle pfifazovat ,,podnikdni“ k obcanské
spole¢nosti. Benediktova encyklika Caritas in verita-
te znamenala velky pokrok smérem k uzndni ,novych
véci“ ve finan¢nim sektoru. Skute¢né uvddi mnoho
véci, které vyzaduji vdznou pozornost. Pokud se ne-
mylim, tak je zde poprvé vyslovné odlisena ,redlnd®
a ,finan¢ni“ (neboli ,spekulativni®) ekonomika, ja-
koz i problém spojeni kritkodobého a dlouhodobého
investovdni, ba dokonce problém viibec zddného in-
vestovani. Také se zde objevuje rozdil mezi zddnlivym
bohatstvim a neuspofddanym rtstem v kontrastu k in-
tegralnimu vyvoji. Caritas in veritate rozpoznala, ze se
penézni ekonomika vyvinula do systému vytézovdni
spi$e nez investovani.

Ndbozenstvi a spolecnost

Ale navzdory tomu nevénuje tato encyklika pfilis
mnoho prostoru popisu, definici nebo analyze uve-
denych ,novych véci“. Utitelsky ufad cirkve naddle
zanedbdvd urdité dulezité koncepty. Naptiklad: Co je
»redlnd” ekonomika a jak se odliSuje od ,finan¢ni® eko-
nomiky? V jakych oblastech se obé vzdjemné prekryvaji?
Co je ,spekulace”? Jaké jsou jeji patfi¢né a nepatii¢né
nastroje? Co je ,dluh“? Tato otdzka md nejen kofeny
v teologii, ale také stoji v centru finan¢ni krize doméciho
a globdlniho hospodafstvi. Patrné v diisledku dpadku
star$tho scholastického rémce mysleni se dnes malokdo
zabyvd tim, co Aristoteles nazyval chrematistikou, tj.
uménim produkovat penize, oddélené od obezfetného
fizeni domdcnosti (nebo jiného socidlniho prostredi).

Prvni tii otdzky lze zafadit do kategorie socidlnich
ndstroji, které nejsou patfi¢né zjemnény. Posledni vsak
vyvoldva strasdka asociace, jez prevraci dokonce i sviij
vlastni socidlni princip.

Kdyz byl zvolen papezem Frantisek, vybral si jako
své motto citaci z kdzdni Bedy Ctihodného na Matou-
Sovo evangelium: Vidit ergo Jesus publicanum, et quia
miserando atque eligendo vidit, ait illi: Sequere me. (Jezis
uvidél celnika, pohlédl na néj s milosrdenstvim a vyvo-
lil si jej tka: ,,Pojd za mnou.”)

Pokud je mi zndmo, Frantisek je prvni papez, jenz
mluvi o mezindrodnim kapitalismu vyslovné jako
o ,globdlnim systému®. Je to systém, ktery ¢ini z ro-
dinnych instituci prdzdné bunky technokracie ve sluz-
bé ,Fisi penéz®.

Jak si v8imli i mnozi dal$i, FrantiSek skoro vzdy
mluvi spiSe o procesech nez o institucich. O hnutich
spise nez o politickych strandch. O praxi zijicich a trpi-
cich spiSe nez o hranicich a zdvazcich, stanovenych z4-
konem. A o pfimém kontaktu s lidmi spiSe nez o poli-
tikdch, odvozenych z abstraktnich modelt standardni
ekonomiky. Zatimco pfedchdzejici papezové zdtraziio-
vali dilezitost ndrodnich stdtd a jejich vzdjemné mo-
ralné-pravni vazby, ve Frantiskové pojeti je ndrodni stdt
podfizen a jeho akceschopnost a i¢innost oslabena.

Urazili jsme dlouhou cestu od zptisobu, jimz postu-
poval Lev XIII. — totiz mirné upravit instituce, aby ko-
respondovaly se tfemi nezbytnymi spoleéenstvimi. Ve
dvou dokumentech, vzeslych z jeho uditelského tfadu,
Franti$ek vskutku nikde neptipomind Rerum novarum.
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Vici viem intelektudlné vymezenym socidlnim katego-
riim uplatiiuje hermeneutiku podeziravosti.

Tato hermeneutika podeziravosti za¢ind u cirkve
samotné — u kanonického préva, kuridlni byrokracie
a nauk sestavenych spiSe ucenci nez u nauk, které jsou
Cisté a prosté zité. Mdme-li pouzit Frantiskovu meta-
foru, dnes mdme co do ¢inéni s polnimi nemocnice-
mi, v nichz se duchovni pfili§ neodlisuji od pacientt.
Polni nemocnice je vystiznou metaforou pro duchovni
sluzbu lidem, ktef{ nemohou Zit ve tfech nezbytnych
spolecenstvich Lva XIII. Kazdy, abychom parafrdzovali
Dorothy Dayovou, trpi nejistotou migranta. Zdd se, ze
Frantisek dychti popsat svét, v némz jsou tfi nezbytnd
spolecenstvi ochromena, coz je dystopie, vyznacujici
se vSudypfitomnym pocitem ztrdty domova ve vztahu
k rodiné, praci, ndrodu a dokonce matce piirodé.

Neni snadné Frantiska s jistotou interpretovat.
Evangelii gaudium a Laudato si’ vykazuji pro néj cha-
rakeeristickou prorockou, poetickou a rétorickou
dvojznaénost. Smyslem této dvojznac¢nosti je dojmout
stdce. Nenf to ani filosofie, ani politika. Frantisek ne-
sidli v pontifikdlni ,strdzni vézi“, vzddlen od socidlnich
jevil, jez posuzuje.

Lev XIII. fekl: ,Nejlépe je divat se na véci tak, jak
jsou.“ Lev a jeho ndstupci potfebovali dobrou polo-
vinu stoleti, aby posoudili, co se pokazilo po ,Velké
bitve®, a rozhodli, co md byt zpevnéno. Také Franti-
sek vidi, co se po dvou revolucich porouchalo ve své-
tovém systému. Vidét véci svéta ,tak, jak jsou®, vyza-
duje vstoupit do nejistoty poruseného systému, ktery
je opravdu podstatné odli$ny od toho, ktery vidél na
konci 19. stoleti Lev XIII. Jedna véc je mit teorii insti-
tuci a jind védét, jak zit s institucemi ve stddiu upadku.
A rovnéz je néco jiného podat patii¢né uceleny vyklad
téchto ,,novych véci“ a vysvédit, jak maji byt zméfeny
katolickou moudrosti.

Porozuméni, jez ptipisuji Frantiskovi, ze se musime
ucit konkrétné a pokorné, bez papouskovéni starych
pravd, podobné predpoklddd potfebu postupovat zvol-
na, ucit se trpélivé ze zkusenosti druhych a odoldvat
pokuseni sestavit uspéchané ustfedni nauku o ,zname-
nich doby®. Dv¢ revoluce zdola jsou stéle zivé, vytisté-
né na strdnkdch naseho ¢asu jako inkoust, ktery dosud
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nezaschl. Socidln{ ucitelsky tfad cirkve nemd zapotiebi
vymyslet novou nauku, a tim méné nahrazovat zdklad-
ni rysy paradigmatu Lva XIII. Ale je velkym milosr-
denstvim udit se od zaddtku, jak zakouset a chdpat so-
cidlni problémy.

Uvodem jsem zdiiraznil, 7e pred ndstupem Lva XIII.
se katolickd socidlni nauka 19. stoleti projevovala v te-
rénu v podobé tviir¢iho fermentu socidlnich teorii a ex-
perimentt jako odpovéd na revoluéni zmatky doby. Je
mozné, ze i my vstupujeme do podobnych revolu¢nich
Cast, tfebaze za dosti odlisnych okolnosti. Velkolepd
nauka Lva XIII., postulovand shora, zdvisela na mys-
leni a préci prvnich sdruzeni socidlntho katolicismu.
Lev XIII. vidél jasné slepé ulicky, do nichz upadli né-
ktefi z jeho predchtdet, az piilis asto zavinéné dobfe
minénym, ale uspéchanym ucenim a politikou. ,Pa-
radigma“ Lva XIII. pochdzelo shora, ale uspofddalo
a projasnilo proudy a viry socidlniho katolicismu ve
svétle principu ,,0 tomto se nevyjednava®. Tato zdsada,
ze jsme domdci, politi¢ti a cirkevni tvorové, ktefi do-
sahuji dokonalosti sprdvnym pfebyvinim ve vé¢nych
spolecenstvich, je snadno pochopitelnd. Ale zasévat
a sklizet denni chléb tohoto socidlniho principu je na-
déle velmi obtiZné.

Pozndmky:

! Pieklad dle: Socidini encykliky (1891-1991). Praha 1996, s. 25.

Cit. dle: Léblovd, Marta: Cirkev — sekularizace — nacionalismus. Proni
vatikdnsky koncil, vanik starokatolické cirkve a vztah katolické cirkve
k sekularizaci a s ni souvisejicimu nacionalismu v letech 1870—1885
v Ceskych zemich habsburské monarchie. Brno 2009, s. 170. Citace
mirné upravena dle dnesniho jazykového tzu.

* Socidlni encykliky (1891-1991). Praha 1996, s. 34.

4 Tamtéz, s. 35-36.

5 Fru Lva XIIL., Pia X., Benedikta XV. a Pia XI. oznacuje autor opako-
vané nepfelozZitelnymi vyrazy ,the Leonine era“ nebo ,the Leonine
popes‘“. (Pozn. piekl.)

Jazykové mirné upraveny preklad dle: Encyklika J. Sv. papeze Pia XI.
Custi Connubii. O manzelstvi a rodiné. Praha 1933, s. 26.

7 Tamtéz, s. 27.

Prelozil Ale$ Valenta z ¢asopisu First Things, Cerven 2017.
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Pozndmky ke zmizeni mista

TaOMAS WILL

(1) Hovofi-li se dnes o misté, pak s ohledem na jeho
silici bezvyznamnost a jeho rozpousténi v éfe rych-
losti. Tak jako kdysi déjiny, je dnes pevné misto jako
zéklad prace v architektufe a urbanismu tabuizovino.

Tabu: mluvit o ném pusobi tryzeni a vyvoldva
strach. Ve skute¢nosti by mélo byt tryznivé konsta-
tovat, ze se docela jednoduse rozplyva zdkladni krité-
rium architektury, tedy to, ¢im se architektura odli-
Suje od vsech ostatnich forem uméni, jakoz i technik:
svou vézanosti k mistu.

Pfi vSem, co lze fici ve prospéch industrializace
stavitelstvi, je nutno také pfipustit, Ze to znamena-
lo prvni rozhodujici krok smérem k homogenizaci
prostoru. ,,Pramyslovy objekt uz nepotiebuje zddné
jednoznaéné viazeni do prostoru. Sériovd produkce
odstranuje kazdou prostorovou hierarchii. Technic-
ky svét ignoruje rozdil mezi zde a tam a misto toho
prosazuje veskeré prostiedi ¢loveéka jako pfirozeny
prostor svych operaci — topologické pole, jak to in-
stinktivné tusili kubisté, futuristé a elementaristé.”
(M. Tafuri, 1977)

Dnes neni obéti celosvétovych normovacich pro-
cesi pouze pruamyslovy objekt, ale také predstava
o sprévné podobé mésta. Internacionalizace standar-
du existuje v$ude jako prakticky ndvod k postupu pfi
modernizaci mést, a to predev$im proto, aby se tim
usnadnila price mezindrodni byrokracie.

Muzeme tedy pozorovat, ze mista se rozpoustéji
a zanikaji ve v§udypfitomnosti novych médii a rych-
losti pozorovatele. Ale jak se toto (z)pozorovani ode-
hréva? Rychly pozorovatel vidi jen to, co chce a maze
rozpoznat. Své zorné pole, omezené prostorové a Ca-
sové, se pokousi opét rozsifit tim, ze vyddvd cdst za
celek, nebo alespon za to podstatné. A ztrdtu zbylé-
ho povazuje za nevyhnutelnou. Vysledky tohoto te-
leskopického vnimdni svéta jsou esteticky vzru$ujici

Téma: Architektura — mista

a umoznuji do urcité miry nahradit onu exotiku, jez
zmizela v diisledku industrializace. Toto zaméfeni po-
hledu na stfed s vylou¢enim okraju patfilo vidy k tra-
dici pokrokového optimismu.

(2) Pokracujici mizeni méstskych a architektonicky
definovanych mist lze chdpat jako historicky determi-
novany vyvoj, proti némuz by byl kazdy odpor bez-
Ucelny. V tomto smyslu se vyslovil Jean Baudrillard,
kdyz s brilantnim sarkasmem popisuje, jak elek-
tronické zruSeni prostorovych hranic musi vést ke
zhroucen{ veskeré prostorové fixované komunikace.
Mnoho architektl a pldnovacu se touto cestou s nad-
Senim, do jisté miry po zplsobu zvifectho stdda, vy-
dalo tam, kde jich nakonec nebude potfeba. Tento
trend je mozno chédpat také jako planovany. Paul Viri-
lio posoudil dasledky technologického urychleni po-
dobné nezdcastnéné, ale s hlubsi skepsi, pfi¢emz od-
halil také totalitdrni rysy tohoto fenoménu (Estetika
mizeni).

Pohled, ktery pojimd existujici technologicky
potencidl osudové jako pozitivni pldnovaci normu,
je v nejlep$im piipadé vyrazem rezignace, v horsim
ptipadé projevem oportunismu. Svycarsky historik
mést a uméni Paul Hofer v roce 1985 napsal: ,,Snad
jesté nebezpeénéjsi nez protagonisté pro-urbanizo-
vané civilizace bez urbanity a vposledku bez podoby
mést je pseudovédeckd vira v nezadrzitelnost téchto
procest. Mélo by se kone¢né dit jasné najevo, ze
kdo uznavi néjaky stav ¢i déj za nevyhnutelné dany,
upadd do tézkého podezieni, Ze je s touto danos-
ti zajedno, ¢imz jeji vznik pasivné podporuje nebo
zajistuje. Jak casto je zfeknuti se myslenky na to, co
bychom si pfali, pouhym zastirinim rezignace na

odpor!®
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(3) ,Neprovozujeme zddnou provinéni hudbu, pro-
vinéni je pouze scestnd vira, ze existuje n¢jaka globdlni
kultura.“ (Attwenger)

Proroci globdlni civilizace oslepeni novou provin-
cialitou, jiz umoznily teprve nové technologie, rozpo-
znavaji jeji jednoduchd schémata vSude — a povazuji je
za to podstatné. Mohou procestovat svét kifzem kré-
zem, ale nikdy nepfijdou tam, kde zijf jini lidé, jejichz
skute¢ny svét sotva vytusi, protoze jej neustdle zamé-
nuji se svymi vlastnimi stereotypnimi projekcemi.
Ve, co v nich nenachdzeji, pro né neexistuje. V tom,
ze jiné prohlasuji za minulé, pfekondvaji dokonce
i turisty, ktefi za falesSnymi maskami tusi existenci ji-
ného. Podobni Platénovym obyvatelim jeskyné setr-
vévaji v mlze omezeného prostiedi, které povazuji za
svétovou civilizaci.

Cely svét ale dosud v zddném pripadé nevyznd-
vd tuto moderni variantu véze ze slonoviny. Svét se
v zddném pfipad¢, navzdory tomu, co si mysli a preji
technokraté, nerozviji rovnomérné. Kontrasty se ne-
zmensuji, nybrz pfesouvaji.

(4) Jsou véci, které mohou zmizet, pokud na nich lidé
nelpi a nekultivuji je. Napf. demokratické struktu-
ry. Pokud ty zmizi, neni to pokrok, jenz je vytlacil,
nybrz jejich mizejici ocenovdni, které je ddvd vsanc.
Také mésto mulize zmizet, jako architektonické mis-
to se stdvd ve stdle vét$i mife nahraditelnym. To ndm
dnes fikd kazdy, a my si to také myslime. Co vSechno
neni nahraditelné! Neni ale mésto pfece jenom pred-
pokladem pokrocilych forem spolecenské interakce
a participace, jimz naddle umoznuje existovat, pred-
pokladem oné res publica, jei se uskute¢niuje pouze
na méstském misté, a to ne jako historickd nutnost,
ale jako kulturni vydobytek, jako kolektivni luxus, na
némz je zdhodno trvat?

(5) Novy medialni svét architektonické misto zdmér-
né odepsal. Jako o prostor pro dovolenou a muzeum
je jesté mozno o néj pecovat. Je tento rozsudek konec-
ny, determinovany kulturné-historicky?

K tomu jeden pohled na misto moderniho uméni:
socha moderny ztratila na pocdtku stoleti s podstav-
cem také své pevné misto (Rodintiv Balzac). Od té
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doby je vystavovdna ,volné“ tam, kde je to mozné. Bez
vazby na misto se skulptura zafadila do tradice , més-
tanského uméleckého dila®, v niz nakonec jako to, co
Ize sbirat, reprezentuje ve sbirkdch a pred sidly firem
svou uméleckou hodnotu. Jiz asi 30 let dobyvaji ale
(post)moderni sochafi a autofi plastik pevné, jedineé¢-
né, nezménitelné misto zpét. Moderni tviirce objektl
ustupuje tvirci mista (site artist), jenz sva dila opét
koncepéné a materidlné poji k mistim a vymanuje je
timto zptisobem z transportu médii. Christo, Walter
de Maria, Michael Heizer, Richard Serra, Mary Miss,
Robert Smithson, Hannsjérg Voth a vét$ina mladsich
velkych jmen, ktefi své vlastni price védomé uchranili
pfed nomddskym (ale moznd vynosnéj$im) osudem
moderni plastiky.

(6) Stavét pro jednotlivd mista: tento geograficky indi-
vidualismus neni protikladem globdlni kultury a spo-
le¢nosti, nybrz je jejich podminkou (podle entropické-
ho zékona) a komplementdrnim doplnénim.

(7) Pretrvévajici neschopnost architektury popsat glo-
balni aspekty a presvédciveé je symbolizovat demon-
struje napiiklad relativni bezvyznamnost novéjsich
svétovych vystav. Kdo tam jesté jezdi, aby nahlédl do
»svéta“? Vystavni architektury jsou zajimavé jen jako
telegenni obrdzky. Pokud nds ale néco tihne do Se-
villy, pak je to misto, na kterém — pokud se postésti
— jsou znameni svéta pfeménéna v lokdlni udélosti.

Globdlni aspekty jsou piendseny globdlnimi mé-
dii: olympijské hry se jako svétovd uddlost odehravaji
na televizni obrazovce. Lokdlni aspekty véetné ar-
chitektury jsou popisovany lokdlnimi médii: olym-
pijské hry jako uddlosti na stadionu. Oboji md své
misto a zdd se zbyte¢né ddvat jednomu pfednost pfed
druhym.

(8) Industrializace a to, co pfislo po ni, uz neni ,,mo-
torem lep$i budoucnosti“ — tedy nemusi uz byt ided-
lem architektury.

(9) Pevné nebo zastavéné misto nepotiebuje zidné

metafyzické zduvodnéni a la Heidegger. Staci, pokud

bude uzndno jako neuro-psychologicka (antropologic-
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ki) potfeba: misto (prostor, teritorium... vlast) jako
vztazny bod pro kognitivni organizaci védomi. A no-
médi? Také nomddstvi znd pevné misto, topografickou
konstantu jako vztazny bod pro pfesun pastvin jakoz-

E

Katedrala ve Wellsu - schody do kapitulni sing, 13. stoleti.
Foto: Georg Mérsch, werk, bauen + wohnen, 5/2006.
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to materidlniho zikladu zivota. Moderni, nestrukturo-
vané nomddstvi méd az dosud charakter experimentu;
z hlediska individudlnich Zivotnich forem nelze popfit
jeho osvobozujici rysy. Dévd ale také individuu privile-
gium vykofistovat okolni svét, v némz se pravé nachi-
zi, aniz k nému skute¢né patii. Dnesni ,elity” maji na
dosah kazdé misto na svété, konzumuji kulturni kraji-
ny minulych epoch, zatimco samy nezanechaji nasim
potomkdm nic srovnatelného, ani jediny relike kultur-
ni trvalosti. Ideologie rychlého putovdni je vymluva,
s jejiz pomoci se vysvétluje a ospravedlnuje zpustoseni
kulturniho rezervodru bez ndhrady.

(10) Misto a utopie. Jestlize architektura md jesté
schopnost kulturné-kritického komentdfe, coz mnozi
popiraji, tak by se dnes musela soustfedit na archi-
tektonické misto a vystavét ho jako konkrétni utopii,
tzn. kritiku pokracujictho nahrazovéni redlnych mist
jejich obrazy. Tak se prekryji topos a utopie, misto
a ne-misto.

Silver Spring, Maryland, 1992—1996

Z némciny prelozil Ale$ Valenta.

Thomas Will (1951) vystudoval architekturu v Mnichové,
Curychu a na Cornell University v USA. Od roku 1979 ma
vlastni architektonickou praxi, je profesorem Technické
univerzity v Drazdanech a vedoucim Ustavu paméatkové
péce a navrhovani.
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Neresitelné dilema

Predndska na sympoziu Neumarkt

IvaN REIMANN

V tvaze, kterd byla pfednesena v roce 2007 na sympoziu pofddaném Saskou akademii uméni, se autor na pozadi

kontroverzi, jez vzbudila znovuvystavba drézdanského Neumarktu, zamysli nad zékladnim problémem soucasné

architektury — jeji neschopnosti pracovat s mistem a ¢asem — a nad moznosti nalezeni priise¢iku mezi moderni

a historickou architekturou, jenz by umoznil jak zachovdvéni, tak obnovovéni. Text pfedndsky je doplnén tivod-

ni kapitolou, napsanou autorem pro ¢asopis Kontexty.

Pro¢ psat o drazdanském Neumarktu?
p

Kontroverze, které provézely znovuvystavbu drdzdan-
ského Neumarktu, skoro Gplné zniceného za druhé
svétové vélky, vrhaji pronikavé svétlo na traumata
a tabu povile¢tné doby v Némecku, na jeho spole¢-
nost, architekturu a politiku. Ukazuji, Ze se pfitom
nejednd o architektonicky problém, nybrz o otdzku
identity zem¢, jejich mést a obyvatel. Pfi hleddni od-
povédi se ozfejmuje konflikt mezi zna¢nou ¢dsti ar-
chitektonické obce jakozto ,expert® na jedné strané
a politiky a vefejnosti na strané druhé. Pti hleddni fe-
Seni téchto v podstatné mife ideologickych problému
nejde o to, co je ,spravné“ nebo ,,chybné®, nybrz o to
mit pravdu: je to, tak jako vSechny debaty o identité,
pfedev$im boj o interpreta¢ni nadvlddu. Fronty mezi
zéstupci méstské stavebni politiky, keefi uvazuji mo-
derné a vyhleddvaji zmény, a témi, ktef{ usiluji o re-
stauraci, nabyly na ostrosti, pfi¢emz jsou tyto fronty
nikoli bezpodmine¢né vzdy identické s frontami mezi
politickou levici a politickou pravici.

V kontroverzich se také odrdzeji zmény historic-
kého védomi. Zatimco v prvnich povéleénych letech
hledala némeckd spole¢nost svou identitu v novém
zatdtku a byla pfipravena kvili tomu obétovat i po-
sledni pozustatky historického dédictvi, ¢asem se ni-
zor Casti spolecnosti uplné obrdtil. Stvrzeni své iden-
tity hledd ve znovuobjeveni ndrodnich a regiondlnich
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zvld$tnosti, v historii a ndvratu zaniklych historickych
staveb a vzor(, tiebas se pfitom jednd pouze o kulisy.
Védomi duvodi, keeré vedly k destrukei, a historické
spoluviny na udélostech s postupujicim casem stdle
vice sldbne a spolu s nim také odmitdni zatizeného
historického dédictvi i nadéji, jez se k novému poédt-
ku vézaly. Propojeni moderny se silici globalizaci, jez
nivelizuje autentické, resp. degraduje ho na turistic-
kou atrakei, napomdhd dal$imu zintenzivnéni touhy
po historickych piikladech.

Meéstsky prostor drézdanského Neumarktu nenf jedi-
nou rekonstrukei uplynulych let. V Berlin¢ probihd
obnova zdmku, zni¢eného v priubéhu komunistické
éry, chystd se znovuvystavba Stavebni akademie od
K. E Schinkela. V Braunschweigu se pokusili zkraslit
nakupni stiedisko fasddou po vélce zni¢eného zdmku,
jenz stdval na jeho misté, v Hildesheimu byly vystavé-
ny masné krimy (Knochenhaueramtshaus), pochéze-
jici z roku 1529 a zni¢ené pii leteckém ndletu. To je
jen nékolik mdlo pfipadu, vycet neni zdaleka Gplny.
UzZ jen pouhd definice ,znovuvystavby je kompli-
kovand: vidyt se jednd nutné o smés kopie a nového
vytvoru. Nékteré rekonstrukce se védomé pokouseji
smazat hranice mezi starym a novym, resp. kombi-
novat ,historické® fasidy s ,modernimi® v nadéji, ze
vznikne syntéza tradice a moderny. Rdmcové pod-
minky dne$ni vystavby, jez upfednostiiuji funkcnost
a konstrukéni a ekonomickd hlediska, dale znejasnuji
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jakykoli pokus o dosazeni historicky vérné kopie. Ve
stejné mife, v jaké jsou takové projekty znovuvystav-
by kritizoviny zna¢nou ¢&sti architektonické obce
a vzdélaneckych elit, jsou oblibené u Siroké méstské
vefejnosti.

Diskuse o znovuvystavbé by bylo mozné odbyt
jako specifickou némeckou zilezitost, kterd je jinde
bezvyznamnd. Pfi bliz$im pohledu se ale ukazuje, Ze
rozporné odpovédi na otdzky autenticity, specifiénosti
mista, identity atd. se neomezuji na rekonstrukee ¢i
znovuvystavby znic¢enych budov, a uz vitbec ne pouze
na Némecko. Existuje opravdu tak velky rozdil napf.
mezi ve své struktufe jesté stfedovekymi domy praz-
ského Starého Mésta a zcela novymi stavbami dréz-
danského Neumarktu? Je smutnym paradoxem, Ze
v Praze mnohé, co za padesdt let nedokdzaly zlikvi-
dovat — navzdory velké vili k niceni — vélka a ,redlny
socialismus®, dokdzal za necelych deset let vymazat re-
dlny kapitalismus. Smysly vnimatelné stopy minulosti
byly setfeny nohama mnoha miliona turistd a odstra-
nény zdsahy, které redukuji staleté budovy na pouhé
kulisy, jejichZ jedinym smyslem je slouzit turistické-
mu pramyslu a trhu s nemovitostmi a nabizet jim to,
co uz znaji, o¢ekdvaji a mohou co nejlépe zpenézit.
Z tohoto hlediska se rozdil mezi Prahou a Drizdany
ve skute¢nosti stile zmensuje.

Otizku po hodnoté zachovini svéta, ktery jsme
zdédili, si nelze z diskusi o stdlosti véci odmyslet. Jak
silné a jak rychle se smi naSe prostfedi ménit, jaké
vlastnosti si musi zachovat, aby pro nds neztricelo
identifika¢ni hodnotu a jeho jedinou konstantou se
nestalo jeho neustdlé naprosté pietvafeni? Pokud pfe-
nechdme stavebni svédectvi historie pouze turistické-
mu a nemovitostnimu pramyslu k bezproblémovému
trznimu vyuziti, nevzddme se pravé téch dsti nasi
identity, které se pokousime ochranou pamadtek a ob-
novou chrénit? Pé¢e o historické dédictvi je z tohoto
hlediska dvouse¢nd zbran. Problém vsak neni formal-
ni povahy a viibec neni omezen na otdzku zachdzeni
s d¢jinami: jestlize jsou stavby redukovdny na medidlni
obrazy, které slouzi potfebdm trhu, neni zcela lhoste;j-
né, zda pouzivaji obrazy historického dédictvi, nebo
obrazy modernosti?

Berlin, 17. 8. 2017

Téma: Architektura — mista

Neresitelné dilema

Moznd zndte nésledujici pasiz z textu Adolfa Loose,
velkého inovdtora architektury, z jeho ¢ldnku ,Archi-
tektura®. Popisuje identitu stavebni kultury, jez vyris-
tala po staleti, a okamzik zrodu nové doby, v némz
zadind destrukce. ,Mohu vis zavést na bieh horského
jezera? Obloha je modrd, voda zelend a vSechno spoci-
véd v hlubokém miru a pokoji. V jezefe se zrcadli hory
a oblaka, a stejné tak to délaji domy, dvory a kaple!
Stoji tady, jako by je nepostavila lidskd ruka. Vypada-
ji, jako by vysly z Bozi dilny, podobny hordm a stro-
miim, oblakéim a modré obloze. A v§echno dychd kré-
sou a klidem... Vtom, co je to? V tomto miru se ozve
falesny t6n. Jako skiipot, ktery neni nutny. Uprostfed
domut sedldka, které nedélali sedldci, ale vytvofil je
Buh, stoji vila. Vytvor dobrého, nebo $patného archi-
tekta? Nevim. Vim jen to, Ze mir, klid a krdsa jsou
pry¢... A proto se ptdm: Jak je mozné, ze kazdy ar-
chitekt, at uz $patny nebo dobry, zohyzduje jezero?!

Neni tento popis pfesné tim, co by feklo mnoho
laikit 0 moderni architektufe v historickém prostiedi
(nejen na Neumarktu)? Jednd se zde pouze o otdzku
vkusu? Nemyslim. V kazdé kulturni epose a v kaz-
dém pojeti architektury jsou ptedpoklady jejich vzni-
ku takiikajic ,geneticky obsazeny. Vzddni se téchto
ptedpoklada by onu epochu a onu architekturu za-
sadné proménilo a uéinilo by z nich epochu jinou,
s odlisnym pojetim architektury.

Je mozné, Ze rusivé pusobeni moderni architektu-
ry na historickych mistech je obsazeno v jejim ,gene-
tickém kédu®, v jejim zpusobu mysleni, kterého se
nemuze vzddt, aniz by se vzdala sama sebe? Je mozné,
ze odmitidni moderny ¢dsti vefejnosti je neobratnou
reakei na skute¢ny problém? A je to viibec architekto-
nicky problém, lze jej vyfesit prostiedky, jez m4 archi-
tekeura k dispozici?

Jednou ze zékladnich premis moderny je diskonti-
nuita, zlom ve vztahu k minulému. Z hlediska jejich
zakladatel® byl tento zZlom nevyhnutelny. Zdédéné z4-
konitosti historické architektury pro né ztratily plat-
nost a opravnéni nejen esteticky, funk¢né, technicky
a hospoddisky, ale také ideologicky. Tradi¢ni forma
jazyka pfisla o schopnost reprezentovat; pro generaci
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nasich déda byla pfilis silné vdzdna na piekonané
a nespravedlivé spolecenské rady.

Zlom ve vztahu k minulosti nebyl pouze estetic-
kou zdlezitosti; byl soucasné prilomem do budouc-
nosti, jez mohla z hlediska existujici nespravedlnosti
a utrpeni znamenat jen zlepseni. Zlom tedy nebyl
zddnou provozni nehodou, nybrz pifedpokladem pro
vznik nejen lepsi architekeury, ale také lepsiho svéta.
Tento cil propujéil moderné, stejné jako paralelné
probihajicim obdobnym politickym procestim, mo-
ralni prevahu, kterd doznivd jesté dnes a jez se pevné
usadila v genech toho, co nazyvime modernim poje-
tim architektury.

Tradice zlomu se v pribéhu doby stala samoziej-
mosti; bezpodmine¢né usili o originalitu, manifestu-
jici se odpadnutim od minulého, resp. stivajiciho, je
ale stdle méné vyvoldvino potfebou néco zlepsit. Spise
ji pohdni pfeména staveb ve spotfebni vyrobky: origi-
nalita a novost patfi k nejdalezitéjsim prostfedkiim
marketingu, vyvoldvdni vefejné pozornosti a novych
potfeb. Nutnost byt origindlni, posvécend nyni jiz vice
nez sto let starymi idedly obnovy, se stala vSeobecnou
normou. A tak se vzpoura proti stdvajicim pomérim,
obsazend v pavodu architektonické moderny, promé-
nila v pravy opak: v potvrzeni vlddnoucich pomért
a znameni konformismu. Slovy kolumbijského spiso-
vatele Nicoldse Gémeze Ddvily: ,Zdmérnd a systema-
tickd originalita je dne$ni uniformou primérnosti.“?

Téméi nepozorované se tedy proménila paradig-
mata moderny. Zteknuti se utopickych vizi, vzdjemné
posileni pragmatického oportunismu v politice, or-
ganizované nezodpovédnosti v hospodafském zivoté,
medidlni touhy po senzacich a naprostého konzumni-
ho zaméfeni spole¢nosti u¢inily z moderny spoluvini-
ka onéch sil, které puisobi proti jejim ptivodnim cilam.

Rozpornost pasobeni moderni architektury a jeji-
ho obrazu svéta podminuje rozpornost jejiho vefejné-
ho vnimdni, rozpad celistvosti moderniho Zzivotniho
pocitu a jeho idedlt. Na tomto pozadi prestal platit
rozdil mezi myslenim domnéle pokrokovym, do bu-
doucnosti orientovanym a modernim na jedné strané,
a myslenim domnéle zaostalym, na minulost vdzanym
a ,tradiénim® na strané druhé, stejné jako zastaraly
soudy o kvalité s tim spojené. Stejné jako nadseni pro
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Drazdansky Neumarkt s ,Frauenkirche’, nejvétsim némeckym
protestantskym kostelem. VSechny budovy na fotografii

s vyjimkou budovy v pozadi nalevo od kostela (z doby NDR)
byly postaveny v poslednich 10-15 letech. Foto: Till Schuster.

modernu, tak i jeji odmitdni, stejné jako nostalgie za
minulosti, tak i to, co Colin Rowe nazval ,nostalgii za
budoucnosti®, jsou autentické Zivotni pocity moderni
spole¢nosti, jez permanentné kolisd sem a tam mezi
potiebou uchovévat a nutnosti nicit a zacind chépat,
ze oboji soucasné neni mozné. Architektonické mys-
leni, které nezacleni tuto nerozhodnost do svych vy-
vojovych strategii, nemuze odpovidat zivotnimu po-
citu dne$ni doby.

Rozpad celistvosti moderniho Zivotniho pocitu,
védomi nezvratného znic¢eni vsech az do neddvna jesté
platnych hodnot, jsou tak staré jako moderna sama.
Naptiklad portugalsky bdsnik Fernando Pessoa napsal
jiz v Cervenci 1931, v dobé¢ vznikdni moderniho své-
ta: ,Nasi rodice spokojené bofili, protoze zili v dobé¢,
v niz jesté doznivala solidni minulost. Prévé to, co
oni bofili, ddvalo spole¢nosti silu, aby se bofit mohlo
a nebylo pfitom zndt, Ze se budova hrouti. My jsme
pak tu destrukei a jeji vysledky zdédili.“?

Touha po starém neni tedy v zddném pfipad¢ jen
vyrazem nostalgie, méstického strachu pred neznd-
mym a nepohodlnym. Je vyrazem hleddni identity,
hleddni spole¢nych hodnot a obsaht, véeobecné srozu-
mitelného architektonického jazyka. Odmitnuti déjin
a jazykovych forem, jez se rozvijely a ziskdvaly oprav-
néni po staleti, vedlo ke stavu, v némz chybi spole¢ny
a pro véechny srozumitelny jazyk architektury.
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Napt. sim na sebe vztazeny minimalisticky objekt
architektury tak nenf nic jiného nez odmitnuti néco
sdélit, nez sobé samému predepsané omezeni prozkou-
mat Cisté architektonické problémy, které nds jako
architekty muze nadchnout, ale laiky konfrontuje s le-
dovym ml¢enim. Takovy projekt je tou nejduslednéjsi
odpovédi na nemoznost reprezentovat. Kdyz nee-
xistuje nic spole¢ného, co je nutno sdélit, resp. kdyz
se spolecné rozpustilo v bezvyznamném minimdlnim
konsensu, zustdvd vystavénd, ve vefejném prostoru
se manifestujici minulost tim jedinym, ¢emu vsich-
ni mohou pfisoudit vyznam. Je evidentni, Ze stali jen
kracek k tomu pokusit se nastolit konsensus prostred-
nictvim kopie minulosti, jez nahradi rozporuplnou
skute¢nost iluzi.

Vira, ze by bylo mozné tento problém vyftesit vyso-
ce kvalitni ,moderni® architekturou, je iluzorni. Ne-
dostatek spole¢né sdilenych, pro spolecnost jako celek
platnych obsaht lze nakritko zastfit individudlnimi
uméleckymi ¢iny, ale natrvalo neni osobnimi vypo-
védmi nahraditelny.

»Pokud uméleckd dila vytrhneme z déjin jejich
uméni, mnoho z nich nezlstane,“! napsal cesky spi-
sovatel Milan Kundera. Bez spole¢ného kontextu dé-
jin jejich uméni by se uméleckd dila stala objekty bez
souvislosti, bez estetické hodnoty, neporovnavatelnd
a irelevantni. ,Kdyz chybi estetickd hodnota, pise
dile Kundera, ,jsou déjiny uméni jen nezmérnym
skladistém dél, jejichz chronologicky sled nemd zidny
smysl. A obrdcené: jen v kontextu historického vyvoje
uméni lze vnimat jeho estetickou hodnotu.“ Pouze
v kontextu déjin svych uméleckych obora dosahuji
umélecka dila vyznamu, nezdvislého na kritériich, jez
jsou dilu cizi.

Tyto déjiny nejsou v oboru architektury shromaz-
dény v knihich. Existuji konkrétné, jsou vlastnim
kontextem kazdé projekéni price: tento kontext je
vzdy predchozimi generacemi pfedanym, stdvajicim
svétem.

Aktudlné platné porozuméni déjindm urdi nut-
né nejen zhodnoceni vlastniho stanoviska, ale také
stavebniho kontextu: mésta, krajiny, jednotlivych
stavebnich dél. Takové pojeti déjin, které svij vztah
k minulosti definovalo jako zlom a pferuseni konti-

Téma: Architektura — mista

nuity, bude muset pfi svém zachdzeni se stavebnim
kontextem, ktery vidy pochdzi z minulosti, definovat
zlom jako koncepéni piedpoklad.

Touto cestou se ztrdci zdvaznost a souvislost da-
ného kontextu. Neni pak projevem kontinuity, nybrz
heterogenity, blizkych a vzdalenych minulosti, objek-
th a jednotlivych uddlosti, které si museji zustat na-
vzdjem cizi. V okamziku, kdy se zlom ve vztahu ke
kontextu stal koncepénim predpokladem tvorby, std-
vaji se stavby skoro nevyhnutelné pravé onémi udd-
lostmi stojicimi mimo souvislosti, o kterych mluvil
Milan Kundera.

Existuje prusecik historické a moderni architek-
tury, prasecik, jenz by umoznil jak zachovavini, tak
obnovovani?

Jejich spole¢nou matrici mohou byt jen mistné
specifickd typologie a materialita, které tematizuji z4-
kladni strukturdlni a formalni historické vzorce, jez
ale nejsou vdzdny na urcity formdlni kdnon, a ani na
urcity program.

Existence archetypickych témat a zdkladnich ty-
pologickych vzorct je pfedpokladem pro nadc¢asovost
nejen architektury, nybrz jakéhokoli uméni. Jsou to
principy, které sice ztélestiuje kazdd epocha a kazdé
architektonické dilo jinak a vidy nové, predstavuji
vSak na Case nezdvisly zdklad kazdé architektury. Bez
tohoto spole¢ného zdkladu by ndm stavby minulych
¢ast a cizich kultur musely pfipadat jako nezndmé
ndstroje, jejichz smysl bychom nechdpali, protoze by
se ndm mohl oteviit pouze pomoci néjakého ndm ne-
zndmého ucelu. ,Nepodléhaji Zidnym proménlivym
méddm a ndzorlim, a uz vibec neni mozné je své-
volné vynalézat, nybrz jsou... v nds a priori obsaze-
ny.“® Kde se stala kontinuita nemoznou, maze pouze
nadcasovost vytvéfet spole¢nou zdkladnu historické
a moderni architekeury.

Za ¢asové podminénou formou uméleckého, resp.
stavebniho dila mizeme vzdy, jak to formuloval me-
xicky basnik Octavio Paz, rozpoznat ,minulost, kterd
je kdykoli schopna stiti se dneskem (....), vidy pfi-
tomnd skutecnost, stdle pfipravend se ztélesnit, nové
se odehrdt.“” Tato vzdy pfitomnd skute¢nost, a nikoli
trvanlivost materidl(l, zaru¢uje pretrvani architekeury.
Ona vytvafi rozdil mezi architektonickym dilem, jez
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pretrvivd, a designovym pfedmétem, ktery se rozpus-
ti v casové podminéné, kritkodeché spotfebé, resp.
v néjaké moznd dokonale zinscenované udalosti.

Na prvni pohled se zd4, Ze typus drézdanského
méstského domu by mohl byt na Neumarktu zdklad-
nim strukturdlnim vzorcem, v némz se mize setkd-
vat minulost, sou¢asnost a budoucnost. V ném by se
mohla minulost nové pfedstavit, nové odehrit. Bo-
huzel se jednd o ¢isté akademické stanovisko. Redlnd
méstskd stavebni politika funguje jinak.

O typologii méstského domu neni tfeba mluvit,
paklize stavebni politika mésta pfipusti, aby se na
Neumarktu realizovaly programy, které funguji podle
zcela jinych pravidel a potfeb, jez vyzaduji zcela jiné
velikosti. Paklize umozni scelovani parcel a vyhledd-
vé projekty (jak jsme to sami zazili), které ze stfedo-
vékého méstského bloku vytvori kompakeni stavbu
s jednotnou padorysnou strukturou, jiz v ¢dstech, kde
to je mozné, zakryvd moderni fasdda, zatimco tam,
kde je to regula¢nim pldnem vyZadovino, historickd.

Francouzsky antropolog Marc Auge nazval svou
obdivuhodnou knihu o antropologii modernich spo-
le¢nosti Mista a ne-mista. Pide o ,antropologickém
mist¢“, na némz se odehrdva Zivot jako jednota pii-
rody, kultury a ndbozenstvi (Adolf Loos ve zminéném
vynatku nepise o ni¢em jiném), a o ,ne-mistech jako
mistech unikajictho a pfechodného, jimiz se projizdi,
o mistech, jez nejsou Zita, nybrz jen proZivina a vidé-
na jen zvenéi, o mistech, kterd pouze konzumujeme
v okamziku, kdy je mijime.

Marc Auge piSe: , Tak jako se misto vyznacuje iden-
titou, vztahy a déjinami, tak definuje prostor, ktery
nevlastni Zddnou identitu a ktery se nedd popsat ani
vztahy, ani historicky, ne-misto.“® A pokracuje: ,Nase
hypotéza zni, Ze [jestlize] ,nadmodernita‘ produkuje
ne-mista (...), registrovand, klasifikovand a uc¢inénd
,misty paméti‘, stard mista v tom zaujimaji pevné vy-
mezeny prostor.“?

Je vlastnosti ,,ne-mist®, Ze se nechaji zredukovat na
obrdzek z pohlednice, popis cesty, reklamni slogan.
A co vice: redukce mista na jeho popis ¢i obrézek vy-
tvafi pozoruhodny odstup mezi méstem, resp. kraji-
nou a cestujicim, jenz ji navstévuje a ktery na misto,
tak jak skute¢né je anebo bylo, nikdy nepfijde. ,Pro-
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stor cestujictho by tedy byl archetypem ne-mista,“!°

pise Marc Auge.

Predstavme si, ze obec, o niz mluvil Adolf Loos,
dnes jesté existuje. Moznd zustala uSetfena niceni.
Néco velmi podstatného se od té doby zménilo. Ves-
nici udinili architektonickym pamdtnikem a vila, snad
vystavénd Otto Wagnerem, se nachdzi pod ochranou
pamdtkového tstavu. Vedle bylo zfizeno parkovisté,
na které denné ptijizdéji autobusy se zdmortskymi tu-
risty, ktef{ si chtéji prohlédnout ,starou Evropu®. Rol-
nici se odstéhovali do mésta a vraceji se jen proto, aby
ukdzali détem, kde dfive Zili. V domech se serviruje
mistni kuchyné a proddvaji suvenyry. Aniz bylo coko-
li strzeno, ba s pevnym presvédéenim, ze déjiny byly
zachovdny, se je podafilo Gspésné odstranit.

Proces zmény ze spole¢nosti price na spoleénost
volného ¢asu, v némz se nachdzime, je procesem pro-
mény mist v ,,ne-mista”. To, Ze pro ,ne-mista“ namis-
to minulosti plati jen to, co existuje nyni, jen obraz,
povrch, fotografickd kulisa, je v jejich podstaté. Vlida
povrchu a diktatura ekonomiky jsou podminky uréu-
jici to, co se dnes od architektury ocekava.

Je mozné, ze se na mnohé soucasné projekty, které
vybavily jednoduchou, podle ekonomickych a funké-
nich kritérii rozvinutou vnitini strukturu budovy
spektakuldrnim obalem, pravem nahlizi jako na mis-
trovskd dila moderni architektury. Jsou po celém svété
napodoboviny, a to ne za Géelem proziravé méstské
vystavby, ale za Gc¢elem agresivniho marketingu.

Jakozto svétozndmé reklamni obrdzky, které ni-
vstévniktim poskytuji to, co od nich oéekdvaji, co jiz
vidéli v médiich, jsou vysledkem piesné onéch pro-
cest, jez vedly ke znovuvystavéni Neumarktu a jeho
—z vlastniho hlediska — tzasného tspéchu. Jestlize lze
v Dubaji vystavét ndkupni stfedisko v podobé stie-
dovekého italského mésta, pak je stejné dobfe mozné
na drdzdanském Neumarkrtu zfidit ndkupni stfedisko
jako barokni méstsky blok.

Kdysi se patrné na Neumarktu vyjevovala celistvost
mésta, jeho kultury a déjin. Sotva by se nasel lepsi pii-
klad toho, co jsme ve vy$e zminéné souvislosti nazvali
»mistem®. Z architektonického hlediska je problémem
Neumarktu, Ze dostavba historické architektury, kdyz
uz o ni bylo rozhodnuto, nebyla provedena dostate¢né
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disledné. Ale vlastni problém Neumarktu nespocivd
v architektufe. Spoéivd v tom, ze dne$ni Neumarke
nemd s Drdzdany, vyjma jejich pohlednicové reality, nic
spole¢ného. Na tom by nic nezménila ani jesté pfesnéj-
$f historicka kopie, ani ,,moderni® zabaleni budov.

Zézraéné zmrtvychvstdni drdZzdanského Neumark-
tu jako ,ne-mista®, jako ndkupniho centra s restauraci
a hotelem, jeho? stied neni vyznacen pomnikem, ale
vystupem z podzemnich gardzi, Neumarktu, jejz lidé
obdivuji a konzumuji jako historickou kulisu, je vy-
sledkem globalizace, a nikoli — jak se kritizuje — drdz-
danského provincionalismu. Jeho nostalgie se zde sta-
la pouhym ndstrojem. Znovuvystavba Neumarktu je,
mozno fici, vskutku moderni, ba futuristicky projeke.
Projekt, jenz ndm ukazuje — at se ndm to libi nebo ne —,
co ocekdvd vefejnost od dnes$ni architektury a kam se
ubird jeji vyvoj. Uspéiné bojovat proti tomuto vyvoji
lepsi, vice k podstaté sméfujici architekturou se mné
jevi pravé tak beznadéjné, jako chtit zdolat zménu kli-
matu vymeénou zérovek.

Resumé

1. Neni pravda, Ze zdstavba Neumarktu je nemoder-
ni. Naopak: dnesni podoba Neumarktu je pfimym
vyrazem nasi doby — a sice takové, jakd je, a ne ta-
kové, jakou by ji architekti chtéli mit.

2. To, co nazyvidme se véemi piislu$nymi mordlnimi
ndroky moderni architekturou, se stalo na Neu-
marktu obéti onéch spolecenskych procesu, které
pomohla uvést do pohybu a jez si modernou po-
slouzi v jinych situacich.

3. Moderni jazyk architektury, ktery trvd na odmit-
nuti formdlniho historického kdnonu, musi vsude
tam, kde rozpor — ktery védomé vyhledavd a inte-
groval jej do svého sebeporozuméni — neni pfimeé-
feny, pusobit rusivé. Tento problém nenf fesitelny,
protoze nedisponujeme zddnym jinym spole¢nym
autentickym jazykem.

4. Kde se stala kontinuita nemoznou, tam miize pou-
ze nadcasové tvofit spole¢nou zdkladnu historické
a moderni architektury. Nad¢asové se manifestuje

Téma: Architektura — mista

v archetypickych tématech a vzorech, tvofi ptibuz-
nou strukturu raznych staveb, jejichz konkrétni
vzhled je vidy podminény dobou jejich vzniku.

5. Typologie a charakter novych programi a potieb jsou
v zdsadnim rozporu s historickou typologii a parce-
laci. Znemoznuji jejich uplatnéni a méni architek-
turu, nemohou-li se projevit pftimo, v pouhy obal.

6. Dnes$ni podoba Neumarktu je vysledkem globdl-
nich hospodafskych a kulturnich procest, které
architektura nedokdze zvritit.

7. Po Neumarktu je veta. Ani ponékud jind smés za-
stirajicich fasid by na jeho charakteru nemohla nic
podstatného zménit. Radikdlné moderni architek-
tura by sice znicila jeho dnesni podobu, jeho byti
jakozto ,ne-mista“ by vSak nedokdzala zménit.
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' Loos, Adolf: Navzdory. Ornament je zlocin 1900—1930. Praha
2015, s. 83 (pielozil Zdenék Dan).
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ten. Eichborn Verlag, Frankfurt am Main 2006, s. 91.

3 DPessoa, Fernando: Kniba neklidu. Argo 2007, s. 79 (ptelozila
Pavla Lidmilovd).

4 Kundera, Milan: Der Vorhang. Carl Hansen Verlag Miinchen
Wien 2005, s. 223.

5> Tamtéz, s. 13.

¢ Piper, Jan: Die grofle Erzihlung. Baumeister 12/2006, s. 92.

Paz, Octavio: Der Bogen und die Leier. Suhrkamp Verlag, Frank-
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Z némciny prelozil Ales Valenta.

Ivan Reimann (1957, Praha), architekt, profesor na Tech-
nické univerzité v Drazdanech. Je partnerem architekto-
nické kancelare Thomas Mdller lvan Reimann Architekten,
jez zrealizovala fadu vyznamnych staveb - budova Spolko-
vého ministerstva zahranici, Spolkové ministerstva vnitra,
fakultni budovy Univerzity Johanna Wolfganga Goetha ve
Frankfurtu — i mnoho méstskych dom a urbanistickych
projektd.
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Predndska o architekture
PeTR PELCAK

Zaénéme od zacdtku. Tedy otdzkou: ,Co je architek-
tura? Asi se pfili§ nepletu, kdyZz predpokldddm, ze
vétsina architektd na ni odpovi legenddrni Le Corbu-
sierovou formulaci: ,,Architektura je umnou, pfesnou
a velkolepou hrou objemi seskupenych ve svétle®.!
Kdo miluje paradoxy, muze byt $tasten. Mdme
v hlavich ulozenu definici architektury vytvofenou
a zafixovanou modernou. Tedy doktrinou, kterd
pfinesla ,rozluku® architektury a spole¢nosti, kdyz
zpusobila, Ze spole¢nost prestala architektufe rozu-
mét. Pro¢? Protoze proti vSem jejim proklamacim $lo
moderné o novou estetiku. A ta usila socidlné spra-
vedlivou uniformu pro vSechny druhy staveb. Zrusila
historické konvence umoziujici podle vzhledu stavby
poznat jeji funkci. S nadsizkou muzeme Fici, Ze snizila
moznost rozliseni kostela od trafostanice. Avsak toto
rozliSeni, tato schopnost sdéleni, tato vlastni a svébyt-
nd fe¢ architektury, je jejim zékladnim predpokladem.
Vystizné ho v textu Architektura nirokuje Adolf Loos
takto: ,Architektura probouzi v ¢lovéku nélady. Je
proto tkolem architekta tuto ndladu zpfesnit. Pokoj

musi vyhlizet Gtulné a dam bytelné. Justi¢ni budova
se musi jevit domdci nefesti jako hrozici gesto. Ban-
kovni dim ¢ musi ujistit, Ze zde u poctivych lidi jsou
tvé penize spolehlivé a dobfe uloZeny. (...) To muze
architekt docilit jen tehdy, navédze-li na tradici budov,
které dosud tuto ndladu v lidech probouzely.“* A pri-
v¢ tuto tradici moderna znicila.

Soucasné nds pii ¢teni Le Corbusierovy definice
napadne, Zze Corbu vidy myslel na architekturu jako
na artistni solitérni objekt. Tedy nikoliv jako na sou-
bor budov utvéiejicich prostor pro Zivot spole¢nosti.
Vidyt od uli¢ni fronty nebo strany ndmésti, které jsou
ddny plochou pruceli, nelze spravedlivé oéekdvat ,,vel-
kolepou hru objemu seskupenych ve svétle. Takové
kritérium ndm jisté vice asociuje skulpturu nez stavby
vytvélejici rimec vefejného prostoru.

To v$ak neni vSe, protoze moderna vymyslela pldn
yzatictho mésta®. Vsichni zndme Le Corbusierovo vy-
obrazeni projektu Plan Voisin, kde ve spodni poloviné
je zobrazena historickd stavebni struktura Pafize, kterd
je v horni poloviné nahrazena ,,panelovym sidli§tém®,

R B A e

Obr. 1-3: Ztraceny jazyk? Otto Eisler- synagoga, Brno, 1932-1936; Ludwig Mies van der Rohe - kaple kampusu IIT, Chicago,
1949-1952; Zdenék Duipekt - strojovna kompenzatorl u Brna, 1955-1957.
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Pall Mall Penthouse, Londyn, 2011-2016

Kdyz jsme poprvé vesli do penthousu bankovni
budovy od Edwina Lutyense z roku 1929,
vstoupili jsme na misto zkazy. V 90. letech
novy najemce vnitiek stfesniho pavilonu
totaIné vyboural. Pfi neexistenci plvodnich
pland jsme méli k dispozici jen tfi fotografie
originalniho interiéru. Bylo proto tézké najit fad
a geometrii prostoru. Pozice ocelovych sloupt
byla nepravidelna a neodpovidala ¢lenéni
fasady ani geometrii pidorysu. Dilezitym
krokem pro navrh bylo umisténi schodisté

do nalezené plvodni polohy. Nepravidelné
pozice sloupt jsme korigovali rozmérnymi
vertikalnimi,tektonickymi” prvky vymezujicimi
a traktujicimi prostor - mramorem oblozenymi
pilifi a télesem krbu. Chtéli jsme vytvofit
obytny celek, jenz by mél londynsky charakter
a estetiku, ktera by byla na prvni pohled stejné
necasova jako Lutyensova stavba, avsak na
druhy pohled soudoba. Navrh byl realizovan
ve spolupraci s londynskou projekéni kancelari
Hawkins/Brown.
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Obytny soubor Panorama, Brno-Bystrc, 2010-2017

Stavenistém je severni svah s vyhledem na prehradu. Nasim cilem bylo vytvofit nikoliv mechanické uspofadani budov, nybrz
obytnou ¢tvrt. Navrhli jsme proto strukturovany celek s centrem — piazzettou vymezenou objekty obc¢anské vybavenosti -

a s vefejnymi prostory rizného, avsak jasného charakteru. Jsou zde ulice traktované vertikdlami schodist, park na misté dvord,
siroké obytné ulice mezi fadami rodinnych dom{. Uspotadani objemd graduje od paty svahu po jeho hieben. Je tvofeno
horizontalami uli¢nich front polozenymi nad sebou na vrstevnicich. Mensi rodinné domy tvofi pfechod do pfiméstské krajiny.
Loggie, balkony a stfesni terasy zdUrazriuji obytny charakter zastavby a déavaiji ji drobné;jsi méfitko. Zuborez vrchniho patra

a vyrazné vysunuté balkony, resp. zasunuté loggie vyrazné ¢leni jeji hmotu. Stiny zvyraznuiji plasticitu staveb. Brani tak,sliti” jejich
vjemu do jednotvarné hmoty a odrazeji morfologii mista.
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Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2010-2015

Fakulta byla pfi svém vzniku umisténa do budovy sirot¢ince. Ten byl dale dostavovan, az blok domu obestavél jeho ptvodni
zahradu. Této nesourodé smési jsme chtéli dat téma, aby vznikl celek — univerzitni kampus. Za stmelujici prvek jsme zvolili jeho
stfed — dvar. Rozdélili jsme ho na park a piazzettu. Na tu jsme navrhli vstup novou branou. Do fakulty se tedy jiz nevchazi skrze
jednu z budov, nybrz prostorem mezi nimi, jejich tézistém, ze kterého se vstupuje do kazdé ze staveb. Dvé z nich jsou nové

a dodavaji arealu srozumitelnost a formalni jednotu. Prvni je pfestavéna a tvofi vstupni ¢elo souboru, druha je novostavbou

a prostorové ho uzavira. Obé maji analogicky navrzené cihelné fasady clenéné stejnymi okny. Organizuji aredl fakulty a pfinaseji
mu jednotici motiv. Pfehlednost jeho skladby podporuji omitané historické fasady obou kolmych budov. Jddrem novostavby je
sklenénym stropem prosvétlena hala. Vertikalnim otevienym komunika¢nim prostorem jsme chtéli dat utilitarnimu prostiedi
skoly rozmér a prostiedi adekvatni akademické ptdé. N&s cil proménit heterogenni srostlici staveb v celek a vytvofit silné misto
v topografii mésta se nakonec nenaplnil, nebot univerzita ziskala jenom cast dotaci a zrealizovana byla pouze polovina navrhu.
Zbyla ¢ast se nyni stavi dle nasi studie, kterou vsak dale zpracoval jiny projektant.
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Fakulta informatiky Masarykovy univerzity, Brno, 2009-2014

Nasi intervenci, vyvolanou potiebou novych prostor(, jsme opét chtéli vytvofit misto v topografii mésta a souc¢asné misto

pro zivot fakulty. Jeji budova z 80. let byla postavena pro jiné tGcely a soucasné nepfinesla spravnou reakci na problémy svého
umisténi: chybélo ji vstupni praceli — k ulici sméfovala stity dvou pri¢nych k¥idel, rezignovala na vytvoreni narozi na kfizovatce

a stejné tak na urbanistickou artikulaci posunu uli¢ni fronty v misté stavby i na vytvoreni vefejného prostoru mezi ni a ulici.
Chtéli jsme tyto chyby napravit a sou¢asné vytvotit prostory odpovidajici univerzitnimu prostredi. Skola méla ziskat jadro v atriu
s dfevénymi komunikacnimi pavlacemi a sklenénym stropem. Oba stavajici pficné trakty jsme propojili do formy kvadratury.

Z jejiho pidorysného tvaru vystupuje vyssi objem, ve kterém jsou umisténa pracovisté IT spolec¢nosti. Toto predstupujici kiidlo
vytvaii akcent ndrozi, vymezuje vefejny parkovy prostor vstupu a formalné fesi ustoupeni uli¢ni fronty. PIast pavodni stavby

ma velmi $patné tepelnéizolacni vlastnosti. Proto jsme ponechana kfidla,zabalili” do skla. Hlavnim tématem nového priceli je
tektonika a plasticita dosazend rliznymi zplsoby zdéni jediného formatu cihly. Jeji kontrastni odstin ke keramickym obkladovym
paskiim plvodni stavby vytvati jasnou diferenciaci nové a staré ¢asti. Cerna barva cihel odkazuje k éernym IT krabi¢kam. Protoze
projekt opét ziskal jen zlomek predpokladanych dotaci, byla realizovana pouze jeho ¢tvrtina, tedy novostavba uli¢niho kiidla.

VI Kontexty 4/2017



| M) R
L 8 B IR

ol BN BRI
s

Pozn. redakce: Londynsky penthouse byl v roce 2016 finalistou britskych World Interior News Awards. Rekonstrukce a dostavba
Filozofické fakulty byla v roce 2017 nominovdna na Ceskou cenu za architekturu a v roce 2016 se stala finalistou Ceny Klubu Za starou
Prahu za novou stavbu v historickém prosttedi. Archeologickd zdkladna v Mikuléicich byla v roce 2017 nominovdna na Ceskou cenu
za architekturu a v roce 2015 na Evropskou cenu za soucasnou architekturu Mies van der Rohe Award, na slovinskou Piranesi Award

a obdrzela cestné uzndni Grand Prix Obce architektd.
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Archeologicka zéakladna Mikul¢ice, 2010-2013

Aby stavba v krajiné obstala, ma velké méfitko vytvofené kompaktnim, abstraktnim télem, které postrada charakteristické prvky
dom{, jako jsou dvefe, okna ¢i stiecha. Do krajiny je zapojena svym tvarovanim: vyfezem vstupniho cestného dvora se otevira
priizorem mezi stromy k louce, na niz se nachazi velkomoravské hradisté. S krajinou, ale také s ddvnym svétem Velké Moravy ji
poji tradi¢ni materialita — kletovana omitka a drevo rizalitd. Jejich vysunuta télesa i dynamicka figura shedovych strech reflektuji
pozici stavby vystupujici z hradby luzniho lesa do otevienych poli. Ve hmoté budovy je ,vyfezano” vnitfni atrium a vstupni
nadvofi. Tyto vyrezy ji ¢leni do tii kiidel. Jako se ¢tvrti mésta setkavaji na hlavnim namésti, stykaji se jednotliva kfidla budovy

Vv jejim ,vefejném prostoru’, ve
vstupni hale, ktera rovnéz slouzi
jako konferen¢ni sal. Tak jako
maji jednotlivé méstské ctvrti
svUj charakter, maji ho rozdilnym
usporadanim a orientaci ke
svétovym strandm a vyhledim
také jednotliva kfidla. Kazdé

z nich ma totiz jinou funkci

a jejich rozdilné atmosféry
usnadnuji permanentni uzivani
budovy pro bydleni i praci.
Podobné jako kfidla stavby

jsou naprosto rozdilna také jeji
podlazi. Lidé uzivaji pfizemi,
zatimco patro je urceno vécem.
Depozitare tepelné izoluji ptizemi
urcené k pobytu zaméstnancd.
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zde poprvé anticipovanym Zzelezobetonovymi vyskovy-
mi domy v pravidelném rastru, umisténymi v prdzdné
plose ,zelené®.

Moderna zacala vytviret ¢i pietvdiet mésta tak, Ze
ta jiz neméla nic spole¢ného s onémi ,,péknymi stary-
mi mésty, v nichz se cizinec hned vyzna a bez dotazo-
véni najde radnici a trzisee“. Tak jednoduse a jakoby

mimodék popsal ve stati ,Diim jako cesta a misto®

Josef Frank smysl architektury. A pravé na néj mo-
derni architektura rezignovala. Pfitom je disciplinou,
jejimz smyslem je vytvdfeni mist.

Na fadé je tedy otdzka: ,,Co je to misto?“ Odpoveéd
muzeme hledat napfiklad v textech Martina Heideg-
gera ,Budovat bydlit myslit“ ¢i ,Uméni a prostor®.
Odkazuji zde k Heideggerovi ne proto, Ze by problém,
co je misto, zkoumal a zodpovidal ve vztahu k archi-
tektufe. Uvddim ho proto, Ze jeho fenomenologicky
ptistup nabity metafyzikou md k architektové pohle-
du na svét blizko. Ostatné architekt Christian Nor-
berg-Schulz v knize Meaning in Western Architecture
pii definici architektury vychdzi pravé z Heideggerova
mysleni: ,Architektura pomdhala jiz od nejstarsich
dob ¢lovéku ddvat smysl jeho byti. Pomoci architek-
tury nasel svoje misto v prostoru a case. (...) Archi-
tektura souvisi s existencidlnim obsahem. Existen-
cidlni vyznamy se odvozuji od ptirodnich, lidskych
a duchovnich jevi a jsou prozivny jako rdd a charak-
ter. Architektura tyto obsahy prevddi do prostorovych
forem. (...) V architektufe prostorovd forma znamena
misto, cestu a oblast, to znamend konkrétni strukturu

Téma: Architektura — mista

lidského prostiedi. Architekturu proto neni mozno
uspokojivé popsat geometrickymi ¢i sémiotickymi
pojmy. Architekturu je tfeba chdpat jako vyznam ne-
souci (symbolickou) formu. Jako takovd je soucdsti
historie existencidlnich vyznam.*

Pro tuto chvili budu tedy predpoklddat, ze odpo-
véd na otdzku ,Co je to misto?” je jasnd, stejné jako
rozdil mezi mistem a prostorem.

K tomu se nyni spokojme pouze s Heideggerovym
tvrzenim, ze ,prostory, kterymi kazdodenné prochd-
zime, jsou vprostieny misty. Jejich bytostné uréeni
spocivé ve vécech takového druhu, jako jsou stavby.*
A zjeho jiného textu jesté dopliime lakonické: ,,...véci
samy jsou mista a nejen na mista ndlez{“.° Vyznam
véci, jako je vdza, stul, postel ¢i budova, pro vytvo-
feni mista, a tedy architektury by ndim nyni mél byt
ziejmy. Stejné jako vyznam architektury pro nas zivot.

Pro dal$i ohleddvéni smyslu architektury si po-
vé§imnéte etymologie slova misto. Ceskd podstatnd
jména misto a mésto maji spolecny praslovansky zd-
klad. V fectiné slovo polis znamend mésto fyzické a sou-
¢asné jeho obyvatele. Shodny vyraz pro spole¢nost lidi
sidlo obyvajicich i pro sidlo jako fyzickou i sprévni
jednotku nalezneme i v ce$tiné, kde obé nazyvime
obci. Tentyz vyznam md i némecky vyraz Gemeinde.
V této souvislosti si miZzeme téz povsimnout piibuz-
nosti némeckych slov Ort a Ortschaft. Shodnost vy-
razu oznac¢ujictho misto i mésto nebo mésto a spole-
enstvi jeho obyvatel je tedy pro porozumeéni smyslu
architektury vyznamni.
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Obr. 7-9: Obrazy mist: Miloslav Chlupag, Cervené zatisi, 135x125 cm, 1998; Ostrov, 88x100 cm, 1998; Figura u stolu, 100x80,5 cm,

1983; vie olej na platné.

Vsimnéte si nyni pfirozené vlastnosti a soucasné
podivuhodné dichotomie mésta, které slovy Petra
Dena: ,,...lezi jednak na fece a jednak v myslich lidi.
Jednak na mapé a jednak v d¢jindch (...) lezi nékde —
mezi télem a duchem. Mezi hfichem a spdsou.“” Vy-
tvafet takovdto mista a utvdfet takovdto mésta jest
architekturou, a tedy zdkladnim cilem nasi préce. Vse
ostatn{ jsou prostiedky: materialita, plasticita, tekto-
nika. Pfitom zdkladnim rdmcem nasi préce je ¢as. Ne
vsak ten, ktery ukazuji preskakujici Zluté cislice na
displeji nasich Apple Watch. Ale to tady asi neni tfeba
zdiraznovat.

Obr. 10-12: Staii jako hodnota: kiestansky chram vestavény do antického, dorského - Katedrala v Syrakusach. Oslapané stupné

Nicméné pravé nas vztah k ¢asu a jeho vnimdni
jsou dnes kritické stejné tak pro nasi schopnost vytvi-
fet mista jako pro architekturu. Stéf{ jsme prestali vni-
mat jako hodnotu. A prece s historii, tradici, konti-
nuitou a kulturou stoji a padd nejen nase architektura,
ale i nase civilizace a vlastné i nase byti. O tom je
prece kniha Neviditelnd mésta Irala Calvina, to md
na mysli Mario Botta v rozhovoru s Franceskem Col-
lottim, kdyz fikd: ,Mésto vypravi o svych dfivéjsich
obyvatelich. Paradoxné Zijeme lépe ve svété mrtvych
(...), v nich? intuitivné citime metaforickou nadhod-
notu; tam, kde lidé citi, Ze neziji pouze ve své vlastni

schodisté vily Medici v Rimé. Tradi¢ni materialita, tvar a typ stavby dokazi starnout — patina staveb na galicijském venkové.
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soucasnosti. Mésto, které je privétivé k lidem, soucas-
né ukazuje svoji velkolepou minulost; zobrazuje své
vzpominky na hddky, lisku, spory a ideologické boje.
Ve mésté citime vie. Clovék si uvédomuje své sousedy
a citi, Ze patii k lidstvu. To je teritorium vzpominky.“®
V tomto kontextu je tfeba rozumét i ultimativnimu
tvrzeni Hermanna Czecha: ,Ze dvou staveb stejné
kvality bude starsi té nové nutné nadrazend,” a déle:
,V jednom stard stavba tu novou ex definitione prevy-
Suje: v nevytvoritelné vlastnosti stdfi. (...) Je naplnéna
predeslymi osudy.“!?

Mluvim o case, a tedy historii proto, ze architekt
dnes svoji praci vidy vstupuje na piidu, na niz — ob-
razné feceno — hospodatrili nasi pfedci. Pii plnéni dko-
lt a zaddni pracujeme s existujicimi budovami nebo
existujicim hmotnym prostfedim, do kterého inter-
venujeme ndvrhem. Nasim cilem je pfitom vytvofit ¢i
posilit misto. To také znamend vytvofit jeho potencidl
pro to, aby ddl mohlo Zit svym vlastnim Zivotem, aby
umélo stdrnout a stiff aby se stalo jeho kvalitou naby-
tou sice nezdvisle na svém tviurci, ale jim umoznénou.

Jesté jednou si pomohu slovy Maria Botty: ,Ar-
chitektura nuti ¢lovéka nést zodpovédnost i viiéi pris-
tim generacim: je to ¢innost, kterd je zdavodnéna ve
vétsich cyklech, ro¢nich obdobich a v pohybu slun-
ce. Stélost je dalsi hodnotou architektury.“!" Ostat-
né pokud si dobfe vzpomindm na Palladiovy Cryri

knihy o architektuse, napsal pred 500 lety néco velmi
podobného.

Zuastanme jesté chvili u dotazovdni po tom, co je
architektura, a poloZme si posledni otizku, reverzni
k té Gvodni — Co neni architektura?

Odpoved najdeme opét u Adolfa Loose: ,,Diim se md
libit vem. Na rozdil od uméleckého dila, jez se nepo-
tiebuje libit nikomu. Umélecké dilo je soukromou véci
umélce. Dam ji neni. Umélecké dilo je posldno do své-
ta, aniz je kdo potfebuje. Diim vyhovuje ur¢ité pottebé.
Umeélecké dilo neni odpovédné nikomu, ditm komuko-
liv. Umélecké dilo chee vytrhnout lidi z pohodli. Dim
m4 slouzit pohodli. Umélecké dilo je revolu¢ni, dim
konservativni. Umélecké dilo ukazuje lidstvu nové ces-
ty a mysli na budoucnost. Dim mysli na pfitomnost.
(...) Umélec m4 slouzit jenom sob¢, architekt véem.“!?

Architektura je tedy sluzbou a neni uménim. Ne-
mize byt uménim, protoze moderni uméni v mo-
derni dobé plni schizofrenni imperativ permanentn{
kritiky spole¢nosti a doby. Neustile nds znervéznuje,
zésobuje pochybnostmi, boii tradice, vychyluje pravi-
dla, méfitka, jistoty. Naproti tomu architektura ndm
ma poskytnout bezpe¢i. M4 ndm umoznit uchopovat
sv€t, orientovat se v ném, najit v ném své misto, ro-
zumét mu, a tedy zit v ném. Architektura md také
pomdhat vytviret spolecenstvi a obec, bez nichz nase
existence nemd smysl. Musi proto logicky pracovat se

Obr. 13-14: PGvodni stav objektl pied rekonstrukci a dostavbou (viz barevnou pfilohu): Pall Mall Penthouse, Londyn;
Fakulta informatiky MU, Brno (pGvodné objekt vyzkumnych ustav(, arch. Jan Dvorak, 1974-1988).

Téma: Architektura — mista
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zndmym a srozumitelnym. Architektura musi posilo-
vat tradici, budovat a upevnovat nase jistoty.

Tektonika architektury je odrazem lidského osu-
du, neseni jeho tiZe a bfemene. Plasticita a materialita
architektury zduraznuje jeji télesnost, jeji opravdo-
vost v naem stéle vice virtudlnim Zivoté a svété. A jeji
opravdovost a ustrojent jeji télesnosti mohou dét kul-
turni vyznam jejimu mistu. Protoze architektura je
zékladnim kamenem a soucasné prostorem kultury
a jejim posldnim je vytvifeni mist.
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Foto staveb v barevné piiloze:

Pall Mall Penthouse: Filip Slapal a Jack Hobhouse.
Obytny soubor Panorama, modely: David Zidlicky.
Ostatn{ stavby: Filip Slapal.

Pfedneseno 31.5.2017 v rdmci pfednaskové fady SpannWeiten
na Fakulté architektury Technické univerzity v Drdzdanech.

Petr Pelcak je brnénsky architekt.
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Obr. 15-16: Pel¢ak a partner architekti: Model celkového navrhu F|Iozoﬁcke fakulty (vlevo) a Fakulty informatiky Masarykovy

univerzity (vpravo). Modely: Vladimir Jenik.
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Historik, diplomat, prekladatel...
a ,,prozlukly intelektual®

Rozhovor s Frantiskem X. Halasem

Frantisek X. Halas (1937), syn bdsnika Frantiska Halase (1901-1949), oslavi letos na podzim vyznamné Zivotni
vyrodi. S Centrem pro studium demokracie a kultury (CDK) poji letosniho jubilanta nejméné tii skute¢nosti.
Zaprvé se jeho Zivotni osudy vyznamné stfetdvaly s pisobenim profesora Stanislava Krdtkého, biskupa skryté
cirkve v dobé komunistické nesvobody, podobné¢ jako v piipadé nékolika ¢lent sou¢asného vedeni CDK. Za-
druhé v nasem nakladatelstvi vydal svou knihu Fenomén Vatikdn, kterd piedstavuje vyznamny vklad do ceské
cirkevni historiografie a doc¢kala se jiz dvou novych vydani. A zatfeti je F. X. Halas autorem a piekladatelem, kte-
ry se svym zivotnim dilem snazi zprostiedkovat dnesnimu ¢lovéku kiestanské kulturni dédictvi (pedagogickym
pusobenim i preklady biblickych texti), coz odpovidd jednomu ze zdkladnich zaméfeni nasi instituce. Redakce
Kontextii pieje za celé CDK jubilantovi vSe nejlepsi a pfindsi jeho maly portrét.

Jste akademikem, védcem i ucitelem. Dlouho jste se vé-
noval déjindm instituct, nejdiive univerzitnich, pak cir-
kevnich. Vidite néjaky spolecny jmenovatel v téchto svych
badatelskych zdjmech?

Tim spole¢nym jmenovatelem je historie jako takov,
historie viibec. Historikem jsem se chtél stdt asi od
svych deviti ¢i deseti let (1946-1947) a v protéjsku
k tomu vrcholem mé védecké drahy byl aspéch zddos-
ti o profesuru pro obor historie, kterou jsem podal na
Univerzit¢ Palackého v Olomouci a kterou védecka
rada schvdlila pomérem tficet hlasi proti jednomu
(20006).

Presto teprve osmndcty rok mého zZivota (1955,
tyto vSudypfitomné letopolty lze poklddat za rezi-
duum mého sklonu k matematice) rozhodl definitivné
o tom, ze historie u mne zvitézila nad svymi konku-
renty, jimiz byly matematika a hra na klavir. K tomu
aspon dvé vzpominky. V roce 1952 fekl muj tiidni uci-
tel, profesor matematiky E. Riman, na schizi rodi¢ov-
ského sdruzeni mé mamince: ,,Pro¢ ten Franta chce jit
studovat historii, pro¢ ne aspon medicinu, kdyz uz ne
matematiku?“ A jesté predtim v témze roce, kdy jsem

Vyroéi: Frantisek X. Halas

Redakce

poddval piihlisku ke studiu na gymndziu, mi fikala
moje uditelka klaviru, pani Anna Senflukovd (dokdzal
jsem tehdy uz zahrat i Beethovenovy sondty), Ze bych
klidné uspél ve zkouskdch na konzervatof. Nicméné
tedy historie v tomto zdpase obstdla.

Jinak ke konstatovdni kym, ¢im jsem v prvni otdz-
ce. V tomto konstatovini je jedna mezera, kterd by
mohla zpusobit, Ze veskeré mé dalsi odpovédi budou
nesrozumitelné. Vedle trojiho (nebo ¢tverého) konsta-
tovani, kdo ¢i kym jsem, tam chybi ¢tvreé (respekti-
ve paté): diplomat. Proto je zapotiebi konstatovdni:
E X. Halas byl (je) diplomat.

Jsem akademik? Protoze mdm (od roku 1970) aka-
demicky titul PhDr.? Jinak ne. Nejsem ¢len zddné aka-
demie, ani jsem nezastdval akademickou funkci na né-
jaké univerzité. Jsem védec? Ano. A byl jsem odborny
pracovnik, samostatny odborny pracovnik i védecky
pracovnik. A d¢jindm instituci jsem se vénoval zajisté
i proto, Ze jsem o n¢ mél (jako historik) zdjem, ale na
druhé strané téZ z nutnosti, protoze az do pddu komu-
nismu mi bylo zakdzdno pedagogické pusobent, jeli-
koz jsem mél skvrnu nébozenstvi. S touto skvrnou mdj
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F. X. Halas
dvoulety.

zéjem o cirkevni déjiny nepochybné souvisi, ale vystr-
kuje tu razky i matematika. Nékolik desetileti pfedtim,
nez jsem se stal velvyslancem u Svatého stolce, jsem uz
umél nazpamét odiikat vSechny papeze od sv. Petra po
(tehdy) Jana XXIII. A to ne proto, ze jsem byl véri-
ci katolik, ale protoze papezové jsou nejdelsi dynastie
svétovych déjin. Proto jejich jména mohou vhodné na-
hrazovat ¢isla. A kdyz jsem tieba stoupal do kupole ba-
ziliky Santa Maria dei Fiori ve Florencii a po¢ital, kolik
schodu jsem usel, pak kdybych byl pocital jedendct,
dvanict atd., byl bych to jisté popletl. Ale kdyz jsem
v duchu fikal: Evarist, Alexandr, Sixtus, Telesfor, Hy-
gin, Pius atd., nespletl jsem se. Bylo jen potieba nahote
pfevést jména zpdtky na Cisla. Jsem diplomat? Doddm
jen, ze diplomatem jsem od roku 1990, historikem po
cely Zivot (az na nejranéjsi détstvi).

Snad nepochybim, kdyz oznacim cirkevni déjiny za obor
vaseho zralého véku. To souvisi s vasim angazmd na Cy-
rilometodéjské teologické fakulté. Jaké jsou perspektivy
tohoto tradiéniho oboru? Jaké je jeho soucasné postaveni
v rdmci jinjch historickyjch obori, pripadné v ramci hu-
manitnich véd?

Néco z této otdzky je zodpovézeno jiz v predchozich
odpovédich. Ale mnohé Ize a je tfeba doplnit. Prede-
v$im to, Ze jsem tomuto oboru sice vskutku na Cyri-
lometodéjské teologické fakulté v Olomouci vyucoval
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a ze tam zabiral pfeviznou ¢dst mé pedagogické akti-
vity, ovéem vyucoval jsem tam i jinym pfedmétam.
A pak: pro obor s timto ndzvem jsem neziskal ani
docenturu, ani profesuru. Ve chvili, kdy kon¢ila ma
diplomatickd mise, jsem po dohodé s pfednim ¢lenem
profesorského sboru Palackého univerzity v Olomou-
ci doc. (tehdy) Miloslavem Pojslem na této univerzité
podal zidost o habilitaci pro obor cirkevni dé¢jiny, ale
nez byla ma Zddost vyfizena, stal se tento obor spolu
s jinymi souédsti oboru teologie. (Vé¢né reformy! Od
roku 1948 dodnes!) A tak jsem se v roce 2000 stal (vSe-
mi hlasy) docentem teologie na teologické fakulté. Pa-
radoxni pfitom bylo, Ze jsem teologii nikdy nestudoval
jinak nez soukromé. Mé znalosti v tomto oboru sice
byly i tak nadprimérné, ale... Jinak jsem se vzhledem
k tomu, Ze riznych poct jsem si od roku 1990 uzil az
dost, mohl s docenturou spokojit. Ale protoze na olo-
moucké teologické fakulté bylo ptildruhého desetileti
po jejim obnoveni dosud velmi malo profesort (pfes-
né dva), pojal jsem pldn na zlepseni této situace tim,
ze sim ziskim profesuru. Vedeni fakulty maj amysl
viele uvitalo, ale pokud jde o jeho realizaci, rozhodl
jsem se, ze zddost o profesuru nepoddm na teologické,
nybrz na filozofické fakule¢ Palackého univerzity. Jak
to s tou zddosti dopadlo, jsem napsal v prvni odpové-
di. Zde doddm jen to, Ze kdyz mi pan prezident Viclav
Klaus pfeddval profesorsky dekret, fekl mi: ,My jsme
se viddvali pfi jinych pfileZitostech.“ Odpovédél jsem:
»Ano, ale ted uz péstuji diplomacii jenom jako védu.*
Pfesnéjsi by ovsem bylo fici, Ze diplomacii jako védé
¢i nauce vyucuji. To totiz byla ona nahofe zminénd
mensi ¢dst mé pedagogické aktivity.

Zabyval jste se dlouhodobé bibli, zejména jejim prekla-
dem. Kterou z biblickjch knih mdte nejradéji a proc?
Které biblické aspekty vam dnes prijdou podstatné, jak
ze Starého, tak Nového zdkona?

Tato otdzka mé vpravdé zaskocila, respektive mé za-
skocilo ono ,,nej“. Kdyby slo o to uvést, které biblické
knihy mam VELMI rdd, pak by se mi odpovidalo dob-
fe. Ale vyvolit mezi nimi jedinou je pro mne nemozné.
A stejné tak md ldska patii spi§ ¢dstem biblickych knih
nez jejich celktim, a tam kde (tfeba pro krétkost) bych
jmenoval knihu celou, neznamenalo by to pfizndvat ji
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ono ,nej“. A tak tedy: Vypravéni o stvofeni svéta a ¢lo-
véka (Gn 1/1-2/3); Josefova historie (Gn 37/2-36,
39/1-48/22); Samuelovo détstvi (1 Sam 1/1-3/21);
prvni ¢ast Kazatele (Kaz 1/2-6/12); Kniha titéchy Izraele
(Iz40/1-55/13); Daniel ve lvi jimé a Danielova vidéni
(Dan 6/2—12/13); Jonas (Jon 1/1-4/11); Re¢ v podo-
benstvich (Mt 13/1-51); Evangelium odhalené pros-
tym lidem (Mt 11/25-27 a Lk 10/21-22); Proménéni
P4ané (Mt 17/1-8 a Mk 9/2—8 a Lk 9/28-36); Naroze-
ni a skryty zivot Jana Kititele a Jezise (Lk 1/5 -2/52);
O dvou ucednicich v Emauzich (Lk 24/13-35); Pro-
log (Jan 1/1-1/18); Den VzkiiSeni (Jan 20/1-31);
Pavel v Athéndch (Sk 17/16-33); Hymnus na milo-
strdnou ldsku (1 Kor 13/1-13); Jednotu je tieba ucho-
vévat v pokofte (Flp 2/1-11).

Je toho tedy hodn¢, ale v rimci té mnohosti jedno
»nej“ prece jen je. A to je vyrok: Evangelium odhalené
prostym lidem. J4 si tolik, tolik pfeji byt tim nejmen-
$im. A pfitom pro mne tolik znamend moznost bidat,
ptichdzet vécem na kloub. (Své posluchace teologie
jsem rozesmdl vyrokem, ze se t¢$im na Posledni soud,
protoze se dozvim véci, které v zZivoté védét nebudu.)
Bylo mi asi deset let, kdyz mé muj tatinek pocastoval
jménem ,prozlukly intelektudl®, a to jméno mi sedélo
a sedi. A to bych chtél byt tim nejmens$im? Mé srdce
po tom vold. Les extrémes se touchent.

Zakladni véci je, ze bible je kniha o spdse, nikoli
kniha o pozndni. To gnédze, nikoli kfestanstvi, klade
na prvni misto pozndni. Je-li toto feceno, pak je tfeba
dodat, Ze nelze nikdy vycerpat studnici pozndni (vé-
domosti ¢i znalosti), kterou bible nabizi. Je to ovSem
husty les, v némz se lze ztratit, pro zac¢dte¢nika je tedy
uzite¢né opatfit si néjakého priavodce. Ale sim nic
doporucit nedokézi.

Jako mdlokdo jste se ponoril do cetby bible, diky prekla-
du. Jak zni vase doporuceni k Cetbé bible? Staré tradice
doporucuji ¢ist bibli jako Pismo svaté a v souvislosti se
Zivotem cirkve. To je ovsem doporucent pro vérici. Nebo
pro vSechny?

Nejprve doddm pdr slov k pravdivému konstatovini
prvni véty: ,Jako madlokdo...“ Vysledkem toho po-
nofeni byla skute¢nost, ze jsem pfisel na chut i oném
pasdzim Pisma, které se pfi jeho (i dukladné) cetbé

Vyroéi: Frantisek X. Halas

zpravidla pfeskakuji. Mdm tu na mysli pfedev$im ne-
konec¢né genealogie z prvni az devdté kapitoly Prvni
knihy kronik a seznamy jmen, které nachdzime po-
riaznu v Knize EzdrdSové a v Knize NehemidSové,
v mens$i mife téZ v Genezi a v Matousové a Lukdsové
evangeliu. Obé posledni genealogie se obcas ¢tou pii
liturgii, ale ty starozdkonni jsou (aspon pokud vim)
z doporuceni, jak ¢ist Pismo, vylouc¢eny. Kdyz jsme
s mou pani dokon¢ili prici na prekladu Jeruzalémské
bible (radéji fikdme na vypracovani ceské verze Jeru-
zalémské bible), mohl jsem se kone¢né vénovat cetbé
bible jako ¢tendt a nikoli prekladatel. Ctu ji od Ge-
neze po Apokalypsu, véetné tivodit a pozndmek. To
je ovéem zpusob cetby Pisma, ktery stézi mohu do-
porucit lidem, ktefi neméli s bibli stejnou zkusenost
jako jd. Naproti tomu si myslim, ze pokud si véfici
doma v klidu pfeéte znovu perikopu, kterou predtim
slysel v kostele (anebo o které zjisti, Ze tam byla ¢tena),
a ptipadné si ji precte v $ir$im rozsahu (pfecte si z ni
i to, co bylo pfi liturgické ¢etbé vynechdno), miize mit
z takovéto Cetby Pisma velky duchovni uzitek.

Dalo by se 7ici, Ze ,vasi“ papezové, které jste poznal osob-
né, byli Jan Pavel II. a Benedikt XVI. Jak byste hodnotil
tyto dvé osobnosti?

Maim za to, ze mé zkusenosti mne neopraviuji k ob-
jektivnimu zhodnoceni téchto velikdna. Misto toho

F. X. Halas
osmilety,
foto J. Sudek.

63



F. X. Halas s manzelkou a dcerami, kvéten 1971.

tedy nabidnu ¢tendfim své osobni zkusenosti s nimi.
Ptiblizil jsem se k obéma témto papezim urcité¢ mno-
hem vic nez naprostd vétsina katoliku, presto jsem sa-
moziejmé nepatfil k ,nejbliz§imu okoli ani jednoho
znich. § Janem Pavlem II. jsem se sezndmil 21. prosin-
ce 1990, kdyz jsem mu odevzddval kredencidly neboli
povéfovaci listiny. Takovymto ,,sezndmenim® proché-
zi kazdy novy velvyslanec u Svatého stolce (za ,mého®
obdobi jesté papez piijimal velvyslance jednotlivé, vel-
ky vzrist zemi navazujicich diplomatické styky se Sva-
tym stolcem zptsobil, Ze pfiblizné od pocdtku nového
tisicileti odevzddvd povéfovaci listiny — a je tedy ptija-
to papezem — nékolik velvyslanct zdrovern). Mé pfijeti
probéhlo takto: oslovil jsem Jana Pavla II. francouzsky,
ale on mé okamzité prerusil tka: ,Mluvte esky, pane
velvyslande, ja budu mluvit polsky a budeme si rozu-
mét jako s panem prezidentem Havlem.“ Mné tato
Uprava rozhovoru vyhovovala a papezovi jsem doko-
nale rozumeél. Polsky sice nemluvim, ale ¢tu zcela bez
potizi, nebot v dobé mého mlddi (konec padesitych
a zaddtek Sedesdtych let minulého stoleti) nebylo u nds
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mozno dostat zidné novinky z ndbozenské literatury
v jiném jazyce nez v polstiné. Takto jsem napfiiklad
»prelouskal® v polstiné veskeré dokumenty druhého
vatikdnského koncilu a mnoho dal$ich textti. Zda Jan
Pavel II. rozumél tak dobfe mné (kdyz jsem mu vykld-
dal o tom, jak jsme s manzelkou prekléddali Jeruzalém-
skou bibli apod.), nevim, spi$ bych fekl, Ze asi ne, on
také moc dobte neslysel. Ale rozhodné pak na ného
udélalo vési dojem, kdyz prijeti pokracovalo tim, Ze
do knihovny, kde papez ptijimd navseévy (diplomata,
politikdt apod.), vstoupila md pani. Zde musim od-
bocit do minulosti a Fici, ze kdyz jsme se jesté ve vlasti
chystali na cestu do Rima, méla m4 pani népad, ze by
se sluselo, abychom papezi pfivezli néjaky dar. Bylo
ndm zndmo, 7e z Ceskoslovenska darem papezi byvd
zpravidla ceské sklo nebo slovensky malovany tanier,
ale Dagmar chtéla, abychom byli origindlni. Proto
poprosila naseho pfitele Jaroslava Serych, zda by ném
pro papeze nedal néjaky graficky list. Ale Anicka, Ja-
roslavova manzelka, prohldsila: ,,Pfece nepovezete pa-
pezovi kus papiru.“ A tak ndm Jaroslav dal médénou
desku s emailem. Prochdzel ji pohyb linii a modrad
smaltovd skvrna odpovidala na jeho lesk. Deska nesla
ndzev ,,S vlidnosti“ a md pani v tom pohybu linii, v je-
jich lehkém naklonéni vidéla zvéstujiciho archandéla.
Vatikdnsky protokol stanovi, Ze po soukromém roz-
hovoru papeze s novym velvyslancem nisleduje pfijeti
jeho rodiny. Z nf byla v Rimé tehdy ptitomna jen md
pani, proto tedy vstoupila do knihovny. Pfedem bylo
téZ zndmo, ze pro papeze mdme dar, a velvyslancova
manzelka jej méla piedat. Ale nepfedpoklidalo se, Ze
by k tomu néco fekla. ,Mulier taceat...“ A Dagmar
nejprve italsky a pak francouzsky papezi vysvétlova-
la, co lze na desce vidét. Mezi pfitomnymi v knihov-
né (byli tam fotografové a ,techni¢ti pracovnici) to
zaSumélo. A papez byl radostné udiven. Rozhodné si
mou pani zapamatoval. Pozdéji o ni jednou prohlisil:
»1a pani, to je velvyslanec cirkve.“ Pokud jde o mne,
musel jsem se spokojit tim, Ze podle Jana Pavla II.
»>mam dobré srdce®. Ale kdyz jsme se pak pocdtkem
ledna 1991 s Janem Pavlem II. opét ,setkali®, u pii-
lezitosti ,,vymény novoro¢nich pfdni mezi papezem
a diplomatickym sborem akreditovanym u Svatého
stolce®, fekl papez ve svém projevu ke sboru, Ze vitd
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velvyslance zemi, které téméf pul stoleti byly nuce-
ny prerusit své diplomatické styky s Vatikdnem (to je
velvyslance Ceskoslovenska, Madarska a Polska). Po
projevu pak papez obchdzel silem a poddval si ruku
s jednotlivymi velvyslanci. Kazdy z nich mél na zidli,
pted kterou stdl, napsino jméno své zemé, takze papez
hned védél, ,kdo je kdo“. Manzelky velvyslanct stly
vzadu v sdle a jejich identitu nic neoznacovalo. Kdyz
se tvafi v tvaf papezi ocitla md pani, fekla mu fran-
couzsky pfdni, aby ho chrdnila Panna Maria. Jan Pa-
vel II. vSak odpovédel ¢esky: ,A jd zase posilim pozeh-
nani nédrodu Cechtt a Slovki“. Zapamatoval si tedy
Dagmatinu tvif. A v roce 1994 udivila vyména pran{
mezi Janem Pavlem II. a mou manzelkou viechny,
kdo tento vyjev vidéli v televizi (vyména novoro¢nich
pfdni je natddena televizi a pak vysildna). Dagmariny
ptitelkyné, manzelky velvyslanci, se ji ptaly: ,,Cos (co
jste) mu prosim té (vds) fikala, Ze ho to tolik udivilo?
Dagmar tehdy, jako vidy, oslovila papeze francouzsky
pfejic mu ochranu Panny Marie s tim, Ze pro nds si
vypro$uje pfimluvu blahoslavené Zdislavy. ,,Zdisvava?
Zdisvava?® divil se papez. ,Ano, my se k ni modlime
kazdy den.“ O rok a pul pozd¢ji byla pani Zdislava
kanonizovdna; zda byla néjakd souvislost mezi pape-
zovym Udivem a kanoniza¢nim aktem se na této zemi
nedozvime. Mohl bych vyprévét i o dalsich svych se-
tkdnich s Janem Pavlem II. Kdyz jsem se na konci své
mise louc¢il, mohl jsem mu pfedstavit celou svou ro-
dinu, obé¢ dcery, jejich manzely, vnuka a dvé vnucky.
Uvddél jsem k papezi 7. bfezna 1994 prezidenta Ha-
vla a vlednu 1995 tehdejsiho predsedu vlddy Viclava

Klause.

Slysel jsem, Ze Jan Pavel II. mél osobity smysl pro humor.
Mobhl byste to potvrdit?

Snad bych tento suchy vycet mohl zakonéit humor-
nym vyrokem, ktery Jan Pavel II. dokonce dvakrit
zopakoval. Slo o to, 7e pfi ptijeti politiki je vedouci
delegace nejprve pfijat papezem k soukromému roz-
hovoru (jako velvyslanec pfi odevzddvani povérova-
cich listin), pak ndsleduje piijeti celé delegace, jejiz
¢leny md papezi predstavit velvyslanec. Jelikoz jsem
vSak ¢leny delegace neznal, ujal se pfedstavovani sim
vedouci delegace, v prosinci 1991 to byl pan pfedseda

Vyroéi: Frantisek X. Halas

federalni vlddy Calfa, v kvétnu 1993 pan ministr za-
hrani¢i Zieleniec. Oba se pokusili pfedstavit papezovi
i mne. A Jan Pavel II. zareagoval v obou piipadech
stejné, mavl rukou a fekl cesky: LA, toho my zndme,
ten k ndm chodi do kostela.”

Nyni tedy k Benediktovi. Toho jste ovsem znal jiz drive,
Jako teologa Ratzingera, neni-liz pravda?

Pokud jde o Benedikta XVI., md mdj vztah k nému
jesté mnohem delsi historii nez md setkdni s Jana Pav-
lem II. Zacal ve chvili, kdy se mi nékdy pocdtkem
osmdesdtych let minulého stoleti dostala do rukou
utd knizka Joseph Ratzinger, Uvod do Frestanstui.
Udivil jsem tehdy naseho duchovniho otce, otce Sta-
nislava Krtkého (ktery mél téz hlavni zdsluhu na tom,
ze jsme zacali vypracovdvat Ceskou verzi Jeruzalémské
bible), tim, jak jsem tento spis charakterizoval. Rekl
jsem mu, Ze jsem Stastny, ze aspon kousek Némecka
zlstal v katolické oblasti, protoze Ratzingeriv zptsob
uvazovani je tak rozdilny od toho, na¢ j jsem zvykly
(uz pred zapocetim préce na Jeruzalémské bibli, tim
spi$ poté, jsem veskerou nébozenskou literaturu i jeji
zpusob mysleni pfebiral z francouzského duchovniho
svéta), ze se jim (Ratzingerem) pro mne otviraji zcela
nové obzory. A pak jsme odjeli do Rima. Jesté ptedtim
nis dva dominikdni, dnes oba kardindlové — Dominik
Duka a Christoph Schénborn, angaZovali pro pfipra-
vu vyddvani (tehdy) ceskoslovenské edice mezindrod-
ni teologické revue Communio, coz, jak ukdzi dile,
mélo sviij vyznam pro nase kontakty s Josephem Rat-
zingerem. Ale prvni pokus o navdzdni téch kontakta
nedopadl dobfe. Spojil jsem totiz nasi navstévu u teh-
dejsiho prefekta kongregace pro nauku viry (doctrina
fidei) s jednim z pokust pomoci nasi tajné cirkvi vi-
bec a zejména otci Stanislavu Kritkému k tomu, aby
Vatikdn uznal oprdvnénost jejich aktivit v dobé ko-
munistické vlidy. Sepsal jsem proto vysvétleni a poslal
jej Josephu Ratzingerovi. Musim jesté fici toto. Novy
velvyslanec po odevzddni povérovacich listin dostane
od Stdtniho sekretaridtu (vatikdnské predsednictvo
vlddy) seznam kardindld, u nichz by mél udélat zdvo-
filostni seznamovaci ndvstévu (vyzddat si audienci).
Bylo mi fe¢eno, ze velvyslanec se nemusi omezit jen
na névstévy kardindli ze seznamu, a jako ptiklad toho,
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Nastupni audience F. X. Halase u Jana Pavla ll., 21. 12. 1990.

co bych mohl udélat navic, mi navrhli kardinéla Jo-
zefa Tomka, jako mého krajana (v lednu 1991 jesté
trvalo Ceskoslovensko). Tuto navitévu jsem pak vyko-
nal (pozdé¢ji se kardindl Tomko se mnou i s mou pani
velmi spritelil) a také jsem pozddal o ptijeti u prefek-
ta kongregace pro nauku viry. S dokumentem, kte-
ry jsem poslal kardindlu Ratzingerovi, jsem neuspél.
A s mou pani to bylo jesté horsi. Znechutila si doko-
nale kardindla Ratzingera kvuli postoji jeho kongre-
gace vicdi rozvedenym a znovu sezdanym manzelim.
K obratu doslo az o nékolik let pozdéji. Ledy se tehdy
hnuly takto: jezdili jsme obcas na prézdniny do ves-
nice v Alto Adige (Jizni Tyroly), kterd se jmenovala
Vallarga. Tuto moznost ndm poradil nds velky piitel
Mons. Karel Vrdna, ten byl v dob¢, kdy jsem nastupo-
val v Rimé diplomatickou drihu, rektorem koleje Ne-
pomucenum (kde jsem pak mél prvni kanceldfe vel-
vyslanectvi). Nu, a z té Vallargy jsme podnikali vylety
do okolnich hor. Jednou, tusim v srpnu 1995, jsme se
autem dostali hodné vysoko a ddle $li pésky. A kdyz
jsme prisli k horské chaté a zastavili se tam na kavu,
fekla mi Dagmar: ,, Tdmbhle, jak sedi ti tfi muzi, to je
Ratzinger.“ Nemylila se, Joseph Ratzinger tam byl se
svym bratrem Georgem a jesté s jednim biskupem (asi
z Brixenu). Ti panové si v$imli, Ze po nich pokukuje-
me, a kdyz jsme pak oni i my dosli k autim, oslovil
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nds kardinal Ratzinger a zeptal se: ,P4ni jsou Italové?“
(jisté poznal, Ze nejsme mistni, z Jiznich Tyrol); uved!
jsem véci na pravou miru a on si hned vzpomnél, ze
nds uz vidél v Rimé. Chovali se k ndm vichni tfi moc
mile, a tak jsme se v dobrém rozesli. A ma dalsi né-
vtéva na kongregaci pro nauku viry (bylo to na pod-
zim 1996) dopadla neskonale [épe nez ta v roce 1991.
Pfinesl jsem totiz kardindlu Ratzingerovi autorsky vy-
tisk nultého ¢isla ¢eské edice revue Communio. Podle
zvykll konsorcia Communio internationalis zahaju-
je kazdd nova edice revue ¢éislem, v némsz uvefejnuje
(ptelozeny do svého jazyka) dvé zdsadni stati o smyslu
vyddvani revue. Autorem jedné je Hans Urs von Bal-
thasar, druhd je z pera Josepha Ratzingera. S kardin4-
lem jsem mluvil francouzsky, ovlddd tento jazyk do-
konale. Vyli¢il jsem mu historii snah o zalozeni ¢eské
edice revue a on mi k jejimu dalsimu vyddvini dal
ndsledujici radu na cestu: ,Hledte tedy péstovat vel-
ké tradice ceské katolické kultury a nezapominejte na
dialog s tradicemi ¢eské humanistické kultury (Masa-
ryk).“ Ackoli néktefi syckové prorokovali ¢eské revui
brzky zanik, vychdzi jiz jednadvacet let. V pfedposled-
nim roce mé diplomatické mise u Svatého stolce do-
$lo k dal$imu setkdni, jehoZ inicidtorem byla tentokrat
m4 pani. Pfecetla si totiz knihu rozhovora s Josephem
Ratzingerem S#/ zemé a usoudila, ze bychom mohli
kardindla pozvat k ndm na velefi. Papeze bychom po-
zvat nemohli, ale tim dosud Joseph Ratzinger nebyl.
Takové pozvani nebylo nic mimofddného, norméalné
zve kardindla velvyslanctv sekretdf, ktery zatelefonu-
je kardindlovu sekretdfi s ndvrhem data pozvani. Ten
po dotazu u kardindla zavold nazpét, zdali je pozva-
ni pfijato, nebo s diky odmitnuto. Jd jsem vsak el
pozvat kardindla Ratzingera osobné. On se domnival,
ze jdu na ndvstévu na rozloudenou, protoze mi kondi
mise, ale kdyz seznal, jak se véci maji, pfijal pozvani
rdd. Skute¢né k ndm pak pfisel a od jednoho z dal-
sich acastnika vedefe, jenz s nim byl v uzkych sty-
cich, od Mons. Cottiera, teologa papezského domu,
jsme se pak dozvedéli, ze se kardindlu Ratzingerovi
vecefe u nds libila. Napsal mi vénovdni do So/i zemé
a manzelce fekl (dokonalou franstinou) pfi rozloude-
ni: ,Madame, dékuji vdm za vse, co déldte pro pieklad
Jeruzalémské bible do ¢e$tiny.”
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A bylo mozné néjaké takové setkdni zopakovat jiz s pape-
Zem Benediktem, nejen s teologem Ratzingerem?

V roce 2009, kdy patron konsorcia revui Communio
navitivil — jiz jako papez Benedikt XVI. — Ceskou
republiku, mohli jsme se s nim opét setkat. A toto
setkdni jsme mohli spojit s pfeddnim ceské Jeruza-
1émské bible v jednom svazku, kterd shodou okolnos-
ti tehdy pravé vysla, ale dosud nebyla ddna do nor-
malntho obéhu. K setkdni doslo na Prazském hradé
a zafidil je se souhlasem pana prezidenta Klause otec
Dominik Duka (tehdy byl biskupem krdlovéhradec-
kym, ale mél dobré styky s prezidentem Klausem).
Kdyz prechdzel papez v doprovodu pana prezidenta
a jeho pani po skonceni své ndvstévy u hlavy ¢eského
statu do Spanélského sdlu, kde se mélo odehrit jeho
setkdni s ¢eskymi politiky, zastoupili jsme mu s man-
zelkou cestu a zatimco otec Duka predal jeden vy-
tisk Jeruzalémské bible panu prezidentovi, mohl jsem
oslovit papeze, pfipomenout mu jeho navstévu u nés
v Rimé i to, co tehdy fekl mé pani. A uzaviel jsem:
»A nyni si dovolujeme pfedat vysledek nasi prace.”
Benedikt XVI. se zachoval velmi mile. Bibli okamzité
ptevzal jeho sekretdf a on ndm dal , malé darecky*, jak
se vyjadfil, mé pani riZenec, mné medaili. Véc méla
pak jesté svou dohru posledni den papezova pobytu.
Redakce ¢eské edice revue Communio méla totiz ni-
pad vydat zvldstni ¢islo slozené pouze z prekladu stati
Josepha Ratzingera, jez vysly v riznych &islech tfindcti

Manzelé Halasovi predavaji Benediktu XVI. na Prazském
hradé svij preklad Jeruzalémské bible, 26. 9. 2009.

Vyroéi: Frantisek X. Halas

ro¢nikl ¢eské edice. To ¢islo bylo hodné tlusté a otec
Duka je pfedal papezovi v pondéli 28. z4i{ v poled-
ne pied poslednim obédem papeze s hlavou Ceské
republiky. A papez se nemohl od zvldstniho ¢isla od-
trhnout, vatikdnsky protokol ,$ilel®, ale papezem ne-
pohnul... Kdybych nakonec mél ptece jen provést, a¢
nerad, néjaké srovndni mezi obéma papezi, které jsme
,0s0bné“ poznali, pak bych mezi né po lidské strance
kladl absolutni rovnitko, ale po intelektudlni strince

ndm byl rozhodné blizsi Benedike XVI.

Jesté otdzka k Benediktovi. Jak si vysvétlujete jeho re-
zignaci, kterd je v moderni dobé bezprecedentnim kro-
kem? Dala by se zdkladni linie tohoto papeze-teolo-
ga oznalit jako diraz na kontinuitu cirkevni tradice,
zvldsté v souvislosti s otfesy zpilsobenymi pokoncilnim
vyvojem v cirkvi?

Ta rezignace je bezprecedentni hlavné kvuli pokro-
kam mediciny. Az do 19. stoleti papezové umirali
dffv, nez na néjakou rezignaci mohli pomyslet. Ze
setrvacnosti se pak domnivali, Ze rezignovat nesmé-
ji, byt by je opustily sily. Jan Pavel II. velmi véhal,
ale chtél rezignovat jen tehdy, kdyby vyhasly jeho in-
telektudlni schopnosti (pak tedy bylo na jeho okoli,
aby rezignaci realizovalo, k této situaci v§ak nedoslo).
Benedikt XVI. eventualitu své rezignace pfipustil
jiz ve chvili, kdy pfijimal papezsky tfad, ale média
tomu tehdy nevénovala pozornost. To je vée, co o tom
mohu fici, hlavou se mi honi samozfejmé celd fada
moznych vysvétleni, ale nemdm, pro¢ bych se s nimi
svéfoval ¢tendiské vefejnosti.

Druhd otdzka je zajimavéjsi. Cheel bych zde tedy
dtirazné upozornit na dokument Dominus Jesus. Kdyz
ho Ratzingerova kongregace v roce 2002 publikovala,
spustila masmédia veliky pokfik o dstupu od kon-
cilnich pozic, o rdné dykou do zad ekumenismu a ji
nevim co jesté. A pritom dokument se neodchyluje
od linie druhého vatikdnského koncilu ani o nejmensi
vldsek. Jenomze... O¢ tu jde, vysvétlil dobfe Joseph
Ratzinger sdm, kdyz fekl, Ze na jedné strané je tu au-
tenticky koncil otcti a na druhé koncil médii, to je zpu-
sob, kterym novinafi a hromadné sdélovaci prostredky
vibec poselstvi koncilu upravili, nebo spi§ prekrouti-
li. A ti, kdo chdpou koncil podle médii, jsou nejen
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mimo cirkev, ale velmi ¢asto téz uvnitf cirkve. Kdyz se
pak Joseph Ratzinger stal Benediktem XVI., snazil se
prosadit koncil otct (vzdyt byl v mlddi jednim z jeho
prednich Ciniteltl) a odkdzat koncil médii do patfic-
nych mezi. Byl to v$ak ziejmé tikol nad jeho sily.

Mnozi autofi vidi jistou cirkevni diskontinuitu v posta-
vé soucasného papeze Frantiska. Jeho osobni charisma je
asi nezpochybnitelné. V éem vidite silu a pripadné slabi-
ny jeho pontifikdtu?

Objektivné k sile a slabindm jeho pontifikitu nemohu
fici opravdu naprosto nic. Mohu tedy leda popsat své
dojmy. Frantiskova kdzdni, homilie a katecheze jsou
prosté nddherné a hluboké. Obcas vsak nad tim, co
iikd nebo déld, zastdvd rozum stdt. Jisté je, Ze nero-
zumi dobfe Evropé. V Jizni Americe jsou zfejmé jen
velmi chud{ a velmi bohati, neni tam z4ddn4d stfedni
tiida. A ta v Evropé plati nejvic dani, z kterych jsou
pak mimo jiné placeny migracni vlny, jez otfdsaji na-
$im kontinentem. Ale co jd o tom vim jiného nez to,
co projde masmédii? A masmédia jsou prece ddblav
vyndlez. Nebo ne? Je to s nimi asi jako s ohném, ktery
je jak zndmo dobry sluzebnik a zly pan. A tak chci-li
byt informovdn, odkud vzit novinky ne-li z masmé-
dif? A co kdyz jim nevéfim? Nevim!

Byl jste takika jedno desetileti v diplomatickych sluzbdch,
a to ve stdté Vatikdn. Co vytvdri specificnost tohoto stdt-
niho cellu a, mozno-li se takto zeptat, jaky je jeho smysl?
Specifi¢nost stdtu Vatikdn, presnéji fe¢eno Méstského
stdtu Vatikdn, jsem velmi podrobné popsal v mono-
grafii Fenomén Vatikdn, kterd se dockala jiz dvou vy-
ddni (2004 a druhé, doplnéné 2013). Uéel m4 tento
stdtni Gtvar jediny: slouzit své hlavé, kterd md, abych
tak fekl, jiné starosti nez se o svij stdt starat. Dlouho
jsem premyslel, jak tuto pravdu krdtce vyjddiit, a na-
konec jsem pfisel na definici: Papez nepotfebuje mit
svij stdt proto, aby vlddl, ale proto, aby nebyl ovlddan.
Tato definice se ujala, pfevzalo ji i nase ministerstvo
zahranidi. A poslouzila naptiklad i k tomu, ze se na-
konec odhodlalo k uzavieni smlouvy s Vatikinem. Ta
ov$em zatim nebyla ratifikovdna, ale to uz je jind his-
torie. Snad bych mohl dodat, Ze monografie Fenomén
Vatikdn neni tak rozsihla (1. vydani 759 s., 2. vydani
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Zlatd svatba manzel( Halasovych v Arcibiskupském palaci
v Praze, 20. 4. 2013.

783 s.) proto, ze bych v ni dopodrobna analyzoval po-
vahu vatikdnského stdtu, ale protoze se pokousi o roz-
bor jednoho nadmiru zajimavého historického jevu.
Totiz papezstvi. Existuje mnoho d¢jin (katolické)
cirkve, mnoho d¢jin papezu, ale Fenomén Vatikdn je
jedineény v tom, Ze se zabyvd instituci papezstvi. Jak
to hldsaji tii podtituly monografie: Idea, déjiny a sou-
Casnost papesstvi; Diplomacie Svatého stolce; Ceské zemé
a Vatikdn. Toho, kdo by si pfdl dozvédét se o téchto
vécech vice, tedy odkazuji na svou monografii.

Dnesni cirkev je myslim ve velkych potizich v souvislosti
s interpretaci isldmu a islamismu. Dala by se vyjddrit
vase pozice p¥i rozlifovdni téchto fenoménii? Je to podle
vds klicovy problém dnesni doby, nebo vidite jiny?

Klicovy problém dnesni doby to je, ale to je vse, co
k véci mohu s jistotou Fici. Jako ryze subjektivni dojem
bych na adresu téch (patii k nim, pokud jsem spravné
informovin, i papez FrantiSek), kdo nechtéji spojovat
teroristické ¢iny spdchané ve jménu islimu (jak vykfi-
kuji do svéta sami jejich pachatelé) s islimem (at uz je
adjektivum odvozené od toho vyrazu jakékoli), ekl
toto: ukazte mi tedy teroristicky ¢in, spdchany v ne-
ddvné dob¢, ktery nemd zddnou souvislost s isldmem.
(Jen z masmédii zndm historku, Ze snad papez Franti-
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Sek charakterizoval jako teroristicky ¢in nemajici s is-
ldmem nic spole¢ného to, Ze nékdo zabil svou tchyni.)
A také bych se takovych mirumilovné vidi islimu na-
ladénych pozorovatelti zeptal, zda nékdy cetli kordn?
Ale jelikoz véfim Nasemu Panu Jezisi Kristu, nebojim
se, ze by vira v ného mohla zaniknout.

VZdycky jste 2il v tésném sepéti s uménim, s literaturou
i malivstvim. Vasim rodinnym umélcem, je-li mozné to tak
vyjddrit, byl Bohuslav Reynek. Jak vnimdte tohoto umél-
ce po letech, v dobé, kdy ziskal jisté renomé a je objevovin
i oceriovdn — moznd se stal dokonce jakousi ,,médou*?
Zde musim hned na za¢dtku provést zdsadni opravu.
Bohuslav Reynek nebyl rodinnym umélcem v mé
vlastni rodiné, zato by se tato charakeeristika dala vel-
mi dobfe uzit o rodiné mé manzelky. Stru¢né tedy, jak
jsem ,objevil“ Reynka j&? Kdyz jsem probiral otco-
vu korespondenci, coz bylo nékdy na poéitku 60. let
minulého stoleti. A pokud jde o mého otce, zajisté
na n¢ho velmi pusobily Reynkovy preklady bdsni
Georga Trakla, ale Reynka samotného poznal diky
mému (pozdéjsimu) tchdnovi. Toho (MUDr., pozdé-
ji profesora Jaroslava Pojera) totiz znala od mlidi md
maminka, kterd s nim chodila do taneénich. A v zaf{
roku 1941 vedl MUDir. Pojer v zastoupeni kliniku,
na niz zavezli mého dédecka, mamincina otce Viclava
Reila, jehoz skldtila mozkovd mrtvice. Maminka se na
dr. Pojera obrdtila, on délal co mohl, dédecka vsak za-
chrdnit mozné nebylo. Ale maminka, kterd védéla, ze
MUD:r. Pojer je prosluly kardiolog, ho aspon poprosi-
la, zda by ho mohl navstivit jako lékafe jeji manzel
Frantisek Halas. Dr. Pojer rdd souhlasil s tim: ,,Aspon
mi podepiSe Torzo nadéje.“ (Zde lze dodat, Ze na Tor-
zo nadéje upozornil pfedtim dr. Pojera pravé Bohu-
slav Reynek.) A tak se v dubnu roku 1942 sezndmili
a spratelili Jaroslav Pojer a Frantisek Halas. Nemohli
ovsem tusit, Ze po letech se stanou dédecky nasich deer
(E Halas se toho nedozil...). Do Petrkova k Reynkovi
tedy Frantiska Halase zavedl Jaroslav Pojer...

No a ted k té reynkovské médé. Moje Zena, keerd
znala jak Bohuslava Reynka, tak jeho manzelku Su-
zanne Renaud(ovou), napsala (1989-1990) a vydala
(1992) prvni monografii vénovanou osobnosti a dilu
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tohoto umélce, kterd podrobné mapuje a analyzuje
jak Reynkovu poezii, tak jeho dilo malifské a grafic-
ké. A zdroven téz poukazuje na hlubokou souvislost
mezi obojim aspektem Reynkova uméni, vytvarnym
i slovesnym. Tato jeji monografie upadla v zapomnéni
anebo spi§ byla zlovolné umléena, hanlivé oznacena
vyrazem esejistickd studie” a na jeji misto postavili
jako ,,prvni reynkovskou monografii publikaci Pavla
Chalupy Bohuslav Reynek (1892—1971), kterou roku
2011 vydalo u pfileZitosti vystavy Bohuslava Reynka
v Galerii hlavniho mésta Prahy nakladatelstvi Arbor
vitae. Toto dilo md rdz soupisu mapujiciho velmi de-
tailné Reynkova dila vytvarnd i slovesnd, je do n¢ho
zafazen seznam jeho vystav (vyplyvd z néj, Ze mezi
léty 1964 a 1989 se konalo v Ceskoslovensku nej-
méné $estadvacet Reynkovych vystav, pfi¢emz tento
soupis neni uplny), je bohat¢ ilustrovino, ale jinak je
opatfeno pouze kritkym nékolikastrainkovym tvo-
dem, v némz se autor pfedhdni v kupeni falesnych
informaci o Reynkové tvorbé a jejich nesmyslnych
interpretaci. Analyzu této tzv. monografie jsem uve-
fejnil v éasopise Host, ro¢. XXVIIL, ¢. 6, ,Zde hledat
pravdu o zivoté i dile Bohuslava Reynka?, s. 4—7. Ale
pravé v letosnim roéniku Kontextii (¢. 2, s. 82-86)
vysel rozhovor, v némz Jaroslav Med ,reynkovskou
médu® (pokldddme-li za ni obdiv viidi osobnosti to-
hoto umélce) rozbiji takika na padrt.

Které autory (tete v soucasnosti? Vrvacite se ke svym obli-
benym, osvédienym, nebo hleddte nové, napviklad fran-
couzské, spisovatele?

Skutec¢né se povétsing vracim k tém oblibenym a osvéd-
¢enym, jejichz ¢etba je pro mne osvézenim. Prdzdni-
ny tieba trdvim vétsinou ve spole¢nosti hrdint Pdna
prsteni; anebo déti z okruhu Ransomovych Viastovek
a Amazonek. Beletrii ¢tu jen mdlo, vétsi zdjem mdm
o novd dila z oboru historie, ale spi§ ponechdvdm na
ndhod¢, aby mi je ,pfihrala®, nez abych po nich sim
patral. Stdfi se nedd odidit.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Nadéje
FranTISEK X. HALAS

Vsichni dnes poslouchdme rozhlas, divime se na tele-
vizi, ¢teme noviny. Najednou jako by se vSichni pro-
budili; at stoupenci, odpurci (téch je mensina), nebo
pozorovatelé (téch tetich bude asi zcela nepatrné),
vsichni jsou plni zdjmu, vzruSeni, o¢ekdvdni. Je vidét
i posméch i vztek, i obavy, snad i strach. Ale jeden
nasledek ¢i dusledek té velké hry, kterd se pred nasi-
ma o¢ima od po&tku tohoto roku v Ceskoslovensku
rozehrévd, zdd se mi prece nejptiznaénéjsi: je to velkd
obnova nad¢je. Vyjadiuji-li zde sviij dojem z probiha-
jicich uddlosti, bude to snad dojem aspon v uréitém
sméru pravdivy, nebot nikdo se nemuze oddélit od
druhych — od spole¢nosti — natolik, aby tvofil své né-
zory ze vzduchoprdzdna.

Vidim-li prudky vzrist nadé¢je jako nejtypictéjsi
znak tam, kde jiny si maze v§imat pfedev$im norma-
lizace ve sféfe ekonomiky, druhy zase obnovy svobody
projevu v $irokém slova smyslu, a takovych jednotli-
vych dulezitych znaka by se dalo jmenovat mnoho,
vidim to tak proto, Ze takové véci jako zmény ve ve-
deni, obnova tajnych voleb, nové vydavani Literdrnich
listiy ard. atd., to vSechno jsou jen jednotlivé stranky
celkového velkého procesu, ktery md obecnou plat-
nost a dosah; naproti tomu nadéje doprovézi tento
proces vSude, i kdyz neni tak viditeln4, tak ,senza¢ni.

Nadg¢je je né¢im daleko méné hmatatelnym a tize
postizitelnym nez v$echny faktické udalosti a promé-
ny, které se na nis takika kazdodenné fiti, jedny pred-
stihujice druhé, ale neni o to méné dulezitd. Nad¢je je
z téch véci, u nichz si vice v§imdme jejich nepfitom-
nosti nez jejich pfitomnosti: vzduch nevidime, nevni-
mdme, vzpomeneme na néj az tehdy, za¢inime-li se
dusit, na zdravi nejéastéji mysli prévé nemocny. A tak
se mi zd4, Ze velky ndvrat nadéje, ktery pfinesly tyto
tydny, by mohl projit podobné nepovsimnut, jako ni-
vrat ¢ehosi samoziejmého, co ndm tolik chybélo, aniz
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jsme si dobfe uvédomovali, co ndm to vlastné chybi,
a ted, kdyz to kone¢né mdme, uz o tom zase samym
Stéstim ani nevime. Pfipadalo mi, Ze na tento aspekt
véci se zapomind, a tak se chci pokusit trochu vyplnit
mezeru.

Nad¢je je neobyéejné krasny lidsky cit — podle
kiestanského udenti je to ctnost, které je din nejvyssi
mozny piidomek, totiz ,bozskd“; ten vedle ni maji uz
jen vira a ldska. S nimi m4 nadéje spole¢nou vlastnost:
sjednocuje, spojuje lidi, ktefi jinak tolik trpf osamoce-
nim, jez moderni doba zatim pfes vSechny své televize,
nadzvukovd letadla i meziplanetdrni rakety spise pro-
hloubila, nez umensila. Zd4 se mi, ze pravé dnes u nds
znovu povstald nadéje md neobycejnou slucovaci silu,
lidé si najednou néjak [épe rozuméji, jsou k sobé sdil-
n¢jsi, dokonce i ochotnéjsi. A prece nespojuje tato
nadéje vSechny a do jednotné nélady vpadaji rusivd
upozornéni jako: ,nepfitel naslouchd®, ,nevite nikdy,
kde se tento proces muize zastavit“ atp. A tu bych cheél
fici néco, co uz léta zadrzuji a co by jisté feklo mno-
ho lidi se mnou. Kdo jsou ti ,nepritelé socialismu®
u nds? Jsou to snad lidé, které revoluce ptipravila o ne-
zaslouzeny majetek a ktefi ¢ekaji na zvrat poméru, aby
se mohli vrétit zpét ke svym tovdrndm, velkostatkiim
atd.? Nejsou! Pokud neodesli nebo nevymfeli, ptizpu-
sobili se. Snad ne tolik jako jedinci, spiSe jako typ lidi.
Tim chci totiz fici, ze i v podminkdch naseho socia-
lismu lze a bylo mozno od pocitku ziskat majetek,
a velky majetek, i jinak nez praci. A nemusime chodit
pro piiklady az do Ameriky za uprchlymi generdly. Jen
metody se tu ponékud zménily (a chvidlabohu snad
i podminky se pfece jen trochu ztizily), ale lidé jsou
ucenlivi a ti, jimz o majetek jako hlavni cil Zivota $lo,
uz se béhem dvaceti let mohli naudit jak na to...

Domnivdm se, ze minuly stav véci vyvoldval ne-
prételstvi nebo to, co za né povazovali nebo oznacovali
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tehdejsi hlavni ¢initelé, z docela jinych divodi a také
u docela jinych kategorii lidi, nez byl chiméricky
»tiidni nepfitel“. Nespokojenost lidi s danymi pomé-
ry se velmi bliZila nebo i ménila v nepfdtelstvi z toho
divodu, ze dany stav véci bral jakoukoli perspektivu,
ze lidé si zoufali nad nemoznosti cokoli zménit, ac se
ov$em na papife ménilo pofdd vSechno a dokonce je-
nom k lep$imu. Jak je moiné, Ze byla za dvacet let
prohospodatena do dna ta obrovskd nad¢je, s kterou
nejvétsi ¢ast Cechit a Slovaka uvitala kvéten 19452
A je dnes vefejnym tajemstvim, Ze prolog k tomuto
prohospodateni se odehrdl jiz v Gnoru 1948. Na to,
proc se to stalo, zde ted odpovidat neminim, v§imnu
si jen uéinku této ztrdty.

Prévé ztrita nadéje zpusobila vSechny jevy, na kte-
1é si v posledni dobé¢ stéZovali dokonce i ti, kdo jsou
dnes proti zméndm nynéjsiho stavu véci: to jest apatii,
apoliti¢nost, nezdjem o vefejné véci a nakonec ztrdtu
zdjmu o ve kromé véci ryze soukromych. Jak to vse
rychle pomiji v poslednich nékolika tydnech...

Myslim si v$ak, ze skepse nad poslednimi udalost-
mi se neprojevovala jen na strané téch, pro néz zdvan
Cerstvého vzduchu znamend ohrozeni dobrého bydla.
Vedle toho mohou byt a jsou i takovi, ktef{ dosud ne-
davétuji, jejichz nadéje byla v minulych letech posla-
pdna tak dikladné, Ze se z toho jesté nevzpamatovali.
A tém nejvice bych chedl fici, ze si plné uvédomuji
nebezpedi optimismu. Ne nebezpeci prehnaného op-
timismu, ne nebezpedi prilisnych naivnich nadéji, Ze
se kouzelnym proutkem v$e samo zméni k dobrému,
k nejlepsimu, pfimo nebezpedi samotného optimismu.

Optimismus je totiz pravym opakem a pfimo za-
bijadkem v$i nadéje. Pro priklady nemusime chodit
daleko. Coz to nebyl pravé nejplossi a nejvulgdrnéjsi
optimismus, ktery se stal pfimo oficidlnim a vynuco-
vanym ,svétovym pocitem® (tvofeno analogicky podle
wsvétovy ndzor”) konce let Ctyficdtych a let padesdtych
u nds. Bylo by moZno pfimo sledovat, jak se prvotni
eldn k spravedlivéj$imu uspordddni véci ménil ve svou
karikaturu: ve vytvfeni Potémkinovych vesnic, jejichz
kulisovitd krdsa neméla oklamat néjakou carevnu, ale
tentokrdt pfimo obyvatele téchto vesnic samotné.
Muze se ndm néco podobného pfihodit i dnes? Jis-
téze ano! A je dobfe na to upozornit radéji difv, nez
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bude pozdé. Jesté nejsou vsechny zdpasy dokonéeny,
tak by se mohlo zddt pfed¢asnym mluvit o jakosti vy-
sledku, ktery vlastné neni jisty. Myslim si vsak, ze pro
tyto obecnéjsi tvahy je ¢as vhodny a ted zraly. A tak
zde chci upozornit, ze nadéje muize snadno sklesnout
v optimismus, ktery uz nemad jeji Zivotoddrné a spo-
jujici sily. Zadind to tak, Ze se na misto radostného
doufini neznatelné vsune ocekivani, Ze se véci budou
samy néjak zafizovat, aniz ¢lovek pritom néjak zvldst
musi spoluplisobit, zapomind se na velikost obétd,
dobrovolné sluzby, mluvi se o mysleni na druhé, misto
skute¢ného mysleni, atd. Proto tolik podnika, keeré
byly zapocaty s tak velkym eldnem, konéi v troskdch,
jejich zivé vody kon¢i a vysychaji v pisku pousti.

A tu si dovoluji malé odboceni. V roce 1960,
v roce, kdy ,socialistickd nadéje” byla ddvno ta tam
a kdy naopak socialisticky optimismus halasné ohla-
Soval definitivni vybudovdni socialismu v nasi zemi,
padl mi do rukou polsky pieklad knihy velkého fran-
couzského filosofa Gabriela Marcela Homo viator,
v némz mne pravé nejvic zaujal rozsdhly esej o nadéji,
dokonce tak, Ze jsem si ho pro vlastni potfebu prelozil.

Neni viibec ndhodné, Ze jsem si na ,Ndrys feno-
menologie a metafyziky nadéje, jak se esej jmenuje,
vzpomnél prévé v téchto dnech. Dd-li se tolik mysle-
nek z tohoto jinak ryze filosofického dila aplikovat na
to, co pravé prozivime, muze to byt dokladem pra-
vosti nasi nad&je. Uplné mne napiiklad uhodila tato
myslenka:

Postaveni toho, kdo ve jménu rozumu zaujimi ne-
prételské stanovisko vidi nadéji, dd se ve vSech svych
podobdch pfirovnat k postaveni ¢lovéka, ktery chce
uniknout riziku. I zde i tam se chce uniknout zklam4-
ni. Moind Ze vsak je prévé vlastnosti zklamdni to, Ze
nemdme prdva ho anticipovat, a to pravé déldme, snazi-
me-li se mu zabrdnit.

Coz pravé uddlosti poslednich dnii nejsou jednim
velkym rizikem, vyzvou, kterou vrhime do tvife bu-
doucnosti dosud nezndmé? A pfitom je vée doprovi-
zeno nahlou aktivitou lidi, ktef{ ¢asto jesté véera nade
v$im madvali rukou! V tom véerejsku, kdy ,,neochvéjné
zikony spolecenského vyvoje® prece zarucovaly nutny
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F. X. Halas dnes.

pohyb k stdle lep$im zittkiim. Kdy ani rizika nebylo,
protoze socialismus musel zvitézit jiz dik povaze véci
samé atd.

Neni nd$ dnesni stav pravym obrazem nadéje a ns
véerej$i stav piesnym obrazem optimismu (pfi¢emz
pesimismus, tento tajny rub, byl jen nutnym dopln-
kem daného obrazu), jak tyto kategorie vymezuje
G. Marcel?

Domnivdm se vsak, ze by bylo pravé infiltraci op-
timismu do nadéje neuvédomit si moznosti jeji degra-
dace, jez nds mohou postihnout. Jesté tedy dvé mista
z Marcelova spisu:

Nelze ovsem byt slepy ke skute¢nosti, Ze i nadéje podlé-
hd degradaci takového druhu: to tehdy, piiblizuje-li se
ke stavu pouhého divaka, ktery nebude nijak angazovin
na hie nebo v zdvodech, na nich? je pfitomen; touzi po
vitézstvi toho ¢i onoho zdvodnika, ale soucasné vyuzivd
faktu, Ze sdm nic neriskuje, Ze neni v tom boji bezpro-

stfedné angazovdn.
Zde vystupuje v celé své origindlnosti a v celé své du-

stojnosti pomér vyjddieny slovy: kldst nadéji do. Zd4 se,
ze filosofie soustfedénd na smluvni zdlezitosti je odsou-
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zena k neuzndni duleZitosti tohoto poméru. Dodal bych
vak, ze jako vSude, tak i zde nastupuje neodvratitelné
jisty upadek, jistd degradace: ,kldst nadéji do“ prechazi
v ,olekdvat od“ a potom v ,diskutovat® neboli ,poli-
tat s, a nakonec v ,mit ndroky“ nebo ,domdhat se®.
Stéle odrazujici ptekdzky, na néz nardzi filosofie nadéje,
spocivaji ve velké mife v tom, ze jsme naklonéni na-
hradit tajemny poddte¢ni vztah vztahy ndslednymi, ne-
pochybné srozumitelnéj$imi, ale soucasné vykazujicimi
stdle vét$i kazy vzhledem ke své ontologické podstaté.

Je nepochybné, Ze posledni uddlosti spojily mnoho
lidi, mazZeme fici vétsinu ndroda, sotva byl ndrod jed-
notnéjsi od roku 1945. A prece si nelze zastirat jednu
véc: ze vSichni lidé u nds nechtéji totéz. Je jisté sym-
patické, slySime-li jak ze strany délnika, tak ze strany
inteligence odmitat pokusy obhdjct starych metod
vnaset rozpory mezi jednotlivé skupiny obyvatelstva.
Ale pfesto jsou predstavy o budoucnosti velmi riz-
né. Nejcastéji jsou ovSem nejasné, a tu je nebezpedi,
ze by se cely obrodny proces mohl zvrtnout ve stii-
dani frdzi, staré zdiskreditované by se odhodily, nové
dobte znéjici by zaujaly jejich misto. Jasné je jen jed-
no — ze by bylo utopické chtit prosté smazat dvacet
let a za¢it jinak tam, kde se v lednu 1948 skondilo.
Ale bylo ovsem stejné utopické chtit pocitkem pa-
desatych let $krtnout celou minulost a ptedélat Ces-
koslovensko pfesné k obrazu jeho vzoru Sovétského
svazu. Dédictvi minulosti, v jejich kladech i zdporech,
neseme nebo vle¢eme s sebou, at chceme ¢&i nechce-
me. A proto, vracime-li se dnes k tomu, co by se dalo
nazvat obecné demokratickymi tradicemi, je to zcela
pfirozeny vyvoj. (Stoupenci nového se nedali splést
zvanénim o tfidnosti, které mate pojmy a oznacuje
voldni po formdlni demokracii, tj. souboru ustavné
zaruenych a pfesné vymezenych prédv, uplatnovanych
nejen v teorii, ale i praxi, za voldni po ndvratu k po-
sledni — v nasich d¢jindch — formé onoho uplatnovani
prév se véemi jejimi zndmymi nedostatky.) Zdroven
se tim ukazuje, Ze duchovni dédictvi se nedd prosté
vyhodit oknem. A tak také, tofi-li u nds predstavy
o pfistim uspofdddni véci znaéné Sirokou paletu, tim
lépe. To jen podpofi novy smér vyvoje. Sdm vidim
nejjasnéjsi znak toho, Ze vyvoj je vskutku novy (a sim
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sebou jisty, jako vSechno mladé) v tom, Ze je u nis
siroce dopfdno slovo i odptrcim zmén, zastdncim
starého kursu, Ze je jim dopfdna vSestrannd publicita.
Okolnost, Ze se jim pfitom vétSina ndroda — podle své
letory — usmivd, sméje nebo vysmivd, mohou pricist
sami sobé. Nejsou v$ak umlceni, nemusi mlcet, jako
dosud vzdy museli ti, kdo u nds v poslednich dvaceti
letech odchézeli z politické arény. Jind je ovSem otdz-
ka, zda bude popfino slovo i tém, kdo chtéji tieba
i snad ustup od socialismu. Myslim si vsak, Ze je to
problém spiSe podruzny. Je-li iluzi chtit néco ménit,
aniz se vezme v potaz dvacetilety vyvoj, musi z této
skute¢nosti vyjit i ti, kdo snad touzi daleko nazpét:
budou-li mit jejich myslenky vihu, mohou na plastic-
kém jesté obrazu budoucnosti leccos zménit. Ostatné
nechdvé-li se bez viditelné skody slovo ,,staromilcam®
vyjicim po minulosti zcela neddvné, nebylo by pro¢
odpirat je tradicionalistiim je$té zarytéj$im. Domni-
vam se vSak, Ze ani o jedny, ani o druhé ted tolik ne-
jde. Vice jde o vétsinu, kterd se dnes opét po letech
s nadéji zahledéla vpied! A je prece jasné, ze pravd na-
déje mifi pravé dopredu.

Tato nadéje, nebo spiSe ta prvni radost z jejiho
obnoveni nepotrva vé¢né, po svdtcich pfijde vidycky
vSedni den a s nim nebezpeci degradace nadéje. A ¢im
vic se bude nadé¢je ménit v ocekdvdni, ve vyzadova-
ni, tim vice se bude rozpadat jednota, kterou vyvola-
la v zivot. Co tedy mdme délat, az se vzpamatujeme
z toho, ze mZzeme fikat, co citime, ze se koneéné véci
nazyvaji pravymi jmény, az pfijde doba, kdy toto vse
vyvane a ztrati svou prvni svézest? A tu se ostychdm
déle psdt. Je-li vysostnym znakem pravé nadéje jakdsi
jistota, pak, tusim, ¢istota couvd i pfed nejkrdsnéjsi-

Vyroéi: Frantisek X. Halas

mi vyrazy, jichZ bylo jednou zneuzito. A kterd pravda
je bezpe¢nd pfed proménou ve frizi? A tak napada-
ji-li mne véty jako: mit tctu k ndzoru druhého, ne-
byt zahledén do svého jd (které je podle G. Marcela
v pfimé protivé k nadéji), velikost je nemyslet na sebe,
vlddnout znamend slouzit, jsou to véci tolikrat slyse-
né a fecené, ze je tézké ¢init si ndrok na to znovu je
doporucovat. Ale myslim si, ze prévé v okruhu téchto
pravd je nutno neptestdvat hledat vychodisko z ne-
bezpeéi, ze bychom i tentokrdt promarnili nasi nadéji,
Ze se o to aspoil musime snazit, a nejen dnes, ale stdle.
A to, ze mluvim hned na za¢dtku o moznych ne-
bezpeéich smutného konce, at je pficteno tomu, Ze
jde o ¢loveka, ktery byl ve své nékdejsi nadéji zranén
velice a velice hluboce. A tu$im, Ze je to v mensi ¢i
vé${ mife ptipad véiny Cecht a Slovakt. Nechtéj-
me zalepovat hluboké rdny neddvnych let lacinymi
ndplastmi optimismu na zplsob ,at se stalo, co se
stalo, podstata socialismu zlstala pfes véechny defor-
mace zachovdna®. Nikoliv, co pfetrvalo vSechny kotr-
melce, bylo jméno socialismu, kterym se krylo kdeco
a které tuto torturu vydrzelo asi jen proto, Ze za sebou
mélo vzpominku na nadseného ducha prvnich svych
prukopnika, keefi jej brali pravé jako nadéji, nadéji
v lepsi svét, v lepsi lidskou spole¢nost. Budu rdd, pre-
svédc¢im-li se, Ze se zachovalo i néco vice, pres vnéjsi
smutné zddni; nynéjsi vyvoj a spontdnnost regenerace
by tomu napovidaly. Ale nezapomenme, ze je to jen

prvni krok.
V Brné, 12. biezna 1968

Prevzato z ¢asopisu Index, IV, 1968, s. 1-6.
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Zdravice pro Frantiska X. Halase

Vidzeny pane profesore Hanusi,

pozddal jste mé o stru¢nou zdravici se vzpominkou na
mého pfitele profesora a diplomata Frantiska X. Ha-
lase. Protoze patfim mezi ¢tendfe vasich Kontexti,
jsem opravdu rdd, Zze mohu Frantiskovi popfit na
vasich strinkdch. Jiz ndzev vaseho casopisu Kontexty
vystihuje celoZivotni styl, ale i prdci Frantiska Halase.
Myslim, ze to byl velky dar a nikdy bych nejezdil do
Brna tak casto, kdyby nebylo Halasovych a nasi préce
na Jeruzalémské bibli béhem let. Byla to péknd fadka
spole¢nych vikendu strévenych praci nad textem Kni-
hy knih, ale také velkd fada rozhovort nad otdzkami
literatury, kultury, politické situace a Zivoté cirkve.
Byl to urcity salon, nebot to bylo setkdni s celou ro-
dinou, Frantiskem, pani Dagmar, obéma dcerami, ale
také fadou hosti. Nékteré jsem privadél jd, nekeeré
pfivedli oni. Obc¢as mym hostem byl i nis spole¢ny
ptitel otec biskup Stanislav Kratky, pozdéjsi mikulov-
sky probost. Jsou nékdy chvile, kdy s urcitou nostal-
gif, moznd i smutkem, vzpomindm na nase spole¢né
chvile a dialogy, v kterych nechybi pritelstvi, tcta
k druhému, ale i velikd radost. Tolikrdt jsem mohl
fici: ,Aha, tak to je.“ Mohl jsem se na Frantiska ob-
ratit se slovy: ,,Jak vidi§ to ¢i ono,” at to byla filologie
¢i historie, a odpovédét: ,Diky, to jsem potieboval.®
Pisla-li fe¢ na vytvarné uméni nebo poezii, pak jsme
byli skute¢né v prostfedi, které bylo navysost kompe-
tentni se k témto otdzkdm vyjadfovat. Zcela jist¢ byli
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pii téchto setkdnich pfitomni i ti, keeff jiz mezi ndmi
nezili nebo byli na hony vzdileni, protoze komunis-
ticky rezim nemiloval dialog a svobodny rozhovor, ale
naopak ho nendvidé¢l, trestal a likvidoval. Byla by to
celd litanie jmen spisovatelt, basniki, teologt, filoso-
fi a umélct, keefi byvali tématem nasich rozhovorda.
Dovolim si alesporl na nékterd jména vzpomenout:
Dominik Pecka, Metod¢j Habdn, Jan Zahradnicek,
Ren¢, Reynek, Durych, Viktor Fischl, Bernanos, Ma-
ritain, oba Greenové, RiZzena Vackovd, Nina Svobo-
dovd... Musim koncit, nebyl bych stru¢ny. Myslim,
ze Frantiskovi vdééime za uréité interdisciplindrni
propojeni mezi historii, filologii, literdrni védou, bib-
listikou, teologii, ale také Zivotni zkuSenosti literdta
a intelektudla dvacdtého stoleti. Jeho jubileum fika, Ze
je pamétnikem a spolutviircem ¢tyt generaci, a da-li
Pin Bih, nebudeme mu ptét jenom k osmdesdtindm,
ale i k budouci stovce. Nebyl jen prekladatelem, ale
i tvlircem, autorem, diskutérem, pedagogem a diplo-
matem. Budu-li upfimny, nemtzeme popiit pouze
jemu samotnému, ale také jeho manzelce pani Dag-
mar, protoze v mnoha pfipadech jde o préci dvojice.

Mily Frantisku, pfeji ti k tém étyfem dvacitkdm,
jak vidi§, francouzétiné se nevyhneme, Bozi pozehnd-
ni, to je milost, zdravi, odvahu a silu!

Dominik kardindl Duka OP
arcibiskup prazsky a primas Cesky
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Pieklad a spoluprice

Lapisrav TicHy

Zivotni jubileum prof. Frantiska X. Halase nechdva
v cloveku vyvolat vzpominky na spoleénd setkdni.
Prof. Halas byl mym kolegou na Cyrilometodéjské
teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomou-
ci, ale nejzivéjsi a nejkrdsnéjsi vzpominky se vézou
ke spole¢né prici na ceském piekladu Jeruzalém-
ské bible. Bylo to jesté v dobé totality, v 80. letech
minulého stolet, kdy nebyly moznosti komunika-
ce pomoci internetu a existovala jen klasickd posta
a osobni vzkazy. Proto velmi vyraznymi body préce
na prekladu byla obcasnd pracovni setkdni u Halast
v jejich byté v Brné. Seslo se nds tam vidy pouze né-
kolik, ale vedla se ziva diskuse. Kromé manzel Ha-
lasovych tam pravidelné byval také nynéjsi kardindl
a arcibiskup Dominik Duka. Jednalo se o nékolika-
hodinovou debatu o rtiznych formulacich a fesenich
biblického ptekladu. Ptitom se ukdzalo, jak je cennd
pravé vzdjemnd spoluprdce, pfi niz kazdy udastnik
muze pfispét svymi védomostmi a pohledy. Kolikrdt
tieba zaznéla Zivotni zkusenost profesora Halase, kdyz
dal k dispozici svij jazykovy cit a smysl pro vyjadieni
jasné myslenky. Dokézal byt na druhé strané vdé¢ny
za podnéty druhych. Pfi jednom pozdéj$im setkdni
(bylo to mozna pfi prilezitosti knizniho vyddni celého

piekladu Jeruzalémské bible) prof. Halas pfipomnél

Vyroéi: Frantisek X. Halas

napf. takovou ,malickost“. Ve francouzském textu
2 Krdl 18,17 se vyskytuje slovo ,Foulon®. Je to slovo
obecné, ovsem madlo frekventované. Slovniky soucas-
né francouzstiny je oznacuji dokonce jako zastaralé.
Kvuli velkému pismenu se nejprve jevilo jako vlastni
jméno. Ale pravé vzdjemnd spoluprice neprehlédla, ze
se jednd o obecné jméno s vyznamem ,valchdi. Vy-
sledkem této spoluprice je, Ze se v ¢eském textu Jeru-
zalémské bible v 2 Kral 18,17 mluvi naprosto spravné
— jak to zcela odpovidd hebrejskému textu — o ,,cesté
k Valchdiovu poli“. Takovych momentl vzdjemné-
ho obohaceni byla nepochybné celd fada. Samoziej-
mé Ivi podil na vyddni éeského piekladu Jeruzalém-
ské bible neni jediné velké zivotni dilo prof. Halase.
O tom ostatnim, co md i mezindrodni rozméry, zde
nechci hovofit, protoze to dokdzou ohodnotit jini.
Ale vyjadiit osobni podékovini je zcela na misté.
A k tomu je vsak tfeba také pripojit pfdni, aby se nds
jubilant mohl jest¢ dlouho t&sit z velkého dobrého
dila, které vykonal, piipadné mohl k nému jesté néco

pfipojit.

Ladislav Tichy (1948) je kanovnik olomoucké metropolitni
kapituly a profesor novozakonni biblistiky na Cyrilometodéj-
ské teologické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.
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S divadlem jsem nikdy neskondila

Rozhovor s Janou Frankovou

Joser MLEJNEK

S here¢kou Janou Frankovou jsem se seznamoval postupné. Nejprve jsem se na sklonku roku 1989 setkdval
cestou do price do Nemocnice pod Petfinem s jeji fotografii na plakdtu k predstaveni Marysi v tehdejsim Realis-
tickém divadle Zderika Nejedlého. O pdr let pozdéji jsem ji vidél v Krejéové Divadle za branou II v roli Blanche
de la Force v Bernanosovych Dialozich karmelitek. Co jsem tehdy o predstaveni napsal do revue Svér a divadlo,
je dodnes — zptli Zertem, zpuli vézné — predmétem nasi drobné pfe. Osobné jsme se setkali o dalsich pér let
pozdéji v Havlickové Brodé, kde ¢etla ver$e Bohuslava Reynka v pofadu o bésnikovi, jehoZ autorem byl jeji muz
Milo$ Dolezal. Zdhy poté Cetla z jeho sbirky Podivice v celovedernim potfadu, ktery sama pfipravila. Na jejim
»predstaveni jedné herecky“ nazvaném V poli mnoho bylin stoji bylo obdivuhodné, jak dokazala prelist z korenii
bésné¢ Erbenovy Kytice, veetné obtiiného Zihortova loze. Se svoji dcerou Annou si zahréla v pdsmu z bdsni pro
déti Ivana Martina Jirouse Do velké krajiny Dudédu. K Jirousovym ver$iim se vrétila s Dismanovym rozhlasovym
détskym souborem, jehoz je v soucasnosti uméleckou vedouci. O jeji mimofddné invenéni préci s détmi pravé
v tomto souboru svéd¢i obrazy ze Zivota déti internovanych za druhé svétové vélky v Tereziné ...a bolelo nebe.
A nelze opomenout Vrdnovské slavnosti, které uz po vice nez desetileti na své chalupé na Vysociné Dolezalovi
pofddaji. Jsou pojmenovény po teologovi a filosofovi Karlu Vrdnovi, roddkovi z nedaleké, dnes zatopené obce
Zahridka, a scénicky se pfi nich mimo jiné pfipominaji Zivoty a dila slavnych roddkii nebo osob spjatych s Vy-
soc¢inou — v leto$nim roce to byl spisovatel Ota Pavel. (jfm)

Pred Casem jsme se setkali v Karlovijch Varech pii nd-
UStéVé u tvé sestry. Vary viak, pokud vim, nejsou rodnym
méstem ani jedné z vds. Jaké jsou vase rodové koreny?
Oba moji rodi¢e pochdzeji z Plzenska, ale putovali po
raznych méstech. Moje sestra Hana se narodila v J4-
chymove, ji o par let pozdéji v Chebu, kde nasi nako-
nec zakotvili. Ve Varech jsem ale délala stfedni skolu,
bydlela jsem na interndté.

Proc¢ tam?

Téta mél tehdy politicky skraloup a jd ani sestra jsme
se nemohly hldsit na 7Zddnou humanitni skolu. To
bylo jasné ddno. Takze sestra je ptivodnim povoldnim
zubni laborantka a j& mdm stavebni pramyslovku.
Chtela jsem se hldsit na stfedni pedagogickou skolu,
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to nepfipadalo viibec v Gvahu, i kdyzZ jsem méla samé
jednicky.

Jak jste se se sestrou dostaly k divadlu?

Nase maminka pochdzi z Radnic u Plzné. A v Rad-
nicich byl a vlastné doposud je ochotnicky spolek
s dlouholetou tradici. V ném byl velkou a vyznamnou
osobnosti mamin¢in dédecek, tedy maj pradédecek.
Docela brzo umfel, mamé bylo sedm let. Jmenoval
se Viclav Aubrecht, pokryva¢, legiondtf. Z fotografii
se diva ostfe fezana tvar, hral doktora Gallav R.U.R.,
Blahu v Nasich furiantech. A kdyz lezel na smrtelné po-
steli, babi¢ka mu slibila, Ze Anicka, to znamend moje
mdma, bude v divadle pokracovat. Radniéti ochotni-
ci byli velmi tspésni a hrali kvalitni repertodr. Mdma
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méla naptiklad roli v Ibsenové Nore. Byla dobrd he-
recka, ale kdyz se vdala, s hranim pfestala.

Tatinek k divadlu nep¥ilnul?

Tatinek pochézel z Blovic, byl hornik, ale touzil byt bud
dentistou, nebo architektem. Neni ndhodou, Ze m4 ses-
tra je ptivodnim vzdélinim zubni laborantka a j4 stavai-
ka, nebot nds na tyto obory nasméroval. Sdm pochdzel
z pomérné chudé rodiny, byl nejstarsi z Sesti déti, takze
Sel na hornické u¢ilisee, a protoze se dobfe udil, dostal
se i na stfedni hornickou $kolu a pracoval jako $tajgr.

Jak viastné prisel ke své kddrové poskvrné?

Jeho otec, mij déda, byl velky komunista. Téta vstou-
pil do KSC jako mlady devatenictilety kluk. Pozdéji
ze strany vystoupil, nelibily se mu jeji praktiky.

V osmasedesdtém?
Jesté predtim, nékdy v roce 1963.

Hodil jim legitimaci?

Tehdy pracoval v Ostrové nad Ohii, déda tam jel
vysvétlovat, ze se Ldda, jako jeho syn, umoudrti. Ale
neumoudfil se, a pak v Jichymové obsluhoval vlek
a délal razné méné kvalifikované price. Nez jsem se
narodila, prestéhovali se nasi do Chebu. Mdma zacala
v té dobé¢ hrédt divadlo s ochotniky ve Frantiskovych
Laznich a pozd¢ji spolupracovala jako dramaturg se
souborem Divadeln{ studio D3 Karlovy Vary.

V které dobé to asi tak bylo?

Nékdy na prelomu sedmdesitych a osmdesdtych let.
Kdyz jsem do Vara pfisla na stiedni skolu, zacala jsem
v D3 hrit.

[ tvoje sestra?

Hanka v D3 nejen hréla, ale vedla v ném i Mladé stu-
dio. M¢li jsme pied zkouskou vidycky hodinu a pul,
kdy jsme délali raznd cviceni, etudy. Tenkrat se zaci-
nala i u nds rozvijet dramatickd vychova, Mladé stu-

dio nebylo typické ochotnické divadlo.

V dobé, kdy jsem pobyval ve Varech, v proni piili Sede-
sdtjch let, zaZivala v Ceskjch zemich nebyvaly rozkvét

Rozhovor

divadla malyjch forem. Ve Varech piisobilo slavné diva-
délko Kapsa, vyhravalo riizné celostdtni prehlidky. Ale to

Jsi jesté nebyla na svété.
Maturovala jsem v roce 1985.

Na DAMU ses hldsila hned potom?
V Divadelnim studiu jsem dostala dobrou skolu. To
se mi pozdéji hodilo. KdyZ jsem uz nehrila ve vel-
kych divadlech, ale tieba v kulturnich sdlech nebo
knihovnich na malych méstech ¢i ve venkovskych
hospodich, povazovala jsem za normalni, Ze herec ne-
ptichdzi v divadle k hotovému, ale Ze se také umi sim
o véci postarat. Je piijemné, kdyz vdm visi v $atné vy-
zehleny kostym, ale umim si i postavit a zbourat scé-
nu, nedélalo mi problém vzit batoh na zdda a dojet do
venkovské knihovny a hrdt pro par babicek.

Uz kdyzZ jsem v osmndcti maturovala, védéla jsem,

ze chci jit na DAMU.

Dostala ses tam i pres kddrovy handicap?

Bez komplikaci, a myslim, Ze to bylo proto, Ze jsem
méla na stfedni vybornou tfidni uéitelku. Az pozdéji
jsem se dozvédéla, ze mi z kddrovych materidlt né-
které véci vymazala. Najednou byl tatinek jen hornik,
o jeho vystoupeni z partaje nic.

Vyzmizikovala to.

Tim pddem jsem $la na DAMU jako hornickd dcerka.
Na ptijimacky mé pfipravovala mdma a Pavel Pechi-
ek, skveély rezisér, tenkrdt v angazmd v Chebu. Dosta-
la jsem se tam napoprvé, coz viibec nebylo bézné. Ale
mné to piislo tak néjak samoziejmé, neuméla jsem
si predstavit, ze bych v Zivoté délala néco jiného nez

divadlo.

Jig pred listopadem 1989 jsi méla fadu zajimavych rol
a Cekala t¢ podle vieho skvéld kariéra. Co té privedlo
zrovna na Smichov?

Ve ¢tvrtém roéniku jsme psali dopisy do rtiznych di-
vadel, zddali v nich o angazmad. J4 napsala do Divadla
E. E Buriana a do Divadla S. K. Neumanna. Che¢la
jsem zistat v Praze a z mého pohledu to byla tenkrdt
divadla, kam by mne snad mohli vzit, i kdyz to viibec
nebyla divadla, kde bych touzila hrit.
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Cesta nejmensiho odporu?

Myslim, ze tenkrdt vSichni chtéli do Realistického di-
vadla Zdenka Nejedlého na Smichové. Chodili jsme
na vsechna predstaveni, kterd se tam v té dobé¢ hrila,
spoluzdci tam i hostovali v predstaveni Zivot je sen.
V té dobé tam pusobili reziséfi Miroslav Krobot, Jifi
Fréhar a Karel Kiiz. V hereckém souboru byly takové
osobnosti jako Jifi Adamira, Véra Kubdnkovd, Razena
Merunkovd, Milos Hlavica, Karel Pospisil, z mladsich
Jan Hartl, Ivan Trojan, Jan Hrusinsky, Ilona Svobo-
dovd. Ani jsem si netroufala pomyslet, Ze bych se tam
mohla dostat. Ale zavolal mi tehdejsi feditel Jifi Fré-
har a pozval mé na pohovor. A nabidl mi roli Marysi.

Predtim ses k Maryse nikdy nedostala?

Vlastné k ni¢emu z ochotnické klasiky. Hréli jsme ve
Varech od Frantiska Nepila O Joklovi, Tomdsovi a Evé,
to nam tehdy z OV KSC zakdzali. Také Sotolovo Kure
na rosni, Utikej, Smrtko, utikej! Sauliuse Saltenise.
Hodné dulezité pro mé bylo i to, ze mé nékdy v prv-
nim roéniku DAMU oslovil rezisér a loutkdt Ludé¢k

Richter.

Dnes md v Praze Divadelni spolecnost Kejklir

Jesté s Hynkem Chmelafem jsme zkouseli u Ludka
ve sklepé. A po celou dobu, co jsem studovala, jsme
hréli v Reznické, coz byla tehdy platforma pro mno-
ho malych divadel. Ludék samoziejmé urcoval smér,
kterym se pfedstaveni ubirala, ale ddval prostor i ndm,
takze jsem zacala chdpat, jak vznikaji. Nasila jsem tro-
chu zdklady dramaturgie, reZie, pfemyslela o hudbé,
o vytvarném feseni. Nesmirné se mi to pozd¢ji ho-
dilo. Do jedenicti jsme zkouseli ve sklepé, pak Gprk
na posledni metro, pfes celou Prahu na kolej na Jizni
Mésto, rano v ptl osmé u ty¢e na DAMU. Vibec mi
to nevadilo, naopak.

Jak bylo potom na Smichové u Realistii?

Bylo mi dvaadvacet, tele, co pfislo do skvélého diva-
dla. S velkou ldskou vzpomindm na Jiftho Adamiru,
ktery si mé tak trosku adoptoval. V Maryse hral Lizala.
Choval se ke mné neuvéfitelné hezky. Uéil mé a svym
zpusobem i chrdnil. Mozn4 byl z¢dsti veden obavou,
aby to trdlo toho moc nepokazilo.
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Jana Frankova. Fotografie z alba absolventt
katedry herectvi na DAMU, rok 1989. Foto lvan Maly.

Jaké ,to trdlo®, co to povidds?

Pfisla jsem rovnou ze $koly a najednou hréla ve vysné-
ném divadle. Jesté Ze jsem byla v té dob¢ hloupoucka
a celou tihu zodpovédnosti jsem si neuvédomovala.

Nebylo to, jako kdyz jdes, a nevis, Ze jdes, po provaze,
a jakmile si to zaines moc uvédomovat, tak obycejné
spadnes?

Pan Adamira mé jistil, abych nespadla. Myslim, Ze
Marysa byla vyjimec¢nd i diky jeho pojeti Lizala. Méla
premiéru zrovna 17. listopadu 1989 a v revolu¢nim
déni predstaveni tak néjak vySumélo. Zapadlo.

Jak jsi zapadia do Divadla za branou?

Tam jsem nezapadala, pfisla jsem hned na zaddtku,
kdy se tvorfil novy soubor Divadla za branou II. Vsich-
ni jsme se szivali, staré jadro byvalého souboru s mla-
dymi herci, a u¢ili se naslouchat Otomaru Krejcovi.
Divadlo mélo vynikajictho dramaturga, Karla Krause,
ktery s Krejcou po cely zivot spolupracoval. Mélo jas-
ny dramaturgicky pldn a zfetelnou dramaturgickou
linii. Neslo o Zddnou stagionu, kam se herci vypujéi
a odlozi. Krej¢a se souborem pracoval, zimérné ho
vedl a chtél ho rozvijet. Bohuzel bylo divadlo dvakrat
pfes protesty evropské divadelni vefejnosti zruseno.

Poprvé v roce 1972, podruhé 1994.
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Krejca byl neuvétitelny v tom, ze byl vysostny pe-
dagog. Co jsem do té doby jako herecka délala, bylo
spise dilem citu a herecké intuice. U¢il nds, pro¢ se
véci déji tak, jak se déji, a jak by se mély dit, a co se md
udélat, aby se tak dély, atd. Nikdy pfedtim ani potom
jsem nic takového nezazila.

Ale nez jste se potiddné rozkoukali. ..
Nez se zacalo dafit, ub¢hlo pét let — a koncilo se.

Které role v Divadle za branou ti nejvic utkvély v paméti?
Skoro vSechny, Ana z Vistiového sadu, Blanka de la For-
ce z Dialogii karmelitek, Antoinetta Hechingenova
v Nemozném ¢lovéku, nejprve Tereza a potom Pani
Glanzova v Provazu o jednom konci. .. Samé skvélé role.

V divadle jste se poznali s tvym pozdéjsim muzem Milo-
Sem Dolezalem.

Byl asistentem Karla Krause, tehdy byl Milos jesté ta-
kové ucho. Jednou mé pozédal o rozhovor do Anno Do-
mini, platku pro mladé katoliky. J4 pochdzim z bezvé-
recké rodiny, komplet. V $irokém piibuzenstvu nikde
zadny veétici. V té dobé jsem hrala v Dialozich karme-
litek. Pfed kazdym predstavenim jsem stdla v portéle,
v hledisti vzdycky sedé¢lo nékolik duchovnich nebo
feholnic, a jd si fikala: Boze, co jd to tady vlastné vy-
vadim? Meéla jsem pocit, Ze roli Blanky vnitiné ne-
dosahuji. V tu dobu mé Milo§ pozddal o rozhovor.
Zacali jsme spolu chodit a brzy nato jsme se vzali.

Bylo setkdni s Milosem pro tebe osudové i v tom smyslu,
e té privedlo k obrdceni k Panu Bohu?

Myslim si, ze konverze neprobihd tak, ze za tebou né-
kdo pfijde a za¢ne ti vysvétlovat, jak to ve vécech viry
funguje, ty si feknes, aha, tak to tedy je, j4 do toho
teda jdu. Clovék k né¢emu vniting dortistd a v uri-
tou chvili potkd nékoho, kdo ho nasméruje, poskytne
inspirujici knihy, v mém ptipadé tfeba Chestertonovy,
a vlastné ho duchovné vede. Milo$ je dokonce mym
kmotrem. Byla jsem pokiténa v Chebu, ale protoze
byl Cheb v té dobé jesté tvrdé sekularizované a pus-
té pohranici, byl tamni pan fardf z mé Zddosti hodné
ptekvapeny a fekl ndm, Ze si uz ani nevzpomind, kdy
tam naposledy méli kiest dospélého ¢lovéka.

Rozhovor

Ptdm se, protoZe vim, Ze nékteri moji prdtelé z toho méli
doma zle. Co na tvoji konverzi vekli doma?

Musim fict, ze kdyZz jsem pfisla s tim, Ze chci na
DAMU nebo Ze se chci vddt za muze, jehoz nasi pred-
tim vidéli vehov$udy dvakrdt, méla jsem doma ve
vSem naprostou podporu. Pfi moji konverzi to bylo
stejné. Méla jsem hezké détstvi, mdm skvélé rodice.
Nasi mé vidy podporovali. Pfijala jsem kfest v hodné
vysokém stupni téhotenstvi, nemohli mi ani navlék-
nout bilou albu, tak jsem méla rukdvky té kiestni ko-

silky na zddech jako andélskd kridélka.

Rodina md obycejné za to, Ze se dité docista zbldznilo.
Ne, nasi byli i na mém kitu, kdesi vzadu. Po obrace-
ni ¢lovék prozivd jakési duchovni libdnky a trochu se
vznasi nad zemi, pro nékoho, kdo neni véfici, to muize
byt tézko pochopitelné.

Jak pFijali tebe Milosovi rodice v Led(i?

U nich to bylo slozitéjsi. S Milosem jsme si od poédt-
ku byli naprosto jisti tim, ze k sobé patfime. Milos
ptijel domi a ozndmil, Ze md piitelkyni, Ze by se s ni
rdd ozenil, a postupné z néj vylezlo, Ze jsem herecka,
ze jsem z Prahy a Ze jsem o tfi roky starsi nez on. Ma-
minka ulehla s obkladem na hlavé, vlastné se ji zpétné
vibec nedivim.

Ale nakonec se mezi tebou a Milosovymi rodiéi vytvofilo
silné citové pouto.

Ani pro mé to tehdy nebylo lehké. Byla jsem herecka,
u Krejci jsem byla za hvézdu, nebyla jsem pfipravend
na to, ze mi néjakd pani bude vyprdvét, Ze mé nechce.
Postupné se ale mezi mnou a Milosovou mdmou vy-
jasnilo, velmi jsme se sbliZily, rozumély jsme si.

Kdyz Divadlo za branou oficidlné skoncilo, drzeli jste
ddl pospolu?

Nékteré kontakty zlstaly napordd. S Karlem Krausem
jsme se prdtelili, byli jsme spole¢né v Itdlii a jezdili
spolu na dovolené, $el za kmotra nasemu prvnimu sy-
novi, navstévoval nds na Vysodiné, vsemozné podpo-
roval, pomdhal s fadou projeket. Horsi bylo, ze kdyz
se divadlo rozpadlo, zustali nékeefi, hlavné herecky,
Uplné bez préce.
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Byl to i tviij pripad?

Kdyz se rozpadne divadlo, na vétSinu herct necekaji
zéstupy s nabidkami. Ale ja byla zrovna na matefské
dovolené. Milos zacal pracovat v rozhlase, bylo jasné,
ze nékdo musi byt doma. Mdme tfi déti, bylo pfiroze-
né, Ze jsem s nimi zastala jd.

Litujes toho?

Ani ne. Do doby, nez se ndm narodila Anicka, jsem
dostdvala jednu velkou roli za druhou. A kdyz se mi
zacalo styskat po divadle, zacala jsem pracovat pod di-
vadlem Dagmar v Karlovych Varech. Prvni véci byly
Podivice, potad z basni mého muze, pak jsem udélala
Erbenovu Kytici, V poli mnoho bylin stoji, hréla jsem
tam v nékolika dal$ich inscenacich. Kytici jsme pienesli
i do repertodru Divadla U stolu, hrdla jsem ji tam dvé
sezény, za to jsem velmi vdéén4 fediteli Frantisku Der-
flerovi. V podstaté jsem s divadlem nikdy neskonéila.

Privé u Kytice byl zndt tvilj univerzdini divadelni zd-
klad, o némz jsi mluvila.

Diky Ludkovi Richterovi jsem se skute¢né naudila
pracovat s loutkou a s pfedmétem. Vim, ze to md své
zdkonitosti a pravidla.

Své zvldstnosti md i rozhlasovd price: musis to, co chees
nebo mds tici, zvlddnout pouze hlasem. Jak ses vyrovnd-
vala s timto paradoxem?

S rozhlasem jsem zacala uZ na skole, prvni roli jsem
méla u rezisérky Hany Kofrdnkové, zahrila jsem si
manzelku Karla Havlicka Borovského. Jeden cas jsem
také nacitala knihy pro nevidomé, Cepa, Chestertona,
dokonce i detektivky. Na tom se d4 hodné naudit. Po-
stupné jsem si zvykla na zvld$tnosti price v ridiu a pre-
stala mit hrazu z mikrofonu. Pro mé byl svétek jit do
rddia, na chvili se z matefské vrdtit ke své profesi. Do-
dnes nepovazuji rozhlasovou prici za samozfejmost.

Ani samoziejmost, ani vedlejsik. ..
Samoziejmé Ze ne. To ani nejde brét jako vedlejsak.

Nékdo to ale tak déld, a je to poznat.

Je slyset, kdyz ¢lovek pfijde do rddia nepfipraveny.
Dneska je bohuzel pfi naticeni stile méné ¢asu na
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zkouseni, hleddni, zpfestiovdni. Ale co mé moznd bavi
jesté vic nez mluveni a hrani, je pfiprava scéndft pro
nataceni.

Je trochu komické se matky 17 déti ptdt, odkdy pracuje
s détmi.
Préci s détmi jsem se zacala vénovat pomérné brzo.
Mdma pracovala na okresnim kulturnim stfedisku
v Chebu. Pofddaly se tam letni tdbory, které nemély
v té dobé obdobu. Pro mladé divadelniky, vytvarniky,
fotografy. Fotografy tam vedl Zbyn¢k Illek, ktery poz-
déji zalozil zndmou chebskou galerii fotografie G 4.
Jezdila jsem na ty letni tibory jako dité, pozdéji jako
asistentka vedouci. Po revoluci se na divadelni fakul-
t¢ zformovala katedra vychovné dramatiky. Hanka,
moje sestra, chtéla hrdt a ucit a hlasila se tam ke stu-
diu. Sla jsme s ni na ptijimacky, protoze tam nechtéla
jit sama, a nakonec jsem sama na katedfe studovala
dva roky, nez se ndm narodila Ani¢ka. Hanka dostu-
dovala a nékdy pted deseti lety na této katedfe zacala
ucit herectvi. Pfed tfemi roky jsem tam zacala ucit i jd.
Déti jsem ucila na zuskdch a na Zakladni a stfedni
skole waldorfské, coz je skola pro déti se specidlnimi
potfebami. Tam jsem ucila patndct let, jen dva dny
v tydnu, ale i to pro mne bylo velmi ndro¢né. Pracovat
s handicapovanymi détmi byla asi moje nejdtlezitéjsi
pedagogickd zkusenost.

Jak ses dostala k Dismanovu rozhlasovému détskému
souboru?

Jednoho dne jsem se dozvédéla, ze Cesky rozhlas vypi-
suje konkurz na misto uméleckého vedouciho DRDS.
Asi tyden pted terminem, kdy se mély odevzdat vsechny
materidly potfebné k uziimu vybéru. Rekla jsem si, ze
to zkusim. Védéla jsem, ze by se u DRDS spojila moje
divadelni, pedagogickd a rozhlasovd price. Nebylo to
pro mne snadné, cely konkurz trval ¢éméf tfi mésice.

Jakou md prdce s détmi v DRDS zvldstnost ve srovndni
s twou dosavadni pedagogickou praci?

Nejvétsi rozdil je v tom, Ze déti, které chodi do
Dismandku, tam opravdu chodit chtéji a jsou ochot-
né tomu néco obétovat. Kazdoro¢né potrddd DRDS
konkurz, hlasi se mnoho talentovanych déti, letos sto
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padesdt, miiZzeme jich pfijmout pét. Zkousime tfikrdt
tydné, hrajeme divadlo, natd¢ime, jezdime na letni
soustfedéni. Soubor md sedmdesdtiletou tradici, jeho
cile vzdycky byly a mély by zlistat pfedevsim vychov-
né-vzdéldvaci. Prace je hodné¢, déti sedmdesdt a zod-
povédnost za sméfovani souboru velkd.

Nicméné, jaké byly nebo jsou tvé priority?

Je to divadelni a rozhlasovy soubor. Pro mé bylo nej-
vétsim cilem vratit soubor vic k rozhlasu, coz se ndm
snad za¢ind dafit.

Z jakého diwodu vice k rozhlasu?

Détskych divadelnich soubort jako takovych je hod-
né. Ale rozhlasovy je v Evropé jenom jeden. Déti
vzdycky natdéely v rozhlase détské role v literdrné-
-dramatickych poradech, ale chceme, aby umély na-
tocit reportdz, abychom se jako soubor vic podileli
na vysildni. Tocit o raznych tématech nebo udélos-
tech détskym vidénim je vidycky zajimavé. I kdyz se
pak v zivoté déti vétSinou vénuji jinym profesim, jde
o skvélou prupravu: uméji a neboji se mluvit, vystu-
povat. Za sebe musim jesté fici, Ze rozhlasovou préci
jsem se musela naucit. Védéla jsem, jak funguje mik-
rofon a co znamend c¢ervené svétlo, ale neuméla jsem
tocit, stithat nebo komponovat porady.

Co ¢ privedlo k terezinskym détem?

Soubor pod vedenim Zdeny Fleglové pfed dvaceti lety
nastudoval détskou operu Hanse Krasy Brundibdr, pted-
staveni se hraje dodnes. Chtéla jsem na Brundibdra dra-
maturgicky navdzat. Vidycky mé zajimaly terezinské
deniky, kresby a basné déti. Predstaveni ... bolelo nebe
je koldzi sestavenou do posledni véty z denika, bdsni,
vzpominek a citaci z jejich terezinskych ¢asopist.

Videél jsem to predstaveni, dokonce dvakrdt. Myslim, ze
nejtézsi bylo udélat jednu véc: ty déti jsou détmi, ale zd-
roveri ug détmi nejsou. Predcasné zmoudrelé, ale kruté,
v kruté situaci. TéZko si to lze predstavit, a jesté t6Z51 je
to presvédcivé vyjddrit, nesmi se Slapnout vedle, protoze
pak to miize byt o nicem.

Petr Ginz fikd, kdyz jim chtéji z hygienickych davo-
d odebrat néjakou policku: ,Musite myslet preci,

Rozhovor

Jana Frankova v predstaveni Divadla Dagmar, Alexej Remizov:
O narozeni Pané. Foto Pavel Stoll.

ze jsme déti. Sice vyspélé pomoci Terezina, ale prece
jenom déti.“ Pro déti, které ziji v blahobytu a bezpe-
¢i, je vétsina situaci a problému, které v predstaveni
postavy fesi, uplné vzddlend. I proto nase predstaveni
vznikalo pomérné dlouho, sbirali jsme materidl, éetli,
zkouseli rizné modelové situace, etudy.

Druhé vase predstaveni se mi libilo jesté vic, nebot v ném
prdvé tato poloha ziskala kompakinéjsi podobu. Jsi spo-
kojend s tim, co délds?

Opravdu se kazdy den t&sim do price. Kdyby se muj
tata dozil toho, Ze vedu Dismantv soubor, k némuz
nasi vzhliZeli, protoze pro né to byl pojem, mél by
velkou radost. A jesté jedna véc je dulezitd a snazim
se ji mit pofdd na zfeteli: Miloslav Disman nezalozil
soubor jako lihen talentt, pouZitelnych v divadle, fil-
mu nebo dabingu. U n¢j byla tou nejzékladnéjsi véci
vychova a vzdéldni.

Jakym dskalim se do budoucna chees vyvarovat?

Chtéla bych, aby soubor byl pfedevs$im bezpeénym
mistem, kde se déti mohou rozvijet, ne pfestupni sta-
nici k dabingu a filmu.

Je dobré, kdyz se nékdo rozhodne pro nékterou z vyse
zminénych drab, ale vy prece nejste néjakd pripravka?

Déti jsou pro naticeni v rozhlase, a tedy potazmo
v dabingu a televizi a filmu, pfipravované, ale tato
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piiprava nemiize byt nd§ prvotni zdjem a cil. Sli jsme
tieba na celostdtni soutéz rozhlasovych potfadi. Do
kategorie reportdz jsem pfihldsila pofad, ktery se jme-
nuje trochu bandlné Didi Kvéten, a my to vyhréli! Zis-
kali jsme ocenéni Reportdz roku.

O ¢em byl vds Diar Kvéten?

Neékolik nasich déti hraje v Ndrodnim divadle v pred-
staveni Maly princ. Natéceli jsme v Dilndch Narod-
niho divadla, mluvili se $vadlenami, vldsenkirkou,
s rekvizitdfem. Co je na nasich poradech myslim nej-
zajimavéjsi, je pohled déti. Zeptaji se oteviené, po-
klddaji otdzky, které by dospélého nenapadly, véci po-
pisuji svym vidénim, leckdy hodné humorné, ob¢as
velmi ostfe a nemilosrdné. Vsimaji si detaild, vani,
barev, ddvaji véci do ne¢ekanych souvislosti.

Jak jste s Milosem prisli k vasi PejSkovné?

Pejskovna je staveni na samoté, na Vysocing, nad zato-
penym mésteckem Zahrddkou, blizko mahlerovskych
Kalist, kde zila Olinka Pejskovd. Nikdy se nevdala,
zila tam po smrti rodi¢t hodné osaméle. Milo$ z toho
kraje pochdzi, obéas ji dosel nasekat dfevo, vycistil
studnu, opravil stfechu. Po jeji smrti dim propadl
stdtu a ndm se ho podatilo koupit.

K tém Pejskim chodil kdysi na nédvstévu jisty
Karlik Vrdna. Kdyz budoucimu filosofovi a teologovi
umfel za vélky tatinek, pomdhal pan Pejsek jeho ma-
mince na statku, aby Karlik mohl vystudovat. Kdyz
jsme dtim ziskali a trochu opravili, Karel Vrina ndm
jej vysvétil. Ty jsi snad pfi tom byl?

Privé ze nebyl. Pfitom jsem drZitelem vrdnovského oce-
néni...

Dva mésice poté, co ndm dum vysvétil, Karel Vrdna
zemfel. Byl to rodinny pfitel a otcovsky ochrdnce, na
jeho zivou pamdtku jsme zacali kazdoroéné koncem
Cervna potddat setkdni prétel. Zac¢ind se vzdy msi, pak
ndsleduje literdrni ¢teni bdsnika ¢i prozaikd, debata
s pozvanymi hosty — tfeba z Polska, divadlo, vernisiz
vystavy, hry pro déti, sportovni utkdni, koncerty, je to
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dvoudenni intenzivni setkdni lidi u nds na Vysoéiné.
Kazdy rok mdme néjaké téma, jednou to byla polskd
kultura, jindy skauti, poté represe padesatych let a le-
tos to byl sport a Ota Pavel. A také udélujeme Rdd
Bilé Karla Vrany za pfinos Vysociné.

Jak vznikaji divadelni témata?

Ta se spi§ objevuji. Pro druhé Vrinovské slavnosti
jsme udélali takové malé predstaveni z Milosovy po-
ezie. Dal${ rok se nds pratelé ptali, co Ze bude letos.
Zalozili jsme proto Nezdvislé podsafranické divadlo,
nebot se nachdzime pod kopcem Safranici, a zalali
jsme s bandou pratel-ochotnika pfipravovat hry o au-
torech spojenych s Vysoc¢inou — Hasek, Kudg¢j, Foglar,
Karafidt, Jirous, divadelné jsme adaptovali mistni stra-
sidelné zkazky a ptibéhy z kronik atd. Potom se nase
aktivity zacaly rozvijet, takZe nakonec vznikl Nezdvis-
ly podmelechovsky spolek, coz je ob¢anské sdruzent,
které vydavd knizky, pofddd rizné vzpominkové akee,
besedy s pamétniky, opravuje ponic¢ené kiize v okoli,
starime se o pamét toho kraje.

Jaké knihy jste vydali?

Milostuv Krok do tmavé noci, kterym navazuje na svou
knihu o P. Josefu Toufarovi Jako bychom dnes zemrit
méli, tfi kdzdn{ Josefa Toufara, naposledy vysla kniha
fotografii Navrat P Josefa Toufara do Cihosti po 65 le-
tech. Chystime Kudéjovy pozdni povidky a bdsné
a Milosovy vzpominky na détstvi.

Pred chvili jsi Tekla: u nds na Vysoéiné. Jak se v tobé pro-
pojuje kraj tvého détstvi a middi, Karlovarsko a Cheb-
sko, s Vysocinou? Nebo stoji néjak proti sobé:

Ne, ob¢ jsou ve mné piitomné, jsem doma pod Dyle-

ni v Ceském lese i pod Safranici na Vysociné.

Praba, cerven 2017

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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S pfimluvou ozimu prfed zimou

ZDENEK VOLF

ZDENEK VOLE (* 30. 6. 1957, Valasské Mezifi¢i) Zije v Brné-Tufanech, pobliz Mohyly miru, v jejimz okoli pfipou-
$tf krdvy. Stale se viak vraci do rodného biotopu Bedvy a Beskyd... M &tyti deery, absolvoval SZTS, obor vete-
rindrn{ v Kroméfizi a poté mimorddné studium na Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity, obor cesky jazyk
a historie. Zabyval se judem, jégou, makrobiotikou, ale v Kristovych letech pfistoupil k obnové kitu z détstvi.

Casopisecky debutoval v Brnénském vecerniku (1982). Je zastoupen v mnoha sbornicich a antologiich, napo-
sledy Nejlepsi ceské bdsné 2014 (Host, Brno 2014). Vysla mu pétice basnickych sbirek: ]éetézy a prdci (Arca JiMfa,
Trebi¢ 1999), K svému (Host, Brno 1999), Stahy (Petrov, Brno 2003), A mrvé prsteny (Protis, Praha 2007), A2 na
posledni pohled (Barrister & Principal, Brno 2013), a denikové zamysleni Srdcdr (Dybbuk, Praha 2008). K vy-
déni pfipravil pozistalost prokletého bdsnika Oldficha Ludvy Kozlowského Piibéh na rozpdlené Zily (Sursum,
Tisnov 2007), bdsnickou antologii na téma zvite, chlév, dvir, pastva, jatky Chlévskd lyrika (aneb zvivata ndm
odchdzeji ze Zivota) (Sursum, Tisnov 2010) s fotografiemi Jindficha Streita, vybor z vers$ti vytvarnika Petra Ve-
selého Jundrov (Vétrné mlyny, Brno 2014) a vytvarnou monografii zemfelého pfitele, malife a grafika Ladislav
Lastivka (Pavel Lasttivka, Ujezd u Brna 2016). PrileZitostné pise recenze a eseje (Host, Kontexty, Tvar, Weles),
spolupracuje s Ceskym rozhlasem Brno a stanici Vtava.

Viech
P Frantisku Trtilkovi

Odistit jdes se pfed modlitbou za mrtvé, krajinou

k tobé obricenou... po orbé¢, s pfimluvou ozimu
pted zimou, zpovédnik, jenz té tu odddval. .. bezdécné
roz$eptd v tobé ver$ Zalmu, z néjz coby otec svych dcer,
basni i krav v itrobiach nahmat4s: milosrdenstvi,
hebrejsky rachamim, rachmanut, nemd co ¢init

jen se srdcem; s délohou, rechem!

Poezie

Film

Ptevypravuje mi Pribéh Alvina Straighta,
pfes Iowu... drkotajiciho na malotraktoru
pfed smrti pohovofit s bratrem.

Mému bratru se narodil nevlastni syn
— ddvno jsme nevysli na Hostyn,
neusinali ve snéhu, nepromluvili pfes oher.

Straight byl za vélky v Evropé snajprem
— na vée, co hnulo se, pdlil; Zel mldzim
plizil se zpét jejich chlapec-prizkumnik.

Co lze mit $vagrové za zl¢é, zvldst v kapli,

kde se oddali s bratrem... nez zddli
divat se na jeji zdda ohnutd nad koc¢drkem.
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Kesky Belle Tout

(ze soboty) (162 m n. m.)
Jednu zaméfili i u nds... pobliz Nabity temnou energii Marka Rothka
viaduktu. Spadl bych v ocich vnuka, z Tate Gallery, netusil jsem,
kdybych si nespalil lytka o karu v tu chvili nad Tem?i,
kterym smérem
kanadského topolu. Zet je pak teCe-m; ale starala se o nds
uklddal do notebooku, nez jsem ho uspal jako o plet, tfeti,
Skécelem. Poslouchali jsme jesté nejsamostatnéjsi z dcer —
kdyZ jsem ji trestal,
pii merlotu, jak vchdzi pfes verandu télesné, nevypustila snad
dést. Nez na flash... radéji nikdy... sebetissi
to stahuji pro vds na vers. sten; vytdhla nds taky na vylet,

s pfitelem, na travnaté plaze

nad Lamansskym pralivem, bosi,
nachozeni z londynské dlazby

capali jsme mezi ovectkami, bobky, mraky

Za ruku III. jak na pasinku — jen misto hub
na Ctverecnim metru

Jesté si zahdzet s micem napocital jsem

a do plastového hrnku i devét povyrostlych kiizka

dolit ¢aj. K vecefi bude pecivo na srdzu za majdkem.

s pomazénkou od vseho trosku.
Nelly a Martinovi, vrhajicim se. ..
Pak zajit na to koupalisté,
jenom se svléknout,
jako kdyz ménili vodu. I obejit
ony vrétnice, kde ¢ekdval na otce.

Za ruku V.
Odejet az vlakem, za kterym
za nim bézel. Poustéje si Bedvu Pravda, Skaredd décka jsem nadélal, pritakdva
jako kvuli vycurdni mamince, kdyz ji ¢isti usi a prokapavd
po operaci vodu. odi, mésic od posledni ndvstévy,

poprvé, co ji spatfil plakat —
A nedrz se mé, nejsem tvd matka;
tvdf, zamrzl4 feka, bez studdnky, kropenky.
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Solni

Zase jsem nasel jen rodné mésto,
svoje mésto. Vracim se tam dojat.
A pravé v té dobé jsem namaloval
soubor Vitebsk 1914.

(Marc Chagall: Miij Zivot)

Mohu ¢ist az od Rousinova.

Do té doby Petrov, zidovsky hibitov,
Mohyla miru, musim pozorovat
krajinu. ,,Vidéli jste Dvinu

o podzimnich svdtcich?“

— vtdhne Chagall, nemajici v Petrohradé
na petrolej: ,,Uz se nekoupe.

Je zima. Zidé setfdsaji na biezich

do vody své hrichy. — Jak nesetidsat
v Huling, kde pfistupovaly holky

z Hodonina... Lechtédvali jsme je v kupé
az do Kroméfize. Vééné

srovndval jsem je s holkami ze zdkladky,
vycepovanymi z gymnastiky, v paméti
Zdenu Dorndkovou, olympionicku

z Mnichova. Nepfebyvaly s ndmi,

ale v byvalém pacholecim semindfi,

v jehoZ aule podojenim makety vemene
pasovali nds na prviky. Vtom

v télocviéné ukdzky juda, sebeobrany
— neseSel jsem jiz ze Zinénky. Syna
nemdm... chybi mi dotek muze?

Smrt stryce a mij prvni pohfeb —

A strnuti pfed procesim na Hostyn!

A co kdyZ v tom domku po babicce
taky pocalas? Svoluji ke kitu,

byt bezvérec; zato jediny

z rodiny, kdo nechténé

chtél... Zkousen, zda nejlepsi 1éta
zivota, nejranéjsi chvile dne

daruji v modlitbé? Do kldd

v Rajnochovicich promitdm jesté
dukelské zévody pred vojnou.

I odi tvé, po ndvratu z porodnice

pted maturitou! I vSech krav,

Poezie

jez jsem tu navozil na jatky.

A jak by ne té, jejiz otcenas

uz vypadavd z viny a chléb
prestdvd byt vezdej$i —

které mé prvni vyhledaly!
Koneéné nad Bedvou

mezi pachem z Dezy a prazirnou
Dadika: , Tento most

zachrénil pted zni¢enim Jan Srubat
6. kvétna 1945.“ P4r krokt

od biehu: pres sebe dva
prekiizené trojuhelniky.

Na ndhrobku dole

hvézdicek jak nahofe.

Jak nesetidsat.

X kX

Danielu Reynkovi

Pokazdé mezi nds
a kocky
rozprostiel susenky.

Uz jsem mu nestacil
fict, Ze nemohu
odnaucit vnuka
neumyvat si ruce

po vy¢urdn{ u jabloné.

Podle parte
nds opustil tise,
bez nemoci.

Ani svou smrti
neskakal tichu
do fedi.

23.9. 2014
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Po roce
Zdenkovi a Ivé

Po roce navstéva

u Kotrlych, Zdenék

jesté vic zhubl, zpokornél
cukrovkou, arytmii, dluhy
(¢imz zas Ivé domdcnost
pfevraci... jen misto StB
exekutor), Ze malem
muslimtm prodal by pozemky
u Mendldku, zpovédnik

kdyby ho nepfimél:

svéfte to svatosti manzelstvi —
ztuhl jsem, zkoprnél,

zda i j4, s Ivou svou,

mohu?

Slovy Petra Stépéna
(0 obrazu Prekryti pisni)

O slavnosti Nejsveétéjsi Trojice u nés kdzal
postarsi salesidn. Slo vlastné o tiché

premitdni, ¢asto preryvané

a sebe zpochybnujici, pfizndvajici

nepojmenovatelnost tématu.

Zavérem znejistél i pojem osoby,
jejz lze v nasem chdpdni vztadhnout na Boha
jen s vyhradou... Co nedokdzal vyslovit,

co svym kdzdnim spise prekryl,

se nas dotklo, se nam dalo zevnitf.
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Na slovo Pierra Reverdyho
Milené Fucimanové

Pises, ze vztah se obejde
beze slov, ale ne

bez blizkosti, Ze psani bdsn{
i Vera Linhartova

bere za soukromou véc;

ale co kdyz blizkost zastird,
vzndsi Jitf Zizler

nad svédectvim Zabranovy dcery,
co kdy?z... ze srdce bésnika
zUstava jen to,

co o ném sam fekl.

Omluvy

Milosi Dolezalovi

Dilezitgji byvd,
kam nejdu.

Dojde-li v tichu
k beztizi.
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Na dalku, na blizko
pamdtce vasich

Na novoro¢ni prochdzku vysli jsme do Chrlic, co vyhrily
anketu o nejkrdsnéjsi nddrazi. Po cesté pfeme se o domky,
jez nemobhli jsme si dovolit ani pfed prvnim zdrazenim.
Zrak na dilku, na blizko uz se mi rozchdzi, k tvym rodic¢im
jesté zijicim odjizdéli jsme z téchto perdnd, deera po dcefi
odstéhovavd se do teplejsich ndruci. Vracim ti panenstvi...

Pied mrazem

Chodime spolu za potok ofezdvat
vyvraceny topol. Nékdy se pila sevie
jak mezi prvni a druhou dcerou.
Jindy se dievo svlece... jak paze

v lozni¢ni tmé. Skldddme klady

do zahrady, mezi hru$ni a hrobem
pro psa, vykopanym pied mrazem:
tézké konce déle hieji.

Poezie

Zimni svétlo
14. 2.

Setkali jsme se opét
po case

s pani Ullrichovou,

v mezifi¢ském ateliéru
zimomfivém

pili jsme vodku.

Ano, jejim z nejslavnéjsich zdka
byl Marius Kotrba,

jehoz sochu Spravedinosti
nejrad¢j pozoruji

pies bedra

od Nejvyssiho sprévniho soudu.

Utila nas
chlapce

divat se na nahotu...

Ale az dnes
v star{
vidim, Ze na svétlo.

Basné ze sbirky Pred modlitbou priloZim,
Protimluv, Ostrava 2017.
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Dilo Jitiho Kubény

PAvEL SvaANDA

To, co ndm Jifi Kubéna (1936-2017) odkazal, je pre-
devsim dilo, nebo jesté Iépe Dilo, jez je souborem jeho
osobnich postoji. Na prvnim misté jsou Kubénovy
pocetné bdsnické texty. On sim o sobé vypovidal
v tom smyslu, ze se bdsnikem, nebo jest¢ 1épe Bésni-
kem jiz narodil. Av$ak jeho cesta k osobitému projevu
byla pomérné slozitd a pracnd. Kubéna naplnil mladi
pilnym zkoumdnim rtznych moznosti. Nékteré mu
nabidly médni literdrni vlny 50. let 20. stoleti, jiné
osobni zdzitky ve vefejnych a soukromych knihov-
ndch. To vechno se tykd ddvno odvanutych letopoétt
a problému, o nichz si vSak leccos pamatuji.

M¢ rozmluvy s Jifim zacaly na podzim roku 1953,
tedy v dobé, kdy ndm bylo 17 let a vstupovali jsme do
maturitniho ro¢niku. Byli jsme i kolegové ze semindre
déjin uméni na brnénské filozofické fakulté. Po léta
jsme se spole¢né podileli na genera¢nich literdrnich
iniciativach (36, 7Tvdr, samizdat, bytovd Cteni) a ho-
vofili jsme spolu dost ¢asto i 0 svém soukromi. Mys-
lim, Ze po Jiftho odchodu a vzhledem k mému véku
bude rozumné, zaznamendm-li své stru¢né svédectvi
o ném.

Mlady autor Paukert prosel zhruba v dobé studii
fadou literdrnich vlivd, jez si vétSinou osvojoval pil-
nym bdsnénim v pfislusné poetice. Od ranych let byl
pro néj jisté rozhodujici vliv poezie Vitézslava Nezvala.
Uz rand Paukertova poezie byla vyrazné nezvalovskd.
Ale neni bez zajimavosti, ze v dob¢, kdy jsme zapoca-
li své debaty, byl Jifi upoutdn po jistou dobu i, dnes
celkem pozapomenutym, Vladimirem Majakovskym.
Kolem roku 1956 médni vlna opét vritila do povédo-
mi dilo Jiftho Koldfe a prozili jsme si i vliv anglosaské
poezie, zejména ve stopich Edgara Lee Masterse. Walt
Whitman nebo Edgar Lee Masters taky zanechali své
stopy v Paukertovych ranych rukopisech, ale Koldro-
vym vlivem mlady basnik prosel velmi zfetelné. A ptes
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experimentdlni poezii se dostal i k akutni morgenster-
novské médé a na cas ji podlehl, coz se zd4, vzhle-
dem k tomu, kam se Jiti Kubéna ¢asem obrdtil, téméf
neuvéfitelné. Ani on samozfejmé neunikl pronikavé
fascinaci Vladimirem Holanem a s bdsnickym dilem
Richarda Weinera se budouci bésnik Kubéna sezna-
moval velmi peclivé. Az nékdy koncem 50. let se na
nasi soukromé kulturni scéné koneéné objevili dva au-
tofi, ktefi Kubénovo usilovani ovlivnili nejpodstatnéji.

Prvni byl Jakub Deml. Mezi Kubénou a jim jsou
na prvni pohled vidét zietelné rozdily. Deml byl by-
tostny venkovan a ¢lovék piirody, kdezto jeho mlady
obdivovatel byl vyslovené interiérovy méstan. Deml
také po cely Zivot usiloval o co nejprostsi zptisob vy-
povédi, kdezto Kubéna dospél ke slozitym basnickym
strukturdm. Pfesto Kubénu okouzlilo Demlovo spole-
¢enské gesto origindlniho autora, jenz Zije ve vlastnim
svété, v némz je nezdolatelny vnéj$imi ndstrahami.
Demlova suverénni autostylizace se zfetelnou kon-
centraci k vlastnimu jd a vymezenim se proti vSem
ostatnim se staly mladému autorovi vzorem. Deml
nastavil horizont, v némz sdm sobé¢ vlddl. Podobnych
prév se rozhodl v literatufe domoci i Kubéna: vytvorit
pro sebe vlastni pravidla.

Dostdvame se tu na dohled dvou podstatnych po-
vahovych rysu. Jak se mné Paukert jevil, dozrval pte-
devsim k silné vuli, tthnouci k vladafskym gestam.
Byl také cloveékem hluboké ctizddosti. Zdraznéme
vSak jeji hloubku a kvalitu; pokud by se mlady bdsnik
spokojil s povrchnim pfitakdnim, mél by jako ndpa-
dity imitdtor Nezvalovy poetiky pfed sebou umete-
nou cestu. Zatadil by se do chovu ,,mladych autorai®,
vdé¢né naslouchajicich raddm zkusenéjsich soudruhu
a soudruzek ,inzenyra lidskych dusi“. Mlady Paukert
mél Dobiis, kam se jini po léta pracné drali, na do-
sah. Jenze on usiloval 0 mnohem podstatnéjsi osobni
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vklad do ceské literatury. Jeho cilem se stalo postupné
vybudovdni zcela osobité a v sobé samé opevnéné po-
zice origindlniho autora.

Druhym bdsnikem, jehoz dilo pomohlo utvéfet
z Paukerta Kubénu, byl Friedrich Holderlin. U néj
(a teprve pozdéji a druhotnéji u Otokara Breziny)
se nachdzela inspirace k hymnickému projevu, jenz
ptes véechnu autorovu oddanost Vitézslavu Nezvalovi
oddélil mladého Kubénu od ¢eské avantgardy nezva-
lovsko-seifertovského typu a kdovi, zda jej nepriblizil
k nékterym strdnkdm poezie americkych beatnika.
Zézeh Holderlinem byl pro Kubénu velmi podstat-
ny. Ale zapusobilo i osobité zalibeni mladého basni-
ka v raritni tvorbé Stanislava Mrize. Oproti tomu si
nevzpomindm, ze by muj literdrni kolega a kamardd
nékdy projevil vétsi zdjem o nékeerého francouzského
inspirdtora ¢eské avantgardy, napiiklad o Apollinaira,
i kdyz Verlaina a Rimbauda zcela jist¢ znal. Cestu
k Holderlinovi ostatné trochu naznacil a umetl i Vla-
dimir Holan. Zato mn¢ Jifi nikdy nepfipadal zaujat
jinym bdsnikem silné osobni stylizace, R. M. Rilkem.
Hymnické usili se nejvyraznéji projevilo ve velkych
skladbdch nazvanych symfonie, na nichz Jif{ pracoval
uz jako bdsnik Kubéna v 60. letech, a posléze se, mys-
lim, kontinudlné prelilo do kubénovsky raritni variace
sonetu. V té se nakonec sousttedily vSechny autorovy
hlavni rysy a ctizddosti.

V 60. letech 20. stoleti Jit{ Kubéna dospél ke spe-
cifickému postoji, kdyz razil nizor, Ze jeho poezie
je »fonickd®, tedy uréend k hlasité autorské recitaci,
pfi¢emz pisemnd podoba je pouze né¢im na zpusob
partitury, tedy technického zdznamu umoznujiciho
vlastni realizaci. O ti$téné publikaci tehdy mluvil jako
o vyrobé studenych konzerv. Jifiho nadseni pro herec-
ka vystoupeni sice nikdy nevymizelo, ale ¢asem prece
jen ustoupilo do pozadi. Zato jeho chdpdni tisténé
podoby bdsné pouze jako technické pomucky snad
vysvétluje, odkud se posléze vzala az extrémné preti-
zend (maliarikovska?) grafickd podoba Kubénovych
bésni. Zde jsou pfed nasima o¢ima rozlozeny snad az
piili§ bohaté, pivodné akustické akcenty, jez bézné-
mu ¢tendiskému zdzitku prili§ neprospivaji.

Rikdm-li, e Jiti Kubéna byl ¢clovékem viile, mdm
na mysli jeho soustavnou, promyslenou a védomé

Vzpominka

Jiti Kubéna na Bitové&, 2011, foto CTK.

anachronickou autostylizaci do role Bésnika-ndrodni
instituce. Za nasich mladych let jest¢ dozivala bézna
predstava, ze spisovatel, pecujici o ndrodni jazyk, je
sou¢dsti ndrodni reprezentace a jako takovy ma ni-
rok na oficidlni pocty, vyznamendni, pomniky atd.
Komunisticky rezim béiné vystavoval na odiv své
reprezentacni literdrni postavy, figury i figuriny. Sta-
ral se o jejich zivotni droven, za coz vyzadoval loa-
jalitu. Tim byla literatura jako ndrodni instituce pro
mé dosti diskreditovdna. Nikoliv pro Jifiho, asi pro
jeho osobni obdiv k Vitézslavu Nezvalovi. Kulturni
opozice vSak byla rovnéz rida, kdyz jejim jménem
vystoupil napfiklad v roce 1956 Franti$ek Hrubin
nebo pozdé¢ji Jaroslav Seifert. V dnesni spole¢nosti je
literdt nejéastéji souddsti zdbavniho pramyslu, pokud
jako takzvany experimentdtor nepfiléhd spise k aka-
demické obci. Reprezentanti ndroda a stdtu usilujici
o zvoleni si na pédia zvou herecky, zpévaky, sportovce.
O bdsniky celkem nestoji. K tomu, aby se Karel Kryl
domohl povésti politicky vlivného umélce, potieboval
kytaru.

Jiti Kubéna vsak (podobné jako Viclav Havel)
naprosto postrddal hudebni sluch. Koncem 80. a na
pocitku 90. let se priklonil k politické angazovanos-
ti. V pozdnim moravském disentu bylo moravanstvi
jakousi letmou médou, jiz Jif{ vzal na ¢as tempera-
mentné za svou, coz ovlivnilo i jeho pusobeni v re-
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dakei Proglasu v 90. letech. Pokud by bylo skute¢né
rozkvetlo jakési moravskoslezské ndrodni obrozeni,
Kubéna by byl automaticky instalovan do sobé pfi-
méfené role Bédsnika-buditele. K tomu nebyly pod-
minky; z poc¢dte¢niho neklidného patosu moravisté
brzy sklouzli k pragmatismu politickych podnikatela.
Prislusné lokdlni ndlady brzy vyvanuly pod tlakem
véznéjsich starosti.

Jiti Kubéna doplnoval svou vefejnou roli jeste
o rejstiiky konzervativniho katolika a teoretického
monarchisty, za néz se ovsem také prohlasoval ddvno
pted listopadem 1989. Tim vs$im si predevsim zajis-
toval osobité postaveni mimo dosah aktudlné disku-
tovanych dobovych problémi. To odpovidalo jeho
v podstaté romantické predstavé Basnika-véstee, jiz se
snazil ztélestiovat. Ke Kubénovu vefejnému pusobeni
patfilo i inspirovdni a organizace nékolika setkdni ces-
kych bésnik( na hradé Bitové. Byly to vétSinou aspés-
né akee s vysokym spole¢enskym leskem.

Jitf Kubéna zil ve slozitych casech a ve vratkych
polohdch, jez vsak Gspésné vyvazoval svou dialektic-
ky vyhrocenou inteligenci, osobnim kouzlem a suve-
rénnimi hereckymi gesty. Pevnou vili docilil svého,
véetné oficidlnich poct. Podstatnéjsi vsak asi bude, ze
Kubénovo basnické dilo, 1épe Dilo, se muize stdt pro
fadu mladych bdsnikt zdrojem enigmatickych vyzev
a popudu a Ze jeho postoje, podobné jako v piipadé
Jakuba Demla, zistanou piikladem odvahy ke svr-
chované osobitym konzervativnim gestim na jevisti
celkové ovlddaném primyslovou pop-kulturou. A je
mozné, ze v Kubénové zralé poezii je pod bohatym
vnéj$im aranzmd vepsdn vnitini fdd, keery dosud ne-
byl popsan.

Pavel Svanda je spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.

M Aésss

nonstop Mésic Autorského Cteni — www.mac365.cz

Internetovy portal MAC3¢S je nedilnou souéasti literarniho festivalu Mé&sic autorského &teni.
Po cely rok od pondéli do patku nabizi program zameéreny na ¢eskou i svétovou literaturu.
Provozovatelem vysilani je nakladatelstvi Vétrné mlyny.
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Horka okuje na jazyk

Nad Jednou vétou Milose Dolezala
Lucie TuCkovA

Pamatujes se, Fikdval jsem Ti, Ze to ani nejsou ruce
geny, co Ty mds. Je to néco svétlejsiho a pohybuji se
ted'v mych vzpominkdch jak ve vétru kyvajici bilé
kvétiny.!

FrAna SrAMEK

V roce 2016 se k zdpisum pro projekt Jedné véty Revol-
ver Revue rozhodl i basnik Milo§ Dolezal a jeho svazek
s vyrazné Zlutou obdlkou se stal jiz sedmndctym v celé
fadé. Pomoci holé véty, nékdy i samotného slova, syn-
kop a zdmlk, stfidanych s rytmem vers$u ¢i jejich nd-
¢rtl1, nebo naopak pomoci del$ich zéznam sesklddany
osobity pohled na dany rok je vsak vse jiné nez slun-
cem zalitd idyla. Ne ndhodou pfipomind sdm bdsnik
v pozndmce slova tehdy $islajictho Daniela Reynka
o vypadlych zubech, které ,odletély do Rima“, s poko-
rou se (vice snad sebe nez ¢tendfe) tdzaje na vyslednou
srozumitelnost textu, vzniklého v mésicich namnoze
zabydlenych tzkosti a dramaty. Jisté je, Ze sdm Ccas,
jeho plynuti s neocekdva(tel)nymi Zivotnimi zvraty,
do vysledné podoby Dolezalovy Jedné véty vyrazné
zasdhl. Nejednd se o s rozmyslem sklddany jednolity
tGtvar po presné odméfenych cihlich slov, predstav ¢i
obrazt (jak se ke stejnému tkolu, misty s humorem
a s rytmem rozestavénymi ,refrény“ kazdodenna, po-
stavil naptiklad bésnik Pavel Zajicek): v této Jedné véré
jak by byly vlozeny ttrzky kapitol hned nékolika knih.

Linie denikovych osobnich zdznamii prochdzi ce-
lym rokem: s presnosti a snahou nikoho a nic ne-
opomenout bdsnik zaznamendvd setkdni, podstatné
uddlosti tykajici se jeho nejblizsich, utrzky hovoru
a sny. ,Kronikdfsky® jsou zapsdna jména, kterd jsou

Nad knibami

Milos Dolezal, foto L.T.

pfesto pro vétsinu ¢tenditi nezndmd — ovSem Dolezal
se nikdy nespokoji s obecnym zahrnutim do kategorii
s prateli“ atp. (jako by podvédomé ctil biblické vy-
voldvani kazdého jednotlivého jménem), a pfece vét-
sinou neuvddi krom inicidl ani celd ptijmeni. V béhu
roku ztstdvaji coby bludné kameny také dny putovani
k Jihu ¢i do Polska, za priteli, ovéem i za déjisti hraz-
nych déjin dvacdtého stoleti — obrazy, kterych se nelze
zbavit a naopak se, ve vzpominkdch a za dna zalitych
jiznim sluncem ¢i vzdenym poklidem, jesté zesilené
vraceji a rozvijeji. TéZ se objevuji komentéfe aktudl-
nich udélosti — opét i coby vrytych do jeho vlastniho
ptibéhu (tak i nalezend vana, vezend na Vysocinu, Do-
lezalovi pfipomind rakev, uréenou pro podiezaného
knéze v Rouen — navic jesté ve dnech, kdy se dcera pfi
putovéni po stopdch Johanky z Arku mista ,,dotykd®).
V jesté osobnéjsi vrstvé se pohybuje v zdpisech o vdzné
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nemoci, Zivoté na hrané a témér zdzraéném uzdravovi-
ni otce i o vlastnich zdoldvanych , Gtesech a tbocich® —
jen nékolik slov z hovoru, detaily z vyseku uvidéného,
ndznaky vic nez dofceni, prudce se vSak vtirajici do
védomi. V Jedné vété se jako vykyvy hodinového zdva-
zi pohybujeme od ,béznych denikovych zdznama“ az
k ostie lomenym stfepim skute¢nosti, nejosobnéjsich
vjemu, obav, tuSeni i pfesnym zdpiskim ¢imsi roz-
hodujicich dnf (tim je tedy téméf pfimé pokracovini
zdvérené ¢sti zatim posledni Dolezalovy sbirky Eze-
chiel v koprivdch). Mrwvi, jejichz jednotlivé rysy, po-
hyby, slova a dikce se neocekdvatelné nejen vybavuji,
ale doslova se vtéluji do soucasného — jednou vétou
je u Dolezala tieba ndlez listku se vzkazem od matky
Wprivezu ti svacinu®. Kazdodenni zapisovani vsak také
odrdzi vlastni (nemozny) boj s ¢asem — piesné postie-
hy o proméndch zahrady bez péée zahradnikovy ruky,
o nesneseni byt jednoho skdceného stromu, aby se,
coby zihand vrstva opét objevil ddiv/radovini nad do-
rastajicimi détmi, které jimi uz prestdvaji byt. A stdlé
védomi, Ze jen oka-mzik je nasi soucasnosti, az tdzdni
se: ,PFi porodu se rodime nékomu do rukou, do ndruci,
do ocekdvdni, ale ke komu umirdne? Do koho?*?

V Jedné vété vsak kromé vsech aspektt Dolezalovy
pestré tvorby (mj. pfesnost i ve zddnlivych nedulezi-
tostech oc¢ima historika; ustupovdni ,za scénu®, aby
vyniklo dokumentaristou popisované) nejvice vysvitd
to, co se pii Cteni mizZe jevit jako autorsky nejmé-
né zdaraznéné. Zachycené sny a bdsné totiz svédéi
o tom, ze Milo§ Dolezal nechrli, ale peclivé filtruje
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a prosivd, nejen po vétach ¢i slovech, ale i po hldskédch
a zamlkdch. A pfedev$im, Ze prévé bdsnické vidéni
a vnimdni, snad cosi jako nervozita morku kosti, je
jeho neopustitelnou zdkladnou, z niz celd dal$i tvor-
ba vyslehuje a v niZ se nakonec i dokumentaristickou
praci nalezené uzamykd.

Zapisy roku 2016 pfipominaji svou skladbou ka-
pesni $vycarsky nozik. Tolik jednotlivych uddlosti, jen
zdanlivé neodvislych; stejné jako mnoho poloh, zvole-
nych k popisovani; téZ coby symbol mnozstvi vzpér, at
uz od bliznich a pritel ¢i tieba textt a obraza autord,
kteti uz ddvno odedli. A i kdyz ani takovd pomoc na
dosah neni, ziistdvd sebeironie, co posledni, ale prece
zéchytny bod: ,,Dole zal, jeden aby se z toho zesral. !
(Vzédcené se vsak jako protipdl k ni objevi i Dolezalav
humor v hravém sklddani rymu: ,, Pojedem spolu do Pa-
rizu / pojedem spolu do Dijonu / s demizdnem proti sko-
nu / vino jako Zivou mizu / budem chlemtat celon noc.”)

Pozndmky:
U Sriamek, Frana, Listy z léta, vybor z korespondence Miloslavé Hrd-
lickové Sramkové, Hradec Kralové: Vychododeské nakladatelstvi,
1966, s. 11 (dopis z 11. srpna 1905).

Jedna véta, v zdpisu ze 6. Gnora.

3 Jedna véta, 16. Ginora.

Jedna véta, 29. prosince.

Jedna véta, 30. prosince.

Lucie Tuckova (1981) je romanistka.
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S Viktorem Orbdnem zpétky z hlavy na nohy?

Editorial prvniho ¢isla leto$nich Kontextii z pera Stani-
slava Balika vypocitdvd pozadavky, ,které se (...) snazi
postavit spolecenskou a politickou realitu zpdtky z hla-
vy na nohy“. Migra¢ni krize totiz podle néj obnazila
absurditu nékterych postmodernich pravd, na nichz
spocivala zdpadni politika a spole¢nost v poslednich
letech a desitiletich. Misto aby stdt pfedev$im zajisto-
val bezpe¢nost vlastnich obcant, zadal se fidit principy
humadnni povinnosti viiéi vSem lidem planety a zodpo-
védnosti za vSechny nespravedlnosti svéta. Proti tomu
se boufi ob¢ané dosud ml¢ici a nete¢ni a zpochybnuji
i dalsi vydobytky postmoderny, totiz absurdni priva
fiktivnich nebo jen hypotetickych minorit, politic-
kou korektnost a snahu fesit problémy casto umélé.
Jde o vzpouru proti politickym a spole¢enskym elitdm,
které ve jménu zminénych principt odsunuly do poza-
di zdvazni témata hospoddfské politiky a ekonomické
svobody.

Vzpoura dosud mléicich a nete¢nych obcant proti
bludnym zdmérim takzvanych elit skytd obraz velmi
sugestivni. Zastdnci politické ideje svobody skute¢né
pfipustili vyvoj, ktery vedl k tomu, Ze si pomérné ¢etné
spolecenské skupiny zacaly pfipadat opomijené, a bud
dlouhodobé rezignovaly na tcast ve volbédch, nebo se
zhlédly v extrémnich postojich okrajovych politickych
stran. Opojeni svobodou, jak to pro sebe beletristicky
pojmenovdvdm, se obéas ménilo v posedlost a zrodi-
lo nékteré pfedstavy hodné zdsadntho kritického od-
mitnuti, napiiklad Ze lze lidskd prdva $ifit a voucovat
ndsilim.

Nechci politologa chytat za slovo, musim jen kvii-
li pfesnosti poznamenat, ze jsem Zddného soudobého
politického predstavitele neslysel hldsat povinnost viici
vSem lidem planety ani odpovédnost za vSechny nespra-
vedlnosti svéta. Rozumim vsak publicistické nadsdzce,
a proto ponechdvdm stranou rovnéz téma fiktivnich
nebo jen hypotetickych minorit. Jde mi o konflike, kte-
ry si uvédomuju stejné jako autor editorialu.

Polemitka

Netecni obcané, ktefi dosud mléeli, se oviem sou-
¢asnym vldddm a tradi¢nim politickym strandm vzpi-
raji zprostiedkované. Slova se jejich jménem ujimaji
nékeefi profesiondlni politikové nebo ti, kdo o posta-
veni politického profesiondla dlouho marné usilovali.
Prvni ¢islo letosnich Kontextii otisklo mirné zkrdcenou
verzi vystoupeni madarského premiéra Viktora Orbd-
na. Jeho ndzor oznaluje Stanislav Balik za perspektiv-
ni potud, Ze se v evropském kontextu miize za pér let
proménit z okrajového ve stiedovy. Neméné radikdln{
stranické programy ve Francii, Rakousku a Nizozem-
sku mohou tdajné podle dosavadnich ocekdvéni do-
jit podobného uspéchu, a ani kdyby ne, také tradi¢ni
strany reaguji na odliv vlivu zptisobem dodnes nepted-
stavitelnym. K volebnimu tspéchu totiz sta¢i hldsat
pravdy hodnocené dosud jako bandlni.

Viktor Orbdn je pfipomind. Politickou krizi popa-
dl za jeji nejndpadnéjsi konec: bezpe¢nost evropského
kontinentu prestala byt samozfejmd. Madafi a jini
Vychodoevropané nebo Stfedoevropané to rozpoznali
jako prvni. Zipad totiz stéle obtiznéji odlisuje to, co
je, od toho, co byt ma. Madafi to vidi ostfe a chlad-
né. Uvédomili si, ze Evropa nedokézala integrovat ani
ty, kdo prichédzeli z Asie a Afriky postupné, natoz aby
se vypofddala s pfichozimi po statisicich a aby to na-
pristé zvlddla s miliony. Vice nez Sedesit procent Ev-
ropantt si mysli, Ze migraci provdzi vys$i kriminalita
a rust terorismu. Dochdzi k potirdni ndrodnich kultur
a pfetvéfeni kulturni tvafe Evropy. Viktor Orbdn spat-
fuje jeji zdchranu v zastaveni migrace, ,protoze je to
$patnd véc“. Evropskd unie pfitom nevi, co chce.

Zato Madaii to podle Orbdna védi nejen za sebe,
nybrz i za Evropskou unii. Nejsou bezohledni, ale na-
udili se hlavnimu pravidlu pomoci potiebnym: ,,Pokud
jim budeme pomdhat zde, budou putovat sem, ale po-
kud jim pomtZzeme tam, kde jsou, zlistanou doma, ve
své rodné zemi.“ Znf to slibné: zemim, jejichz obyva-
telé houfné utikaji pfed smrtelnym ohroZenim vélkou
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nebo terorem, nutno zajistit mir a soustavnou a systé-
movou podporu, aby se staly stabilnimi a dobfe obyva-
telnymi. M4 Viktor Orbdn na mysli takovou dlouho-
dobou iniciativu, ¢i pfemysli spiSe o bezprostfednich
krocich, které by vykonali policisté a vojdci? Pro druhy
vyklad svéd¢i jeho postieh, ze ,migrace jako celek nds
zabiji. A migrace neni ni¢im jinym nez velkym mnoz-
stvim jednotlivych migrantf.“

O¢ obecnéji a stru¢néji se madarsky premiér za-
byvd pravidlem pomoci postizenym ,tam, kde jsou®,
o to konkrétnéj$i zévér prondsi: Brusel toto pravidlo
neuzndvd, a tim se stavi ,proti vétiné lidi, ktefi do-
sud nezapomnéli na své vlastenectvi a zdravy rozum®.
Nejvéesi hrozbu pro evropskou budoucnost tudiz pred-
stavuji nikoli ute¢enci, nybrz ,nase vlastni politické,
ekonomické a intelektudlni elity®.

Vlastenec, ktery si zachoval zdravy rozum, vyhra-
zuje sobé a svému stdtu pravo jednat navzdory témto
vinikiim postupujici zkdzy. Héji proti nim madarské
principy: ,,Ustavni zakotveni kiestanskych kofenti, nasi
demografické politiky a snah sjednotit nd$ ndrod, roz-
trouseny v nékolika zemich.*

To je silné slovo, spiiznéné napfiklad s nékdejsim
Putinovym prohldSenim, jimz si pfitkl tikol vSemi pro-
sttedky brénit pfislusniky vlastniho ndroda, pokud je
sousedni stit jako své obcany utiskuje, tedy napriklad
podporovat ozbrojené separatistické akce proti celist-
vosti Ukrajiny. Pry jde o obcanskou vilku. Orbdnovu
snahu sjednotit ndrod roztrouseny v nékolika zemich
chdpu jako mlhavou, ale pfesto srozumitelnou pole-
miku s evropskym respektem viidi soucasnym stdtnim
hranicim a jako odkaz na Velké Madarsko, které likvi-
doval versaillesky diktdt vitézi svétové vélky.

Stejné nebezpedny jako tento odkaz se mi jevi
Ustavné definovany zdvazek obcant vici , kfestanskym
kofentim®. Podle mé se za nim skryv4 jiny stary sen,
totiz o stdté kiestanském. Pii veskeré ucté k dédicevi
evropského kiestanstvi chvdlim naproti tomu svobo-
domyslnou moudrost autortt americké ustavy, ktefi
svou vroucnou a bytostnou viru nevtélili do zdklad-
niho zdkona. Za scestny naopak povazuju orbdnovsky
pokus, ktery jako by navracel spole¢nost do obdobi
pted nastolenim ndbozenské svobody, pokus, ktery se
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sice zaklind pouhymi ,kfestanskymi kofeny*, ale upev-
nuje je s pomoci paragraft.

Za nejzdvazngj$i ¢ast Orbdnova projevu pokldddm
ozndmeni, Ze ,jsme sjednotili madarsky ndrod du-
chovné. Shleddvdm v tom pravy opak usili postavit ev-
ropskou spolecenskou situaci zpdtky z hlavy na nohy.
Ani kdyby skute¢né vypadala tak zvrdcené — a jd si pfi
jejim velmi kritickém posuzovdni nejsem jist, zda si za-
slouzi tak radikdlné revolu¢ni pfimér —, neni pro mé
duchovni sjednoceni néroda, navic pod viiddcem kon-
fronta¢né ladéné politické strany, za zddnych okolnosti
piijatelné. Kdo takovou moznost tieba jen predkldds,
nemluvé o tom, Ze ji vidi vlastnim ob¢antim prosazuje,
neobnovuje opustény zdravy rozum, nybrz mlcici, ne-
te¢nou vefejnost, zklamanou pfezirdnim ze strany do-
savadnich vldd a tradi¢nich politickych strukeur a vy-
déenou vidinami pfilivu cizorodych statisict, ziskdvad
pro své vyhranéné pojeti stdtniho systému.

Orbdn toto pojeti jednozna¢né naznadil, kdyz pfi
jiné oficidlni ptileZitosti oteviené zvéstoval konec li-
berlni demokracie. Za jakou jinou se tim pfimluvil?
Podle mé si otvird cestu k autoritativni vlddé a k rezimu
pevné ruky. Ani vyvoj k diktatufe nelze potom vyloudi.
Uspokojeni v kazdém ptipadé dojdou jen nositelé moci.
Ziskané obcany vystavi dalsimu zklamani. Idea duchov-
niho sjednoceni ndroda se jako krajni sou¢dst dobového
politického programu v pfedminulém stoleti tcastnila
konstituovadni novodobych ndrodu. Jeji pozdéjsi pouziti
nikdy nic dobrého nepfineslo. Jsem presvédéen, ze jeji
dnesni vyznava¢ a prakticky uplattiovatel neni zptsobi-
ly fesit Zddny vdzny spolecensky problém, tim méné se
podilet na lepsi podobé pristi Evropy.

Nemohu proto souhlasit se Stanislavem Balikem,
ze piiklad ,Madara ukazuje, ze politickd zména (...)
muze se odehrdvat na pidorysu politicko-ideové pro-
filovanych stran, s nimiz mohou jejich protivnici ne-
souhlasit, ale s nimiz lze standardné soutézit“. Zmé-
na, kterou pfipravuji duchovni sjednocovatelé niroda,
sméfuje vidy k omezovini standardni demokratické
soutéze a posléze k jejimu popfeni. Jde o ptiznak pro-
hlubujic se krize, nikoli o ndpovéd jejtho prekondni.

Milan Uhde
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Foucaultovské svadéni

Na okraj lanku Jiriho Pribdné

V Kontextech &. 3/2017 byly otistény dva ¢lanky s té-
matem ,vyrovndni se s minulosti“, respektive s tim,
s jakymi spole¢enskymi vlivy a mentdlnimi vzorci je
u tohoto vyrovndvani zapotiebi pocitat. Vedle objev-
né a do jisté miry stateéné Gvahy Pavla Svandy (nenf
bez rizika psit dnes timto zptiisobem o tradicich spja-
tych s Janem Palachem!) je ve zminéném d¢isle mozné
dist text Jittho Pribdné s ndzvem Bez zapomnéni neni
pameéti. K jeho zékladnim myslenkdm bych se cheel
v nésledujicich pozndmkdch kriticky vyjadrit.

Je zardzejici, ze J. Piiban m4 viibec potiebu popiso-
vat tak obsirné to, co probihalo relativné ddvno, a to
nikoli v podobé¢ néjaké noticky uvefejnéné v lokalnim
tisku, ale v dlouhodobé, léta (sic!) trvajici odborné
i medidlni diskusi, v niz zaznély takika vsechny mysli-
telné argumenty. To se tykd jak ,kauzy Kundera®, tak
debaty o USTRu. Pokud chtél autor toto téma zno-
vu nastolit, coz je samoziejmé mozné, mél by pfinést
novy, neotfely pohled na obé¢ zdlezitosti. To se ovsem
nestalo. Mohli jsme ¢ist pouze sté opakovani kritiky
Adama Hradilka a staronovy vyklad problemati¢nosti
vytvéfeni institucionalizované, ideologizované ndrod-
ni paméti. Byl bych schopen dohledat nékolik desitek
podobnych textt, horsi i lepsi kvality, na tuto notu.
Pro¢ mél Jif{ Ptiban potfebu opakovat fec¢ené? Ale, jak
fikala moje prababicka, nemusis chlapée vsechno ché-
pat. Toz tedy nechédpu.

Nyni k jednotlivym tvrzenim. Za¢néme kunderov-
skou kauzou. Pfipomenme, Ze vedle jedndni A. Hra-
dilka, u kterého je snad mozné hledat jistd pochybent,
je tu skute¢nost zminénd v negativnich souvislostech
samotnym Pfibdném — totiz skute¢nost, ze vedle pro-
blematického ¢lanku v Respekru tu byla obsirnd zpri-
va o skute¢né kauze z komunistické minulosti, totiz
o vézni Miroslavu Dvorickovi, jehoz pfibéh a utrpeni
jsou v celém pripadu skute¢nosti zésadni. To, Ze se

Polemitka

po otisténi ¢lanku v Respektu vzedmuly emoce, Dvo-

rac¢kav pripad $el stranou a vsichni se zabyvali pou-

ze Kunderou, je skuteény ndmét k analyze, které se

J. Piiban vyhnul, jakkoli kauzu celkem obsirné po-

psal. Mimochodem, tomu se vyhnul ve svém jediném

vyjadfeni i samotny mistr Kundera, Sokovany ,aten-
titem®, udajné umné zkonstruovanym domdcimi ne-
prételskymi silami proti jeho osobé. Ale dosti névratu

k tomu, co si mtze kazdy dohledat. Pfibdn si bohuzel

nedal ani tu prdci, aby ndm predstavil ptibéh celé kau-

zy v Gplnosti, coz je mimochodem také profesiondlni
pochybeni.

Co je vsak podstatnéjsi: ve druhé ¢dsti svého ¢lan-
ku poskytl J. Pribdn svij vyklad politiky ndrodni pa-
méti, vefejného pozndvani minulosti a tzv. neurotické
kolektivni paméti. S nékterymi dil¢imi postiehy lze
souhlasit, se zdkladnimi tezemi vsak nikoli.

1) Neni mozné srovndvat vztah k minulosti u demo-
kratickych a nedemokratickych spole¢nosti. Re-
spektive srovndvat je lze, ale s povinnosti uvddét
zékladni odliseni. Nedivim se J. Pfibdnovi, ze pod-
lehl tomuto svodu, nebot se ho ¢asto dopoustéji
i profesiondlni historikové soudobych d¢jin. Dé¢je
se to casto podle tohoto scéndfe: prevzit néjakou
teoretickou floskuli (nejlépe se hodi M. Foucault,
ale vhodni jsou i jini autofi) a tuto pojmovou, ¢asto
zjednodus$enou konstrukci aplikovat na konkrétni
pfipad. Ano, Foucault je dulezity ve svém dirazu
na stétni dohled a spolecenskou disciplinaci, po-
kud ale nenahlédneme jeho origindlni koncepty
ve svétle své vlastni (komunistické) zkusenosti,
bude ndm jeho pozndni k ni¢emu. Ne, bude ndm
spise skodit, protoze je nebudeme schopni zasadit
do potiebnych souvislosti. A ty jsou nésledujici:
jakkoli demokratickd spole¢nost pracuje s ideolo-
gif, jakkoli vytvdii instituce, které cheji dohlizet
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na ,historickou pamét®, jakkoli se u ni dd mluvit
o problémech korektniho zachdzeni s historickymi
fakty, vzdycky ziistdvd naprosto zdsadni, neptekro-
¢itelny, kvalitativni rozdil v tom, co zamysli a jak
se v této véci chovd rezim totalitni. Bez tohoto
rozliseni moznd budeme opojeni ze strukturdlnich
shod, k realité se ovSem nepfiblizime ani o pid.

2) Autor této reakce nemd naprosto zapotfebi obhajo-
vat instituci USTRu, i kdyz si mysli, Ze v soucasné
podobé si tato instituce nezaslouzi Grokt (ustrki).
Nejen proto, ze si jich uzila dost, ale predev$im
proto, ze se v disledku spole¢enského tlaku pfi-
blizila standardnim védeckym institucim, a tudiz
vzala vitr z plachet mnoha svym kritikiim. I o tom
mél J. Ptibdn psdt, pokud by si toho ovsem byl by-
val pov§iml. Jde viak o néco jiného nez o USTR
v jeho aktudlni podobé. Klicovd otdzka je zcela
jind. A polozim ji natvrdo. Md demokraticky na-
rodni stdt privo (a potazmo i povinnost, protoze
povinnosti jsou jen druhou stranou mince) posou-
dit své zékladni sméfovdni, a tedy i to, v ¢em selha-
li néktefi jeho pfislusnici, organizace, ba i nékteré
statni instituce v minulosti, protoZe z ni soucasnost
a budoucnost vyrastd? A md privo v tomto svém
pozndni vychovdvat své obcany? Moje odpovéd zni
ANO, méd. Mohl bych uvést tisic divoda, které
tuto odpovéd relativizuji, odpovéd by ale zustala
stejnd. Svobodné zvolend ndrodni reprezentace ma
prévo i na zfizeni instituce, kterd ukazuje, jak bylo
v minulosti $patné naloZeno se svobodou Sifit in-
formace a manipulovino s vykladem déjin takovym
zpusobem, Ze to odporovalo faktim i zdravému ro-
zumu. To, Ze takovd instituce ve své idedlni formé
v poslednich desetiletich v podstaté nevznikla, je jiz
jiny ptibéh. Zda se mi, Ze ]. Pfibdn dal spiSe pfed-
nost relativizaci paméti v kombinaci s varovdnim
pfed ideologickou moci stdtu. Jd ddvim prednost
tomu, zZe pfipomenu jméno a ¢innost Viclava Ben-
dy, muze, jemuz byl zminény idedl blizky — ostatné,
staly by patrné za aktudlni rozbor boje, které Ben-
da svedl s témi, ktef{ si komunistickou minulost
pfipominat viibec nechtéli, vétSinou proto, Ze byla
jejich vlastni minulosti. Tyto parlamentni i kulodr-
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ni boje by totiz nebylo $patné dukladné popsat,
namisto neustdlého litovani Kundery.

3) A abych kondil prece jen né¢im zajimavéjsim. Vez-
mu si na pomoc Kundertiv romdn Nesmrtelnost.
Ten je mimo jiné o tom, jak zabezpedit svou vlast-
ni nesmrtelnost prostfednictvim svého odpovéd-
né chdpaného zivota a dila. Nepopiratelné veliké
téma. Rekl bych, Ze je to Kunderav osobni pro-
blém (aniz bych chtél ukritit jeho ,svobodu ml-
cet®, Jifi Pfibdni!). Otdzka zni ale takto: MiiZzeme
se jakozto ndrodni spolecenstvi pokusit vyrovnat se
se svou minulosti, kterd je jist¢ nejednozna¢nd
a slozitd? Odpovéd zni, a zde je i mj pokus o kom-
promis s autorem, Ze je to opravdu tézké, zvldsee
v dnesni dobé, kterd oslavuje vdsen pro rozmanité
interpretace na tkor moznosti nudného, le¢ prav-
divého pozndni a kterd md problém s tim, co bylo
jesté pied tfemi Ctyfmi generacemi docela jasné: ze
totiz ndrok na nesmrtelnost md nejen osoba, ale
v pfeneseném smyslu také ndrod. I kdyz vzpomind,
i kdyz obcas zapomind, i kdyz obcas ve svych sou-
dech chybuje. Ztratili jsme pro tuto nasi neddvnou
minulost néjaky radar, urcity smysl? Nevyménili
jsme jej za intelektudlni vyvar z Michela Foucaul-
ta? (Dej mu panbuih strukeuralistické i avantgardni
nebe!) Vlastné jesté piipadnéji: nevyménili jsme ji
za néjakou kunderovskou imagologii, kdyZ jsme se
cheeli vystiihat nebezpeéi ideologie?

Pozndmka pod carou: Osobné se domnivdm, Ze na
nesmrtelnost nemd prévo ani jednotlivec, ani ndrod.
A nepomuze tomu ani heroické vzepéti téch, ktefi by
to chtéli garantovat. Vé¢ny zivot je z milosti, neni to
nase pravo. Nasi povinnosti je ovSem pieddvat pozni-
ni, kterého se ndm dostalo. A toto pozndni zni: komu-
nismus byl nebezpecny, protilidsky rezim, postaveny
na fale$né ideologii a utopickych predstavich. Mdme
prévo i povinnost budovat instituce, které to budou
pfipominat — i kdyZ nase pamét selhdvi, je selektivni,
nase sily jsou omezené a nase mysl je stdle v pokuseni
budovat nové, alternativni svéty namisto toho jediné-
ho, ktery je nim ddn.

Jiri Hanus
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Z novych knih

KLARA
OIKOYMENH, broz., 99 s., 158 K¢

Jakkoli by ndm
prospélo, kdy-
bychom své
myslenky sdélili
téz pristupnéjsi

SCHELLING

formou, chceme
ddt prednost
formé prisnéjsi

a timto pojed-
ndnim pokud
mozno podat piiklad metody, kterd
se od dosavadni{ odliuje tim, Ze je
skute¢né neoddélitelnd od obsahu —
fikd se na tvod ,fardfova vypravéni®.

K éeskym ¢tendftim se dostane jeden
z Gstfednich textdl némecké romanti-
ky od myslitele, ktery po desitky let
nebyl ochoten zastavit se v tviiréim

(= poetickém) hled4ni a spokojit se

s co nejrafinovanéj$im rozvedenim
jednoho myslenkového systému.
Jednu z etap Schellingovy bédsnicko-fi-
losofické cesty ndm otevird Kldra, jez
vznikla po predc¢asné smrti jeho muzy
Caroliny.

SEHNSUCHT. UVOD
K ROMANTICKE TOUZE
OIKOYMENH, broz., 175 s., 198 K¢

Price na zikladé Sirokého srovndvan{

literdrnich textl a vytvarného umén{
19. stoleti pfedklddd portrét fenomé-

Inzerce

nu romantické
touhy (Sehnsucht)
vztazené k cili,
ktery je vzdaleny,
zahaleny, nedosa-
zitelny &i skryty.
Podrobné tuto
zkuSenost, v niz

se protind radost
a smutek, charak-
terizuje a pomoci metody idedlnich
typti pfedstavuje spektrum postojii

k ni od pritakdvajicich po ostfe kritic-

ké. Zvldsté se dotykd tématu moznych
naprosto protikladnych hodnoceni
Sehnsucht v rdmci kfestanstvi. Studie
ukazuje praktické dusledky jednotli-
vych odpovédi na otdzku po vztahu
mezi nekone¢nou touhou a kone¢nym
svétem, mezi piisliby vzddleného napl-
néni a vSednim dnem.

KDO JE CLOVEK?
OIKOYMENH, broz., 92 s., 158 K¢

Studie Kdbo je clo-
vék? je rozsitenou
verzi prednasky,
kterou Heschel
proslovil na Stan-
fordské université
v roce 1963. Byvd
povazovdna za
klicovou préci He
schelovy filosofic-

ké antropologie, je to vlastné zhusténd

Kdo fe &owik?

1

forma vyse uvedenych filosofickych

tivah z padesdtych let, doplnénd o né-
které pozdéjsi postiehy. Zdkladnim
tématem je otdzka, co znamen4 byt
cloveékem, jaké jsou zédkladni atributy
lidského byti, v ¢em spocivd identita
cloveka, jaky je rozdil mezi ,bytim®

a ,zitim“ apod., to vSe na pozad{
Heschelovy svébytné koncepce vztahu
Boha a ¢lovéka, jak ji zformuloval ve
své ,hlubinné theologii®, jejiz kofeny
Ize nalézt uz v jeho disertaci Die Pro-

phetie z roku 1936.

OIKOYMENH

Cernd 3

110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ctvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz,
distribuce@oikoymenh.cz

LOGIKA ONTICKY NEURCITYCH
DOMEN
Togga, broz., 262 s., 240 K¢

Co maji spo-
le¢ného nékeeré
budouci udalosti,
kvantovy mik-
rosveét a vagni jevy,
¢ jako je plynuly
pfechod mezi
barvami? VSechny
|| tyto oblasti sdileji
néjaky druh

97


http://www.oikoymenh.cz
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nevymezenosti, neurcitosti. Budouc-
nost nenf zcela ddna. V kvantovém
mikrosvété nejsou presné uréeny
hodnoty nékterych veli¢in. Pfechod
od cervené barvy k oranzové neni

v barevném spektru ptesné ohranicen.
Tato studie z oboru aplikované filozo-
fické logiky hled4 odpovédi a zkou-
md, nakolik se ménf logika vyroka

o neurditych doméndch v porovnani

s logikou vyrokii, které popisuji zcela
urdity svét. Kniha je urdena filozofim,
logikiim, lingvist@im a vSem, koho
zajimd vztah logiky a skute¢nosti.

Togga, spol. s r.o.

Radlickd 48, 150 00 Praha 5
tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz

togga@togga.cz

ALENA WAGNEROVA

ZENA ZA SOCIALISMU -
CESKOSLOVENSKO 1945-1974

A REFLEXE VYVOJE PRED ROKEM
1989 A PO NEM

SLON, broz., 262 K&, 499 K¢&

Kniha je pfekladem ptivodni sociolo-
gické monografie z roku 1974, keerd
analyzovala stav rovnoprévnosti zen

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podobé na portalu

v Ceskoslovensku
ve srovnani se
stavem v SRN.
Jejim zédkladem
bylo zpracovéni

a reflexe fady
empirickych studif
a dotazovini,
kterd se usku-
te¢nila v letech
1959 a7z 1972. Casovy odstup, dalsi
vyvoj fe$eni problému postaveni Zeny
v modern{ spole¢nosti, stejné jako
skute¢nost, ze kniha je ted uréena
Ceskému, a ne némeckému &tendfi,

si ov§em vyzddaly rozsifeni v podobé
vysvétlujicich a doplilujicich poznd-
mek v textu a doplitky upozortiujici
na riizné aspekty dal$tho vyvoje anebo
skute¢nosti nezndmé Ceské ¢tendice ¢i

Zana za socialams

étenafi.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilska 1

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025

fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz

slon@slon-knihy.cz

Muzete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celorocni predplatné.

Celorocni predplatné aktualniho rocniku (6 Cisel)

Cena jednotlivého cisla aktualniho ro€niku
Cena jednotlivého cisla archivniho ro€niku
Cena celého archivniho rocniku (6 Cisel)

300 K&
60 Ké
40 K¢

200 K&

Predplatitelé tisténych Kontextu maji pristup ke viem &islim
aktualniho rocniku i k celému archmu zdarma Unikatni kad

je moZné ziskat na adrese:

€) alza media
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DAVID NEKOLA
ISLAM A TERORISMUS
Lukas Lhotan, broz., 272 s., 250 K¢

Kniha se nezbyvd4
pouze vztahem
mezi isldmem

a ndsilim, resp.
terorismem, ale
také dal§imi nega-
tivnimi jevy, které
se s islimem poji.
Postupné rozebird
jak problematiku
terorismu, tak pfedev$im udent isl4-
mu, Kordn a Zivot proroka Mohame-
da. Na jeho ¢iny se dodnes odvoldvaji
muslimové, ktef{ navic chdpou Kordn
a jeho nafizen{ jako pfimé a neomyl-
né slovo bozi. Kordn obsahuje nejen
umirnéné, ale také ndsilné verse,

které jsou dodnes mnohymi muslimy
vykldddny doslovné. Islim neni pouze
ndbozenstvim, jako kfestanstvi, ale je
zéroveti také ideologi, kterd ovliviiuje
viechny aspekty Zivota muslim.

ISLAM

A TERORISMUS

Luk4s Lhotan, Pstruzi 222,

739 11 Frydlant nad Ostravici

tel.: 773 871 850, www.lukaslhotan.cz
lukaslhotan@seznam.cz

www.alza.cz
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Ekonomicky

upadek

Evropy

Ingtitm_
JAETRGA

VAELRYD
KIAUSE

IVK nabizi knihu Kamila Janacka a Stanislavy Janackové
,Ekonomicky tupadek Evropy” (2017). Autofi pozoruji zasta-
veni ¢i zpomaleni rlstu produktivity, ztratu tradi¢nich rodin-
nych hodnot, navyk na vSeobjimajici naru¢ statu a na Zivot
na dluh, pferegulovanost ekonomiky a ztrdtu schopnosti fis-
kalni a ménové politiky pozitivné ovliviiovat hospodarisky vy-
voj. EU nepfispiva k nasi prosperité, naopak je jeji hlavni pre-
kazkou. Ma-li EU prezit, musi se podle autor(i zdsadné zménit.
120 stran, T00K¢.

objednavky na: www.institutvk.cz
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Nakladatelsky dim Grada nabizi knihu Véclava Klause
»Zni¢i nas klima, nebo boj s klimatem?" (2017). Prvni
kapitola konstatuje, ze straleni globdlnim oteplovanim
nepfestava. Druhd kapitola rozebira diskuse o globalnich
zménach klimatu ve védé, resp. v klimatologii. Treti kapitola
vysvétluje, co fi ka o boji s klimatem ekonomie. Ctvrta kapi-
tola vyklada klimaticky alarmismus jako soucast nové, k to-
talité mifici ideologie.
200 stran.

objednavky na: www.grada.cz

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
vcetné obdlek a anotaci. MozZnost platit online platebni kartou.

Knihy jsou tc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele casopisu Kontexty
s 25% slevou. Pfi objednavce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma.

V sekci Zlevnéné tituly (www.cdk.cz/knihy/zlevnene)
je ve vyprodeji vice jak 70 tituld CDK s vyraznymi, az 95% slevami.
Vyuzijte tuto doc¢asnou nabidku!

Inzerce
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NOVINKY Z CDK

Evangelium
podle
Jaroslava Foglara

Jiki Hanus A xoL.

Jak mohou prezit hodnoty?

v listopadu 2016, kterd se vénovala dnes tolik diskutovanému tématu hodnot. Zikladn{ ideou setkdni bylo PREZIT HODNOTY?
piedstavit hodnoty zejména v jejich vazbé na instituce, které je chrdni, udrzuji a pieddvaji dal. Kniha proto '
obsahuje piispévky vénované jak vefejnému a politickému rozméru hodnot, tak i jednotlivym nositelim hod-
not, jakymi jsou napfiklad rodina, skautské hnuti, univerzita nebo zahrani¢ni diaspora. Stranou neziistala ani

otézka po vztahu mezi hodnotami a kiestanskou etikou a spiritualitou. A5, broy., 120 str., 149 K&
[eamimn rmeilnizui binaeas catibio |
v 7
PeTa DYokAK PeTR DVORAK

Jaxo
JEDEN MUZ?

Jednota hlasovini poslanci
v parlamentnich demokmaciich

PaverL HoSEk

Evangelium podle Jaroslava Foglara

Origindlni a ¢tivé napsand kniha zndmého teologa a religionisty pfedstavuje ,fenomén Foglar z ndbozen-
ského hlediska. Rozebird nejen vlivy indidnského totemismu a fimskokatolické spirituality, ale i tajné vont-
ské ritudly, extatické stavy vyvolané nédherou pfirody, posvdtnd mista a Casy, klubovni ritudly, tlohu dobra,
pravdy a krésy ve foglarovskych vyprévénich. Autorovi, ktery se dtikladné sezndmil s literdrnim a organiza¢-
nim dilem autora Rychlych $ipti a dal$ich nesmrtelnych dél, jde piedev$im o ptisobeni a odezvu tohoto dila
u ¢tendfd. Foglarovo dilo je podle Hoska neodmyslitelnym zptsobem svdzdno s jeho mnohovrstevnatym
ptisobenim na déti a mlddez, jednd se tudiz o symbolické univerzum, o ndvod k celistvému zpiisobu Zivota.
Nejde pouze o néjakou volnocasovou aktivitu. Fenomén Foglar vyplnil imaginaci i konkrétni ¢innost né-
kolika mladych generaci, coz nemd v ¢eské kultufe obdoby. Pavel Hosek nabizi pro tento fenomén pojem
Jfoglaring® a snazi se vyjadrit jeho charakeeristické rysy. AS, bro., 204 str., 198 K¢

Jriei Hasvs & ko

Sbornik z konference pofddané Centrem pro studium demokracie a kultury ve spoluprici se Sendtem PCR JAK MOHOU

Jako jeden muz?

Jednota hlasovéni poslancti v parlamentnich demokraciich

Jednotné hlasovéni politickych stran, vldd a nékdy i opozic je v parlamentnich demokraciich nutnou pod-
minkou toho, aby voli¢i dokdzali rozlisit jednotlivé politické sily a jejich odpovédnost. Tato kniha pfedstavuje
pozoruhodnou ¢asovou dimenzi parlamentniho hlasovdni. Zkouma data z péti odlisnych parlamentnich téles
— Dolni snémovny Parlamentu Spojeného krélovstvi, Parlamentu Finské republiky, Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky, Ndrodni rady Slovenské republiky a némeckého Spolkového snému. Do jaké
miry strany v téchto parlamentech hlasuji jednotné a nakolik zde pfevlddd konfliken{ hlasovdni vlady a opo-
zice? Jak se situace méni v rdmci volebniho obdobi a jak dlouhodobé& Odpovédi na tyto otdzky, stejné jako
fadu tipd, co je tieba pii zkoumdni parlamentniho hlasovani vzit v potaz, najdete v této knize.

A5, broz., 184 str., 179 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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