casopis o kulture a spolecnosti

PeTR DvORAK / Muzi, ktef{ nendvidi liberdlni demokracii

Jirf Hanus, ViT HLous$ek / Stdt: od hesla
Létat, c'est moi k demokracii

MicHAL KusAr / Nenaplnény odkaz G. Sartoriho

Marcera RusiNko / Soukromy

K sbératel Vincenc Kramar

Ro¢nik X. (XXIX.) « cena Cisla T00K¢ - Vydava Centrum pro studium demokracie a kultury

4/2018

Rozhovor s ALAINEM BESANCONEM
Portrét: K pétasedmdesdtinim ANTONINA DUFKA
Jak basnicky piebyvd ¢lovék. Rozhovor s JIRim JanaTkou

Bésnici ¢tou bdsniky: JaNna SoukurovA

VojtEcH Hanu$, J1kf Hanus / Konec klukovskych
dobrodruzstvi v knizni ilustraci po roce 1948




Diskutujeme na téma Zivé zlo

6. 10. Zivé zlo
Irvine Welsh Velka Britanie
Colson Whitehead USA
Mark Slouka USA
moderuje Petr Drulak CR

Senat PCR

7. 10. Americky sen
Kiran Desai Indie
Colson Whitehead USA
Iva Pekarkova CR
moderuje Inderjit Badhwar Indie

NG Anezsky klaster

Y s N
den © muw

Ceské republiky

Ministerstvo zahrani¢nich véci

8. 10. Podstata zla
Jidi Majia Cina
Abolghasem Esmailpour iran
Cletus Nelson Nwadike Svédsko
moderuje Michael March USA

NG Anezsky klaster

8. 10. Vecer se Seymourem Hershem
legendou svétové zurnalistiky
moderuje Inderjit Badhwar Indie

NG AnezZsky klaster

Vstupenky na goout.net
V8echny pofady simultanné tlumoceny

) B8: 5 railrekiam

BEA|S Ceskatelevize  embassy




Editorial (StaNnisLav Bavix). . . . . .. . . ..

Texty /

PeTrR DVORAK
Muzi, kteff nendvidi{ liberdlni demokracii.
O obrané politickych instituci a salonnim

populismu alternativni pravice . . . . . . . ..

Jikf Hanus, Vit HLouSEK

Stat: od hesla Létat, c'est moi k demokracii . . . .

MicHaL KusAT
Kam krd¢i soucasnd politologie?
Nenaplnény odkaz Giovanniho Sartoriho

Jiri Hanus

Optimistickd vize liberdlniho vzdélani . . . . .

PavEL SVANDA
Akeni agitka z Ebbingu, Missouri

JOSEF MLEJNEK JR.

MaRrcgLa Rusinko
Soukromy sbératel Vincenc Kraméf a osudy

jeho sbirky v komunistickém Ceskoslovensku .

Rozhovor/

,Uvnitf metafyzické prézdnoty se dafi
rozplizlé humanitdfské zboznosti“. S ALAINEM

BEsANGONEM nad novym souborem jeho eseji. .

Kontexty

casopis o kultufe a spole¢nosti

. 40

Portrét: K pétasedmdesdtindm Antonina Dufka /

LukAS BARTL
O Antoninu Duftkovi. . . . . ... ... ...

AnTONIN DUFEK

K strategiim fotografie tficitych let minulého
stoleti — volba zdbéru a cyklus. Novd vécnost,
surrealismus, Jaromir Funke, Jindfich Styrsky,
Vitézslav Nezval adalsi . . . . .. .. .. ...

AnTONIN DUFEK
O jedné fotografii Jindticha Streita . . . . . . .

Literatura /

VojtEcH Hanus, Jikf HaNUS
Mrtvy indidn, dobry indidn. Konec klukovskych
dobrodruzstvi v knizni ilustraci po roce 1948 . .

Jak basnicky prebyva clovek.
Rozhovor s JIRiM JANATKOU . . . . . . .. ..

Bdsnici ctou bdsniky /

JaNa SoUKUPOVA

Den piedtim. Z bésni JaNy SoukuPOvE

Nad knihami /

Lucie Tuckovi
Spojenectvi ze dnf samoty. . . . . .. ... ..

o,

Vydavéa Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)

NTRU
CeATEUn

Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, http://www.cdk.cz

Ro¢nik X. (v ndvaznosti na ¢asopis Proglas ro¢nik XXIX.) « Vychdzi Sestkrat ro¢né - Editofi Stanislav Balik, Petr Fiala, Jifi Hanus, Frantisek Mik$
(3éfredaktor) - Redakce Katefina MikSova (jazykova redaktorka), Lenka Vachova (vykonna redaktorka) - Celoro¢ni pfedplatné 500 K¢ - Sponzorské
predplatné 1000 K¢ - Objednavky piedplatného Venhudova 17,614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz - Bankovni spojeni
120 402 514 / 0600 - Nevyzadané rukopisy se nevraceji - Tisk Reprocentrum, Blansko - Registrace MK CR E 18685 - ISSN 1803w988 - Na obalce
Bohumil Konecny: Botostroj, ilustrace, vydalo propagacni oddéleni n. p. Svit k pfilezitosti pfejmenovani Zlina na Gottwaldov, 1949 « Vychazi s finan¢ni
podporou Statutdrniho mésta Brna, Ministerstva kultury CR a Statniho fondu kultury CR.

JULIY |

0 DEtr
> <3

4

Aznnns

&1
@ ll\(IILlj[lTla'{(EYRSTVO Statni fond kultury CR



Editorial:

Divnd politickd sezona pokracuje. Pfed rokem jsme
nékeefi s nadéjemi, jini s obavami vyhlizeli tfet ij-
novy vikend, ktery mél pfinést rozuzleni zamota-
ného predvolebniho ptibéhu, resp. celého predcho-
ziho volebniho obdobi. Volby skondily a touzenou
katarzi nepfinesly. Lzipodnik jménem ANO sice
zvitézil, naplno se vsak ukdzalo, ze se jeho majitel
a provozovatel za predchozi Zivot sice naudil leccos,
jednu daleZitou véc vsak ne. Asi nikdy dfive se ne-
musel, rozhodné ne v dobé svého podnikdni, do-
mlouvat se sobé rovnymi partnery. Byl a je zvykly je
vyuzit a zneuzit, nikoli jednat.

A tak namisto rychlé akce nastala agénie jednd-
ni-nejedndni, vytvofeni legislativni koalice s Oka-
murou a komunisty, jiZz se nakonec asi i sdm Babis
lekl, urychlené prevzeti moci s prvni vlddou vysta-
vénou na sultanistickém principu. Dotud $lo o akei
a ostudu ANO, dalsich dvou extremistickych stran
a prezidenta republiky.

Az na jafe to nevydrzeli socidlni demokraté a ne-
byvale se ponizili. Co si od toho slibuji, Biih sud.
Moznd si mysli, ze kdyZz do pekla, tak na porddné
kobyle. Ptesto je to smutny pohled na kdysi sebeve-
domou stranu, kterd mé velké zdsluhy o rozvoj de-
mokracie a dustojnosti kazdého ¢lovéka (zvldst pred
rokem 1914), jak ze sebe ze zdhadnych duvoda déld
rohozku, o niz si mize tu prezident, tu premiér, tu
jejich okoli kdykoli o¢istit zabldcené boty.

A tak mdme mensinovou koali¢ni vlddu, kterd —
sama slozena z ex-, post- ¢i kryptokomunistickych
pragmatikil — se poprvé oteviené opird o zbylé ko-
munistické romantiky. Kdo ¢ekal, ze v tu chvili te-
prve zacne ta pravd jizda, je asi pfekvapen. Témér
rok po volbach se v zdsad¢ nic moc nedéje, v pod-
staté jen dva procesy — provddéji persondlni zmény,
jez vedou k Babisové totdlni mocenské dominanci,
a upldceji volice. Systémové zmény (zatim?) dfimaji.

Pokud kdysi mluvil Mirek Topoldnek jesté jako
opozi¢ni lidr o noci dlouhych noza, kterd méla byt
nutnd pro preobsazeni stdtnich instituci po Zema-
nové, Spidlové, Grossové a Paroubkové vlddnuti,
co bude tieba po BabiSové naprosto bezosty$ném
ovlddnuti bezpe¢nostnich a jinych instituci?

Z redlného vlddnuti tak zbyvd jen ono upldce-
ni voli¢a. Skute¢né vldda nedéld nic, jen projidd
a utrdci v ekonomicky pfiznivych ¢asech. A asi véf,
ze to staci k tomu, aby si zajistila podporu v dalsich
volbéch. Jednak ale zapomind na to, ze zidné zvyse-
ni penzi a plati nebude dostateéné velké, jednak na
staré moudré piislovi, Ze s jidlem roste chut. Vzpo-
mefime si navic, jak malo ¢asu pred desetiletim v case
hospoddiské recese a fecké krize stacilo, aby se z vy-
hody (rozddvéni penéz na vSechny strany) stala ne-
vyhoda (obvinéni z nezodpovédného hospodareni).

Je smutné pozorovat vlddu, jak zbavena jakych-
koli ideovych kofent, vnitiné rozhddand uz od své-
ho vzniku chce pouze putovat od voleb k volbdm.
K této strategii ji bohuzel ponoukd nestastny vo-
lebni cyklus. Jsou pfed ndmi komunalni a sendtn{
volby; ani ne tfi ¢tvrté roku po nich nds ¢ekaji vol-
by do Evropského parlamentu a pak za rok a néco
bude chtit ANO uhdjit alesponi dobyté krajské
pozice z roku 2016. Nu a to uz bude jen rok do
voleb parlamentnich. A to je$té predpokldddme, Ze
ani snémovni, ani prezidentské volby neprobéhnou
v mimofddném terminu. Jde v takovém prostfedi
zcela absurdniho a vy$inutého multivolebniho cyk-
lu vlddnout néjak normélné? Kdy se kone¢né tohoto
tématu nékdo chopi? Kdy nékdo navrhne proménu
zpusobu legitimace nékterych organti? Tieba zménu
ptimé volby krajskych zastupitelstev na nepfimou?
Nebo sladéni volebnich termint néekterych typut vo-
leb? Tato vlddni garnitura jisté ne, jde o véc zcela
za hranou jeji imaginace. Namisto toho se budeme
stile poticet od voleb k volbim a rozddvat plnymi
hrstmi do doby, nez tato pyramidovd hra praskne.

Stanislav Balik
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Muzi, ktefi nenavidi liberalni demokracii

O obrané politickyjch instituci

a salonnim populismu alternativni pravice

PETR DVORAK

V posledni dobé pfislo do médy kritizovat libe-
rélni demokracii. V Ceské republice tento prapor
uchopil exprezident a nékdejsi zakladatel novodo-
bé Ceské pravicové politiky Viclav Klaus, jenz se
svym institutem po nejriznéjsich ideovych peri-
petiich dospél k jakési mékké varianté alternativni
pravice (alt-right). Jeho institut neddvno predstavil
text Obrana demokracie pred liberdlni demokracii,
v némz uvadi, ze ,politicky, intelektudln{ i medialni
establishment [...] si prisvojil dnes médni koncept
tzv. liberdlni demokracie [a] prohlasuje jej za jediny
spravny*. Stejné jako jeho zahrani¢ni vzory i IVK je
presvédcen, ze je tieba tomu ucinit pritrz a vrétit se
k demokracii standardni (tj. bez pfivlastka).

Klaustv manifest mé inspiroval k tomu, abych
shrnul svou dosavadni zkusenost s kritiky liberdlni
demokracie, ktefi o sobé prohlasuji, Ze jsou napra-
vo, a odpovédél na jejich vychodiska jako umirnény
konzervativec. Nepisu tedy o Viclavu Klausovi pro-
to, ze by mél na kritiku liberdlni demokracie mono-
pol ¢i jen regiondlni prdva, ale proto, Ze v nasi zemi
aktudlné téma piistupné a prakticky ilustruje. A jd
jsem s nim v lecéem zajedno, ale v mnohém s nim
nesouhlasim.

Zmateni pojmul

Prvni véc, kterou povazuji za nestastnou, je volné za-
chdzeni s terminy. Kdyz IVK uvédi, ze ,,demokracie

Texty

je vlddou vétsiny (respektujici celek a adekvdtnim
zpusobem respektujici existenci nejriaznéjsich men-
$in)“, cituje ve skute¢nosti minimalistickou definici
liberdlni demokracie, ackoli predstird, Ze to nevi.
Druhd ¢&ist jeho tvodniho vymezeni — ,liberdlni
demokracie je spole¢enstvim mensin, které Zddny
respekt k celku, jehoZ jsou soucdsti, nemaji, které
tvrdé prosazuji a hdji své skupinové zdjmy, které se
tomuto celku dokonce casto vysmivaji“ — je pak
jednoduse posetild. Liberdlni demokracie dile ur-
¢ité neni protikladem demokracie parlamentni, jak
manifest uvddi. Parlamentni demokracie je protikla-
dem demokracie prezidentské, liberdlni demokracie

GERVEN 2018
=aNn OBRANA
stiTuT
B DEMOKRACIE
PRED LIBERALN{
OKRACII
Vaclav Klaus, Jifi
Liberalni demokracie je systém vlady, kiery . .
opustil zakladni princip demokracie - viadu Welgl a kOlekth IVK:
vétsiny. Spolecnost rozbiif na spolecenstvi .
neflizntsdeinovangeh menin asv Hv- Obrana demokracie
ni tikol vidi v byrokratické regulaci a ome- . . I
zovani svobodneho lidskeho jednani pod pred Ilberalnl
zéminkou boje proti diskriminaci a prosazo- .,
Vi dobes; Wtork of g soeniing samy defi demokracii,

nuji

IVK, 18.6.2018.




pak dejme tomu demokracie neliberdlni, pokud ta-
kovou kategorii vnimdte jako smysluplnou.

Mnohem vétsi pozornost nez Klausovo posou-
véani vyznamu dobfe zavedenych pojmu si vsak
zaslouzi jeho uméle nafouknutd dichotomie mezi
samotnymi koncepty demokracie a liberdlni de-
mokracie. Vzhledem k rozsahu textu a naléhavos-
ti pouzité argumentace si pfitom nemyslim, Ze jde
o pouhou tradi¢ni zélibu v neologismech a vlastné
zna¢né progresivnim nakldddni s jazykem obecné,
kterym se Viclav Klaus dlouhodobé¢ vyznacduje.

IVK piedevsim pise: ,,Pojem ,liberdlni demokra-
cie’ neni neutrdlnim politologickym terminem, stal
se v soucasnosti propagandistickym heslem.“ Jenze
on to neutrdlni politologicky termin je. Liberdlni
demokracie znamend jen to, ze obc¢ané kromé vli-
vu na vybér vlddnoucich maji svd obc¢anskd prava
a ze Ziji v prévnim stdté, ktery tato prdva garantuje.
Kdyz zijete v liberdlni demokracii, mdte tfeba pravo
shromazdovaci, pravo spol¢ovaci, prdvo na majetek
a prévo svobody slova, abyste se mohli sejit, zalozit
si institut, koupit si zdmek a pak z n¢j $ifit moud-
ra. Proto tedy nechdpejme jako sarkasmus, ze ,nic
lepsiho [Gdajné] neexistuje a ani existovat nemuize®.

Klausem protezovand demokracie bez pfivlast-
ki naopak sama o sobé moc neznamend, protoze
se do ni vejde téméf ve. Lidovldda bez kontextu je
vyprdzdnény pojem, pokud o ni nevime nic blizsi-
ho. A ov$emze i o Klausové verzi demokracie mii-
zeme fici, ze mtze fungovat jako propagandistické
heslo, a i ona byla v déjindch samoziejmé Castokrét
zneuzita. Nekteré zcela jisté neliberdlni autokratic-
ké, totalitni a posttotalitni rezimy tfeba dlouhodo-
bé vynaklddaji obii Gsili na to, aby byly povazovdny
za formélni demokracie, protoze ob¢antim (s pfi-
vienyma o¢ima) prizndvaji jakési zdkladni volebni
pravo.

Také proto mozna Cesi pied tficeti lety ve sku-
tecnosti touzili po demokracii liberdlni, nikoli po
demokracii bez privlastktl, jak uvddi IVK, byt pfi-
rozené nebyli zvykli v téchto pojmech uvazovat.

Podstatnd &dst usili o demokratizaci Ceskoslovenska
byla pravé snahou o liberalizaci, minimdlné kdyz
ast obc¢ant pozadovala vyvoj smérem k liberdlnim
svoboddm, alespon v podob¢ dodrzovini zdvazka

z KBSE z roku 1976.

Instituce versus agenda

Politické spolecenstvi md pravo volby. Pokud uz ne-
chceme liberdlni demokracii, miZzeme si zvolit néco
na zpusob demokracie redukované na vybér vldd-
noucich, ktefi nejsou omezeni dostate¢nymi man-
tinely a pojistkami. Takovym rezimem bylo tieba
Meciarovo Slovensko. I dnes by se nasla dlouhd
fadka piikladt. Doufdm ale, Ze nds mezi né zdd-
ny jakkoli nonkonformni politicky hra¢, kterému
neschdzi zdravy rozum, netouzi zatdhnout. A Ze si
vétdina z nds uvédomuje, jak zdsadni krok stranou
z nasich historickych tradic by to byl.

Liberdlnédemokratické instituce jsou nasim spo-
le¢nym dédictvim, které stoji za to brdnit. Domni-
vam se, ze patiime mezi ty $tastné zemé, kde poli-
tici zpravidla chdpou, Ze vytvifeji a uvddéji v Zivot
pravidla pro v§echny obcany a zodpovidaji se i tém,
kdo je nevolili. Protoze vlida, kterd to nedéld, je
z definice $patnd. (To jsem neopsal z zidné uceb-
nice progresivismu pro mensiny, to tvrdi jeden
z nejvétsich soucasnych konzervativnich myslitela
Sir Roger Scruton.) V tomto duchu je vlastné du-
lezitgjsi mit liberdlni republiku (¢i konstitu¢ni mo-
narchii) nez ,¢istou” demokracii, kde jednou za cas
hlasujete ve volbich a pak se d¢j vile bozi. Tento
princip najdeme v konstituci vSech téch nejstarsich
a nejstabilnéjsich demokratickych stdti. (Proto li-
berdlni demokracie neni produktem postmoderni
éry, jak lecktery kritik tvrdi.) Negativni pravidla se
tak stdvaji minimédlné stejné dilezitym atributem
svobodné spole¢nosti jako pozitivni pravidla, kterd
zajistuji podil ob¢anii na moci.

Veétim nicméné, Ze to nejsou obcanskd pré-
va a pojistky, co ()VK irituje. Vadi mu nejspis
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to, ze se nékdo pokousi posouvat vyznam ¢i snad
emociondlni ndboj tohoto neutrdlniho politolo-
gického konceptu. Klaus se vsak dopousti zcela
zbyte¢ného preslapu tim, Ze michd dohromady ro-
vinu politickych instituci (polizy) a politické agendy
(policy). A pravé toto zmateni — politické instituce,
pravidla, zdédéné principy versus program, ktery
by v jejich rdmci nekdo rdd prosadil — se ke skodé
véci stava zdkladem veskeré argumentace Klausova
manifestu — a¢ v dil¢ich aspektech, odhlédneme-li
od jeho vratkych zdkladi, pfindsi nejeden platny
postieh.

Myslenka, ze je liberdlni demokracie inherent-
né progresivistickd, je na hranici konspira¢niho
mysleni. Neni nijak historicky determinovino, Ze
civilizace, ktera se hldsi k liberalni demokracii, m4
povinnost posouvat se vstfic praviim n-té generace.
Ano, nékteré progresivistické politické sily si mysli,
ze tomu tak je, a spole¢nym tkolem konzervativet
je presvédlit je, Ze se myli, Ze existuje rozdil mezi
vefejnou a soukromou sférou, Ze stit nesmi byt
vSude, Ze ideologii je tieba vykdzat do patfi¢nych
mezi. (Zrovna ted médme velkou $anci uspét, proto-
ze generace obrdnct zdkladu civilizace se pfirozené
stiidaji s generacemi zpochybriovatelil a posouvaci
hranic — a kyvadlo se dost moznd pfirozené vraci
zpét ke zdravému rozumu.) Nékdy pfi tom presvéd-
c¢ovani prohrajeme, ale neznamen4 to automaticky
znevérohodnéni liberdlni demokracie jako takové.
Nevylévejme s vanickou i dité.

Nas politicky boj pfece nemusi byt vybér mezi
hypotetickou ¢istou demokracii a jeji progresivistic-
kou karikaturou, jak se odpurci liberdlni demokra-
cie snazi{ tvrdit. To je fale$né dilema, klasicky trik,
jak odvést pozornost Zddoucim smérem. Muzeme
ptece usilovat o zachovani cennych vydobytki libe-
raln{ demokracie, a vedle toho také o jeji patfi¢nou
hodnotovou ndpln. Pokud tedy operujeme se sku-
te¢nymi terminy, a ne jejich perverzi nebo s tim, co
si do nich nejriznéjsi sily promitaji.

Texty

Pravice a jeji tfidni boj

Neni uz snad dnes politického komentdfe, ktery
by opomnél zminit, Ze se ftime do pekel, kam nds
nasmérovaly liberdlni, evropské ¢i zdpadni elity.
A Klaustiv manifest neni vyjimkou. Tato figura vsak
za posledni roky zaznamenala takovou inflaci, Ze po
mém soudu ztratila jakoukoli relevanci a stalo se
z ni kli$é, keeré se snazi svét malovat jednodussi, nez
ve skutecnosti je. Zardzejici je, Ze si nikdo nev§imd
aspektu tiidniho boje, ktery se v ni skryvd. Dejme
proto pozor, abychom pro samé ocistovani spolec-
nosti nezapomnéli na to, Ze lidé, maji-li bohatnout
a tésit se svobode, se bez skute¢nych elit neobejdou.
Aby lid spolu s témi méné uzite¢nymi eurokraty
v zépalu nadSeni nevyhnal i eurokraty prospésné,
a s nimi tieba rovnou néjaké soudce, védce, lékare. ..
IVK i mnozi dalsi se snaz{ namluvit lidem, Ze exi-
stuje cosi jako monoliticky establishment prosazu-
jici konkréeni skodlivou sadu zdjma. Skutecny svét
je ale slozitéjsi: soucdsti ¢eského establishmentu (¢i
politickych elit, cheete-li) jsou nejen lidé jako Strop-
nicky mladsi, ale i lidé jako Klaus mladsi. V Evropé
nejen Verhofstadt, ale i Legutko. Za ocednem ne-
jen tragikomicéti Trudeauové, ale i skvéli muzi, jako
byl pravé zesnuly sendtor McCain. Zkratka, existu-
ji lidé s dobrymi ndpady, lidé se Spatnymi ndpady
i lidé, jejichz ndpady jsou nebezpecné. A svéte div
se, véechny casto najdeme v establishmentu.
Zjednodusovéni svéta jde ruku v ruce s extre-
mistickym a $ablonovitym myslenim, které je pfi-
zna¢né hned pro nékolik tdbort v soucasné politic-
ké debaté. Jak pro nékteré pomylené progresivisty,
tak pro fadu jejich nejhlasitéjsich odpurca. Ti, kdo
celé dny fesi abstrakeni filozofickd a politickd téma-
ta, tak citi jako své posldni nutit normdlniho ¢lo-
véka k tomu, aby si vybral z omezeného mnozstvi
extrém a se svou volbou se absolutné ztotoznil
(dal$i marxistickd stopa). Plati to i pro kategorie,
které jsou konstruované naprosto uméle a keeré ne-
mohou mit jiny smysl nez zakryt néjaké obskurni



politické cile. Kazdy si tak pry musi vybrat, jestli
bude xenofobni méstak hltajici zpravy na TV Pri-
ma, nebo queer vegan cyklista vita¢. Nic mezi tim
jako by neexistovalo. Veskeré tyto pozice jsou pak
jesté umocnény piiklonem k infantilni a hysterické
politické komunikaci, kterd vychdzi vstfic zmate-
nym uzivatelim Facebooku, nikoli zodpovédnym
volicim, a jejimz prostfedkem i cilem jsou emoce,
nikoli program.

Nemuzu se zbavit podezfeni, Ze to je virus, ktery
do Ceského diskursu (moznd nechténé, kdo vi) pred
lety pomohl zanést privé Viclav Klaus. Ten, kdo
s gustem poucoval vefejnost o tom, co je pfipustné
jist (steak, nikoli saldt), jaky obsah CO, md bale-
nd voda, kterd z vds udéld rudého teroristu (zane-
dbatelny), a jaké sportovni vybaven{ pro prekondni
sjezdovky je nelevicové (nesnowboard). Pozoruhod-
nd intelektudlni evoluce nynéjsiho zastince obycej-
nych lid{ proti povySenym elitdm.

Nepfitel nepfitele

Potkal jsem v posledni dob¢ vicero evropskych ,al-
ternativnich pravi¢dka®, ktefi se navzdjem neshodli
téméf na nicem, lisili se ve vychodiscich i priori-
tich, ale jedna véc jim byla pozoruhodné spolec-
nd: presvéddent, ze je tieba pomdhat Rusku. Nevim
pro¢, ¢clovék by fekl, ze Rusko je dost velké na to,
aby si pomohlo samo. Ale dejme tomu, Ze jsem mél
smulu na spole¢nost a vétdina rozhnévanych pravi-
¢4k se o Rusko tolik nezajimd a md na srdci jen to,
aby zamezili dominanci $kodlivého progresivismu
na Zdpadé¢. I pokud je toto pravda, mdm pocit, ze
tento podle véeho dobry cil chtéji nastolit vyslovené
$patnymi prostiedky, a sice pomoci populistického
chaosu. Nebo jsou k antisystémovym populistiim
minimalné velmi, velmi vstiicni. Skoro jako by tak
usilovné utikali pfed jednim nepfitelem, az vbéh-
nou do néruce toho druhého.

Pro¢ je to nesmysl? Alternativni pravi¢dci se tim
dostdvaji do paradoxni pozice salonnich populistu.

V 60. a 70. letech salonni marxisté v bezpedi svych
patizskych kavdren bojovali za véc svétového ko-
munismu a jeho pfeslapy omlouvali s poukazem na
kligé o létajicich tiskdch, bez kterych nelze pokicet
les, nebo rozbitych vejcich, bez kterych nevznikne
kyZend omeleta dost velkd pro vSechny. A stejné tak
dnesni salonni populisté v luxusu a bezpeéi horlivé
tweetuji za véc jakési lidové revoluce.

A dusledky jsou podobné: tehdejsi levicovi in-
telektudlové logicky nemohli pomoct abstrakeni,
Cisté teoretické ideji komunismu, ale jen tém, kdo
si tuto ideu pfivlastnili ve skute¢ném svéee. Tak se
tieba stalo, Ze pro nemadlo z nich byly vojenské akce
SSSR ve druhém svété jen nutnym zlem, smutny-
mi epizodami v zemich, které bylo nutno obétovat
ve vy$$im zdjmu. A stejné tak dnesni intelektudlo-
vé na alternativni pravici nemohou udélat nic pro
disté teoretickou éistou lidovlddu, ale prakticky jen
umetaji cestu konkrétnim politickym podnikate-
lam, jimz se vlivem historickych okolnosti podati-
lo osedlat nendvist a pfivlastnit si ¢ist jeji energie.
V realité ji ale pouze maskuji sviij vlastni byznys.

Toto neni debata o tom, jak by politické stra-
ny mély reagovat na posuny v soucasné politické
komunikaci. Je naprosto legitimni bavit se o stylu
a konvencich, o tom, jakd strategie komunikace
s obéany je sprévnd a kde tfeba politici zaspali. Jde
mi o to, abychom si uvédomili, Ze ne kazdy, kdo
momentalné kritizuje podobné spolecenské problé-
my, je nutné tim sprdvnym spojencem. A klicové
kritérium, jak spojence a soupefe rozlisit, jsou jejich
konecné politické cile.

Vezméte si Cesky piiklad: tuzemské populistické
sily nejsou ty, které by se snad nekonvenénimi pro-
sttedky zasazovaly o zdjmy lidi. Jak Andrej Babis,
tak Tomio Okamura jsou krystalické piiklady byz-
nysmentl, pro které je politika pouhym pokracova-
nim byznysu jinymi prostfedky. Lid, ktery podle
antisystémovych populistl a alternativnich pravica-
ki touzi po tom, aby vlddl sdm, vkldd4 svou moc
do rukou bosst, kteff ziji nesrovnatelné odlisnymi
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problémy a v nepfedstavitelné odlisnych podmin-
kéch nez obycejni lidé a ze svych zisk nevypliceji
z4dné dividendy.

Ano, mohli bychom si tfeba myslet, ze Viclav
Klaus jen vitd populismus jako princip, ze m4 na
mysli obranu evropskych politika, kterym se nd-
lepka populisty n¢kdy déva z pohodlnosti, protoze
fikaji néco nepiijemného. Ale tak to neni, Viclav
Klaus podporuje antisystémovy populismus per se,
tieba kdyZz schvaluje kandidaturu svého blizkého
kolegy Jakla za stranu Tomia Okamury, jehoz moti-
vy a politickou historii nenf tfeba bliZe pfipominat.

Antisystémovy populismus se snazi ddt ndrodu
mordln{ rozmér, ktery v dusledku vylu¢uje t¢innou
opozici, vylucuje zpochybnéni vlidnouci moci.
Konzervativec podle mého musi branit spole¢nost
pted tim, aby v nf zanikla moznost kritizovat, po-
stavit alternativu, postavit se moci. Ceska republika
v roce 2018 ostatné dévd velmi dobry ptiklad, pro¢
je tato otdzka neustale aktudlni. Proto si zdpadni ci-
vilizace v priibéhu staleti vytvofila instituce, které
zajiStuji vyvazovdni moci. Z permanentniho napét
mezi prili§ rigidnim fddem a pfili§ nebezpetnym
chaosem vzniklo ekvilibrium, v jehoz stfedu stoji
princip pluralismu (skute¢ného dostfedivého plu-
ralismu zdjma, ktery velky politolog Giovanni Sar-
tori stavi do opozice s destruktivnim multikultura-
lismem). Mozn4 funguje nedokonale, protoze zdvisi
na lidech. Nikdo ale nedokize fict, co se stane, aZ
budou nejvétsi neptdtelé liberdlni demokracie tak
silni, aby tento nedokonaly, ale pfesto nesmirné
cenny systém nahradili svou mytickou cistou de-
mokracif sn.

Obrana umirnéného konzervatismu

Sézka na destrukci liberdlni demokracie jesté nikdy

nikomu mir a prosperitu nepfinesla. Clovék nemu-
7 ’ Y ’ Y 7 . Y Y

st byt nutné umirnény konzervativec, aby védél, co

snaha o rychlé vybudovéni rdje na zemi obvykle pfi-

nasi a jak takové revoluce nakonec poziraji své strij-
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ce. Tém, kdo se tési na konec liberdlni demokracie,
by se tak mohlo snadno stdt, Ze sami zaplati za ocis-
téni, po némz ted volaji. Nebudeme si nic nalhdvat,
ve skute¢nosti by se naslo nejedno kritérium, podle
kterého je Viclav Klaus ¢i Tomio Okamura v jasné
mensiné vi¢i pramérnému Cechovi, a ochrana po-
skytovand liberdlnédemokratickymi insticucemi by
se jim tak mohla hodit.

Jak z toho ven? IVK prohlasuje: ,Pokrokéfi se
vzdy snazili svét zménit. My chceme jeho v minu-
losti osvédéenou, stdle oslabovanou podobu vritit
zpdtky a respektovat.“ Tak se mi zdd, Ze jd vlast-
né chci totéz. Ale pockat: chcei totéz, ale s jednim
kvintesencidlnim rozdilem. Konzervativec ve mné
chdpe, Ze musi brdnit spole¢nost pfed dvéma stejné
nebezpe¢nymi zly — absolutnim fddem (v podobé
dogmatu, jediného ptipustného ndzoru, dnes tieba
v podobé casto absurdni progresivni kultury), ale
také pred absolutnim chaosem (v podobé revoluc¢-
niho ndsili ¢i snad pouze destrukce hodnot, kterou
pfinesou antisystémovi populisté, kdyz jim ddme
dostate¢nou pfilezitost). Té v minulosti osvédéené
podoby dosihneme drobnou praci v otevienych
konzervativnich stranich, které budou oslovovat
obcany a efektivné artikulovat jejich z4jmy. A nesmi
se toho samoziejmé bdt, jinak opravdu zbyte¢né da-
vaji prostor nékomu jinému. To je jedna z véci, ve
kterych mé Klaustiv manifest pravdu.

Konzervativci v historii udélali nékolik zdsad-
nich chyb, kdyz si nechali ukrdst pojmy, ke kterym
z logiky véci majf co fici. Bojuje se i o dédictvi kla-
sického liberalismu. Neexistuje jen ten levicovy, in-
fantiln{ liberalismus skupinovych prav, je tu prece
i ten cenny origindl, kterému jde o osobni svobodu
a ostrazitost vici piipadné stdtni zvili. A souvisi to
i s konceptem liberdlni demokracie, protoze nékteti
si liberdlni konstituci automaticky spojuji se sou-
¢asnym levicovym liberalismem coby specifickou
politickou agendou (nebo se tvdfi, ze je to totéz).
HAlternativni pravi¢dci se ale rozhodli nebojovat
a vyhlizet rad¢ji néjakého deum ex machina, a tak



liberdlni demokracii, to cenné dédictvi Zdpadu, za-
preli a serviruji ji progresivistim na zlatém podno-
se. A pfitom k ni maji tolik co Fici!

Nakonec i IVK piSe, ze ,spojeni téchto dvou
slov — v tom vjznamu, jak je to chdpdno dnes,“ po-
vazuje za ,mimorddné nepékné®. Tak s tim néco
délejme! Reseni je standardnimi politickymi pro-
sttedky neustdle bojovat o tradi¢ni definici pojmu li-
berdlni demokracie, ale i ostatnich klicovych pojmu,
které se s vykonem moci ve svobodné spole¢nosti
poji. Privlastiuje si liberdlni demokracii progresiv-
ni lobby? Dokazme, Ze se myli. Piisobi to dojmem,
ze se kritici moznd citi moc slabi na to, aby o toto
zésadni dédictvi bojovali standardnimi prostfedky
(politické strany, program, diskuse), a proto chtéji
spldchnout tplné vsechno.

Diskutujme jako konzervativci s témi, jejichz po-
zadavky jsou absurdni, nabidnéme alternativu, ukaz-
me, jakd podoba stdtu ddvd nejvétsi smysl, ale neboi-
me kvili tomu i to, co funguje. Protoze konzervativec
je po mém soudu skeptik a antirevoluciondf. Anti-
systémovy populista ne. Ten pfemysli marxistickou
optikou tfidniho boje, odmitd to, co ¢ini politiku
politikou, a chaos s nejistymi vysledky je mu milejsi
nez pomald, ale zato mnohem bezpecnéjsi evoluce.

Umirnény konzervativec chdpe, Ze jsme néco
nechali zajit prilis daleko, ale jeho instinkt mu fik4,
ze feeni neni vSechno znicit a za¢it od nuly. Nikdy
pfece nebylo.

Petr Dvorak pusobi v Pravém brehu - Institutu Petra
Fialy.

MIORAVSKA (GALERIE
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Stat: od hesla Létat, c’est moi k demokracii

Jiri Hanus, Vit HLoUSEK

Pozorovatel, ktery by pfisel do nasi doby z Evropy kolem roku 1918, by se nestacil divit. Kromé promén

spolecnosti, kultury a Zivotniho stylu by byl patrné piekvapen stavem soucasné evropské politiky. Ne, ne-

budeme moralizovat nad tpadkem liberdlni demokracie, ostatné ve srovndni s rokem 1918 by ta dnesni

politika nedopadla jako porazeny. Jen poukdZeme na fake, Ze zatimco v roce 1918 byl koncept pomérné

centralizovaného a formalné zcela suverénniho stdtu vnimdn jako nezpochybnitelnd politickd organiza¢-

ni jednotka, dnes stitim konkuruje nejen politicky systém Evropské unie, ale také jejich regiony ¢i dalsi

aktéfi soucasné globalizujici se politiky jako velkd mésta ¢i velké mezindrodni firmy, a dokonce i nékteré

mezindrodni nevlddni organizace typu Greenpeace. Vritime-li se do ,,dlouhého® 19. stoleti, které je hlavnim

zdjmem nasich eseji, vidime, Ze pevnd forma stdtu navenek umoznovala velmi vyrazné promény zpisobu,

jak délat politiku uvnitf.

Stét jako pojem a jako klicovd organiza¢ni jednotka
je v evropské historii, politice i mysleni pfitomen jiz
od dob antickych teckych polis. Ptes starovéké Rim-
ské impérium a stfedovéké fise, stdty a stdtecky se
v prabéhu novovéku teritoridlné upevnil a organi-
za¢né proménil. Jak pfipomnél Georg Jellinek, cesta
k modernimu pojeti suverenity byla trnitd:

Tti mocnosti v pribé¢hu sttedoveku popiraji jeho
samostatnost. Nejprve cirkev, jez chee stdt nutit,
aby byl jejim sluzebnikem, pak fiSe fimsk4, jez jed-
notlivému stdtu pfizndvd pouze platnost provin-
cie, konec¢né velici lennici [sic] a korporace v stdte,
které se citi svéprdvnymi mocnostmi vedle stdtu
a proti statu.

V dasledku toho, co historici mezinarodnich
vztaht nazyvaji Vestfilskym fddem, se stit dostal
na dlouhd tfi staleti do pozice formdlné nezpochyb-
fiovaného suveréna mezindrodnich vztahd, které
se ostatné v souladu s maximou Niccold Machia-
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velliho fidily imperativem raggione di stato (dnes
bychom fekli ndrodniho zdjmu) a soupefili spolu
v koncertech velmoci 18. i 19. stoleti. Vestflsky
mir, podepsany v roce 1648 v Miinsteru a Osna-
briicku jako diplomatickd tecka za krvavou historif
nabozenskych vélek mezi katolicismem a protestan-
tismem, totiz formuloval nové pojeti suverénniho
stdtu, jehoZ suverenita jiz nebyla tolik vdzdna na
panovnickou dynastii, ale stdle vice na tzemi, oby-
vatelstvo a také na pevné stdtni hranice a autonomii
jedndni stitu vidi stdtim ostatnim.

Prave 17. a 18. stoleti bylo obdobim, kdy se
ve stdtech zdpadni Evropy upevnily pevné hranice
tzemné definovanych stdtd s ur¢itym mocenskym
centrem (typicky, i kdyz ne vyluéné, v hlavnim
mésté) a politické instituce, doslo k postupné po-
litické, ekonomické a kulturni unifikaci na drovni
politické elity jednotlivych zemi. Modernizoval se
a sjednocoval také stdtni apardt, ktery za¢ind pro-
vadét spravu daného stdtniho teritoria a kontrolu
jeho hranic. Stfedni a vychodni Evropa se do této



féze dostala pozdéji, prakticky az v obdobi 19. a né-
kdy dokonce 20. stoleti, a proto tam probihaly dva
komplikované procesy soubézné: formovdni stitu
a budovini ndroda.

V dal$im vyvoji uddvala krok a ¢dste¢né i tem-
po po vétsinu 19. stoleti Francie. Jak napsal nizo-
zemsky politolog Hans Daalder, moderni evropské
»psani o vyvoji stdtu je obecné zakotveno v pojmech
dominantniho paradigmatu, které je, kdyz jej dobte
prozkoumdme, odvozeno z mirné stylizované ana-
lyzy francouzského piipadu®. Francouzskd revoluce
odstartovala symbolicky i politicky pfechod do dalsi
etapy. Chté nechté se v priibéhu revoluce dosud pie-
vazné politicky pasivni vétSina obyvatel zacala ak-
tivné podilet na daném politickém systému. V pri-
padé revoluce mél tento vyvoj rychly prabeh. Uz
v ¢ervnu 1789 se ¢ast poslancu starého stavovského
parlamentu prohldsila za Ustavod4rné shromézdént,
¢imz vytyéila jeden z cilt raznych revolu¢nich i evo-
lu¢nich liberdlnich hnuti 19. stoleti, tedy pfijmout
modernf liberdln{ dstavu. O dva mésice pozdéji byla
kodifikovdna rudimentdrni podoba liberdlné poja-
tych obcanskych prév v podobé Deklarace prév ¢lo-
veka a obéana. V prosinci 1789 byla radikdlné zpre-
trthdna pouta s tradici francouzského regionalismu
a na scéné se objevil prvni piiklad politického ,,inze-
nyrstvi“ v podobé na prvni pohled racionélni, avsak
v dobovém kontextu velmi netstrojné reformy stdt-
ni sprdvy racionalizované a centralizované do podo-
by devadesdti ¢isté administrativnich départements.
V roce 1791 probéhly volby, pfi¢em?z rozsifovani vo-
lebniho prava se zejména ve druhé poloviné 19. sto-
leti stalo jednou z klicovych agend evropské politiky.
A o rok pozdéji byla vyhldsena republika. Liberalo-
vé, dychtici po okamzitych a hlubokych zméndch,
i konzervativci, kteff zmény odmitali nebo je cheeli
zavadét pozvolna, tak nasli své politické symboly.
Nejen ve Francii se republikanismus stal synony-
mem pokroku a royalismus synonymem ,,reakce.

Dnes uz dobfe vime, ze revoluéni nadseni se,
jak uz tomu u revoluci ¢asto byvd, jaksi ,ptehid-
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lo“, a tak kromé moderni liberdlni demokracie dala
v dobé¢ vlddy teroru Francouzskd revoluce vyrist
i modelu pro totalitarismus 20. stoleti. Slovy Noéla
O’Sullivana byla Francouzskd revoluce prvnim mo-
mentem, ktery ukdzal, jak se omezeny styl politiky
péstovany v Evropé od dob renesan¢nich proménil
ve styl akrivisticky kojeny presvédéenim, ze ,zdkla-
dem spolecenstvi... je spolecny cil, a nikoli myslen-
ka prdva“a ze aktivisticky styl politiky jiz nepfemysli
nad potfebou omezovat veskerou moc proti zneuzi-
véni, ale jen nad tim, jak uskute¢nit ,vice ¢i méné
propracovanou vizi idedlniho spolecenského fadu®.

V 19. stoletd jesté takovou vizi neskyraly totalitni
ideologie, ale spiSe predstava liberdlni konstitucio-
nalizace a pozdé¢ji i demokratizace politiky. A prévé
v soupefeni mezi liberalismem a konzervatismem
se odehrdvala proména evropského statu. Liberdlni
tvahy o rozsifeni okruhu osob zapojenych alespon
pasivné do tvorby politiky stdtu se typicky projevily
snahou poskytnout neprivilegovanym vrstvim do
té doby upirand politickd prdva. Prakticky $lo o sna-
hu ukoncit cenzuru a povolit svobodnou vyménu
ndzord, tlak na roz$ifovdni volebntho prdva, na
ziskdn{ politického zastoupeni v reprezentativnich
orgdnech atd. Pro konzervativni mysleni o stdtu byl
rovnéz dulezity historicky aspekt a aspekt ,,udrzeni
mezindrodné-politické balance®, garantujici status
quo, a tedy mir. Podle Videnského uspordddni po
napoleonskych vilkich nové stity nemély vznikat,
stadilo to, jak s Evropou zahybal Napoleon. Klico-
vou otdzkou byl v tomto smyslu ,stfed kontinen-
tu“, tedy Némecko.

Je téz dulezité védét, ze uvnitt jednotlivych stdta
nebo multietnickych celki fungoval princip zaloze-
ny na vlastnictvi nemovitosti, pficemz spole¢nost
byla hierarchizovdna podle vlastnictvi pozemka.
Velci pozemkovi vlastnici, na keerych zdviseli jak
farmdrfi, tak casto jejich sousedé, mensi vlastnici,
méli pravo i povinnost zastupovat sviij volebni ob-
vod — jejich tkolem bylo dohlizet na to, aby z4dné
ptijaté rozhodnuti nezpusobilo Gjmu obyvatelstvu
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jejich obvodu. Systém na zdkladé ,cenzu® se vsak
zacal zadrhdvat prévé v oblasti svého puavodu, tj. ve
Velké Britdnii, a to pfiblizné od 80. let 18. stoleti.
Nedostatky systému vystupovaly ¢im dédl vice na
povrch od dvacdtych let 19. stoleti, kdy se vlivem
zaocednského obchodu a primyslu prudce rozvi-
nula nékterd mensi mésta jak v Anglii, tak také ve
Francii.

Z hlediska ideologie tehdejsiho liberalismu bylo
zdsadni otdzkou pfijeti nové dstavy, kterd by ome-
zila moc (neo)absolutistického panovnika, garanto-
vala zékladni obéanskd préva, povolila reprezentaci
burzoazie v parlamentech a zalozila politicky rezim,
jez by nestal v cesté rozvoji svobodného kapitalis-
tického podnikdni a celkové ekonomické a spo-
le¢enské modernizaci. Vzory, které se evropskym
statam nabizely, nebyly prili§ pestré. Britskd tradice
konstituéni monarchie odstartovand ,,Slavnou revo-
luci z roku 1688 byla sice zajimavd zejména pro
anglosaské politické myslitele, na stdty kontinen-
tdlni Evropy v$ak pusobila spiSe tradice vyvérajici
z Francouzské revoluce, respektive kontinentdlniho
osvicenského mysleni 18. stoleti. Typickymi poku-
sy o ,vzorové“ liberdlni konstituce (jak se Gstavim
dobov¢ fikalo) byly napftiklad netspésnd cddizskd
tstava z roku 1812 nebo belgickd ustava kodifiko-
vand v roce 1831 a slouzici spolehlivé nejen Belgii,
ale také jako vzor pozdéjsim liberdlnim Gstavdm
v jinych zemich Evropy. Norskd dstava z roku 1814
ostatné pretrvala jako zdkladni zdkon stdtu, pocho-
pitelné s fadou zmén a doplnki, dodnes.

Do stfedni Evropy pronikly myslenky konstitu-
cionalizace politického systému prece jen ponékud
pozdéji, o to vSak s vétsi silou. Z hlediska ceské,
ale i rakouské ¢i slovinské ustavni tradice mé vel-
ky vyznam revoluce 1848/1849. Ustava Uherského
kralovstvi z dubna 1848 spojila do pochybné alian-
ce veelku liberdlni pojeti politiky a urputné usili
potlacit ndrodni povédomi a snahy nemadarskych
ndrodu. To postavilo Chorvaty, Slovdky ¢i Rumuny
nejen proti revoluci, ale je to také jeden z davoda
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velmi slabého zakofenéni liberalismu v nemadar-
ském Zalitavsku, ktery byl vaimadn spiSe jako ndrod-
nostni Gtlak nez jako politickd a spolec¢enskd eman-
cipace. Naproti tomu ndvrh Gstavy, ktery predstavil
Kromeértizsky sném, byl v mnoha ohledech jiz velmi
vyspélym ptikladem liberdlniho konstitucionalis-
mu, a to jak v oblasti ob¢anskych prdv a politickych
instituci, tak v oblasti feSeni nirodnostnich otdzek
habsburské monarchie. Nez si vsak stacili nasi pred-
kové pochutnat na konstitu¢nich rohlicich a zatan-
¢it si dosyta konstitu¢ni polku, byla revoluce po-
tladena a nastalo obdobi nazyvané nejéastéji dobou
Bachova absolutismu. Dokonce i pfedlitavskd dsta-
va z prosince 1867, kterd definitivné transformova-
la politiku v Pfedlitavsku do formy konstituéni mo-
narchie a jejiz katalog obcanskych prdv je zdkladem
sttedoevropského konstitucionalismu v této oblasti
dodnes, znamenala ve srovndni s kroméfizskym nd-
vrhem regres a kompromis mezi starym a novym
fadem.

Sila liberalismu, obecné feceno, smérem od za-
padu Evropy na jeji vychod klesala. Dobte je to
vidét na postupnych proménich ruského rezimu,
kde byly liberdlni proudy velmi slabé, pokud viibec
existovaly. Prvni reformy smérem k urcité moder-
nizaci stitu probé¢hly v dobé vlddy Alexandra IL
(1861-1881). V roce 1861 bylo zruseno nevol-
nicevi, ale faktické provddéni reformy se tdhlo celd
desetileti a jesté k roku 1914 nebyli vsichni rusti
rolnici zcela osvobozeni. Dalsi Alexandrova reforma
se tykala zdokonaleni ruské vnitin{ sprévy a samo-
spravy, a tak byla v roce 1864 zfizena tzv. zemstva
na urovni gubernif a Gjezdd, coz byly nestavovské
instituce volené na kuridlnim principu za pouziti
majetkového cenzu. Jejich pravomoci ovSem nebyly
velké a v podstaté mély pouze poradni hlas. V roce
1870 byly zfizeny obdobné volené instituce i ve
méstech. Prestoze reformami prosly i dalsi oblas-
ti, jednalo se pouze o diléi posuny, které neménily
podstatu ruského absolutismu. Uprostied ptiprav
na nové reformy byl car v bfeznu 1881 zavrazdén
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pii osmém, tentokrdt Gspésném, pokusu o atentdt
na jeho osobu. Vldda Alexandra III. (1881-1894)
byla ndvratem k absolutismu a dal$i zmény se staly
az za Mikulase II. (1894—1917), ovSem odstartova-
la je, podobné jako v habsburské monarchii, vojen-
skd porazka. Rusko-japonskd vilka 1904-1905 ka-
talyzovala alespon nékteré politické zmény. V lednu
1905 vypukla v Petrohradé revoluce, kterd se rozsi-
fila po celé evropské ¢4sti Ruska, na coz car reagoval
30. ffjna 1905 manifestem, v némz zarudil ob¢an-
skd prdva a inicioval volby do parlamentu, dumy.
Reformy, které zahdjil Sergej Witte, dokondil pre-
miér Pjotr Stolypin (1906-1911). Oba byli umir-
néni stoupenci urcitych konstitu¢nich reforem, ale
poté, co Stolypin zahynul rukou atentdtnika v z4i{
1911, zmény k lepsimu ustaly.

Ur¢ity model toho, jak v Evropé 19. stoleti tako-
vé vnitin{ pfeména stdtu, respektive politického sys-
tému probihala, nabidl v minulém stoleti ve svych
textech norsky politolog schopny vyraznych presa-
ha nejen do oblasti sociologie, ale i historie, Stein
Rokkan. Rokkan hovofil ponékud metaforicky
o0 prazich demokratizace, jakychsi instituciondlnich
piekdzkich, které bylo tfeba postupné prekonat na
cest¢ od stdtu ancien régime po moderni liberdlni
demokracii. Tyto ¢tyti mezniky nazval Rokkan pra-
hem legitimizace, inkorporace, reprezentace a ko-
ne¢né prahem vykonné moci.

Prvni prih legitimizace je dosazen ve chvili, kdy
stdt uznd pravo oblant sepisovat petice, kritizovat
panujici rezim a demonstrovat proti nému, ¢imz
zakotvi a postupné rozviji zdkladni obcanskd prava.
Neékteré zemé se silnym absolutistickym dédictvim
(napiiklad Spanélsko, Prusko &i habsburskd monar-
chie) mély tento prih znaéné vysoky, tedy dlouho
odmitaly tato priva ob¢antm pfiznat a diskrimi-
novaly politickou opozici. Diisledkem byly ilegdlni
projevy odporu a n¢kdy dokonce i uzivdni politic-
kého nisili ze strany takto kriminalizované politic-
ké opozice. Vezmeme-li za ptiklad Spanélsko, boj
za piekondni prahu legitimizace probihal prakticky
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po celé 19. stoleti. Spanélské politické dé&jiny této
doby jsou plné revoluci i obcanskych vilek. Podné-
ty, které $panélsti liberdlové ziskali v dobé francouz-
ské okupace na pocatku 19. stoleti, se kapitalizovaly
v revolu¢nich hnutich na Pyrenejském poloostrové
ve 20., 30. i 40. letech 19. stoleti. Liberaldm se ¢as
od ¢asu podafilo prorazit, ale vzdy ndsledovala kon-
zervativni zpétna vina. Spanélsk4 situace byla kom-
plikovdna nejen timto soupefenim, ale také bojem
spanélského a regiondlnich nacionalismii a soupe-
fenim mezi republikdny a monarchisty. Tak se tato
zemé v 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti stala
svédkem nejen nékolika revoluci, povstdni a dstav
(1820, 1837, 1845, 1869, 1874, 1876), ale také né-
kolika obcanskych, takzvanych karlistickych, valek
(1833-1840, 1846-1849, 1872-18706).

Druhy inkorpora¢ni préh bychom mobhli klidné
nazvat prahem volebnim, nebot ho bylo dosazeno
tehdy, kdyZ neprivilegovanym socidlnim skupinidm
bylo pfizndno volebni pravo, v podminkach 19. sto-
leti minéno vzhledem k celkovému rdzu doby jen
pro muzskou ¢&dst populace. Prvni zemi, kterd pfi-
znala volebni privo Zendm, byl v roce 1893 Novy
Zéland a z evropskych stitd to do vypuknuti prvni
svétové valky stihly jen v podruci romanovské fise
se nachdzejici Finsko a derstvé samostatné Norsko.
Typicky bylo volebni privo pro zeny uzdkonéno po
prvni svétové vilce, ale tieba Francouzky cekaly do
roku 1944, Belgicanky jesté o Ctyfi roky déle a ob-
¢anky Lichtenstejnska do roku 1984.

V Evropé se daji v postupu smérem ke vse-
obecnému volebnimu prévu, o némz snili demo-
kraté 19. stoleti, ale které podporovala jen mensina
dobovych liberdla stranicich spiSe meritokratické-
mu pojeti reprezentativni demokracie, vysledovat
v zésadé dvé odlisné tendence. V Anglii se volebni
prévo rozifovalo na jednotlivé socidlni skupiny po-
stupné. Reforma z roku 1832 odstranila tzv. rotten
boroughs, venkovské obvody jiz prakticky bez voli-
¢l a posilila zastoupeni rychle rostoucich primy-
slovych center. Volebni reforma z roku 1867 sice
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zachovala majetkovy cenzus, ale snizila jeho vysi,
a pfinesla tak milion novych voli¢t. V roce 1877
ziskala volebni pravo vétina pramyslovych délnika
a v roce 1884 i délnici zemédélsti. Opravdu vse-
obecné volebni pravo ptinesl Representation of the
People Act z roku 1918 a jeho novela z roku 1928
sjednotila podminky pro volebn{ prdvo muzu i Zen,
avsak teprve novela z roku 1948 pfinesla plné de-
mokratickou tpravu odstranénim moznosti pouzit
vice hlast pro nékteré skupiny volici. Z naseho po-
hledu, dvou univerzitnich akademika, je to celkem
skoda, protoze privilegium volit dvakrdt se vztaho-
valo na dvandct specidlnich univerzitnich volebnich
obvoda.

Naproti tomu ve Francii doslo k ndhlému za-
vedeni vSeobecného volebniho préva pro muze
nékolikrat (v roce 1792, 1848 a konecné 1870/5),
ov$em s opakovanymi zvraty, pfi nichz urcité socidl-
ni skupiny o volebni prévo opét na ¢as pfisly. Navic
se tu projevila tendence zneuzivat masového plebis-
citniho hlasovdni jako zptsobu legitimizace politic-
kého rezimu. Ptikladem muze slouzit referendum,
které usporddal po stdtnim ptevratu, jimz se dostal
k moci v poloviné 19. stoleti, Napoleon III. Anglic-
ky ptiklad ndsledovaly napt. Svédsko, Nizozemsko,
Belgie ¢i Lucembursko, francouzsky zase Ddnsko
nebo Prusko/Némecko. V Severonémeckém spol-
ku kanclét Bismarck prosadil zavedeni vSeobecné-
ho, rovného a tajného hlasovaciho préva uz v roce
1867, ale vliv parlamentu na vykonnou moc zistal
az do 1. svétové vilky minimdlni.

Zajimavy byl pfipad rakouské monarchie, pod
¢imz ovéem Rokkan minil jen jeji predlitavskou
ast. Podle néj nepatii ani do anglického, ani do
francouzského modelu, ovsem s diikladnou znalosti
politického vyvoje poslednich sedmi dekdd monar-
chie mazeme hovofit spiSe o ndsledovdni britské-
ho vzoru. Volebni privo do dolni komory Risské
rady — Poslanecké snémovny — bylo zprvu zaloZzeno
na kuridlnim zptisobu a volby probihaly nepfimo
prostiednictvim zemskych snému. Nésledné pak
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byla roku 1873 (této volebni reformé se téZ fikalo
,dubnovd Ustava®) ve tiech prvnich kuriich (vel-
kostatkdfské — zde mély mimochodem volebni pra-
vo i zeny, pokud byly vlastniky pozemk; méstskych
obci; obchodnich a zivnostenskych komor) zavede-
na pfimd volba. Roku 1882 pak byl snizen census
v méstské kurii na 5 zlatych pfimych danf, coz pfi-
neslo nékolik set tisic tzv. pétizlatkovych voli¢t. Od
zatdtku 90. let 19. stoleti se rozhofel boj za vSeobec-
né volebni pravo. Prosel az Badeniho ndvrh voleb-
ni reformy (1896), ktery pridal pdtou vseobecnou
volebni kurii. Volebni privo vsak naddle nebylo
rovné: zatimco vSeobecnd kurie volila 72 poslanca,
5000 velkostatkatt volilo 85 poslancti. Navic voli¢i
prvni az ctvrté kurie mohli volit i v kurii vieobec-
né, a tudiz vlastné volili dvakrdt. Znovu aktudlni
se otdzka zavedeni véeobecného rovného volebniho
prdva stala v roce 1905. Nedusledné fe$eni navrhl
Franti$ek Josef I. (pravdépodobnym inspirdtorem
byl ndslednik trinu FrantiSek Ferdinand d’Este),
ktery chtél v reakci na krizi dualismu v lée¢ 1905
zlomit odpor uherského snému privé zavedenim
vseobecného volebniho priava v Uhrich. Paralelné
socidlni demokracie, hlavni bojovnik za veobecné
a rovné volebni prdvo, iniciovala vlnu masovych
demonstraci podporujicich zavedeni vseobecného
hlasovaciho prava v Predlitavsku. Tlak na zavedeni
rovného volebniho préva viak silil i v rdmci Ris-
ské rady, kde se v fijnu 1905 zacala formovat vét-
$ina podporujici tento ndvrh. Kuriézné bojovali za
vSeobecné volebni prévo zaméstnanci rakouskych
zeleznic, ktefi sabotovali praci tim, Ze zcela disled-
né dodrzovali veskeré predpisy, které se vztahova-
ly na vykon jejich povoldni. 28. listopadu 1905
se na podporu vseobecného a rovného volebniho
préva konala generalni stdvka. Reakei na tyto uda-
losti byla Beckova volebni reforma, kterd vstoupila
v platnost v lednu 1907. Zavedla v§eobecné, rovné,
pfimé a tajné aktivni volebni privo pro muze nad
24 let véku, ovsem volit nesméli vojdci a Cetnici ¢i
osoby v chudinské pé¢i.
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Dosazeni prvnich dvou praha otevielo cestu
k soutézivé masové politice. Znamenalo to pocdtek
masovych politickych stran a organizaci. Nemizeme
navic zapominat na proces ristu mést a méstského
obyvatelstva, tvofeného z velké ¢dsti pramyslovymi
délniky. Lidové masy byly totiz Casto vytrzeny ze
svého ,,pfirozeného®, venkovského prostiedi a z in-
stituci ,socidlni integrace“ — vesnickych komunit,
ptipadné farnosti a svych vlastnich rodin. Dalsi dva
prahy utvdfely pravidla hry, na kterych vyrostl jev
politické soutézivosti. Treti préh, prih reprezentace,
je odvozen od bariéry, kterd méla zabrdnit novym
politickym a socidlnim hnutim v dosazen{ zastou-
peni v zdkonoddrnych orginech. V praxi se jednalo
o to, kdy a jak doslo ke snizeni ¢i k Gplnému odstra-
néni této bariéry, aby nova hnuti ziskala zastoupeni,
tj. aby do té doby na politickém systému nepartici-
pujici opozice byla ,,vpusténa“ do parlamentu. Kli-
¢em k této bariéfe byl volebni systém. V evropskych
zemich se pavodné zpravidla uplatnoval vétinovy
volebni systém, ktery etablovanym politickym stra-
ndm, typicky néjakym mistnim variantdm konzer-
vatived a liberdla, zajistoval politickou nadvlddu.
Nova opozi¢ni hnuti a strany, typicky socidlni de-
mokraté, agrérnici nebo strany regiondlnich a nd-
rodnostnich mensin, tim byly znevyhodnovény,
a proto po dosazeni vSeobecného volebniho prava
zacaly pozadovat takovy volebni systém, ktery by
rozdélil kiesla v parlamentech proporéné podle po-
¢tu ziskanych hlast, a umoznil tak reprezentaci vice
raznych proudt ve spolecnosti. Tato agenda se ty-
picky dostala na porad dne na sklonku 19. stoleti.
Hlavnim hnacim motorem byli pfizna¢né socidlni
demokraté, ale i dalsi strany.

Pro ptekondni tfettho prahu mél velky vyznam
tlak vyvolany rozsifovinim volebniho prava a pro-
ces urbanizace a industrializace produkujici nové
pocetné socidlni skupiny (délnictvo). Je zajimavé,
ze zména volebniho systému se nejdfive prosadila
v malych zdpadoevropskych zemich (Belgie, Ni-

zozemi, skandindvské zemé), coz Rokkan pfic¢ital
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pfedev$im snadnéj$i komunikaci uvnitf malych
systému a vetsi zdvislosti na stabilité mezindrodni-
ho systému. Z toho podle néj vyplynula vétsi kon-
senzudlnost a ochota k dstupktim v rdmci politické
obce. Spoustécim momentem zmény volebniho
systému byla proto ¢asto prvni svétovd valka, bé-
hem niZ bylo v mensich evropskych stdtech dosa-
hovidno kompromisu napfi¢ stranickym spektrem
a socidlni demokraté i dalsi do té doby opozi¢ni
strany pozadovaly za svou loajalitu uréité politické
koncese. Tlak na pomérny volebni systém rovnéz
zvySovala regiondlni ¢ ndrodnostné podminénd,
ptipadné ndbozenskd heterogenita nékterych zemi.
Zaviadéni pomérnych volebnich systémi zabrénilo
radikalizaci novych politickych stran a hnuti a za-
pojilo je do politického systému.

Ctyrty préh, prih vykonné moci, vychdzi z prin-
cipu odpovédnosti vlddy parlamentu. Jinak vyjid-
feno, ptekondn byl ve chvili, kdy parlamenty zacaly
ptimo ovliviiovat vykonnou moc. To mélo jednak
Ustavnépravni rozmér, kdy se vlddy dostaly pod
parlamentni kontrolu, jednak rozmér stranickopo-
liticky, kdy vldda zacala byt skute¢né sestavovdna na
zékladé¢ vétsiny stran v parlamentu. Evropské déji-
ny 19. stoleti nazna¢uji dva mozné ptistupy k dané
problematice. Opét se tu nabizeji rtzné modely.
V Britdnii fungoval princip odpovédnosti vlddy par-
lamentu svym zptsobem jiz od ,Slavné revoluce®
1688. Britdnie se tak zcela vymyk4 typické sekvenci
ptekondvdni jednotlivych prahu, kterou lze pozoro-
vat v zdpadni a ¢dstecné i stfedni Evropé. K vyvoji
blizkému anglickému modelu doslo v Belgii ¢i Ni-
zozemsko, kde vlddy odpovédné parlamentu zacaly
fungovat v roce 1831, respektive v roce 1848.

Jiné stity jako Ddnsko, Svédsko & rakouskd
monarchie se ale naopak blizily tomu, co Rokkan
nazyval ,némeckym“ modelem. V Prusku bylo vse-
obecné volebni prévo pro muze zavedeno uz v roce
1848, od konce 60. let 19. stoleti pak bylo roz-
sifeno na celé Némecko (viz vyse), ale parlament
nemél az do roku 1918, tj. do samotného konce
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existence cisafstvi, na slozeni exekutivy rozhodu-
jici vliv. U nds tomu ostatné nebylo jinak. Vlida
mohla fungovat velmi dobfe i bez parlamentu, jak
o tom svédcilo dlouhé obdobi, kdy v jejim ¢ele stdl
pritel cisafe Frantiska Josefa I. Eduard hrabé¢ Taaffe
(1879-1893). Tato vldda, kterou bychom dnes asi
oznadili jako dfednickou, se vesmés opirala o spoje-
nectvi ¢eského klubu, polského klubu a Strany pra-
va, coz bylo dobové nazyvino ,zeleznym kruhem
pravice“. Kabinet nicméné nemél zcela stabilni
podporu a byl nucen lavirovat mezi levici a pravi-
ci, coz Taaffe, ktery sim sebe vnimal jednoznacéné
jako premiéra odpovédného primarné svému cisafi,
oznacoval jako taktiku ,nepolitické politiky®, ,vld-
dy nad stranami, ndrody a tfidami“ ¢i, ve chvilich
maximdlni upfimnosti, ,,politického vytloukdni kli-
nu klinem®. V podstaté autoritativnim stylem vldd-
nuti se Taaffe pod dlouhd léta snazil cestou riiznych
Ustupkd vzdjemné neutralizovat protichtidné poli-
tické sily a zavddét opatfeni na podporu ekonomic-
ké a socidlni stability. Spolu s dal$imi konzervativci,
Bismarckem a Disraelim, byl Taaffe prikopnikem
elementarniho socidlniho zdkonodarstvi, které roz-
sifilo plisobeni evropského stdtu o velmi dalezitou
socidlni dimenzi.

Rozdifovani volebniho préva o nové skupiny
volict preferujici do té doby protestni politické
proudy pfispélo ke snizovani procentudlni podpory
tradi¢nich etablovanych stran. Politické strany byly
zndmy jiz v 18. stoleti. Pfipomerime britské soupe-
fen{ toryl a whigl, girondisty a jakobiny v dobé
revolu¢niho teroru nebo Hamiltonovy federalisty
a madisonovsko-jeffersonovskou Demokraticko-re-
publikdnskou stranu, keefi spolu soupefili v prv-
nich tfech dekdddch po ptijeti federdlni astavy Spo-
jenych stdtd Americkych. V Evropé po Francouzské
revoluci bylo typické, ze v dobé omezeného voleb-
niho préva fungovalo v néjaké lokdlni podobé sou-
pefeni konzervativea a liberdla, at uz se jim fikalo
takto nebo nesli ndzvy jako starocesi a mladodesi,
ptipadné starofinové a mladofinové. V' posledni
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tietiné 19. stoleti vSak v souvislosti s modernizaci
a socidlni stratifikaci spole¢nosti doslo k vytvéfeni
dalsich stran. Ty se pochopitelné svou silou a vyzna-
mem lisily pfipad od pfipadu, av§ak mély nékteré
spolecné rysy. Zatimco ptvodni liberdlni a konzer-
vativni strany byly spiSe kluby jinak pomérné ne-
z4vislych osobnosti (politologové s oblibou hovofi
o elitnich nebo téz honora¢nich strandch), pozdé¢ji
vznikajici formace, které se typicky etablovaly pred
piekondnim prahu inkorporace mimo parlament,
predstavovaly takzvané masové strany socidlni inte-
grace, protoze sdruzovaly volice stejnych socidlnich
a ekonomickych charakeeristik. V ¢eském prostiedi
hovofi velky znalec ¢eského a moravského stranictvi
pted prvni svétovou vélkou Jifi Malif o strandch-ta-
borech, v rakouském, belgickém, $védském ¢i nizo-
zemském pripadé pak mistni historici o stranickych
sloupech, jakychsi uzavienych socio-kulturnich
prostiedich, jejichz reprezentantkami byly masové
strany a jez byly jen velmi mdlo prostupné. Slovy
Petra Fialy byly charakteristickymi rysy pro takové
strany-sloupy ,,silnd vnitini integrace a snaha orga-
nizovat veskeré spole¢enské aktivity s cilem ovlivné-
ni véech oblasti Zivota“.

Jaké typy stran se v Evropé vlastné v pribéhu
19. stoleti rodily? Politologové nabidli zpétné vy-
svétleni svym konceptem konfliktnich linii, které
rozdélovaly v dusledku ndrodni a priimyslové revo-
luce evropské spole¢nosti i stranické elity. Ziklad-
ni myslenka vychdzela z toho, Ze podoba stranic-
kych systému zdpadoevropskych zemi je vysledkem
dlouhodobych historickych procesti uvnitf tamnich
spolecnosti. Politické strany a stranické systémy
vznikly podle této koncepce jako vysledek vytvafeni
vazeb mezi riznymi skupinami voli¢a a politickymi
stranami reprezentujicimi jejich partikuldrni zdjmy.
Ndrodni revoluce zavrsila ¢i akcelerovala proces bu-
dovédni ndroda, av$ak proti snahdm o budovéni mo-
derniho ndroda se velmi ¢asto zvedal odpor ze stra-
ny regiond. Ndrodni revoluce tedy pfinesla hluboky
rozpor mezi centrem a periferif a politické strany
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hdjici periferni zdjmy (co jiného byli ostatné v 60. le-
tech 19. stoleti starocesi?). Zdroven se procesy na-
rodni revoluce historicky také kryly se soupefenim
mezi katolicismem a protestantismem, respektive
se snahou (pfevdiné) absolutistickych sttt omezit
do té doby zna¢nou nezdvislost cirkvi a ovlddnout
i tuto sféru spolecenského zivota. Cirkve a jejich
ptivrzenci se pochopitelné zacali branit. Nérodni
revoluce tak dala vzniknout také rozporu mezi cirk-
vi a stdtem a kiestansky orientovanym strandm. Ty-
pictejsi byl boj katolika proti sekularizaci, protoze
protestantské zemé budovaly dlouhodobé symbio-
tické vztahy mezi stdty a stdtnimi cirkvemi (typicky
tieba ve Skandindvii nebo v pfipadé anglikdnské
cirkve). Asi nejzndméjsi takovou stranou bylo né-
mecké Zentrum, které od roku 1871 koordinovalo
boj proti Bismarckovu antikatolickému programu
(Kulturkampf).

O néco pozdéji zasdhla do vyvoje stranické politi-
ky i pramyslovd revoluce, jez s sebou kromé indust-
rializace pfinesla také podstatné zdsahy do evropské
socidlni strukeury. Vyvolala proces bezprecedentni
urbanizace Evropy. Mésta rostla co do poctu obyva-
tel i z hlediska ekonomického a politického vyzna-
mu. Nikoliv ndhodou se velkd mésta vesmés kryla
s centry naznacenych procestt budovdni ndroda.
Tyto trendy pochopitelné vyvoldvaly odpor ze stra-
ny venkovského obyvatelstva. Pramyslova revoluce
tak vytvofila rozpor mezi méstem a venkovem, na
némz se profilovaly nejen ve stfedni Evropé, ale tie-
ba i ve Francii ¢i Iedlii agrédrni strany a hnuti. Klicové
vsak bylo, Ze pramyslovd revoluce pfinesla i zménu
ekonomiky, kterd zacala byt zaloZena v rozhoduji-
ci mife na soukromém kapitalistickém podnikdn{
a ndmezdni prdci. V dasledku fady protichadnych
z4jmu se objevil velmi silny rozpor, ktery bychom
mohli pro zjednoduseni oznalit jako rozpor mezi
zaméstnavateli a zaméstnanci nebo vlastniky a pra-
cujicimi. Zde se profilovaly socidlnédemokratické
strany. Opét miizeme poslouzit piikladem z Né-
mecka, kde od roku 1875 fungovala masovd a dob-
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fe organizovand délnickd strana, pojmenovand od
roku 1890 Sozialdemokratische Partei Deutschlands.
V roce 1878 inicioval Bismarck tzv. zdkon proti so-
cialistim, ktery byl az do roku 1890 prodluzovin
a ddval exekutivé moznost rozpoustét socialistické
spolky a zavirat jejich aktivisty. Navzdory tomu
ziskdvala socidlni demokracie nové pfiznivce a na
ptelomu stoleti jiz byla stranou s nejvétsim poctem
volic¢d (cca 20 %). V roce 1912 se socidlni demokra-
cie stala i pfes nevyhodny vétinovy volebni systém
nejsilngjsi frakef v Rigském snému.

Vidime, Ze na pidorysu stdtt 19. stoleti se ode-
hréla vyznamn4 transformace svéta politiky. Empi-
ricky se liberalizaci a demokratizaci dafilo spiSe na
zdpadé Evropy a v mensich a relativné homogen-
nich stdtech. Nékeeti tehdejsi autofi z této korelace
vyvozovali, Ze mezi ndrodnim stdtem a demokra-
tickou politikou existuje jakési imanentni pouto
a ze demokracie neni mimo rdmec ndrodntho stdtu
moznd. Je to ostatné slovo do diskuse i dnes: Jakd
je statni forma, kterd demokracii nejvice vyhovuje?
Neni to pravé moderni ndrodni stdt?

Skutecnost je prece jen poné¢kud slozitéjsi, i kdyz
v Evropé 19. stoleti Ize takovou korelaci nalézt. Jiz
pted prvni svétovou vélkou se liberdlni demokracie
pomérné dobte rozvinula v mnohondrodnim Svycar-
sku a navzdory bojiim s Iry i ve Velké Britdnii. Do-
cela se ji, minimalné ve stfedo- a vychodoevropském
kontextu, dafilo i v Predlitavsku. Naopak nirodni
stdt vznikly sjednocenim Némecka vykazoval na
tomto poli znatelné deficity. Ani dnes tudiz neni na-
rodni stdt podminka nutnd ani postacujici k demo-
kratické politice, jak ukazuje Kanada nebo na strané
druhé Rusko. Spanélsko nedokizalo prekonat své
regionalismy a periferni nacionalismy, pfesto nako-
nec vybudovalo plné funkéni liberdlné-demokraticky
rezim o vice nez dekddu dfive nez zcela homogenni{
Polsko. V 19. stoleti se ndrodn{ stit velmi osvéddil,
jeho komplikovany vyvoj by nds vSak mél vést k ur-
¢ité obezfetnosti pfi promysleni moznosti liberdln{
demokracie v soucasné Evropé.

Kontexty 4/2018



Literatura:

Stanislav Balik, Vit Hlousek, Jan Holzer a Jakub Sedo: Politicky
systém Ceskych zemi 1848—1989. Masarykova univerzita, Brno
2011.

Hans Daalder: Swte formation, parties, and democracy. Studies in
comparative European politics. Cochester, ECPR Press 2011.

Maurice Duverger: Politické strany. Karolinum, Praha 2016.

DPetr Fiala: Katolicismus a politika: O politické dimenzi katolicismu
v postmoderni dobé. CDK, Brno 1995.

Petr Fiala a Maxmilidn Strmiska: Zeorie politickjch stran. Barrister
& Principal, Brno 2009.

Vit Hlousek a Lubomir Kopeéek: Konflikini demokracie. Moderni
masovd politika ve stiedni Evropé. Masarykova univerzita, Brno
2004.

Jiti Chalupa: Déjiny Spanélska. Nakladarelstvi Lidové noviny, Pra-
ha 2016.

Jiti Jellinek: Vieobecnd stdtovéda. Jan Laichter, Praha 1906.

Jiti Malit: Od spolkii k modernim politickjm strandm. Vivoj poli-
tickych stran na Moravé v letech 1848—1918. Masarykova uni-
verzita, Brno 1996.

André Maurois: Déjiny Anglie. Nakladatelstvi Lidové noviny, Pra-
ha 1993.

Noél O’Sullivan: Fasismus. CDK, Brno 2002.

Giovanni Sartori: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu.
CDK, Brno 2005.

Hagen Schulze: Stdt a ndrod v evropskyjch déjindch. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2003.

Otto Urban: Kroméfizsky sném 1848—1849. Argo, Praha 1998.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti; Vit Hlousek, politolog,
plsobi na Katedfe mezinarodnich vztahi a evropskych
studii Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity.

Petr Fiala

* JAK UVARIT |
DEMOKRACII

0d viddni agonie k polokomunistické vidde

Pravé vychazi v Books & Pipes Publishing

JAK UVARIT DEMOKRACII

Od vladni agonie k polokomunistické vladé

ova kniha Petr Fialy komentuje ak-

tualni vyvoj v ¢eské politice, od po-
stupného rozpadu Sobotkovy vlady az
po ziskani dGvéry vlady Andreje Babise,
ktera se opira o komunisty. Jako politik
a politolog ve svych komentafich pre-
svédcivé odhaluje zamérné oslabovani
demokracie a propagandistické uspa-
vani vefejnosti. Ukazuje programovou

broz s klopami ‘ 188 stran ‘ plvodni cena 195 K& | 146 K& cena po slevé 25 %

Objednavky se slevou 25 % na www.bpublish.cz

a hodnotovou prazdnotu soucasné
vlady a jeji ,manazerska“ selhani. Vyvraci
vymluvy, kterymi se levice snazi obhdjit,
proc svoji vladu opird o komunistickou
stranu. Neni to viak kniha negativisticka
a pouze kriticka. PFinasi politickou al-
ternativu. Navrat k odpovédné politice,
postavené na hodnotach a konkrétnim
programu.

BOOKS
&PIPES

PUBLISHING

obchod@bpublish.cz
www.facebook.com/bpublish.cz

Texty

17



Kam kra¢i soucasnd politologie?

Nenaplnény odkaz Giovanniho Sartoriho

MicHAL KuBAT

Odborné politologické knihy se jen mélokdy daji precist takiikajic jednim dechem a jejich autofi se jen
mélokdy stdvaji vefejn¢ zndmymi védeckymi hvézdami. Oboji se podatilo u nds dobfe zndmému a bohuzel
neddvno zemfelému Giovannimu Sartorimu (1924-2017), ktery se stal hvézdou svétové politologie par
excellence. Patiil k zakladatelam soudobé politické védy, kam nélezeli mimo jiné Robert A. Dahl, Samuel
P. Huntington, Juan J. Linz, Seymour M. Lipset, mdm-li jmenovat jen ty neddvno zesnulé Sartoriho souput-
niky a koryfeje svétové politologie. Rada jeho prelomovych dél se stala teoretickym a konceptudlnim zakla-
dem soucasného politologického vyzkumu. Presto byl Sartori autorem, ktery nezapadl do hlavniho proudu
soudobé politologie. Jak je to mozné? Tato skute¢nost md Siroké teoretické a metodologické souvislosti
vztahujici se ke stavu oboru komparativni politologie jako celku a jeho dlouhodobého sméfovéni. V tomto
textu se pokusim tento paradox vysvétlit, resp. odpovédét na otdzku, v ¢em spociva rozdil mezi Sartorim
a prevlddajici komparativni politologii, pro¢ tento rozdil existuje a také jakd by tedy politologie méla byt.

Giovanni Sartori a jeho pojeti politologie

Sartori' prozil mladi v Itdlii v dobé¢ fasismu. V fijnu
1943 obdrzel povoldvaci rozkaz do armédy Republi-
ky Salo, ale bez ohledu na riziko trestu smrti nenaru-
koval a zhruba deset mésica se skryval ve Florencii.
V tkrytu se vénoval &etbé filosofickych spist. Cetl
hlavné Hegela, Kanta, Croceho a Gentileho. Tato fi-
losofickd ¢etba se méla zakrdtko zirocit. Znalost filo-
sofie mu po vélce umoznila zacit akademickou karié-
ru, ackoliv ji ptivodné nepldnoval. Sartori totiz za¢inal
jako filosof a v 50. letech psal knihy o Hegelovi, Kan-
tovi a Crocem. Také vytvoril systematickou kritiku
marxismu.” K politologii se dostal dost pozdé. Poli-
tologickou profesuru (katedru) ziskal az v roce 19606,
pfedtim se musel vénovat jiz zminéné filosofii a také
historii a sociologii. Pro¢? Protoze v Itdlii neexistovala
politologie, jak ji zndme dnes, tu musel teprve zaloZit.
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Sartoriho pojeti politické védy, které chtél prosa-
dit, by se dalo vyjddfit dichotomii ,,politické védy*
versus ,politickd véda“. Italskd tradice studia politiky
byla vyjadfena v mnozném ¢isle — , politické védy*,
které se sklddaly z historie, préva, ekonomie, statisti-
ky, geografie a filosofie. To se mu nelibilo: ,(...) jak
miizeme mit politické védy v mnozném disle, aniz by
obsahovaly politickou védu v ¢isle jednotném (...)?*3
Podle né¢j md byt politickd véda vyjddiena v jednot-
ném cisle. Musi se osamostatnit. Tak jako je politika
nezavisld na etice, moralce, nabozenstvi, ekonomice
a fidi se svymi pravidly, je autarkickd v tom smyslu,
ze dokdze vysvétlit sebe samu, stejné vlastnosti md
mit politickd véda. Musi to byt samostatnd disci-
plina, nezdvisld na filosofii ¢i politické filosofii, a to
hlavné z metodologického hlediska.

Sartoriho pojeti politologie bylo tedy zalozeno na
odmitnuti pfislusné italské tradice, predstavované
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zejména Gaetanem Moscou a jeho spisem Elementi
di Scienza Politica z roku 1896. (Obecné feceno, Sar-
tori italské klasiky nemél piilis rdd, ve svych spisech
je pramadlo citoval, snad s vyjimkou Benedetta Cro-
ceho, ktery mu byl blizky svym liberalismem.) Jaka
tedy md byt politickd véda a kde se Sartori inspiroval,
kdyz ne doma? Inspiraci nasel v Americe: ,Amerika
nepochybné zanechala v mém chdpdni politické veédy
svoji stopu. V zemi [Itdlii; pozn. M. K.], kde byl em-
pirismus povazovan za skodlivy, ¢imZ se myslelo, Ze
nemd heuristickou hodnotu, jsem hlésal, Ze politickd
véda se od politické filosofie odliSuje pravé tim, Ze je
védou empirickou.“*

Podle Sartoriho md byt politologie empirickou
védou vyznacujici se pragmatickym, realistickym (ne
emociondlnim) pfistupem. Pracuje s proménnymi,
pouzivd deskriptivniho jazyka a analyzuje priciny
a nésledky. Tady se ale objevily prvni neshody. Sarto-
ri byl sice na jedné strané silné ovlivnén americkym
prostiedim, na stran¢ druhé se ale nikdy nepfidal
k v USA velmi rozsifenému behavioralismu. Odmi-
tal ,,datovy“ empirismus. Jeho empirismus byl spise
,kontextudlni“. Politickd véda m4 zohlednovat histo-
rické, kulturni, lingvistické a dalsi okolnosti.

S tim tzce souvisi jeho pojeti metodologie spole-
¢enskych veéd, kterou nechdpal ve smyslu ,vyzkum-
nych technik®, ale jako zptisob mysleni, pfedevsim ve
smyslu spravnosti mysleni a sprdvné sémantiky: ,,Z3-
sadné, neexistuje metodologie bez logos, bez mysleni
o mysleni. Sartori nemél prilis rdd kvantifikaci, ne ze
by ji Gplné odmital, sim ji né¢kdy pouzival, ale povazo-
val ji za doplnujici metodu, kterd musi stdt na pevnych
konceptudlnich zdkladech: ,Napiimo feceno, mysli
a teprve pak pocitej, a také, mysli logicky.“° Na prvnim
misté jsou koncepty: ,Kvantifikace pfichdzi na scénu
az po, opravdu jenom az po zformovéni konceptu.*’

Sartori byl viibec velmi optimisticky, pokud jde
o tvorbu konceptia. Tvrdil, Ze politolog je schopen
vytvafet presné koncepty na zdkladé tvaréi analyzy.
Musi tak ¢init prostfednictvim logické a sémantické
spravnosti. Jak je zndmo, velmi ho trépilo $patné po-
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uzivan{ pojm, a proto vytvofil celou teorii koncepti
a také ,metodologicky“ systém chyb v préci s pojmy,
z nichz nejzndméjsi je tzv. ,natahovani pojma“ (con-
ceptual stretching).®

Sartori od samého zaddtku své akademické kariéry
hldsal, Ze politickd véda md byt védou aplikovatel-
nou. Jeho odborné texty z oblasti komparativni po-
litologie jsou velmi praktické v tom smyslu, Ze ob-
sahuji odpovédi na konkrétni politické otdzky, resp.
poskytuji ndvody, jak politiku zménit, popt. zlepsit.
Typickym ptikladem je jeho v ¢eském piekladu vyda-
nd kniha Srovndvaci vistavni inZenyrstvi,? kterd je plnd
praktickych otdzek a odpovédi na né: ktery volebni
systém je lepsi, mdme ddt pfednost parlamentnimu,
anebo poloprezidentskému rezimu, je vhodnéjsi
jednokomorovy, anebo dvoukomorovy parlament?
A tak ddle. Sartoriho nekvantitativni, ale pfesto by-
tostné komparativni zptsob analyzy politiky, ktera je
zalozena prévé na konceptech, navddi k pochopeni
praktickych aspektti fungovani politiky.

Kam kri¢i soudobd politologie?

Sartori usiloval o empirickou komparativni politologii
podle amerického vzoru, kterym byl ovlivnén, s nimz
se vak pozdéji razantné rozesel. V ¢em nastal problém?
Podle amerického politologa Gerarda L. Muncka
postihly komparativni politologii dvé revoluce. Prvni
byla behavioralistickd, druhd byla ,,druhou védeckou
revoluci® (second scientific revolution), vyznalujici
se metodologickym prohloubenim behavioralismu
a tedy snahou: ,(...) udélat obor védectéjsim (...),
prohloubit metodologické aspirace behavioralista
a nechat metodologii uzrdt zaméfenim na kvantita-
tivni, statistické metody empirického testovini.“'
Komparativni politologie chce byt ,skute¢nou vé-
dou®, zaloZenou na tvrdych datech — chce byt védou
,védecky orientovanou® (scientifically-oriented)."
Chce se podobat pfirodnim véddm (nebo eko-
nomii, coz tvrdil Sartori). Ostatni pfistupy jsou
odmitdny jako nevédecké. Vysledky kvantitativnich
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vyzkumd jsou totiz chdpdny jako objektivni a nezpo-
chybnitelné. Za sebe doddvdm, ze jsou také pohodIné,
protoze vlastné neni nutné formulovat argumenty,
teorie, koncepty, ideje. Neni o ¢em diskutovat s jed-
nou jedinou vyjimkou — metody méfeni. Tato ,,védec-
kost* zalasté odvadi od zkoumdni problémi a vede
ke zkoumdni metod analyzy dat. Vysledkem je vy-
sokd specializace a sterilita komparativni politologie.

Konfrontujeme-li takto pojatou komparativni po-
litologii s tim, jak ji chdpal Sartori a jak jsem to po-
psal vyse, pak je jasné, Ze nemohli najit spole¢nou fec.
Podle Sartoriho je to slepd ulicka: ,Kam krdé¢i poli-
tickd véda? (...

zustal v Americe do jisté miry izolovany, coZ si sdm

) nekrddi nikam.“'? Sdm Sartori pak

uvédomoval: ,Moje dilo nikdy nepadlo na tirodnou

americkou ptdu (neptekvapive).“!?

Pro¢ prevladajici politologie neni sartoridnska?

Najit odpovéd na otdzku z mezititulku neni snadné,
protoze divodd je velmi mnoho. Pokusim se jich né-
kolik (ne vSechny) nastinit, pfi¢emz vse je vzdjemné
provazané.

Na prvnim misté stoji americky vliv. Do velké miry
plati, ze svétovd komparativni politologie je ,americ-
k4“: ,Standardy vyzkumu v komparativni politologii
byly v zdsadé vytvofeny ve Spojenych stitech. Shrnuto,
velkd ¢ast pribéhu komparativni politologie byla, a std-
le je, psdna lidmi, ktefi pracuji a byli vychovani uvnitf
hradeb americké akademie.“'* Mizeme namitnout, ze
to tak Gplné neni, Ze prece existuji i jiné velké ,ndrod-
ni“ politologie — italskd, némeckd, francouzska, polska
a dalsi. To je sice pravda, ale chceme-li vést jakouko-
liv mezindrodni diskusi, musime to délat v angli¢tiné
a na strankdch americko-britskych ¢asopist a knizek
vydanych americko-britskymi vydavateli. A abychom
to mohli délat, musime se pfizpusobit jejich metodo-
logickym — prevdiné kvantitativnim — standardam.
Podivdme-li se na databdze a hodnoceni ¢asopisii a vy-
davatell — ty nejprestiznéjsi, tj. nejrozsitenéjsi z hle-
diska citovanosti, pochdzeji z americko-britské lthné.
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Politologie chce byt védou, ne humanitnim obo-
rem. Uz o tom byla fe¢. Véda rovnd se ,tvrdd data®
a sofistikované ,,tvrdé analyzy*. To, co je jiné, je ,ne-
védecké®, popt. ,zurnalistické“ apod., a je né¢kdy dost
ostfe odmitdno. Je pfitom pozoruhodné, ze klasi¢ti
behavioralisté v ¢ele s Robertem A. Dahlem rozhod-
né nebyli zZidnymi metodologickymi dogmatiky. Né-
ktefi klasikové americké (a svétové) politologie, jako
napf. Samuel P Huntington, dokonce tplné odmitali
piedstavu, ze by méli byt védci (scientists) v néjakém
Ltvrdém® vyznamu, a spiSe se povazovali za ucence
(scholars): ,,Otdzka: ,Povazujete se zavédce? Odpovéd:
,V zddném piipadé. Slovo védec implikuje fyzikdlni
nebo biologické vedy. Povazuji se za ucence, ne za
védce.“" Takové postoje jsou dnes oviem mensinové.

Podle Juana J. Linze kvantitativni komparativni
politologie zaméfend na metody usnadnuje v oéich je-
jich zastancti zavést férové a objektivni standardy kva-
lity. Umi$ matematiku? Pracuje$ kompetentné s pii-
slusnymi ndstroji? Je snadné najit shodu mezi lidmi,
kteti maji podobny styl mysleni a zachdzeni s problé-
my. Mohou se soustiedit na otdzky technické povahy,
které jsou jednoznac¢né: ,Abych to vysvétlil, jsem-li
dotdzdn univerzitni spravou na ndzor o moznosti za-
méstnat nékoho jako Adam Przeworski, feknu: ,Né-
kterd jeho dila se mi velmi libi, je to brilantni ¢lovek
a byl bych $tastny mit ho za kolegu. Myslim ale, ze se
v té a té véci naprosto myli.* Kdyz si komise, kde je fy-
zik nebo matematik, toto precte, fekne: ,Jak muze fict,
ze je dobry, kdyz soucasné k4, ze se myli?*“'¢

Akademické (nejen politologické) prostiedi je ne-
smirné soutézivé. Kvantitativni pfistup této soutézi-
vosti velmi dobfe odpovidd, protoze politologové mo-
hou usilovat o nejnovéjsi a slozitéjsi metodu analyzy
dat, kterd je dobfe porovnatelnd s jinymi metodami:
,Lidé chtéji byt vice a vice metodologicky sofistiko-
vanymi, a kdyz chce$ nékoho pfedehnat a feknes:
,Ivoje forma regresni analyzy neni tak dobrd jako
ta moje, moje je sofistikovanéjsi,’ mas bod.“"” Z3-
roveni ale kvantitativni politologie poskytuje jakési
bezpedi, a to ve smyslu dochdzeni k nekontroverz-

Kontexty 4/2018



nim zdvérim. Statistickd a matematickd analyza ma
vést k nezpochybnitelnym a objektivnim zdvértim.
O koncepty a teorie, které by mohly byt kontroverz-
ni a diskutovatelné, tady nejde.

Neméli bychom se vritit k Sartorimu

(a dal$im politologickym klasikiéim)?

Vyse uvedend situace samozfejmé md své prednosti.
Jisté m4 ale i fadu nedostatkl. Neméla by byt kom-
parativni politologie pfece jenom vice ,sartoridnskd*,
a to ne jenom ve smyslu tzce metodologickém, ale
obecné, tj. ve smyslu jeji obecné povahy? Spolu se
Sartorim jsem jednozna¢né pro.

Jiz jsem uvedl, Ze Sartori opakované tvrdil, ze poli-
tologie by méla byt aplikovatelnou védou. Znamend
to, Ze md byt oborem prakticky uzite¢nym: ,Podle mé
politologové 1épe védi (pfinejmensim [épe nez laici),
jak maji byt feSeny problémy, které reformy pravdépo-
dobné budou fungovat, zkrdtka, maji ,know-how*.“!®
Tady je ale tfeba upfesnit jednu véc. Nejde o to, aby
se politologie stala sluzkou politiky. Nejde o to, aby
se z politologa stal politikiv poradce. A nejde také
o to, aby se politici vzdy fidili radami politologii. Ne-
jde o vytvéfeni jakési benesovské ,védecké® politiky.
Jde o to, aby komparativni politologie byla s to na-
bidnout sviij pohled na véc, ktery bude obecné sro-
zumitelny. Jde o vysvétlovdni reality, upozornovani
na vyhody a nevyhody, popiipadé pifimo nebezpeci
raznych feSeni. Presné tak, jak to udélal Sartori mj.
ve svém Srovndvacim vistavnim inzenyrstvi. Jde zkritka
o to, aby se politologicky vyzkum nestal piilis azkym
a specializovanym, bez jakéhokoliv praktického dopa-
du, jakymsi mentdlnim cvicenim, jak to vyjddfil Juan
J. Linz: ,(...) zajimavé mentdlni cviceni, u kterého
vsak nevime, jestli dokdze vysvétlit, co se d¢je (...).“"

Otdzkou je, co md byt hlavnim pfedmétem po-
litologického vyzkumu. Zda rozvijeni metod, nebo
odpoviddni na otdzky. To se samozfejmé nemusi vzi-
jemné vylucovat. Nikdo rozumny nemuize zpochyb-
novat metody a vyznam jejich sprdvného pouzivini
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pfi vyzkumu. Metody ve smyslu vyzkumnych technik
jsou jisté duleZitou ,pomocnou védou politologic-
kou®, ale nemajf nahradit vyzkum jako takovy. Maji
byt uZite¢nym pomocnikem pro vyzkum, spocivajici
v feeni problému a vytvdfeni teorii. Presné tak to
chdpal Sartori, a to i v situaci, kdy vnimal metodologii
jinak, mnohem $ifeji nez jen jako vyzkumné techni-
ky. Tento nézor zastdvali i jini politologové, jako napf.
Arend Lijphart nebo Alfred Stepan: ,,Vidim tenden-
ci studovat metody jen pro samé metody a zajimalo
by m¢, jak moc je to produktivni.“* ,Vyzkum md
byt orientovdn na problémy, a ne na techniky.“*
Soucasnd komparativni politologie je paradox-
ni — na jedné strané vidime rozvoj, na strané dru-
hé je ale zamrzld. Na jedné strané toho ¢im dal vic
vime, mame &m dal tim vice dat, na strané druhé
nevytviiime tolik teorif a konceptt jako v minulos-
ti. Problém je v oné kvantifikaci, kterd je zalozena
na kumulovini dat. Ale to je pfeci teprve zacdtek
analyzy, ne jeji konec. Miizeme si v§imnout, Ze sou-
¢asnd politologie stdle pracuje s klasickymi koncep-
ty z druhé poloviny 20. stoleti. Jak vznikly? Nikoliv
kumulaci velkého poctu dat a jejich sofistikovanym
a kvantitativnim zpracovévanim. Vznikly na zdkladé
ptipadovych studii a ,small-N“ komparaci: ,,Vidyt
pokud by Linz nebyl hluboce ponofeny do $panél-
skych déjin a politiky, vytvofil by svij vy$perkovany
koncept ,autoritarismu‘? Nebo Lijphart, Holandsko
a ,konsocia¢ni demokracie®? Sartori, Itdlie a ,pola-
rizovany pluralismus®? Schmitter, Brazilie a ,spole-
Censky korporativismus? Putnam, Itdlie a ,socidln{
kapitdl? O’Donnell, Argentina a ,byrokraticky auto-
ritarismus®? (...) A tak bychom mohli pokracovat.“*
Jiz jsem uvedl, Ze Sartoriho empirismus byl kon-
textudlni. Myslim, Ze to je tfeba vztdhnout na celou
komparativni politologii. Politologicky vyzkum ne-
mize odhlédnout od historickych, kulturnich, né-
bozenskych, geografickych a dalsich okolnosti. Podle
m¢é kli¢ovou roli hraje historie. Nekeefi politologic¢ti
klasikové dokonce tvrdi, Ze politologie je historickou
védou: ,Md-li se politologie stit védou, pak bude
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védou historickou.“* Na to miZzeme mit riizné nézory,
ale kdyz se podivime na klasiky svétové komparativ-
ni politologie véetné Sartoriho, vidime, Ze maji zna¢-
né univerzdlni vzdéldni, keeré disledné uplatnuji —
historie, filosofie, jazyky, literatura a uméni apod.
Matematika a statistika tam neni.

Zavér

Sartori nikdy nebyl ,védcem® v jakémsi uzkém ,vé-
deckostnim® pojeti. Byl pravym ucencem. Nevyhy-
bal se kontroverzim a ¢asto $el proti hlavnimu prou-
du. Jeho dilo je naplnéno velkym paradoxem, ktery
spocivd v tom, Ze se jeho pojeti politické védy vlastné
neprosadilo. Stal se jednim ze zakladatel®1 svétové po-
litologie ve smyslu utvdfeni teorii a konceptd, obor
se v8ak vydal jinou cestou, nez by si prdl. Zikladni
vychodisko pfitom bylo stejné — empirismus. Avsak
Sartoriho empirismus a soudoby pfevlddajici empi-
rismus — to jsou odlisné svéty. Sartori v tom ovsem
neztstal sim, ale stal se souédsti Sirsiho dkazu. Sou-
Casnd prevazujici komparativni politologie se obrétila
z4dy nejen k nému, ale také k dal$im jejim zakla-
datelim a klasikim. Sly$ime-li ndzory zakladatelské
a nyni jiz bohuzel odchdzejici politologické generace
na stav soudobé politologie, pfilis se od Sartoriho ne-
lisi. Soucasnd politologie by pfitom paradoxné bez
jejich teorii a konceptll viibec nemohla existovat.
Sartori si toho byl velmi dobfe védom a svoji akade-
mickou kariéru nakonec hodnotil smiflivé a pozitiv-
né: ,Nemohu si stézovat, a pokud bych mél bilanco-

vat, mdm z toho vSeho dobry pocit.“*

Pozndmky:
! Vice o ném a o jeho dile viz v éestiné Michal Kubdt, Giovanni
Sartori: empiricky a angaZovany politolog v piespfili§ empiric-
ké a pramélo angaZované politické védé. Acza Politologica, 2015,
7(1), s. 12-27; Michal Kubdt, Un politologo militante. Giovanni
Sartori 1924-2017. Sociologicky casopis, 2017, 53(2), s. 283-289;
Miroslav Novék, Giovanni Sartori: politicky sociolog pluralismu.
Sociologicky casopis, 2017, 53(2), s. 290-300.
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Optimisticka vize liberdlniho vzdélani

Jiri HaNuS

S obranou liberdlniho vzdélini neddvno vystoupil
americky politolog a intelektudl Fareed Zakaria
(1964), autor vyznamnych publikaci Budoucnost
svobody a Postamericky svét, které vysly i v Cestiné.
Je tfeba nejdtive vysvétlit, co Zakaria ,liberdlnim®
vzdéldnim rozumi. Je to jisty typ vysokoskolského
studia (pfiblizné odpovidajici nasemu bakaldfské-
mu), jehoz idedlem je nikoli specializace, nybrz uni-
verzdlnost. Jak to vysvétlil autor pfedmluvy Andrew
Lass: ,,Abychom mohli Gspésné vystudovat medi-
cinu, je bezpochyby nutné ziskat vzdéldni v pii-
rodnich véddch. Jako praktikujici 1ékate nds vsak
nedefinuje pouze nase specializace. Budeme lepsimi
lékafi (a lepsimi ¢leny spole¢nosti), pokud dostane-
me béhem studia prilezitost k solidni vyuce i jinych
obort (napfiklad filosofie, sociologie a sochafstvi).
Je nutné rozlisovat profesionalitu a vzdélanost, kte-
ré se navzdjem doplnuji, a proto prekryvaji.”’

Jak je zfejmé z tohoto vynatku, liberdlnim vzdé-
ldnim se mysli jistd pfedstava o vyznamu univer-
zality a o nebezpedi tzké specializace, s niz se poji
chdpdni mentilntho vyvoje mladych lidi kolem
dvacdtého roku veku a také urcité pojeti spolecen-
ské tlohy vzdéldni. To je postaveno do protikladu
ke starsi skolni tradici, kterd je v pfedstavich obrdn-
cti liberdlniho typu vyrazem ,poslusnosti a ,dis-
cipliny®, pfi¢emz cilem je dospély clovek s dob-
rym vychovdnim, sadou védomosti a dovednosti,
»symbolizovany dobfe oble¢enym podnikatelem ¢i
kadetem v elegantni uniformé“.? Cilem liberdlni-
ho pfistupu maji byt nikoli ,zodpovédné véelicky
konajici v hierarchii poveld a natizeni, nybrz pre-
myslejici a tvofivy jedinec, ktery pojimd své ob-

Texty

anstvi, svou zodpovédnost i své ndroky naprosto
osobné®.?

Nehledé¢ k tomuto deformovanému obrazu star-
sich vychovnych a vzdéldvacich systému se Zakaria
musel k jinému chdpdni vzdéldni sdm nelehce pro-
bijet. Jako rodily Ind byl vychovin v presvédéeni,
ze jeho zemé potiebuje vzdéldni zaloZené na tech-
nickych dovednostech, idedlem byl specializovany
inzenyr, ktery mél pfispét k modernizaci stdtu —
prvni indicky premiér D. Néhra véfil v gigantické
inzenyrské projekty, které vidél ve svém tehdejsim
vzoru SSSR. Zakaria mél ovsem $tésti, Ze se dostal
do USA v dobé¢, kdy kon¢ila bohatd stipendia po-
skytovand Brity a kdy jejich tlohu pfevzali Ameri-
¢ané. I kdyz sdm byl velmi opatrny pfi zapisovani
univerzitnich a soucasné univerzdlnich prednasek
a seminaif, americkd univerzita (dostal se na Yale)

Fareed Zakaria
Obrana liberalniho
vzdélani

Fareed Zakaria:
Obrana liberdlniho
vzdéldni. Academia,
Praha 2017,

128 stran.
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ho svou nabidkou /liberal arts fascinovala. Velmi si
napiiklad pochvaloval zvoleny kurz o dé¢jinich stu-
dené vélky, ktery ho ziskal pro ideu $iroce pojatého
vzdéldni. Teprve pozdéji se zacal vénovat jeho déji-
ndm a propagaci.

Zakaria popisuje historii liberdlntho vzdéldni od
antickych dob, cozZ je pfinejmensim sporné. Inspi-
ruje se sice historickymi knihami, napfiklad Brucem
Kimballem (Orators and Philosophers: A History of
the Idea of Liberal Education, NY 1986), ale hledat
moderni liberalismus a personalismus v Athénich
¢i Sparté je pon¢kud anachronické. Na druhé stra-
né je asi pravda, ze ucenci se ziejmé odjakziva preli
o to, jak md vzdéldvani vypadat a ¢emu ddt pred-
nost. Spravné ovéem Zakaria urcuje vznik koleji
(college) jako podstatnéjsi skute¢nost nez budovani
kontinentdlnich univerzit. Na rozdil od nich se to-
tiz koleje, zejména v Britdnii a USA, uz svym vniti-
nim ustrojenim stivaly otevienéj$imi: ,Na rozdil
od univerzit, které ¢asto nemély ustdlenou formalni
podobu, definovala koleje jiz samotnd podoba bu-
dov. Impozantni kamennd stavba obvykle mivala
oteviené nddvoii a loznice studentt byly v postran-
nich kfidlech. Uvnitt byla ,spole¢nd‘ (common)
mistnost, kde se studenti mohli setkdvat, kaple, kde
se mohli modlit, a knihovna, kde mohli ¢&ist. Tento
anglicky model reziden¢ni koleje se rozsifil do ce-
lého angloamerického svéta a dodnes je typickym
prostiedim, v némz ziji a studuji pregradudlni stu-
denti.“* Kolejni podoba uréila podle Zakarii liberdl-
ni charakter Harvardovy a Yaleovy univerzity, nebot
obé¢ spojily ideu koleje a vyzkumného pracovisté
(kombinace udeni a zivota). Ani postupujici sekula-
rizace na tom mnoho nezménila: spole¢ny Zivot uz
neznamend spole¢nou modlitbu, ale tfeba spole¢ny
sport ¢i sledovani filmu. Klasické kurikulum obsa-
hovalo sice i specidlni pfedméty, ale jeho zdkladnim
cilem bylo (nejdfive na teologické a klasické ldtce)
kazdodenni a diirazné rozvijeni schopnosti studen-
tl1, aby byli schopni udrzovat pozornost, zacilit my-
Sleni, probouzet imaginaci, vést debatu a rozvijet
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tak vlastni talent. Zakaria si uvédomuje, ze dobrym
ptikladem pro boj za liberdlni vzdélini byla celd
fada transformacnich zmén, které se neprosazovaly
jednoduse: za nejvyznamnéjsi z nich povazuje dilo
Charlese Eliota, ktery podle né¢j zménil na sklonku
19. stoleti Harvard a ndsledné celou Ameriku. Pro-
sadil totiz vétsi svobodu pfi studentské volbé studij-
niho programu, s ¢imz nesouhlasili vlivni pedago-
gové, ktefi byli ¢asto také ve vedeni svych univerzit.
Tento spor je v USA pfitomen doposud a Zakaria
(pfi védomi argumentt svych odpirci) prece jen
upfednostiiuje systém, pii némz se klade diraz na
spolecny, siroky zdklad“, ktery vytvéii sdilené in-
telektudlni zku$enosti, a md tudiz stmelujici cha-
rakter. Je zastincem motivace studentt, k niz podle
n¢j dochdzi tehdy, kdyz se student podili na volbé
programu a jeho skladbé. Také preferuje tstup od
prisného hodnoceni studentd, i kdyz konzervativné
zduraziuje ,¢étenf knih“ jako jednu z nejbezpecnéj-
sich cest ke skute¢nym znalostem.

Je rovnéz velmi pfistupny experimentu. Podporil
napiiklad jeden ,globdlni“: v roce 2011 se Yaleova
univerzita spojila s National University of Singapore
(NUS), aby zalozily novou skolu svobodnych umé-
ni s piisobnosti pro celou Asii, nazvanou Yale-NUS
College. Tento projekt je podle Zakarii slibny a ma
ukdzat, jak je liberdlni koncept perspektivni. Po-
kousi se napiiklad znovu ozivit starou tradici spoje-
ni svobodnych uméni a pfirodnich véd, ¢imz vraci
piirodnim véddm zdkladni misto v pregradudlnim
vzdélavani. Rusi jednotlivé departementy (katedry)
a trvd na mezioborovosti a synergii, vét$i dtiraz kla-
de na védecké metody nez na seznamovdni s védec-
kymi fakty. Studenti maji zkrdtka ziskat povédomi
o tom, ,jak véda funguje, a ,udit se myslet*.

Velmi sympatickym rysem Zakariova uvazovi-
ni je diraz na mysleni, které se vytvdii a pretvafi
»schopnosti psat®. I zde vychdzi ze své zkusenosti
studenta Yaleovy univerzity: ,Béhem onoho se-
mestru (kurz anglické stylistiky) jsem zacal vic spo-
jovat mysleni se slovy. Bylo to obtizné. KdyZ midte
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jasné psdt, musite také jasné myslet. Zacal jsem si
uvédomovat, Ze ty dva procesy jsou neodluditel-
né propojeny. Moind Ze je to jen vymyslend his-
torka, ale kdyZ se jednou na cosi zeptali sloupkare
Waltera Lippmanna, odpovédél pry: ,Nevim, co
si o tom myslim. Jesté jsem o tom nepsal.““® Po-
dobné Zakaria pfistupuje i k nutnosti ,,ucit mlu-
vit“, tedy komunikovat. Z toho vyplyvi jisty ndvrat
k uméni fecnictvi, rétorice. Dobfe si uvédomuje,
ze tato stard soucdst kurikula vymizela a diraz na
mluvenou fe¢ upadl. Teti dalezitou souddst libe-
rilniho pfistupu vidi v ,uméni uéit se“, tedy v pro-
mysleni, jak efektivné ziskat vzdélani samostatnym
studiem (jak ¢ist, hledat zdroje, nachdzet data pod-
porujici hypotézu, jak odhalit autorské predsudky,
délat si pozndmky apod.). S tim souvisi vyuziti riiz-
nych u¢ebnich metod odpovidajicich raznym typtim
inteligence.

Podle amerického politologa se liberdlni vzdéld-
ni dobfe snsi s modernimi technologiemi. Dnes
se podle néj i technici a inzenyfi museji pohybovat
u technologickych firem mezi vyrobou, marketin-
gem, designem a socidlnimi sitémi: , Tenisky mua-
zete stejné dobfe vyrdbét na spousté mist na své-
. Avsak pokud si kolem nich nevytvofite piibéh,
nedokézete je proddvat po tiech stech dolarech za
par. Totéz plati pro auta, odévy nebo kdvu.“” Ve hie
je ,kreativni ekonomika®, spojujici vice obora na-
jednou. Zakaria si v§ak dobfe uvédomuje existenci
paradoxu, ze napfiklad asijsky hospoddisky boom
je spise zalozen na znalostech, tvrdém testovdni zna-
losti, u¢eni nazpamét a schopnosti dosahovat vyko-
nu pod tlakem.

Liberalni vzdéldni vede ddajné k vytvoteni ,,pfi-
rozené aristokracie, coz Zakaria ukazuje na pri-
kladech z americké historie — na osobnostech typu
Benjamina Franklina a Thomase Jeffersona. Tyto
postavy mu umoziiuji uvazovat také o obcanskych
ctnostech, které by mély byt téZ cilem vzdéldvani.
V sdzce je podle Zakarii ,pfeziti demokracie®, kte-
rd nesmi byt ve shodé s americkou republikinskou
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tradici zalozena na urozenosti a krevnim poutu, ale
na schopnostech, talentu, pili a tvrdé prici. Autor
ovem vi, ze tim otevird kapitolu o rovném pristu-
pu ke vzdéldni a finan¢nich problémech spjatych
s problémy socidlnimi a politickymi. Pfimlouvd se
za kvalitni systém stipendif, kterd by vyrovndvala
i socidlni nerovnovdznosti, pficemz ukazuje mno-
ho problémd, s nimiz se potykd predevsim tzv.
Biectanovd liga, coz je skupina nejprestiznéjsich
americkych vysokych skol, mezi néZ patfi Brown
University, Columbia University, Cornell Univer-
sity, Dartmouth College, Harvard University, Uni-
versity of Pennsylvania, Princeton University a Yale
University. Za podstatné povazuje Zakaria zejména
rast ceny vysokoskolského studia, kterd neodpovidd
ndkladtm v jinych sférich ekonomiky, nehledé¢ na
to, ze u vzdéldni se obtizné méfi produktivita. Za-
karia také doporucuje promyslet, zda systém netrpi
podobnymi problémy jako americké zdravotnictvi.

Autor obrany liberdlniho vzdéldni zakoncuje svou
knihu obecnéjsi tivahou nad potiebnosti vzdéldni,
moznostmi pokroku ve vzdéldni a nad vztahem
vzdéldni a moci. Je rozhodnym stoupencem ,,po-
kroku®, ktery podle néj nepfinesly pouze medicina
a pfirodni védy, ale také védy humanitni. V téro
asti nejvice vyplouvd na povrch autorovo optimis-
tické presvédceni o roli védeckého vyvoje, ktery
proméniuje nejen Evropu a USA, ale — i kdyz né¢kdy
pomalu — cely svét: ,Zdkladni pfi¢inou rastu nezi-
padniho zbytku svéta — rozvojové zemé se vyvijeji
mnohem rychleji nez v pfedchozich desetiletich —
je sifeni znalosti. Kdyz ptijizdim do rozvojovych
zemi, skoro vSude zjistuji, Ze jsou dnes fizeny mno-
hem efektivnéji nez v minulych dekdddch. U kor-
midla hospodiiské politiky jsou obvykle absolventi
ekonomického studia na nékteré zdpadni univerzi-
. Studovali tieba v Chicagu nebo v Georgetow-
nu nebo na London School of Economics, a pak
se vratili do svych centrdlnich bank a na minister-
stva financi, aby zavedli néco z toho, co se naucili.
Rovnéz systémy zdravotni péce funguji mnohem
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promyslenéji a na zékladé myslenek, které uz byly
vyzkouseny a provéfeny jinde. Tento ptistup k or-
ganizaci spolecnosti stoji na stdle $irsim prolindni
kultur i poznatkt prostfednictvim konferenci, se-
tkdvani se, publikac¢nich aktivit i telekomunikaci.“®

Zakaria tudiZz nakonec nevidi Zddnou smyslu-
plnou alternativu k liberdlnimu systému vzdéldni
(a vlastné ani k tomu, co nazyvd globalnim liberal-
nim fiddem), i kdyz prfipousti nékteré jeho drobné
chyby a nedokonalosti. Liberdlni vzdéldni md glo-
balni perspektivu.

Zakariova koncepce je ve svém optimismu veli-
ce svidnd. Je vSak mozné vznést nékolik principidl-
nich otdzek, které nékteré jeho teze problematizuji.

Neni mozné pochybovat o tom, ze jako celek je
americké vysoké skolstvi nesmirné vykonné a tispés-
né. Otdzkou je, zda tento vykon ddvat vyhradné do
souvislosti s liberdlnim vzdélanim v Gzkém, Zaka-
riové smyslu (liberal arts). Moderni skolstvi, zvldsté
v USA, bylo vytvoteno jisté také kombinaci univer-
zélniho vzdélani a akademického vyzkumu, souvi-
si vSak neméné vyznamné s vyvojem amerického
kapitalismu a jeho priorit a se systémem soukromé
podpory vysokych skol, kterd nemd v Evropé ob-
doby. Prévé touto podporou byl mimo jiné vytvo-
fen zdkladni pluralitni (liberdlni) rdmec, ktery byl
v kontinentdlni Evropé nemyslitelny, nebot byl od
osvicenstvi prili§ svdzdn se stitem a v devatendctém
a dvacdtém stoleti s raznymi ideologickymi kon-
cepty. Zd4 se tudiz, ze je jisty problém v definici , li-
berdlniho vzdéldni“. Liberdlni ve smyslu univerzdlni
je rozhodné pouhy jeden aspekt z celku a je otdzka,
zda mize byt onim klicem k rozlousknuti zdklad-
nich bolest{ vysokého skolstvi. Neni rovnéz zddnym
tajemstvim, ze liberal arts maji v americké vysoko-
skolské tradici zdsadni postaveni také kvuli slabsi
trovni stfednich skol, které de facto nahrazuji.

Zakaritv optimismus je na jedné strané velmi
sympaticky, na strané druhé se ¢tendf muaze oprav-
néné ptdt, zda neni prece jen zavddéjici. Idea ote-
vienosti, mezioborovosti, kulturni vymény a bofeni
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stereotypt a predsudkt zni pozitivné, v konkréen{
realité v§ak muze byt vse jinak. V Zakariovych osla-
véch alternativ typu Yale-NUS je zapottebi vyckat
na prvnich dvacet let fungovani projektu, az se pro-
jevi dlouhodobé¢jsi trendy. Zakaria na zdkladé své
indické zkusenosti (kterd je, pfiznejme, velmi za-
jimavd) piilis zevSeobectiuje mozné a bezkonflikt-
ni prolindni svétovych kultur, které jsou prfece jen
znaéné rozdilné, moznd rozdilnéjsi, nez si je autor
Obrany ochoten pfipustit. Zakaria jako by také
nebral v Gvahu razné kulturni vilky a stfety, kte-
ré podle vsech zprév probihaji na americkych uni-
verzitdch a které do jisté miry jiz urcuji kulturni
stfety v zdpadni Evropé. Jednd se zejména o vlivy
politické korektnosti, $patné chdpaného multikul-
turalismu a genderovych filozofii, které, jak se zd4,
mén{ atmosféru na americkych vysokych $koldch,
vytvéfeji ,bojové fronty“ mezi progresisty a konzer-
vativci a ni¢i generaéni vazby. Samoziejmé i tyto
ideologické projevy jsou navdziny na zmény tech-
nologické, z nichz chce Zakaria vidét také pouze
jejich lepsi strdnky. Nebere napftiklad v Gvahu, Ze
technologicky vyvoj s sebou nese moind rizika
a nebezpedi pravé pro genera¢ni dorozuméni, nut-
né mezi uciteli a studenty.

Zakaritv daraz na ¢tenf a psani jakoZto cestu
k mysleni a rétoriku lze v kazdém piipadé ocenit,
podobn¢ jako myslenku nédvratu ptirodnich véd do
vseobecného kurikula. Nemuze byt pochyb o tom,
ze pfehnand specializace je znicujici. Ze stfedoev-
ropské perspektivy je vak podobné destruktivni
neuvdzeni tendence k neustdlym reformdm, pro-
tezujicim rizné alternativy a nepromyslené ndpady
na Ukor stabilnéjsich, na tradici jednotlivych zemi
a kulturnich regionu zaloZenych vychovnych teorii
a praxe. Jinymi slovy, ve hfe je pfenositelnost Zaka-
riova ,amerického liberdlntho modelu® do Evropy,
popiipadé do Evropy stiedni. Zde je namisté jistd
opatrnost, protoze pfendseni ,kulturnich vzora®,
také v oblasti vzdélavdni, nardzi na potize, které se
v dob¢ nadseného prenosu vétsinou nekalkuluji.
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Koneéné, i v Ceské republice doslo v 90. letech
k nékolika experimentim v Zakariové duchu (dob-
rym piikladem budiz zejména Fakulta humanit-
nich studii UK) a je zapotfebi vyhodnotit, zda je
pro dalsi pozitivni vyvoj dobré zavadét pouze jeden
model. Ze colleges odpovidaji anglosaskému mode-
lu a socidlné-kulturnim tradicim, je nabiledni: své
o tom védi vSichni, keefi ¢etli nebo vidéli Harryho
Pottera. Po experimentech s vys$imi stfednimi sko-
lami ve stfedni Evropé, které ¢asto nemohou ziskat
privo k udélovani titulu bakaldf a zoufale bojuji
o své misto na slunci, je celou zédlezitost tfeba vidét
jako problematickou.

Liberal arts jako protivaha prilisné specializace je
moznd zapotfebi tam, kde tato specializace skutec-
né hrozi. Je vak tomu tak také ve stfedni Evropé?
Co se tyce ¢eského vysokého skolstvi, u vétsiny hu-
manitnich obort studenti ziskdvaji v rdmci dvou-
oborovych program jakysi $irsi rozhled, coz odpo-
vidd i novému produktu v systému — major a minor
programiim. Je tfeba také zastithat u$ima, kdyz se
propaguji roztodivné ndvrhy ke zméné kurikula na-
misto klasickych oborovych disciplin. Copak neni
souddsti evropského védeckého pozndni, ze v diléim
pochopeni je uz svym zptisobem pfitomny celek? N4-
vrh na zavedeni riznych metodologickych disciplin
namisto faktografickych muze byt také zavddéjici:
nebudeme mit moznd v budoucnu ,fachidioty®, ale
pouze ,idioty“, ktefi béhem studia nic nepochopili.

Zd4 se, ze je zapotiebi také promyslet néco, ¢im
se americky autor viibec netrdpi, a to zménu, kterd

souvisi s mentdlnim dospivinim studenti a mla-
dych lidi obecng, tedy s vysledky biologickych, ant-
ropologickych a zejména psychologickych studi,
které poukazuji na to, Ze dnesni mladi lidé dospi-
vaji mentdlné pozdéji, a ze je tudiz problematické
od nich oéekdvat kvalifikované rozhodovéni ohled-
né vlastni budoucnosti. Je ostatné otdzka, zda do
starého Zeleza odkazovat formy doporudeni (at uz
od rodi¢t, zndmych nebo koneéné ucitelt), které
nemuseji mit nutné podobu striktné autoritativni,
ale spiSe jemné doprovizejici.

Liberalni koncept a la Zakaria m4 rozhodné ak-
tudlné v Ceskych zemich své zastdnce a zd4 se, Ze né-
ktefi z nich jsou na rozhodovacich postech. V nej-
blizsi dobé se ukaze, kam az ptjde napodobovini
americkych vzora a jak tyto vzory ovlivni ceské,
popiipadé stiedoevropské vysoké skolstvi.

Pozndmky:

U Zakaria, Fareed: Obrana liberdiniho vzdélini. Academia, Praha
2017, s. 15 (pfedmluva).

Tamtéz.

Tamtéz, s. 16.

Tamtéz, s. 39—40.

Tamtéz, s. 50.

¢ Tamtéz, s. 54.

7 Tamtéz, s. 59.

8 Tamtéz, s. 93-94.

W W

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.

Navstivte internetové stranky Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, véetné obalek a anotaci.
Moznost platit online platebni kartou. Knihy jsou tictovany s 15% slevou, pro piedplatitele casopisu
Kontexty s 25% slevou. P¥i objednavce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma. V sekci Zlevnéné tituly
(www.cdk.cz/knihy/zlevnene) je ve vyprodeji vice jak 70 titulti CDK s aZ 95% slevami.
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Ak¢ni agitka z Ebbingu, Missouri

PAVEL SvaANDA

Film 77 billboardy kousek za Ebbingem, Missouri uz
v dobé premiéry vyvolal zajimavé komentdfe. Re-
cenzenti se vesmés domnivali, Ze jde o zdvazny titul,
ale pfipojovali i vyznamné kritické postfehy. Je v§ak
mozné, Ze jde o film, keery je cennéjsi jako vypoveéd
o nékterych dobovych kulturné-politickych ten-
dencich nez jako umélecké dilo. 77 billboardy byly
vytvofeny jako ideologicky prokalkulovany projekt
a jde tu spi$ o propagaci nékterych mocenskych na-
rokit nez o hlubsi nebo povrchnéjsi filmovy obraz
soucasného lidstvi.

Martin McDonagh je u nis dostate¢né zndmy
jako britsky dramatik, ovlivnény irskou tradici,
i jako uspé&sny filmat (V' Bruggdch, Sedm psychopa-
ti1). Ve Trech billboardech je dobte vidét, ze jeho sil-
nou strinkou je prdce se slovem. V podstaté veskerd
zdvaznd sdélenf se tu realizuji plastickym dialogem.
Obraz vét§inou pouze nabizi aranzmd pro slovni
stfety. Vyjimkou je napiiklad okamzik, kdy hlavni
postava Mildred kope protivniky do rozkroku nebo
kdyz vrhd zdpalné ldhve na policejni sluzebnu.

Dojem jisté odtazitosti, jenz jsem nepocitoval na
ptiklad u filmu V Bruggdch ani u méné vyhranénych
Sedmi psychopatii, ve mné postupné silil. Vysledny
pocit urcité dutosti dila je podle mé ndsledek toho,
ze pohled na ¢lovéka a na lidskou obec je ve T7ech
billboardech zcela spoutin dobovymi pfedstavami
a ndroky radikdlné liberdlni levice. Mildred Haye-
sovd je Obét. Krutym zptisobem prisla o deeru, jiz
zndsilnili a updlili nezndmi ndsilnici. (Snad missour-
sti ¢tendfi markyze de Sade?) Jako takovd md prede
vSemi ostatnimi postavami mordlni ndskok, at uz
fekne nebo udéld cokoliv. Pfizna¢né pro uchopeni
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tématu je uz to, ze Mildred musi svij zal a nespo-
kojenost s priibéhem vySetfovdni zvefejnit na bill-
boardech, uéinit svou situaci obecné sdilenym fak-
tem. Utrpeni, jez se déje v soukromi, nesta¢i. Snad
v dne$nim svété ani pofddné neexistuje.

Mildred Hayesova také spliuje svym chlapskym
oble¢enim a rozhodnym, az ndsilnickym vystupo-
vanim nejradikdlnéjsi feministicky idedl. Broji proti
vSemu a vem, béiné uzivd fyzického i psychického
ndsili, dfive vyhrazeného muziim. Kézini rozddvd
stédfe. Jeji suverenitu manifestané uzndvd pred
svou sebevrazdou i smrtelné nemocny Serif Bill
Willoughby, na néhoz billboardy mifily. Logicky
pak Mildred odmitd city svého obdivovatele. Ne-
chce byt milovdna. Netouzi ani po spravedlnosti,
ani se nehodld porddné pomstit. Ona chce vldd-
nout. V podstaté¢ se ndm tu vysvétluje, Ze svétu
bude lip, kdyZz muzskou panovac¢nost nahradi pa-
novac¢nost zenskd.

A pro celkovy horizont také neni bez vyznamu,
ze vSechny kladné postavy filmu, jez s Mildred
sympatizuji (jeji prirudi a piitelkyné, lepici plakarta,
novy Serif), jsou barevni. Vyznacuji se tichym, po-
klidnym vystupovdnim a srde¢nymi pohledy. Mil-
dred téz pfijde holdovat Ptiroda v podobé elegantni
lané. A naproti tomu se zni¢eho nic objevi odporny
nasilnicky béloch, ktery se pfizndvd i nepfizndva
k vrazd¢ Mildrediny dcery. Fantom se chovd maxi-
mélné odpudivé, rozbije trochu nddobi a zase zmi-
zi. Posléze vyjde najevo, ze tato ledabyle ideologic-
ky impregnovand jevistni figura (zdaleka ne filmovd
postava) se zlo¢inem nemd nic spole¢ného. Avsak,
ouha, je to byvaly vlddni agent nebo $pion nebo co.
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Tedy soucdst systému, a uz proto darebdk. Ostatné
vsichni bilf jsou nefddi, i kdyz tomu nejvétsimu po-
licejnimu hajzlovi se dostdvd jakéhosi (nemotivova-
ného) prominuti, ovéem za podminky, Ze se rovnéz
podiidi svrchovanosti panujici Obéti.

Nahlizime-li na McDonaghtv film jako na ma-
nifest radikdlni politické korekenosti, jeho vyznam
je v tom, ze v ném vychdzi najevo zarazejici omeze-
nost urcitych dobovych predstav o dobru a zlu. Pro-
pagandistickd ctizddost, az pfipominajici sovétskou
filmovou $kolu, je prokazatelnd. Zidnému z obyva-
tel Ebbingu, ktefi vesmés soudi, ze $erif Willoughby
dél4, co muze, a je tedy obvinovdn neprdvem, neni
pfizndna nejen moznost zaujmout vlastni postoj,
ale ani elementdrni lidskd dastojnost. Lidé, zastd-
vajici jiny ndzor nez Obét, jsou zkarikovdni. Piikla-
dem za vSechny je usmoleny zubaf, ktery se misto
oetfen{ olividné chystd Obét mucit. Duchovniho,
ktery pfijde Mildred navstivit, ona vibec nepusti
ke slovu, nybrz jej obdati obsirnym kdzdnim o se-
xualnim zneuzivani ministrantti. Skoda, faraf by
ji moznd fekl néco o cené odpusténi. To je ovsem
néco, ¢emu by Mildred beztak nerozuméla, pro-
toze dnes se o odpusténi prakticky nezminujeme.
Jako mravni hodnota a feseni psychickych problé-
mu vesmés vymizelo z naseho obzoru. Coz md své
disledky v soukromi i ve vefejném Zivoté: neustdle
s sebou vleteme tdz bfemena, vskutku jako Mildred
Hayesova.

Ti, kdo se Mildred protivi slovy nebo skutky,
vlastné vSichni bélosi, kromé nevysly$eného obdi-
vovatele, jsou tudiz v McDonaghové filmu zbaveni
elementdrni lidské hodnoty. Kdyby byli internovani
nebo rovnou odstieleni, co by se stalo? Dohromady
nic. A ten zamilovany? Vzdyt on je to trpaslik! Nic
pro klackovité urostlou Hayesovou. A pravé nésled-
kem ideologické dislednosti a propagandistické
umanutosti se McDonaghtiv film pohybuje vpred
ptiskoky, kazatelskymi monology.

T#i billboardy jsou také dalsi z fady piilezitosti
k tvaze, zda mnohy tdajny boj za rovnopravnost
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nebyl a neni ve skute¢nosti dobyva¢nym tazenim
za absolutni nadvlddou. Z minulosti i ze soucas-
nosti mdme k dispozici dostatetné mnozstvi ma-
teridlu, na némz muiiZeme rozeznat jakési zasadni
vyvojové schéma. Prvni pozadavek zni: ,My, pro-
ndsledovand mensina, skupina Obéti, chceme byt
rovni vétiné.“ Je-li ndrok vétdinovou spolecnosti
uzndn, ndsleduje dal$i krok: ,Jsme-li jako mensi-
na uzndni za rovné vétsiné, znamena to, Ze jsme
vsichni stejni.“ A vrchol vitézného tazeni: ,Jsme-li
vsichni stejni, vétsina by uz kvtli naSemu odskod-
néni méla prevzit nase doposud mensinové zi-
sady a zivotni zpusoby. Kdo se nebude chtit fidit
ndmi, budiz zamitnuta spolecensky eliminovén jako
fasista.”

Kdyz Serif Willoughby Mildred vysvétluje, ze
nemi-li stopy, natoz svédky zlocinu, sotva muze
s vySetfovanim pohnout, zena mu navrhuje, aby
vzal DNA vSem muzim z mésta, z okresu, snad
iv celém stdt¢ Missouri. Nebo vSem muzim v USA
a v Mexiku? Vsichni chlapi jsou uz svym chticem
potencidlné provinili, tak jaképak ohledy. Tu se
tedy az mirné parodickou formou vlastné vyjevu-
je, ze tendence k masovym opatfenim, ne-li rovnou
k represim, vyrastaji uz z jddra jakobinsky mora-
listnich tthnuti. McDonaghutv film je tedy pozoru-
hodny tim, Ze svou ,,politickou uvédomélosti“ vyje-
vuje pravé ty soucasné liberdlné radikalni tendence
a mocenské ndroky, jez ndm pfipominaji psychické
vybaveni a ndroky totalitdfl, jez jsme poznali ve
20. stoleti.

Mizeme kvuli obrané zdravého rozumu a své
ochrané myslet na to, ze kazdy jakztakz Gspésny lid-
sky provoz v rodiné, na pracovisti, v obci, kdekoliv
ve svété, vyzaduje denné predev$im mnozstvi trpéli-
vych gest a vstficnych ¢int. Nikoliv pychu. Vladat-
ské vystupy téch, keefi védi vSechno o véem a hlav-
né véechno $patné o téch, kdo s nimi nesouhlasi,
lidskost poskozuji. Plati to i tehdy, kdyz panovacné
ndsilnictvi na sebe bere podobu uméleckého dila, at
uz skuteéného nebo imitovaného.
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Pro celkovou troven 77 billboardsi je také pii-
znacné, ze v siln¢ ideologicky limitovaném dramatu
nemuze dojit k pfesvédcivé katarzi. Mildred Haye-
sovd a na sprdvnou viru obrdceny policajt se nako-
nec rozhodnou vzit spravedlnost do vlastnich rukou
a zastfelit papirového macha, toho vlddniho agenta
nebo co, 0 némz se sice nevi, co vsechno spéchal,
ale urcité si nezaslouzi zit. Dvou¢lennd bojavka na-
kléd4 pusky do auta. Hollywood v$ak zabrdni nej-
hor$imu. Asi se stfilet nebude. Jenze pokud se ve
Ttech billboardech skryvalo pod agitatnim balastem
skute¢né téma skute¢né lidské bolesti, McDonagh
od néj v zdvéru utekl nouzovym schodistém. Asi

proto, ze o skute¢né utrpeni konkrétni matky se zas
az tak moc nezajimal.

Ale 77 billboardy 1ze koneckonc s jistou zlomysl-
nosti nahlédnout i optimisti¢tji. Vzhledem k tomu,
o jakou katastroflni skrumdz politické korektnosti
jde, je to porad jesté relativné divdcky kus. Pamatu-
jeme jesté mnohem méné pozivatelné ohlupovdni
filmem. Inu, kvalita anglosaské filmové tradice se
nezapfe ani pfi provozovdni propagandy.

Pavel Svanda, spisovatel, emeritni profesor Divadelni
fakulty JAMU v Brné.
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Prili§ mélké masové hroby?

Joser MLEJNEK JR.

Na ¢eském trhu se letos objevily hned tfi knihy o volynském masakru, ktery dodnes fatdlné ovliviiuje
polsko-ukrajinské vztahy — Grzegorz Motyka: Volyrii 1943. Genocidni Cistka — fakta, analogie, historickd po-
litika; (z¢4sti) Timothy Snyder: Obnova ndrodii: Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569—1999 a Witold
Szabtowski: Spravedlivi zridci. Sousedé z Volyné. Kdyz jedni zabijeji, druzi prichdzeji s pomoci.

»Jednoho dne jdu ddvnou Varsavskou ulici, tou
hlavni v Kupicové, rozhlizim se a proti mné kraéi
ukrajinsky policista. Viml si mé, pfisel bliz a uka-
zuje mi niiz cely od krve. Rikd: ,Prévé jsem zabil étr-
ndct Zida. Jedté byl z toho zabijeni cely rozrueny.
Bél jsem se tehdy jako nikdy v zivoté. Co by pro n¢j
znamenalo mdvnout tim nozem jesté jednou a zabit
i m&*“ — vzpomind na jedno vpravdé hororové se-
tkdni, jez se odehrdlo poc¢dtkem Ctyficdtych let mi-
nulého stoleti na Volyni, esky evangelicky kazatel
Jan Jelinek' v knize Witolda Szablowského Spraved-
livi zrddci. Sousedé z Volyné, kterou letos v ¢eském
prekladu (polsky origindl je z roku 2016) vydaly
nakladatelstvi Past production a obcanské sdruzeni
PANT z Ostravy.

Horor v$ak pokracoval, noze i jiné ndfadi se za-
¢aly obracet nejen proti Zidtim, a nabyl podob, kte-
ré si tvirci horora filmovych dodnes moc netrouf-
nou naticet a promitat. Respektive si je v roce 2016
troufl natocit polsky rezisér Wojciech Smarzowski
ve svém hraném historicko-sociologickém filmu Vo-
lyn, jehoz uvedeni na ukrajinském tzemi ukrajinské
ministerstvo zahrani¢i dirazné nedoporudilo a pfi
jehoZ polské premiéfe fada divdkt prchala z kina,
neschopna snést urcité zdbéry.”

V roce 1943 totiz ukrajinsti policisté v némeckych
sluzbach (¢lenové pomocné policie, Schutzmann-
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schaftu, pfezdivani proto Sucmani) zacali houfné
utikat do lest a zac¢lenovat se do vojenskych struk-
tur Organizace ukrajinskych nacionalista (OUN,
pfesnéji zejména do téch napojenych na OUN-B,
kde pismeno B znamend frakci Stepana Bandery),
zndmych dnes pod ndzvem Ukrajinskd povstaleckd
armdda (UPA), byt se jeji fady samozifejmé nerekru-
tovaly jen ze $ucmanit. Zida jiz v oblastech zdpadni
Ukrajiny, kam patii i historicky region jménem Vo-
lyn, tehdy moc nezistalo, o coz se postarali némecti
nacisté, ale i jejich mistn{ pomahaci, zpravidla prévé
v uniformdch némecké pomocné policie. Pro Ukra-
jince se hlavnim cilem etnického ¢isténi nynf stali
Poldci. Naslednym krvavym udélostem se posléze
zacalo fikat volynsky masakr nebo volyriska fez.
Zapadni ¢ast Volyné spadala v dobé mezi svétovy-
mi vdlkami do polského stdtu, slo vsak o oblast etnic-
ky smiSenou, tvofenou Ukrajinci, Zidy, Poléky, ale
tfeba i Cechy, ostatné, citovany kazatel Jelinek patfil
pravé mezi né. Pocetné zejména na venkové prevli-
dali Ukrajinci, le¢ Pol4ci zastdvali vedouci pozice ve
stdtni administrativé i v hospoddfstvi a vici jinym
ndrodnostem se chovali dost pfeziravé, ba se je sna-
zili polonizovat. Ukrajinsti nacionalisté v$ak hodlali
dané tzem{ udinit ,kfistdlové ¢istym®, aby nebylo
pochyb, kam se m4 po valce zaclenit — do nové vznik-
1ého samostatného ukrajinského ndrodniho stdtu.
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Sekerou ne, radsi kulku prosim!

»Moje nejvétsi prani se netykalo price ani rodiny.
To byla tplné jind kategorie pfdni. Pro své déti jsem
samozfejmé chtéla jen to nejlepsi. Kdyz letél Mi-
rek do vesmiru, také jsem doufala, Ze se vrdti Zivy
a zdravy. Ale to nejdulezitéjsi prdni jsem méla je-
nom jednou, tehdy, kdyz jsme spolu s Anou bézely
do Zurna. Ptila jsem si, aby mé zabila kulka, a ne
sekera. Zivé si na to vzpomindm. Otec nés udil: ne-
nechte se chytnout. Utikejte. Nelehat si, nezasta-
vovat. Kdo se zastavi, toho budou mudit. Strasné
pténi, kdyZz si uvédomite, Ze jsem byla jesté dité.
Jind ptdni uz pak v Zivoté nebyla tak dualezitd. Kdyz
jsem tehdy utikala s Anou do Zurna, modlila jsem
se, aby nds trefila kulka,“ vzpomind v Szabtowského
knize Sabina Czapigovd, za svobodna Hermaszew-
skd. Mirek letici do vesmiru neni zidnd metafora,
nybrz hold skute¢nost. Mirostaw Hermaszewski,
prvni (a zatim posledni) polsky kosmonaut, ktery
se do vesmiru podival v rdmci sovétského progra-
mu nedlouho po Vladimiru Remkovi, totiz pochd-
zi pravé z Volyné a atok ukrajinskych nacionalist
na obec Lipniki v bfeznu 1943, béhem né¢hoz méla
jeho sestra ono prazvldstni prani, pfezil jen tak tak.
Bylo mu tehdy rok a pul a jeho matku, jez pr-
chala s malym Mirostawem v uzlicku, strelil jakysi
banderovec do hlavy. Méla stésti, kulka jen skrdbla
spanek a roztrhla ji ucho. Kamila Hermaszewskd,
v Soku a naprosto dezorientovand, se posléze zvedla
a utikala, kam ji nohy nesly. Ovsem bez uzlicku.
Po titoku, za svitdni, se pak otec budouciho kosmo-
nauta vydal s jeho star$im bratrem a dal$imi muzi
zjistit, jestli nékdo prezil. Nasli naptiklad k smrti vy-
désenou , tetu Adelu Hermaszewskou, jak objimd své
tii déti zabité pred jejima o¢ima®, ¢i mrevé télo babié-
ky Marie. Ale i uzli¢ek s promrzlym Mireckem, je-
hoz otec zachrdnil tak, Ze podojil jednu z vydésenych
krav a synka otiral teplym mlékem, aby ho zahrdl.
I matka nastésti désivy ndjezd prezila. Dobéhla
sice do ukrajinské vesnice, ¢ili na prvni pohled pro
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jistou smrt. Avsak ukrajinské sousedky se ji ujaly
a zachranily ji Zivot. A prévé o takovychto ukrajin-
skych sousedkéch a sousedech Szabtowského kniha
je. O lidech, keef{ se nepfipojili k bésnému vrazdé-
ni, keef{ vii¢i nému chovali odpor, ba za cenu ohro-
zeni vlastntho Zivota dokdzali polskym sousediim
pomoci. A ktef{ pak kvili tomu mnohdy dopadli
podobné jako velitel jedné ze sotni UPA jménem
Mizovec, jenz dostal rozkaz vyhladit vesnici Wydy-
mer. Mizovec v$ak dle Szabtowského ,,Poldky zabi-
jet nechtél... Mezi lidmi z okolnich vesnic se navic
fikalo, Ze uz dffve dostal za tkol zabit katolického
knéze z méstecka Volodymyrec Dominika Wawr-
zynowicze, ale propustil ho. [...] Mizovec byl jesté
téhoz dne zabit. Jeho ufiznutou hlavu polozili tvati
smérem k Wydymeru, aby se, ,kdyz nechtél zabijet
Poléky, mohl podivat, jak ziji*.“

A ponévadz zdhy na Volyni zacala i polskd od-
veta, lze fici, ze se ,spravedlivi zrddci® nasli i mezi
Poldky. Szabtowski vSak nezistnou a riskantni pol-
skou pomoc dokumentuje pfedev$im na volynském
Poldkovi Alojzym Ludwikowském, keery za valky
pomohl zachrinit hned nékolik zidovskych rodin
v bunkrech vykopanych v lese.

Volynské piibéhy Szablowski rekonstruuje po-
moci rozhovort s pamétniky i jejich potomky, které
neztidka az detektivné objevil. A Casto za vtefinu
dvandct, nebot pokud vibec nékoho z ptimych
svédku zastihl jesté nazivu, tak zpravidla v pozehna-
ném véku. Vlastni materidl pak vhodné kombinuje
s jiz vydanymi vzpominkami do tvaru, jenz by se
dal oznacit za skvéle napsanou a vyborné vystave-
nou, pfitom zdrovenl misty az mucivé désivou re-
portdz, kterd rekonstruuje svét, jemuz bylo dlouho
souzeno, aby zlstal skryt pod hlinou utajenych hro-
madnych hrobu.

,KdyzZ jedni zabijeji, druzi pfichdzeji s pomoci,“
zni podtitul knihy, pficemz sdm titul — Spravedlivi
zrddci — odkazuje k pojmu ,spravedlivi mezi néro-
dy“, tedy k lidem nezidovského ptvodu, keefi po-

mohli v &ase holocaustu zachranit své Zidovské blizni.
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Ale jediné tak se ¢lovék ¢rouc o volyiiském masakru
vibec dokdze smifit s tim, ze i on sdm je lidskym je-
dincem, pfislusnikem stejného druhu, nebot kdyby
se uplné vichni obyvatelé onoho malebného kra-
je najednou zacdali navzdjem stiilet ¢i propichovat
vidlemi, kdyby se kazdy drzel maximy ,,Ukrajinec
Poldkovi vlkem® ¢i ,,Poldk Ukrajinci zmiji“, tézko
bychom mohli uniknout zdvéru, ze jsme z pfiro-
zenosti bytosti horsi nez divokd zvifata, ponévadz
zivocichové stejného druhu na sebe pfece netitodi.

Lid, nebo avantgarda nacionélni revoluce?

Polsky historik Grzegorz Motyka vycisluje pocet
polskych obéti ukrajinskych ttoka mezi 9. Gnorem
1943 a 18. kvétnem 1945 na asi 100 tisic, polskym
odvetnym akcim v letech 1943-1947 padlo pod-
le n¢j za obét 10 az 15 tisic Ukrajinci, mnohdy
rovnéz velmi nevybiravym zptisobem. Udaje se ty-

kaji nejen volynského regionu, ale celého prostoru
dnesni zdpadni ¢dsti Ukrajiny a vychodniho Polska,
jelikoz ukrajinsko-polské ndsili se posléze z Volyné
pielilo — zejména do Hali¢e. Motykovu knihu Vo-
byt 1943. Genocidni Cistka — fakta, analogie, histo-
rickd politika letos vydalo nakladatelstvi Academia
(v Polsku vysla roku 2016).

Grzegorz Motyka je asi nejpiednéjsi polsky ex-
pert na danou problematiku, mj. autor knih Ukra-
Jinské partyzdnské hnuti 1942—1960 (Varsava 2000)
nebo Od volyriského masakru k akci Visla (Krakov
2011). Knihou Volysi 1943 navazuje na své pred-
chozi préice a k jejimu napsdni ho vedla rovnéz po-
tieba reagovat na aktudlni polsko-ukrajinskou de-
batu, pochopitelné velmi vésnivou a zatatou, v niz
razné strany sporu zaujimaji az zcela protichadnd
stanoviska a jez md zdsadni presah i do politiky. Pro
Ceského Ctendre z toho plyne jedna vyhoda a jedna
nevyhoda.

WITOLD SZABEOWSKI

Spravedlivi zrddci. Sousedé z Volyné

- ”

Witold Szabtowski: Spravedlivi zrddci.

Genocidni ¢istka —
fakta, analogie,
historicka politika

Grzegorz Motyka: Volyri 1943.

1943 | 1945

Povsko, Ukrajing, LiTva, BELORUSKO

1569-1999

Timothy Snyder: Obnova ndrodt: Polsko,

Sousedé z Volyné. Kdyz jedni zabijeji,
druzi prichdzeji s pomoci. Prelozila
Michala Benesova. Past production,
PANT, Ostrava 2018, 256 stran.

Texty

Genocidni Cistka - fakta, analogie,
historickd politika.

Prelozil Martin Veselka. Academia,
Praha 2018, 230 stran.

Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999.
PrelozZila Petruska Sustrova. Past
production, PANT, Polanka nad Odrou
2018, 348 stran.

33



Vyhoda spocivd v tom, ze Motyka zasazuje vo-
lynské udélosti do Sirstho historického kontextu
a jeho snaha oslovit $ir$i publikum, nejen tzkou
obec historiki, ho vede ke koncentraci argumen-
tace na to nejpodstatnéjsi a ke srozumitelnému vy-
kladu. Z ¢ehoz vsak zdroven plyne i ona nevyhoda:
fada podstatnych skute¢nosti je v jeho knize pouze
v par odstavcich nadhozena nebo spise jen stru¢-
né zminéna. Vetné samotného pribéhu ndsilnych
aktd — Motyka mu vénoval rozsdhlejsi pozornost
v predchozich knihdch i ¢dncich. Ceského Ctendte
proto v tomto ohledu nutno odkdzat tfeba na vyse
zminény Smarzowského film Volyri z roku 2016
a pak pravé na knihu Witolda Szabtowského.

Je urcité skoda, ze Motyka v uvedeném dile vice
nerozebird i akci Visla z roku 1947, namifenou
proti UPA, a viibec povilecné deportace. Jednak
Ukrajinct dovnitt Sovétského svazu i do soucas-
ného zdpadniho Polska, tedy do ,,polskych Sudet,
neboli na tzemi ziskand po druhé svétové vélce na
tkor Némecka. A rovnéz deportace Poldki z Gzemi
dnesni zdpadni Ukrajiny. Soucasnd polsko-ukrajin-
skd hranice je zhruba hranici etnickou, ovéem nejen
vinou etnického ndsili z doby druhé svétové vilky,
ale pfedevsim kvuli politice Josifa Stalina a polskych
komunista v obdobi tésné povalecném.

Tuto skute¢nost zduraznuje americky historik
Timothy Snyder v knize Obnova ndrodii. Polsko,
Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569—-1999, jejiz Cesky
pieklad letos vysel téz pé¢i ostravského sdruzeni
PANT. Snydertiv zibér je mnohem $irsi, jak ostatné
plyne z ndzvu, nicméné komplikovany polsko-ukra-
jinsky vztah ve dvacdtém stoleti véetné etnického
diseéni i tak tvofi jedno z Gstfednich témat jeho pra-
ce, jejiz origindl se objevil uz v roce 2003.

Snyder se vSak obecnéji vénuje zrozeni moder-
niho polského, ukrajinského i litevského ndroda
z luna prvni polské Rzeczypospolité neboli Pol-
sko-litevské unie, zvlistni nadnirodni slechtické
republiky, ve své dobé¢ jedné z hlavnich evropskych
velmoci, v niz se identity jejich obyvatel formova-
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ly dle odlisnych vzorct, nez jaké zndme zhruba od
devatendctého stoleti. Az od té doby se tak totiz
déje primdrné na zdkladé jazyka, jesté konkrétnéji
Casto na zdkladé feci prostého lidu, povysené sku-
pinou buditeltl na spisovny kulturni jazyk. Jelikoz
roli hlavniho kulturniho jazyka hrila v slechtické
Rzeczypospolité polstina, Poldku se predchozi véta
tykd v mensi mife nez Ukrajincu ¢i Litevet.

Do Polsko-litevské unie dlouhou dobu spadala
podstatnd ¢dst dnesni Ukrajiny, konkrétné, ale z4-
roven velmi zhruba feceno jeji tzemi od Dnépru
na zdpad. Ukrajinci si v8ak z této déjinné periody
odnesli predevsim vzpominky na mix politického,
kulturniho, socidlniho i naboZenského utlaku od
»polskych pdnt“. Kdyz se pak po prvni svétové vdl-
ce polsky stdt v mensim méfitku obnovil a inkor-
poroval (z¢dsti) Volyn a Hali¢, polsky atlak pokra-
¢oval. A pravé na néj poukazuji zejména ukrajinsti
historici, kdyz se vyjadiuji k tématu etnického c¢is-
téni polského osidleni za druhé svétové vélky. Maji
tendenci interpretovat ho jako vybuch lidového
hnévu, sice mnohdy piehnaného, v némz se viak
vlastné koncentrovala staleti polského utisku. Pro-
jevuji sklon snizovat pocet polskych obéti, nadsa-
zovat pocet obéti ukrajinskych, ba nékterd zvérstva
vysvétlovat jako zdmérné akce sovétskych tajnych
sluzeb, provedené s cilem zdiskreditovat ukrajinské
ndrodni hnuti.

Polskd strana naopak zdaraznuje chladnokrevné
napldnovéni celé akee, jeji organizovany charakter.
Timothy Snyder je téhoz ndzoru: ,Piestoze vilka
upfednostiiovala urcité skupiny a urcité strategie, je
tieba fici, Ze osudnd rozhodnuti z roku 1943 pfijali
vidci OUN(B) a nikdo jiny. Vyplyvala z konkrétni
strategie navrzené uréitymi jednotlivci pro konkrét-
ni chvili.“ Grzegorz Motyka vénuje dokonce mnoho
stranek dolozeni skute¢nosti (a vlastné tstfedni teze
své knihy), ze rovnéz vnéjskovy ,lidovy charakter®
listky, tedy zdstupy ukrajinskych rolnikd, nemilo-
stdné vrazdicich polské sousedy kladivy, nozi, srpy,
vidlemi, kosami i jinym zemédélskym ndfadim, byl
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strukturami OUN védomé vyprojektovédn, podnicen
a podporovén. Pravé kvili tomu, aby se zamaskovali
pravi plivodci a aby se od zaddtku prosadila ,,vhod-
nd“ interpretace uddlosti. Pldn ¢istky, véetné zminé-
né lidové kamufldze®, se podle n¢j zrodil jiz pred
druhou svétovou vélkou, i diky kontaktim ukrajin-
skych nacionalisti s chorvatskymi ustasovci, keefi
pak za vilky nechvalné¢ prosluli krutym vyvrazdova-
nim Srba. Dle zédsady otisténé v roce 1932 v Casopisu
Ustasa a citované Motykou: ,,Za zub — hlavu, za hla-
vu — deset hlav. Tak pravi ustasovské evangelium.“

I kdyz... zejména s ohledem na rozsah a inten-
zitu onoho ,lidového vrazdéni“ a rovnéz na fadu
osobnich svédectvi, véetné téch, kterd prfindsi Sza-
blowski ve Spravedlivijch zrddcich, se prece jen ne-
zd4 pravdépodobné, ze by se lidové vrstvy nechaly
pouze pasivné vmanipulovat do krvavého tydtru dle
scéndfe peclivé sepsaného nékde v bunkru UPA.

Ostatné, mnohdy je jednoduse motivovala tou-
ha po polském majetku. Jedna z ukrajinskych pa-
métnic v Szablowského knize vzpomind na svého
otce, jenz se zamérné opijel nebo predstiral opilost,
aby nemusel se svymi bratry a jejich druhy, ktefi
byli u banderovcti, chodit na loupezivé-vrazedné
vypravy. Pokud by tcast oteviené¢ odmitl, asi by ho
zabili. Le¢ rodinu tak vlastné materidlné ochuzoval:
»Jeho bratfi si z vyprav pfivazeli pékné véci. Talife,
vidlicky a lzice, zidle, truhly, sekery, sekdcky, prasa-
ta, krdvy, koné, postroje, dokonce i obleceni. [...]
Vzpomindm si, jaké krdsné saticky nosila moje se-
stfenice. S masli a vysivkami. Bylo ndm tehdy obé-
ma Sest let a ona byla py$nd, Ze md takové pékné
saty. Divala se na mé trochu z patra — ji vozi tatinek
krdsné véci a ten mgj jen pije. Opravdu, kdyz vzpo-
mindm na ten nejhor$i rok, byl otec téméf celou
dobu opily. Jak jd jsem se za néj stydéla! Jak jsem se
stydéla, 7e se tak potdci. Ze ndm nic nevozi. Ze ne-
mdm tak pékné saticky jako moje sestfenice. Tehdy,
za valky, jsem tomu nerozuméla.“ Ano, pevny mo-
raln{ postoj muze nékdy nabyt vnéjsi jevové podoby
opileckého potéceni.

Texty

Tortura na 362 zpusobu

Vilku, sovétské i nacistické represe, a zejména pak
holocaust Grzegorz Motyka kazdopddné povazuje
za jednu z rozhodujicich (nepfimych) pri¢in volyn-
skych masakri, véetné jisté ,ndvodnosti®: ,,Cleny
OUN velmi ovlivnily sovétské a némecké represe,
predeviim viak holocaust Zidti. Ukrajinsti nacio-
nalisté byli svédky vyhlazovani, na némz se aktivné
podilela ukrajinskd pomocnd policie, a byli ¢im dél
tim vice presvédéeni, ze podminkou dosazeni ve-
likosti je odhodldni pachat masové zlociny. V roce
1942 z Volyné ,zmizelo® 150-200 tisic Zida. Byli
zastfeleni béhem hromadnych poprav uskute¢nova-
nych na misté. Ukrajinskym nacionalistim se proto
muselo jevit jako redlné i ,odstranéni‘ jen o mdlo
vyssiho poctu Poldka — pred vdlkou jich v daném
regionu zilo zhruba 350 tisic.”

Holocaust jako generdlni impuls dalsiho vrazdéni
figuruje i v knize Timothyho Snydera: ,,Poldci maji
sklon pricitat uspéch UPA v této operaci prirozené
brutalit¢ Ukrajinct; byl to vSak spi§ dusledek neddv-
nych zkusenosti. Lidé se nau¢i délat to, k ¢emu byli
vyskoleni a co uz délali mnohokrdt. Ukrajinsti par-
tyzdni, ktef{ hromadné vrazdili Poldky v roce 1943,
pouzivali taktiku, kterou se naudili jako spolupra-
covnici pfi holokaustu v roce 1942: predem podrob-
né napldnovat a vybrat misto, presvédcit pred akei
mistni obyvatelstvo, necekané danou oblast obkli¢it,
a pak fyzicky zlikvidovat lidské bytosti. Ukrajinci
se naudili techniku masového vrazdéni od Némct.
Prévé proto byly etnické cistky UPA tak prekvapi-
vé Ucinné, a proto byli volynsti Poldci v roce 1943
stejné bezmocn{ jako volynsti Zidé v roce 1942. Je
to také duvod, pro¢ kampan proti Poldkim zacala
na Volyni, a ne na Hali¢i, protoze na Volyni hrila
ukrajinskd policie pfi kone¢ném feseni vétdi roli. To
spojuje holokaust Zidt a masakr Poliki.*

Pro¢ ale takovd brutalita, pro¢ manzelové zabi-
jeli své zeny, pokud byly Polkami, pro¢ aktéfi ma-
sakrtl neusetfili déti, ba je usmrcovali s nezvyklou
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krutosti, pro¢ polské sousedy zaziva upalovali ve
stodoldch nebo kostelich? Pro¢ polskd strana muze
operovat knihou Aleksandra Kormana, jez obsa-
huje seznam 362 zpusobu, jimiz Ukrajinci Poldky
mucili a vrazdili? (Jen namdtkou, osmicka je ,vy-
pichnuti obou 0¢i“, jednaosmdesdtka ,,povésent di-
téte muzského pohlavi za genitdlie na klice dveri*
a tiistatfiapadesitka ,ukfizovdni déti pfibitim za
ruce na sténu“.) Pro¢ ta krutd, sadistickd krvelad-
nost, s niz se u nacistt pfi holocaustu v takové mife
(samoziejmé, nikoliv vibec) nesetkdme? Vzdyt
u nacist je vyhlazovdni pfevdzné strojové, a to
ivjeho primitivnéjsich, ne-plynovych forméch, kdy
si obéti samy musely vykopat masovy hrob a pak
do ného byly ranou z pusky nebo pistole do tyla
yulozeny*.

Motyka ve své knize vysvétluje mimofddnou
surovost jejim védomym napldnovdnim inicidtory
masakru z OUN a UPA, mimo jiné i s cilem vystra-
sit dosud Zijici Poldky a pfimét je k dtéku. Zminuje
vsak i star$i, historické kofeny ndsili, byt zdroven
spise kriticky hodnoti polské vyklady o jakémsi
temném ,kulturnim kédu® Ukrajinct, o jejich setr-
valém historickém sklonu k ukrutnosti a vrazdéni.
Nicméné viidce UPA na Volyni Dmytro Kljackiv-
skyj alias Klym Savur, muz patrné primdrné zod-
povédny za volynské masakry, vydal v cervnu 1943
provoldni k ukrajinskému lidu, které Motyka citu-
je. Varuje v ném, ze pokud ,na ukrajinském dze-
mi propukne novd hajdamictina nebo kolivstina,
odpovidat za to budou jen a pouze ti, kdo uvedli
polskou osvobozeneckou politiku do protiukrajin-
ského tdbora moskevskych a némeckych imperialis-
th“. Pficemz zminénd hajdaméctina nebo kolivstina
oznacuje protipolské ukrajinské povstdni z osmndc-
tého stoleti, lidovy bunt proti polské $lechté, ne-
chvalné prosluly svou brutalitou. Ukrajinsky nd-
rodni basnik Taras Sevéenko této udélosti mimo
jiné vénoval obsdhlou skladbu Hajdamici z roku
1841, v niZ o n4sili rozhodné neni nouze:
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Vyslo slunce; Ukrajina —
zaplanula celd,

§lechta v domech uzaviend
za dvefmi se chvéla.

Po dédindch Sibenice:
rozvesené trupy —

velkych pdnt; mensi $lechty
lezi v$ude kupy.

Na ulicich, kfizovatkich

psi a vrany ziji,

hryzou slechtu, klovou o¢i —
nikdo nebrdni jim —

Kdo by také? Zustali jen
déti, psi a straky —

zeny vzaly hrdbé, kosy,

a Sly s hajdamaky.’

Nutno dodat, ze v predmluvé bdsnik lituje prolité
krve a vyslovuje se pro opétovné sbratfeni Ukrajinci
a Poldkt coby Slovani.* Oviem v ukrajinské histo-
riografii neni koliv§tina vnimdna pouze negativné,
krutost se sice zminuje, ale zdroven se zduraziuje
i polsky utlak, jenz md onu krutost legitimizovat.
Jde tedy o podobny ,,vzorecek® jako pfi vysvétlovani
protipolské akce“ z doby druhé svétové vélky.

»Podle antropologické analyzy se tam nachdzely
kosti 93 déti ve véku do sedmi let, véetné fady no-
vorozencl a velmi malych dét, které jesté ani ne-
mély mlééné zuby. 48 koster patfilo détem starym
dvandct az ¢erndct let. Zbylé osoby byly mladé mat-
ky kolem dvacdtého roku Zivota. Jen malo ostatka
patfilo star$im osobdm. Bylo tam pohibeno jen Sest
nebo sedm muza,“ vzpomind v Szabtowského knize
na odkryti jednoho z masovych hrobia na Volyni,
jenz ukryval ostatky celkem 231 lidi, zejména vsak
déti, Olaf Popkiewicz. Sice dfive pracoval pii exhu-
macich, pfedev$im vojdkd, s masovymi hroby déti
se vSak setkal poprvé v kariéfe.

Neni divu, ze Grzegorz Motyka zminuje v pfe-
hledu polskych ,teorii zdivodnujicich brutdlnost
volyniskych masakrti i ptsobeni démont, ,kolektivni
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posedlost satanem®. A byt tuto interpretaci nezasta-
vd, sdim na mnoha mistech zdaraznuje jisty ,,upifi
rys“, na néjz pfi zkoumdni volynské feze i jinych
podobnych ,jatek® u lidskych bytosti narazil: proli-
t4 krev sama o sobé povzbuzuje k dalsimu proléva-
ni, skoro dle réeni ,,S jidlem roste chut®.

Ostatné, ukrajinské nésili se neomezovalo pouze
na piislusniky jinych ndrodu, ale mifilo i do vlast-
nich fad, napiiklad — jak doklddd Szabtowski — na ty
Ukrajince, keefi se na vrazdéni Poldkd odmitali po-
dilet, ¢i jim dokonce pomdhali. Mezi hlavni nepra-
tele OUN-B rovnéz pattily i jiné ukrajinské organi-
zace, véetné OUN-M ¢i OUN(M), kde M znamena
Andrije Melnyka, politika, jenz sizel nikoliv pouze
na taktickou, nybrz na strategickou spoluprici s Ne-
meckem, nicméné je pon¢kud paradoxné oznacovin
za ¢lovéka ve srovndni s generaéné mladsimi ,bande-
rovci® konzervativnéjsiho, a tedy i svym zptsobem
umirnéngjsiho. Jak podotykd Snyder: ,,Ani na Voly-
ni, ani v roce 1943 OUN(B) zprvu nebyla jedinym
projevem ukrajinské politiky. Existovaly jest¢ dvé
dalsi ukrajinské partyzdnské armddy, ptivodni UPA
Tarase Bulby-Borovce a vojaci OUN(M). Bulba-Bo-
rovec, nesmirné zkuseny partyzdnsky velitel, masové
etnické Cistky jako feseni polského problému od-
mitl. [...] Oba tyto rivaly OUN(B) rozdrtila na za-
¢atku roku 1943 a jejich vojdky zaclenila pod sebe.
Pfitom partyzdni loajélni k OUN(B) pobili desitky
tisic svych ukrajinskych krajana kvuli predpoklida-
nému spojeni s Borovcem nebo Melnykem. [...] Je
pravdépodobné, Zze UPA v roce 1943 pobila tolik
Ukrajinct jako Poldkd. Moznd z OUN(B) ucinila
dominantni silu na Volyni v roce 1943 jeji ochota
zrazovat a prepadat ze zdlohy své ukrajinské konku-
renty, Uspé$né najimdani byvalych policistt a pfitazli-
vost jejich radikalnich cili pro mistni mlddez.“

Po predchozich odstavcich je ale nejvyssi cas se
Ukrajinca prece jen zastat. Jak zduraznuje Motyka,
masakri ¢i genocid se dopoustéji pfislusnici riz-
nych ndroda a navic zdaleka ne vsichni. ,,Zlo¢ina
spachanych na Poldcich® se podle néj ,ztcastnilo
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nepochybné 35 az 45 tisic lidi z celkovych vice nez
péti miliont zdpadoukrajinského obyvatelstva. Bylo
to méné nez jedno procento veskeré populace, pro-
to neni namisté obvinovat z kolektivni zodpovéd-
nosti za ,protipolskou akci‘ celé toto spolecenstvi.”
Motyka rovnéz upozoriiuje na fadu ptipadii polské
krutosti pii polskych sebeobrannych ¢i odvetnych
akcich, ¢imz si mimochodem neziskal prili§ pra-
tel v faddch polskych nacionalistil. Szablowski pak
kromé toho, ze pfipomind fadu zachrdnca Poldka
z fad Ukrajinct, v knize téZ cituje ¢eského kazatele
Jana Jelinka, jenz jakékoliv déleni ndrodt na dobré
a zIé odmitd slovy: ,Nikdy jsem nikoho nezachra-
noval proto, Ze to byl Poldk, Cech, Zid nebo Ng-
mec. Zachranoval jsem lidi, protoze to tak za vilky
po svych détech chce nds nebesky Otec. Aby poma-
haly jeden druhému.®

Nicméné v reflexi volynského masakru zatim
Ukrajinci moc kupfedu nepostoupili. A brani tomu
i rostouci popularita UPA a jejich bojovnika, v po-
sledni dobé¢ jesté umocnénd ruskou agresi. Avsak
popularita Stepana Bandery i dalsich ¢lend jeho
organizace zpravidla viibec neznamend souhlas s et-
nickym ¢isténim.

Noc ozivlych paméti

»2Dnesni vztah Ukrajinctt k OUN a UPA nepocho-
pime,” zdaraznuje Motyka, ,jestlize si neuvédomi-
me, co se délo na zdpadoukrajinském tGzemi po jeho
opétovném obsazeni Rudou armddou.” Pro ilustra-
ci jen nékolik statistickych ddaj, které uvadi ve své
knize. V dusledku represi sovétské moci s cilem po-
razky UPA ,bylo zabito, zat¢eno nebo deportovdno
zhruba 450000 obyvatel zdpadnich oblasti Ukraji-
ny. Jen pocet mrtvych dosahoval 155108, deporto-
vanych pak 203 662. Ze 103 866 zatcenych celkem
87756 osob obdrzelo razné tresty odnéti svobody.
Béhem zdtahii a Stvanic se stdvalo, ze oddily Rudé
armddy a jesté Castéji Vnitiniho vojska NKVD na-
klddaly s témér vSemi obyvateli zdpadni Ukrajiny
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jako s ,bandity”.“ Neboli mély v repertodru napiiklad
dobijeni ranénych, podpalovdni staveni i s jejich
obyvateli ¢i ndhodny vykon ,spravedlnosti® i vici
zcela nevinnym civilistam.

,Kdyz valka skonéila,” fikd v Szabtowského kni-
ze zena, které vé¢né opily tatinek nenosil pekné sa-
ticky po zamordovanych polskych dévcdecich, ,pfi-
$li komunisti a vSechny nds vyvezli na Sibif. Otcovy
bratry za to, Ze patfili k banderoveam. Otce za to,
ze byl bratrem banderovct. My, déti, jsme jim dé-
laly spole¢nost.*

Vzpominky na UPA zkritka v ukrajinském ko-
lektivnim védomi piezivaji nikoliv diky né&jakému
uzkému okruhu veterdna ¢ mladsich fanouska
krajni pravice, nybrz proto, Ze maji pevné misto
v rodinné paméti vyznamné Casti zdpadoukrajin-
skych rodin. A jde o pamét plnou bolesti a utrpe-
ni, pficemz mnozi z bojovniki UPA, krtefi vedli
ozbrojeny odpor na tzemi sovétské Ukrajiny po
druhé svétové vélce, se na etnickych cistkdch Pold-
kit nemuseli viibec podilet. OUN a UPA dokdzaly
vzdorovat az do padesdtych let, posledni oddil byl
zlikvidovén az v roce 1960.

Neni divu, kdyz obliba UPA roste pravé v dobé
konfliktu s Ruskem. A odkazy na jeji symboliku se
nedaly prehlédnout téz béhem revoluce na Majda-
nu. ,,Ukdzalo se,“ podotykd Motyka, ,Ze tato sym-
bolika dokdze reflektovat emoce mnoha mladych
lidi a hodi se i pfi boji o zdkladni obéanské pravo
na svobodnou a demokratickou volbu politické re-
prezentace. Na zdkladé Majdanu zacala byt UPA —
a to jiz na celé Ukrajiné¢ — chdpdna jako regulérni
partyzdnskd formace z doby druhé svétové valky.

V dobéch komunismu byla volynska fez pocho-
pitelné tabu, v Sovétském svazu (sovétské Ukrajine)
i v Polsku. Pouze kolchoznici na Volyni obéas vyorali
lidské kosti, kdyz jejich pluhy narazily na néjaky
masovy hrob. Az po roce 1989 se vzpominky dosud
pfevdzné utajované v myslich pamétnika a jejich ro-
dinnych pfislusnika zacaly — i diky rostoucimu po-
¢tu knih, ¢ldnka ¢i tfeba film s danou tematikou —
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stdvat vefejnou paméti. Konkrétné piedevs$im v Pol-
sku, na Ukrajiné se zase zacala ozivovat sliva OUN
a UPA, do niz se protipolsky masakr pochopitelné
nehodil. Na povrch se zkrdtka najednou draly nejen
kosti, ale i vzpominky a jejich rozli¢né interpretace.
Trochu v$ak k nelibosti nékterych politikii, poné-
vadz tvofily pfekdzku hladkych vztaht mezi Pol-
skem a Ukrajinou, a tedy téz inkorporace Ukrajiny
do zdpadnich struktur, ¢ehoz bylo Polsko od roku
1990 po dlouhou dobu hlavnim advokdtem.

Polsko se po roce 1990 zieklo Gzemnich ambici
na vychod¢, oblasti, které mu patfily v mezivalec-
ném obdobi. Snyder ho za to velmi chvéli, dokonce
polské snaze o dobré vztahy s vychodnimi souse-
dy a jejich zaclenovdni do zdpadni civilizace vénuje
cely velky zdvére¢ny blok své knihy. Nicméné dalo
by se, a to i na zdkladé¢ cetby jeho Obnovy ndrodi,
konstatovat, Ze $lo trochu o z nouze ctnost, nebot
kdysi etnicky promichané oblasti soucasného vy-
chodniho Polska a zdpadni Ukrajiny plus Béloruska
a Litvy byly, sice ne Gplné dokonale, le¢ vycistény
a zarovndny — nacionalisty, nacisty a komunisty.
Posledni blok Snyderovy knihy tudiz rovnéz pro-
zrazuje, ze jde pavodné o prici jiz z roku 2003. Jeji
Ceské vyddni je sice nesporné zdsluzné a pro ceské-
ho ¢tendfe hodné prinosné, ale zdroven prece jen
trochu opozdéné. Neddvno oteviené masové hroby
nelze vytésnit z vefejného Zivota, z odkazu UPA se
stal ukrajinsky stdtni kult, dnesni polsko-ukrajinské
vztahy maji k idedlu daleko.

Téz Grzegorz Motyka vénuje zdvérecné pasize
své knihy roli krvavé epizody polsko-ukrajinskych
vztahtt z let 1943-1947 v soucdasné politice a ve
vztazich obou stitd. Dokumentuje tak jejich po-
stupné zhorsovdni, nebot pfes pomérné velké mnoz-
stvi usmifovacich aktd skute¢nému smiru brdni
minimalné dvé podstatné skute¢nosti. Za prvé, dle
Var$avy etnické ¢istky iniciovali ukrajinsti nacio-
nalisté, ktefi taktéZ usmrtili mnohem vice Polikd
nez Poldci ndsledné v odveté Ukrajincit. Tomu od-
povidd i usneseni polského Sejmu z roku 2016,
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v némz oznacil ukrajinské protipolské cistky za ge-
nocidu. Polskd strana tudiz dlouhodobé a dusled-
né odmitd piistup, o néjz usiluji Ukrajinci, podle
nichZ mj. nenf tak dplné jisté, kdo si vlastné zacal,
a ktefi namitaji, ze je do celkové bilance nutné za-
pocitat téZ dobu dédvno pred rokem 1943. Motyka
ho shrnuje vyrazy ,moralni symetrie“ nebo — tro-
chu ironiétéji — ,,mordln{ remiza“.

Druhou prekizku tvoii silici kult OUN a UPA,
za podpory nejvyssich ukrajinskych mist. V ovzdusi
ruské agrese md svou logiku, a jak Snyder i Motyka
doklddaji, opird se predevsim o tradici protikomu-
nistického ¢i protisovétského odboje téchto orga-
nizaci, ktery mél na zdpadni Ukrajiné vskutku mi-
motddné rozméry, jak co se tykd poctu zapojenych
lidi, tak pokud jde o rozsah a brutalitu sovétskych
repres. Rl’kejte to ale Poldkiim, zejména pak tém,
ktefi maji néjaké povédomi o volynské fezi — od
ptibuznych nebo z knih, filma ¢&i piispévka na so-
cidlnich sitich.

Drobnou, le¢ vystiznou ilustraci rozdilnych pol-
skych a ukrajinskych pohledii na minulost poskytuje
srovndni verzi hesla Kupicov, tedy osady volynskych
Cechi, kde pisobil Jan Jelinek, na Wikipedii (k po-
loviné srpna 2018). Ceské heslo neexistuje. Polské
je obsdhlej$i nez ukrajinské, pfimo zminuje ceské
osadniky i Jelinka, informuje o vyhubeni mistnich
Zid jednotkami ukrajinské pomocné policie pod
velenim némeckych dastojniki v roce 1942 i o tom,
ze béhem ,protipolské akce® UPA se obec v listo-
padu 1943 dvakrit stala cilem tGtoku ukrajinskych
partyzént, nebot mistni Cesi pomdhali Polikam.
Ceska sebeobrana ve spolupréci s polskou Zemskou
armddou vSak ttoky odrazila. Ze stru¢ného ukra-
jinského hesla si ¢tendf musi pfitomnost ceskych
osadnikii vydedukovat z informace o ndbozenském
slozeni obyvatelstva a z popiskt u obrazka. Dvé fo-
tografie pak zachycuji mistni (zdnovni) pomnik ve-
novany sedmndcti bojovnikiim UPA, ktefi zde udaj-
né zahynuli v Cervenci 1943 pii stfetu s némeckou
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armddou. O holocaustu ani o ttocich UPA z podzi-
mu 1943 neni v ukrajinském hesle ani zminka, pol-
ské zase neobsahuje fotografie zminéného pomniku.

Pamét je velmi citlivd véc, primdrné samozfejmé
jiz v individudlni roviné, kdy vzpominky zlstdvaji
hluboce zasuté nékde v nitru nejen vinou biologic-
kého opotiebeni piislusnych pamétovych center
v mozku, ale téZ v dasledku traumat nebo $patného
svédomi, pfi¢emz oboji se navic miiZe pfendset pies
generace. I o tom mnohé vypovidd Szabtowského
kniha, citlivé predestirajici rovnéz komplikovanou
psychologii zpovidanych pamétniki. Tim spise pak
ale Snyder a hlavné Motyka maji k dispozici obsdh-
ly materidl dokumentujici obtiZe spojené s paméti
kolektivni a politickou.

Jedinou smysluplnou cestou je v$ak postup ku-
ptedu, nikoliv snaha nahrnout v§echny vzpominky
i historické publikace do néjakého ,hromadného
hrobu® politicky obtizného haraburdi. Slovy Grze-
gorze Motyky, jimiz zakon¢il svou knihu, budovini
trvalého polsko-ukrajinského smifeni vyzaduje ,ak-
tivni angazovanost, nikoliv pouhé vyckdvéni, ze se
problém vyfesi sdm*.

Pozndmky:

! Evangelicky kazatel Jan Jelinek (1912-2009) je nékdy ozna-
¢ovan za ,Ceského Schindlera®, nebot za druhé svétové vélky
spolecné se svou Zenou nezi$tné a s ohrozenim Zivota pomohl
mnoha lidem riiznych ndrodnosti i vyzndni. V komunistickém
Ceskoslovensku byl piizna¢né rizné perzekvovin véetné uvézné-
ni. Nesmél piisobit jako fardf a mohl vykondvat pouze délnické
profese. V roce 2003 vydal vlastnim nékladem knihu vzpominek
Poustéj chléb sviij po vode.

2 O filmu W. Smarzowského viz napt. Josef Mlejnek jr.: Obrazky

z apokalypsy. Film Volyn a boj o historickou pamét. Kontexty

4/2017.

Sevéenko, Taras: Hajdamdci. Pielozil Milan Jaris. Mlad4 fronta,

Praha 1951, s. 84-85.

4 Tamtéz, s. 139-140.

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinai. Zaméfuje se

na demokratickou transformaci ve stfedni a vychodni
Evropé.
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Soukromy sbératel Vincenc Kramar a osudy
jeho sbirky v komunistickém Ceskoslovensku

MARCELA RusiINkO

V nakladatelstvi B&P Publishing v téchto dnech vychdzi ojedinéld knizni monografie Snad nesbirite obrazy?,
mapujici situaci soukromého uméleckého sbératelstvi v ¢eskych zemich po roce 1948. Rozsahla freska notici

se do casto bizarnich a zneklidnujicich osudt uméleckych sbirek a jejich majiteld v obdobi povéle¢ného

totalitntho Ceskoslovenska pochazi z pera histori¢ky uméni a ekonomky Marcely Rusinko (Chmelatové).

Ctendiam Kontextii pfind$ime prepracovanou ukizku o nejzndméjsi a nejvyznamnéjsi tehdejsi sbératelské

osobnosti, historiku a teoretiku uméni Vincenci Kraméfovi, a osudech jeho mimotddné cenné a vlivné ko-

lekce raného francouzského kubismu.

»Ziistane jednim z nejkrutéjsich paradoxii nasi his-
torie, Ze letity komunista Dr. Vincenc Kramdr, au-
tor stati Kulturné-politicky program KSC a vyjtvarné
umént, v Case, kdy se rozhodl darovat svoji dnes uz
svétové proslulou sbirku Ndrodni galerii, snad ani
netusil, Ze mél byt soudné stihdn coby bobatec, ktery
si uklddd miliony do uméni a navic neplati milio-
ndrskou dan.

JAROMIR ZEMINA!

Vincenc Kramdr je dnes $irs{ vefejnosti zndm pre-
dev$im jako nestor ceskych déjin uméni 20. sto-
leti. Historik uméni, teoretik, kritik, letity feditel
Obrazérny Spolec¢nosti vlasteneckych pratel ume-
ni, pfedchtidkyné dnesni Ndrodni galerie v Praze,
dokonce sim profesiondlné vyskoleny malif, ale
také, z hlediska dalsiho vyvoje v nasem domdcim
prostiedi, mimotddné vlivny soukromy sbératel.
Kramdiova sbératelskd vychodiska, jakozto profe-
siondlniho historika uméni, byla ve své dobé zcela
vyjimeénd.?
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Budoviéni sbirky pfed prvni svétovou
vilkou a v mezivéle¢ném obdobi

Kraméfovo sbératelstvi lze vyvojové sledovat ve
dvou pomérné odlisnych fézich. Pted prvni svéto-
vou véilkou Kramdr ziskdvd jedine¢ny soubor raného
francouzského kubismu, vedle n¢j se v§ak zaméfuje
na tradici ¢eského uméni pielomu 19. a 20. stoleti®
a star${ kresbu.? Soucasné je v kontaktu se Skupi-
nou vytvarnych umélcd, prispivd do Uméleckého
mésicniku. Tyto polohy pak v rimci modernistické-
ho sbératelského ,,schématu® dopliuje o ,,ndhodné
zajimavé ukdzky z jinych kultur a epoch®. Jak po-
znamenal historik uméni Vojtéch Lahoda, je velmi
tézké nalézt pro toto Kramdfovo sbératelské obdobi
jednotici hledisko. Vznikld kolekce md spise ko-
morni rdz, je komponovéna jako privatissimum. Ve
svych akvizicich se tak Kramdr soustiedi na to, co
mu je z praktického hlediska dostupné a soucasné
reprezentuje jeho odborné zaméfeni. Kramdfovo
tsili v tomto obdobi by $lo charakterizovat, i v kon-
textu jinych soudobych ¢éeskych sbirek, jako jisté
hleddni avantgardniho vyrazu na zdklad¢ tradice.
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Vincenc Kramar na vernisazi Frantiska Tichého, Galerie
CFVU, fijen 1956, foto Vaclav Chochola / © Archiv B&M
Chochola.

V druhém sbératelském obdobi po prvni svétové
vélce pak Kramdr své privdtni akvizice zamétuje vy-
hradné na projevy moderniho ¢eského uméni, me-
zindrodni aspekt ndkupt se vytrdci. Picassovu roli
favorita prebird malif Emil Filla, pfi¢emz se vSak
Kraméf soustfedi téméf vyhradné na jeho tviirdi
obdobi dvacdtych let. Vybérové ziskavd i dila dalsich
eskych autori. Vyhybd se vsak projeviim abstrakce
(kupt. Frantisku Kupkovi), ale napftiklad i surrea-
lismu. Kramdfovy ndkupy ve druhé fézi geneze jeho
sbirky tak odkazuji spiSe na rozsifovdni zdjmovych
oblasti nez jejich prohlubovéni. Ve tficdtych a éty-
ficdtych letech pak Kramdfova sbératelskd aktivita
vyprchédvd a utichd.’

S pocitkem roku 1939 je Kramdf po dosazeni
ptislusného véku ze své funkce feditele Stdtni sbir-
ky starého uméni penzionovdn.® Naddle se vénuje
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vyhradné publika¢ni ¢innosti a odborné préci. Svou
sbirku zpfistupniuje domdcim i zahrani¢nim umél-
ctim a historikiim uméni. Navstévuji ji v této dobé
napiiklad Arnost Paderlik, Josef Lev Nerad, Viclav
Hejna, Josef Liesler, Vincenc Makovsky, Viclav Bos-
tik, Pravoslav Kotik. Krdtce po druhé svétové vélce
pak, pfedevsim ze zdravotnich divodi, odmitd no-
vou nabidku na vedeni NG, aby se v ndsledujicim
desetileti opét vénoval svym teoretickym tvahdm
a ptilezitostné se podilel na piipravé nekeerych vy-
stav (Emil Filla a Ota Janecek v roce 1945, ceské
modern{ umén{ v Pafizi v roce 1946 a v Londyné
roku 1947).7 Sviij téméf otcovsky vztah k Ndrod-
ni galerii si vSak zachovdvd i v povéle¢ném obdobi.
Tydné instituci navstévuje, diskutuje s jejimi za-
méstnanci, ovétuje si jejich kvalifikaci a zdjem, radi
jim v studijnich otdzkdch, dochdzi na vernisdze. Jak
vzpomind kupf. historik uméni Frantisek Dvordk:
»S Vincencem Kramdvem jsem se poprvé setkal v Nd-
rodni galerii, kdyz jsem tam délal volontéra jesté za
studii [1945-1949]. [ kdyz byl v té dobé uz dlouho
v diichodu, védycky jednou za tjden p¥isel do NG,
vSem ndm podal ruce, ptal se, co se déje nového a na
cem pracujeme. Stdle také chodil na vernisdze a radil
ndm s vyhleddvdnim studijnich materidli.“®

Penzista Kramar a situace
po druhé svétové vilce

Ve zpfistupniovdni své vlastni sbirky pokracoval
Kramidf i v letech po druhé svétové vilce, kdy jeho
soukromd kolekce, nékdy od léra 1936 umisténd
v byté v ulici Na Kotldice v Praze-Dejvicich, byla
nejen cilem zahrani¢nich ndvstév,’ ale pro mnohé
z mladych domdcich tvirca predstavovala ojedine-
lou moznost sezndmeni s kubismem jako smérem,
jenz v této dobé nemohl byt oficidlné vystavovin
a publikovdn. Ohlas u tohoto publika pak patrné
Kramadrovi pfinesl i nékteré dobové akvizice: ,,Moz-
nd ticta ke Kramdrové sbirce ze strany mladych umélcii
je nejspise ditvodem k ziskdni ojedinéljch dél padesd-
tjch let, jako grafik Richarda Fremunda nebo Viclava
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Sivka (i kreseb Oty Janecka,” pise Lahoda.' Oje-
dinélou inspiraci vsak Kramdrova prazskd kolekce
predstavovala uz dfive pro umélecky okruh kolem
Jitiho Koldfe a genera¢né starsi tviirce Skupiny 42."
Ve svétle oficidlnich piekdzek, jez svobodné vytvar-
né worbé a $ifeni odkazu pfedvile¢né avantgardy
kladly nekompromisni pounorové poméry, sehréla
tedy na prelomu Ctyficdtych a padesitych let Kra-
mafova soukromd sbirka vici soudobému mladé-
mu ¢eskému uméni podstatnou, v daném okamzi-
ku do jisté miry nezastupitelnou a inspira¢ni roli.
Ze si byl Kramét sim zcela vyjime¢ného postave-
ni své kolekce védom, je zfejmé z piisné dikee, jiz
v kvétnu 1958 potadatelim vystavy Zakladatelé
moderniho Ceského uméni oznamuje a zdavodnuje
nezbytnost brzkého navriceni zaptjcenych obrazu,
které | letni domdci i zahraniéni ndvstévnici velmi
postradaji a radi by vidéli ,,v celosti nds soubor pariz-
ského a zvldsté Ceského moderniho uméni, jez zdjemci
nemaji moznost vidét jinde” a ktery zastupuje ,,dosud
nestdvajici stdtni sbirku moderniho uméni“."?

Pies nesporny vliv, jaky Kramaf v povaletném
obdobi na generaci mladsich tvirca i teoretika mel,
nelze nevidét jeho rostouci profesni izolovanost ve
zdejsim prostiedi, datujici se jiz od nepfiznivé pri-
jaté stati Kulturné-politicky program KSC a vjtvarné
uméni (1946). Price pivodné zamyslen4 jako speci-
fickd forma obhajoby moderniho uméni byla posléze
vykldddna jako nesouhlas s oficidlni kulturni dokt-
rinou. Ideologickd stigmatizace jej, pfes zfejmou
angazovanost jeho povile¢nych politickych posto-
j, pfipravila o plnohodnotné publika¢ni moznos-
ti. Od roku 1950 do roku 1958 tak vysly pouze dvé
jeho casopisecké studie a cldnek v Rudém pravu.”
Pfesto byl jednim z méla, komu se po Gnorovém
pfevratu podafilo zachovat osobni spojeni se zahra-
ni¢nim uméleckym dénim. Poté, co si Kraméfovu
sbirku v roce 1950 prohlédl spisovatel Ilja Eren-
burg'* a spole¢né poslali Picassovi do jihofrancouz-
ského Vallauris pohlednici z Prahy, zacaly se u néj
postupné v dalsich letech objevovat knihy, pozdra-
vy a dopisy z Patize. Roku 1956 obdrzel Picassovu
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novou monografii s kresbou a osobnim vénovdnim,
o rok pozd¢ji pak poslal Georges Braque blahopfani
ke Kramarovym sedmdesdtym narozenindm. V této
dobé obnovil Kramdf také korespondenci s gale-
ristou Danielem Henrym Kanhweilerem, jez byla
pfirozenym pokrac¢ovdnim priedvaleénych kontak-
t0. Kahnweiler zasilal informace o uméleckém déni
ve Francii, knihy, které vydal, katalogy a Picassovy
monografie. Zajimal se o Kramdfiv pfipravovany
spis Otdzky moderniho uméni."> V srpnu 1959 pak
navstivil svého dlouholetého pfitele v Praze.'®

V mezindrodni izolaci se vSak v padesdtych le-
tech ocitla i Kramdfova seviend, skvéle koncipo-
vand sbirka raného francouzského kubismu. Jak si
povsimla Eva Petrova pfi mapovini Picassova dila
a jeho ohlasti v Ceskoslovensku, druh4 svétova valka
a povéle¢né obdobi prekryly jeji znalost docasnym
zapomnénim. Velkd Picassova retrospektiva v roce
1955 v Pafizi se tak obesla zcela bez zdejsich zdpuj-
Cek. ,V dobé, kdy se Picasso dostal piimo pod mikro-
skop odborného zdjmu a viechno, co vyslo z jeho ruky,
bylo hodno registrace, jako by se z mapy Picassova dila
ztratila Praba. Elgardova a Maillardova monografie
z roku 1955 pripojila seznam evropskych mést, v je-
Jiché sbirkdch se nachdzi byt jediné Picassovo dilo. Pra-
ha zde chybi.“V Situace se zménila pfiznatné az po
roce 1959, kdy Kramdf na sklonku svého Zivota da-
roval jddro své sbirky ¢eskoslovenskému stdtu. Ret-
rospektiva v londynské Tate Gallery v [été 1960 tak
byla prvni, kde se dila z ¢eskych sbirek opét objevila.

Odkaz Vincence Kramérte Ndrodni galerii

Pro pochopeni Kramdfova povéle¢ného postoje a nd-
sledného rozhodnuti v souvislosti s vefejnym od-
kazem ¢&4sti sbirky je podstatné pfipomenout jeho
pomér k novému socialistickému spolecenskému
zifzeni. Ten od pocdtku nebyl negativni: z docho-
vanych prament i publikovanych stati je zfejmé
ptijeti zékladniho ideologického sméfovini povalec-
né spole¢nosti a s postupujicimi léty i fady dobo-
vych frdzi."® S timto postojem souviselo i Kramdtovo
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povile¢né teoretické usili, které vyvrcholilo poku-
sem o obhajobu vyvojové souvislosti mezi kubis-
mem a socialistickym realismem ve spisu Otdzky mo-
derniho uméni, kde se Kramdt ,,zamysli nad wménim
dvacdtého stoleti z hlediska spolecnosti budujici socia-
lismus“."” Na tomto pozdnim teoretickém dile autor
pracoval v letech 1952-1956 a je zde, slovy Vojtécha
Lahody, ,paradox Kramdrova akrobatického obratu od
kubismu k socialistickému realismu® dovrsen.”

Ve svétle tohoto ndzorového vyvoje pak neni pre-
kvapivé ani Kramdfovo pozdni rozhodnuti vénovat
nejkvalitnéjsi ¢dsti svého sbératelského odkazu do
sbirek ustfedniho galerijniho ustavu své doby, tj.
Niérodni galerie v Praze. O tomto kroku se dovidd-
me v dopise z 10. fijna 1959, adresovaném ptimo
tehdej$imu ndméstku predsedy vlddy, pfednimu do-
bovému ¢initeli Vdclavu Kopeckému. Zde také své
rozhodnuti objastuje: ,,Cely sviij Zivor vénoval jsem
vytvarnému uméni nejen jako reditel Nirodni galerie,
ale i jako sbératel, ktery se na sviij obor uméleckych dél
nedival jako na soukromou zdlezitost, ale ochotné jej
vZdy, jak je obecné zndmo, zpristupiioval zdjemciim.
MEé celozivotni dilo jako sbératele, podle seznamu, ktery
prikldddm, je representovino predevsim souborem fran-
couzského moderniho uméni,“ konstatuje tvodem.
WSledoval jsem, kromé své zdliby sbératele, vidy myslen-
leu, Ze Cdst svého souboru francouzskych mistrii P Picas-
sa, G. Braquea a A. Deraina, oznalenu v prilozeném
seznamu, preddm tam, kam patii — Ndrodni galerii —
tak, aby tyto obrazy podle svého vyjjimecného vyznamu
slouzily nasim pracujicim,” pokracuje Kramdr. V dal-
sim pak odiivodnuje své rozhodnuti sbirku rozdélit;
je podle n¢j pochopitelné, ze ,,nékteré obrazy souboru
Jsou skutecné vyznamnymi hodnotami a nékteré pak
nemagi pro soubor jako celek rozhodujici vyznam®.*

V tomto duchu Kramdf ze své kolekce do vefej-
nych fondu vénoval skute¢né ideové a kvalitativni
tézisté své sbirky, tii desitky pfednich dél souboru,
nejednalo se pfitom zdaleka jen o dila jmenovanych
francouzskych autort. Soucdsti daru byly i sbirkové
velmi cenné price Emila Filly, Bohumila Kubisty,
Vincence Benese, ale i Antonina Slavicka a Josefa
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Simy. Zbylé dvé tietiny polozek pak Kramar rozdélil
mezi své dvé déti.?? Prdnim dérce bylo, aby soubor
zlstal az do jeho smrti na svém misté, to se vsak
nesplnilo. Ve tfetim ¢ldnku darovaci smlouvy bylo
vyslovné uvedeno, Ze vlastnictvi k pfevedenym ob-
raztim piechdzi dnem podpisu dérce na ¢eskosloven-
sky stit. Stdt pak souhlasi, aby po dobu jeho Zivota
zlstaly tyto obrazy ,,v dschové a opatrovdni® Kramd-
fe. Kramdf se vSak zavazuje vyhovét véem pidnim
o zapijeni na vystavy a umoznit pracovnikiim in-
stituce a jejich hostim jejich prohlidku, s tim, ze
»po smrti Dr. Kramdie prevezme obrazy do operativni
spravy Ndrodni galerie.“> Jiz v zdti az listopadu 1960
vsak byla Kramdfova sbirka slavnostné predstavena
v prostordch Nérodni galerie na vystavé pripravené
vedoucim sbirky moderniho uméni Jitim Setlikem.
V pribéhu jejitho kondni pak sbératel — v tuto chvi-
li jiz neobklopen svymi zivotnimi akvizicemi — dne
7. listopadu zemfel. Védél Kramdt v dobé podpisu

dokumentu, Ze o svou kolekci pfijde tak brzy?**

Nitlak stdtu: ,,Mij nejlepsi Picasso
je jeden Fillav obraz*“

Zde by patrné mohl povile¢ny sbératelsky piibéh
jednoho z nasich nejvyznamnéjsich historikt umé-
ni konéit. Jak ndm ale naznacuji sporadicky zazna-
menané memodry, celd zdlezitost s odkazem Kra-
méfovy sbirky Nérodni galerii v Praze mohla byt
o pozndni slozitéjsi, nez se z odstupu pulstoleti jevi
z pristupnych dokumenta a idealizovanych, mani-
pulovanych ohlast v tisku. Nuzky mezi pramenné
a medidln¢ rekonstruovanou, systémem samovolné
sifenou verz{ a individudlnimi vzpominkami pa-
métnika jsou az pfili§ rozevieny.

Primdrnim pramenem, ktery poukazuje na sku-
tecnost, ze celd zdlezitost s prevodem Kramdrovy
sbirky byla pfinejmensim ,sloZitéjsi“, je jiz zminénd
monografie Evy Petrové Picasso v Ceskoslovensku.
Jeji autorka usilovala o detailni a vycerpdvajici pro-
venien¢ni vyzkum vsech picassovskych dél v nasich

sbirkdch a jeho vysledky ve své knize roku 1984
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také zvefejnila. Na jeji vyzkum navdzal i rozsdhly
projekt Narodni galerie z roku 2000, jehoz publi-
kace Vincenc Kramdr, Od starych mistrii k Picassovi
jako vysledek tymového bdddni jeji tidaje prebird
a v katalogu vyznamné dopliuje. Celd historie zis-
kan{ sbirky stdtem a jeji kontext vSak v obou publi-
kacich ztstdvd mimo sféru zdjmu jako néco nezaji-
mavého, ,pfirozené¢“ neproblematického.*

Oba proveniend¢ni katalogy v$ak nepiimo potvr-
zuji verzi, kterou naznacuje jiz Jaromir Zemina ve
stati z roku 1991, citované v tivodu tohoto ¢lanku.?¢
K tomuto vykladu se posléze ptipojuje ve svych Zd-
gnamech z let padesdtjch a Sedesdtyjch z roku 2002 Jan
Koblasa,”” asi nejpodrobnéji jej pak rozvddi v obou
svych memodrech jiz zminény Frantisek Dvordk.?
Z téchto zdroju je patrné ndsledujici: Kramdrova
povéle¢nd profesni izolovanost, souvisejici mimo
jiné i s pokusy o specificky vyklad moderniho umé-
ni v kontextu nové spole¢nosti, se s léty spise pro-
hlubovala. Nekompromisni ménovd reforma v roce
1953, s vyménou vklada v poméru 1:50, jej pak
zfejmé pripravila o nezbytné Zivotni prostfedky.
Po dohodé¢ s tehdejsim feditelem dstfedni sbirky
Vladimirem Novotnym, s nimz se dobfe znal uz
z predvale¢nych let, nabidl Kramar instituci k od-
kupu jedno ze svych kli¢ovych dél, aby svou situaci
zlepsil.? V roce 1957 tak Nérodni galerie koupila
od Kramadfe prvni Picassovo dilo, §lo o Zenu v lenos-
ce z roku 1910, ziskanou v roce 1911 od Ambroise
Vollarda.?® Jednalo se o nejcennéjsi praci sbirky, kte-
rou mél Kramar uloZenu v instituci formou depozi-
tu jiz od prosince 1947 do prosince 1951.%!

Prvni povéle¢né polozky ze sbirky pfitom Kra-
méf nové ustanovené Nérodni galerii pod vedenim
Novotného prodal jiz v letech 1949 a 1952. Slo
vSak o méné sledované price na papife, kolekci pre-
devsim italské a sttedoevropské kresby 16.—19. sto-
leti.* Situace tehdy byla pfece jen jind, rezim mél
dost starosti se svym vlastnim udrzenim. Vime také,
ze v téchto prvnich poptevratovych letech, v obdobi
1948-1950, Kramdr intenzivné bojoval o zachovi-
ni své sbirky ve svém, dle novych dobovych nafizenf,
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»nadmérném® byté v Dejvicich v ulici Na Kotldfce.*
Sledoval vsak také se z4jmem soudoby domdci auke-
nf trh plny konfiskovaného majetku z pohrani¢nich
némeckych usedlosti a zdmka. Pred zndrodnénim
(k némuz u auk¢nich dom doslo zpravidla az v 1éeé
1949), podle dochovanych listl vytrzenych z auké-
nich katalogti a vepsanych pozndmek, sledoval pre-
dev$im aukce firmy Jetdbek, ptipadné firmy Hofejs,
poté nabidku jiz stitniho monopolniho podniku
Antikva. Jeho zdjem byl soustfedén na drazsi po-
lozky ¢eského a evropského malifstvi pfedchozich
staleti (Norbert Grund, Christian Brand), ¢eskou
krajinomalbu (Josef Navritil, August Bedfich Pie-
penhagen, Alois Bubdk, Julius Mardk), perokresby

Vincenc Kramaf ve svém byté Na Kotlaice v Dejvicich,
vlevo Georges Braque: Zdtisi s houslemi a sklenici (1910),
vpravo Pablo Picasso: Zena (1907) a dole zatisi Skfifika,
Sdlek, jablka a sklenice (1909), 1947, ze sbirky UDU AV CR,
V. V. i, rp. © Frantisek Vopat.
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Mikoldse AlSe. Mezi archivovanymi katalogovymi
listy jsou v Kramdrové fondu k nalezeni i repro-
dukee dé¢l Jozi Uprky, Hanuse Schwaigera, Benese
Kniipfera, Oldficha Blazi¢ka, Aloise Kalvody.**

Prodejem jednoho z vyraznych Picassovych por-
trétt z obdobi autorova ,velikého pfehodnoceni®
vsak na sebe Kramdr v kritickou dobu zévéru pa-
desdtych let zcela jisté nevhodné upozornil vefejné
orginy. Ty se zacaly zajimat o sbirku umisténou
v jeho byté. Pivodn{ argumenty studijniho a repre-
zenta¢niho Géelu cenné kolekce mély v této dobé,
v kontextu schizofrenni chamtivosti a nekompro-
misnich praktik stdtu, jiz vyrazné niz$i uc¢innost.
Kramdf mél byt, obdobné jako jini, odsouzen za
neplaceni miliondfské dané. V rozhodném obdobi
kolem roku 1959, kdy stdt podobnymi nétlakovymi
praktikami ziskal i dal$f cenné sbirky, se pak s tfady
»dohodl“ na jiz zminéné ,darovaci smlouvé.®

Svétlo do celé zdlezitosti vrhaji pfedev$im pub-
likované dobové zdznamy Jana Koblasy, které na
rozdil od zkreslujicich memodrt, vznikajicich ¢asto
po desetiletich, maji podobu autentickych dennich
pozndmek. Jiz k 15. tnoru 1958 [!] si Koblasa za-
znamenal: se Setlikem ve vile vincence kramdre —
na jeho sbirce picassii a kubistit — stary pdn vypravi
0 parizi z té doby a ndvstévdch u picassa — ukazuje
scorklow mumii jablicka podle kterého mistr maloval
Jedno zdtisi — sméje se Ze jeho nejlepsi picasso je jeden
Silliv 0braz — a nakonec pldce nad osudem své sbirky —
ze mu ji vlastné celou sebrali — Ze od néj chtéji platit
miliondrskou dart protoze se informovali o cendch — Ze
smi svou sbirku spravovat Ze je inventarizovand a md
ndlepky ministerstva vnitra -.“*

Jak uvddi na tomto misté Dvordk, Kramif, byt
jeho vlastni vztah k jinym soukromym sbératelum
byl vzdy spiSe chladné zdrzenlivy,”” mél patrné vzdy
v umyslu sbirku nakonec ,,své vlastni® instituci odka-
zat, dojit k tomu vSak mélo az ,,pozdéji®, tedy ziejmé
az po jeho smrti. V tomto mimotddné kompliko-
vaném obdobi vrcholicich soudnich procest s jiny-
mi zndmymi sbérateli, doprovizeném u Kramife
podlomenym zdravim, jej pfi své ndvs§tévé v srpnu
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1959 zastihl i ptitel Daniel Henry Kahnweiler.
O dva mésice pozdéji, v fjnu 1959, pak svym dopi-
sem Viclavu Kopeckému ohldsil pfeddni sbirky ,,zam
kam pat?i“, aby obrazy slouzily ,,nasim pracujicim®.3®

Zajimavi je rovnéz skute¢nost, ze mezi okamzi-
kem ozndmeni Gmyslu darovat sbirku a uskute¢-
nénim vystavy sbirky doslo v Nédrodni galerii k vy-
méné na postu feditele. Kondolenci vdové Marii
Kramdtové jiz v listopadu 1960 zaslal nové dosazeny
Jan Krofta.* Krofta piSe: ,[...] s bolest jsme se do-
zvédéli, ze zemiel soudrub dr. Vincenc Kramdr. Byli
Jsme rddi, Ze jsme mu mohli alespori jako posledni po-
ctu usporddat vystavu jeho velkolepého daru, vybrané-
ho z jeho sbirky, kterou ndm vénoval. Jeho pracovni
priklad, Siroky rozhled i kritickd diislednost, jeho zd-
sadni pokrokovost, jez jej privedla spomtdnme [v kon-
ceptu pieskrtnuto] do 7ud élenii KSC, jeho osobni
skromnost a obétavost budou ndm stdle prikladem.

Se ziskanym, mimofddné cennym a celistvym
konvolutem se v$ak v dané chvili rezim nespoko-
jil. Posléze, jako v jinych pfipadech,* uplatnil jesté
u dédict pozadavek na vymdhani dédické ¢i nespla-
cené ¢dsti miliondfské dané prostfednictvim prevo-
du protihodnoty ve formé vybranych uméleckych
dél. Roku 1962 tak Nérodni galerie do fondu do-
date¢né ziskala dal$i klicovd dila sbirky, minimal-
né Picassova pldtna Skririka, Silek, jablka a skleni-
ce a Pristav v Cadagués z let 1909 a 1910 a kvas
Harlekyn z let 1908-1909. Dalsi prdce z pavodni
Kramdrovy kolekce pak rodina do instituce prubéz-
né proddvala v Sedesitych, sedmdesdtych i osmde-
satych letech.

Kramarav ,,dar” v dobovém tisku

Takovyto krok v dynamicky se ménici, kompliko-
vané atmosfére ,schizofrenické” doby jisté svym vy-
znamem bezprecedentni pochopitelné neziistal bez
odezvy. Referuji o ném téméf vSechna vytvarnou
kulturou zainteresovana periodika. Pro nds a v kon-
textu toho, co o pozici soukromého sbératelstvi
v dané dobé vime, nezvykle ,,osvicenym® zptisobem.

45



Vystava pfirGstkd z ,daru” Vincence Kramafre, 6. zafi — 11. listopadu 1960, Méstska knihovna v Praze, zprava Vincenc
Benes: Zuzana v Idzni (1910-1911), Emil Filla: Jitro (1911), Vincenc Benes: Hagar a Ismail (1910), Emil Filla: Autoportrét
(1908) a Milosrdny samaritdn (1910), Archiv NG v Praze, foto Vladimir Fyman.

Prvni tiskovou reakci na vystavu darovaného
souboru v Méstské knihovné je profesné bezchybny,
dobové odvézny a pronikavy ¢lanek Jiftho Padrty
v tydeniku Kultura. Text ve svém tvodu vzpoming
v ¢eském prostiedi dobfe zndmé beletristické Vzpo-
minky obchodnika obrazy Ambroise Vollarda a stavi
kontextudlnim srovndnim s nimi Kramdfovo sbé-
ratelstvi zaslouzené na evropskou troven. Mélokdo
z nasi kulturni vefejnosti podle néj vi, ze ,,v ulickdch
starého Montmartru a pozdéji pred proni svétovou
vdlkou i na Montparnasu mé svij pocdtek i ko-
lekce, ,jez byla padesdt let predmétem zaslouzeného
obdivu ndvstévnikii soukromého bytu Vincence Kra-
mdre...“. Padrta ddle zasvécené objasiiuje vyznam
a hodnotu daru, pfedev$im jddra sbirky, kolekci
Picassova analytického kubismu, jiz se nyni Ndrod-
ni galerie stavi na roven dstaviim svétové povésti.
Kramdiova kolekce podle néj za svou vyjimeénost
vde&i ,vysoké kvalité, kterd je vysledkem wvdzeného
osobniho vjbéru a zdroven ditkazem bezpecné orienta-

46

ce sbératele“. V zévéru ¢lanku pfipojuje jeden z na-
sich nejnadéjnéjsich dobovych teoretiki zajimavou
informaci o tom, Ze pldtna byla pfed vystavenim
»2bavena pitlstoleti patiny® restaurovinim a v této
nové podobé jsou [...] prekvapenim i pro toho, kdo se
s nimi po léta setkdval na zdech sbératelova bytu”.*
Paralelné s timto ¢ldnkem vysla informace v ¢a-
sopise Uméni, kde se konstatuje, ze ,sbirka Kramd-
Fova hojné navstévovand cizimi odborniky byla dosud
$irsi verejnosti mdlo zndma” a ,darovany soubor je po
odkazu dr. Hosera z pol. 19. stoleti nejvérsi obohace-
ni Ndrodni galerie soukromou sbirkou”.** Jako jedny
z prvnich na vystavu zareagovaly pocdtkem fijna
také Literdrni noviny. Kraméituv odkaz je zde ddvdn
do souvislosti s celou sérii obdobné vyznamnych
donaci do velkych svétovych muzei uméni. Nejvic
z hlediska dobového kontextu asi zaujme prekvapi-
vé ,piiznivy tén®, kterym je zde fenomén sbératel-
stvi pojedndn: ,,Historie svétovjch muzei a galerif je
prilis Casto spojena s historii jmen velkjch sbératelii,”
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Vystava pfirdstkd z,,daru” Vincence Kramdre, 6. zafi - 11. listopadu 1960, Méstska knihovna v Praze, vlevo André De-

rain: Montreuil-sur-Mer (1910), vpravo Bohumil Kubista: Pierot (1911), v ¢ele Pablo Picasso: Autoportrét (1907) a bronz
Hlava Fernandy (1909), Archiv NG v Praze, foto Vladimir Fyman.

konstatuje se zde. Za ceské prostredi jsou dokonce
zminény piiklady odkazi sbirek Josefa Stupeckého
a Augusta Svagrovského, staré ovSem jiz nékolik de-
setileti. Vyznam Kramdfova daru, pfedev$im co se
ty¢e kolekce francouzského kubismu, je zde vyzdvi-
zen zdsadnim zpusobem: ,Nase dosavadni sbirky,
obohaceny o tento vyznamny dar, posunuly se rdzem
na predni misto velikyjch svétovych muzei a galerii.
Pozornost je vsak zaslouzené vénovdna i Ceské ¢dsti
souboru, kterd v dosavadni expozici vyplnila znac¢-
né mezery: [ zde ziskala verejnd sbirka vyznamnd
dila. Slavickova studie k Praze z Lidvi (i maly olejovy
ndcrt z Letné) nalezne nyni sousedstvi v konecném de-
finitivnim obrazu stejného ndzvu. Fillovo Cervené eso
a Viastni podobizna (1908), Kubistii Pieror (1911)
Jsou dila jisté zdsadniho viznamu. [...] Koneiné také
bude vyplnéna mezera vjraznych let kolem 1910 v in-
stalaci obrazii Vincence Benese, konecné bude alespor:
Cdstecné rozsiten pohled na stdle jesté skrovné reprezen-
tované dilo Josefa Simy.“®

Texty

Podobné se Kramdiové daru a jeho vyznamu vé-
noval o mésic pozdéji i ¢ldnek Olgy Mackové ve
Vijtvarné prdci: ,, Tim se vilenila do sbirek této insti-
tuce nejvyznamnéjsi a nejproslulejsi sbirka moderniho
uméni u nds, prindsejici do majethku statu uméleckd
dila svétové sirovné a nedocenitelnyjch hodnot.“ Az na
pozndmku o mimorddné, specifické kvalité soubo-
ru jako ,dokonale budované sbirky, spocivajici v jeho
primocaré programovosti, v casovém zaméreni na léta
1907-1912%, se dalsi text ke Kramarové sbératelstvi
vlastné uz nevyjadiuje. Koneéné dobové pfijeti na-
Sich i svétovych mezivdleénych avantgard, jesté pred
desetiletim v tisku takto zcela nemyslitelné, je zde
viak jiz zjevné patrné.*

Po tomto textu ndsledovaly jiz ptispévky for-
mulované primdrné jako nekrology, ke sbératelstvi
se vyjadiujici jen okrajové.” Na kresbu a grafiku
v Kramdrové odkazu se zaméfil jesté sloupek Fran-
tiska Smejkala v bieznovém sborniku Hollar, podle
néjz pattil Kramdat k ,ojedinélému typu sbérateli,
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protoge nekupoval dila tehdy teprve zacinajicich umélci
z ditvodii spekulacnich, ale prisné védeckyjch®, coz nés
zase trochu navraci do reality diskusi minulych let.®

Resuscitace soukromého sbératelstvi

V Sirokém spektru odbornych periodik tak byla
skute¢nosti a vyznamu Kramdfova odkazu vénovi-
na zna¢nd pozornost a jeho zhodnoceni postaveno
na zasvécenych a ideologicky nepodbarvenych ar-
gumentech pfizndvajicich najednou uméleckému
sbératelstvi podstatnou roli. Podle Casopisu spolec-
nosti pritel staroZitnosti byla napiiklad Kramarova
sbirka plodem ,vysoké erudice, celozivotni zkusenos-
ti a evropského rozhledu historika a kritika uméni
a sbirky Narodni galerie obohatila o soubor dél,
jez ,namnoze vyznacuji mezniky v tvorbé evropského
uméni proni poloviny 20. stoleti“** Kramafovu sbé-
ratelstvi byla, v plejidé jeho jinych odbornych roli
a aktivit, vénovdna, byt nikterak objevnd, pozornost
i v rozsahlém ¢ldnku Evy Petrové publikovaném ve
Vijtvarném uméni dva roky po jeho smrti.*

V kontextu dobového vyrazné negativniho chi-
pani uméleckého sbératelstvi, pojimaného prvni
povéle¢nd desetileti jako spole¢ensky nebezpecny
burzoazni prezitek spojeny s hromadénim majetku
a finan¢ni spekulaci, je tedy vice neZ zfetelné, na-
kolik Kramattiv odkaz, alespon na jistou dobu, za-
michal kartami a ,,tvafi vefejného minéni“ o tomto
fenoménu, prezentovanou kulturnimi oborovymi
médii. Pravé tato skute¢nost byla onim inicia¢nim
seminkem, které do zna¢né miry resuscitovalo do-
bové soukromé sbératelstvi, vritilo mu v klicové
chvili zaslouzeny vyznam, lesk a sldvu. To, ze byl
pfitom dasto je$té zduraznovdn vyznam Kramadre
jako pokrokového védce, jehoz ,pochopent souvztaz-
nosti a logiky vyjvoje v tviiré dialektice” mu slovy Ji-
tiho Kotalika davalo ,predpoklady, aby se presvédcené
dopracoval na zdkladnu marxisticko-leninského nazi-
rdni“>" je jen pravodni projev slozité doby. Obdob-
né ostatné Kramdtav komplikované vydobyty od-
kaz glosoval v roce 1960 i Adolf Hoffmeister, kdyz
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konstatoval: ,,Jeho dar socialistickému stdtu je jen
samozrejmym diisledkem jeho obéanského postoje.>*

Pozndmky:

! Jaromir Zemina, Soukromé sbératelstvi a kultura, Stdtni distav pa-

mdtkové péce, Bulletin 7, 1991, s. 48.

Vojtéch Lahoda, V zrcadle kubismu. Poetika sbératelstvi a sbirka vy-
tvarné bdsnivosti Vincence Kraméfe: pooteviené okno do Evropy,
in: Vojtéch Lahoda — Olga Uhrovi (edd.), Vincenc Kramds — od sta-
rych mistrit k Picassovi, Praha 2000, s. 18-33. Srov. také heslo VK in:
Andéla Horové (ed.), Novd encyklopedie Ceského vytvarného uméni,
Praha 1995, s. 398-399; Lubomir Slavicek (ed.), Slovnik historiki
umént, vytvarnych kritikil, teoretikii a publicistii v Ceskych zemich a je-
Jich spolupracovnikii z pribuznych obori (asi 1800—2008), A/M, Praha
2016, s. 702-704; s odkazy na dali literaturu.

Alena Pomajzlov, Sbirka ¢eského uméni 19. a 20. stoleti Vincence
Kramdfe, in: Lahoda — Uhrovd (pozn. 2), s. 46-50.

Alena Volrdbové — Michal Sronék — Roman Prahl, Kramdrovy sbirky
kresby 16.—18. stoleti a 19. stoleti, in: Lahoda — Uhrovd (pozn. 2),
s. 51-52.

Lahoda (pozn. 2).

Novid sprdva stdtni galerie, Uméni XII, 1939-1940, s. 88-89. Vy-
Cerpdvajicim zplsobem k tématu viz Lubomir Slavi¢ek, K odcho-
du Vincence Kramife ze Stdtni sbirky starého uméni v roce 1939
(Dva nezndmé dopisy Eugena Dostéla a Alberta Kutala Kramafovi),
Uméni, 2000, XLVIII, 1-2, s. 78-81; Vit Vlnas, Galerie Vincence
Kramdre, jeji pfedchidci a pokracovatelé (Ndrodni galerii v Praze
k dvoustym narozenindm), Bulletin of the National Gallery in Prague,
1995-1996, ¢. 5-6, s. 179-181.

Pavla Sadilkovd — Lada Hubatovid-Vackovd, Data, in: Lahoda —
Uhrové (pozn. 2), s. 250-254.

FrantiSek Dvotdk, Miij Zivot s uménim, Praha 20006, s. 180; viz také
FrantiSek Dvotdk, Okamziky s umélci, Praha 2014, s. 95: ... dochdzel
Jjako renomovany odbornik jednou tjdné, vidycky ve (turtek. [...] On byl
velmi zkoumavy a porid nds z néceho zkousel, chtél védeét, jestli mame
dost znalosti 0 obrazech, které v galerii jsou. A viem ndm, jak mivali ko-
munisté ve zvyku, tykal. I my mu museli #ikat ,soudrubu doktore, ty... .
[...] ... potdd nds nabddal, Ze mdme ist Rudé privo...“

Viz Ilja Erenburg, Lidé, roky, Zivot, Praha 1962, s. 203: ,,V padesditém
roce mé Cesky bdsnik Nezval zaved| na prazské predmésti, kde bydlel
stary penzista Kramdr. U ného jsem uvidél kouzelné Picassovy oleje
z poldtku kubistického didobi. Kramdr vypravél, Ze jako mladik prijel
za Picassem do Pafie s malym pakatelem. Picasso byl jesté mdlokomu
zndm a prodal mu za babku asi deset obrazii. Kramdy se v mladém
umélei vidél. Zakoupil zdtisi s jablky, které Picasso pravé dokon(il, a po-
Zddal o jablko, které slouzilo modelem. Mumii toho jablka mi ukdzal.
Napsali jsme spolu Picassovi dopis.“ Za upozornéni na tento fragment
vzpominky vdé¢im Vitu Vlnasovi. V lehce pozménéné podobé lict
Erenburg historku v roce 1964 u pfileZitosti otevieni Galerie Vin-
cence Kramdfe, viz: VP [redakce?], Ilja Erenburg piSe Kramdfové
galerii, in: Vederni Praha X, 1964, ¢&. 251, 22. 10., s. 3; viz také Eva
Petrové, Picasso v Ceskoslovensku, Praha 1983, s. 67; Alois Micka,
Galerie Vincence Kramdre, magisterskd diplomovd prace FF UK, Pra-
ha 2013, s. 14.

1 Lahoda (pozn. 2), s. 32.
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" Marie Bergmanovd, V okruhu Skupiny 42, in: Marie Bergmanovi,
Jitt Koldr sbératel, Praha 2001, s. 24, pozn. ¢&. 8.V povile¢ném ob-
dobi podle zdznamu sbirku navstivili mj. také Adolf Hoffmeister,
Tristan Tzara, jiz zminény Ilja Erenburg nebo Claude Roy.

2 Vincenc Kramdf pofadateliim vystavy Zakladatelé moderniho ¢eské-

ho uméni, in: UDU AV CR, OD, fond Vincenc Krama, kar. XI,

sl. 5, fol. 131: ,Vizeny soudruhu, promins, Ze jsem nucen pozddati

poradatele vjstavy ,Zakladatelé moderniho Ceského uméni o co brz-
ké vrdceni mnou zapijéenych obrazii, které jste si o své tijmé podrzeli

i pro dalsi vjstavni podniky. PFipomindm, Ze letni zahranicni i domdci

ndvstévnici naseho souboru velmi postradaji zapijéend uméleckd dila

a rddi by vidéli v celosti nds soubor parizského a zvldité teského mo-

derniho wméni, jez zdjemci nemaji moznost vidér jinde. Nds soubor

zastupuje tak dosud nestdvajici stdtni sbivku moderniho uméni. Pfitom

Jje pragskd vystava Zakladatelii uz nejmir mésic zaviena! Nepteji si, aby

nase obrazy zas nékde odpolivaly ve skladisti, coz jim nemiize slouZit

dobre. Nezdiiraziiuji ani, Ze nds byt vznikljymi mezerami po zapiij-

Cenych obrazech budi dojem nepotddku a rozkladu. Se soudruzskym

pozdravem Vincenc Kramdf, 23. V. 58.“

Poudeni z vystavy sovétského uméni, Rudé privo, 1954, 7. 2.; O rea-

lismu a formalismu, Vjirvarné uméni 1V, 1954, ¢. 1, 28. 2., s. 45-48;

Picasstv boj za mir, Vyjtvarnd prdce 111, 1955, ¢. 7, 8. 4., s. 10.

Erenburg (pozn. 9), viz také pozn. 9.

Vincenc Kramdf, Otdzky moderniho uméni. K problémiim uméni pro-

ni poloviny 20. stoleti, Praha 1958.

Olga Uhrovd, Spiiznéni volbou. Vincenc Kramat - Daniel Henry

Kahnweiler, in: Lahoda — Uhrova (pozn. 2), s. 40—45.

17 Petrovd (pozn. 9), s. 171; srov. Frank Elgard — Robert Maillard, Pi-

casso. Paris 1955.

Srov. vymluvné dryvky z dvah a korespondence té doby: Pavla

Sadilkovd — Lada Hubatovd-Vackov4, Data, in: Lahoda — Uhrova

(pozn. 2), s. 250-254; Viz také Vincenc Kramdi, Kulturné-politicky

program KSC a vjtvarné uméni, Praha 1946; k jeho kontextudlni-

mu vykladu viz Alexej Kusik, Kultura a politika v Ceskoslovensku

1945-1956, Praha 1998, s. 156—157; Vincenc Krama¥, Picasstv boj

za mir, Vjitvarnd prdce 111, 1955, ¢. 7, 8. 4., s. 10.

H, Z novych knih — Vincenc Kraméi: Otdzky moderniho uméni,

Vytvarnd prdce V1, 1958, ¢. 7, 27. 4., s. 4.; Kramdf (pozn. 15).

? Lahoda (pozn. 2), s. 32-33.

Opis dopisu V. Kramdfe ndméstku pfedsedy vlddy Viclavu Kopec-

kému na tfad vlddy, 10. fijna 1959, in: Archiv NG v Praze (ANG),

fond 1958-1964, kart. 06 / 42, sl. Vincenc Kramif (ddle ANG, sl.

Kramdr).

Darovaci smlouva Ndrodn{ galerie a Vincence Kraméie ze 4. dubna

1960 se seznamem 30 polozek, in: Tamtéz. - Informace, ze Kramdf

daroval ,,véss7 édst své sbirky” Nérodni galerii v Praze, publikovand:

Jaroslav Andél — Nada Rehikova, Osudovi zalibeni: Shératelé mo-

derniho uméni I. 19001996 (kat. vyst.), Praha 1996, nepag.; tak

nenf zcela pfesnd. — Sbirkovd hodnota darovaného souboru byla
pro instituci podstatnd, srov. Kol. autorti, Moderni galerie tenkrdr

1902-1942, Praha 1992.

Tamtéz.

Jifd Setlik, Dar dra Vincence Kramdre Narodni galerii v Praze (V. Be-

nes, G. Braque, A. Derain, E. Filla, B. Kubista, R Picasso, A. Slavi-

lek, ]. Sima) (kat. vyst.), Praha 1960. Zajimavy je fakt, %e darovaci
smlouva ze 4. dubna 1960 je$té o plidnované vystavé mléi. Fyzic-
ky galerie pfevzala dar jiz 22. srpna; viz Prozatimni potvrzeni NG

V. Kramdtovi podepsané J. Setlikem, 22. srpna 1960, in: Tamtéy.

)

Texty

% Viz Petrovd (pozn. 9); Lahoda — Uhrovd (pozn. 2). V ptipadé prvni
publikace pochopitelné nebylo jesté mozné dané téma oteviit, v pii-
padé druhé byl naopak az pfili§ Zivé v paméti novodoby soudni pro-
ces dédict Kramdfe s NG, v ném? pozadovali, nakonec netispé&né,
navréceni polozek sbirky.
Zemina (pozn. 1), s. 48; viz Gvodni citdt.
¥ Jan Koblasa, Zdznamy z let padesdtjch a Sedesdgjch, Brno 2002, s. 101.
% Dvorék 2006 (pozn. 8), s. 178-179; Dvotdk 2014 (pozn. 8), s. 96-97.
¥ Viz Dvorék 2006 (pozn. 8), s. 178: ,,V té dobé zapiijéil jeden obraz do
Ndrodni galerie na doplnéni expozice Pabla Picassa, a domluvil se proto
s tehdejsim reditelem Viadimirem Novotnym, Ze od néj svéfeny obraz
galerie nyni koupi za 150 tisic korun. V' té dobé nikdo nemél penize,
protoze viechny vklady byly znehodnoceny, a 150 tisic znamenalo tehdy
obrovské bohatstvi, a tudiz budilo pozornost. Viozili se do toho soudruzi
& Ministerstva vnitra, zanedlouho za Kramdrem pisli dva fizlové a za-
Cali jej vyshychat. ..
Pablo Picasso, Zena v lenoice, 1910, inv. & O 6623, olej na pldc-
né, 94x75 cm, zakoupeno od A. Vollarda 28. 11. 1911; viz Petrovd
(pozn. 9), s. 68, 200, &. kat. 9; Lahoda — Uhrovd (pozn. 2), s. 60,
257. Nakupni cena 150000 K¢és odpovidala ocenéni tff nejdrai-
Sich Picassovych pldten pfevedenych na NG darovaci smlouvou ze
4. dubna 1960.
31 DO 2692; viz ANG, fond Ceskomoravskd zemskd galerie (CMZG),
spisové obdobi 1949-1958, sp. zn. k9 — depozita do r. 1949, sl. Kramdr.
32 Viz Lahoda — Uhrovd (pozn. 2), katalog s. 262-264.
Marcela Rusinko, Snad nesbirite obrazy? Cesty soukromého sbératelstvi
moderniho uméni v Ceskych zemich v letech 1948—1965, Brno 2018,
s. 61-63.
3 Viz Ustav déjin uméni AV CR, v. v. i., oddéleni dokumentace (UDU
AV CR, OD), fond Vincenc Kramai, kart. XI, sl. 6, fol. 98-117.
Viz Darovaci smlouva Ndrodni galerie a Vincence Kramife ze
4. dubna 1960 se seznamem 30 polozek, in: ANG, sl. Kramdf, ¢l4-
nek & 4: ,Cs. stdt upousti od predpisu mimorddné jednordzové davky
podle zdkona & 185/1947 Sb. ve znéni zdkona & 180/1948 Sb. z hod-
noty sbirky obrazii uvedenych v seznamu, ktery je prilohou (¢. 1) této
smlouvy a od predpisu notdiského poplatku z darovdni 31 obrazii synovi
[...] a 28 dcei...
% Koblasa (pozn. 27), s. 101.
% Dvordk 2006 (pozn. 8), s. 178-179; Dvordk 2014 (pozn. 8),
s. 96-97. — Srov. anonymni hodnotic{ zpréva zvefejnénd u pilezi-
tosti Kramdfova odchodu z postu feditele stdtni sbirky v oficidlnim
odborném periodiku, viz Nov4 spréva stdtni galerie, Uméni XII,
1939-1940, s. 88—89: ,Reditel Kramai nedoved! podporovati sviij
persondl ve védecké prdci, nesnazil se vychovati si ndstupce, neorga-
nizoval soustavnou prici katalogiza¢ni, tikosem hledél na externi
badatele, jichz védecké téma se stykalo s jeho vlastni praci, a postup-
né odpudil od dstavu domdci sbératele a profesiondlni starozitniky,
jichZ pomoci kazdy muzejnik vyhleddva.“
Viz pozn. 21.
Nisledujici feditel Jiff Kotalik pak piiznaéné glosoval, Ze do insti-
tuce v roce 1967 vstoupil po obdobi vlddy ,Vladimira Ukrutného®
[Vladimira Novotného] a ,Jana Sileného“ [Jana Krofty], viz Pro
umén{ a s uménim naplno Zil. Jif{ T. Kotalik o Jifim Kotalikovi,
generdlnim fediteli Ndrodni galerie v Praze v letech 1967-1990, in:
Adam Budak — Michaela Pejéochové (edd.), Velkorysost. Uméni ob-
darovat (kat. vyst.), Praha 2016, s. 19. - Obdobné oznaluje spory
s Janem Kroftou za pfi¢inu svého odchodu z instituce v roce 1964
Jiti Setlik: Rozhovor Tomése Pospiszyla s Jitim Setlikem, feditelem
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Sbirky moderniho a soucasného uméni v letech 1958-1964, in:
Adam Budak — Michaela Pejéochovd (edd.), Velkorysost. Uméni 0b-
darovat. Kniha rozhovori, Praha 2016, s. 12. — Ke Kroftové osob-
nosti a angazmé v NG vymluvné viz Tom4s Sekyrka, Nérodni galerie
v Praze 1963-1967. V sevieni komunismu, ¢i na prahu Evropy?, in:
Jiti Petrd§ — Libor Svoboda (eds.), Predjari. Ceskoslovensko v letech
1963-1967, Praha 2016, s. 40.

40 Koncept kondolence Marii Kraméfové, za NG podepsani feditel Jan

Krofta a Ji¥{ Setlik, in: ANG, sl. Kram4k.

Viz piiklady kolekef Frantiska Cefovského & Emila Filly, srov. Ru-

sinko (pozn. 33), s. 248-259.

2 Pablo Picasso, Harlekyn, 1908-1909, inv. & O 9105, kva$ na papife,
62 x 47,5 cm; Skitrika, Sdlek, jablka a sklenice, 1909, inv. & O 9106,
olej na pldmné, 38x46 cm, zakoupeno od Kahnweilera 8. 12. 1911;
Pristav v Cadaqués, 1910, inv. & O 9107, olej na pldtné, 38 x46 cm,
zakoupeno od Kahnweilera 31. 5. 1911. Viz také Petrovd (pozn. 9),
kat. ¢ 5, 8, 10, s. 199-200.

# Jit{ Padrta, Velkorysy dar — Vystava obrazi z daru Vincence Kramate

Nérodni galerii, Kultura IV, 1960, ¢. 38, 22. 9., s. 4.

Jindfich Séamal, Obohacenf sbirek Narodni galerie v Praze, Uméni

VIII, 1960, ¢&. 5, zéfi, s. 635.

Vlastimil Fiala, Novy Picasso, Braque, Derain pro Nérodni galerii,

Literdrni noviny IX, 1960, ¢. 41, 8. 10., s. 5.; Srov. Alena Pomajzlo-

vd, Moderni nebo nemoderni galerie? (Sbirka uméni 20. stoleti), in:

Kol. autorti, Moderni galerie tenkrit 1902—1942, Praha 1992.

46 Olga Mackovd, Dar V. Kraméte, Vjitvarnd prace VIII, 1960, &. 20,
3.11,s.9.

'

'
v

7 Srov. pt. Vojtéch Volavka, Za Vincencem Kramdiem, Vjtvarnd price
VIII, 1960, & 25-26, 31. 12., 5. 11-12.; Jaroslav Pe$ina — Jindfich
Sémal, PhDr. Vincenc Kramdt (t 7. 11. 1960), Uméni IX, 1961,
& 1, leden, s. 96-98.

fsl [Frantisek gmejkal], Kraméttv dar Ndrodni galerii, Hollar
XXXII, 1961, ¢&. 1, bfezen, s. 37-38.

Jakub Pavel, Dar Vincence Kramdfe Ndrodn{ galerii v Praze, C‘a:opis
spolecnosti pritel staroZitnosti LXIX, 1961, s. 33-34.

Eva Petrovd, Vincenc Kramat, Vitvarné uméni XX, 1962, ¢. 7, 15. 11,,
s. 306-314. — Aktudln¢ ke Kramafové odkazu velmi stru¢né viz Olga
Uhrové — Lenka Pastytikovd, Vjignamni sbératelé a osudy sbératelstvi
moderniho uméni, in: Adam Budak — Michaela Pej¢ochovd (eds.),
Velkorysost. Uméni obdarovat (kat. vyst.), Praha 2016, s. 162-163.
Srov. také Marcela Chmelafovd, Recenze. Adam Budak — Michaela
Pej¢ochovd (eds.), Velkorysost. Uméni obdarovat. Bily kralik. Kniha
k vystavé, Uméni, 2016, LXIV, 3-4, s. 316-318.

Jit{ Kotalik, Ptiklad védce a clovéka, Literdrni noviny IX, 1960, &. 46,
12.11.,s. 6.

Srov. Adolf Hoffmeister, Soudruh Vincenc Kramdt (1960), pietisté-
no in: Adolf Hoffmeister, Podoby, Praha 1967, s. 360-365, s. 364.
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ty Masarykovy univerzity v Brné.

Pravé vychazi v Books & Pipes Publishing

Marcela Rusinko
Snad nesbirate obrazy?

Cesty soukromého sbératelstvi moderniho uméni
v ¢eskych zemich v letech 1948-1965

jedinéla knizni mono-

grafie volné navazuje na
uspésné kompendium Lubo-
mira Slavicka Sobé, umeéni,
pratelum. Kapitoly z déjin
sbératelstvi v Cechéch a na
Moravé 1650-1939 (2007).

pevna vazba ‘ 384 stran ‘ plvodni cena 599 K& | 449 KE cena po slevé 25 %

Objednavky se slevou 25 % na www.bpublish.cz

Rozsahla freska nofici se do
¢asto bizarnich a zneklidrujicich
osudl uméleckych sbirek

a jejich majitelt v obdobi po-
valeéného totalitniho Ceskoslo-
venska by neméla chybét

v knihovné zadného sbératele.

BOOKS
&PIPES

PUBLISHING

obchod@bpublish.cz
www.facebook.com/bpublish.cz

50

Kontexty 4/2018



,Uvniti metafyzické prazdnoty
se dafi rozplizlé humanitarské zboznosti®

S Alainem Besanconem nad novym souborem jeho esejii

ALEXANDRE DEVECcHIO, PAUL Sugy

Jde o vydavatelskou uddlost. Nakladatelstvi Les Belles Lettres vydalo v jednom svazku pod ndzvem Con-
tagions (Ndkazy) deset nejzdvaznéjsich dél Alaina Besangona. Jednd se o dila napsand zhruba v poslednich
padesdti letech a autor, ¢len Akademie, feditel Ecole des hautes études en sciences sociales (EHESS, Vysokd
skola spole¢enskych véd) v Pafizi a specialista na ndbozenské otdzky, v nich rozebird ideologické a ndbozen-
ské zmatky nasi doby.

»,Mdm nadéji, ze veskery cas, ktery jsem strdvil studiem a analyzovdnim ruskych déjin a komunismu,
mi bude zapocitdn jako soucdst pokdni,“ napsal Besancon ve svém Zivotopise nazvaném Generace (1987).
Historik sebe sama nesetii. V letech 1951-1956 byl ¢lenem komunistické strany, odesel z ni po zvefejné-
ni Chrus¢ovovy zprévy odhalujici zlo¢iny stalinismu. Zahanbeny a rozhnévany Alain Besangon se tehdy
rozhodl zabyvat se systematicky déjinami Ruska a SSSR a $ifeji odhalovat mechanismy totalitarismii, aby
lépe pochopil, co jej potkalo. Stalo se to jeho celoZivotnim dilem. Vritil se ke katolicismu a jako specialista
na nébozenské otdzky vidi v komunismu formu gnéze. Spatfuje v ném ideologii, kterd si vsak ,,0d véficich
vypujcila nadéji, a dafi se ji tak dosahovat hluboké oddanosti svych stoupenci, z nichz se stdvaji také véfici,
svého druhu®. Pravé vychdzejici impozantni svazek Ndkazy, zahrnujici deset autorovych spisi, zni jako zvo-
néni varujici pfed tim, co samotny Besangon oznacuje slovy duchovni ndkaza, zmét viry a védy, ideologie
a teologie, ndbozenstvi a humanitéfstvi. Mnohé z dnes$niho chaosu vysvétluje pravé promichdnim téchto
orienta¢nich bodu v islimu, v némz ,jsou ob¢anské zikony v Kordnu posvéceny samotnym Bohem®.

Autofi predmluvy o vasi knize pisi, Ze se ji jako Ariad-
nina nit tdhne otdzka: ,,Jak nékdo miize byt komuni-
stou? A jak velky miize byt jejich pocet?”

Existuje mnoho duvodt. Tyto tfi povazuji za zd-
sadni. ,Marxismus-leninismus® se jevi jako totdlni
vyklad svéta ve vSech aspektech, za ktery ru¢i sama
véda. Jde o falesny obraz, o iluzi, kterd vsak pfitahu-
je mladé lidi. Je to pokus o zkrdcenou cestu k abso-
lutnimu védéni. Marxismus navic v sobé nese velice
silny revolu¢ni eldn. Takovd byla také ndlada kritce

Rozhovor

po vélce. Francie zazila revoluci s jakobinskym ex-
perimentem, jenz skonéil kritce po Robespierrové
padu v roce 1794. Bolsevicky komunismus pfevzal
stafetu, znovu zahdjil revoluci a dovedl ji k idedlni-
mu cili. O tom, co se v Rusku skute¢né déje, vé-
délo jen mdlo lidi. Mofe krve bylo peclivé skryva-
no. Zemé Sovéti se jevila jako utopie u moci, jako
utopie uskute¢nénd. Sovétsky svaz vedl heroickou
valku a podilel se na velkém vitézstvi Spojencii nad
bliZzeneckou utopii nacistickou, jejiz hrtzy znal cely
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svét. O hruzich komunismu védél jen maly pocet
lidi, nepfili§ zndmych a bez vétstho vlivu. V pade-
sdtych letech smyslel francouzsky intelektudlni svét
o sovétském Rusku velice pfiznivé. Na univerzitich
a fakultdch socidlnich véd se o ném mluvilo s re-
spektem a tctou.

Zdiraziujete, Ze sovétsky rezim nebyl diktaturou jako
jiné diktatury. 'V lem spolivd specificnost sovétského
totalitarismu?

V padesdtych letech bylo mnoho lidi pfesvédceno, Ze
Frankw rezim je horsi nez Stalintiv! Frankovo Spanél-
sko bylo diktaturou v ¢istém a jednoduchém smyslu:
vidce se chopil moci a nevzdal se ji az do své smrti.
Podle fady Francouzii Rusko nic podobného nezazi-
valo, bylo jen odli$nou a autentickou formou demo-
kracie. Zde spocivd lez, kterd komunismus vyjim4
a odd¢luje od klasickych diktatur. Vime, kolik mrt-
vych si vyzéddala $panélskd obéanskd vélka: 200000
na obou strandch. Je to téméf nic ve srovndni s tfi-
ceti nebo Ctyficeti miliony obéti sovétského rezimu!
Navic v dile zkdzy pokracoval ¢insky, vietnamsky,
kubdnsky a etiopsky komunismus. V uréitém smys-
lu se pravda o marxisticko-leninistickém rezimu do-

Alain Besangon
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tkla francouzskych mas az v priibéhu sedmdesdtych
let diky Solzenicynovi, jehoz knihy probouraly zed
podvodu a IZi. Jinymi slovy, stalo se tak velice pozdé.

Avsak dokonce i v sedmdesdtjch letech hodné fran-
couzskych intelektudlii odmitlo pohlédnout pravdé do
tvdre. .. Jak si vysvétlit tuto zaslepenost?

Pokud jde o Francii, jsem skute¢né presvédcen
o tom, Zze jde stdle o onu touhu po nové revoluci,
kterd je velice silné zakofenéna v myslich mnoha in-
telektudla. Francouzsti intelektudlové nemuseji byt
vzdy sympaticti! Nékeeré z nich muaze nésili dokon-
ce fascinovat. Alain Badiou, ktery s velkou radosti
vital vrazdéni v Kambod?zi, byl tehdy profesorem na
Ecole normale supérieure... Sen o rovné a spraved-
livé idedlni spole¢nosti existuje odevzdy. Pocinaje
Platénem. Zfici se ndsili neni viibec snadné. A bez
rozklepnuti vajicka pfece omeletu neudéldte. ..

Rozdil mezi diktaturou jako ta Frankova ve Spanél-
sku a sovétskym systémem spocivd, jak tvrdite, v ideo-
logii. O co se opird ideologie marxismu-leninismu?

Jde o doktrinu zalozenou — Gdajné — na védé a za-
hrnujici veskeré aspekty Zivota. Vytvofila syntézu
tdajné dplného pozndni ¢loveka a jeho urceni, spo-
le¢nosti a jejiho cile. Cenzura a propaganda v Rus-
ku pfesvédcovaly o tom, Ze rezim pfindsi zaslibeni
spasy. Ona ndbozenskd matrice se miize jevit jako
paradox, nebot ideologie je zdroven hluboce proti-
nabozenskd, prinesla v§ak na zemi klice ke spése. Jeji
rucitelkou je strana. Ideologie si od véficich vypuj-
¢uje nadé¢ji, a dosahuje tak hluboké oddanosti stou-
penctl, z nichz se stdvaji v ur¢itém smyslu rovnéz
Lverici“. Jde vsak o pozitivisticky systém opirajici se
o ,védecké® teorie, praktikujici na zdkladé pozndni
jejich recepty: potlacovdni soukromého vlastnictvi,
jez umoznuje vytvofeni spole¢nosti nového typu.
Jde o formu nové gnéze, coz jsem se pokusil dokdzat
v knize Duchovni poldtky leninismu. Gnéze je dokt-
rina parazitujici na biblickych ndbozenstvich od je-
jich poéitku: jde o jakousi formu pfistupu ,,udélej si

Kontexty 4/2018



sam“, o myslenku, ze ve chvili, kdy odhalime tajem-
né principy fungovdni svéta, muzeme se pii jejich
aplikaci obejit bez Boha a zachranit se sami. Ve sta-
roveku pusobily velice silné gnéze — manicheismus
nebo markionismus — a kfestanstvi si muselo pro-
klestovat cestu ptes jejich odpor. Pozdéji v devate-
ndctém stoleti prestala byt gnéze ndbozenskd a stala
se idajné védeckou — to byla novinka. Leninismus
chtel byt priikazny a prinesl zdruky védeckosti: véfil,
ze vi, zatimco stafi gnostikové védéli, ze pouze veri,
i kdyz vyrtstali ve vife odlisné od kfestanské a zi-
dovské ortodoxie. Avsak Lenin se opiral o rezolutné
védecky myslenkovy korpus, jakym bylo absolutni
sociologické pozndni ¢clovéka, které nemuselo nic
z4dvidét matematickym zjisténim nebo prilomovym
objeviim fyziky. Rusko se na konci devatendctého
stolet{ stalo kofisti velkého duchovniho zmatku:
plsobili zde marxisté, symbolisté, velice riiznorodé
kfestanské a parakfestanské eschatologie. .. Vsechny
zminéné sméry smetl historicky a dialekticky mate-
rialismus, ktery tvrdé nastolil svoji hegemonii.

Rekl byste, Ze islamismus dnes predstavuje novy totali-
tarismus? Md spolecné body s leninismem?

Jde o ndbozensky fanatismus, a to neni totéz. Fun-
damentalismus se dnes $ifi v islimu a stejné tak se
v minulosti v mnoha variantich projevoval v fadé
ndbozenstvi véetné kiestanstvi; isldim se povazuje za
nabozenstvi, nendrokuje si védeckost.

Jak cheete vysvétlit silici vzestup radikdlnibo isldmu?

Kli¢ patrné spocivd v tom, ze v piipadé islimu jde
podle jeho vlastnich vyjddieni o ndbozenstvi racio-
ndlnéjsi nez kiestanstvi, a také o ndbozenstvi méné
ndroc¢né. Jsme-li v souladu s ,péti pilifi viry, mdme
zajiSténou cestu do Nebe. Neexistuje svobodnd
vile. Véfici muslim si nemd co kldst otdzky, jimiz
se donekone¢na trdpi kiestan a zid. Neni tfeba vést
vnitini boj. Jde rovnéz o ndbozenstvi, jez se odtrhlo
od sloZitosti a tragi¢nosti déjin. V biblické perspek-
tivé mdte poditek, prostfedni ¢ist a cil, konec: vy-

Rozhovor

méfuje je zjeveni. Isldm je pfed tim v§im: lidé se ne-
obraceji na isldm, ale ,,odvraceji se“ od ptedchozich
ndbozenstvi, kterd se pry prosadila na misto islimu
a deformovala jej, aby se opét stali muslimy, jimiz
byli od svého narozeni. Svét se déli na dvé oblasti:
Dar al-Islam, kde panuje isldm, a Dar al-Harb, svét
nevéfticich urceny k obraceni.

V del$i perspektivé se islim nejevi tak, ze by
mohl pfijmout zménu na zdkladé impulsu odjinud.
Rozhodujicim pojmem je ,smlouva“. Hospodin
uc¢inil na dpati Sinaje smlouvu s hebrejskym lidem
a kfestané se opiraji o novou smlouvu, jez nésleduje
po té prvni. Ona smlouva pfesné vymezuje Zidov-
sky ndrod i kfestansky lid. Tvofime souddst kfes-
tanského lidu prostfednictvim viry, v davérném
pfilnuti ke skrytému Bohu. V isldmu, ndbozenstvi
spocivajicim v naprosté podtizenosti zékonu, ktery
nerozli$uje mezi ndrody, zddnd smlouva neexistuje.
Buh v isldmu je samoziejmosti, jiz nikdo rozumny
nemuze popirat. Zidovskd a kfestanskd pisma jsou
podle isldmu falzifikity zakryvajici pravdu Kordnu.
Toto je patrné prakticky nepiekroditelny rozdil.
I pfesto bylo souziti v minulosti mozné, napiiklad
ve Spanélsku nebo na Malté. Ale podobné souzi-
ti netrvd dlouho. Dnes jsou vyhdnéni kfestané na
Blizkém vychodé, stejn¢ jako byli v minulosti vy-
hndni ze Spanélska muslimové.

Nevidite Zddnou moznost slulitelnosti, kompatibili-
ty mezi isldmem a republikou ve Francii. Ale vztahy
s kfestanstvim byly prece také dlouho komplikované...
Katolicky svét byl endogenni, byl srostly s fran-
couzskou civilizaci. Katolici nakonec volky nevolky
pfijali modernf civilizaci, a to se dnes také ocekdvd
od muslimt. Neni vsak jisté, jestli se muslimové

k podobnému vyvoji odhodlaji.

Marcel Gauchet prorokoval konec éry ndbozenstvi: ne-
Jsme spis svédky zanikdni kiestanstvi a vzestupu isldmu?
V encyklopedii z roku 1880 jsem se docetl, ze isldm
je navymifeni. Znamend to, ze autofi se mylili. Tehdy
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Alain Besancon. Foto Stephane Lavoue.

podle této encyklopedie Zilo osmdesit miliona
muslima. Dnes je jich miliarda a pul, je jich tedy vic
nez katoliki. Pohled do minulosti nim fik4, Ze ne-
mocnd cirkev sndze pfechdzi k isldimu. D4 se proto
fici, Ze pocite¢ni Uspéch tohoto ndbozenstvi vzesel
z masivniho vyhasnuti kfestant zldkanych novym
u¢enim nebo pro ochablost jejich viry nalomené
a neschopné odoldvat G¢inné technice obraceni,
ekonomickému ndtlaku, ponizovani a Gtrapdm sta-
tutu dhimmi. Dnesni cirkev netrpi stejnou nemo-
ci jako byzantsky Egypt. Nicméné bychom se asi
dost vzpirali, kdybychom ji méli udélit osvédceni
o plném zdravi. Pokud mzeme usuzovat na zdkla-
dé¢ prizkumi, mnoho véficich ani porddné nevi,
v co véfi, navic ani dost dobfe nevi, pro¢ tomu vefi.
Mnoho jich pochybuje o zdkladnich ¢ldncich viry
jako dédi¢ny hfich, vé¢ny Zivot nebo vzkfiseni tél.
Katecheze u déti je po celou jednu generaci zma-
tend a nejistd. Jiz se jim nesnazi vtisknout pevné
dogmatické formulace, které by umély zpaméti, ale
chce u nich navodit vdgni a afektivni stav duse vlid-
né a milé vidi vSem.

Jak si vysvétlujete sklouzdvdni soucasné cirkve k tomu,
co sdm nazyvdte ,humanitdriskou virou?

Soucasné odkiestansténi md pravdépodobné sviij
pocdtek v naruseni viry uvniti samotného knézstva.
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Pocinaje Sedesdtymi léty se ndbozenské praktiko-
vani postupné zhroutilo. Ve chvili, kdy uz nikdo
nevéti v posledni cil, kdy uz nikdo nemd strach,
ze ptijde do pekla, a ani si uz nepfeje dostat se do
rdje, je kfestanskd vira ohrozena. Na Zipadé ve
dvacdtém stoleti nahradila viru ideologie: nejprve
komunismus leninistického typu, pozdéji degene-
rovany darwinismus, ktery v germdnskych zemich
vyustil v nacismus. Dnes si st¢Zujeme na metafy-
zickou prézdnotu, v niz se dafi vdgni humanitdiské
zboznosti.

Posledni otdzka — proc jste pro vyddni podstamé &isti
vaseho dila zvolil ndzev Nikazy?
Protoze pfimo bytostné odmitdm mateni a sméSo-
véni. Jsem i bytostné zaujaty proti konfuzim, keeré
jsou na prekdzku redlnému rozliSovini véci, proti
ndkazdm $ificim nepofddek v lidskych myslich. Ne-
7’ ’ v . . YV . v U
mdm rdd, kdyzZ se nacionalismus sméSuje s kfestan-
stvim do té miry a tak niterné, Ze jiz nerozezndme,
stoupd-li kout a viiné kadidla vzhtru k Bohu nebo
k ndrodu, ktery se stdvd modlafskym dvojnikem
Boha. Prévé toto se dnes odehravd v Rusku. A v ur-
Y /7 7Y YV . 7 . v 7 ’
¢ité mife rovnéz v islimu, kde jsou obcanské zdkony
posvéceny v Kordnu samotnym Bohem. Nemdm
rdd, kdyz se falesnd doktrina (marxismus-leninis-
mus) povazuje za exakeni védu, coz zpusobilo psy-
chickou pandemii, kterd zamofila cely svét. Ne-
mdm rdd, kdyz ndbozenstvi ztriceji své kontury
a rozpoust¢ji se v humanitdfstvi, jez se o sobé do-
7. 7 v . v v . v .
mnivd, Ze je v sobé vSechna zahrnuje. Tyto smésice
a tato zmateni vytvéfeji jedovaté a vysoce nakazlivé
zplodiny. Proto tedy ten nézev.

Le Figaro Magazine, 23. biezna 2018, z francouzstiny pre-
lozil Josef Mlejnek.

Alexandre Devecchio a Paul Sugy jsou Zzurnalisté, pra-
cuji pro Le Figaro Vox.
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PORTRET: K PETASEDMDESATINAM
ANTONINA DUFKA

O Antoninu Dufkovi
LukAS BARTL

Myslim, ze to byl Michal Kalhous, koho jsem pfed
lety na jedné vernisdzi pfedstavoval Antoninu Duf-
kovi. Michal napfihl ruku na pozdrav a fekl: , Vel-
mi zndmé jméno!“, na coz Antonin pohotové odpo-
védél: ,Ale ve velmi tzkych kruzich.“ Zda je okruh
historikl uméni, teoretika fotografie a fotograft
okruhem Gzkym, nechdm na zhodnoceni kazdého
tendfe, kazdopddné mdm ale za to, Ze tato nevinnd
historka vypovidd mnohé o Antoninové naturelu.
Jen mélo ¢eskych historikd umén{ presdhlo svym
vyznamem hranice Ceské republiky, ale Antonin
k nim bezpochyby patii. Od roku 1968, kdy nastou-
pil jako kurdtor Moravské galerie v Brn¢, nedinavné
piSe o fotografii, pofddd vystavy a udrzuje ¢etné kon-
takty s témi nejprestiznéj$imi svétovymi sbirkami.
V mnoha ohledech se v dobé normalizace védélo
o Ceské fotografii v zahrani¢i pravé diky jeho aktivi-
té. Sbirka fotografie se pfedevsim pod jeho vedenim
systematicky doplnovala a rozsifovala a stala se dost
moznd nejdulezitéjsi sbirkou této brnénské instituce.
A v neposledni fadé pak cely zivot chdpal fotografii
jako souédst svéta uméni a vytvofil tomuto ,,mladé-
mu® a technickému médiu pevné misto v kontextu
d¢jin uméni. A tak by slo pokracovat. Antonin ale
oslavnd laudatia pfili§ v ldsce nemd a cti ho spise
skromnost a nadhled. Fotografii se vénuje stéle a sta-
le je trochu pozadu za svymi pldny. A stdle m4 co fict.

Portrét: K pétasedmdesdtindm Antonina Dufka

Antoninova cesta k déjindim uméni nebyla apl-
né piimocard. Prvotni byl spiSe jeho zdjem o jazyky.
Proto, aby mél dobry ,kddrovy posudek® a mohl
se dostat na filozofickou fakultu, dokonce nékolik
mésict pracoval v uranovych dolech v Dolni Ro-
zince. Zde se ale zacal intenzivnéji zajimat o umé-
ni a po ndvratu do Brna se pfihldsil do Mladych
ptétel vytvarného uméni, spolku organizovaného
pti Domu uméni mésta Brna. Dim umeéni, vedeny
tou dobou Adolfem Kroupou, byl dost mozn4 nej-
vyrazné&j$im kulturnim centrem ve mésté. Mistem,
kde se potkdvaly takové osobnosti jako Jifi Valoch,
Marie Kratochvilovd ¢i Jifi Hlusicka, keery se v roce
1961 stal feditelem nové vzniklé Moravské galerie
v Brné. Byl to pravé on, kdo o sedm let pozdéji do
této instituce Antonina pfijal.

V roce 1962 tedy zacal Antonin dochdzet na Ka-
tedru déjin umeéni a ndrodopisu UJEP v Brné, coz
bylo tehdy, krom Karlovy univerzity, jediné misto,
kde se dal tento obor studovat. Brnénskd skola se
mezi odborniky té&ila velkému renomé i diky vyni-
kajicim pedagogtim, v Cele s Viclavem Richterem
a Albertem Kutalem, jez muZeme bez prehdné-
ni oznalit za badatele evropského formdtu. Velky
vliv mély na Antonina také hodiny Olega Suse ¢i
Bohdana Laciny. Ke vSem témto pedagogiim se do-
dnes hrdé hldsi. Nejblizsi vsak byl pfece jen vztah
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k Albertu Kutalovi, ktery naformoval Antoniniv
zdjem o Ceské stfedovéké umeni, a ten pak své stu-
dium ukon¢il dodnes cenénou diplomovou praci
na téma pozdné gotického sochatstvi na Moravé.

Cesta k déjindm fotografie se Antoninovi ote-
viela spise ndhodou. V roce 1968 hledala Moravsk4
galerie v Brné historika uméni do oddéleni uzité
grafiky a na misto byl pfijat Antonin. Podle svych
slov se az posléze, jakoby mimodék, dozvédél, ze
na starost md také fotografii. Oblibil si ji ale rychle
a hned také vytusil, jaké obrovské badatelské moz-
nosti skyta.

Pro plné pochopeni situace je dilezité zndt do-
bovy kontext. Fotografii totiz mnozi nechdpali jako
soucdst takzvaného ,vysokého uméni®, coz mélo
fadu dopadu. Pfedevs$im nebylo mnoho instituci,
které by se sbirdni fotografie naplno vénovaly a dis-
ponovaly naptiklad samostatnym fotografickym od-
délenim. Sbirka fotografie Moravské galerie v Brné je
v tomto ohledu jedna z prvnich v Evropé. Tento
fakt s sebou nesl fadu praktickych probléma (na-
piiklad jak fotografie evidovat, jaké udaje uvddés,
jak je uchovdvat atd.), které se musely dobte vyfesit
a promyslet tak, aby sbirka mohla fddné a dlouho-
dobé fungovat. Jit k nékomu takiikajic ,,na u¢enou®
nebylo v podstaté mozné, coz platilo také v pripadé
vystavovani fotografif a psani textd, protoze foto-
grafie do té doby lezela mimo zdjem historiki umé-
ni, s vyjimkou Anny Fdrové.

Myslim si, ze hned pro pocdtky Antoninovy pra-
ce bylo urcujici skoleni a zakofenéni ve stiedovékém
umeéni, které si od badatelti vyzaduje vice ¢i méné
ptisnou kategorizaci, systemati¢nost a periodizaci
a pfedev$im pak soustfedéni na samotny artefakt.
Privé zdjem o dilo jako takové a ur¢ité upozadéni
piibéhu umelce je od pocdtku zdkladnim nastave-
nim Antonina.

Snaha uchopit véci systematicky a vytvofit uréity
fad je pak zndt také ze zplsobu, jakym zacal Anto-
nin vytvafet a formovat celou sbirku. Hned v roce
1970 uvetejnil jeden ze svych stézejnich textt Zisa-
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Antonin Dufek. Foto Petr Novotny.

dy koncepce sbirky forografie Moravské galerie v Brné
a celou kariéru se snazil sbirku cilené¢ doplnovat
tak, aby obsdhla v$e podstatné z domici fotografie.
Ukol to byl o to obtizné&jsi, 7e se nejednalo o sbirku
pfirozené ,rostlou®, ale nové a uméle vytvofenou,
jejiz zaklad tvofily velmi rozdilné skupiny fotogra-
fii. Diky této aktivit¢ dnes Moravskd galerie v Brné
disponuje fotografiemi takovych osobnosti, jako
jsou Frantisek Drtikol, Josef Sudek, Jaromir Fun-
ke, Jaroslav Réssler, Miroslav Hik, Emila Medkov4,
Vilém Reichmann, Jifi Jeni¢ek, Karel Otto Hruby,
Dagmar Hochovd, Viktor Koldf, Jindfich Streit &
Jan Svoboda, abych jmenoval alespon ¢dst téch nej-
znaméjsich umélcti. Neslo vsak pouze o to ziskat fo-
tografie, ale ziskat dila takovych kvalit a v takovém
poctu, aby z nich bylo mozné sestavit reprezentativ-
ni a vypovidajici vystavni soubory. Coz byla prce
jesté o mnoho sloZit€jsi. Profil vytvafené sbirky si
tak vyzadoval znalost v podstaté celych déjin foto-
grafie od jejiho pocatku az po aktudlni déni.
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Pfesto musime v Antoninové praci vyzdvihnout
jeho zdjem o tvorbu avantgardy dvacdtych a tfi-
citych let, kterou pozdéjsi véle¢nd léta a ndsledny
socialisticky realismus zadupaly do zemé. Jeho celo-
zivotnim tématem se stal pfedev$im Jaromir Funke
a surrealistickd fotografie obecné. V roce 1981 vysel
katalog k vystavé Ceska forografie 1918—1938, ktery
byl objevnou a uréujici studii na toto téma. Sama vy-
stava pak byla reprizovdna v Essenu, Frankfurtu nad
Mohanem a ve Vidni, tedy ,,na Zdpadé®, se kterym
se Antonin snazil pfes mnohé potize udrzovat kon-
takt, pfinejmensim ve formé korespondence s ku-
rdtory, vyménou publikaci mezi knihovnami ¢i
idedlné pravé vystavami. V normaliza¢nim Cesko-
slovensku byla tato aktivita o to cennéjsi, ze z praz-
ského Uméleckopriimyslového musea byla po pod-
pisu Charty 77 vyhozena Anna Fdrovd, a Antonin
se tak stal po zna¢nou ¢dst normalizace prakticky
jedinou silnou osobnosti, schopnou prezentovat ces-
koslovenskou fotografii v zahraniéi.

Doba po roce 1989 oteviela znovu ceskosloven-
skou a ceskou forografii svétu. Umoznila zafadit
mnoho domdcich tviircti do kontextu déjin svétové-
ho uméni a umoznila také fadu vystavnich akci u nds
i v zahranidi. Jejich vycet by byl nemistné dlouhy
a nelze nez odkdzat na sbornik Fotografie predevsim,
jejz vydalo nakladatelstvi B&P Publishing ve spolu-
prici se Semindfem déjin uméni FF MU a Morav-
skou galerii v Brné k Antoninovu zivotnimu jubileu.
Zde jsou nejdulezitéjsi texty a publikace uvedeny.

Doba svobody vsak ptinesla také negativa. Nové
vznikly trh s uménim katapultoval ceny fotografii
do zdvratnych vysek, a rust sbirky se tak vyrazné
zpomalil. Nastésti je prestiz brnénské sbirky jiz na-
tolik velkd, Ze mnoho fotografu si poklddd za cest ji
dila vénovat.

Roky po sametové revoluci naplnil Antonin
opravdu hore¢natou ¢innosti. Musim jmenovat ale-
spon vystavni a knizni projekty jako Spolecnost pred
objektivem 19181989, Fotografie jako uméni v Ces-
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koslovensku 1959—1968, Treti strana zdi & 'V plném
spektru, na nichz se vyznamné podilel nebo byl je-
jich autorem. Celkovy pocet pfipravenych vystav
pfesahuje ¢islo 200 a mnohé svoji dualezitosti dalece
prekrocily hranice Ceské republiky. Zminit musim
alespont monumentélni vystavu Europa, Europa, jez
se konala v Bonnu v roce 1994 a pro kterou An-
tonin kurdtorsky pfipravil fotografickou ¢ist. Ko-
lem roku 2000 pak byl pozddan o vytvoreni kapitol
o fotografii do patti¢nych dila Déjin ceského vytvar-
ného uméni, jei vydala Akademie véd CR. Byla to
nejen pocta, ale také velkd vyzva. Nikdo pred nim
se o podobny synteticky text v takovém rozsahu
nepokusil, a Antonin tak v podstaté zkonstruoval
obraz déjin ceské fotografie od jejiho pocdtku az do
roku 2000. Pro kazdého dalsiho badatele se tak jeho
texty staly aplnym zdkladem, se kterym se musi ve
svych studiich vyrovnat.

Své neobycejné zkuSenosti preddval také jako
pedagog brnénské FAVU, Stiedni skoly umélec-
kych femesel a v neposledni fad¢ také na Semindfi
d¢jin uméni FF MU, ktery v $edesdtych letech sdm
vystudoval, a ovlivnil tak fadu fotograft a histori-
kit uméni. O Antoninové zahrani¢nim renomé pak
svéddi ziskdni stipendijntho pobytu v J. Paul Getty
Museum v Los Angeles a v MoMA v New Yorku.
V soucasné dobé stdle plisobi jako emeritni kurdtor
sbirky fotografie Moravské galerie v Brné.

Dnes je to na den presné padesit let, co Antonin
nastoupil do Moravské galerie v Brné. Za tu dobu
vytvofil velkou ¢dst pribéhu ceskoslovenské a ceské
fotografie, a zaslouzil se tak vrchovatou mérou o za-
chovéni kulturniho dédictvi, které svym vyznamem
dalece ptesahuje nase hranice. A za to mu patii vel-

ky dik!
28. srpna 2018

Lukas Bartl je historik uméni, pusobi jako pedagog
na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci
a na Fakulté uméni Ostravské univerzity.
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K strategiim fotografie tficitych let
minulého stoleti — volba zdbéru a cyklus

Novd vécnost, surrealismus, Jaromir Funke, Jindrich Styrsky,

Vitezslav Nezval a dalsi

ANTONIN DUEEK

» Ve vjbéru je vytvor. “
Véclav Navritil: Jaromir Funke, Svétozor, ro¢. 36,

1936, ¢. 29, s. 485

»Vsechno, co miluji, co myslim a citim, vede mé ke
zvldstni filosofti imanence, podle niz nadrealita je 0b-

sagena v samé realité a nent ani nad ni, ani mimo ni.

André Breton: Le Surréalisme et la peinture, 1926
(citovano dle Vratislav Effenberger: Vjirvarné
projevy surrealismu, Praha, Odeon 1969, s. 45)

Surrealismus byl dtlezity pro fotografii a fotografie
byla neméné dulezitd pro surrealismus. Spatfenou
nadrealitu tkvici v realit¢ mohlo zastoupit jen mé-
dium, které umélo snimat vizualitu co nejpodrob-
néji, exaktné, se zrcadlovou vérnosti — tedy fotogra-
fie. Pro dany dcel slouzila pfimd, nemanipulovand
fotografie jako nihrazka reality, kterou nebylo moz-
né vyjmout z mista, v némz byla nalezena, a vysta-
vit ji. Pokud to mozné bylo, vystavovali surrealisté
tzv. nalezené predméty (objet trouvé). Patizsti surrea-
listé nalezli zdzra¢nou dimenzi v nékterych doku-
mentdrnich snimcich Eugena Atgeta (1857-1927).
Nejvétsi ohlas vzbudily jeho fotografie vykladnich
skiini s korzety nebo s manekyny. V roce 1926 byly
publikoviny v La Révolution surréaliste, nisleduji-
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ciho roku ta s manekyny v Teigeho Revui Devétsilu
(ReD).! Zéhy byl Atget adorovén jako predchuad-
ce tehdejsi ,,nové fotografie“ a roku 1929 zaclenén
do zlomové vystavy Film und Foto ve Stuttgartu. Je
mozné, ze Atgetem byl inspirovdn cyklus zobrazu-
jici vykladni skiiné s reflexy na sklech Sklo a odraz
(pozdéji uvddén jako Reflexy, 1929) od Jaromira
Funkeho. Setkdva se v nich svét pfed a za sklem —
zrcadlem. Cyklus je realizaci surrealistickych ,,nd-
hodnych setkdni® i tzv. kiecovité krésy, konkuruje
fotomontdzim.

Funke mél tehdy za sebou desetileti experimen-
tovani, jez ho dovedlo az k abstrakeni fotografii,
na druhé strané ale objevil i moznost, jak peclivou
volbou zdbéru a neméné peclivym popisem reality
dosdhnout udivujiciho G¢inu. Jako by uz v polovi-
né dvacdtych let cheél ilustrovat Navrdtilovu?® tezi,
formulovanou o desetileti pozdéji: ,Ve vybéru je vy-
tvor.“ Fotografie jako Staré Zelezo (1925) nemohly
byt chdpdny jinak nez jako realizace tviir¢iho zdmé-
ru, zddny jiny vyklad totiz nenabizely. V té dobé
nevidané detailni popis nebyl zdiivodnén néjakym
Gcelem, mél smysl sdm v sobé. V jinych pfipadech
peclivé volené zabéry ukazovaly misto celych pred-
métd jen jejich ¢asti v svébytnych sestavédch. To bylo
tehdy néco zcela nového a piekvapivého. Fotografie
je mechanické médium, ale za kamerou stoji autor,
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jehoz volba zdbéru je tvir¢im aktem. Viclav Na-
vratil byl jednim z prvnich, kdo toto pozndni for-
mulovali — navic se $okujici lapiddrnosti — po bez-
méla stovce let existence prvniho ,,obrazu ze stroje®.
Byla to tehdy prevratnd teze, prestoze ji predchdzela
tvorba nékolika vyjime¢nych fotografi. Dodnes
nenf pfijata vSeobecné.

Pripomenime si, ze do té doby fotografové, ktefi
se povazovali za umélce, volili jiné taktiky, jak se
domoci uzndni. Profesiondlni ateliérovi fotografové
byli cenéni pro své uméni aranzovat skupiny osob
pted kamerou, pfipadné inscenovat ,zivé obrazy“
podle piedloh slavnych obrazi, nebo podle pred-
stav zadavatela a G¢inkujicich, ptipadné i vlastnich
ndpadi. Tato strategie nabyla na vyznamu s vyuzi-
tim fotografie v reklamé, médé a zejména v insce-
novanych fotografiich poslednich desetileti. Jind
strategie je spjata s amatéry, kteff od konce 19. sto-
leti ovliviiovali chemickymi procesy a manipula-
cemi opticky obraz, a pfiblizovali ho tak malifstvi
a zejména grafice (gumotisk, olejotisk a bromolejo-
tisk, uhlotisk). Névraty k témto ndroénym techni-
kim nebyly casté, ale manipulace fotografického
obrazu v temné komofe pomoci specidlnich tech-
nik vyuzivajicich technologie fotografického proce-
su (napiiklad ovlivnéni kontrastu, Sabatierav efekt,
negativni obraz, makrofotografie, infrafotografie)
nachdzely vidy alesponi ve skrovné mife své misto
ve volné i uzité fotografii a staly se souc¢dsti moderni
fotografie.

Prosazeni ndzoru, Ze i Cistd a nearanzovand fo-
tografie mize byt tvofivd prostiednictvim pouhé
volby ndmétu a jeho ohraniceni zdbérem, mélo
sva uskali. Vétsina fotografii vznikd jako privdtni
nebo vefejny dokument, a vnimdme-li jediny sni-
mek, mize byt ,podeziely” ze zvldstniho zdméru,
jen kdyz se ndpadné odlisuje od béznych Zénrovych
a dokumenta¢nich snimku. Takovych pfipadi neni
mnoho. Bylo tedy témét zdkonité, ze kdyz se na
vystavé Film und Foto roku 1929 sesly ve Stuttgar-
tu snimky evropskych a americkych avantgardista,
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Jaromir Funke, z cyklu Cas trvd, 1930-1934, 295 x 388 mm,
sbirka Moravské galerie v Brné.

dominovaly v nich Sokujici zdbéry: podhledy, nad-
hledy, diagondlni kompozice, optické deformace,
polocelky, detaily a ostfe zobrazené struktury ne-
zndmych ,nosi¢a“ a nezndmé prostorové orientace.
Z hlediska konven¢niho ,spravného zobrazeni® to
vSechno byly chyby, jejichz soubor se stal vitéznou
strategii nové fotografie, nové vize. Fotografie zii-
stala fotografii a vyuzivala svych specifickych moz-
nosti, kvili nimz (pfedev$im kvuli popisnosti) byla
diive vylu¢ovdna z uméni. Zisluhou Ldszléa Mo-
holyho-Nagye, Jaromira Funkeho a dalsich avant-
gardnich fotografl se uplatnila jako nejpotfebnéjsi
médium nového uméni.

Sotva se strategie nekonvencnich zébért prosa-
dila, surrealisté se vrdtili k nejprostsi dokumentaci.
P¥imou fotografii potfebovali jen k tomu, aby za-
stoupila pfedméty (at jiz nalezené nebo sestavené,
zkonstruované) nebo situace (napiiklad ,zdzracnd
setkdni®), jez mohly byt vnimdny jinak nez obvyk-
le, v duchu freudismu, jako sexudlni symboly ¢i
setkdni zenského a muzského principu a podobné.
Népadnd kompozice by jen odviddéla pozornost
od zobrazeného pfedmétu, avsak o néj, o jeho co
nejpresnéj$i a nejacinnéj$i obrazovou substituci,
surrealistickd fotografie usiluje. Jsou-li véak nositeli
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takovych interpretaci bandlni pfedméty a situace,
jednotlivd fotografie obvykle nesta¢i k tomu, aby
divdkovi naznacila, Ze by se mél pokusit o jiné nez
obvyklé vidéni. Naopak mdme-li pfed sebou soubor
vécné nesouvisejicich fotografii, avsak spojenych
spole¢nym hlavnim ndzvem, je to podnét k nalezeni
souvislosti mezi nimi. To plati jak pro surrealistickd
dila, tak pro celé spektrum fantazijni interpretace
reality (napiiklad Vilém Reichmann, Metamorfozy,
Zweisamkeit, Kouzla, Opusténd, Delirama...), i pro
vétsinu pripadu, kdy je vhodné upozornit na zimér
fotografa. Cyklus je pak mnohdy strategickou ne-
zbytnosti. Na tomto misté nemizeme obejit pro-
blém rozliSeni surrealistické a $ir$i fantazijni nebo
imaginativni interpretace reality. Frantisek Smejkal,
jenz spole¢né s Vérou Linhartovou poprvé v so-
cialistickém Ceskoslovensku soustiedil a zhodnotil
domdci tvorbu adekvitné jejimu vyznamu vystavou
na Hluboké nad Vltavou roku 1964, zvolil nizev
»imaginativni uméni“ pro tvorbu, jejimz centrem
byl surrealismus.’ Surrealismus se ned4 pfesné ohra-
ni¢it. Centralni roli m4 ovsem ldska a smrt, Eros
a Thanatos, ale ne vzdy je jasné, co a proc¢ fotografa
zaujalo. Pokud jde o Styrského, fada jeho fotografii
patif spiSe k poetismu, ale kvili tomu nemizeme
jeho cykly ménit.

Jaromir Funke si jako jeden z prvnich evrop-
skych fotograft moznosti tvorby v cyklech uvé-
domil (Abstrakini foro, 1927-1929, Sklo a odraz,
1929). V USA Paul Strand fotografoval své Abstrak-
cejiz roku 1916, ale zd4 se, Ze jen v Ceskoslovensku
se tvorba v cyklech rozvijela intenzivné a dlouhodo-
bé od tficdtych let. Vétsina nejvyznamnéjsich cyk-
1t patfi k surrealismu nebo k jeho $ir$imu okruhu.
Funkeho cyklus Cas trvd (1930-1934) opét vyuziva
reflext a ndhodnych setkdni, tézi vsak také z poné-
kud absurdniho sousedstvi historie a pfitomnosti
v méstské hmotné kultufe, ze vztahu ndzvu a jejich
nositeld, z poutové exotiky objevené jiz poetismem,
z erotiky a predev$im z tématu zdniku a smrdi, k né-
muz poukazuje i ndzev. Cyklus asi patndcti snim-
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kt tak obsahuje znaénou ¢dst motivi surrealismu.
Funke, jeden z objevitelt obrazového d¢inu detai-
la, vyfezl, stinfi, neobvyklych perspektiv, prosto-
rovych dezorientaci a diagonalnich kompozic, volil
v téchto cyklech az na vyjimky naprosto statické
bandlni zdbéry. Dokonale pochopil, ze v ,,emocni
fotografii®, jak tuto svoji tvorbu nazyval, by jiné fe-
Seni bylo matouci.

Na rozdil od Jaromira Funkeho, ktery se vi-
nou nestastnych okolnosti sblizil s Karlem Teigem
az roku 1929 a v prvni poloviné tficdtych let ucil
v Bratislavé, bdsnik Vitézslav Nezval a malif Jindfich
Styrsky spolupracovali s Teigem ve dvacétych letech
v Devétsilu a znovu se sesli jako spoluzakladatelé
Skupiny surrealisti v CSR. Nezval, podobné jako
André Breton, publikoval dokumentdrni snimky
ve svych knihdch Neviditelnd Moskva (1935), Ulice
Git-le-Coeur (1936) a Prazsky chodec (1938). Ne-
ddvno byly publikovdny také fotografie, jez minil
vystavit na prvni vystave surrealistické skupiny roku
1935, ale nakonec to neudélal.* Mozn4 si uvédomil
(nebo ho na to né¢kdo upozornil), ze jen nékeeré
z jeho snimka by mohly zaujmout podobné jako
prace Styrského. Soubor pomocné nazvany Smetisté
m4 blizko k povale¢nym diltm Jitiho Severa, Emily
Medkové, Aloise Nozi¢ky a dalsich. Druhy hypote-
ticky soubor Ulice se motivicky i metodicky prolind
zejména s pracemi Styrského.> Oba autoti zanechali
velmi sugestivni ndvod, jak asi maji byt jejich foto-
grafie vnimdny.°

Styrsky vystavil v prazském Mdnesu roku 1935
na prvni vystavé Skupiny surrealista 74 fotografii
rozdélenych do dvou cyklt: Zabi mus a Muz s klap-
kami na ofich. Forografii bylo na vystavé daleko
nejvic, coz byla bezprecedentni udilost ve vztahu
vytvarného uméni a fotografie, v surrealismu i ve
vystavovani uméni. Nikdy pfedtim fotografie neza-
ujala tak vyznamné misto v sousedstvi maleb a soch.
Podle Karla Srpa mohly ojedinéle takové fotografie
vznikat snad jiz od roku 1932, ale v Neviditelné
Moskvé (1935) Nezval pise, ze technice fotografie
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Jaromir Funke, z cyklu Cas trvd [Rozkos], 1930-1934, papir leskly, 295 x 400 mm, sbirka Moravské galerie v Brné.
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Jindfich Styrsky, z cyklu Zabi muz, 1934-1935, 233 x 233 mm, shirka Moravské galerie v Brné.

Kontexty 4/2018




Jindfich Styrsky, z cyklu Zabi muz, 1934, 150 x 150 mm, sbirka Moravské galerie v Brné.
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JindFich Styrsky, z cyklu Muz s klapkami na o¢ich, 1934, 150 x 150 mm, sbirka Moravské galerie v Brné.
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Jaromir Funke, z cyklu Cas trvd, 1932, 390 X 294 mm,
sbirka Moravské galerie v Brné.

vénoval spole¢né se Styrskym nejvice pozornosti
na jafe roku 1934 a prvnim vysledkem byla knizka
Muz s klapkami na olich, o niz mluvi jako o spo-
le¢cném dile. Chtél Nezval toto neuskuteénéné
spole¢né dilo také doprovodit svou poezii? Soudé
podle zminéné interpretace fotografie v bulletinu
Surrealismus (1935) by vysledek mohl byt Gplné
jiny nez doprovod Styrského fotografii z pera Jind-
ficha Heislera (Na jebldch téchro dni, 19418), ktery
tésné pred Styrského smrti vybranymi fotografiemi
ze vSech cyklt doprovodil své verse (a naopak), aniz
by mezi slovem a obrazem byl néjaky zfejmy vztah.

Kritce po vystavé, béhem deseti cervnovych dni,
fotografoval Styrsky v Paffzi, kterou dobte znal.
Cyklus PariZské odpoledne drze ukazuje patizskym
surrealistim iracionalismus jejich mésta. Bohuzel

Portrét: K pétasedmdesdtindm Antonina Dufka

Styrsky v Pafizi onemocnél a cyklus zistal jen tor-
zem. Fotografické cykly podobné ¢eskym ve Francii
nevznikly, coz mohlo byt diivodem, pro¢ surrealisté
reinterpretovali Atgeta a adoptovali si ho. Styrského
malifské i fotografické dilo patfi do surrealistického
ohniska, do tésné blizkosti Andrého Bretona. Svého
ndstupce nasel Styrsky v Jitim Severovi, jehoz pii-
nosem bylo predev$im to, Ze prezentoval své cykly
jako autorské knihy se stanovenym sledem snimka.’
Jejich tituly byly nékdy narativni (naptiklad Xenie
a ndmornici, 1965). Publikovat z nich vynatky by
tedy mohl byt prohfesek. Navzdory tomu nebyly ve
vétsiné pripadi souvislosti mezi snimky o nic tés-
n&i nez u Styrského. Zédny z cykla souvisejicich
se surrealismem nenf tematicky jednotny.

Styrsky a Nezval volili stejné jako Funke co nej-
prostsi zdbéry. Na rozdil od bytostného racionalisty
Funkeho a diky obdivu k pafizskému surrealismu
byli vice inspirovdni erotikou a zdnikem, smrti.
Styrsky metodicky i motivicky zazil vymezen{ sur-
realistické fotografie. Podle né¢j je nerozluéné spjata
$ »...pfedméty, jez jsou demodé, s pfedméty vzpo-
minkovymi, bizarnimi, jako jsou napfiklad holi¢-
ské panny, ortopedické nohy atd. Tyto predméty
ukryvaji v sobé latentni symboliku, kterou oby-
ejny zpusob zdbéru zdlraziuje a ¢ini je, jak pravi
V. Nezval, krajné hmotnym a tézko uchopitelnym
obyvatelim snt‘.“!* Styrsky povazoval jediné tako-
vou fotografii za surrealistickou. Zatimco Nezval jiz
roku 1934 zahdjil vystavu brnénské ,fotoskupiny
péti (nepouzivala verzdlky) a interpretoval ji vlast-
né jako prvni surrealistickou vystavu u nés, Styr-
sky se vyjadiil takto: ,Surrealistickd fotografie neni
fotografii abstrakini. [zdiraznéno v origindle] Proto
je v zdsadé pochybené povazovati — jak se to u nds
z neinformovanosti stalo — price brnénské Fotosk-
upiny péti za surrealistickou fotografii. To, co tato
fotoskupina déld, je prachobycejnd estétska fotogra-
fie zijici z kouzel Man Raye, Moholy-Nagye atd.“!"!
Nezval byl tedy neinformovdn. Urcité estétstvi br-
nénské skupiné pricitat lze, doslo vsak k paradoxni
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situaci: zhruba po ndsledujici pulstoleti byl surrea-
lismus ve fotografii spojovan jen se Styrskym a s pfi-
buznym typem tvorby a prehlizely se souvislosti
napfiiklad s Walkerem Evansem a s pozd¢jsimi hnu-
timi, jako byl naptiklad pop art, pfipadné se sou-
dobymi objektivizujicimi tendencemi (napiiklad
Martin Parr). Je tfeba také pfipomenout, Ze samot-
nd teze o nadrealité tkvici v realit¢ md mnohem Sirsi
platnost nez tu, kterd byla dulezitd pro surrealisty.
Mohla byt chdpédna jako prosté upozornéni na moz-
nost vidét véci jinak, nové, hledat v nich neobvyklé
vyznamy, odkryvat, co je v nich skryto.

Na druhé strané se Styrsky viibec nezminil o sur-
realistické metod¢ ,nihodnych setkdni®, kterd ma
v surrealismu a ve fotografii velky vyznam (a rov-
né&z mé $irdi platnost). Ostatné Styrsky si byl kla-
pek na svych ocich védom, vidyt o pdr rddka nize
napsal: ,, Také my ovSem neztistaneme v tomto své-
¢ holi¢skych panen a automatt — ktery jsme ob-
jevili a ktery, jak uz pozorujeme, se stivd potravou
fotoamatért —, ale nase nové objevy jsou prozatim
nasim tajemstvim.“ Bohuzel nic nového jiz nepfi-
nesl, ale , fetiSistické“ vymezeni surrealistické pfimé
fotografie dominuje i dnes nad ,,vztahovym®.'? Pa-
radoxni je také to, Zze Funke se k surrealismu vy-
slovné nepfihldsil a nechtél se jim ani ni¢im jinym
omezovat, takze obvykle nebyl se surrealismem spo-
jovan."? Pritom dokumentoval nejen své fascinace
jednotlivymi objekty (to je dost subjektivni zalezi-
tost), nybrz i ,zdzracnd setkdni“, vztahové situace,
objektivné [épe sdélitelné komparace a konfrontace
objekti. Pravé tato strategie je az dodnes bohaté vy-
uzivdna, i kdyZ jen nékdy jde o setkdni muzského
a zenského principu jako v surrealismu.'* Miizeme
predpoklidat, ze Funke se k surrealismu pfimo ne-
hlsil jednak z teoretickych davodu (vyuzival sirsich
moznosti interpretace vizuality), jednak moznd ze
spolecenskych dtivodi. Byl totiz vizenym profeso-
rem na Stdeni grafické skole v Praze.

Pfipomenme jesté, Ze surrealismus inspiroval ne-
jen novy zpusob puristického vyuzivini média foto-
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grafie, ale podnitil také manipulace, jejichz rozpéti
sahd od deformaci a destrukei optického obrazu
pfes fotomontdze az k nefigurativnim obraziim na
fotografickych papirech. Nejbohatsi repertodr méla
brnénskd fotoskupina péti. Vysostné surrealistické
jsou samoziejmé také Styrského fotografické kolaze
doproviézejici jeho nejsilnéjsi text Emilie pfichdzi ke
mné ve snu (1933).

Dalsi formou cyklu je bibliofilie Viihruzny kompas
(1944) autort Ludvika Kundery (bdsné) a Véclava
Zykmunda (fotografie), kterd zachycovala inscena-
ce z bytovych akci inspirovanych surrealistickymi
hrami."”” Oba jmenovani a fotograf Milo§ Korecek
spoluzaklddali postsurrealistickou brnénsko-praz-
skou Skupinu Ra.

Uvedené cykly pfimych, inscenovanych i ma-
nipulovanych fotografii patii i v internaciondlnim
méfitku k nejvyznamnéj$im surrealistickym diliim
ve fotografii. Novéjsi fotografické cykly nejsou pred-
métem tohoto textu. Stali snad piipomenout, Ze
termin ,cyklus se pouzivd dodnes, i kdyz méné
Casto, pro soubor fotografii vdzanych zdmérem, kte-
1y je vhodné pravé slovem ,,cyklus zduraznit.
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O jedné fotografii Jind¥icha Streita

ANTONIN DUEEK

Fotografie selky Johanny Haninger tisknouci zpo-
ceny obli¢ej do hrubého pytle je souddsti Streitova
nejkomorné¢jstho dila s ndzvem Farma. Vzniklo za
opakovanych pobytt fotografa u rodiny, kterd byla
po valce vysidlena z Ceskoslovenska a dodnes vede
drsny Zivot na statku v Rakousku pobliz ¢eskych
hranic. Cela kniha je zvldst pro méstského ¢loveka
obrazem jiného svéta, strukturovaného pfirodnim
kolobéhem a ritudly tvrdé price. Snimek ,rolnické
hygieny* je protipélem vSech kosmetickych reklam,
jimiz jsme obklopeni. Mdlokdo by v ném hledal
souvislost s tradici kfestanstvi, pfesto je vak novo-

dobou variantou Veraikonu, $itku, jimz Veronika
osusila Kristovu tvif, a ta se do néj otiskla. Vznikl
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tak Vera Icon (eikon) — pravdivy obraz, jeden z ar-
chetypti zévésného obrazu. Na rozdil od pozdéjsiho
»muzského“ raciondlniho konstruktu obrazu jako
pohledu z okna, zaloZeného na vydéleni subjektu
ze svéta, Veronicin obraz vznikl télesnym dotykem,
otiskem motivovanym emoc¢ni Gcasti, veiténim do
druhého. Zobrazoval muzZe, kdeZto zde se v roli tr-
pitelky ocitla Zena, kterd kromé tradi¢niho udélu
nese i bfimé nepfiméfené tézké price a na statku
i v knize md nejvyznamnéjsi roli.

Fotografie byla vystavena jako intervence ve Stdlé
expozici starého uméni Moravské galerie v Brné
v sousedstvi anonymniho gotického Veraikonu.

Jindfich Streit, Farma,
1992,299x401 mm,
sbirka Moravské galerie v Brné.
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Mrtvy indidn, dobry indidn

Konec klukovskjch dobrodruzstvi v knizni ilustraci po roce 1948

VojTEcH HaNuS, JIRi HANUS

Unor, ktery zadinal uz v kvétnu

Unor 1948 znamenal redlny a sou¢asné symbolicky
predél v d¢jindch ceské moderni kultury. Devastu-
jici vliv politiky KSC, zdvislé na sovétskych vzorech
a budujici podle nich totalitirn{ utopicky systém, se
projevil na vsech trovnich a ve vSech kulturnich ob-
lastech. S jistou nadsdzkou by se ovSem dalo fici, ze
»unor® za¢al pusobit jiz od roku 1945, po osvoboze-
ni. Komunistick4 strana Ceskoslovenska, tvafici se
jesté na oko demokraticky, uplatniovala v oblasti své-
ho vlivu restrikce, cenzuru a verbalni $tvanice na své
oponenty. Jména Jaroslava Stolla, Arnosta Kolma-
na, Gustava BareSe, Josefa Rybdka a Jifiho Taufera,
abychom jmenovali jen nejvyznamnéjsi komunisty,
je mozné zminit nikoli v souvislosti s poinorovou
»Biafrou ducha®, ale jiz s podfizenym postojem vici
sovétskym drakonickym opatfenim proti ,protilido-
vym zivlam®, bdsnikim Anné Achmatovové a Mi-
chailu Zosc¢enkovi v roce 1946. Dalo by se fici, ze
pravé v proruské a slavjanofilské euforii, jiz se ubra-
nili jen nemnozi, miizeme spatfovat pfedobraz tino-
rovych zmén a stalinského teroru. Sovétsky svaz byl
v podstaté nekritizovatelny a takika vSichni umélci,
zejména spisovatelé, si dobrovolné nasadili ndhu-
bek autocenzury. Nekriticky vztah ke komunistic-
kému impériu a jeho reprezentantiim, ktery v oné
dobé¢ sdilel napiiklad i takovy kriticky duch, jako
byl Viclav Cerny, $el ruku v ruce s rozkvétem no-

Literatura

vého ceského nacionalismu, ktery se objevil logicky
v dobé vdle¢né a ktery po roce 1945 nasel své bizar-
ni vyjidfeni v konceptech ministra $kolstvi a osvéty
Zdenka Nejedlého, kterého Antonin Brousek svého
¢asu oznadil vtipné jako ,krasoumného profesora
neklamné biedermayerovského piisttihu®. Komu-
nisté byli v jeho pojeti dédicové nejlepsich tradic
¢eského ndroda, pricemz tyto tradice byly zreduko-
vény na nékterd jména a trendy. Jiz pfed tinorem
1948 ohlasoval zmény v kultufe jazyk, cidivy sym-
bol vsech symbola, kdyz se zacalo nadmiru uzivat
vyrazi ,protilidovy®, ,dekadentni®, ,formalisticky“
nebo ,avantgardisticky®. Byly to ostatné vyrazy, kte-
1é se brzy po Gnoru stdvaly ,zatykaci“.?

Unor vak znamenal radikdlni zptetrhdni viech
kulturnich vazeb s predchdzejicim vyvojem a roz-
biti veskeré kulturni infrastruktury: zruseni nebo
zndrodnéni nakladatelstvi, tiskovin, uméleckych
agentur, rozpraSeni spolk® a sdruzeni a jejich nahra-
zovani ,uméleckymi svazy“ sovétského typu, kddro-
véani, véznéni umélcd, jejich vyhdnéni do zahranici
a propousténi ze zaméstndni. Stejné tak podstat-
né se vsak ukdzaly promény spole¢enského milieu
a spolecenského statusu, vytvdfeni ,nové tiidy®,
zalozené na politické zaslouzilosti a spolehlivosti.
Z byvalych elit se stali stdtni zaméstnanci, oznacen{
jako ,pracujici inteligence® ¢i ,armdda nasich vé-
deckych a kulturnich pracovniki“, a tato armdda
byla znovu a znovu vyzyvina ke spoluprici s novym
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rezimem a jeho ideologii. Tato komplexni ideovd
stavba, nabyvajici stile zradnéjsich podob hesly
o ,zostfovani tfidniho boje®, znamenala zatraceni
»ad definitionem vseho reakéniho a retardujiciho,
vsech dekadentnich odumfelin, pohibenych... pod
masou revolu¢ni laviny*®.

Kulturni politiku KSC v padesitych letech di-
kladné prostudoval Jifi Knapik. Podle néj prosazeni
novych metod umélecké préice (nejen tzv. socialistic-
ky realismus, ale cely soubor politicko-mocenskych
opatfeni) vyzadovalo mezi vytvarniky — na rozdil od
spisovateli a skladatell — vice organiza¢nich piiprav:
»Zpusoboval to pomérné slaby vliv oddanych stra-
nikd mezi vytvarnymi umélci a celkem oprévnénd
nedtvéra strany k vyznamnym teoretikim a vy-
tvarnym umélcim. Apardt KSC spatfoval jisté ne-
bezpeci i ve vlivu vyzna¢nych pedagogti na umélec-
kych skoldch (zvlasté Vladimira Sychry, Emila Filly,
Jana Baucha, Frantiska Tichého), k nimz pocital
i ,ideology kubismu a surrealismu‘ Vincence Kra-
miéfe a Karla Teigeho. Podle internich stranickych
materidli tato ¢dst vytvarniku sice navenek akcepto-
vala tzv. novou tematiku, jeji ztvirnéni vSak nepod-
fizovala realistickym formdm stalinského stfihu.“
Dalo by se snad také mluvit o tom, Ze na rozdil od
umeéni slova (literatury v nejsir$im slova smyslu) je
adekvdtni interpretace vytvarného uméni prece jen
sloZitéjsi a propagdtoriim socialistického realismu
dalo mnohem vice price ji nalézt — pokud jiz nebyli
vedeni snahou o persondln{ ttoky a likvidaci jistych
vytvarnych umélct predchdzejici éry. Prosazovdni
stalinskych kulturnich praktik bylo v kazdém piipa-
dé v tomto oboru slozitéjsi: ,,Proto komunistické ve-
deni muselo volit ¢asové ndrocnéjsi postup: porddat
nejprve piilezitostné tukolové akee, do nichz se ¢a-
sem dafilo zapojovat vice vytvarnych umélet z regio-
ni. Plody tohoto organizaéniho preskupovani bylo
mozné sklizet az po roce 1950. Navic komunistické
vedeni predpoklddalo, Ze ochotné vytvarniky celkem
rychle pfeméni na dodavatele ideové a formdlné ak-
ceptovatelnych vytvarnych dél pro stdtni instituce
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a zdvody. Tato koncepce ovsem doznala zdhy trhliny,
nebot byla v podstaté neufinancovatelnd a problém
hmotného zabezpeceni vytvarnych umélci jako cel-
ku zde vytvérel trvalé napét.“> I v této oblasti se na-
konec podatilo KSC nastolit stav, kery byl typickym
projevem komunistické moci: centralizace vytvar-
nikd v jedné organizaci (SCSVU), vytvofeni hlida-
nych krajskych pobocek, persondlni reorganizace
spolu s preferenci ,,ochotnych® vytvarniku.

Vlada zavistivce a ¢enichala

Pro vSechny umeélce, tedy i vytvarné, predstavo-
val tnor 1948 a ndsledné dlouhé obdobi ¢eského
stalinismu radikdlni pfedél. Znamenal existencidl-
ni a existenni otfesy, nucenou ¢i dobrovolnou
»proménu postojit a hodnot®, rozpor mezi soukro-
mym a vefejnym pusobenim, balancovini na hra-
nici povoleného a nepovoleného, plizivy vsude se
projevujici strach. Ten s pomoci uméleckych pro-
stfedk asi nejlépe vyjadiil bésnik Jan Zahradnicek
(1905-1960), celé desetileti véznény komunistic-
kym rezimem, a to ve své sbirce s ndzvem Dim
strach.® Tento strach byl ddn nejen stdlou moznos-
ti persondlnich istek v rdmci vyfizovani osobnich
uctd a aéta s minulosti jako takovou, ale téZ sa-
motnou povahou komunistické moci, zalozené na
rozbiti vSech pravnich jistot demokratického stdtu,
ba na vytvofeni nového, ,stranického® préva.

Sviij velmi svérdzny, avsak velice plisobivy acet
vystavil ¢eskému stalinismu spisovatel a literdrn{ vé-
dec Viclav Cerny ve tietim dilu svych Paméti. Zde
mluvi o ,rozpoutdni obc¢anské vélky proti vlastni-
mu nédrodu®, ,nicenf lidskych existenci®, ,vlddé z4-
vistivce, ¢enichala, donasece, udavacde, zikefnika“,
»zborceni nejpfirozenéjsich vztahtt mezi lidmi®,
,vyzvé k ditéd, aby uddvalo vlastniho otce®, o ,za-
$antro¢eni ndrodnich osudt do rukou nezodpo-
védnych zlych kluka“.” Tyto a dal$i pravodni jevy
stalinské revoluce nemohly nepusobit na kazdého
jednotlivee, i kdyby se uzavfel do jakékoli vnitini
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Vaclav Cerny

ulity, nebot znamenaly bofeni samotnych kofenii
humanity. A pravé Viclav Cerny nastoluje ve svych
Pamétech také otdzku moznosti svobody a mravni
integrity umélcovy, kterd se osvédéuje v dobé spole-
Censkych prelomi a krizi.

Vytvarni umélci byli drceni predevsim tematic-
kou redukei umélecké tvorby, pficemz ani nejsta-
linst€j$i propagdtofi nového uméni nebyli schopni
predlozit jasnou a jednozna¢nou definici a koncep-
ci socialistického realismu. Jak byl i nejtvrdsi stali-
nismus ndzorové rozkolisany a ,hledadsky® ve své
teoretické neukotvenosti, doklddd velmi vystizné
piibéh, ktery vypravi zminény Viclav Cerny. Spiso-
vatel Jan Drda, jeden z pfednich propagitorti nové
umélecké stranické linie, musel zaséhnout proti
mélo Gspé$nému, kdysi kubistickému malifi Otaka-
ru Mrkvickovi, ktery se sice vyznamenal stranickou
horlivosti v novych sluzbich, ale pak se dopustil
drobného pfehmatu, kdyz se otiel o lidového Alse,
coz mu zproblematizovalo dalsi ptsobeni v ideove
a persondlné vy¢isténych Lidovych novindch.® A ta-
kovych ptipadii bylo vice. Prosazovany socialisticky
realismus ve svych ikonickych dilech navic vyvold-
val nejen dés, ale také udiveni a smich. Podivime-li

Literatura

se napftiklad na propaga¢ni dilo malife Koltaye s na-
zvem Vzkifeni (sic!) z roku 1948, na némz se novy
Ceskoslovensky prezident Klement Gottwald vy-
nofuje jako Biih z oblak, jsou zde pfitomny hlavn{
socrealistické rysy ve své nejvyssi prostoté: srozumi-
telnost, lidovost a utopické prvky jsou ponofeny do
sekularizované ,,nové zboznosti®, jejimz zdkladnim
akcentem je kult osobnosti. Socialisticky realismus
byl jisté i sofistikovanéjsi, uz v pribéhu padesdtych
let se vsak projevil jako v podstaté neudrzitelny
umeélecky styl. Zanechal po sobé¢ dila, kterd mocné
vypovidaji o dobé¢ svého vzniku a jejich prioritich.

V neddvné dob¢ prinesl mnoho novych pod-
nétt i do oblasti umélecké tvorby ve stalinském
Ceskoslovensku sbornik nazvany V obecném zdjmu
s podtitulem Cenzura a socidlni regulace literatury
v moderni Ceské kulture. Jeho autofi tvrdi, ze pro au-
toritativni typ umélecké cenzury je ve zkoumaném
obdobi typické, ze byl zalozen na , provdzanosti pro-
cest planovini, fizeni a kontroly“ a tzv. ,rozptylené
cenzurni soustavé®, kterd prosazovala — po obdob{
silného akcentu na socialisticky realismus — pro-
ménlivy systém kanonickych hodnot.” Pficemz to,
co bylo povazovidno za kanonické, se odvijelo podle
pfedem zcela neodhadnutelnych kritérii a osobnich
preferenci prednich reprezentanti rezimu a jeho re-
presivnich slozek. Cenzura se mohla pohybovat od
detailni, dil¢f intervence az po zniceni celého dila.
Dulezité bylo soucasné to, Ze jednotlivé instance
rozptylené cenzurni soustavy plnily i jiné nez dohli-
zeci funkce: ,,...mély rizné motivace a z4jmy, a Cas-
to nepusobily jednim smérem. Mohly tedy sledovat
razné aspekty literdrniho [i vytvarného, poznimka
aut.] dila od tématu ptes uméleckou hodnotu az po
tzv. spolecenskou potiebnost, provéfovaly politicky
profil autora ¢i patraly po ideové ,zévadnych® mis-
tech. Cenzura v centrdlné fizeném systému zdroven
stdla na systematické kddrové politice, uplatiiované
na vSech vedoucich postech.“!

Cryficetileti 1948—1989 nepiedstavuje jednolité
historické obdobi. Sedesitd léta se svym vrcholem
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v prazském jaru, ale také ,,obnoveni porddku® v se-
dmdesitych a osmdesitych letech nepredstavuji —
i v oblasti kulturni politiky — prostou kontinuitu.
Ptesto zdkladni rysy rezimu, nastolené v padesdtych
letech, zustaly platné i nadile, pficemz zdkladni
kdmen tehdejsi politiky, tzv. vedouci tloha komu-
nistické strany se vSemi svymi dusledky, ziistal za-
chovdn. Kultufe, kterd ke svému zivotu potiebuje
politickou pluralitu, a jednotlivym autorim prefe-
rujicim tvréi svobodu se nedychalo dobfe az do
konce osmdesdtych let. I obdobi normalizace Zilo ze
vzpominek na padesitd léta, kdy byly nastavoviny
zékladni parametry komunistického rezimu. Kultu-
ra byla az do roku 1989 rozdélena na oficidlni, sa-
mizdatovou a exilovou ¢dst a byla provdzena viemi
problémy zalozenymi jiz ,Vitéznym Gnorem®.

Lzive libezné dévcatko

Vénujme se nyni vybranym vytvarnym umélctim,
které spojuje konkrétni zdjem: o détsky svét, lite-
raturu pro mlddez, o zobrazovani dobrodruznych
a viibec pro dospivajici pfitazlivych témat. Mohlo
by se zdit, ze komunisté obrétili sviij hnév a kri-
ticky osten pouze proti autortim, ktef{ nevytvéreli
realistické, ale abstrakeni kresby, ale chyba lavky.
Kritikové $li velmi cilené ad personam. Vystiznym
ptikladem muze byt text bdsnika Stanislava Ne-
umanna s nazvem , O formalismu a naturalismu
v déeskych ilustracich®, otistény v bfeznu 1950.
y2Formalismus“ a ,naturalismus® jsou v ¢ldnku ogk-
livé naddvky, znicujici terminy. Neumann si vzal na
musku dvé vytvarné umélkyné a jednoho umélce:
Marii  Fischerovou-Kvéchovou, Toyen a Zderka
Buriana." Vsechny tii nejprve obvinuje, ze ,ne-
ndvidi ¢clovéka i skutecnost, kterd jej obklopuje,
z ,nezdjmu krytého sentimentalitou® a ,nezvlddnu-
ti femesla®. U jednotlivych autord mu pak vadi dal-
§i, velmi c¢asto absurdni véci. Fischerovd-Kvéchova
si podle jeho minéni vytvofila jedno schéma, které
portdd opakuje, navic v jejim pojeti je mrtvd panen-
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ka zivéjsi nez zivé dité. Toyen si vyslouzila zdrcujici
kritickou palbu za své ilustrace k Nezvalové knizce
Anicka skiitek: ,Zase ndm ukazuje ono lzivé libezné
dévediko, o némz vime, ze nikdy nemobhlo Zit, uka-
zuje je tentokrdt, jak stoji pod ohromnou, z przd-
na vyrtstajici slepi¢i hlavou, jez jako by se chystala
je sezobnout.“ A Zden¢k Burian to schytal takika za
veskerou svou tvorbu: ,,Prochdzejme si jeho tvorbu
knizku za knizkou: vSude uvidime tentyZ nezauja-
ty, femeslné lhostejny vztah k ¢loveku. .. Burianovi
je tplné jedno, zda zabije lovec $elmu nebo Selma
rozsdpe lovce...“ Burian pocitil Neumannovu ne-
ndvist zcela absurdné i za své ilustrace preferované-
ho sovétského autora. Kozedubutv vlastni Zivotopis
s ndzvem Slouzim vlasti pry Burian znidil: ,Burian,
kdyZ m4 détem ukdzat vesnického chlapce Kozedu-
ba, nakresli jej jako malého lorda na koni, libezné-
ho jako Shirley Temple i stejné nezivotného. Kdyz
m4 ukdzat zat¢eného kulaka, skiidce, ukdze postavu

se svésenou hlavou, obklopenou postavami a pus-

"‘, - “‘
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Zdenék Burian, obdlka knihy Zane Greye, Praha, 1936.
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Bohumil Konecny: Kan, krdsny a vérny pfitel ¢lovéka, ilustrace v ¢asopisu Vpred, 1946.

Obrazovd priloha
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Bohumil Konecny: reklamni tvorba pro Podn

iky zahrani¢niho obchodu, 50. léta.
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Obrazovd priloha I



Bohumil Konecny: Tak ne! Ale tak!, budovatelsky plakat, Gustav Krum: ilustrace ke knize Milose V. Kratochvila
50. léta. Husitskd kronika, SNDK, 1956.

Gustav Krum, nedatovano.
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Gustav Krum: ilustrace ke knize Roberta L. Stevensona Poklad na ostrové, nakl. T + M, 2005.

Obrazovd priloha



Zdenék Burian: ilustrace ke knize Jaroslava Foglara Hosi od Bobri feky, nakl. Jan Kobes, 1937.
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Zdenék Burian: obélka knihy Ivana Kozeduba Zdenék Burian: ilustrace ke knize Nikolaje G. Zdanova
Slouzim vlasti, SNDK, 1950. Mofskd stil, SNDK, 1953.

Bohumil Konecny: ilustrace k textu J. Jdnoska Horké jaro 1948, Svét v obrazech, 1974.

Obrazovd priloha VII
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Zdenék Burian: Z Pankrdckych stavenist I, V noci rostou byty, studie k oleji, 1959, tempera na kartonu, 34,5x47 cm.
Pozn.: Jde soucasné o malifliv autoportrét (vlevo dole).

Zdenék Burian:

Z pankrdckych
stavenist'lll, 1959,
tempera na kartonu,
36x48 cm.

Zdenék Burian:
Novd generace
(Stavarka
Mdria L.), 1959,
olej na platng, |
55x43 cm. Lo
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kami, pficemz je mu uplné lhostejné, kdo z nich
m4 pravdu.®

Z uvedenych prikladi snad vysvitd Neuman-
nova metoda, pfi¢emz neslo jen o to kritizovat —
napiiklad v rdmci ostré vymény ndzort. Uvedeni
autofi se nemohli proti Gtokliim vedenym nejen
proti jejich dilu, ale i proti jejich osobdm brénit.
V tomto piipadé stdl na jedné strané cesky komu-
nisticky bdsnik, na strané druhé tii vytvarni autofi:
M. Fischerovd-Kvéchovd se znelibila pro kfestan-
skou tematiku svych kreseb (ilustrovala naptiklad
Karafidtovy Broucky), Toyen (Marie Cerminovd) za
sviyj surrealismus a opusténi republiky v roce 1947
a Zden¢k Burian za sviij tdajné ,americky styl
a pravdépodobné i za sviij obdiv k trampingu.

Neumanniv neuvétitelny titok neztstal osamo-
cen. Ke kritice se bohuzel pfiddvali i autofi a ilustra-
tofi, ktefi na ¢as propadli likavé vdbni¢ce komunis-
tické ideologie. Naptiklad Ondfej Sekora v ¢asopise
Steipnice uz v roce 1948 mluvi o ,,Burianové lZivém
svétle filmovych reflektora, fotografickych detailech
kycovité¢ malovanych bez jakéhokoliv vztahu k cel-
kové kompozici® a ,kalenddfové sabloné“."? Pistim
ilustrdtoram dobrodruznych knih nesmi byt podle
Sekory Burian uméleckym vzorem! Tento ptiklad
ukazuje, jak komunisticky rezim a jeho ideologie
vytvately konflikeni linie uvnitf svéta uméleckych
elit. Pravé na konkrétnich piikladech osudu vy-
tvarnikl, ktefi se vénovali tvorbé pro mlddez, se
d4 ukdzat, jak slozité a nejednozna¢né byly moti-
vy, které stdly za konkrétnimi vytvarnymi projevy:
vedle sluzby nové komunistické moci to mohl byt
komplex rozmanitych diivodii. Své misto tu moh-
ly mit existen¢ni potieby nebo ochota k urcitym
kompromisam. I pro mnohé vytvarné umélce platil
zavér vysloveny kolektivem autori zminéné knihy
o cenzufe a socidlni regulaci literatury, totiz ze ko-
munistickd diktatura méla ,participaéni povahu®,
ze mohla fungovat jen za podminky urcitého zapo-
jeni obyvatelstva do jejiho soukoli.'

Literatura

Ukryt v pravéku — piibéh Zdeiika Buriana

Zdenék Burian, doyen ceské ilustrace dobrodruz-
nych knih pro mlddez, ktery se do povédomi $irsi
vefejnosti zapsal zejména diky pravékym obrazo-
vym rekonstrukeim a vyjeviim zdobicim interiéry
vétsiny zdkladnich skol, se narodil 11. dnora 1905
v Kopfivnici. Vyjime¢né talentovany mladik tak
mohlv tom sprdvném véku zcela podlehnout kouzlu
trampingu, prvorepublikovému ndrodnimu feno-
ménu, Cerpajicimu vyznamnou mérou z dobovych
knih a filmd popisujicich dobrodruzstvi a roman-
tiku amerického Divokého zdpadu ¢i jinych vzdi-
lenych, dostatetné nebezpeénych koncin. Avsak
jesté pred samotnym vznikem trampského hnuti
(prvni trampskd osada na Vltavé vznikla v roce 1918)
se mohl stejné jako mnoho jinych chlapca jeho
véku probijet nepfitelskym indidnskym tUzemim
po boku Syna lovce medvédii (prvni Ceské vydani ro-
ménu Karla Maye je z roku 1888), svddét souboje
pod vodou ¢i naopak vysoko nad zemi pfi teni fan-
tastickych romdnt Julesa Verna nebo H. G. Wellse,
ptipadné odoldvat ndjezdim krveziznivych pirdta
touzicich po Pokladu na ostrové Roberta Louise Ste-
vensona (romdn u nds vySel mezi léty 1901-1916
hned tfikrit).

Prévé romdn Roberta Louise Stevensona se stal
Burianovou ilustraéni prvotinou, byt neslo o zmi-
novany Poklad na ostrové, ale Dobrodruzstvi Davida
Balfoura v nakladatelstvi Antonin Svéceny, které
mlady nezndmy autor vyzdobil Sestndcti kvasi jiz
v roce 1921, kdy mu bylo pouhych Sestndct let.
Pozdéji se stal Zden¢k Burian viiddcem nové genera-
ce ilustrdtord, pro keeré se ilustra¢ni ztvdrnéni dob-
rodruznych scén a klukovskych sna stalo jednim
z hlavnich motiva jejich tvorby, a to nejen proto,
ze vyuzivali vseobecné poptévky na kniznim trhu,
ale zejména proto, Ze to pro né byla uméleckd tvor-
ba prociténd ¢i spiSe prozivand. Zdenék Burian tak
stanul v ¢ele generace, pro niz ilustrovani knih pro
mlddez uz nebylo pouhym vedlejsim produktem
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Zdenék Burian, 1953.

uméni malovat a ilustrovat, jako tomu bylo zvykem
u predchozi generace realistickych malifa z pfe-
lomu 19. a 20. stoleti, ktefi byli zprvu vydavateli
relativné nového Zdnru ,dobrodruiné knihy pro
mlddez oslovovani (napf. Josef Ulrich, Vénceslav
Cerny ¢i Stanislav Hudegek).

V roce 1927 spojil Zdenék Burian své jméno
s tehdejsim nakladatelskym gigantem — Josefem
Richardem Vilimkem. Vedle tvorby bulvdrnéjsiho
a mnohdy kycovitého charakteru (zejména Hu-
moristické listy) se zde Burian dostdvd k Zdnru jeho
srdci o pozndni blizsimu. Jednak zde poprvé pracu-
je na pravékych motivech — jim ilustrovand povidka
Eduarda Storcha Lovei sobii a mamutii z roku 1932
v ¢asopise Maly Etendr byla prototypem pozdéjsiho
veletsp&ného Storchova roménu Lovei mamuti.
Prévé jako autor pravékych rekonstrukei a ndméra
se Zdenék Burian mohl prosadit na uméleckém poli
v pozdéjsich dobédch — za rezimu, ktery se k mnoha
jinym dobrodruznym ndmétam stavél pohrdavé ¢i
je pfimo odmital jako brak.

Byl to ale zejména casopis Dobrodruzny svét (téz
Josef Richard Vilimek), ve kterém se naplno projevil
Buriantv zdjem. Divoky zdpad, detektivky, exotika,
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plavby po rozboufenych motich — to byl v mnohém
vybdjeny, fantasticky svét, kterému vtiskl Zdené¢k
Burian zndmku pravosti. Precizné realisticky do-
kdzal ztvdrnit nikdy nevidéné, skloubit sviyj talent,
fantazii a ldsku k Zdnru, a vytvofit tak v jedine¢ném
koktejlu témér 380 ilustraci pro toto periodikum.

Kromé toho ilustroval Zdenék Burian uJ. R. Vi-
limka fadu romdnu Julesa Verna, dodnes slavné jsou
jeho price pro Maugliho Rudyarda Kiplinga nebo
Posledniho Mohykdna Jamese Fenimora Coopera.
Svoje ,indidnské® portfolio znaéné rozsifil pfi préci
pro nové vznikajici nakladatelstvi Touzimsky a Mo-
ravec (1933), jehoz vlajkovou (nikoliv vsak jedi-
nou) lodi se stalo vyddvani dila Karla Maye — a svét
slavného némeckého autora byl i svétem Zdenka
Buriana.

Burian byl autorem nadmiru plodnym, pro
pfedstavu uvddime jen kratky vybér zndméjsich au-
tortt romdnt pro mlddez, jejichz dilo Zden¢k Bu-
rian ilustroval ve tficdtych a étyficdtych letech mi-
nulého stoleti, at uz u J. R. Vilimka, Touzimského
a Moravce nebo u jinych nakladatelstvi: J. A. Ale-
sheler, E. S. Vriz, Jack London, W. E. Johns, Zane
Grey, A. V. Fri¢ nebo J. O. Curwood a jiz zmino-
vany Eduard Storch. Nezanedbateln4 byla i jeho
spoluprice se zdej$im fenoménem a slavnym auto-
rem ,chlapeckych® romdnt pro mlidez Jaroslavem
Foglarem (Hosi od Bobii reky z roku 1937 &i Chata
v Jezerni kotliné z roku 1939).

Prostor, ve kterém se Zdenék Burian tak rdd
pohyboval, vSak zacal byt ohrozen. Romantika da-
lekych svéta (Casto amerického kontinentu), dob-
rodruzné ptibéhy (détskych) hrdinti bez ideologic-
kého dohledu — to vse zacalo byt na obtiz. Prvni
zésadni cenzura literatury pro mlddez ptisla jiz pii
okupaci némeckymi vojsky za druhé svétové vilky,
opravdu smrtici Gder vSak dobrodruzna literatura
pro mlddez dostala az pfi ovlddnuti stitu komunis-
tickou totalitni moci.

Byla vyddna fada seznamu zakdzané literatury,
zdanlivé ideologicky nezdvadnou a novy rezim neo-
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hrozujici dobrodruznou literaturu pro mlddez nevy-
jimaje. Vysvétleni z ¢dsti poddvd pravé jeden z téch-
to oficidlné vydanych seznamii nazvany Seznam
neprdtelské, zdvadné, zastaralé a nezddouci literatu-
ry, vytvofeny pro potfeby hlavni spravy tiskového
dohledu v roce 1954, respektive jeho privodni text
uréeny vefejnym knihovndm. V textu je zdvadna li-
teratura roz¢lenéna do ¢trndceti kategorii, které jsou
podrobnéji rozepsiny. V samotném seznamu jsou
pak tyto kategorie pfifazeny k jednotlivym diltim.
Klasickd dobrodruznd literatura je oznacovdna nej-
Castéji jako brakovd, tedy jako: , Literatura licici bar-
vitymi efekty rizné déje s cilem upoutat pozornost
¢tendfovu k bezvyznamnym vécem postrddajicim
jakoukoliv vychovnou tendenci, nebo prévé naopak
jsoucim s vychovnymi tendencemi v ptikrém rozpo-
ru. Patif sem zejména knihy s ndméty detektivnimi,
cowboyskymi, jakoz i v§echny knihy bez literdrni
hodnoty dila.“!* V seznamu s vice nez 7000 dél se
tak pod oznac¢enim ,Brak® objevuje napt. celé dilo
Karla Maye, prakticky veskeré knihy Curwooda,
Fikera, Burroughse, pod podrobnéji nedefinovanou
kategorii nazvanou ,,Upadkové detektivni literatu-
ra“ se na seznamu ocitd napifklad vyznamnd ist
dila A. C. Doyla. Knihy Rudyarda Kiplinga si vys-
luhuji nélepku imperialismu. Mnozi autofi v tomto
a podobnych seznamech k nalezeni nejsou, presto
jsou jim dvefe do knihoven uzavieny. Zde lze opét
poukdzat na jinou ¢dst textu seznamu: ,I kdyz je
seznam vypracovan podle poslednich smérnic a byla
mu vénovana péce, nelze ho oznalit za konecny. Pro-
to pfedem upozornujeme nase pracovniky na to, ze
seznam nelze pouzivat jako podklad pro mechanic-
ké vytazovani dél v ném uvedenych a ponechdvdni
dél, kterd v ném uvefejnéna nejsou. Takovd provér-
ka knihovny stala by se ¢isté mechanickym aktem
a ztrdcela by svij politicky smysl. Je proto nutno sle-
dovat zejména denni uddlosti, které ovliviiuji ndzor
na jednotlivé nase i cizi autory a jejich dila z téchto
hledisek i vyskytnuvsi se dila, kterd smyslové a obsa-
hové jsou dilim zde uvedenym podobn4.“

Literatura

Prvorepublikovd romantika chlapeckych roma-
ni byla tedy nezddouci stejné jako dobrodruzstvi
Vinnetouova a mnohych dalsich hrdint, na prvni
pohled ¢estnych a slechetnych. Dozrdl ¢as pro ,hr-
diny“ zcela jiného typu. V roce 1954 vychdzi v ¢a-
sopise Pionyr recenze na roman Andreje Zdanova
Mor'skd siil z pera Vladimiry Frybové, jejiz tryvek
ndzorné ukazuje typ mladého hrdiny padesitych let
minulého stoleti: ,Nebo si vzpomindm na posled-
ni povidku Na hranicich. I zde je hrdinou chlapec.
Jmenoval se Zden¢k. Ptijel na prézdniny do horské
vsi ke stryckovi a tam se spolu s celou partou klu-
ka sprételil s pohrani¢niky. Chlapci méli z tohoto
prételstvi radost, protoze kterého kluka by neldkal

Zdenék Burian, ilustrace z knihy Mehmeta Sehua
Za svobodu Albdnie, Praha, 1953, s. 43.

71



pohrani¢nikiiv samopal, a komu by se nelibil jeho
vl¢dk. Jenze byla chyba, ze véechno, co u pohranic-
nikd vidél, fekl stryckovi a ten toho zneuzil. Pomohl
témito zprdvami lidem, keefi chtéli utéct za hrani-
ce. Kdyz Zdenék tyto ptipravy zpozoroval, bézel do
lesa 0 véem uvédomit hlidku, ale nenasel ji. A kdyz
vidél plizici se postavy, védél, ze musi jejich dréku
zabrénit za kazdou cenu. Podafilo se to. Neptitelé
pfece jen neutekli.“"”

Recenzi podobnych této jisté vyslo v padesdtych
letech minulého stoleti nespocet, tato si vsak za-
slouZi nasi pozornost. Povidkovou knihu A. Zdano-
va totiz doplnil ilustracemi pravé Zdené¢k Burian.
Je ztejmé, Ze ani Burian se v dobdch nejhlubsi tota-
lity neubrdnil spoluprici na literdrnich dilech dnes
vét§inové chdpanych dosti kontroverzné, lze vsak
tvrdit, ze Burianova participace na romdnech s mla-
dymi udavaci ¢i romdnech oteviené oslavujicich
stalinistickou verzi komunismu byla spiSe epizodni.
Vedle jiz zminéného Zdanova a jeho knihy Morskd
siil se jednd zejména o Zivotopisny romdn Slouzim
vlasti slavného sovétského letce Ivana Nikitovice
Kozeduba (SNDK, Praha 1950) a knihy s albdn-
skou valetnou tematikou: S albdnskymi partyzdny
Shevgeta Musaraje (Nase vojsko, Praha 1951) a Za
svobodu Albdnie Mehmeta Sehua (Mir, Praha 1953).

Vedle téchto romdnd stoji za pozornost i nékeerd
vybrand Burianova ,volnd“ tvorba — voln4 tedy jen
do té miry, jakd odpovidala budovatelské éfe pade-
satych let. Zndma je mensi série obrazt Z pankrdc-
kych stavenist vytvofend na zakdzku ROH k oslavé
zakondeni druhé pétiletky, ¢i portrét stavarky Mdni.

To, ze se Zden¢k Burian v padesitych letech
stdle prosazoval na uméleckém poli, vSak nebylo
vzhledem k dobovému kontextu i jeho psychické-
mu rozpolozeni rozhodné samoziejmosti. Spole¢né
s autory a jejich dily, keerd byla najednou vefejnosti
zapovézena, se ocitl tzv. ,na rdné¢“ i ten, ktery byl
s mnohymi takovymi dily nerozlu¢né spojen — je-
jich do té doby Zddany a stéZi nahraditelny ilust-
rator. Burian ¢elil na za¢dtku padesdtych let ostré
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kritice z fad oficidlnich levicovych umélct (vyse
v textu uveden{ Stanislav Neumann, Ondfej Sekora
¢i Dobroslav Foll), coz byla spole¢né s nucenym za-
nikem ,,jeho® domovskych soukromych nakladatel-
stvi a zhroucenim dobrodruzného svéta jeho mlddi
nebezpe¢nd kombinace, pfimo ohrozujici jeho bu-
douci kariéru.

Jak se sdm malif vyrovndvd s ostrymi kritickymi
vypady na svou tvorbu i osobu, mizeme sledovat
napiiklad pfi ¢teni jeho dopisu z 3. kvétna 1952,
jenz je ur¢en Eduardu Storchovi, zndimému spiso-
vateli: ,Velmi rdd bych vypravil co nejlépe jubilejni
vyddni Vasi knihy. Jisté se vsak pamatujete na spros-
ty a prolhany ttok, ktery otiskly Lidové noviny pred
rokem a ktery napsali pdnové O. Sekora, Foll a ,bés-
nik® St. Neumann — vesmés funkciondfi St. naklad.
détské knihy. Jisté jste se podivil zdhadnym forma-
tim a reprodukeim ve Vasi knize Lovci mamut,
kde svévolné tito ,odbornici‘ délali z malych péro-
vek velké a z velkych malé atd. Ostatné sim pisete
o proudech krve na skaldch apod. Lidové noviny
(zaplatpdmbu, Ze uz neexistuji) tehdy neuvefejnily
moji odpovéd, autofi neodvolali, a tak jsem ozni-
mil SNDK, aby se neopovdzili chtit ode mne néjaké
ilustrace. Foukd sice jiny vitr, Foll i Neumann uz
v SNDK nejsou, ale je tam jesté prozatim pan Seko-
ra, ktery se dal povysit na ndstupce Mikoldse Alse.
Doufim, ze i tento ,odbornik* zmizi.“'®

Prestoze v roce 1953 odmitd malif naddle malo-
vat, nakonec ptece jen pokracuje spoluprice pravé
s Eduardem Storchem a ve tfictych letech zapo-
¢atd spolupréce s Josefem Augustou — ideologicky
nezdvadné (ba pravé naopak) praveké ndméty a pa-
leontologické rekonstrukee se dostdvaji do popredi
autorovy tvorby. A také diky Eduardu Storchovi se
do ddvnych pravékych dob dostévd onen kousek
dobrodruzstvi a romantiky z knih dédvno zapome-
nutych ¢i spise cilené zapominanych.

Navzdory zfetelnému Gtlumu Burianovy tvor-
by, vynucenému jak vnéjsimi okolnostmi, tak jeho
rozhodnutim, z vefejného prostoru zcela nemizi.
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V pribéhu padesdtych let se jeho dilo objevuje na né-
kolika vystavdch, které Ize s vyuzitim tehdejsi termi-
nologie oznacit za nezdvadné. V letech 1951-1954
se jeho dilo objevuje na ¢lenskych vystavich kraj-
ského stfediska Purkyné pfi Svazu ¢s. vytvarnych
umeélci (portréty Matéje Kopeckého, Bozeny Ném-
cové ¢i rozsdhlejsi prace z literdrniho dila /. E. Pur-
kyné ve Vratislavi), samostatnou vystavu md Zdenék
Burian v roce 1952. Pro vystavu v ramci expozice
Vijvoj vesmiru, Zemé a &lovéka vypracoval Burian
v roce 1953 Sest obrazi s paleontologickou a ant-
ropologickou tematikou, mimoto je zaznamendno
jesté nékolik vystav z tohoto obdobi, na kterych se
Burianovo dilo objevilo spiSe v mensi mife.

I v dobé¢ vlddnuti komunistického rezimu exis-
tovala léta temnd a léta 0 néco méné temnd — jiz
na sklonku padesitych let zacal pocitovat jistou
proménu nejen Burian, ale i mladi étendfi dobro-
druzné literatury. Patrné to je nejen pfi pohledu na
vydané tituly z tohoto obdobi, ale naptiklad i pfi
¢teni katalogu Burianovy vystavy (Hustrace Zderika
Buriana v knize pro mlddez) z roku 1958: ,Dobro-
druzstvi, vzruseni, napéti — to tvofi ndpln, déjovou
ndpln knih, které jste si zamilovali. Ne sensace, spi-
Se vitézstvi vytrvalosti, sily, rozumu, préce, vtipu,
ovSem i neohroZenosti, obétavosti a state¢nosti —
prost¢ piiklady, v nichz kazdy ¢lovek ve svém mli-
di rdd spatfuje pouceni i vzor. Proto i dobrodruz-
stvi v literatufe méd svou velkou vychovnou cenu,
a spisovatele takovych knih fadime mezi klasické
vypravéce svétového pisemnictvi. Z Americanti
J. E. Cooper a J. London, z Angli¢ant R. L. Steven-
son a R. Kipling, z Francouzt J. Verne. Z Némcti
K. May, z Rusti Obruceyv, z Indtt Mukerdzi - to jsou
snad autofi nejzndméjsi a milovani mlddezi celého
svéta. Knihy vSech téchto autort ilustroval Zden¢k
Burian.*

Tvurdi genialita Zdenka Buriana ve spojenti s jeho
obsdhlym dilem vénujicim se praveku a paleontolo-
gickym rekonstrukcim, které bylo jako vyukovy ma-
teridl importovdno snad do vSech zdkladnich skol

Literatura

Bohumil Konecny
40. léta.

nasi vlasti, znamenala pro tohoto umélce uchovin{
pomérné dobrého povédomi o jeho osob¢ a jmé-
né i mezi $ir$i vefejnosti az dodnes. Rada malita
a ilustrdtort, pro které byla dobrodruznd tematika
knih pro mlddez srde¢ni zalezitosti a jejichz tvorba
také patfi mezi klenoty nasi historie, takové Stésti
neméla. Jednim z takovych je i Bohumil Kone¢ny
zvany Bimba, mistr dobrodruznych pohybovych
scén, ale také autor fady zdafilych Zenskych aktli
a prikopnik ceskych pin-up girls.”

Prikopnik ¢eskych pin-up girls

Bohumil Kone¢ny se narodil roku 1918 v Plzni a jiz
od utlého détstvi prokazoval sviij malifsky talent,
ale i ldsku k dobrodruznému zénru, ktery ho prové-
zel cely zivot. Herec Miroslav Hornicek, jeho dlou-
holety spoluzik, vzpominal, jak Bimba jiz v prvni
ti{dé maloval spoluzéktim kovboje, koné a indidny.

U zrodu Kone¢ného profesiondlni umélecké
kariéry stdla jind persona nasi literdrni historie, jiz
zminény novindf a spisovatel Jan Drda. Prvé ten
doporucil svému zndmému, mladému studentovi,
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aby své ilustrace zanesl ukdzat do redakce casopi-
su Ahoj, vyddvaného nakladatelstvim Melantrich.
Ve velkém nakladatelském domé si jej brzy vsimli
i redakrofi dalsich casopist, a tak se Koneény stal
dvornim ilustritorem previzné westernového caso-
pisu Rozruch (s podtitulem Romdny vzrusené chvi-
le) a zejména veletspésného casopisu pro mlddez
Mlady hlasatel, v jehoz redakei sedélo hvézdné duo
Jaroslav Foglar a Karel Bures v pozici $éfredaktora.
Pravé ten v autobiografické knize V tymu s Foglarem
vzpomind na poditky spoluprice s Bimbou: ,Pfi-
sel zanedlouho, pod loktem desky z tvrdého papiru
a v nich pomalované ¢evriky. Polozil mi je na velky
redakéni stal. Udivené jsem na né chvili hledel. To-
hle je Zden¢k Burian! Price onoho jiz slavného ma-
lite jsem dobfe znal. A kresby tohoto asi dvacetile-
tého mladika, tak o deset let mladsiho mne, byly od
Burianovych k nerozezndni. (...) Nedavéfivé jsem
zkoumal autorskou znacku v rohu kreseb. Neni
to Zdenék Burian, ale ma dvojnika! Rekl jsem, ze
s jeho spolupraci s Mladym hlasatelem souhlasim.
Mirné, nepiekvapené se usmdl svym chlapeckym
Usmévem.

Z ilustraci pro Mladého hlasatele jsou nejznd-
méjsi ty, které dopliovaly dobrodruzné povidky
Otakara Batlicky. Autor povidek minimalné z¢dsti
prozival popisovand dobrodruzstvi na vlastni kazi
a ilustrdtor je dozajista prozival pfi jejich ¢etbé. Na
celkovém vysledku je to znit.

Diky spoluprici s Mladym hlasatelem a Jarosla-
vem Foglarem se Kone¢ny dostal i k ilustracim jeho
chlapeckych romdna (Boj o proni misto, Kobes, Pra-
ha 1940 a Pristav vold, Kobes, Praha 1941). Né-
meckd okupace na cas prerusila jeho ilustrovdni
dobrodruzné tematiky, svij talent vSak mohl roz-
vijet jinym smérem. V roce 1941 vyhrdl konkurz
na reklamniho malife firmy Bata a jako extern{ za-
méstnanec vytvofil pro tuto firmu fadu zdafilych
plakatd, ve kterych mohl hojné vyuzit svoje uméni
figurdlni malby. Po ukonceni druhé svétové valky se
Bimba vrdtil k ,dobrodruzné® ilustraci jako spolu-
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pracovnik opét buresovsko-foglarovského casopisu
Vpred.

Po roce 1948 kondi v casopise Vpred Jaroslav
Foglar, nezddouci autor pro ,novou dobu®, Konec-
ného spoluprice s casopisem jesté¢ doznivd v jeho
piejmenované verzi Jundci vpred, az zcela zanikd.
Nésledky komunistického pfevratu jsou na Konec-
ného tvorbé jasné zfetelné. Slachovitym propoce-
nym muzim zdpasicim s krokodyly i krotitelam
divokych koni definitivné odzvonilo — zdroj obzivy
je tieba hledat v jinych, budovatelskych voddch.
Oproti Burianovi md Koneény zfetelny handicap,
je o tfindct let mladsi nezli on a na zac¢dtku pade-
satych let za sebou nemd zdaleka tolik zkusenosti
s kniznf ilustraci jako jeho starsi kolega. Nevlddne
ani Burianovym ,esem v rukdvu® — nemd svého Au-
gustu ani Storcha, praveké téma je mu cizi.

Néco véak ,tviircim nového clovéka“ prece jen
miize nabidnout — ze spoluprice s Batou ma zku-
Senosti s reklamou, dokonalé ovlddnuti figurdlni
kresby se také hodi. Vznikd zajimavé trio — Bohu-
mil Kone¢ny se ddvd dohromady s dal$imi umélci,
blizkymi priteli Janem Cernym-Klatovskym a Mi-
loSem Novdkem. Vsechny tfi spojuje ldska k dob-
rodruzné literatufe, kterd je najednou oznacovdna
jako nezddouci, své sily tedy napinaji k jinému,
o pozndni zddanéj$imu artiklu. Jako spole¢né dilo
Koneéného a Novdka vznikd na konci Ctyficdtych
a na zaddtku padesdtych let fada reklamnich bu-
dovatelskych plakdtt vyzdvihujicich dobrou préci
prostého lidu. Konecny se vénuje pievdzné figurdm,
Noviak pozadi, strojum, architektufe. Vznikaji tak
unikdtni plakdty zobrazujici $tastné pracujici na po-
lich, v dolech, tovirnich & na stavbich, vétSinou
doplnéné o motivac¢ni reklamni slogany (Ve 4. roce
pétiletky vice ubli a ocele pro stavby socialismu, Obca-
nia! Podte stavat hydrocentrdly, Mechanisaci a scelo-
vdnim piidy za vyssi vynosy! a dalsi). Pozadavky na to,
jak mély takové plakdty vypadat, dobfe ilustruje text
jedné z objedndvek urcenych Bohumilu Konec¢né-
mu z roku 1949: , Vizeny Mistfe! Vypracujte ndm,
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prosim, pro rok stranického skoleni v Gottwaldov-
ském kraji ndvrh na pusobivy figurdlni plakit s tim-
to heslem a podtitulem: Osvojeni marx-leninskych
revolu¢nich zkusenosti VKS(b) — bezpeénd cesta
k socialismu. Podtitul: Rok stranického skoleni —
tikol pro kazdého ¢ena KSC. Mdme vyhrazenou
predstavu, jak md nas$ plakdt vypadat: Strojaf, nebo
jiny mlady optimisticky pracovnik u stroje (verti-
kalni vrtacka) drzi jednou rukou péku stroje, dru-
hd spocivd na opracovaném dilci. Hlava je v takové
pozici, jakou zaujme naléhavé hovofici ¢lovék. Pri
kompozici tohoto motivu pocitejte s tim, ze v po-
zadi budou rudé vlajky, pokud mozno s portréty
sovétskych a nasich stitnika. Kdyby z jakychkoliv
diivodir byla tato koncepce nefesitelnd, omezte se
v pozadi jen na rudé vlajky a snad ¢dsti typické gott-
waldovské tovarni budovy. Celé pojeti plakdtu m4
byt feseno tak, jak vidime na plakdtech sovétskych.
Zduraziiujeme proto realisticky prvek provedeni,
vypro$ujeme si vSak, abyste se snazil ddt do obra-
zu revolu¢ni charakter. Chceme tim fici, aby vyraz
i postoj pracovnika byl nestrojeny a pokud mozno
pfirozeny.“'®

NA VLNAGH ODVAMY

A D »lm@)@uﬁgwu
Otakar Batlicka

OKAMZIKY NAPET(

zek kovovych tygf.

a ted na druhou halu!

NAPSAL KAREL VITEK

Vysoko nad staveniitém sed¥l v malinké rino po Zelezném Yeb¥iku ke své kabing,
kabince jefdbu Joska. Ruce na pikich, o ziskal jistotu, pFivykl prufnym vykyvam
uptené hluboko dold, sledoval malinké posta-  3tfhlé konstrukce a nauéil se s nimi po&itat pFi
vigky vazacd, jak pFipeviiujf na hék jeFabu sva-

wPomalu nahoru! Kousek dopFedu! Dobry, le se s nim sZil.

Jan Cerny-Klatovsky pak dopliiuje dvojici zrué-
nych autorti pfi prici na knize O velky krok vpred
z roku 1950, kterd nese podtitul Proni rok Gort-
waldovy pétiletky v Ceskoslovenském priimysiu. Do
zna¢né miry popisnd publikace je okofenéna nejen
téméf bdsnickymi obraty typu: ,Kominy huti pisi
na oblohu netprosné a jasné to, co psaly jiz ddvno
v dobé¢, kdy prvné k ni koutfovou clonou dychly:
Nenf sily, kterd zastavi pokrok a vitézstvi proleta-
ridtu!, ale je doplnéna také o celou fadu perokre-
seb tif pritel-ilustritort a dvéma celostrinkovymi
barevnymi ilustracemi.

Bohumil Koneény vSak neziistal jen u kreseb
délnikd, strojnika ¢i dalnich pracovnika. Brzo se
mu naskytla (opét spole¢né s Milosem Novikem)
piilezitost, jak skloubit dobové pozadavky s Zdnrem
jemu v mnohém bliz§im — ztvirnéni vnadnych di-
vek a zen. P prdci na zakdzkdch pro podniky za-
hrani¢niho obchodu (zejména Pragoexport a Sport-
export) vytvofil na dvé stovky plakita propagujicich
Ceskoslovenské vyrobky — vétSinou s vydatnou po-
moci usmévavych sexy slecen. To, co bylo pro pra-
cujiciho obéana Ceskoslovenska neptipustné, pfislo

o d
guje. Joska se vyklonil z kabiny a zamaval
smérem k budov& uZfovského stFediska.
Okno bylo plné div&ich hlav, ale kterd patFi

Lucii, to Joska nerozeznal. S Lucii jezdival

NAKRESLIL BOHUMIL KONEENY obdas autobusem, ale pro partu rozesmétych

déviat to byla hotova v&c, Ze on a Lucka...
copak o to, byla hezké a mila!

Konec kritké pauzy a letmého rozptyleni!

viech manévrech, tvofil se strojem jeden ce-
lek, byl na n&] napojen svymi smysly, dokona-

,»Ma$ pFivazany japonky. Svez je k michadce

Bohumll Konecny, obdlka knihy Na vindch odvahy a dobrodruzstvi (1987) a ilustrace v ¢asopisu Ohnicek, ro¢. 33, ¢
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Navidé& BedFich nahrazoval Joskovi zrak
v mistech, do kterych sim z vySe svého orltho
hnizda nedohlédl. Pojila je pouze radiostanice.

Tézky niklad dosedl zlehynka na stfechu
haly. Joska m&l chvilku klidu. Otogil se a po-
zoroval pirek postolek, které si pFipravovaly
hnizdo ve $térbiné fasidy prot&jitho domu.
Hlluk stavby je zFejm& pFili¥ neznepokojo-
val,

Joska pracoval na jeFibu u% t¥eti masic.
Pofad objevoval n¥co nového. Chvilemi si
pFipadal jako nad panelem s mechanickymi
hratkami. Miniautiéka pFevaZela po dzkych
cestich niklady a mriiavi trpaslici v barev-
nych pFilbich zdénlivé bezclln& pobfhali mezi
vifm tim stavebnim. shonem. PFed &tvrt ro-
kem ukonéil Joska jeFabnicky kurs a parta
pomalu zapominala na jeho zelend&stvi a on
sam citil, Ze kon&fl obdobf vzijemného okuko-
vini a vy&kévavé opatrnosti, n&kdy i neddvary.
Zcela zmizel onen pocit rozechvéni, moZni
trémy, s nimZ je3t&¢ nedavno stoupal kazdé

a potom se vrat na plac pfed vykopy!"

Ruce daly pokyn pikim a plechové kirky
na maltu — japonky — podaly stoupat vzhiru,
aby se po chvilce snesly ladnou kFivkou pFes-
n& k micha&ce. KdyZ vaza€ uvolnil ziv&s, Jos-
ka zagal navijet, zapnul pojezd jeFabu a ziro-
veii oté€el rameno do pfedpoklidaného sm&-
ru. Misto, kde bagr hloubil vykop, Joska ze
svého stanovisté nevid&l. Ve vyhledu mu pFe-
kéZela rozestavén hala. Po paméti orientoval
rameno do poZadovaného sm&ru. ZmaZkl tla-
&itko na radiostanici a volal Bed¥icha: ,,Sestka
jednice! MdZu spoustde?*

wJedni¢ka rozumi. Trefil ses na fous. Spous-

l;o chvilce odmlZen se vysilaZka znovu ozva-
la:

»Ted pomalu. A stop! Majf tu n&jaky trim.
Vytéhnes ho a odnese3 na sklédku ke kor-
bém,

Na st&n& kabiny se mihlo sv&tylko. Aha!
Ugnice maji pFestivku a slunedni telegraf fun-

.3,1982-1983.
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rezimu pro reklamu v ciziné naopak velmi vhod.
Kone¢ny tak v prvni poloviné padesdtych let po-
mérné paradoxné dostdval plat za ilustrace pohled-
nych divek, které vabily k prodeji ¢eskoslovenskych
vyrobktl znacek Sigma, Jablonex, Tesla, SOLO,
CE-BO a mnohych dalsich.

V druhé poloviné padesitych let prestal byt
v Ceskych zemich o Kone¢ného realistické ilustrace
zdjem. Diky blizkému kontaktu nachdzi ¢dstecné
uplatnéni alespon na Slovensku — kresli pro ¢asopis
Svet socializmu, Slovenka & Zivot. Pravé v posledné
jmenovaném se do jisté miry vraci i k ilustracim dob-
rodruznych povidek (napf. Karla Maye ¢i Friedricha

Gerstickera), poméry jsou zde prece jen uvolnénéjsi.

Renesan¢ni postava Gustava Kruma

Ponékud jiny osud potkdvd dalsiho z fady uméle,
keefi ve dvacdtém stoleti uddvali smér dobrodruz-
ného zdnru v knizni ilustraci — Gustava Kruma
(narozen v Jihlavé 1924). Milovnik dobrodruzstvi,
romantiky, ale i historie, jihlavsky patriot a rene-
san¢ni osobnost se k prvnim kniznim zakdzkim
dostdva az v prvni poloviné padesdtych let. O par
let dfive sdm prozivéd velikd dobrodruzstvi — v roce
1942 je povoldn do némecké armddy (jeho otec je
némecké ndrodnosti), pozdéji vsak realizuje sviij
umysl zbéhnout na ¢eskou (sovétskou) stranu. Dne
18. srpna 1943 prechdzi dobrovolné do sovétského
zajeti a 7z4d4 o prefazeni do ceskoslovenské jednot-
ky generédla Svobody. V letech 1944-1945 se Krum
aktivné acastni bojii proti banderovctim, v bfeznu
1945 ho vsak jeden z vojdki oznacuje za Némce,
coz nakonec vede ke dvéma a pul letiim strdvenym
v sovétskych zajateckych tdborech. Zde Krum svij
umeélecky talent neskryvd, a pro riizné velitele ma-
luje bojové vyjevy ¢i portréty — ten Stalindv vytvari
tedy jesté o nékolik let dfive nez Zdenék Burian ve
Zdanovové romédnu. A% na podzim roku 1947 je
Krum definitivné propustén ze zajeti. Po rekonva-
lescenci v roce 1948 za¢ind jako malif porceldnu,
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Bohumil Kone¢ny (vlevo) a Gustav Krum, 70. léta

o rok pozdéji nastupuje na Akademii vytvarnych
umeni, kde Gspé$né zakoncuje studia v roce 1954.
K dobrodruzné literatufe pro mlddez se Gustav
Krum, pozdéjsi ilustrdtor Karla Maye, Jacka Schae-
fera, Jaroslava Foglara nebo Jacka Londona, dostdvd
v opa¢ném gardu nezli jeho sluzebné starsi kolego-
vé — Burian, Kone¢ny, Novik a dalsi. Svou prvni
zakdzku dostdvd v roce 1953, vytvdii ilustrace ke
knize 62. armdda v bojich o Stalingrad (A. D. Stu-
pov a V. L. Kokunov, Nase vojsko 1953). S nakla-
datelstvim Nase vojsko spolupracuje i ndsledujici
roky — zdatny malif, keery vélku prozil doslova na
vlastni kuzi, je jako zrozeny pro ilustrovdni titu-
la V. S. Vasilevského (Zadditek cesty, Nase vojsko
1953), E. Weinerta (Memento Stalingrad: zdpis-
nik z fronty, Nase vojsko 1953), E. G. Kazakevice
(Hvézda, Nase vojsko 1954) nebo V. P. Nékrasova
(V stalingradskych zdkopech, Nase vojsko 1954).
Od vile¢nych romdni vedla Krumova cesta k his-
torické beletrii. Pro K7izdky Henryka Sienkiewicze
vytvofil v roce 1954 tiindct litografii — diky zvole-
ni neprovokujiciho tématu zacal dobrodruzny svét
neovlivnény dobovou propagandou v Krumové
poddni pozvolna ozivat. Ackoliv jiz v roce 1956
Krumovo ,,domovské® Nase vojsko nabidlo umélci
k ilustrovdni Londonovo Volini divodiny a Martina
Edena, Krumovo skute¢né putovéni po stezce dob-
rodruzstvi, romantiky a klukovskych snt definitiv-

Kontexty 4/2018



Y Y v 7 v Voo
né zapocalo az o vice nez deset let pozdéji — v roce
zmarenych nadéji 1968.

Z14 doba, slozité osudy

Nemiize byt pochyb o tom, ze padesdtd a Sedesdtd
léta 20. stoleti byla pro celé Ceskoslovensko ,zlou
érou”“. Konec demokracie v roce 1948 znamenal
i pro vytvarné umélce ,prelomovou dobu®, kazdy
se s ni vyrovndval po svém. Ani ti umélci, jejichz
doménou byla tvorba pro mlddez, nebyli usetieni
zmén. Pokud takiikajic nesplynuli s proudem a ne-
zacali vyzndvat ,socialisticky realismus® a marxistic-
kou ideologii, at se uz pod tim rozumélo cokoli,
dostali se casto do existencidlnich a existenénich
problém. Dokonce ani formadlni souhlas s rezi-
mem je ¢astokrdt nezachrdnil od postihu nebo $i-
kany. Vzdy $lo ale o samostatné, individudlni pri-
béhy, nepfevoditelné na jeden vzor. Osudy Zderka
Buriana, Bohumila Kone¢ného a Gustava Kruma
vypovidaji mnohé o ndrocich, které i pro tzv. ne-
angazované umélce pfipravil komunismus. A o to
vyraznéji o tom svéd¢i jejich obrazy a kresby!

Zvldstni podékovini za poskytmuté podklady a pomoc
pFi vaniku tohoto textu patri Alesi Duridkovi, Petru
Hrabovskému, Jirimu Simonovi, Tomdsi Moravcovi,
Frantisku Kocmanovi a Janu Hosnedlovi.
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Vojtéch Hanus, geodet, pfedseda Sdruzeni pratel Ja-
roslava Foglara a 3$éfredaktor casopisu Bobfi stopa;
Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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Jak basnicky prebyva ¢lovek

Rozhovor s Jitim Janatkou

Joser MLEJNEK

Napisu-li, Ze jsem JIRfHO JanaTKU (1939) poprvé potkal nékdy v puli osmdesdtych let, nebude to presné,
protoze se jako bésnik spi§ skryval. Se vzdélanym (nejen ,se¢télym®) lékatem a znalcem vytvarného uméni
mé sezndmil $vagr Anny Grusové, herec Milo§ Vévra. Jifi pracoval ve Vojenské nemocnici ve StieSovicich
a mél tehdy hodnost podplukovnika. J4 byl zaméstndn v Prazské trznici, do jeho holesovického bytu to ne-
bylo daleko. Bésnika Janatku jsem pozndval a objevoval az pozdéji, po listopadu 1989. Uz nézvy jeho bdsni
(Holé $tésti) nebo celych sbirek (Zloutkové divadlo) napovidaji, Ze si rid hraje se slovy a s jejich vyznamy,
ale nastésti neztstdvd jen u toho. Je si dobfe védom nebezpeci, jaké pro poezii piedstavuje estetizace nebo
»pohor$enost odpornosti“. Jeho nejlepsi basné v sobé nesou snovou samozitejmost (poucenost surrealismem)
a neokdzalé zaklindni, diky kterému véci obrovské a nezmérné ziskdvaji davérny zlid$tujici rozmér. ,Pod
stolem hraduje ptactvo nebeské / a v kouté zivd / né¢jaké vzddlené mote / jen tak po domdcku / v zZupanu,®
¢teme pravé v basni Holé $tésti.

V nasem rozhovoru basnik uvddi oblibeny Heideggertv citdt z Holderlina: Bdsnicky bydli tak clovék. Mé
vice oslovuje starsi verze piekladu Holderlinovych slov, v némz ¢lovék bdsnicky prebyvd. Kromé ,bydleni®
zahrnuje prebyvani také byti néjak navic. Obstardvajicim a obZivujicim povoldnim neni ¢lovék zcela pohl-
cen, ale prebyvd. V zivotnim piibéhu Jittho Janatky ¢asto timto zptsobem prebyval bésnik.

Dodejme, ze Jifi Janatka je otcem dvou dévno jiz dospélych lidi, Ze se svou zenou Ivanou Zije stdle v Pra-
ze-HoleSovicich a ze mu md v brnénském nakladatelstvi Druhé mésto zahy vyjit novéd basnickd kniha. Maly
vybor z Janatkovych bdsni jsme uvedli v Kontextech 2/2017. (jfm)

Jako bdsnik jsi zistdval vétsinou inkognito, coZ ti patr-
né i vyhovovalo. Jaké misto méla v tvém Zivoté poezie?
Poezie mé navstévovala ve vlndch. Probudil jsem se
a pak zase usnul do nete¢nosti. Poprvé se tak stalo
tehdy, kdyZ jsem nastoupil do prvni tfidy. Zjistilo
se, ze umim néjaké bédsnicky, nevim uz, jak jsem
se je naucil. Méli jsme se ve tiidé¢ predvést, a kdyz
jsem néco odrecitoval, vodili mé pak po celé skole
jako cvi¢enou opici. Musel jsem se vzdycky zptsob-
né uklonit a prednést nékolik versti. Tato epizoda
nastésti skoncila bez ndsledka.
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Ale to bylo snad jesté v protektordtu?

Ne, zacal jsem chodit do $koly po revoluci v roce
1945, po osvobozeni. Myslim, Ze jsem predndsel
néjakou bdsnic¢ku od Frantiska Hrubina o holoub-
kovi, a pak také ,Princeznicka na bdle / poztricela
kordle. / Jeji tdta, mocny kral, / Honzika si zavolal.“
Honzik mél ty kordle najit, a tak ,vysel za horu /
nakopal tam bramboru. Vysypal je pted kréle / nesu
vam ty koréle.“ Viibec nevim, jak je to mozné, Ze mi
pravé tyhle véci uvizly v paméti.
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Jiii Janatka. Foto Jaromir $ofr.

Nic poplaného dobé jsi v repertodru nemél?

Nastésti ne. Bylo to v zdfi 1945. Pak jsem mél ob-
dobi latence, kdy jsem se vénoval — vlastné nevim
¢emu, protoze mé v podstaté nic nezajimalo. Cutal
jsem do mice, provddel razné lotroviny a klukovi-
ny. Ob¢as z toho byla i snizend zndmka z chovani.
V sedmndcti letech jsem z rodinnych davodi ode-
Sel na vojenskou medicinu do Hradce Krélové.

Pro¢ zrovna na vojenskou?

Protoze to bylo s veskerym zaopatfenim, vcetné
mensiho stipendia. Téta byl lékaf, matka také 1¢-
karka, to nebylo z tzv. kddrového hlediska nejlepsi.
Také jsem na gymplu, tehdejsi jedenictiletce, do
posledni chvile nevédél, co bych mél po maturité
délat. Vyrazil jsem na pfijimaci zkousky, abych mél
néco v kapse, ale hlavné jsem pocital s tim, Ze se
postavim na vlastni nohy a ze budu zaopatfeny.

Proé ti na tom tolik zdlezelo? Nebyl jsi prece socidlni
pripad.

Z praktickych daivodu — rodi¢e byli v té dobé roz-
vedeni, mdma se znovu vdala, jeji novy manzel byl
obtizné snesitelny, zkrdtka nevychdzel jsem s nim.
Matka a jeji novy partner dokonce zvazovali, maji-li
na to mé na vysoké Zivit — nakonec padl i tento ar-
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gument. Vojenskou medicinu jsem uvital jako pfi-
lezitost byt odkdzdn sim na sebe. Smula byla v tom,
ze kdyz jsem do Hradce nastoupil, mdma se krdtce
poté s ot¢imem rozesla a rodinné prostiedi se vycis-
tilo. K vojné nebo k uniformé jsem nikdy netihl,
nemél jsem tuSeni, co to vlastné znamend. Kdyz
jsem vstoupil na kasirensky dvir, byl mdj prvni
dojem otfesny. Spoluzici, ktefi nastoupili o néco
dffv, méli na sobé jakési letni uniformy, pomackané
a vyspravované, ze vypadaly jako od hadréfe. Byli
nakrdtko ostfthani, a mé skute¢né napadla absurd-
ni myslenka, nejsou-li to néjaci bursové, keef{ ndm
maji slouzit.

Jak ses vyrovndval s vojenskym drilem?

Bylo mi sedmndct let a v té dobé¢ jsem jesté ne-
byl moc fyzicky vyspély, ale nebylo az tak obtizné
si zvyknout. Jak je na vojné obvyklé, po ndstupu
jsme prodélali tzv. pfijimac, kterému se fikalo poly-
gon. Asi $est tydna jsme strdvili pod stany nékde za
Hradcem. M¢li nés na povel poddustojnici, keeff si
na nds samoziejmé chladili Zdhu. V noci nds budili
na poplach, za nevycistény hieben jsme se museli
plazit mokrou trdvou s hfebenem v zubech. Ale na
tohle jsem si postupné zvykl, pfizptisobil jsem se, az
tak mi to nevadilo. Ani po ndvratu do kasdren, kde
panoval bézny kasdrensky rezim. Ale na co jsem si
zvyknout nedokdzal, byla zelend mentalita, to jak se
vojdci z povoldni i star$i posluchaci fakulty chovali,
jak premysleli, jak se vyjadfovali. Zprznény vojen-
sky jazyk byl smési rusismi a slovenstiny, protoze
asi tfetina spoluzdku byla ze Slovenska. Kdyz jsem
do Hradce nastoupil, vyfasoval obleceni a pfisel na
svétnici, kde jsme byli ubytovéni, zjevil se tam né-
jaky major s kiivou hubou a predstavil se ndm jako
politruk. Rikal ndm, chlapi, tady mdte garmosku,
a cheel, abychom néco zpivali. V kasdrndch byla
mistnost, které se fikalo gorodek, kde jsme méli
cvicit, vénovat se fyzkultufe. Mél jsem pocit, jako
bych byl odjinud, jako bych do tohoto svéta ne-

patfil. Vétsina spoluzdki se tomu vSemu bez obtizi
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ptizptsobila, zddlo se mi, ze se méni, ze se z nich
stdvaji mankurtové. Asi Sest jich hned po prvnim
pololeti vstoupilo do strany, zalozila se ro¢nikovd
stranickd skupina. Po promoci mohli tito vyvole-
ni zastat v Hradci na fakulté, ostatni ¢ekala sluzba
u dtvaru.

Prozil jsi p¥i studiich néjaké krize nebo konflikty?

V mém zivoté byla fada udélosti, kdy mi pomohla
Stastnd ndhoda. V Hradci jsem se v prvnim ro¢ni-
ku popral. Jeden spoluzdk nds predbéehl ve fronté
na obéd a j4 jsem ho stdhl za opasek zpdtky. Kdyz
mé kopl vojenskou botou do holené, bolesti se mi
zatmélo pfed odima, dal jsem mu rdnu pésti, az
prorazil sklenénou vypln dvefi. Skonilo to zlome-
ninou nosu. Povazoval jsem to za klukovinu, nena-
padlo mé¢, Ze z toho vzejde trestni stihdni za ublizeni
na zdravi. Pofdd mi to nedochdzelo, az po néjaké
dobé¢ jsem dostal usnesen{ vojenské prokuratury, ze
se trestni stihdni zastavuje a ze mdm byt kazensky
potrestain. Pomohlo mi to, Ze ke rvaéce doslo ty-
den pfed mymi osmndctymi narozeninami. Kdyby
tomu tak nebylo, se zdznamem v trestnim rejstiiku
by mé urcité ze $koly vyhodili. Odpykal jsem si éty-
fi dny zostfeného vézeni, kdy jeden den jsem se mél
postit a druhy den mi zhasinali, coz mi pfipadalo
ponékud komické.

Nezalitoval jsi, nezastesklo se ti po domové?

Nemuzu fict, ze by se mi styskalo nebo Ze bych
néco nezvlddal. Jen se mi chtélo pfes den strasné
spat, protoze nds brzy budili. Reil jsem to tak, Ze
jsem si obcas na predndskdch rozlozil na podlaze
noviny, na kterych jsem to dospdval. Na pokoji nés
bylo dvandct, po osmé vecer se uz nesmélo topit,
star§ina kontroloval, zda mdme vymetend kamna.
Kdyz jsme se vritili ze zimnich prazdnin, byla za-
mrzl4 umyvadla, a na spani jsme pfitom méli jen
tenké vojenské deky. Tehdy se mi dostaly do ruky
Nezvalovy Bdsné noci. Nevim, zda ndhodou nebo
zda mi nékdo knizku doporucil. Bylo to jako zd-
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zrak, jako by mi na kavalec spadl meteor: ,Noc pfe-
vrhla svij zlaty 4l / nad sady vecerti / pfes cerné véze
katedral a ateliéri.“ Postupné jsem zacal hodné ¢ist,
tohle mé okouzlilo, bylo to jako bych vedl paraleln{
zivot. A kdyz ¢lovek tohle ¢te, tak ho samozfejmé
najednou napadne si také néco sepsat. To se stalo
i mné. Moje mdma byla détskd doktorka a lécila
syna Ludvika Askenazyho. Sptitelila se s jeho man-
7elkou, dcerou Heinricha Manna, které se fikalo
Gosi. Jezdila s nimi obcas na vikendy. Askenazyovi
méli dim na Sdzavé, myslim, Ze dfive patfil Jarmile
Glazarové. Jednou mé pozvali, abych za nimi pfijel.
Bavili jsme se s Askenazym o véem mozném, az se
mé zeptal, jestli také néco nepiSu. Sedl jsem k psaci-
mu stroji a vylovil z paméti texty, které si Askenazy
nechal a odnesl do néjakych redakci. Ty pak vysly
v nékterych casopisech, v Kulturni tvorbé, v Plame-
ni a Literdrkdch.

Co pro tebe znamenaly proni publikované verse?

Zil jsem jen tak nazdaibiih, a najednou jsem po-
chopil, Ze mdm kone¢né néjaky cil: nechci se stdt
vojenskym lékafem a strdvit sviaj Zivot na o$etfovné
vojenského ttvaru. Chtél jsem Zit svobodné a nezi-
vazné, najit si jakékoliv jiné zaméstndni, nejvic by
se mi asi libilo stdt se spisovatelem na volné noze.

Kdy presné to bylo?

Fakultu jsem koncil v roce 1962, takie tohle se
odehrdvalo nékdy mezi roky 1960 a 1961. Ale
z té $koly a z armddy neslo jen tak odejit, studium
bylo kompenzovino zdvazkem dal$i povinné sluz-
by. Proto mé napadlo, ze propadnu, Ze neudéldim
stdtnice. Prestal jsem se pfipravovat, ale sklddal
jsem jednu zkousku za druhou. Naptiklad z inter-
ny néktefi spoluzdci propadli, ale ji jsem néjakym
omylem dostal jednicku, pfestoze jsem ucebnici
vibec neoteviel. Rozhodl jsem se, ze posledni stdt-
nici, z gynekologie, v zddném piipadé neudéldm.
Pied komisi jsem trval na tom, Ze jsem se neudil,
ze nic neumim. Zkousejici, ktery ndhodou studoval
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v ro¢niku s moji matkou, fekl, at si to rozmyslim
a ptijdu ndsledujici den znovu. Informoval ji o tom,
co se stalo, a kdyz jsem se druhy den probudil, mat-
ka stdla nad mou posteli a zlostné mi lomcovala ra-
menem. Vynadala mi a prohldsila, Ze mé ke zkousce
doprovodi. Prohldsil jsem, Ze na fakultu musim jet
na kole, a docela vdzné mé napadlo, Ze ji ujedu. Ke
zkousce jsme nakonec dorazili, ale vytrval jsem ve
své zatvrzelosti a propadl.

Posilovalo té v tvém vzdoru, Ze sis ve své vojenské torné
nesl ne marsilskou, ale bdsnickou hitl?

Nadfizeni mé pfemlouvali a vselijak mi vyhrozova-
li, byl jsem na néjakych pohovorech, kde mi nako-
nec ozndmili, ze pokud nedostuduji, zdvazek dalsi
sluzby stejné trvd a ze budu pokracovat ve vojenské
sluzbé jako zdravotnik na osetfovné néjakého ttva-
ru. Pokorné jsem proto po prazdnindch zkousku
na opravny termin udélal a odpromoval. Mezitim
jsem dal dohromady knizku a vydal jsem se s ni za
Vladimirem Dostdlem, véemocnym marxistickym
kritikem, ktery fidil edici bdsnickych prvotin Mla-
dé cesty. Ten si rukopis precetl a fekl mi, ze bych
mél na textech je$té pracovat, Ze je v nich ledacos
nezralého, odvozeného. Knizka nevysla a opét jsem
mél velké stésti, v té dobé mé asi nemohlo potkat
nic horstho nez pokusit se o kariéru profesiondlni-
ho spisovatele.

Co té privedlo k psychiatrii?

O psychiatrii jsem se zajimal uz béhem studia, pa-
ralelné se zdjmem o literaturu, protoze je na pome-
zi mediciny a humanitnich obort. Nejsem ptilis
zru¢ny, chirurgické obory bych nemohl ani nechl
délat. Béhem studii jsem asi od tfetiho ro¢niku do-
chdzel na psychiatrickou kliniku a sepsal jakousi
studentskou védeckou préci. Psychiatrii jsem chd-
pal jako kompromis, jako skloubeni obou mych
z4jmu. Po postgradudlni praxi jsem nastoupil jako
lékai na o$etfovnu dtvaru, odkud jsem mél moz-
nost jedenkrdt tydné stdZzovat na psychiatrickém
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oddélen{ Ustfedni vojenské nemocnice ve StfeSovi-
cich. Opét mi pomohla ndhoda, mluvit o $tésti by
bylo asi trochu cynické. Nedalo se predpoklddat, ze
se néjaké misto v dohledné dobé uvolni, ale jeden
z 1ékaia oddéleni, nejspis z neopétované ¢i nestast-
né lisky k jedné kolegyni, cestou do price polozil
ve Veslaviné aktovku i brigadyrku pofddkumilovné
na zem a hlavu na koleje.

10 se stalo kdy?

Na konci roku 1967. Konkurz na psychiatrii ve
Stiesovicich dopadl piiznivé, protoze jsem tam sti-
zoval tfi roky a s tehdej$im séfem jsem vychdzel vel-
mi dobfe: vidél u mé zdjem a védél, Ze nejsem upl-
né neschopny. Nemocnice tehdy byla, jak se fikalo,
kddrové stabilizovand a dostat se tam bylo krajné
obtizné. V zdfi 1967 jsem nastoupil a délal jsem
néco, co jsem cheél délat, co mé bavilo. Tehdy tam
bylo velmi liberdlni a prdtelské prostfedi, v némz
jsem si pfipadal jako v rdji. Nemocnice méla velmi
osviceného feditele, tehdy se mu fikalo nicelnik,
generdla Frantiska Engela. Bojoval pod Ludvikem
Svobodou na vychodni fronté, byl to ¢lovék s velky-
mi Zivotnimi zkuSenostmi a vnitini noblesou. Popr-
vé jsem se ocitl v prostfedi, kde jsem se citil dobfe
a kde byli lidé, kterych jsem si mohl vazit. Véno-
val jsem se s plnym nasazenim své 1ékatské profesi,
a potfeba psdt proto vymizela.

Hezké véci obycejné netrvaji dlouho — jak bylo za nor-
malizace?

Poméry se hodné zménily. Pavodni $éf odesel do
penze a misto néj nastoupil clovék, ktery predtim
pusobil jako kddrovdk na ministerstvu ndrodni
obrany, v nemocnici vedl provérkovou komisi a stal
se pfedsedou stranické organizace. Psychiatrie jej
v podstaté¢ piili§ nezajimala, nemél cit pro praci
s pacienty. V pracovné mél dvé odborné knihy: £y-
ziologie letce od Dominika Capka a Vileind aneste-
ziologie od Lva Spinadela. Byl to punti¢kdr a byro-
krat, ktery mi sice nikdy neublizil, ale na oddéleni
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v ’ v v . v
se vSechno posunulo takovym smérem, Ze jsem mél
pocit, Ze tam nemuzu zustat. Degradovala odbor-

i v . Yevl]e 7 117
nd droven, a pokud jde o vztahy, pfisli novi lidé,
bez odpovidajicich kvalit, a rozbujely kariérismus
v mém okoli mi rovnéz nedovoloval uchovat si zi-

7 7 v . . v Ve . “VV7/
votni rovnovihu. Pfedsevzal jsem si, Ze pii nejblizsi
prilezitosti odejdu.

Vitup do strany ti nikdy nenabizeli?

Mél jsem to Stésti, Ze nikoliv, coz mélo také jeden
bizarni davod. Tvofili jsme se dvéma kolegy zvldst-
ni trojici, to bylo jesté brzo po 21. srpnu 1968. Tim
prvnim byl civilni psychiatr dr. Pavel Marecek, kte-
ry byl pozdéji primdfem u Apolindfe na oddéleni
z4vislosti, a druhym byl psycholog Eduard Bakalar.
Réno jsme se vidy schdzeli na kdvu a volné jsme
spolu debatovali. Az s velkym odstupem casu jsem
se dozvédél, Ze jsme byli odposlouchdvani. Prispélo
to k tomu, Ze mné vstup do strany nenabizeli — jes-
t¢ pfedtim, nez se odposlechy dostaly na patfi¢nd
mista, jsem podepsal papir, ze budu jako kddrovd
rezerva zastupcem primdre. V tichosti to pak dostal
nékdo jiny, se mnou nikdo nemluvil, ty odposlechy
urdité sehrdly vyznamnou roli. Pikantn{ bylo to, Ze
kolega Marecek mél zvldstni nutkdni hovofit kazdé
rdno o své defekaci. Vzdycky zacinal slovy: Nevim,
jestli vds to bude zajimat. Dodate¢né jsem si pak
predstavoval, jak muselo byt pro povéfené orgdny
Gzasné, kdyz rozebirali, co jsme si tam povidali.

V proni piili osmdesdtjch let jsi musel napsat posudek
na lvana M. Jirouse, na Magora.

Byla to pro mne velmi nepfijemnd zélezitost. Pra-
xe byla takovd, Ze jsme jako znalci spolupracovali
s uréitymi policajty nebo se soudem, délal jsem po-
sudky pro Prahu-zdpad. Kdyz mné tenhle posudek
zadali, nemohl jsem to odmitnout, navic jsem mél
prételské kontakty i na tom soudu. Samozfejmé ze
jsem premyslel, jak tém lidem pomoct a co pro né
muizu udélat. Uvédomil jsem si, Ze prvotni snahou
rezimu bylo udélat z nich blbecky, bldzny, ktefi za

82

sebe neodpovidaji, Ze to jsou lidé, ktefi jsou néja-
kym zptsobem psychicky nebo osobnostné posti-
zeni, dusevné nemocni, a ze proto mohou délat ta-
kové véci. Kdyz jsem s nimi hovotil ve vysetiovaci
vazbé, nemohl jsem jim samozfejmé fici, Ze jsem na
jejich strané a ze si o tom myslim to a to.

10 bylo odposlouchdvané.

Snazil jsem se vystupovat neutrdlné, ale tak, aby
z mého chovdni pochopili, co si 0 tom vS§em myslim
a ze se snazim pro né néco udélat. Dt jim tehdy
snizenou pficetnost nebo z nich udélat bldzny nebo
posuky neslo, védél jsem, ze by to mélo negativni
dopad nejen pro né, ale i pro Chartu a pro vSechno,
co se v té dob¢ odehrdvalo. Vézil jsem na lékdrnic-
kych vézkich, co napisu. Pak probéhl soud, posu-
dek psali vidycky dva znalci, a jd mél kolegu, ktery
nechdval komplikovanéjsi véci na mné. Pfi hlavnim
liceni jsem proto musel posudky prezentovat sdm.
Bylo to dost neptijemné, jednim z obhdjct, jestli si
dobfe vzpomindm, byl dr. Josef Danis.

Po listopadu si Danis uzil asi mésic medidlni sldvy,
nez se ukdzalo, Ze spolupracoval s StB.

Advokiti meli dotazy, které obvinénym piili§ nepo-
miéhaly, tézko se na né odpovidalo tak, aby se ¢lo-
vék nezapletl. Moznd v tom byl néjaky zdmér, ale
myslim si, ze slo spis jen o neobratnost advokatu.
O DaniSovi jsem se dozvédel, ze byl cinknuty, az
po roce 1989. Preli¢eni skonéilo, obzalovani dostali
néjaké tresty. Dlouho jsem se obdval, jestli to lidé
jako Magor, Pavel Zajicek a dal$i pochopili, a zaji-
malo mé, jak se na mé vlastné divali. Asi také museli
védée, ze jsem z Vojenské nemocnice, protoze v za-
dani posudku byl uveden zaméstnavatel. Co kdyz
si fekli, je na nds nasazenej néjakej blbej lampasik,
aby nés potopil? Cekal jsem, jestli se nékdo neozve
a nevytihne to néjakym zpsobem proti mné, ze
by si mohli myslet, Ze jsem na strané rezimu. Ale
z4dnd zminka o tom, Ze jsem tyto posudky psal, se
pozd¢ji nikde neobjevila. Dival jsem se neddvno
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Jifi Janatka na prelomu 70. a 80. let. Foto archiv J. J.

do Magorova Zivotopisu od Marka Svehly, ale ani
tam o mné nebylo nic, coz mé pifjemné prekvapilo.
Z4dné zésluhy jsem si neptiklddal, jen jsem se snazil
z toho vyjit se cti. Abych jim, pokud to bylo mozné,
pomohl a abych si nezadal pfed svym svédomim.
Coz nebylo tplné snadné, ale po téch letech véfim,
Ze jsem prece jen obstdl a Ze jsem udélal vse, co bylo
v mych moznostech.

Byt za normalizace psychiatrem ve Vojenské nemoc-
nici, nebylo to pres vsechny obtize néco jako tma pod
svicnem?

Spis pod svicnem nepiijemné svétlo.

Pod svicnem zelend tma?

O Gottfriedu Bennovi se tvrdi, Ze $el do armi-
dy, aby mél pokoj od nidcka. Na nasem oddéleni
to bylo snad je$té horsi ne jinde. Rict néco, co si
¢lovék mysli, o ¢embkoli, bylo obtizné. Pofdd jsem

Literatura

se musel hlidat, ddvat si pozor, abych zachovaval
uréitd pravidla a zbyte¢né nenarazil. Nechtél jsem
si z pohodlnosti komplikovat zivot. Chtél jsem dél
délat v oboru a to, Ze jsem byl odsunuty na vedlejsi
kolej, ze jsem nemél perspektivu dalsi odborné ka-
riéry, s niz se zfejmé v mém pripadé pocitalo, jsem
povazoval za plus. Byl jsem svym zptisobem $tastny,
ze to tak dopadlo. Nemusel jsem se pfimo angazo-
vat v bol$evické trapnosti, ale méli jsme pravidelnd
politickd a vojenskd skoleni. Kdyz tehdejsi ndcelnik
nemocnice pfistihl jednoho lékafe, jak ¢te Lidovou
demokracii a nikoliv Rudé prdvo, byla z toho afé-
ra, ze Cte opozini platek. Nesndsel jsem uniformu
kvali tomu, Ze byla jakousi vylohou blbosti, kazdy
podle ni poznal, Ze patiim mezi slouhy rezimu. Tro-
chu jsem se za to stydél. Ta promofenost ideologif
byla v armddé vétsi nez mimo ni.

Je pravda, Ze civilni lékati byli vice chrinéni pred
ideologii nez napriklad ucitelé.

Specifické poméry byly ve Stfesovicich ddny i vede-
nim nemocnice. Nejde jen o hodnoceni politické
situace. Méli jsme pacienta, ktery studoval filosofic-
kou fakultu a $éf oddéleni zacal vyklddat, jaké to
jsou zbyte¢nosti, pro¢ md stdt platit ty intelekcud-
ly, je to prece uplné k ni¢emu. Pfitom on sém byl
¢lovek naprosto neproduktivni. On byl ten trubec,
ktery by mél vlastné platit za to, ze viibec chodi pfe-
kézet do prace. Nesméli jsme mit civilni pacienty,
pouze manzelky dastojniki, to znaéné zuzovalo od-
bornou zkusenost, vice nez lé¢eni jsme se vénovali
posudkové ¢innosti, hlidali, aby se néjaky chuddk
nevyhybal vojenské sluzbé.

Nejsou v dlouhodobé perspektivé bezvychodnosti tako-
vé véci primo zdhubné?

Neékdy v roce 1984, kdy se schylovalo k penzi mého
normalizaéniho $éfa, jsem se pres neoficidlni ka-
ndly dozvédél, ze odposlech nasi skupiny skute¢né
existoval, ale Ze je to uz smazdno a Ze to nchraje
vyznamnéjsi roli. Neoficidlné mi bylo feceno, Ze
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si mdm podat pfihldsku do strany, ze bych se pak
mohl stdt primdfem, tj. nicelnikem oddéleni. Ale
v té dob¢ jsem uz mél nastésti zdvazek vici armddé
splnény a podal jsem si zddost o propusténi.

Kdyz jsme se nékdy kolem roku 1985 sezndmili, byl
Jsi uz v civilu?

Myslim, ze jsem byl zrovna na odchodu z Vojen-
ské nemocnice. Dostal jsem se na ambulanci ve
Stépanské ulici, kde byla Gplné jind atmosféra nez
ve Stfesovicich. S tehdejsim primdfem Bilym jsem
vyborné vychdzel, pravidelné jej napiiklad navsté-
vovali Josef Hirsal s Bohumilou Grogerovou, fadé
lidi sikanovanych rezimem pomdhal. Zménilo se
prostfedi i atmosféra a mél jsem pocit, Ze mné na-
rostla kiidla.

A co bdsnik?

Nemusel jsem se uz vypisovat ze svych svizeli, ale
z toho, Ze jsem najednou mél jiny Zivotni pocit a ze
se mi zddlo, Ze se v podobném prostiedi d4 i za teh-
dejsich poméra slusné zit. To mé znovu motivovalo
k literatufe a zac¢al jsem psit. Debatovali jsme s Jo-
sefem Hirsalem a pani Grogerovou, kdyz pfisli za
doktorem Bilym. Zeptali se mé, jestli také nepisu,
tak jsem jim néco ze svého psani ukdzal, a cely pro-
ces se spustil znovu. Manzelka doktora Bilého dala
mé basné precist Vladimiru Justlovi, mél jsem veéer
ve Viole, tésné pred listopadem mi vysla v Mladé
fronté knizka Letni texty.

10 uz zacali vychdzet i normdlni autori jako Pavel Srut.
Kdyz se mé v nakladatelstvi ptali, ¢f ilustrace bych si
v knize pfdl, dal jsem si podminku, Ze chci ilustrace
Milana Knizéka, s nimz jsem se v té dobé blize se-
znamil. Byla nastartovdna moje tieti literdrn{ etapa,
kterd bohuzel trva dodnes.

Ale nakonec ses vritil zpdtky do Stiesovic?

Po listopadu mi zavolali z Ministerstva ndrodni
obrany, zda bych se nechtél vratit zpdtky na prima-
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ridt, a abych si v ptipadé, Ze ano, podal piihldsku
do konkurzu. Konkurz jsem nakonec vyhril a po
pétileté pauze jsem se vritil do uniformy a zpdtky
na oddéleni. Literdrn{ tvorba mé neopustila, i kdyz
u mé nastalo znovu obdobi pouze prilezitostného
a okrajového psani. Do nemocnice jsem se vracel
s pocitem, Ze je potfeba téméf véechno zménit, ze
je potieba tu zumpu, ten Augid$av chliv vy¢istit. Po
mém byvalém $éfovi nastoupil ¢lovek, ktery nemél
ptimou odbornou zkusenost. Vystudoval lékatskou
fakultu, ale vedl psychologické oddéleni, které se
vénovalo predev$im posudkové, pracovni proble-
matice, a postrddal tudiz dostate¢nou klinickou
praxi. Vse ovlddala klika stranické skupiny, nektefi
lékati se netajili svymi styky s StB. Stani¢ni oset-
fovatel s okdzalym homosexudlnim chovdnim, se
zilibou v baletu a opernim zpévu, se k nemocnym
choval jak hovado. Samoziejmé byl ¢lenem KSC.
Obcas si pro sebe nechdval penize, které prisly pa-
cientim. Kdy?z se na to pfislo, nic se mu nestalo.

10 byl prece trestny Cin.

No jisté, ale vrchni sestra jej nijak nepotrestala, na
oddéleni zustal a jesté dostal odménu. Musel jsem
do toho vstoupit s dostate¢nou razanci.

Néco podobného jako Milan KniZdk na AVU?

Moznd ze jsem nékdy jednal az zbyte¢né ostie
a nesmlouvavé. Vyménil jsem vrchni sestru a toho
stani¢niho, ktery kradl penize, jsem vyrazil. Prvni
kroky nebyly snadné, protoze se proti mné posta-
vila odborovd organizace, mnozi se chtéli udrzet za
kazdou cenu, méli tam velmi pohodlny Zivot bez
dalstho odborného vzdéldvani a nutnosti predndset
¢i publikovat, v podstaté si mohli délat, co chte-
li. Vénoval jsem prici na oddéleni a pro oddéleni
hodné ¢asu a Usili, pohlcovalo to vétsinu mé ener-
gie. Dalsi literdrn{ recidiva, i kdyz ani tehdy nebyla
u mé literatura Gplné mimo, nastala az tehdy, kdyz
jsem musel z diivodu véku po roce 2000 opustit
uniformu. Tehdy platilo, Ze primdf musi byt vojdk
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z povoldni, pfedal jsem proto primaridt svému na-
stupci a zacal na oddéleni pracovat ambulantné. To
mi uvolnilo ruce a poskytlo vic volného ¢asu.

Kdyz jsi v roce 2000 sundal uniformu, presla u tebe
poezie z vedlejsi koleje definitivné na kolej proni?
Uplné na hlavn{ ne, price v oboru mé potad bavi,
pracuji dédl na zkriceny avazek. Chodim tam rid,
81 mé to. Ted jsou ty koleje dvé a jsou do znaéné
miry rovnocenné.

A co je pro tebe dnes poezie?

Na jedné strané je to cosi vzneseného a vdzného, jak
doklddd Heideggeruv vyrok ,basnicky bydli tak ¢lo-
vék®, na druhé strané patfi k literatufe také zébava
a poté&eni. Poezie by méla mit i urdity pavab, coz je
velmi osidné. Pro Ctendfe i pro autora. Urdity mo-
ment neokdzalého ptivabu, zdbavnosti nebo humo-
ru bez vtipu pokldddm za duleZity. M4 to svd rizika,
miiZe to étendfe i autora zavést na scesti, zakryt véci,
které jsou v bdsni podstatné. Tohoto pokuseni se
nedokdzu Gplné vyvarovat, estetizace v $ir$im slova
smyslu, nejen v poezii, je viibec osidnd véc.

Bylo by smutné, kdyby hra byla jen pro hru a nic
v bdsni nezjevovala.

K tomu, aby politik v dnesni dobé ziskal podpo-
ru vefejnosti, aby byl zvolen, musi se libit. Kdyz
to hraje vyznamnéjsi roli, at uz se libi nebo nelibi,
oboji je v jistém smyslu zhoubné. V této souvislosti
se mi vybavila pfedstava ,,pohorsenosti odpornos-
ti“. Terct, na které Ize mifit, je vic nez dost. Pokud
jste pohor$eni né¢im odpornym, uzird vés to, zapla-
vuje negativnimi emocemi, nejste schopni vécného
pohledu, odlisit podstatné od nepodstatného. Kdo
propadne pohor$eni odpornosti, ptsobi na nepo-
horsené jako nékdo, kdo se nad né vyvysuje, kdo
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sdm sebe pokldda za védouciho a vidouciho, za ar-
bitra vkusu. Ostatni si pak feknou: to je snob, ten
si mysli, ze vSechno vi nejlépe, ten nds povazuje za
burany, za vidldky, s takovym nebudeme drzet basu,
s tim nikdy neptjdeme.

Praha, 29. srpna 2018

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Zpévénky

JIRT JANATKA

1.

Sdm sobé principdl

vedu si zivot na drétku

lehky lehounky

nic zdvazného

Cestuji a pfitom versuji:

Moskva je plnd mosti Kreml zas kremroli
a vrazi tam nejsou drazi

kdyz té jak Iljice zmrazi

nic uz té potom neboli

2.

V chatr¢i na kalech

napul Zidle napal stal

v louzi piva cizi oblicej

Nad dobrym jidlem klizi se mi oci

ptes zaludek do stev blazené si pluji
bezvétii srdce je tak dobry kodi

ze tazni koné rozumu jen tupé prezvykuji
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Jak j& nendvidim postmodernu!

Jana SoukuprovA

Jana SoukurovA se narodila roku 1958 v Brné, kde vystudovala gymndzium se zaméfenim na experimen-

tdlni{ matematiku, uéila v matefské skole, pracovala jako uklizecka, vydavacka obédu ¢i lepicka plakdtd,

u ¢ehoz se tcastnila Zivota brnénského disentu a psani pro samizdat za komunistické totality. Po listopadu

1989 spoluzalozila tydenik Moravské noviny a vzapéti porodila své tieti dité. Pak pracovala jako $éfredaktorka
raznych dalsich periodik a redaktorka nékolika nakladatelstvi a jednoho deniku. V mezidobi vydala sbirku
bésni Ddvnovék (Petrov, Brno 1998) a knihy faktu Nepoddajni aneb Neslo to jinak o jihomoravském disentu
(Host, Brno 2011) a Statl za Husdka o normalizaénim Brné& (Druhé mésto, Brno 2013).

Dévno pfed svym babic¢kovskym vékem a moznd
vlastné odeddvna jsem o sobé védéla, Ze postmo-
dernu, eklektické kfanddni a umné pohazovdni se
slovicky fakt nemazu.

A ke dnesku jsem si na pldcdni typu ,,puzzle vét-
vovi krdji rdino na krvavou kasi“ — navic v obecném
duchu, jenz si Zdd4 obrazy pokud mozno $okantni
a nihilistické — vypéstovala dokonalou alergii.

Mim to zkrdtka dplné, ale Gplné naopak nez
jakysi postmodernisticky veleduch Michal Jares,
ktery se po vyddni nédherné sbirky Zpovédi a od-
poslechy Antonina Pfidala dopustil v literdrnim ¢a-
sopisu Host soudu, Ze ,v kontextu jinych bdsnic-
kych poetik, experimentu i postangazované poezie
je Antonin Pfidal opét jinde. K ¢emu tedy muzeme
dnes vztahovat jeho Zpovédi a odposlechy? Jsou to
v prvni fadé texty starého muze, ktery nékdy trochu
zovidlné a zdroven marnivé nevi, kdy skoncit svoje
lkan{ nad ibéhem vlastniho Zivota, texty kofenéné
zkuSenostmi, nemocemi, prosté vékem.“ CoZ na-
psal pachatel poezie:

Kul svétla plot nezachrani
Cestu vypésd pisek
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Re¢ Jedno velké ptani
z kterého zbyl jen vysek

Cizi psi z lesa pfijdou
Narozdil od nds mléi
Cenichem jak mokrou kfidou
¢mdraji Fedi vI¢i®.

(Michal Jares: Brzo je k ldsce, pozdé k recem)

Eh...

A se svou kritikou se k nému pfidal jesté jeden
dalsi takovy Ondfej Hanus se soudem, ze Ptidalovy
bdsné jsou ,zakotveny v ddvno zaprdSeném (pro-
minte ndsledujici vyraz) diskurzu®. Eh, eh. Pficemz
sim vrhd do svéta verse:

Prvni Vyjev

kdosi se piekrvil a rozcdkal se po zdech
jako kdyz hodi§ misu s krvi na zem
srdce jak dobré vino preslo mrazem
stala se smrt, smrt rezavd jak povzdech
a toho hnisu, Boze, v$ude tolik hnisu
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tkdné se oddélily, vidéli jsme kosti
v takovou chvili ztrati smysl ostych
kdyZ nerozeznd$ mozek od penisu...

(Ondftej Hanus: Vjjevy - Gryvek)

Ale dost uz postmoderniho hnusu, ktery nesnd-
$im stejné jako to, co tihle dva pisédlci svym hlou-
pym a osobné zahrocenym soudem nespravedlivé
a neomluvitelné provedli citlivému, jemnému, in-
teligentnimu a vzdélanému Antoninu Pfidalovi par
mésica pred smrti.

Jejich hrubd neomalenost, ale navic i bdsnicky
tupy soud nemize byt bohuzel uz nikdy dokonale
vyrovnan...

Stejné ovsem v poezii nendvidim i hloupé anga-
zovanou doslovnost véech dob. Napiiklad tu pted
i ponormaliza¢ni od Karla Syse navrieného nasi-
mi politiky neddvno na stdtni cenu, jez by z rukou
mstivého a zlého starce na Hradé¢ byla nejspis bohu-
zel na té sprévné hrudi.

Ze se rudy komunisticky nok Sys dodnes nijak
nezménil, nepokldddm véru za vérnost idejim, ale
za tupé setrvavani v nendvistném bahné.

Bush v Praze

Upir prilétd za tmy

dolary jen orienta¢né fosforeskuji
nafta $ed¢ koui{

bioplyn trhd zrovky

Jsou pohotové plicafi krcafi kulkafi
zalarmovani srdcafi
kdyby ho mélo vlastni srdce dost

(Karel Sys pro ¢asopis Psi vino, ktery tvorbu

tohoto komunistického koryfeje publikuje
pravidelné.)

Bdsnici ctou bdsniky

Ale uz toho opravdu nechdm. Protoze kromé
davnych bdsni pro déti od Frantiska Hrubina, Ja-
roslava Seiferta, Frantiska Halase, nebo jinak i vel-
mi rudého barda Jana Hostdné, ktery vsak ve svych
Sviroilkdch psal verse, které se mi vryly do détské
duse jako méloco, mé v dospélosti nemnohé oslovi-
lo tak dokonale jako prévé pozdni bésnickd tvorba
Antonina Pfidala.

Basnici

Mému lékati se mé basné libf,

i kdyz jim nerozumi. Riks, jen piste,
dnes piSou prakticky vsichni,

to nikomu neskodi a kazdy rad slysi,
ze je neskodny. Co chcete napsat?

Mysli tim léky, které mi pfedpisuje,
ale jd za¢nu o své nenapsané knize
a o téch, co ji nebudou ¢ist rddi,
ackoli piSou taky, a feknou,

to nejsou bdsné, to jsou blafy.

Ale to ikd kazdy o cizich bésnich, fik4 1ékat,
kdo chce psdt bdsn¢, musi se s tim smifit,
ze pro druhé to budou blafy.

Jestli se nesmifi, neni basnik.

Vim se mé bdsné libi, pfipomindm.
To proto, Ze jim nerozumim, f{k4,
a nejsem basnik. Mdte $tésti.

Co chcete napsat?

Nic, odpoviddm. Jsem rad
ze jsme si mohli popovidat

o basnicich a basnich.

J4 taky, rikd lékaf. Clovek to potiebuje,
jinak by se zbldznil.

(Antonin Ptidal: Zpovédi a odposlechy)
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A pokud si jesté muzu dopfdt rozkos zabofit se
do bésni svych détskych let — tfeba jen proto, abych
piekryla hnus, kterym jsem se probrodila na pocat-
ku tohoto textu, tady jsou moji drazi:

Kopretiny

Kopretiny, kopretina,
vSechny stejné, kazdd jind.
Fouk4 vétrik, v louce trava
pod vétitkem polehdva.
Kopretiny vsak se sméji,
tanéi s nim a dovadéji,
dokud neodleti jinam,

k jinym bilym kopretindm.

(Franti$ek Hrubin: Svit, slunicko, svit)

Studdnka

U studdnky blizko skalin
jahody jsou v kefich malin.
Kdyz jde vinek dolinami,

voni t¢émi malinami.

Kdyz ma ptak chut na lahadku,
zalet{ si pro jahtdku.

Kdy?z jde kolem houbat v spéchu,
najde u ni hiibek v mechu.
Plachd srnka napije se

a zas tiSe zmizi v lese.

Tak ta voda u ofesi

nic nemd — a vechny tési.

Nic nema a necaruje,

ptece vSechny podaruje.

(Jan Hostén: Svito;’ilky)
A na zivér? Jesté jeden kousek z Pridalovy po-
sledni sbirky. Nejenze je ta bésen hlubokd, poctivd,

opravdovd a krdsnd, navic je o naSem — léta i hot-
ce — milovaném Brné.
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Odkud jsem

V Brné se vzdycky teskni za né¢im

jak v nemocnici, kde se neusind,

jen klimd, jenom ¢ekd, co zas boze bude
¢i vlastné bylo, Ze uz to zas neni.

A kdy mé pusti, kdy mé pusti domi,
chce ¢lovek védét.

Kam dom?
Tam. Odkud jsem.

Jste pfece odtud, z Brna, ik4 1ékaf.
Pro¢ byste nebyl? Jesté zastarite.

Na pér dni aspon, na pir dni mé pustte
z vysokych stén, z tézkého mista,

kde nenf feka, Sirok4 a siln4,

kterd by bézela odné¢kud nékam. ..

Jen véze, co stoji,

jak topory stoji

a pomalu rostou

z kamene mezi mracna.

Na pér dni aspon, na pir dni mé pustte
po fece Moravé na kraj Dunaje,

co konéi mofem. Na jeden pilden.
Jeden vecer.

Uz jen par let, kyvd lékaf.

Uz jen pér let musite zustat,

ani den déle.

Pak vSechno pfejde. J4 to vim.

A véite, ze nakonec... rdd si vzpomenete.
V Brné se vzdycky teskni za né¢im.

(Antonin Ptidal: Zpovédi a odposlechy)

Ten pdn mi chybi. Jak ten mi v Brné chybi.
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Den predtim

Z bdsni Jany Soukupové

Noc

Mal4 lampicka nestaci
Velk4 zas rusi
mym détem spani
O¢i mdm slabé
Tak je ted zaviu

A budu poslouchat
Svétylka

vrni

Néco jde nékam
Bezpecné
Nezvratné

Skrze mé

Bez konce

Pritul se, Fanusko
Budem

se bét

(17.-18. 11. 1997)

Bdsnici ctou bdsniky

Pefinky

At uz s kridélky
nebo bez nich...

Nikam bych nehnala
divosku s mésicky
Necistou

do kouta, chaty ¢i pralesa

Fanynka prtala se
na¢ pry mdm plinecky
Tak jsem jf fekla:
Midm v brisku
pefinky

pro maly miminko
Jenomze ted pravé
neéekdm zddny
Proto ty pefinky
musi se uklidit

A ustlat

novy

(29. 1. 1999)
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Domino

Muizu jako hrdd matka
sklddat z déti domino:
to hezké a to ufvané,
to vysmaté mimino.

Lucka méla — sladkd ddma —
Cisté, jasné kukuce.

Cita Loli¢ branil slony

v slzdch - a z mé ndruce.

Fany od své prvni noci
s rooming-inem védéla,
7e z ni budu celd vedle,
v . ’ M
7e si misto udéld.

Lucka, pel a rosa sama,
nedostupnd ve svych snech,
kdo by s ni chtél jen tak kvdkat,
ten md nadosmrti pech.

Loli, chytrd, kfehkd hlava
chce a nechce zas byt muz,
zlobu svéta citi v sobé
jako ostry, kruty ntz.

Fany, horké potésent,

rada bere, rdda d4,

pfilne jasné s vasni, silou,
aniz se t¢ vibec ptd.

Ziju jedinym tfem kostkdm,
co z nich skliddm domino,
zakletd v tom pidisvéte,

v, 7 . . .
stastna JakO mimino.

(8. 10. 2002)
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Jana Soukupova.

Potstejnsky hrad

S Marou, Marou, ¢ubi Mafou
zkoumdm listd pad,

pod prozlitlym, tézkym nebem
je tu listopad.

Pofdd vic mdm to tu rida,
Marka loudi koblizek,

sedni, Matko, ddm ti kousek,
nebe stele na sniZek.

Za zidy kameny hradu

taji détstvi nadéji,

naproti pod svatym Markem
kosti predku zetleji.

Kazdy list chtéla bych zkoumat,
jak se sndsi jako duch,

v jeho pddu nevyslovny,

nepojmenovatelny je...

(29. 10. 1999)
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Hulka (v zimé)

Venku je zima jak bejk

a ja tady kysu v teple
hovim si bez price doma
a na dluh — jestli se neple

Mrzne tam bez snéhu mriz z néj
na zemi pripekl skvarek

z téch chlapt co prosli mou betli
jen malokdo nebyl fest ddrek

A ve tiech rozdilnejch betlich
z nich spi tu tfi rozdilny déti
nebejt dvou potrati k tomu
domoct jsem mohla se péti

Sykorkdm hrdlicky kradou
zrni a po slasti trapas

pfichdzel s témi chlapy
ptiblblej pohlavni zdpas
Venku mrzne az prasti

Meésice sviti jen pulka

décka jsou poklad a krom nich
kdy za to stdla ¢f halka?

(11.-12. 12. 2003)

Bdsnici ctou bdsniky

Den pfedtim

Dnesni noc nejspis
Neusnu,

Budu si hlidat pejska.

A moc si ho uZivat.

Nem?ize chodit — dozenka,

Tak tu dnes spolu

Onaaji

Jesté jsme

A zitra pry odleti

Na hvézdu Sirius.

J4 tady ztstanu

A budu o ni

Psat

(18.-19. 12. 1999)

Sen o Marii

S podfiznutym krkem
(bez krve, celd bild)
ke mné bézi,
je se mnou — zase.
Mné je to divné, vidyt
méla byt mrevd
—a jak to, ze neni s tou
straSnou ranou

na krku?
Ona se divi, Ze se divim,
Vidyt ona je a bude pordd

S€ mnou.

(16.-17. 1. 2000)
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Marusgka

Nechtéla

Do roku 2000 — co tam?
Ja vim, to je blbost.
Usnula Swandinimu

a mné v ndrudi,
Hlavi¢ku na stranu.
Jen jsme ji slozili
do jejiho hrobecku.
Nozi¢ky pod sebe

a hlavu na n¢,
jak vidycky spala.
Dala jsem ji
na dalekou cestu
jakejsi starej bonbén
a ndramek z vlny,
co pletla Fanynka.
Pak jsme ji prikryli
i zemi a drny

a na to kameny.
Svic¢i¢ku u nohou.

Ta moje panenka,

panenka dozi.
S velikym srdi¢kem,

co dlouho bilo.

(19.-20. 1. 2000)
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Léto na malomésté

Kdekdo tu nosi cejch
na malém klidném mésté
kde pohodlny mozek

chytrému stoji v cesté

Park klidny v$ude kolem
rodi ty stejné klepy
co dusi volnou hlavu

pokud tu dlouho dfepi

Zlatozelené mlci
dnes letni podvecer
Zrédlo a televize
urcuji ziti smér

Z krétkého mladi kazdy
vysoulozil dvé déti

a ted mu jenom zbyvd
shofet v to pravé smeti

(20. 7. 2003)

Kontexty 4/2018



Spojenectvi ze dni samoty

Lucie TucCkova

Niccold Ammaniti (narozen v Rimé 25. zaH 1966) naértl v ttlém romanu Ji a 1y (lo e te, Torino, Einaudi,
2010; roku 2012 byl na ndmét knihy uveden stejnojmenny film Bernarda Bertolucciho) pohled na jedno
klukovské dospivani, nikoli v§ak v toku mésici a let, ale béhem jediného tydne. D¢j se otevird i zavruje ve

stejném misté a ¢ase, 12. ledna roku 2010 v Cividale del Friuli. Kraticky Gvod i zdvér spolu tvofi dvé slupky

ofechu z pevné, nezvratitelné skutecnosti, pfipominajici momenty z antickych dramat. To podstatné se vsak,

stejné jako po odstranéni skofdpky, nachdzi uvnitf: jddrem s podivuhodné sloZitou strukturou je ptibé¢h

o deset let starsi, odehrdvajici se ve sklepé jednoho fimského domu.

»Vylez jsem ze tmy, abych si sdh na svétlo.
Pavel Z.

Siln¢ introvertni Lorenzo, od détstvi zvykly pouzi-
vat véemozné obranné mechanismy, aby obstil ve
svété ostatnich déti a nebyl pro svou odlisnost cilem
sikany, se snazi chovat jako jakykoli jiny kluk jeho
véku.

Postupné se stane mistrem ndpodoby, at stylem
oblékdni nebo predstiranym sigrovstvim, ale tim
tésnéji svij svét sim uzamykd a se znepokojenim
mus{ uvazovat, jestli z takové hry na ostatni bude
nékdy smét uniknout. A samoziejmé musi svoje
usili vypadat ,,normalné“ jesté zesilit s ndstupem na
stfedni skolu, aby v kolektivu, kde se ¢thd na kaz-
dou piipadnou slabost, prezil bez thony.

Uz na zdkladni skole byl Lorenzo poslin na
vysetieni k psychologovi. Rodi¢tm je sdélena dia-
gndza narcisismus, pro jistotu odbornikem laicky
vysvétlend jako hochuv pocit absolutni nadfazenos-
ti nad vsemi — a tedy kdyz se s ostatnimi nechce
bavit, je to pry proto, Ze jimi pohrdd. Vzdalenéjsi
popis hochova vnitiniho ustrojeni by se asi téz-

Nad knibami

ko hledal, ale alespon je Lorenzovi jiz od pocitku
jasné, ze se svymi potizemi se szivinim nebo spi$
koexistenci s okolnim svétem se bude muset po-
prat vidycky sim. Matka ani otec pochopeni mit
nemohou, ovlddd je préni, aby jejich syn konecné
nékdy zapadl do kolektivu a neprojevoval problémy
v komunikaci. A kdyz si jednou vymysli nevinnou
ptthodu o pozvini od spoluzdkd na tyden na hory,
jako diikaz, ze je o n¢j ve tiidé také zdjem, netusi, co

Niccoldo Ammaniti:
Jd aty. Prelozila
Eva Zaoralova.
Nakladatelstvi
Lidové noviny,
Praha 2014,

112 stran.
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se strthne. Maminka pldce $téstim, zavie se do kou-
pelny a okamzité vold manzelovi, Ze se Lorenzovi
podafilo navdzat Gizasné prdtelstvi.

Ze Lorenza nikdo nezval, je jasné, méné uz to,
jak situaci vyfesi. Kdykoli chce naznacit, ze si délal
legraci, citi, Ze absolutné nem4 silu situaci vysvétlit
a opét zklamat vysvitnuvsi nadéji. Nakonec se roz-
hodne vyziskat bonus pro sebe: bude mit tplné od
vsech tyden klid, protoze sice nikam nepojede, ale
rodice si budou myslet, ze je na hordch. V domé
je totiz sklep, dokonce s tekouci vodou, zastavény
ndbytkem po ddmé, od niz rodice koupili byt i s vy-
bavenim (na jeji ,,doziti“).

Ammaniti s nenucenym humorem 1i¢i anabdzi
odvozu na misto srazu a Lorenzovu hddku s mat-
kou, at ho vysadi dfiv nez pfed domem spoluzacky.
Nakonec se mu to podafi, s nikladem lyzi a ba-
tohem potaji sleduje, jak se ostatni chystaji k od-
jezdu na hory, a poté se vyddvd méstskou dopravou
zase zpét k domovu, prelsti i domovnika a nikym
nespatfen, kone¢né za dvefmi suterénni mistnosti
citi vitézstvi. Cas pro sebe si chce uzivat hranim
na playstationu a ¢tenim. Dopfedu si nachystal
i samoopalovaci sprej, aby byl pobyt na horském
slunci se v§im vSudy — a samozfejmé pamatoval na
zésoby jidla i Coca-Coly. Jedinym zddrhelem se zd4
byt neustéle zvonici telefon, kdyz se jej mdma snazi
na dédlku tzkostlivé kontrolovat a chce mluvit také
s matkou jeho spoluzacky. Prozatim hovor odby-
véd tim, ze se md skvéle a neni signdl. Telefon ddvd
daleko z dosahu, aby na dalsi zddrhel na spadnuti
nemusel myslet. Je mu jasné, ze pti jakychkoli po-
chybnostech, zda se md dobfe, je matka schopnd
prijet za spoluzdky na osobni kontrolu.

Zprvu se v duchu bavi pfedstavami, co se d¢je
»venku®, v kolik hodin kdo ptijizdi domi a co
presné déld, détinsky se tési z toho, Ze o ném nikdo
nevi. Jedno odddleni ho prece zranuje: vzpomind na
babicku, kterd je v nemocnici a kazdym nddechem
se blizi smrti. Vi, Ze cely tyden za ni nemuze jit, vi,
ze na néj babicka pii svém odchdzeni urcité jesté

94

¢ekd. Vybavuje si jeji sldbnuti, kfehkost. Je zfejmé,
ze pravé vztah k ni je jednim z mdla, v nichz se Lo-
renzo citi byt v bezpedi.

Misto toho za $ramotu a ohromného tleku do
jeho docasného ttocisté vnikd dplné jind Zena —
nevlastni starsi sestra Olivie, kterou znd predevsim
z hovort svych rodi¢a jako naprosto nespolehlivou
a problematickou osobu, s niz se rodina témér nesty-
k4. Cosi prisla hledat do sklepa poté, co u Lorenzo-
va otce nahofe v byté neuspéla a byla odesldna dolu,
kde pry je krabice s jejimi vécmi z détstvi. Nevlastni
sourozenci se spolu vidali pfed mnoha lety vidy na
nékolik tydnd, kdy s nimi otec jesté jezdil na spo-
le¢né prazdniny. Ted proti sobé stoji jako nepritelé,
pfipraveni k boji — kazdy ze svého divodu. Olivie
pfisla hledat knihu, ve které md byt néco zalozené-
ho, takze jen tak odejit nemini, Lorenzo chce za kaz-
dou cenu sviij klid. Absolutné neodhadne situaci,
ze se Stihlou divkou cosi neni v pofddku, natoz, ze si
evidentné prisla pro penize na drogy. Jako malé dité
se ji Lorenzo snazi okamzité vystrnadit, ona ho zase
jako malého kluka strasi, ze na né¢j okamzité ptijde
nahoru zalovat. Umanuté se také rodi prvni tmlu-
va: sestra smi ve sklepé kratky cas strdvit, na opldt-
ku vsak musi do telefonu mluvit jako spoluzacc¢ina
matka, nad$end z Lorenzovy pritelské a zdbavné
povahy. Zd4 se, Ze vse je v nejlepsim porddku, a Lo-
renzo bude moct zbylé dny kone¢né nerusené trdvit
ve spole¢nosti playstationu a Stephana Kinga.

Jenze Olivie se, zbédovand, opét vraci a hlasité
se dozaduje vpusténi do sklepa. Pod hrozbou vy-
zrazeni nemd Lorenzo moznost volby. Sestra v ném
probouzi nesndSenlivost, s nejvétsi nevoli s ni sdili
minimdlni prostor i svoje zdsoby jidla. Jeji nardzky
na to, ze musi vydrzet, Ze tentokrdt se ji to uréi-
t¢ podafi, viibec nechdpe. Abstinen¢ni ptiznaky se
vSemi svymi projevy na sebe nenechaji ¢ekat. Olivie
se Lorenzovi nejprve hnusi, potom se zdési, ze um-
fela — a jen zcela nendpadné se v ném néco méni.
Divka, kterd byla v jeho détskych vzpominkdch

krdsnd, je v jeho ocich krdsnd i nyni, a snad to pfi-
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spivéd k tomu, Ze vztek a odpor po kapkdch opadaji
a nahradi je obava o bytost, jez vedle néj fyzicky
trpi. Soucit ho dokonce vyzene ven z ulity sklepa,
a to za denniho svétla — Lorenzo se kviili Olivii vy-
pravi za babi¢kou pres ptil mésta do nemocnice. Vi,
ze mé v pokoji kabelku s 1éky na bolest, které sestra
nutné potiebuje, aby mohla pteckat nejhorsi proje-
vy abstinence.

Pfi ndvstévé si v$imd detailt, kterymi se slabnuti
a odchdzeni na babicce projevuje, a trévi s ni dlouhy
¢as vypravénim jednoho ze svych fantasknich pri-
béha, o ktery jej pozddala. I s léky se prosmykne
ven — a ,doma“ nalezne Olivii v podobné poloze,
v jaké vidél babicku. Téméf spici, z limba mu vsak
sdéli, ze ji uz je lip, protoze ta stard ddma, po niz
koupili byt, méla také svou kabelku s léky a Olivie
je nasla a ulevily ji. Néjaky ¢as stravi tichym spolu-
bytim, sestra odpocivd a on hraje hry, ¢ekaji je vak
i spole¢né hovory. Témi se nofi do vzdilené minu-
losti, napovrch vyplouvd i ddvnd historka, kterou
si Lorenzo nemiize pamatovat. O prizdnindch byli
na lodi — Lorenzo se jako maly straslivé bal vody,
a aby ho otec strachu odnaudil, uposlechl radu, ze
je bojdcné dité nejlepsi hodit rovnou do vin. Pry se
v panice udrzi na hladiné samo, a tim se strach zlo-
mi. Akce skondf straslivym ndikem, Lorenza vylovi
a ulozi do kajuty. Jediny, kdo jej dokdzal upokojit,
byla Olivie, kterd jej kolibala a hladila. Tehdy zazili
svtj prvni okamzik spolubyti, v némz nebyl pro-
stor na nic a nikoho jiného nez jejich spolecné, do
hlubin prostoupené spojent ,,jd a ty“. Tim pfemohli
Lorenzovu hriizu, zvitézili nad ni.

Zbyly éas si Olivie s Lorenzem uZivaji nové na-
lezené vzdjemné blizkosti, kterd je zaplavuje néhou
a tlevou. Hravé spolu vyvddéji, vybuchuji smichy,
koufi a na rozlouéenou si posledni vecer chystaji
hostinu ze zbylych toastd, tunidka z plechovky, slad-
kych susenek a piva, které Lorenzo venku ukradl
domovnikovi, kdyz prchal skrz jeho byt. Svétuji si
své vnitfn{ tajemstvi a navzdjem si museji pfisahat,
ze na sebe budou ddvat pozor a ze se znovu setkaji.

Nad knibami

V4
Niccoldo Ammaniti

Réno ndsledujiciho dne se Lorenzo ve sklepé pro-
bouzi jiz sim, sestra mu napsala dopis, aby je uset-
fila okamziku louceni. Oba se vyddvaji zpét naho-
ru do venkovniho svéta svou vzdjemnou blizkosti
Y 7 . v ’ . . ’ 7 z
opevnéni jako brnénim, Olivie navic diky svému
bratru prekonala nejtézsi dny abstinence. A slibili si
v Y7 7’ ’
prece dalsi setkdni.

II.

Piibéh /4 a ty je lehce a Gsporné nac¢rtnuty. Nekom-
plikovany déj bez odboéek (svédéici spis pro ozna-
¢eni novela nez romdn) odpovidd presné introvert-
ni povaze hlavni postavy Lorenza. Ammaniti jeho
okolni svét vykresluje jako sekvenci obraza, Gtrzka
situaci, s nimiz se hoch musi neustdle utkdvat —a ty
pravé pro Lorenzovu vnitfni uzamcenost v popisu
Casto pusobi ironicky nebo i komicky. (Tieba si-
tuace hned na za¢dtku, kdy chce matka Lorenzovi
ukdzat v obchodé kostymek, ktery se ji libi, a pfi
parkovan{ nabourd do jiného auta. Ridi¢ ji sprosté
naddvd a syn v reakci na kiik a nemoznost pted nim
z auta uniknout omdli.) Ziroven je pfesné vystizen
i jeho silné vyvinuty pozorovaci talent pro detaily,
nutny uz jen proto, aby mohl okoli napodobit,
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a témi autor na mnoha mistech nofi vypravéni do
vétsi hloubky, nebo je naopak odlehéuje. Se svym
ptibéhem tak Niccold Ammaniti naklddd, jako by
mél v prstech zvétsovaci sklo a rizné jim ptiblizoval
skute¢nost ¢i ji pomoci ironie pretdcel, a také jim od
svych postav, coby nepropustnou sténou, oddéluje
okolni déni v pasdzich vzpominek na détstvi a zno-
vunalezeného vzdjemného propojeni dvou zddnlivé
v$im vzddlenych entit do jednotky ,,jd a ty“. Daleko
z dosahu vnéjsiho svéta, i kdyz jen pdr metra pod
nim a jist¢ s paralelou jamy z jiného Ammanitiho
romdnu, Jd se nebojim, ktery s ptibéhem Olivie
a Lorenza v mnohém souvisi. Oproti nému ale tzce
vymezeny ¢asoprostor a predevsim presné i mélo-
slovné vykresleny Lorenztv charakter, vidény v pro-
méndch jednoho tydne, soustfedi pozornost prévé
na skute¢nost sestupu dold, a to nejen do jamy ¢i
sklepa, ale pfedev$im i do hlubin sebe sama, s pte-
kondnim strachu i vlastniho odporu, jako moznou

cestu k sebeuzdraveni, totiz sebenalezeni skrz obraz
toho, kdo je v temnoté necekané objeven.

1.

Lze jesté poznamenat, ze Niccold Ammaniti, podob-
né jako Lorenzo z /4 a ty, nastavuje mnoho riiznych
tvafi — a tak vedle jistym zpisobem uzaméenych
a pfimocarych piibéha Ji a ty nebo Jd se nebojim
stoji jeho tvorba o mnoho kompozi¢né komplikova-
néjsi, s odbockami do neredlnych svéti a s ndznaky
sci-fi (Anna, Zdbry, ...) Ammaniti pat{ mezi nejéte-
néj$i soucasné italské autory — a to hned se dvéma
tibory piiznivcl, ne¢kdy se ménicich v kritické od-
purce, dle toho, ktery tip jeho vypravéni pravé maji
pted sebou. Moznd se nékterymi nesmifitelnymi cte-
ndfskymi debatami sim dokdze vyborné bavit.

Lucie Tu¢kova (1981) je romanistka.

SALVE

Revue pro teologii, duchovni Zivot a kulturu

pripravujeme / Ukrajina « Skrytost

vychazi Ctyrikrat roc¢né, cena 100 K¢&; ro¢ni predplatné
véetné postovného 375 K¢, sponzorské 600 K¢ a vice;

Cislo Gctu pro sponzorské prispévky: 2105992658 /2700
Vv.s. 72583

distribuce - objednavky / Postservis, odd.
predplatného, Ceska posta, s.p., 190 0o Praha 9,
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bezplatna infolinka Ceské posty 800 300 302
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Z novych knih

ABY BYLO JASNO
Togga, broz., 234 5., 190 K¢

Texty novind-

fe a scéndristy
Vladimira Kuéery
(1947), které byly
ptivodné publi-
kovany v letech
2015-2018 jako
blogy na portilu
Aktudlné.cz. ,Pide
potdd jaksi poziz-

~jasno

"~ Vladimir Kucera

-

kovsku. Kdo vi, stary Zizkov uz je pry
pry¢, jakysi novy vyriistd a stoji to pry
za 1o, ale z{stdvd tu cosi jako Zizkovsky
pohled na Prahu, na svét. Zizkov, més-
to nad méstem i pod méstem Prahou.
PiSe tieba: Na nds si neptijdete; my se
nenechdme opit rohlikem; my vime
své; my se s ni¢im, zejména ne se
slovy, nepdrdme. Co na srdci, to na ja-
zyku. Kudera si své odpovédi v téchto
komentdtich opravdu odpracoval. Ce-
lozivotnim tdzdnim. TakZe tedy: Toho
Ctéte, ten nelZe a dobfe piSe. Jinak nez
ostatni. Jeho slova a jeho véty nékdy
az boli. Jsou to totiz slova do mozku
srdce a do srdce mozku — jestli to taky
v sobé tak mdte. Jako mladik Kuéirek
a muz Ceské publicistiky Vladimir
Kucera.“ (Z Gvodu Petra Pitharta)

Togga, spol. s r.o.

Radlicka 48, 150 00 Praha 5
tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz
knihy@togga.cz

Inzerce

KONTEMPLATIVNI EXERCICIE
Triton, broz., 420 s., 349 K¢

Mnoho lidi

v hloubi duse hle-
d4 Zivou zkuSenost
s Bohem, aby nové
nasmérovali svij
zivot. Pfitom hle-
daji pokud mozno
prosty, spontdnni
a bezprostfedn{
kontakt s Bohem.
Autor v této knize preddvd své zkuse-

KONTEMPLATIVNI
EXERCICIE

nosti z mnohaleté exerci¢ni ¢innosti,

a to s mimorfddnou jasnoziivosti

a schopnosti empatie. V deseti oddi-
lech uv4di krok za krokem do blizkosti
Bozi ptitomnosti. Tato praktickd
cvi¢ebnice muze slouzit jako ndvod na
uzaviené exercicie, v nichz se ¢lovék na
urdity Cas stdhne do ticha, ale je vhod-
nd i pro ,exercicie ve véednim dni®.
Franz Jalics se narodil v roce 1927

v Budapesti. Je ¢lenem jezuitské-

ho fidu. Dlouhé roky pusobil jako
docent dogmatiky a fundamentdln{
teologie v Argentiné. Od roku 1963
ddval exercicie, nejprve v Argentiné,
pozdéji v USA a od roku 1978 v Né-
mecku. Zde zalozil a dlouhé roky vedl
exerci¢ni dtim Gries (Oberfranken).
Nyni Zije v rodné Budapesti.

Nakladatelstvi Triton
Vykdiiskd 5, 100 00 Praha 10
tel.: 226 220 025
www.tridistri.cz
info@triton-books.cz

CHYTTE ZIDA!
Zed, broz., 450 s., 349 K¢

Tato knfika se sta- [ ———————
la literdrn{ senzaci.

A CHYTTE

Ptindsi zcela novy,
prekvapujici a z4-
roven znepokoju-
jici pohled na dénf [
v nejsledovanéj$im |
kouté planety.

A pfesto je tak
vtipné napsand, ze
se budete vélet smichy. Pro¢ Evropa
nendvidi{ Izrael a miluje Palestince?

To se Tuvia Tenenbom rozhodl zjistit.
Jenze jako Zid by daleko nedogel.

A tak se ve Svaté zemi vyddvd za Ném-
ce, novinafe Tobiho. A tomu vsichni
feknou vSechno. Od palestinskych
politikil po beduiny, od liberdlnich
Izraelcii po konzervativni jestfdby,

od kfestanskych mnicht po zidovské
osadniky, od evropskych levicovych
»mirovych“ aktivistd po tfedniky
mezindrodnich organizaci...

Tém viem klade chytré i zddnlivé naiv-
nf otdzky, aby je vyprovokoval a zjistil,
co si doopravdy mysli. Ndsledné
skldd4 obrazek, ktery je neobycejné
vtipnou a zdroveti alarmujic{ zprdvou
o dnesnim Blizkém vychodé i Evropé.
Jestli totiz Tuvia Tenenbom néco neni,
pak rozhodné nenf politicky korekeni.

Nakladatelstvi Zed,
Preslova 2213/5, 150 00 Praha 5
www.facebook.com/knihyzed

info@knihyzed.cz
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TAJNA DOHODA. JAK RUSKO
POMOHLO TRUMPOVI ZiSKAT
BILY DUM

Prostor, broz., 376 s., 348 K¢

Volby ve Spo-
jenych stdtech

v listopadu 2016
otfdsly americkou
i mezindrodni scé-
nou. Jejich vysle-
dek Sokoval nejen
porazenou Hillary
Clintonovou, ale

i vitéze voleb Do-
nalda Trumpa. Za-
skocil téz americké spojence v NATO.
Ptekvapil i Kreml a snad jen tam se
radovali. Podle Dmitrije Peskova pry
kremelsti oslavovali Trumpv triumf
pitkou, kterd trvala tfi dny.

Od vstupu Trumpa do Bilého domu
uz uplynul vic nez rok, ale stdle neni
jasné, jak mohl prévé on vyhrit.
Hardingova kniha pfindsi existenéné
dalezité informace. Caste¢né i diky

ni dnes nikdo na Zdpadé nepochy-
buje o ruské zpravodajské operaci ve
prospéch Donalda Trumpa. A v racio-
ndlnich momentech o ni ve skrytu své
duse nepochybuje ani on sim.

Tajna
dohoda

@  pldnlro o et
{ /
'-z !

4

JAK UMIRAJi DEMOKRACIE

Prostor, broz.

Kdyz Donald Trump vyhrél volby,
mnoho z nds si polozilo otdzku, o niz
jsme si nikdy nemysleli, Ze si ji bude-
me kldst: Je nase demokracie v ohro-
zeni? Steven Levitsky a Daniel Ziblatt,
profesofi Harvardovy univerzity, se
rozpadem demokracif v Evropé a La-

e/ e
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dvacet let. Oba si
mysli, Ze odpovédi
na vyse polozenou
otézku je ano.
Demokracie uz
dnes neumiraji

s vystfely — béhem
revoluci nebo vo-
jenskych pucy, ale
s pomalym nafi-
kanim, neustdlym
ochabovanim ,hlidacich psti demokra-
cie®, tedy justice a tisku, a s rostoucim
narusovanim letitych politickych
norem. Dobrou zprévou je, Ze na cesté
k autoritdfstvi mdme nékolik moz-
nosti, jak tento smér opustit. Spatnou
zprdvou je, ze zvolenim Trumpa jsme
minuli tu prvai.

JAK

UMIRAJI

DEMOKRACIE

CESKOSLOVENSKO MEZI
STALINEM A HITLEREM.
BENESOVA CESTA K MNICHOVU

Prostor, véz., 388 s.

Historickd prace

IGOR LUKES
profesora Bos-
tonské univerzity BESKD
se zabyva kofeny : smvﬂ’llsg
a sméry BeneSovy STALINEM
zahrani¢ni politiky A HITLEREM
od konce prvni .
T y BENESOVA
svétové véilky az CESTA

do mnichovské
dohody v roce
1938. Luke$ podrobné doklddd
pocétky Ceskoslovenské politiky vici
nové vzniklému sovétskému Rusku

a dtisledky jeho pozd¢jsiho prévniho
uzndni stejné jako nesndze stfedoev-
ropského stdtu a BeneSovy zahrani¢ni
politiky v mantinelech danych aktiv-
nim ruskym pfistupem a ponékud
apatickym postojem Zdpadu. Zabyvd
se BeneSovou roli v tzv. Tuchacevského

%. " KMNICHOWU

aféfe, reakci jednotlivych politickych
seskupeni po an$lusu Rakouska,
atmosférou kolem ¢dsteéné mobili-
zace v kvétnu 1938, jakoz i raznymi
aspekty politiky spojencit a Sovétského
svazu pfed mnichovskou dohodou.
Lukesova préce je ve skute¢nosti doku-
mentem o vzestupu a padu nezdvislé-
ho Ceskoslovenska.

Prostor

Nad Spddem 649/10
147 00 Praha 4

tel.: 224 826 688
WWW.eprostor.com
prostor@eprostor.com

MIROVE USPORADANI

S NEMECKEM.

OD PROTIHITLEROVSKE KOALICE
K CESKO-NEMECKE DEKLARACI
Dokofén, vdz., s pfebal., 480 s., 499 K¢&

Studie analyzuje
proces mirové-
ho usporddani

s Némeckem po
druhé svétové

/ usporddéni
o s Némeckem

valce a ¢eskoslo-
venskou, respek-
tive Ceskou tiast

na ném v asovém
horizontu vice
nez $edesdti let. Zkoumd, jaky vliv
mél ,faktor ¢asu“ na konstelaci

akeérit mirového uspofdddni, na jeho
formélni proceduru, na strukturu jeho
materidlnich problému a v neposledni
fadé na postaveni Ceskoslovenska

a Ceské republiky v jeho kontextu, .
predevsim na moznosti ¢eské zahra-
ni¢ni politiky prosazovat v jeho rdmci
své specifické z4jmy. Ve formé exkurzu
predstavuje také vyhnanecké svazy ve
Spolkové republice Némecko a jejich
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vliv na vnitfni a zahraniéni politiku
zemé. Zvldstni pozornost vénuje

tfem otdzkdm, keeré mély v kontextu
Cesko-némeckych vztahli obzvldstni
vyznam: némeckym reparacim, prévu
sudetonémeckych vyhnanct na névrat
do vlasti a problémiim spojenym

s konfiskacf jejich majetku.

Dokoi4n

Holeckova 9

150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803
dokoran@dokoran.cz
www.dokoran.cz

OBEC A POLITICNO
V ARISTOTELOVE MYSLENI
OIKOYMENH, viz., 743 s., 588 K¢

Podrobny vyklad
vybranych péti
knih Aristotelovy
Politiky ukazuje
politickou védu

v okamziku jejtho
zrodu, kdy je
vyclenéna obec
jako samostat-

Obec a politicno
v Aristotelové mysleni

ny filosoficky

problém a soucasné predmét prakeické
péce. Vyznam tohoto kroku vystupuje
pfedev$im ve srovndni s predchozi
tradici, zejména se stanoviskem Placé-
novym. S rozpozndnim obce a jeji
vnitfn{ struktury jako skute¢né osy
politického Zivota a mysleni je spjato
uchopen{ svrchované povahy politi¢-
na, jez je ddna schopnosti zahrnout
vSechny ostatni ¢innosti, postoje

a preference. Jde o pochopenti, jez se
opakuje v dalsich uzlovych bodech
d¢jin politického mysleni, a Aristote-
lovu nauku o obci lze proto povazovat
za rozhodujici krok v pfeddni odkazu

Inzerce

klasického politického myslen{ dal§im
epochdm.

ESEJE O POLITICKE FILOSOFII |
OIKOYMENH, viz., 273 s., 348 K¢

Prvni dil chystané-
ho dvousvazkové-
ho vyboru nejvy-
znamnéjsich esejiu
L. Strausse, tvirce
svébytného pojeti
politické filoso-

fie a zakladatele
vlivné skoly poli-

tického mysleni.
Vybor je koncipovdn tak, aby ¢tendfe
sezndmil s obéma pilifi Straussovy
koncepce, v niZ systematickd zkoum4-
ni jsou vzdy opfena o vysledky baddni
v oblasti déjin politického mysleni.
Prvni svazek obsahuje texty zkoumaji-
ci pojmy politické filosofie, modernity,
dégjin a pfirozeného zdkona.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy Cevreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz
distribuce@oikoymenh.cz

RIZIKOVA SPOLECNOST

A GLOBALNi OHROZENI. KE
KRITICKE TEORII ULRICHA BECKA
SLON, broz., 370 s., 350 K¢&

Khniha analyzuje soucasné vyznamné
téma rizikové spolecnosti a jejiho glo-

balniho ohrozeni. . j
R|z||lgova:
, 4 spoiecnos
na dllO prosluleho a gplobélni ohroZeni
autora Ulricha =T

Becka, podle kte-

rého se dosavadni

Navazuje pfitom

spole¢nost dostala
do rizikového std-

dia svého vyvoje.
Rizika vyvstdvaji v daleko vétsi mife
nez diiv jak v osobnim Zivoté ¢loveka,
tak i v makroroviné ve spolecenské,
ckonomické, environmentdlni ¢
vojenské oblasti. V této souvislosti
vystdvd potieba fesit nejen rizika v jed-
notlivych zemich, ale také civilizaéni
problémy, socidlni nespravedlnost, vé-
le¢nd ohroZeni ¢i ekologické problémy
v globdlnim méfitku. Soucasné zmény
pfindsi podle Becka zdsadni metamor-
fézu svéta.

Jednotlivé piispévky zndmych autorti
a autorek jsou sefazeny do tif tematic-
kych oddilt: Dilemata rizikové spolec¢-
nosti, Globaln{ konflikty a Kosmopo-
litni a evropské vyzvy.

PRARODICOVSTViV SOUCASNE
CESKE SPOLECNOSTI
SLON, broz., 232 s., 350 K¢

Khniha pfedsta-
vuje dnesni éeské
prarodice v kon-
textu soucasnych
demografickych
procest spojenych
s tzv. starnutim
populace. Mapuje
i historicky vyvoj
role prarodic¢ii v rdmci ¢eskoslovenské/
Ceské rodiny a zabyvd se vlivem ros-
touci raznosti rodinnych forem na roli

Prarodi€ovstvi

v sou&asné Eeské
spoleénosti

!

farcsava Hasmaneus Marhdnkows
 Martina ripkovt

99


mailto:dokoran@dokoran.cz
http://www.dokoran.cz
http://www.oikoymenh.cz
mailto:distribuce@oikoymenh.cz

a pozici prarodi¢a v rodiné.

Soucasné Ceské prarodice autorky
pfedstavuji na zdkladé analyzy kvan-
titativnich dat (druhd vlna mezin4-
rodniho Setfenf SHARE zaméfeného
na osoby star$i 50 let) a kvalitativn{
analyzy vice nez 50 hloubkovych roz-
hovorti s babi¢kami, dédecky a matka-
mi vnoudat/déti do deseti let. Ukazuji,
jakd ocekdvani jsou kladena na soudas-
né Ceské prarodice a jaké misto je jim
v rdmci rodinnych vztahtl vymezo-
véno (a jaké misto si sami vymezuji).
Jakou formu péée poskytuji, za jakych
okolnosti a s jakymi dopady na Zivot
vlastni i Zivot v rodindch svych déti.
Zabyvaji se rovnéz fakrory a okol-
nostmi, které spoluutvaii konkréeni
podoby napliiovéni role prarodice.

KULTURNI PAMET A FILM.
JAK SE MENIL OBRAZ
POVALECNEHO ODSUNU
V CESKE FILMOVE TVORBE
SLON, broz., 200 s., 300 K¢

Khniha je ptispévkem k soucasné
debaté o hraném filmu jako médiu
kulturné zprosttedkované paméti.
Autorka nahliz{ filmy jako dila, kterd
nabizeji jednak obraz éry, v niZ byla
vytvofena, jednak obrazy uplynulych
uddlosti, k nimz se vztahuje jejich
d¢j. Z téchro dvou perspektiv v knize
zkoumd ¢yt Ceské (Ceskoslovenské)
hrané filmy, které zobrazuji udélosti
souvisejici s povdlenym vysidlenim
némecky mluvicich obyvatel a ndsled-

nym osidlovdnim
pohrani¢nich
oblasti. Srovndn{
filmt z raznych
obdobi umoznuje

Kulturni pamét
a

zachytit vyvoj
vztaht &eské spo-
le¢nosti k otdzce
odsunu i proménu
vyznamd, s nimiz
byla a je tato problematickd soucdst
nasi minulosti spojovana.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

Frantisek Miks

a fascinujici obrazy v nové
knize FrantiSka Mikse, volné na-
vazujici na jeho predchozi prace
Jina modernita (2013) a Rudy

Jportréth“ péti uméleckych soli-
térd, v éeském prostiedi nezna-

Pravé vychazi v Books & Pipes Publishing
Objednavky se slevou 25 % na www.bpublish.cz

POSEDLOST

Extrémy a vasné malifské moderny

Silné téma, mimoradné osudy
kohout Picasso (2015). Na pozadi

pevna vazba ‘ 232 stran ‘ plvodni cena 295 K& | 221 K€ cena po slevé 25 %

www.facebook.com/bpublish.cz

mych ¢&i malo reflektovanych

(H. Schjerfbeckova, E. L. Kirchner,
O. Dix, E. Neuschul, E. Dwurnik),
nabizi pfekvapivy pohled na vyvoj
moderni malby v kontextu dobo-
vych filosofickych koncepci

a bouflivych politickych udalosti.
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KNIZNi NOVINKY CDK

Petr Fiala | Ondfej Krutilek | Markéta Pitrovd

EVROPSKA
UNIE

Jiri HANUS A JIRi Suk (EDS.) oSl Exilova

Exilova kniha mého srdce

Editofi dali autorim (zndmym spisovatelim, historikiim, socidlnim a literdrnim védctm, filozoftim i Zurna-
listéim) toto zaddni: méli napsat krats{ a &tivy esej, vystihnout pfitom obsahovy a esteticky piinos zvoleného
titulu s cilem pfipomenout sou¢asnym, zvl4sté¢ mladym ¢tenditim autory a jejich dila bez ohledu na omezeni
ideového charakteru. Smyslem bylo ukdzat mimo jiné pestrost, rozmanitost tvorby publikované v exilu. Ese-
je nemély byt zatézkdny mohutnym poznidmkovym apardtem ani odkazy na mnoho dal$ich titult. Naopak
zdiraznén byl osobni aspekt, jak je to ostatné u tohoto zénru obvyklé, ¢imz vznikl origindlni soubor, ktery
jisté vyvold tendfsky zdjem. Tento vybor miize byt chdpdn i jako vyraz podékovani tém, kteif se pficinili o to,
aby exilové knihy v ¢estiné vznikaly a aby se dostdvaly ke ¢tenditim. Bro¥., 164 str., 198 K&

Soclologick fada
Dana Hamplova, Tomas Katriak (eds.)

gz - - ~ -
Na vzdelani zalezi
Jak vzdélanostni rozdily ovliviiuji
osudy lidi v ¢eskeé spolecnosti

‘Centrum pro studium demokracie a kultury

PeTR FiaLa, ONDREJ] KRUTILEK, MARKETA PITROVA

Evropska unie

Nejproddvangji{ a nejkomplexnéjsi publikace o Evropské unii v Ceské republice, jejfz prvni dvé vydéni nechybi
v 24dné z odbornych knihoven. Autofi — renomovani badatelé v oblasti evropské politiky — seznamuji ¢tendfe
s historif evropského integra¢niho procesu, s vyvojem, sou¢asnou podobou a funkcemi jednotlivych evropskych
instituci a s tim, ve kterych oblastech (politikdch) a jakym zptisobem Evropskd unie pusobi. Kniha je zdafilou
kombinaci politologické analyzy a velkého mnoZstvi informaci. Formou srozumitelné napsan¢ho a pichledné
¢lenéného textu nabizi kvalitniho priivodce problematikou Evropské unie. Publikace vychdzi ve tfetim, aktua-
lizovaném, vyrazné rozsifeném a doplnéném vyddni. Zahrnuje udélosti az do konce roku 2017 a ¢tendfi v ném
rovnéz naleznou fadu novych dat, grafti, tabulek, schémat a infoboxt a navic prakticky jmenny a vécny rejstitk.
Kniha je uréena nejen odbornikiim, vysokoskolskym studentim a profesiondlim zabyvajicim se z rtiznych hle-
disek evropskou integraci, ale také $ir$i vefejnosti, kterd ma zdjem ziskat co nejvice kvalifikovanych informaci
0 Evropské unii v $ir$im historickém a politickém kontextu. Bro%., format B5, 992 stran, 698 K&

kniha
mého

DanaA HampLoOvA, ToMAS KATRNAK (EDS.)
d vl 2 .7 él 4
Na vzdeélani zalezi
Jak vzdélanostni rozdily ovliviiuji osudy lidi v ¢eské spole¢nosti

Za poslednich dvacet let doslo v Ceské republice k zdsadnimu nértstu poétu studentit na vysokych skolach. Jednim
z dusledka je, Ze v nasi populaci vzrostly podily osob s ukonéenym vysokoskolskym vzdéldnim na dvojndsobek. Prud-
ky rozvoj vzdélavaciho systému vyvoldvd fadu otdzek. Méni se vztah mezi vzdéldnim, chovinim, hodnotami a postoji?
Rozeviela se v poslednich tiech desetiletich propast mezi lidmi s niZ$im a vy$$im vzdéldnim, nebo se naopak rozdily
mezi nimi stiraji? Kniha se zabyvd vzdélanostnimi skupinami v soucasné ceské spole¢nosti. Na vybranych Zivotnich
vysledcich ukazuje, do jaké miry vzdélanostni droven ovliviiuje Zivot clovéka. Ovliviiuje vzdéldni ¢im dél silnéji indivi-
dudlni Zivotn{ drdhy? Autofi a autorky jednotlivych kapitol analyzuji data z aktudlnich sociologickych Setfent a nabizeji
odpovédi na viechny tyto dilezité otdzky. Broz., 228 str., 219 K&
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