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Editorial

Kazdé vyro¢i muze obsahovat dva vyznamné, vzdjem-
né provézané a doplnujici se prvky. Prvnim je vdé¢-
nost. Kdyz slavime narozeniny, muzeme pocitit téz-
ko definovatelnou pfitomnost vdéénosti za dar zivota,
vdéénosti rodi¢tim za sdéleny Zivot, vdé¢nosti okoli za
trpélivost s ndmi a nasimi slabostmi. A druhym prv-
kem je moznost zamysleni. Védomi, Ze jsme se pfi vy-
ro¢i narozeni dozili uz tolika let a Ze jsme pofdd jesté
tady, na tomto pfekvapivém a prazvlastnim svété, nés
muize vést k ivahdm, co s ¢asem, ktery ndm zbyv4.

Jakkoli to neni zcela analogické, pfece jen je zde
ur¢itd podobnost s vyro¢imi raznych vyznamnych
historickych meznikd, s oslavami raznych osobnos-
ti ndrodniho pantheonu a podobné. Jisté, je tu pii-
tomno mnoho balastu, mnoho povrchnich hodno-
ceni, mnoho frézi, mnoho ¢isté¢ formdlnich gest. To
vse mtize nékoho znechutit natolik, Ze se mu do z4d-
nych oslav, vzpominek a Gvah nechce. Na druhé stra-
né mize byt jisté dobrodruzstvi v tom, jak se daji od-
kryvat pravé v onom balastu a popelu perly slov, sou-
vislosti, aktualit.

Zd4 se mi, Ze to ve zvldstni mife plati u vyroci
mdchovského. Ano. Je tu vzpominka na nezdzivnou
skolni povinnost ¢etby, na dnes jiz vy¢pélé poloprav-
dy o romantickém pohledu na Zivot, vytésnéném do
prostoru jakéhosi neurcitého pocitu pii kycovitych zi-
padech slunce a praskajicich ohniécich. Ale je tu téz
fakt talentu, ktery md schopnost objevovat nové kom-
binace slov a neotfelych vét a tim pfindset radost z no-
vého, je tu téz fakt poc¢dtka celostniho ndrodniho Zivo-
ta, postaveného na probuzeném védomi skupiny uéen-
clia duchovnich, ktefi se rozhodli vybudovat z etnické
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hrstky sotva si védomé néjaké spole¢né minulosti a tim
méné budoucnosti slozZity socidlni organismus nazva-
ny kulturni nérod. A je tu téz onen fascinujici svét ro-
mantické promény spole¢nosti. Zddné kyce ohni¢k,
ale proména mentality a estetickych hodnot nasich
predka, keefi se rozhodli ke zméndm v chdpdni ni-
bozenstvi, svobody, Zivotniho stylu a politiky. Kouzlo
romantismu je i v tajnych spolcich, iluzich a utopiich,
patrani po relikviich ndrodni minulosti (a to né¢kdy za
kazdou cenu), ocenovani jedine¢nosti, klanéni se no-
vym modldm, pfedev$im buzku lidu a jeho tvofivos-
ti, buzku venkovskych chalup, a také v krajnim indivi-
dualismu, ktery jiz nechdpe staré stavovské ritudly
starych socidlnich vazeb. Beethovenovi se jiz nechce
ohybat hibet pfed svym kniZetem-mecendsem. Je tu
téz fascinujici svét poezie, krdlovny literatury, po je-
jimZ panovdni se styskd nejednomu bésnikovi dodnes.
Poezie, kterd jen nerada pfeddvd své zezlo novému li-
terdrnimu stylu, totiz romdnu, jehoz krélovstvi je uz
z tohoto svéta, svéta volného ¢asu, cestovan{ a turismu.
A stile je tu jesté svét pouti (tfeba do pravé objevova-
nych Krkonos), pouti no¢nich, pouti vyéerpavajicich,
existencidlnich, zkrdtka madchovskych.

A pak a nakonec: je tu to nestastné slovicko, kte-
ré pfineslo uz tolik nedorozuméni, ano bolesti. Je tu
ldsky cas. Lasky jako vzplanuti, ldsky sebestravujici, 1ds-
ky obétavé, lisky smésné i tragikomické, ldsky dou-
fajici proti v§i nadéji, ldsky jako podstaty v&i tviréi
¢innosti.

A pak Ze neni co pfipominat, pak Ze neni co pro-
myslet, pak Ze neni co slavit.

Jikt Hanus
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PRELUDY
(Karel Hynek Mdcha)

KAREL ZLIN

Nejsem jako ostatni.
Dévno zapomnél jsem Zit.
Rozedni se do mé tmy?
Chci svtij zly sen zaplasit.

V mrchovisti pacholek
lopatou se ohdni.

Po kosti se krumpa¢ smek.
Kde je svétlo preslych dni?

Vrata k jiné vé¢nosti
parat zvolna otvird.
Vysvlec¢em se do kosti,
bezmasi si budem hrit!

Rue du Louvre, 25. [X. 1985, 15.00
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Mimotadny virtudz literarni techné...

Rozhovor s Daliborem Tureckem

Dalibor Turecek vystudoval cesky jazyk a literaturu a déjepis na FF
UJEP v Brné. V roce 1993 se na brnénské FF MU habilitoval spisem
Cesky fejeton 19. stoleti. V roce 2003 byl jmenovin profesorem, nynf
piisobi na Ustavu bohemistiky FF JU v Ceskych Budé&jovicich. K jeho
nejvyznamnéj$im pracim patii: Rozporuplnd soundlezitost. Némecko-
Jazyiné kontexty obrozenského dramatu (studie, 2001); Hleddni literdr-
nich déjin (studie, 2005, s V. Papouskem); Fejeton Jana Nerudy (2007).
Podilel se téZ na tymovych dilech: Lexikon ceské literatury 3/1-2
a 4/1-2 (2000, 2008); Zikladni pojmy divadla (2004), Kindlers Li-
teraturlexikon (2010); k nejnovéj$im pracim patif uspofdddni knizni
edice studii Ndrodni literatura a komparatistika (2009) a katalog ju-
bilejni vystavy KHM 1810-2010. Dvé stoleti eské literatury s Mdchou
(2010, s Veronikou Faktorovou a Zuzanou Urvilkovou). Publikuje

v odbornych sbornicich i literdrnich a divadelnich ¢asopisech.

Mdchovské viroli znamend mimo jiné moznost zamysleni
nad tim, co je z tohoto romantického spisovatele takzvané
Zivé, aktudlni, pritomné v soucasné poezii jako inspiru-
jici. Co to je? A existuje dnes i tendence parodovat a iro-
nizovat dilo klasika?

Popravdé feceno, o soucasné poezii nemdm valny pfe-
hled, to by byla otdzka spiSe pro kolegu Petra Hrus-
ku nebo pro jiného specialistu. Co z Mdchy inspiruje,
je ale v podstaté stdle dvoji. Jednak nespornd kvalita
zejména bdsnického dila a pfedev$im Midje: byt tahle
bésen napsina v nékterém svétovém jazyce, nebo ale-
spon v polstiné ¢i rustiné, byla by nespornou poloz-
kou svétového literdrniho kdnonu. Ale i tak se jednd
o snad nejpreklddanéjsi text cCeské literatury. Kolega
Marek Pribil sestavil pro katalog leto$ni jubilejni vy-
stavy seznam pieklada — nez jej ale dokondil a nez vy-
Sel ve vystavnim katalogu, pfibyl k nejriiznéj$im pfe-
kladtim némeckym, anglickym, do slovanskych jazy-
ki, ale i do holandstiny, $védstiny nebo hindstiny ¢i
japonstiny pieklad vietnamsky. .. Ctendfi téchto pfe-
kladi povétsinou viibec neznaji nase kulturni rastry
a vykladovd schémata. Pesto text zjevné funguje. Du-
vod tedy musi spocivat v ném samém, v jeho estetic-

kém a vyznamovém potenciondlu. Pro domo sua ale
zéroven hréla a hraje podstatnou roli druhd okolnost:
pro Cechy se Mdcha zhruba od zlomu 19. a 20. sto-
leti postupné dostal do samého stfedu kulturniho ké-
nonu a vyrovndvat se s nim je prestizni. Od genera-
ce Nerudovy snad vlastné nenf jediny umélecky smér
nebo védeckd skola, které by tak vice ¢i méné necinily.
A zptsobem vyrovndni je i parodie. Prvni mdchovské
parodie vznikaly tésné po jeho smrti jesté jako ohlas
na Mdj, zvlastni pripady existuji ve tficdtych letech
20. stoleti — v Trutnové vysel predvolebni satiricky spi-
sek na padorysu Mdje: ,,Byl pozdni vecer, prvni mdj,/
vecerni méj, byl voleb ¢as,/ k urndm zval stranicky
hlas“ ... Zvldstni kategorie jsou parodie bezdécné.
Uz Arne Novik nebo F. X. Salda vlastné povazovali za
bezdé¢nou parodii kosmického a rozervaného basnika
sladkobolny Myslbektiv pomnik na Petiiné. Kdyz po-
tom Karel Hasler napsal pisnicku ,,U pomnic¢ku M-
chova/ kvetou kvitka nachovd/ a mé srdce, holubicko,/
lasku nechova®, jednalo se nejen o ustupek poklesle
sentimentdlnimu vkusu, ale v dtsledku vlastné také
o0 bezdéénou parodii. A za prozatim posledni, ale dost
vyrazny pocin tohoto druhu povazuji Brabctv film na
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méchovské motivy. Brabec je totiz bezesporu skvély
kameraman, moznd dobry rezisér, ale nemél by se plést
do dramaturgie a literdrnimu textu, jak se v tomto pfi-
padé ukdzalo, pfili§ nerozumi.

Historikové ddvaji vétsinou Mdchu do souvislosti s na-
stupugjici generaci (Sabina, Brauner, Rieger, Kldcel atd.),
kterd predstavovala jakysi zlom mimo jiné v ceském ruso-
Sfilstvi a v 0bhajobé polské véci. Je mozné Fici, Ze u Mdchy
to byl jiz opraveu promysleny postoj, nebo spise mladistvé
tuSent pravdy a opozice proti starsi generaci?

Informace o Méchové pfimém kontakeu s Poldky po-
chdzeji z druhé ruky, pfedev$im od Sabiny, a jejich
pravdivost i povahu vlastné nemtzeme ni¢im kriticky
ovéfit. Jinou véci je piitomnost polské literatury v M4-
chové dile. Zejména hojnosti citdta z polskych autort
se Mdcha snad vymykd dobové ¢eské produkci, coz by
snad mohlo mit i druhotny politicky nebo spolecensky
podtext. Polskd motta v Mdchovych textech ale pfede-
v$im vyznamové koresponduji s jeho vlastnim umélec-
kym konceptem. Literdrnost tu tedy stila na prvém
misté. A neni mozno zapomenout, ze Poldky cetli i jini
kolem Méchy, mezi nimi i piislusnici oné star$i gene-
race. Vyslovené politicky propolsky postoj pak zaujal
Celakovsky: zndm4 je jeho aféra, kdy za protiruskou
pozndmku byl denuncovin Hankou a zbaven redak-
torstvi Ceské véely. Detaily nejsou v nagem piipadé
podstatné. Ale ,star$i“ tu byli oba protagonisté — jed-
noduché genera¢ni schéma tedy patrné fungovat nebu-
de. Z literdrniho hlediska mimo jiné i proto, ze Mdcha
vydatné ¢erpal ze starsich ceskych dél, jmenovité z Ru-
kopisu krélovédvorského, nebo z viny ohlasové poezie,
zapocaté Hankou a roziffené Celakovskym... Povsim-
néme si, Ze protivnici prévé zminéné aféry jsou v této
véci na jedné lodi, byt jejich ohlasovd poezie samozfej-
mé neni totoznd. Historie md pochopitelnou tendenci
potddat minulost do jednoduchych a prehlednych fad,
k ¢emuz pojmy jako generace, etapa nebo smér velmi
rdda pouzivd. Minulost sama ale zpravidla byvd mno-
hovrstevnatéjsi, riznorodéjsi a spise nez piimoc¢arému
vyvoji se podobd vifivému proudéni. S piedstavou vy-
voje je ostatné spjata i vase otdzka: Mladsi maji auto-
maticky ,,pravdu®?... KdyZz ov§em na minulost nepro-
jektujeme nasi vlastni historickou zkusenost, jak mi-
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zeme povédét, co je pravda? A neméli bychom nejprve
dukladné vyjasnit, co pro nds pojem pravdy znamend
a jak jej uzivime? Nebo bychom se snad mohli snazit
zpétné zahlédnout spor riiznych vzdjemné si konkuru-
jicich dobovych ,,pravd®.

Historika také vZdy zarazi Mdchova obliba historie, pre-
devsim Ceského stredovéku, doby Viclava 1V, Zde by mohl
pomoci historikiim literdrnéhistoricky a kriticky vyklad.
Co je zajimavé pro odbornika v Mdchové ,, historismu?
Pro literdrniho ¢i kulturniho historika je obliba stfe-
doveku u romantika samozfejmou komponentou je-
jich typu uméni a myslim, Ze z historiku tfeba ani ta-
kového Petra Corneje piili nezarazi. O romantickém
»prepsani historie” s akcentem na stfedovék ostatné
byly napsdny nikoli knihy, ale knihovny. Stejné jako
o evropské oblibé takovych autort, jakym byl Walter
Scott, ze kterého pravé Mécha také ¢erpal. A ani zdro-
je informaci pfitom nebyly dobové netypické — pre-
devsim Hdjkova kronika. Dovolme si letmou glosu:
kolik stfedoskoldki, i kdyZz moznd ne prévé téch dnes-
nich, md vrytou formulku, Ze , Gelasius Dobner svou
kritikou Héjkovy kroniky zptsobil konec hdjkovani®;
pravda to zjevné nenf, snad v historiografii, ale obecné
v kultufe nikoli. Ale vratme se zpét: spise nez obecné
zndmé romantické generaliter mne na Machovu po-
méru k minulosti zajimd specialiter. Tim je postupnd
radikdlni subjektivizace historickych litek. Ani v tom-
to ohledu ovsem Médcha nebyl zcela sim: pfipomen-
me jen Klicperovu tragédii Sobéslav, v jejimz centru
je také postava ztvdrnénd s mnohymi rysy subjektiv-
niho rozervanectvi — psal o tom ostatné svého casu
Alexandr Stich. Ale prévé Mdcha vyhranil subjektivni
rysy svych historickych figur do krajnosti. Postupné
se odklonil od jejich ukotveni ndrodniho, ba nékdy
dospél az na samotny pokraj ukotveni historického,
do popfedi ovéem vysunul jejich obecné existencidlni
trauma. Tak je tomu kuptikladu v povidce Kfivoklad,
o kterou se predevsim muzeme opirat, a plati to pro
ob¢ hlavni figury textu, historicky dolozenou postavu
krale Viclava IV. i ryze fabulovanou postavu jeho kata,
takto tidajného posledniho Pfemyslovce. Hranice his-
toricity a fikce se tu tedy stiraji, splyvaji do jediného
celku, ktery se sice historie dovoldvd, ale primdrné k ni



nesméfuje. Neni ale prévé toto jeden ze zdkladnich
zplsobli romantické operace s minulosti? Nejsou stej-
né podstaty tfeba i oba Rukopisy, byt se na rozdil od
Michy drzi vlasteneckého tématu jako zdkladni noty?
A opét tu mdme ndzorny piiklad prolindni a modifi-
kaci ,starsiho® a ,,mladsiho®. Mdcha z rukopist cer-
pal a jejich ldtky modifikoval. Ale tfeba v Rukopise
kralovédvorském nalezneme postavu Zdboje, kterd se
k hrdinské akei propracovdva od truchlivého osamé-
ni uprostfed typicky romantické krajiny, skalnich tte-
st uprostied ,,Cerna lesa®. Historik md sklon a mozna
i zaddni vnimat sviij materidl komplexné, systémové,
dneska by se feklo holisticky, a tvafit se pfitom co nej-
objektivnéji. Akeéfi minulosti ale tentyz materidl, v na-
Sem pripadé literdrni texty, zfejmé vnimali velmi selek-
tivné, optikou svého vlastniho ziméru, leckdy jen jako
stiipky pro sebe podstatnych znaka. Pfipomenime jen
Michova polskd motta: vzdyt mnohd z dotéenych dél
ani v celku neznal, pfecetl tfeba v ¢asopise i jen o mélo
vic nez ony dva tfi vytrzené fidky. Alespon to nazna-
¢uje préce, kterou se momentdlné zabyvd — pfedev$im
vzhledem k némeckojazyénému materidlu — kolega
Marek Pfibil. Zikladni figurou se tedy jevi mozaiko-
vité prepisovdni, rekonfigurace, palimpsest.

K Mdchovi mi néjak sedi predstava ,dandyho, samozrej-
mé v Ceském provedeni. 1o je ovsem typ pro celou roman-
tickou Evropu, véetné Ostrovil, typicky. Tedy: byl Micha
»dandy“ a v éem je specificky Cesky ,,dandysmus“?

Nejprve mne zajimaji hned troji uvozovky ve vasi otdz-
ce, naznacujici, ze slovo ,,dandy* chdpete jako pfiblizny
ndstiel a pfitom dobfe vite o primdrnim uziti tohoto
vyrazu pro kulturné spolecensky typ z konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti, jak pro Oskara Wilda nebo pro mla-
dého Karla Capka. Pak uhaduji, co z Mdchova zivota
by se dalo zahrnout pod volné uzity pojem dandysmu:
vystiednost, snaha $okovat, nekonformnost viici spole-
¢enskym normdm. V tomto ohledu byl Mécha ve své
societé¢ skute¢né mimorddny a na rozdil od dandyt
moderny, ktefi ve své dobé predstavovali nikoli vzéc-
né zastoupeny druh, takika jedine¢ny. Zdrojem byla
velmi vypjatd touha proZivat sebe sama jako romantic-
kého bédsnika a byt tak vnimdn svym okolim. Kromé
nékterych zivotopisnych detailti (zndmy styl oblékanti,

povysenost ke kolegiim v divadelnim souboru) pfina-
Seji svédectvi predev$im Midchovy dopisy, zejména ty
adresované piiteli Eduardu Hindlovi. Piislusné citdty,
tykajici se zejména vztahu k Lori, bohaté koluji nejrtiz-
n¢jsi méchovskou literaturou a nenf je snad zapotiebi
opakovat. Zduraznéme jen dvoji. Médchova ,,dandyov-
skd“ gesta jsou povétSinou zietelné literdrné stylizo-
vand: tak domnéld palnoéni pfisaha nad rakvi mrevé
matky, uspofddand s cilem dolozit bdsnikovo otcov-
stvi, tedy jakysi romanticky test paternity, nese zfetel-
né rysy divadelni scény; zdroven padaji jména pfednich
romantickych literdta své doby. A zadruhé: zatimco
pro modernistické ,,dandye® byla charakteristickd znu-
dénd blaseovanost, Mdchova sebestylizace naopak ve
zcela romantickém duchu vynikala nespoutanou, ba
nespoutatelnou vdsnivosti. Proto nejsem naklonén ke
kategorizaci ,,¢eského dandysmu®, i kdyZ nepopirdm,
ze pro nékoho jiného by se mohlo jednat o zajimavou
a velmi produktivni optiku.

U kazdého zZivotopisu K. H. Mdchy je zminéna jeho vd-
Seri pro cestovdni nebo spise putovdni. Poutnictvi oné doby
bylo ziejmé uz rozebrano v mnoha souvislostech, prece
vsak: je tato poutnickd vdser: vjrazem uz sekularizované
poutni tradice, zaméiené na pamdtky vieho druhu, na
literdrni kontakty, na zdzitky vseho drubu?

Romantické cestovani se opravdu nalézd v pomyslném
kulturnim prostoru mezi sttedovékym a baroknim pu-
tovanim a modernim turismem. V podobé, na kterou
se ptdte, md také specifické socidlni zdzemi — studenty
univerzit a vytvarnych akademii. Cesty se skicifem po
hordch a zficenindch hrada patfily k povinné vychové
mnichovské, drazdanské a posléze i prazské vytvarné
akademie od sklonku 18. stoleti. V Cechéch je pro-
pagoval coby profesor akademie Antonin Mdnes a po
ném i jeho ndstupce, pivodem mnichovsky Maxmilidn
Haushoffer. Pfed neddvnem vysla edice cestovnich de-
nikt Karla Krameria, syna zndmého literdta Viclava
Matéje Krameria, zachycujici studentské prazdninové
cesty z let 1815-1818, tedy vice nez deset let pied pu-
tovanim Méchovym. Cile byly v obou ptipadech po-
dobné — krajina a pamdtky minulosti. Zatimco Krame-
rius ale oboji zasazoval do kulturnich souvislosti, které
sis sebou nesl jako pomyslnou encyklopedii, Mdcha se
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daleko vice oteviral bezprostfednimu prozitku. Hradni
ruiny mu jiz neddvaly podnét k historickému exkurzu,
ale spise k poetickému liceni. Do hry ovem velmi vy-
razné vstupoval jesté jeden fenomén, totiz cestopis. Na
pocitku piistiho roku by méla vyjit monografie Vero-
niky Faktorové, kterd se prdvé timto jevem podrobné
zabyva. Podle jejich zjisténi prineslo zdsadni vlnu roz-
voje cestopisného zdnru osvicenstvi a v prvni poloviné
19. stoleti postupné dochdzelo k romantické modifi-
kaci racionalistické ,,cestovni zpravy“ (abychom pouzi-
li pteklad némeckého terminu Reisebericht). Nékterd
nakladatelstvi se na cestopisy podstatné zaméfila, tak
Calve, mnohosvazkové série cestopisti vychdzely tieba
i v Brné — sice v némdiné, coz ale pro dobového stu-
denta neznamenalo zddnou pfekdzku. Ostatné i zmi-
néné Krameriovy zdpisky jsou v némciné a jejich autor
si podle vlastnich pozndmek na cestdch nosil v kapse
jisty némecky cestopis. Martin Prochdzka a Zdené¢k
Hrbata ukdzali, ze v zdpisniku si Mdcha v souvislosti
s pouti do Krkono$ poznamenal pasdz z némecké pu-
blikace J. K. E. Hosera Navod, jak co nejucelnéji pro-
cestovat Krkonose (1805), poddvajici mj. melancho-
licky ladény popis Snéinych jam, jejichz désivé srazy
evokuji smrt opusténého poutnika a kontrastuji s vy-
hledem do utésené roviny na slezské strané.

Z Michovych cest jisté stoji za mimofddnou pozor-
nost pout do Itdlie. Netfeba doddvat, Ze i zde se jed-
nalo o kulturné inspirovanou aktivitu — pfipomenme
jen Italskou cestu Goethovu nebo éesky cestopis Po-
lakav. Text Machova italského zdpisniku jevi dvé rovi-
ny: kulturni a osobni. Kulturni je pochopitelné svého
druhu ohlasem Itdlie pravé jako kulturniho znaku své
doby. Hlavnimi motivy jsou pamdtky, umélecka dila,
divadlo. Patii sem ale i mnohé, co by dnesni ¢tendf
spontdnné pfifadil k roviné soukromé. Treba osaméni
v mlze na alpskych strdnich pobliz Brenneru. Zddnli-
vé ryze individudlni zdzitek, predstavujici ovsem ro-
mantické topoi. Vzpomerime si jen na znimy obraz
Caspara Davida Friedricha Poutnik nad mofem mlhy.
Privdtni zdznamy se pak tykaji vystfelka nejraznéjsiho
druhu: opilost, erotické ndznaky, vytrznost a vézeni...
Zde se Macha od Krameria také vyrazné lisi: pryc¢ je
spofddany student, konajici sluzbu posla rodinnych ¢i
prételskych zprav a zdvoftile zdravici mistni pany fard-
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fe, sprdvce a sem tam i prosty lid. Mdcha je i po dobu
cesty zivelny a nespoutany. OvSem: necestoval sdm,
nybrz s kolegou Antoninem Strobachem i s jinymi,
jejichz chovéni bylo obdobné. Kde tedy vzit kontrolni
materidl, kterym bychom mohli poméfit a klasifikovat
Michovo cestovni chovini?

Ve védeckém svété je nyni asi jednou z nejdiskutovanéj-
Sich otdzek originalita, piivodnost. Do jaké miry se tento
problém vesi v literdrnim svété a jak ve svétle téchto dnes-
nich diskusi je mozné hodnotit Mdchu?

Originalita je pfedné kategorii, kterou do literatury vy-
razné vnesli pravé romantikové. Z povahy véci se ne-
mohlo nejednat o paradox. Originalita totiz nemuize
existovat sama o sob¢, ale jen v relaci k né¢emu jiné-
mu, neptivodnimu, konvenénimu. A vymezovéni viici
konvenci, konané v urcité dobové siti kultury, nabizi
jen relativné uzavienou fadu inovac¢nich a kombina-
tornich moznosti. Takze fada romantickych dél, ori-
gindlnich z hlediska konvenci klasicismu, se navzdjem
ndpadné blizila. Neslo to jinak ani z davodua kulturni
komunikace. Jak jinak by oni origindlni romantiko-
vé mohli jeden druhého rozpoznat prévé jako roman-
tika, coZ je prece kategorie nadosobni. S originalitou
Michovou se to md nejinak. Mnohé, co jeho textim
dnesni ¢tendf prisoudi jako paivodni osobitost, zfetel-
né kofenilo v dobové tradici. Tak tfeba zndmd, pro nés
ptiznaéné méchovskd apostrofa oblak md ndpadnou
analogii v jisté pasazi Safatikova ptekladu Schillerovy
Marie Stuartky, pochazejiciho ov$em z doby pred M4-
jem. A pokud bychom se vnofili tieba do dobového di-
vadelniho repertodru, ktery Mécha bezpochyby velmi
dobte znal, najdeme pfed nim a kolem néj cely véjit
ldtek, motivi, ale i poetickych postupt, které prolnuly
do jeho vlastniho dila. Nehledé k aluzim biblickym ¢i
k ohlastim ¢etby jinojazy¢nych autort. Médchova origi-
nalita je tedy z jedné strany feknéme kombinatorické
povahy: spodivd v pretvéfeni jiz existujicich prvki. Ani
smér tohoto pretvéfeni od vlasteneckych motiva k vy-
hrocené subjektivité neni ojedinély, jisté ne v kontextu
evropské literatury. Ale i u nds se jiz pfed Mdchou ob-
jevovaly alespon ndznaky obdobného sméfovdni. Aby-
chom uvedli alespon jedinou drobnou ilustraci, napfi-
klad Véclav Hanka uzZ ve dvacdtych letech napsal basen



s titulem Rozpac, volnou analogii pozdéjsi Méchovy
Tézkomyslnosti. V porovndni s literdrnimi soucasni-
ky i s mnohymi nisledovniky ale Mdcha v Cechdch
vynikal mimofddnou virtuozitou literdrni techné, coz
se projevilo pfedev$im v poezii.

Bylo by mozné shrnout nejdilezitéjsi interpretace Md-
chy, pripadné Mdje, ve 20. stoleti? Kdy byla pocitovdna
zvldStni aktualita Mdchova dila a pro¢? Existuje néja-
kd zajimavd studie vysvétlujici vatahy mezi interpretaci
a pocitovanymi potrebami riiznyjch epoch pravé ve vzta-
hu k Mdji?

Touto otdzkou jsme se s kolegyni Faktorovou obsdh-
leji zabyvali v katalogu vystavy KHM 1810-2010
s podtitulem Dvé stoleti ¢eské kultury s Mdchou,
kterou letos pofddd Pamdtnik ndrodniho pisemnic-
tvi v letohrddku Hvézda. Podstatnou ¢dst materidlu
ovsem jiz dfive snesl Pavel Vasdk. Pro pochopeni vy-
kladii ve 20. stoleti je potfeba pohlédnout do posled-
ni tfetiny véku predchdzejiciho. Tehdy se zacala vy-
hranovat sentimentdlné formalistni interpretace M4-
chova dila, akcentujici bezvyhradné esteticky tcinek
a zaméfend na ptvabné zalibeni. Prototypem tu muze
byt Svatopluk Cech. Potla¢enim vyznamovych prvki
se tak Mdcha mohl stdt obecné pfijatelnou kultur-
ni hodnotou, obecnym nirodnim majetkem. Radi-
kilni zjednoduseni a ,odproblematizovani® zkrétka
umoznilo pfesun z periferie kulturniho kdnonu do
jeho centra. Nékeeri, tak E V. Krej¢i, dokonce popi-
rali zévaznost vyznamotvornych prvka Mdje a hovo-
fili jen o rekvizitich prevzatych z repertodru pokles-
1é romantiky, kdezto v libezném esteti¢cnu mélo byt
samotné jiédro Mdchova dila. Této koncepci ostatné
odpovidd i vyse zminény Myslbekav pomnik. Mimo-
chodem praveno — do ¢itanek se Mdcha dostal jako
obligatorni polozka préve az kolem roku 1910, a jesté
spise po roce 1918. Zejména Salda proti tomu opa-
kované zduraznoval klicovd témata Mdchovych texta,
Micha mu byl bésnikem kosmickym, snivcem a bu-
ficem. Také zndmy Svabinského obraz z po&itku 20.
stoleti oproti sladkobolné trivializaci prezentuje bds-
nika ponofeného do temnych, pochmurnych stina.
Polemikou s konvenénim obrazem bdasnika sladkého
ldsky Zelu byla i koncepce surrealisti, akcentujici, jak

zndmo, na jedné strané Mdchovu pudovost a sexudl-
nost a na strané¢ druhé jeho — praveno s Teigem — revo-
lu¢nost. Podstatnou roli pfitom v obou typech recep-
ce hrdla michovskd jubilea, tedy roky 1910 a 1936,
kdy se konaly vpravdé celondrodni slavnostni akce
a vidy se vynofila celd zdplava nejriiznéjsich intrpre-
taci od védeckych a uméleckych po kuriozity. Zvl4st-
ni kapitolou je v¢lenéni Machy do komunistického
modelu kultury. Pro Nejedlého byl Micha autorem
suspektnim, mélo kolektivistickym, mélo se hodicim
do konceptu velikdnu ceské kultury coby predchudct
komunismu. Teprve modifikace Teigova pojmu revo-
lu¢ni bésnik umoznila v zddoucim duchu interpreto-
vat polozku kulturni minulosti, které se uz dost dobfe
nebylo mozno vyhnout. V3e, co tu bylo feceno, je ale
skoro az opovidzlivd zkratka: Mdcha je v ¢eské kulture
jedine¢ny mimo jiné pravé kosatosti a riznorodosti
recepce. Proto je potieba odkdzat na price zminéné
v Gvodu této odpovedi.

Vijirazny spor, ktery se dd zachytit ve 20. stoleti mezi riiz-
nymi vykladaci, je spor o ndbozenstvi, respektive Mcho-
vo kiestanstvi. Jsou zde na jedné strané piaristé, bdser:
Svaty Ivan, ,,metafyzika Mdje®, na drubé strané uriité
vyrazy odporu viici (panujicimu) katolicismu. Dd se tato
otdzka vitbec jesté néjak rozvést?

Néjak se dd rozvddét kazdd otdzka. Kiestanstvi bylo
samozfejmou a obligatorni polozkou Michovy doby.
Sdm byl — pochopitelné k pavodu a prostedi — prak-
tikujicim katolikem: jedna z pozndmek jeho zdpisni-
ku tfeba doklddd navstévu bohosluzeb v dominikdny
spravovaném kostele. Konfesionalita, cirkev ¢i takzva-
nd lidovd zboznost ovéem pro néj zjevné nehrdly zdd-
nou podstatnéjsi roli. Ale ani vira nestdla v samotném
centru jeho Zivota ¢i dila, i kdyz ndbozenské motivy
a aluze se tu pochopitelné objevuji pomérné hojné.
Z basni pfed Mdjem jsou podle mého z tohoto hle-
diska nejpodstatnéjsi verse s incipitem Duse nesmrtel-
nd: maji nejblize k nékterym katolickym teologiimen
té doby, typové navazuji na barokni modifikace apo-
kalyptickych pfedstav a zdroven se soustiedi k pozdéji
pro Méchu podstatné problematice ¢asu a eschatolo-
gie. V Mdji jsou ovéem oba zminéné problémy zbave-
ny ndbozenskosti a nahlédnuty sekuldrné existencial-
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ni optikou. Na druhou stranu stoji v textu Mdje verse
»po oudu ldmdn oud,/ az celé vézné télo/ do kola vple-
teno na kalu v kole pnélo®. Jak jsem napsal v jedné ze
svych drobnéjsich studif pro ¢asopis Ceskd literatura,
slovesa ldmat a pfedev$im vyznamové velmi specific-
ké, ba specializované pnit zietelné odkazuji na Ukii-
zovaného. Mozny vyznamovy efeke tu je jisté velmi
radikdlni, ale Mdchovi o néj zjevné neslo prvotné. Ani
potenciondlni napéti mezi vyli¢enim posmrtné nico-
ty ve druhém zpévu a odsouzencovym pokofenim se
pted Bohem ve zpévu ndsledujicim patrné neni prilis
produktivni ptidou pro vyklad. Co naptiklad vysoudit
ze spojeni ve druhé ze zminénych pasdzi ,pfed Bohem
pokoten, v piirody patfe [i§“? Jednd se o prostou jux-
tapozici? Nebo o souvislost odkazujici k panteistickym
proudiim, akcentujicim a prozivajicim Bozi ubikvitu?
Samotné verSe nenechdvaji rozhodnout a ani jinde
v Michove dile nenalezneme dostate¢nou interpre-

ta¢ni oporu. Mdcha zkrdtka nebyl Friedrich Schlegel
s jeho spektakuldrni konverzi ke katolicismu a s teore-
tickym zhodnocenim katolické mystiky pro myslenko-
vy a umélecky koncept romantismu.

Co Vis osobné nejvice u Mdchy zajimd, inspiruje, p¥i-
tahuje?

Zptsob, kterym vstiebal a radikdlné modifikoval prv-
ky dobové kultury v $irokém spektru od Goetha pres
Rukopisy po konveéni divadelni produkei. Ndpadna
analogie k romantické krajinomalbé¢, kdy urcité obrazy
Minesi nebo Ludvika Kohla se zdaji byt pfimou ilu-
straci pasdzi z Mdchovych dél, aniz by ovéem kdy doslo
ke kontaktu obou artefaktti. Kulturni potencionél pro-
vokujici k nejraznéjsim interpretacim. A v neposledni
fadé naprosto mimofddnd uméleckd kvalita dila.

Za rozhovor podékoval Jifi Hanus.
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Gotika a romantismus

Joser PEKAR

Podle svédectvi Zdenka Kalisty byl ptelom dvacitych a tficdtych let kulminaénim bodem v Zivoté Josefa Pekate.
Byl to soucasné vrchol jeho védecké kariéry, ¢as vyznamnych ocenéni zivotniho dila a posléze etapa, kterd vedla
k sestupu sil velkého historika. Akademicka driha byla zavr$ena v letech 1931-1932, v rektorském roce, a jak
Kalista v Zivotopise J. P. napsal: ,,...kdo jej vidal v jeho ¢erveném koZesinou lemovaném doktorském taldru,
nemohl se ubrdnit mocnému dojmu z tohoto muze.“ V roce 1932 vysla tiskem (ndkladem Historického klubu
v Praze) téz Pekafova rektorska fe¢, kterd nese ndzev O periodizaci Ceskjch déjin a predstavuje souhrn jeho po-
stoje a ndzort k nejvyznamnéj$im etapach cCeskych déjin, tj. gotiky a romantismu. Proslov je uveden odkazem
na Jaroslava Golla a jeho vychodiska a problémy pti stanoveni periodiza¢nich principti, které byly autorovymi
vychodisky: je to predevsim urcité stfiddni ,,duchovnich tendenci® a jejich syntéza (gotika-renesance-baroko)
a zohlednéni viech aspektit ndrodnich déjin (politika, hospodafstvi, kultura, ndbozenstvi), které pii zohlednéni
nadndrodnich vlivii vedou spravnym smérem pfi vymezeni jednotlivych historickych epoch. Pekaf se v pro-
mluvé projevil jako ten, kdo dokdze sledovat nejen nejmodernéjsi historickou produkei, ale jako znalec a kritik
soudobych filozofickych trendt a odhalovatel nejednoho nebezpeéi, které ¢ihd na historika-teoretika. Otisku-
jeme tu ¢ast Pekafovy fedi, kterd je vénovdna srovndni gotiky a romantismu jako jistou pfipominku vyznamu,
ktery ptedni éesky historik pficital dobé¢, v niz se formovaly zéklady naseho ndrodniho Zivota a kterd znamenala

vzepjeti tvaréich sil.

Byly to dvé duchovni epochy, jez dilem svym zasdh-
ly nejpronikavéji do nasich déjin a vlastné rozhodly
o nasem osudu v minulém pultisicileti: doba gotic-
ki v 13.-15. stol. a doba romantismu v 19. stol. —
jen o nich mohu zde zminiti se podrobnéji. Vytknéme
hned, Ze je na vysost pozoruhodné, Ze to jsou doby du-
chovné ptibuzné, obé typu idealistického, obé, v nichz
cit a touha, vzrist k duchovému cili, viibec sili po
vétsi svobodé, po vétsim rozpéti kiidel prolamuji pou-
ta a meze, vyt¢ené piedchozimi dobami klasicistické
vézanosti. Pravi-li prof. Matéjéek ve své charakteristi-
ce dobového stylu: Novy duch goticky cheél otevriti
vnitini prostor, vyhnati jej do vyse, propustiti maxi-
mum svétla, cheél pohyb tvara a nutil hmotu k hybné
vykonnosti nikdy nebyvalé, mdme tu dplnou fyzio-
gnomiku doby i v jejim Zivoté spolecenském, hospo-
dafském, Gstavnim i obecné kulturnim. To zdzraéné
probuzeni hmoty, odusevnéni materie k hybné vykon-
nosti nikdy nebyvalé, vzepjeti katedraly v ohromném
rozpéti do obla¢né vyse, ta fantastickd ¢lenitost a tvar-
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nost dila a pfece jen organicka a logickd do posledni
soucdstky — to neni jen obraz nébozenského a filoso-
fického vzestupu doby k transcendentnu, jak jevi se
tak mocné v jejim Zivoté duchovnim, to je také obdo-
ba jejiho rozvoje k bohatéjsimu a svobodnéjsimu Zi-
votu ve viech smérech Zivotniho usili. Z4dnd epocha
stfedovekd nezménila tak pronikavé stav spole¢nosti
a nepfinesla tolik nové svobody jako doba gotickd —
at jiz vzpomeneme fakta tak ohromné hospodarské
a socidlni duleZitosti, jako byl vznik stavu méstské-
ho nebo vzestupu stavu selského z nékdejsiho otroc-
tvi k zabezpecené existenci hospoddiské i prévni, po-
vzneseni Slechty novymi pravy dstavnimi i kulturou
rytifskou a zdroven patrného demokratického sklonu
doby, k Gcasti v zivoté kulturnim probouzejictho svét
laicky vSech tfid, v tom i Zeny, kone¢né i jejiho roz-
kvétu hospoddiského, souvisiciho s novymi svobo-
dami mést a jimi probuzenou podnikavosti, rozkvé-
tu, jenz je paralelou soucasného rozvoje ¢innosti vé-
decké a literdrni. Ze celé hnuti husitské, Ze sen jeho
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nejzanicenéjsich stoupenct, ptipraviti padu pro pii-
chod Kiristliv a zaloZen{ kralovstvi boziho na zemi, n4-
lezi do téze velké souvislosti, vysvétluje se z téze gotické
snahy po povyseni ¢lovéka k dustojnosti ¢loveka bo-
ziho, je ocividné. Vzhiiru do oblak, vysoko nad kraj,
k nebi bliz — z té touhy zpovidd se nejen véz gotického
kostela, nejen rytifsky hrad na prikré skile nebo vysoké
hote zbudovany, ale i selské pouti jihoceské k ndbozen-
skym shromazdénim na hordch v poédtcich husitstvi —
»na hordch®, pravili, ,dd se ndm Bah poznati®.

Hluboky vliv doby gotické jevi se i v tom, Ze ona
ustavila Gstavni a prévnéspolecenské poméry v ndrodé
tak pevné, ze v zékladech svych vytrvaly az do sklonu
18. stol. — pravim v zdkladech svych, a¢ jiz potom-
ni doba renesan¢ni a pak barokova s aristokratickym
sklonem svym posunovaly ¢im dél tim vice pomér tiid
v neprospéch venkova a mést. Tak ve zvldst dalezité
souvislosti pfipoutdvd gotika ve vyssi jednotku periodi-
za¢ni k sobé i obdobi renesance a baroku. A ponévadz
i gotické husitstvi v dusledcich svych stalo se hlavnim
reguldtorem osudu nasich v dalsich tfech stoletich, po-
névadz s nim souvisi pfimo i nepfimo Bild Hora a jeji
dusledky, jevi se spojeni vSech téch tif obdobi ¢asovych
a duchovych, tj. gotiky, renesance a baroku ve vyssi
Usek periodiza¢ni cele oprdvnénym. Nazval bych tu
dobu péti stoleti, sahajici na nasi ptdé od poc. 13. stol.
do 2. pol. 18. stol., ceskym stfedovékem.

Cesky stfedoveék kondi se tam, kde kondi se stfedo-
vék vSech ndrodu nasi kulturnédéjinné oblasti — u vy-
znamu toho periodiza¢niho pfelomu, nejpronikavej-
stho v nasich dé¢jindch, toho co Kant nazval koncem
lidské nedospélosti a jini sekularizaci svétového ni-
zoru, netfeba se zastavovati; je dobfe zndm kazdému
vzdélanci. Po periodé klasicistického osvicenstvi, jez
se predstavila nové dobé¢ zejména slohem empirovym
s jeho pfimocarou slavnostni pfisnosti, nastdvd pomér-
né brzo — zd4 se, jako by tep doby bil jiz rychleji nez
v stoletich minulych — reakce romantismu. Dotkl jsem
se jiz toho, jak tu ujal se panstvi nad novovékou Evro-
pou duch pribuzny gotice, tak piibuzny, Ze neziidka
zivil se pfimo v ldsce a obdivu vzorem jejim — ujal se
panstvi, pravda, s nestejnou intenzitou v jednotlivych
ndrodnich oblastech a s nestejnou délkou moci. Ale
pro vyvoj naseho ndrodniho osudu byl neméné vy-
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znamny nez gotika. Co obé duchovni tendence spo-
juje, to je duch tvir¢iho osvobozovaciho optimismu,
sila snivé touhy, vzpinajici se k idedlnim hodnotdm
etické povahy, demokraticky sklon a idedl sldvy a svo-
body ndrodni. Ten postihneme bezpe¢né i v ceské go-
tice; v romantismu novodobém, kdyz silu svou ztratila
ve difv ovladajici starost niabozenskd, stoji v popftedi,
ovlddd viechno, védu, poesii, hudbu, Zivot spolecensky
i myslenku politickou. Je dobfe zndmo, jakou tu roli
hrély Rukopisy Zelenohorsky a Kralodvorsky, typické
plody romantické ndlady i myslenky, jak ohromného
vyznamu nabylo tu dilo historismu, zejména Zivotni
praci Palackého, historismu usilujictho obrazem vel-
ké minulosti vyzbrojiti k nové nadéji pfitomnost, jak
dulezitou slozkou duchové ndplné i obrozovaci snahy
romantiky byl jeji kult krds rodné krajiny i kult pros-
tého lidu venkovského, v jehoz pisni, lidové moudros-
ti a tradici nalézali nasi romantikové dédice a svédka
idedlni prvotni kultury staroslovanské. Tam, do toho
pozemského rdje rolnicky zdravého, ctnostem pokoje,
préva a rovnosti Zijictho pravéku slovanského nesla se
blouzniva touha prvych romantika podobné jako pred
Ctyfmi sty léty do pristd Kristova krdlovstvi na zemi.
Citové vzrudeni a vlastenecké zaniceni romantismu
zivilo nds$ Zivot ndrodni i desitileti potom, co vyhasl
zar prvého vzplanuti; romantismus mluvi k ndm stéle
v hudbé Smetanové i Dvotdkové, v uméni vytvarném
jesté v generaci, jez budovala Narodni divadlo, on je
z neposlednich inspiraci politického zdpasu naseho od
druhé pol. 19. stol., boje naseho za stitni pravo a duch
toho asili to také byl, jemuz dékujeme predevsim, Ze
jsme se dopracovali znovu ku podivu brzo plnosti nd-
rodniho Zivota, on to byl, jenz byl pfednim spojen-
cem a spolubojovnikem nasim v kone¢ném dosazeni
samostatnosti.

Nechci prodlévat u zndmych véci, jak romantis-
mus, zistdvaje hlavni obrodnou snahou svou zikla-
dem nédrodniho citéni po celé stoleti, podléhal nebo
ptizptsoboval se myslenkdm, jez vyrostly jiz z proti-
vy k nému, jak na pt. u Sv. Cecha, zvldst vymluvného
barda svého, vyzrdl eticky az v zfeknuti se ndrodniho
vyboje v tzv. uzavieném Uzemi a naplnil se i dobovy-
mi tuzbami socidlnimi, nebo jak kone¢né octl se v ote-
vieném zdpase se svou hlavni antitezi, s realismem, tj.
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racionalismem a s jeho novou koncepci potieb ndrod-
niho Zivota, event. cest k jejich zajisténi. Jsem-li sdm
z téch, ktefi v mlddi, nasytivse se cele duchem roman-
tismu v ptivodni takika jeho podobé, stédli brzo, zejmé-
na pokud slo o boj proti iluzi a mytu, jimiz naplnéno
bylo tolik romantické pojeti nasi minulosti, v tibore
realistickém, ndlezim zdroven k tém, ktefi nezapomi-
naji, jak ohromnou vzpruhu dalo nasemu tspésnému
vzristu v poslednim stoleti vlastenecké zaniceni ro-
mantismu, ktefi jsou si védomi, Ze jemu predevsim dé-
kujeme za své kone¢né a plné vitézstvi. K tém souvis-
lostem nasi doby s dilem romantismu sta¢i dokladem
uvésti jediné svédectvi: kdykoli skldnime hlavu v po-
hnuti pfi zvuku nasi hymny ndrodni, stali, abychom
si uvédomili, ze v téch prostych vétéch jejtho obsahu,
slavicich idylickoelegickym ténem krdsu rodné krajiny
azdatnost jejiho lidu, i v té zasnéné melodii, v niz jako
by vzlyk teskné touhy pojil se s vyrazem oddané a ji-
no$sky davéfivé nadéje, ozyva se ndm, bije ndm vstiic
kus samého srdce ryziho romantismu.

X X %

Nejednou polozil jsem si otdzku, proé¢ to byly pravé
duchovni vlny idealistického posvéceni, gotika a ro-
mantismus, jez tak mocné, nepomérné mocnéji nez
vSechna jind obdobi a pomérné mnohem pronikavéji
a hloubéji nez u jinych ndroda, u nichz gotika a ro-
mantismus byly také vice méné vyznamnymi ¢initeli
déjinnymi, zasdhly do osudu naseho ndroda. Minéni,
ze to snad souvisi s citovéjsim nebo eti¢téjsim zaloze-
nim nasi slovanské rasy nebo vét$i dusevni pohyblivosti
mladého néroda, pfedchozi jiz vyhranénou silnou kul-
turou neprosedsiho a tudy zpusobilejsiho poddati se
cele nové vyzvé zivotni, nahradil bych vykladem, jenz
se mi jevi presvéd¢ivéj$im. Soudim, Ze nase spolec-
nost ndrodni chopila se tak horoucné novych podnét
a moznosti, jez pfindsely oba kulturni proudy, o nichz
mluvime, pfedev$im proto, ze jejich vyzvy, jejich viry,
jejich ducha potfebovala, potfebovala k svému Zivo-
tu, vzristu, k obrané i dtoku, potiebovala k vitézstvi.
Francouz, Ital, Angli¢an, Némec nemél davodu, aby se
vlivim romantismu oddal celou dusi a Ipél na nich po
tak dlouhou dobu, nebot mél vse nebo skoro vse to, o
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se u nds, kde romantismus stal se hlavni zbran{ bitevni
v zdpase o urcity idedl, usilovalo a bojovalo. Naproti
tomu u malého ndroda kataldnského, v zemi prastaré
kultury a uprostfed rasy romanské, mtizeme pozorova-
ti, ze v déjindch jeho v 19. stol. hraje romantismus tlo-
hu zcela podobnou vyznamem i rozsahem jako u nds —
jisté jen proto, ze $lo o ndrod, jenz chtél také dobyti
ztracené velké posice déjinné, vzkfisiti k novému Zivo-
tu upadly jazyk ndrodni a dobojovati se samostatnosti.
Zavér tusim nemize zniti jinak, nez Ze to byla politickd
a kulturni malost a chudoba nase v 18. stol., jez dala
takovou silu obrodnému snaZeni, romantismem Zive-
nému, v 19. stol. A podobné bylo tomu v ¢eské dobé
gotické. Ze tu starost o narodni byti, obava ze zdplavy
némecké, boj proti dusevni a fysické germanizaci zemé
staly se ¢initelem neméné vyznamnym, toho svédkem
zcela dostate¢nym je Dalimil, ten Dalimil, jenz byl
nazvén polnici valek husitskych. Nevdhdm zdurazniti
znovu, ze bez ndrodnostniho napéti na prazské uni-
versité i mimo ni v zemi, kde ve méstech i na venkové
stali proti sobé nevraZivé na nejednom misté Cechové
a Némci, by k boufi husitské nebylo doslo, jisté niko-
liv aspon k boufi toho rozsahu a té podoby. Vracim se
k tomu, co jsem vylozil jiz ve svém ,Smyslu ceskych
déjin® — starost ndrodni, pé¢e o zachovdni, obranu
a rozvinuti vlastn{ individuality ndrodni, je hlavaim
klicem k porozuméni ¢eskych déjin, chcete-li smys-
lem jejich, objektivné postizitelnym smyslem jejich.
Odpovéd na otdzku, pro¢ tu mé nase historie postave-
ni snad vyminec¢né, ddvd pouhy pohled na nase misto
v ndrodnostni mapé stfedni Evropy — dnes jako pred
stem nebo pied péti ¢i desiti sty [éty.

X Xk %

Je-li tieba, abych po tomto vykladu, hijicim teze, ze
periodizaci déjin ndrodnich radno zaloZiti pfedev$im
na duchovnich epochich vyvoje obecné evropské-
ho, jimiz mnohondsob byly ovliviioviny a urcovdny,
podal i schéma takového zddouciho rozdéleni, uci-
nim to zcela krdtce. Rozezndvdm v nasich déjindch
1. starovék ¢ili dobu romdnskou, sahajici az do let kol
r. 1200, 2. stiedovek, jejz jsem jiz asové vymezil az do
2. pol. 18. stol., 3. novovék. O dvou jeho obdobich,
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osvicenstvi a romantismu, jsme promluvili — na otdz-
ku, kdy ustupuje romantismus a na scénu vstupuje
nové epocha, nase doba, lze odpovédéti, tusim, sprav-
né ze tu hrani¢nimi mezniky jsou data smrti Palacké-
ho, vstupu Cecht do #iské rady, boj rukopisny, vznik
politickych stran, zalozenych vétsinou na zdkladé
stavovsky tfidnim a rostouci soustfedéni pozornosti
k podnikdni hospodafskému, u nds, pravda, s poédt-
ku jest¢ namnoze podminénému péci ndrodni. V do-
bé tak znendhla ustavené Zijeme dosud — rok 1918,
jenz ndm dal vlastni stdt, pfinesl ohromny pfesun moci
v nds§ prospéch, ale duchovych zékladi situace dobové
a protiv jejich dotkl se nestejné a nevelkou celkem mé-
rou, po piipadé mnohé protivy jenom zesilil. Zmin-
ka o roku 1918 prozrazuje vsak zdroven, Ze i historik,
ddvajici za pravdu mému stanovisku, nebude se moci
zfici zcela periodizace podle konkrétnich dat zvlase du-
lezitych zmén politickych — spojiti oboji ticelné v jed-
no, tj. ukdzati, jak velké okamziky déjinnych prevra-
t jsou podminény a pfipraveny duchovnim vyvojem
ptedchozim, bude neposledni tlohou jeho exposi¢ni-
ho uméni.

Najiti klasifika¢ni vhodny ndzev pro obdobi, jez
prozivime, musime zustaviti historikim pfistich gene-
raci; ti také budou moci uriti stopy ducha nasi doby
v jeji ¢innosti umélecké, od niz jako ukazovatele dobo-
vého smyslu jsme vysli vy$e — obraz bude na rozdil od
period predchozich jisté nejednotny, ale to snad prévé
bude pfiznaéné. Jisto jen zdd se, Ze vSe, co zivi myslen-
kové sviry, boje a snahy pfitomnosti, nacionalismus,
liberalismus, demokratismus, socialismus, komunis-
mus atd., je plodem osvicenského racionalismu nebo
romantismu, obou vid¢ich tendenci duchovnich, jez
vzboutily se, tfebas rozli¢nym zpisobem, proti stfedo-
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vékym staviim minula a jez rozpétim své novotdiské
energie stupnovaly lidskou vykonnost, také po strance
hospodéiské a technické, do vysek tak netusenych, ze
tuhy zdpas, v némz se octly navzdjem a do jehoz mezi
patii i svétova valka, otfdsd takika zdklady novodobé
Evropy a zptsobuje krizi ve veskerém Zivoté jejim, jiz
co do rozsahu a nebezpeci nebylo dlouho v déjindch
ptikladu. Nas ndrod, ktery ve velké srdzce ndrodnich
imperialism@ v posledni vélce znovu ziskal svou svo-
bodu, stal se svou samostatnosti nejen jednim z pii-
mych ale i jednim ze zvldst interesovanych podilnika
boju nastdvajicich; zodpovédnost jeho v nové situaci
vzrostla na rozdil od dfivéjska nesmirné. To znamensd,
ze zvy$enou mérou bude potiebovati vech vlastnosti
a schopnosti, jez mize ddti jasné a spravné posouzeni
situace, tj. pfedevsim realismu, vystfihajiciho se iluzi
a sebeklamu. Ale bylo by jisté se $kodou, kdyby tento
realismus nesytil se v kofenech jednou z nejmocnéjsich
sil romantismu, kterou byl nds boj ndrodni vitézil ze-
jména. Tou silou je ldska, ldska k ndrodnimu dédictvi
otcll a povinnosti zachovat je a rozmnozit budoucim.
To Zddouci a spdsné spojeni obojiho, lisky k svému
prévu a ucty pred prévem druhého vyjadril nejplné-
ji Palacky svym: Svoji k svému a vzdy dle pravdy! Ne-
bude nikdy bandlnim ptipominat tu devisu Cechtim
ptitomnosti i budoucnosti.

Josef Pekaf (1870-1937), zakladatelskd postava védec-
kého ceského déjepisectvi (vedle Jaroslava Golla a Josefa
Susty), autor zavaznych monografii i syntéz o husitstvi,
baroku, ¢eském nabozenském vyvoji, nejznamé;jsi kritik
Masarykovy koncepce ceskych déjin. (Srov. napf. Kalista,
Zdenék: Josef Pekar. Torst, Praha 1994, a Cetna dalsi dila
a sborniky.)

13



Michiv vyklada¢ Sabina

a jeho revolu¢ni ,,bouflivici®

Jiikf Stare

Miécha, Sabina a mazziniovsky lid

V souvislosti s 200. vyroé¢im narozeni obdivuhodné-
ho ¢eského bdsnika Karla Hynka Méchy (1810-1836)
se bude objevovat castéji i jméno ,neobdivuhodné-
ho“ ¢eského spisovatele a Zurnalisty Karla Sabiny
(1813-1877), 0 némz je zndmo, ze se stal r. 1845 svym
Uvodem povahopisnym zakladatelem literarnévédného
baddni o tomto velkém ceském romantikovi. Pfitom
lze snad oprdvnéné fici, ze prévé Sabina pfispél ve své
dobé¢ k tomu, Ze predcasné zesnuly Mdcha nebyl na
dlouho zapomenut a ze se i diky nému stal jednim
z nejkultovnéjsich mist nasi kulturni paméti. Na roz-
dil od Karla Hynka Méchy vstoupil Sabina do ceské-
ho historického povédomi jako postava zavrzenihod-
nd, nebot si ve svizelné Zivotni situaci zacal (1859)
»privydélivat” jako konfident, jenz psal pro prazskou
policii davérné zpravy o zdkulisi ¢eského ndrodniho
hnuti a o jeho zahrani¢nich stycich. Cinil tak nejdiive
za stély honordf 100 zI. mési¢né. Pozdéji byl odméno-
vén za jednotlivé zpravy.!

Jako odhaleny nirodni zrddce vstoupil jiz r. 1872
do svého druhého Zivota. Jeho postava se potom stala
»odpudivym® ¢i ,tragickym® zjevem modernich des-
kych d¢jin. Teprve diky Jakubu Arbesovi zacal Sabina
provokovat k Givahdm na téma, zda mu lze pfitknout
v Ceské kultufe néjakou pozitivni roli. Jsem rdd tomu,
ze pravé timto smérem se vydala neddvno vysld kni-
ha literdrntho historika Michala Charypara, zalozend
na soustavné analyze intertextovych vztaht a nazvani
Karel Sabina: ,epigon* a tviirce. Sabina mé vsak oslo-
vil jiz dfive jako pfislusnik generace, jez dostala v le-
tech 1848-1849 prilezitost k tomu, aby rdzné zménila
svét. Inspiraci k tviréimu ¢éinu pfitom hledal pfede-
v$im, avSak ne vylu¢né, u Mdchy. Tato skute¢nost je
patrnd ze Sabinova ,povahopisu® svého jen o nékolik
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let star$iho druha, jenz byl postaven na romantické tezi
o tom, Ze jen tvardi vzepéti genidlniho umélce mize
zpusobit spolecenskou zménu k lepsimu, nebot jen
takto zprostiedkovany zdzitek krdsy a dobra je scho-
pen téméf v kazdém cloveku probudit jeho lepsi ja.

Pii této piilezitosti zdroven zjistuje, ze v Machové
tvorbé byl prvotni diiraz kladen na umélecké ztvdrnéni
ptirody, od néhoz teprve odvozuje ztvarnéni lidi a je-
jich vzdjemnych vztahti. Mdchu povazuje téz za piislib
nadéjného ceského romanopisce, coz doklddd na jeho
zamysleném romdnu Katz, z néhoz ovem vysla jen jeho
ast Kfivoklad [sic]. Na dikaz toho pretiskuje Macho-
vy ndértky déjovych osnov chystanych ¢dsti rozsihlejsi-
ho dila. Jejich d¢j se odehrévd v dobé, kdy se krdl Véc-
lav IV. dostdvd do otevieného konfliktu se $lechtickou
opozici a kdy se v Cechach za¢ind poznenihlu proje-
vovat Husova kritika celé fady krizovych jeva v kato-
lické cirkvi. Médchovo pojeti doby i nékterych aktért
potom zjevné ovlivnilo i literdrn{ zardmovani Sabinovy
ptedbfeznové romdnové tvorby v dile Husié, jez musel
na nétlak cenzury nékolikrat pfepracovat.

Nakonec jej vydaval r. 1844 jako Obrazy ze ctrndc-
tého a patndctého véku. Po tietim pokracovani musel
svou literdrn{ sérii stejné zastavit potom, co vydal jiz
850 tiskovych stran. Jako autor rozvijel aktualiza¢ni
spojitosti mezi kyzenym ,pfedhusitskym® proticir-
kevnim, protinémeckym a protifeuddlnim svétovym
ndzorem a stdle zfetelnéji se projevujicimi snahami
o ofenzivnéjsi charakter ¢eského ndrodniho obrozeni.
Tuto tendenci prosazovala mladsi generace obrozen-
ctl, jez byla ve svém dusevnim vyvoji ovlivnéna vlnou
evropskych revoluci v letech 1830-1831. Za pravod-
ni zndmky tohoto textu muzZeme povazovat Sabino-
vu snahu proménit mdchovsky romanticky kolorit
jednotlivych lidskych dramat v o néco povrchnéjsi,
dobrodruzny, konzumni a zdroven i agita¢ni romdn.
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Vykladovy akcent pfitom polozil na opozici nespoko-
jenych neprivilegovanych vrstev, jez nazyvd lidem, pro-
ti vrstvdm privilegovanym. Az budou mit tolik moci
jako zmutzilosti, pak pdntm, ktefi na né nyni hrdé zvy-
soka pohlizeji, vypovi ,vefejnou vélku®.?

Sabinovo pojeti lidového odporu proti reakei bylo
ovlivnéno mazziniovskym konceptem ,Mladé Evro-
py" (1834), v némz méla i krdsnd literatura slouzit
jako uméleckd propagace ideologie revolu¢niho zvra-
tu. Ostatné byl to pravé on, kdo se u nds snazil asi jako
prvy vnést pojem ,mladé Cechie“ do $irstho povédo-
mi jako komplementdrni souc¢dst mladoevropanstvi.
Pocinal si tak ve své povidce Obrazy a kvéty sni, jii
zvefejnil 20. srpna 1835. Agita¢ni diraz na radikdlni
vyklad husitstvi polozil potom ve své brozute Jdn Hus
z Husince, kterou vydal r. 1846 anonymné v Lipsku.
Jesté ztetelnéji jej spatfujeme v populdrnim pojednd-
ni z . 1848 Déje husitii se zvldstnim zietelem na Jana
Zi%ku, k jejichz autorstvi se hlisil jeho pfitel Emanuel
Arnold (1801-1869), jemuz pfitom Sabina zfejmé vy-
datné pomdhal, pokud tuto publikaci nesepsal sim.
V krystalické podobé se snaha slovem bojovat proti
predstavitelim reakce projevila v tzv. protijezuitském
letdku z r. 1847, jen? vznikl v prostfedi Ceského
repealu.*

Vzhledem k tomu, Ze se zde nemohu zabyvat riz-
nymi aspekty Sabinovy romdnové, agitaéni a publi-
cistické tvorby chronologicky, pfipomindm jen, ze se
pfednim éeskym politickym Zurnalistou stal az v revo-
luci 1848-1849, kdy jiz nebyly jeho ndzory podrobo-
vény tuhé cenzufe, jako tomu bylo v dobé pfedbiez-
nové, v niz nejen jemu zpusobila fadu traumatizuji-
cich zazitkt. Domnivdm se pfitom, ze polemickd po-
hotovost novindfe ovlivnila jeho schopnost n¢kdy az
piekotné koncipovat zépletky v jeho pozdéjsich rom4-
nech. Potom, co jiz mél za sebou vlastni zkusenost s re-
voluci, napsal r. 1849 brozuru 7dbor jiskry casové, v niz
bychom zfetelnou stopu machovskych inspiraci museli
slozité desifrovat, nebot pokud zde viibec je, pak neni
prvopldnova. V zdsadé jde totiz o portréty modernich
evropskych revoluciondiu.

Sabina v ni z&4sti dospél ke svému duchovnimu ko-
munismu, k némuz se pfihldsil stejnojmennymi Gva-

hami z r. 1861. V predjafi r. 1849 tak ucinil v diskusi
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na dilku s francouzskym utopistou Etiennem Cabe-
tem (1788-1856). Zduraziuje pfitom, ze spravedlivd
spole¢nost musi poskytnout co nejvétsi prostor svo-
bodnému duchovnimu rozvoji vSech spolecenskych
vrstev a socidlni rozpory md fesit stdtnimi a samo-
spravnymi reformami. Zruseni osobniho vlastnictvi
vSak zdsadné odmital, nebot si myslel, Ze by uved-
lo ,¢lovécenstvo v nejstraslivéjsi despocii, jakou jen
mysliti 1ze“. Zapamatujme si tento akcent Sabinovy
bezprostiedni bilance revoluce 1848-1849, jiz podni-
kl pfed svym zat¢enim za Gcast ve spiknuti, k némuz
mélo dojit v kvétnu r. 1849. Sabina byl potom odsou-
zen spolu s dal$imi obzalovanymi k trestu smurti, jenz
mu byl zménén v dlouholety zaldf. Ten si odpykéval
v olomoucké pevnosti, z niz byl r. 1857 propustén.
Potom jako proskribovany literdt, s nimz téméf nikdo
nechtél nic mit, zoufale hledal nejnutnéjsi prostredky
k obzivée.

Sabinovy ambice a strmy pad

Do sirstho spolecenského povédomi se jako vykladac
osobnosti Karla Hynka Machy opét vrdtil v almana-
chu Mdj, v némz nerudovskd a halkovskd generace
vystoupila symbolicky 1. kvétna 1858 se svou pred-
stavou o smérech, jimiz se md do budoucna rozvijet
eskd literdrni kultura. Sabinova tehdejsi Upominka
na K. H. Mdchu, podepsand jen jeho inicidlami, jiz
po mém soudu vyjadfuje nejen obdiv, jenz pievazuje,
nybrz i snahu o kriti¢téjsi odstinéni se viéi této iko-
né Ceského literdrniho romantismu. S Machou se stdle
shodoval v romantickém nédzoru, ze opravdov4 litera-
tura se md vyznacovat fantazif a Zivou obrazotvornosti
a ze se ma nechat inspirovat nejen ptirodni harmonif,
nybrz i schopnosti bdsnického ducha oZivovat minu-
lost. Jeji opravdovost je téz ddna schopnosti umélce
souznit s tim, co je krdsné, harmonické, uslechtilé
a povzndsejici, a tak ¢lovéka odpoutat od zévislosti na
hmotném svété.

Druhd vykladovi linie, kterd je komplementdrni, se
projevuje v Sabinové kritice nékterych prvka Médchova
literdrniho instrumentdria. M4 tim na mysli jeho upfi-
lisnény mysticismus, jenz hledal metafyzickd tajemstvi
i tam, kde se nedala najit, i jeho utopické predstavy,
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ze na pocatku civilizace existoval harmonicky vztah
mezi ¢lovékem a pfirodou naruseny potom civilizaci.
Oba tyto Machovy ptistupy nemély vzdy ptiznivy vliv
na jeho pojeti romdnové tvorby, mini Karel Sabina.
K tomu doddvi, Ze jeji slabinu spatfuje v tom, Ze se
mu v jeho snahdch po ¢eském romdné jesté nedostd-
valo ,rozmanitosti situaci®, jez Sabina chdpe jako cha-
rakeeristickou vlastnost tohoto kompozi¢né naro¢ného
literdrniho Gtvaru. Zfejmé se pfitom domnival, Ze za
miéchovské inspirace by mohl jit pravé on svou vlastni
romdnovou tvorbou, nebot mu k ni poskytovala pod-
néty nejen jeho neobycejnd sectélost, nybrz i vlastni
dramatické zdzitky.’

Podstatnou roli pfitom hrdla i okolnost, Ze si byl
velmi dobfe védom toho, ze jeho literdrni pfednos-
ti je extenzivni psani a formulaéni pohotovost, jez
mohl v tomto Zdnru zvldst dobfe uplatnit. Neméné
vyznamnd byla v této souvislosti okolnost, ze Sabina
se byl schopen Zivit jen spisovatelstvim nebo Zurnalis-
tikou. Zaroven byl jazykové vskutku velmi dobfe vy-
baven. Ziejmé se pritom fidil také zdsadou, ze vétsi
honordfe muze pozadovat jen za rozsihlejsi texty. Po
svém propusténi z vézeni nemohl zatim pocitat s men-
$imi finan¢énimi podporami své literdrni price, jez mu
v dob¢ predbfeznové poskytoval mj. jiz zminény Ema-
nuel Arnold. K tomu dodejme, Ze nic nového v poje-
ti Karla Hynka Mdachy nepfinesly ani zivotopisy ceské
literdrni elity, jez v letech 1862-1863 vyddval nepfi-
li§ vyrazny publicista Jan Erazim Sojka (1826-1887).
Cinil tak povétinou na zékladé texttt napsanych Kar-
lem Sabinou.®

V této galerii ¢elnych ceskych spisovatela si po-
vsimnéme adresné kritiky ceské politiky v letech
1848-1849, jmenovité pak E L. Riegera, jiz ¢teme
v Sojkové zivotopisné ¢rté o Karlu Sabinovi. Jeho ne-
ohrozenost podtrhuje totiz tvrzenim, Ze se proti témto
i jinym protivniktim srdnaté odvoldval k minéni lidu.
Prél si totiz, aby se lid ,,nedal omdmiti politickymi har-
lekynddami téch, jez bud za penize [sic!], bud za po-
chvalu velkych budoucnost téch maljch prodavaji...*
K tomu dodejme jen to, Ze to mohla byt jen otrlost,
diky niZ Sabina pfipustil, ze byl v této oslavné publi-
kaci pojat jako symbol netplatnosti. Ke konstrukci
jeho ojedinélosti v ¢eské obrozenecké literatufe méla
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poslouzit i dalsi Sojkova tvrzeni, a to, Ze Sabinovi pii-
slusi epiteton ornans ,,nejznamenitéj$i publicista a be-
letrista Cesky®; vefejné se projevuje jako rozhodny de-
mokrat a ¢lovek, jenz na sebe vzal ,dobrovolné kiiz
chudoby®. Pro své politické presvédéeni léta trpél ve
vézeni a po svém propusténi se vratil do ceské literatu-
ry jako jeji nejplodnéjsi spisovatel. V tstavni éfe navic
opét osvédeil své skvélé fe¢nické naddni, jez projevil jiz
v letech 1848-1849.7

Slo tedy o optimistickou a v nejcitlivéjsim bodé Sa-
binova zivotniho béhu zavidéjici bilanci, jez byla spo-
jena s o¢ekdvdnim, Ze bude brzy uzndn za ¢elnou osob-
nost ¢eského ndrodniho hnuti, jiZ se vefejné dostane
patfi¢ného ocenéni. K tomu vsak nedoslo v mite, jiz
by si byl Sabina pfdl, pfestoze se mu ¢asem podatilo
najit pfileZitostné sponzory, z nichz vsak nékteré ne-
opomnél kompromitovat svymi informacemi ve svych
konfidentskych zpravach. Jako zdatny publicista by se
byl schopen svymi honoréfi slusné uzivit, avsak odfi-
kdn{ a nezfidka i skute¢nou nouzi v dobé namdhavé
prdce ndmezdného literdta si zpestfoval tim, Ze vydéla-
né penize utrdcel vzipéti v restauracich a kavdrnich, za
elegantni o$aceni a zivot zpfijemnujici rodinné vyda-
je. Jeho sklony k bohémstvi hraly v tomto sméru také
svou roli, takze $el takiikajic z dluht do dluhu.

Varovinim mu mél byt soudni proces, jenz byl nu-
cen vést v Cervnu r. 1870 proti novindm Vaterland,
v némz se mu jesté podafilo ubrdnit se naféeni z kon-
fidentstvi. Nepochybného spolecenského uzndni se
mu dostalo u pfileZitosti jeho $edesdtych narozenin,
jez byly oslavovany mladocdesky orientovanou ¢dsti
prazskych publicistt a literdtli a délnickymi spolky
r. 1871. Tehdy nebylo totiz jisté, zda se narodil r. 1811
¢i 1813. O to muselo byt bolestnéjsi Sabinovo zkla-
méni potom, co byl koncem ¢éervence r. 1872 odsou-
zen tzv. ndrodnim soudem jako zrddce ¢eského ndroda
a posldn do saského ,,vyhnanstvi“. Po svém nec¢ekaném
ndvratu do Prahy velmi sebevédomé vefejné reagoval
na svd provinéni, jez pfipoustél za pravdivd ostatné jen
v jednom ptipadé. Z logiky véci viak vyplyvalo, ze vi-
bec nepfipadalo v ivahu, aby se objevoval tam, kde se
schézeli piislusnici ceské ndrodni spole¢nosti, a proto
se ji radéji vyhybal. Nicméné byl schopen i nadale si
vydélavat povétsinou jako anonymni éesky i némecky
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pisici spisovatel a publicista. Nékdy se kryl pseudo-
nymem. Ziskané honoréife taktak postacovaly k jeho
obzivé.®

Navic se nevzddval svych literdrnich a novindiskych
pldnd do budoucna. V tizivé hmotné situaci mu po-
mohl nakladatel Alois Hynek. Necinil tak z altruis-
mu, nebot mame dost divodi k tomu se domnivat,
ze v dobé tehdejsi hospodarské krize chtél Sabinovych
nesndzi vyuzit pro svij zisk. Ten se totiz pomérné
snadno pfizpusobil profilu Hynkova nakladatelstvi,
jez se soustiedovalo na dobrodruznou literaturu vyda-
vanou po jednotlivych sesitech. Jeji cilovou skupinou
byl kulturné méné ndro¢ny ¢étendf, dychtici po senza-
cich, jenz od své ¢etby ocekdval piedevsim jen vzrusi-
vou a zdroven i cenové dostupnou zdbavu. Sabina svij
vstticny krok vyvazoval tim, Ze se snazil napsat co do
osob, zdpletek a situacnich zvrat velmi pestry socidl-
ni romén.

,Bourndci“, ,,boutlivici®

a revoluce 1848-1849

Mim tim na mysli jen jeho posledni romdny, jez vy-
Sly predtim, nez 9. listopadu 1877 zemtfel, provizen
ke hrobu jen hrstkou prazskych délnika. Oba mély
pozoruhodné a pro Sabinovo postaveni v Ceské kultu-
fe i pfizna¢né osudy. V prubéhu r. 1875 zacal doddvat
nakladateli Hynkovi romdn pavodné nazvany Z ne-
ddvnych éasii. Vzhledem k tomu, Ze koncem cervna ze-
mfel v Praze rakousky cisaf a ¢esky krdl Ferdinand V.,
jenz byl nucen pod tlakem rakouské dvorské kama-
rily abdikovat v prosinci r. 1848 ve prospéch svého
synovce FrantiSka Josefa I., pfisel Alois Hynek s né-
padem tuto okolnost zhodnotit komeréné ve zmé-
né titulu této knihy. Ta pak byla bez uvedeni autora
kolportovdna v poctu 32 sesitt jako Kril Ferdinand
a jeho doba. Piivodni romdn z nejnovéjsich casii. Pokud
je mi zndmo, literdrnim badatelim unikla skute¢nost,
ze po Sabinové smrti Hynek tento romdn vydal opét
anonymné pod znovu zménénym ndzvem jako Krva-
vy svatodusni tjden roku 1848. Historicky romdn véku
devatendctého, jenz mél asi prildkat senzacechtivé pu-
blikum. Podle katalogu prazské Ndrodni knihovny
k tomu doslo r. 1878.
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Oba romédny maji shodné strainkovédni a rozsah
1535 stran formdtu 185x 115 mm. V Krvavém svato-
dusnim tjdnu byly oproti Krili Ferdinandovi pozmé-
nény jen ndzvy prvnich osmi kapitol a v nich pak for-
mulaéné ponékud upraveny prvni a nékdy i zdvéred-
né odstavce. Pfiddny byly jesté dvé ilustrace, jez mély
ve ¢tendfi podpofit domnénku, Ze pijde o nanejvys
ladkavou cetbu. Nakladatel Hynek k tomuto patisku
ptistoupil zfejmé proto, aby romdn dobfe doprodal, ¢i
snad i proto, aby z nového vyddni nemusel Sabinové
vdové vypldcet honordt. Spole¢nost doby pfedbiezno-
vé a jeji osudy v revoluci 1848-1849 byly v Sabinové
poddni zfejmé do té miry atraktivni, Ze zacal vzdpéti
podobnym zptisobem sepisovat némecky sviij dalsi ro-
man. Obchodnim ldkadlem nakladatele méla byt std-
le aktudlni Ferdinandova postava, nyni ovSem v pozi-
ci dobrotivého rakouského cisafe, nebot kniha nesla
titul Kaiser Ferdinand der Giitige und die Revolution
vom Jahre 1848 (1876). Roku 1879 Hynek doproddval
tento romdn pod jednim ze Sabinovych pseudonymad,
jenz znél pfiznaéné Leo Blass, tedy cosi jako vybled-
ly lev, opét se zménénym ndzvem, a to Die Sturmuvigel
der Revolution in Oesterreich vor dem Mirz 1848. Po-
stupoval tak zfejmé proto, aby vyvolal dojem nového
literdrniho pocinu.’

Tento spolecensky romdn vysel cesky ve dvou di-
lech vidy po dvou svazcich az r. 1927 u pfileZitosti
50. vyro¢i Sabinova dmrti pod titulem 1848. Pred-
breznovi revolucni boutlivdci v Rakousku. Oba dily &i-
taji dohromady 1166 stran formdtu 167x120 mm.
Jde tedy i v tomto ptipadé o spis, ktery je svym roz-
sahem tdctyhodny. Sabina jej psal a z&dsti zfejmé jen
diktoval v dobé své smrtelné nemoci ptedevsim proto,
aby mél byt z ¢eho ziv. Po¢inal si jako rutinni profesio-
ndl, jenz je schopen reagovat na nakladatelskou ob-
jedndvku, aniz by vsak pfitom zcela rezignoval na své
autorské ja. Cesky preklad a zfejmé i pozménény titul
byl dilem Viclava Vitingera, jenz k nému napsal také
tvod, v ném? se snazil vritit Karla Sabinu do ceské-
ho kulturniho povédomi jako osobnost, jejiz literdrni
tvorba md i ve 20. stoleti Ctendfi stdle hodné co fici.
Sabintv znalec Michal Charypar hodnoti z literdrniho
hlediska mnohem vys$e romdn o kréli Ferdinandovi V.
nez romdn o dobrotivém cisafi Ferdinandovi, o jehoz

17



¢eském ndzvu ponekud predpojaté poznamendvi, ze je
to ,nestydatd reklama®, nebot tento ,text smétuje ke
vSemu moznému, jen ne k revolu¢nimu bouflivictvi.
Je to romdn malych lidi, zijicich v ubijejicim prostfe-
di $pehovini, intrik a zlo¢inu v¢etné nékolika pokust
o vrazdu.“"?

Z hlediska kulturné orientovanych socidlnich dé-
jin se lze na oba romdny ovSem podivat i jinou opti-
kou, nez je ta literirnévédni, nebot mezi nimi neexis-
tuji jen rozdily v jejich literdrni dGrovni, nybrz i celd
fada spojnic, jez jsou diny Sabinovym vyrazné autor-
skym pokusem o komplexni postizeni pfedbfeznové,
revoluéni a ve zkratce i porevolu¢ni spolecnosti. Lze je
chdpat i jako lehce zasifrovanou zpovéd zneuznaného
stoupence snah o revoluéni zménu, v niz hral se svymi
souputniky roli, jez nemd byt pro pfisti generace za-
pomenuta. Jako historika zabyvajiciho se 19. stoletim,
zejména dobou predbfeznovou a revoluci 1848-1849,
mé na dvou poslednich Sabinovych romdnech snad
jesté vice zaujal jeho pracovni postup vytvéfejici obraz
doby, zvldsté pak raznorodych interakci mezi aktéry,
spolecenskym prostiedim, motivy a limity jejich jed-
ndni. Pozoruhodné jsou i Sabinovy literdrni prostred-
ky, jimiz v ponékud nerovhomérné plynoucim case
pfendsi d¢j z mista na misto.

Literdrni ztvirnéni spole¢nosti povazuji totiz za vy-
znamny kulturni fenomén, s nimz je i pro soucasného
historika socidlnich d¢jin prospé$né se aktivné vyrov-
ndvat. Jsem si vSak plné védom toho, Ze se zde musim
omezit jen na nékolik ,,obhlidek® terénu. Kladu si pro-
to otdzku, zda existuje n¢jakd vychozi tendence usmér-
nujici Sabintv literdrni pfistup ke zvolené problemati-
ce? Domnivdm se totiz nejen to, ze skute¢né existuje,
nybrz i to, Ze je ji mozno najit v riznorodych varian-
tach, jimiz se manifestuje kulturni a spole¢ensky feno-
mén, jenz nazyvime hrou. Sabina byl po mém soudu
v poslednich letech svého Zivota, ne-li mnohem dfive,
pevné presvédcen o tom, ze zivotni okolnosti, v nichz
pracoval a pusobil, s nim sehrdvaly vice ¢i méné zélud-
nou hru, jejiz je obéti.

Rada jeho vyrokii mé vede k nizoru, e pravé diky
této krajné nepiiznivé okolnosti mél za to, Ze md plné
»pravo®, aby se svym okolim, zndmymi, prateli i pii-
buznymi hrdl hru stejné zéludnou. Snad jej ve skrytu
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duse pokousela i predstava, ze hrdt a zahrdvat si bude
moci jako ¢lovék i jako spisovatel potud, pokud bude
schopen mluvit a psit. Fenomén hry se objevuje téz
v jeho poslednich romdnech; vice patrny je v piekot-
néj$im textu o cisafi Ferdinandu Dobrotivém, nez
v umélectéjsim dile o ¢eském krali Ferdinandovi V.
V obou se setkdvime s konstrukei spole¢nosti, do
niz jsou zapojeny desitky muzskych i Zenskych akté-
ri objevujicich se v pfecetnych variantich vzdjemného
»schdzeni a rozchdzeni“. Stejné tak se zde manifestuje
autorova profesni posedlost zvlidat mnohocetné me-
zilidské vztahy formou ,nevycerpatelného® divadelni-
ho dialogu.

Fenomén hry spolu s misty az neurotickym autor-
skym spéchem vede Sabinu k tomu, Ze romanticky
étos, jenz hrdinu nuti k osvobozujicimi ¢inu nebo jej
dovede az ke krutému naplnéni osudu, u néj ustupu-
je do pozadi ve prospéch akénosti a napinavosti déje.
Tajemstvi zde nemd metafyzicky ¢i existencidlni roz-
mér jako u Karla Hynka Mdchy, nebot zde neziidka
plni funkei dramatického triku, jenz md posilit ¢te-
ndftv zdjem. Propojeni principu hry a chvatu se pro-
pojuje i v tom, Ze Sabina neni schopen podat hlubsi
psychologické charakteristiky svych akeéri ve smyslu
E M. Dostojevského, jemuz se svou tipornou snahou
po literdrni analyze spole¢nosti obcas piiblizuje. Prin-
cipu hry a autorskému chvatu se pak Sabina snazi ¢elit
se stfidavym tspéchem tim, ze kosatost své narace po-
méfuje mazziniovskym ideologickym kédem.

Tato vykladovd tendence je komplikovédna nestalos-
ti pojmu ,,bouflivik®, aniz je zfejmé, zda jde o zdmér,
¢i jen autorskou nedbalost. Tento postup je provizen
pfedstavou, Ze pribéh revoluce je nejpodobnéjsi pii-
rodni boufi. Ta v§ak po mdchovském zptisobu nepfi-
nasi katarzi, nybrz je co do svych efekti viceznacnd,
nebot zdroven Zivelné bofi stejné tak, jako procistu-
je vzduch. Ideologickym rdmcem této interpretace je
Sabinovi, jak jiz vime, koncept ,Mladé Evropy®. In-
terpretuje jej vSak v ponékud umirnénéjsi formé nez
jeji zakladatel, italsky revoluciondf, republikdn a ro-
manticko-idealisticky nacionalista Guiseppe Mazzini
(1805-1872)." Sdm pojem ,,bouflivik® je vsak v jeho
poslednich romdnech pon¢kud zavadéjici. V dile o kra-
li Ferdinandovi V. i v krvavém svatodu$nim romdnu
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je 23. kapitola nazvdna ,Boufnici“. Boufndk, v poz-
déjsi ceské jazykové verzi buindk, je motsky ptdk, vy-
borny letec, jehoz se ndmofinici obdvali proto, ze pred-
znamendval svym hojnéjsim vyskytem nevitané oce-
dnské boufe. Sémantika tohoto slova je velmi dobre
patrnd z ruského pojmu ,burevéstnik® i z némeckého
vyrazu ,Sturmvogel®.

Sabinovy operace s timto pojmem pfipoustéji fadu
jeho vyznamii. Nejcastéji se v jeho textu vyskytuje po-
jeti ,bourndkt jakozto pomérné sirokého uskupeni
jedinct, keefi jsou schopni projevit svoji nespokoje-
nost s metternichovskym rezimem vzdoroéinem. Mi-
lejsi je mu vSak uvédomély ¢in lidu oproti izolovanym
snahdm po zivelné ¢i avanturistické konfrontaci s po-
litickou reakci. V tomto smyslu je mozno za ,boui-
ndka“ oznatit také rakouského arcivévodu Jana sna-
ziciho se r. 1845 presvéd¢it Ferdinanda V. o tom, Ze
revoluci lze predejit v¢asnymi reformami. Jeho pliny
zhati ovSem Metternich, jenz je Sabinou spolu s kni-
zetem Felixem Schwarzenbergem povazovin za hlav-
niho predstavitele reakce. Z jeho posledniho romdnu
Ize ovéem odvodit i to, Ze pojem ,,boufnik® chdpal i ve
smyslu ,bouflivdk®, tedy fanaticky stoupenec krvavé-
ho revolu¢niho zvratu. Timto zptsobem viidce hali¢-
skych sedldka oznacduje totiz ponékud posmésné jed-
noho z radikalnich stoupenct revoluce mezi polskou
Slechtou.

Ostatné i ze Sabinova vykladu svatodusniho revo-
lu¢niho povstdni v Praze r. 1848 i pozd&jsi fijnové re-
voluce ve Vidni je patrné, Ze pfed zoufalymi krvavymi
boji na barikdddch déval pfednost rozhodné ozbroje-
né demonstraci vSech spolecenskych vrstev, jez jsou
schopny se odpoutat od zjevnych ¢i skrytych stoupen-
ct reakee, kterym potom nezbude nic jiného, nez jim
vyklidit pole. Nejpocetnéjsi skupinu mezi témito de-
monstranty sily revoluce md byt lid, ktery vsak musi
byt k roli nositele pokroku soustavné vychovévédn.' Po
své vlastni zkusenosti z let 1848—1849 povazuje totiz
Sabina mazziniovské burcovani lidu k entuziastické re-
volu¢ni akei za pfedcasné. Dulezitost dlouhodobého
vzdélavini lidovych vrstev podtrhuje svym sugestivnim
licenim rolnického povstdni v Hali¢i r. 1846. Umi sice
pochopit nezvratné socidlni diavody této nespokoje-
nosti, avsak slepd nicivost a vrazednost této revolty se
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mu hnusi. Stejné tak ddvd mezi videnskymi délniky
prednost tém, ktefi se chtéji vzdéldvat, pred témi, kte-
i{ pfipravuji revolu¢ni teror.™

Jak ¢ist posledni Sabinovy romény?

Sabinovy prednosti jakozto autora dvou rozsihlych
generaénich romdni o predrevolucni, revolu¢ni a ve
zkratce i porevoluéni dobé nespoéivaji jen v tom, ze
piSe vesmés o nécem, co sim prozil. Jeho zdbér nejen
co do poctu osob, nybrz i co do riiznych spoleéenskych
vrstev zijicich na izemi habsburské monarchie je totiz
i dnes neobvykly a viibec se pfitom neomezuje jen na
svét ,malych® lidi. Oba romdny se odehravaji ve Vid-
ni, Praze a Lvové i na uherském, hali¢ském a ceském
venkoveé. Geograficky i situa¢ni aspekt vypravéni autor
zvlddd neziidka prostfednictvim dopistt mezi odlouce-
nymi aktéry, ¢imz stdle nartstajici $ifi svého vypravéni
zkracuje. Zdiraznéme pfitom, ze do jeho poslednich
romdn jsou zahrnuti pfislusnici habsburské dynastie
spolu s pfedstaviteli metternichovského vlddniho sys-
tému; zvlasté pak to jsou muzsti a Zensti piislusnici ra-
kouské a ceské reformni slechty.

Objevi se zde i vybrani zdstupci velkoburzoazie, jen
epizodicky je to bankér Rothschild, ¢astéji terststi vel-
koobchodnici otec a syn Lesiové. Jeden z obsahovych
diirazt je polozen na videnské stfedni vrstvy, zejména
pak ,boufndcky® orientované videnské tredniky. Na
stejné Urovni se tu setkivime s podobné naladény-
mi ¢eskymi obrozenci. O pozndni méné do autorova
vypravéni vstupuji zdstupci vrchnostenského apardtu
a selského lidu; zdroven nis uvadi mezi videniské dél-
niky a prazské krimindlni Zivly. Zvl4stni dlohu pfisu-
zuje policejnim tfednikim Himerovi a Hostovi, keef{
mohou prondsledovat fadu romdnovych postav diky
tomu, Ze si umi obratné ziskat ¢ hrozbami vynu-
tit spoluprdci udavaci. Ti se k tomu propujéuji bud
z touhy po stéle unikajicim rodinném $tésti (vysivacka
Fanny), ¢i ve snaze zabrdnit revolu¢nimu teroru (malif
Kelczey, alias Theofil).

Zjevné ambivalentné si poc¢ind Bedfich/Fridrich
Falk, hlavni postava prvniho dilu romdnu o cisafi
Ferdinandovi Dobrotivém. Jeho ,boufndctvi“ se vice-
méné vylerpd tim, ze je schopen si vybojovat osobni
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nezdvislost. Stane se téz ,,udava¢em®, aniz si je toho vé-
dom, a to skrze jeden ze svych dopist, jenz se dostane
do nepravych rukou. V romdnu o kréli Ferdinandovi
jde zase naopak o védomého udavade jménem Dajic,
pro néjz je charakeeristické, Ze pracuje jak pro ceské
ndrodni hnuti, tak pro tajnou policii. Pfizna¢né je, ze
Sabina se ve své potfebé psychohygieny soustfeduje
na hleddni poleh¢ujicich okolnosti, jez hlavniho vini-
ka spolecenského fenoménu udavaéstvi spattuji v met-
ternichovském systému. Smilovani vSak nenachdzi pro
ptimého policejniho provokatéra (Regelt, alias Nagy),
jehoZ nechd zhynout. Stejné rezolutné odmitd samo-
zvany polsky tribundl nad odhalenym donasecem Kel-
czeyem. Jako autor mu proto dopomuze k ttéku pred
revolu¢nim rozsudkem smrti."

Mnohé strinky obou romdnt naplnuji téz cet-
né zenské postavy. Machovsky idedl Zeny mezi nimi
nejvice pfipomind nadand operni pévkyné Mina. Ta
se vSak v autorové naraci nevyskytuje tak casto jako
ty Zzeny (Fanny, Lory, Helena a Corona), jejichz zivot
byl ovlivnén nékolika muzi. Ponechme pfitom stra-
nou otdzku, jakou tlohu Sabina pfic¢itd takovym spo-
le¢enskym fenoméntim, jimiz jsou penize jako ambi-
valentn{ kli¢ k lidskému stésti ¢i intriky, keeré provo-
zuji nejen predstavitelé starého rezimu, nybrz i nékeeti
muzsti i zensti ,,boufndci®. Zietelné stopy romantismu
pfitom stdle nese Sabinova prfedstava o tom, ze silny
umélecky zdzitek je schopen pfinést ¢loveku v ubijejici
¢ijinak ,neprdtelské® kazdodennosti duchovni osvéze-
ni, ¢i dokonce katarzi. Nemtzeme se zde zabyvat ani
detailngjsim rozborem historické autenticity jednotli-
vych osob, na niz upozornil jiz Michal Charypar. Pro-
gramovou rezignaci na ,,boufndctvi“ zde nejkompliko-
vangj$im zptsobem ztélestiuje hr. Schirner, jenz mél
svou piedlohu v hr. E L. Schirndingovi, s nimz Sabi-
na v dobé predbfeznové spolupracoval. Alespon tak to
tvrdi ve svych vzpominkdch.'¢

Zavskutku dulezity projev predbfeznového ,bout-
ndctvi“ povazuje Sabina praiskou stolni spole¢nost
rozhodnych demokratii Cesky repeal, kterd ztstala
policii utajena a jiz vnim4 jako soué¢dst hnuti ,Mladd
Evropa“. Repealisty pfitom povaZuje za zneuznanou
avantgardu ceského lidu, protoze v sobé nasli ob¢an-
skou odvahu i organiza¢ni schopnosti vydat na konci
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unora 1847 tzv. protijezuitsky letdk, vyvolat na zaédt-
ku brezna 1848 prazské peti¢ni hnuti i mirnit utrpe-
ni téch nejpotfebnéjsich béhem prazského svatodus-
niho povstdni."” Sabina véfil tomu, Ze idedlnim cilem
revoluce 1848-1849 méla byt co nejdemokratictej-
$i Evropa svobodnych ndrodu s dstavné zajisténymi
obc¢anskymi a socidlnimi prévy, v niz bude umoznén
co nejsvobodnéjsi duchovni rozvoj kazdého jedince.
Konkrétni prabéh této revoluce hodnoti ovsem s od-
stupem casu s vnitini nejistotou. Proto se vypovéd na
zpusob zévéti objevuje v Sabinovych poslednich roma-
nech v riznych vyznamovych rovinich. Pokusme se
je precist skrze vyznamové kédy nékolika mytd, jez si
svoji spolecenskou aktudlnost po mém soudu zacho-
valy dodnes.

Midm tim na mysli mytus ndvratu k pocdtku, jenz
zaznivd v pouceni z hodnotové ambivalence revoluce,
které vyslovuje jeden z jejich aktérit jménem Viclav,
jehoz Michal Charypar pravem povazuje za Sabinu.
Chce se totiz s nékolika prételi vystéhovat do Ameriky,
aby tak unikl porevolu¢ni spole¢nosti zmaru. Nedoks-
7e na ni totiz nic zménit, védom si dobfe toho, Ze ne-
ziStnost zdpalu pro zdsadn{ spolec¢enskou zménu z dob
Ceského repealu se jiz nevrti.'s Dile se zde setkdva-
me s mytem nezadrzitelnosti pokroku, jemuz je tfeba
pfindset obéti, nebot i ta nejtvrdsi porevolu¢ni reakce
bude jen ,pfechodnym stavem k nové, pokrokovéjsi
stdtni formé, nebot vééné pravdivym ziistane slovo
Schillerovo: V3e staré zmird, Casy se méni a z rozvalin
zas novy zivot puéi“."” Nésleduje mytus o vyboufeném
mlddi, jejz ztélestiuje Lory, jedna z klicovych Zenskych
hrdinek, jez se vzdala ,bouindckych® idedla jiz béhem
r. 1848. Jako stard Zena chodi po prazskych kostelech,
kde sbird klepy a pfipravuje se na smrt.*

S tématem této studie pak po mém soudu neméné
souvisi mytus vitality, skrze néjz se Sabina lou¢i s M4-
chovym romantismem, v némz hril daleZitou tlohu
Vysehrad jako hrdy i tajemny symbol ¢eské ndrodni
paméti. Toto louceni lze interpretovat i jako Sabino-
vo pfitakini moderni industridlni spole¢nosti v dobg,
kdy Prahu jeho mlddi zdsadné zménila Zeleznice, bou-
rani méstskych bran a hradeb i ¢ild vystavba, v niZ jej
zaujala zejména novd divadla. Stirnouci Lory se divd
na tuto proménu s pocitem, ze Vy$ehrad ,zestdrnul
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a scvrknul se k nepozndni, kdezto Praha pod nim
zmlddla a vyrustajic patrné k novému upravuje se Zi-
votu®“.”! Komplikovany vzdjemny vztah téchto myta
mé vede k zdvére¢né otdzce, do jaké miry lze posledni
Sabinovy romdny ¢ist nejen skrze kédy médchovského
romantismu, hry, spéchu, ,Mladé Evropy“ a ,boutli-
véctvi®, nybrz i skrze kéd zneuzndni jakozto Isti déjin?
Ostatné i historik ¢te své prameny a odbornou litera-
turu skrze néjaké hodnotové kédy, at jiz si to uvédo-
muje, nebo ne.
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Dandysmus fin de siecle

K teoretizaci problému

DiMmaNa Ivanova

Existuji jen dva druhy muzi. Dandyové a ostatni.
Arthur Breisky — Kvintesence dandysmu

Témér kazdy kritik z literdrnéhistorického obdobi mo-
dernismu pochopil, Ze dandysmus je uréity modus vi-
vendi, jakdsi méda zvldStniho druhu, kterd ovlivnila
spole¢nost ke konci 19. a zaddtku 20. stoleti. S tou-
to zivotni filozofif a doktrinou nds seznamuje tvorba
Charlese Baudelaira, Stéphana Mallarméa, Arthura
Breiského, Karla Hlavac¢ka, Stanislava Kostky Neu-
manna, Oscara Wilda a fada dalsich autord z obdobi{
modernismu.

Dandysmus se poprvé objevuje na za¢tku 19. sto-
leti a za prvniho dandyho byl povazovin George Brum-
mell.! Na spolecenské Grovni (dandysmus spolecensky)
se projevuje jako urditd kodifikace gestikulaci, péz,
zpusobtl chovdni ve spole¢nosti a dandy je obvykle
predstavitelem aristokracie. V tomto smyslu je dan-
dysmus reakce proti burzoazni spole¢nosti. Ten modus
vivendi mad urdity vztah k médé. Dandy je galantnim
spole¢nikem Zen, jejich duchovnim a Zivotnim porad-
cem, jejich uditelem elegantniho oblékani a jemného
choviéni ve vyssich vrstvich spole¢nosti.

Dandysmus se projevuje i na trovni fikce (dan-
dysmus literdrni) jako akt vys$i (sebe)kreace a tvorby
a dandy je v tomto smyslu ztotoziiovdn s figurou bds-
nika a tviirce, ktery se odlisuje od ostatnich pfedevsim
svou zvyraznénou individualitou. Dandy je ¢asto zto-
toznén se subjektem bdsné, je jeho stylizaci. Arthur
Breisky tvrdi, ze ,kolik je dandyt, tolik je dandysma“.?
Dandy tvoii sebe sama jak v realité¢ (dandysmus spole-
Censky), a to ve vztahu k méde, tak i ve fikci (dandys-
mus literdrni) skrze jazyk estetizace. Dandy je sim pro
sebe dilem a snazi se sebe tvofit a modelovat. Tento
proces sebeutvdfeni se spojuje s uréitou divadelnosti
a estetizovdnim. Divadelnost v dandysmu je pokus,
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kterym se dandy snazi vytvofit sviij druhy obraz, své
alter ego, a proto se v moderni poezii ¢asto vyskytuji
i symboly masky a stinu. Estetizace se vyskytuje jak na
fik¢ni trovni v dekadentnim dile (skrze jazyk umélec-
ké syntézy, obleceni, dekorace aj.), tak i na spolecenské
trovni (skrze zminéné artefakty v realité). Dandyho cit
pro estetizaci je pon¢kud odli$ny od vétsinové spolec-
nosti. Jeho pokus o vytvofeni a nalezeni krdsna pted-
stavuje uréitou vyjimku vzhledem k obecnému estetic-
kému vkusu. Proto se dandysmus pon¢kud lisi od este-
tizace. Podle Emiliena Carassuse je dandysmus v zdsa-
dé dvojaky a blizi se k uméleckému estetismu, ale tim
se od n¢ho lisi.> Abychom dosli k vymezeni opravdo-
vého uméni, musime vyjit z dandysmu. V kontextu
divadelnosti je dulezitd stylizace bdsnika-dandyho jako
$aska, pierota, harlekyna, klauna.* Dandy chce piekva-
pit, na rozdil od estéta tedy potiebuje publikum. Proto
se basnicky (literdrni) dandysmus projevuje zvyrazné-
nou formou divadelnosti lyrického subjektu, kterd se
projevuje prostfednictvim stylizace v $aska.

Vztah k médé — dandy jako obraz
dokonalé krésy

Bezpochyby zdkladnim rysem dandysmu jako zptisobu
zivota a tvorby je dandyho vztah k médé. Kritik a pro-
zaik dekadence Arthur Breisky pise ve své eseji Kvint-
esence dandysmu, ze ,dandysmus za¢ing tam, kde kon-
¢i méda“. Esej byla napsdna tésné pied odjezdem Ar-
thura Breiského do Ameriky a byla otisténa v Moderni
revue v roce 1909. Dandysmus je spjaty s médou, ale
také se od ni zna¢né lisi. Médu chdpeme jako urcity
vkus nebo zélibu spole¢nosti v daném typu chovdni,
oble¢eni apod. Dandysmus je ve své podstaté vyraz
individuality a v tomto smyslu nemize byt v souladu
s vkusem spole¢nosti. Chce ji né¢jakym zptsobem byt

Kontexty 5/2010



nadfazen, pfekonat ji. Dandy je individualista, ne-
chce byt piekvapeny. Chce sdm prekvapit. A realizuje
to svym oblecenim, zptisobem chovéni ve spole¢nos-
ti, svymi ndzory.

Podle Frangoise Coblence existuje dandysmus
po Georgeovi Brummellovi a pfed nim.® A opravdu,
Brummellova figura se jevi jako stézejni pro objasné-
ni dandysmu spjatého s médou. Jiz macaroni, Brum-
mellovi pfedchudci,v poloviné 18. stoleti uvedli ur-
City typ obleceni. Nosili bilé obleceni véetné bilych
ponozek, a bild barva a hedvébi se tak necekané stala
symbolem elegance a luxusu. Béhem 18. stoleti jsou
v Anglii uvddény nové médni tendence. Lord Car-
rick napiiklad piekvapuje médni obecenstvo plastém
s nékolika limci — ,nenucend, a pfesto extravagantni
moda téchto anglickych lordu je pfedpokladem vzniku
dandysmu®.” Sém G. Brummell pfindsi do médy vice
nez jen médni novinku. Pro néj je méda filozofickym
ndzorem, estetickou doktrinou a zpisobem ovlddnuti
spolecenského minéni. Pravé v jeho dobé se za¢ind ak-
centovat detail a kazdd véc ma urcity skryty vyznam,
nese znak senzibility. Dandy projevuje zilibu ve vécech
a bere je skoro jako fetis, ktery vypovidd jeho Zivotni
krédo. V pozoruhodné kronice o Georgeovi Brum-
mellovi, kterou napsal Barbey d’Aurevilly, je zvyraz-
nén fake, Ze Brummell sbiral s velkou vésni tabatérky
jako néjaky zvlastni druh porceldinu. MiazZeme tvrdit,
ze dandysmus v jeho dob¢ je viceméné blizky médé
jako materializaci vd$né.

Podle Charlese Baudelaira je méda do zna¢né
miry mravni a estetické citéni dané doby. Podle né¢ho
je ,vice nez pouhym dekorem; je mu pfimo konstitu-
tivni slozkou dobové koncepce krdsy a md podle n¢ho
vztah i k vnitfnimu zivotu soucasné spole¢nosti®.®
Médu spojuje s krdsou, kterd neni nikdy stilou ka-
tegorii, nybrz je proménlivd. Méda je vyrazem kolek-
tivntho védomi spole¢nosti a podle Baudelaira ji sta¢i
jen pocitit a timto zptsobem pochopit poetické v his-
torickém. Jako vyraz soucasnosti maze méda vyjadrit
dobovou krésu natolik jasné a vyjimecné, ze ji uéini
hodnotnéjsi nez krdsu v minulosti. Timto méda tvori
soucasnost a vésti i budoucnost. JelikoZ se méda méni,
tvofi obvykle rovnéz proménlivou krdsu, coz vlastné
koresponduje s hlavnim nézorem Baudelarovy filozo-
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fie, Ze se krésa sklddd ze dvou prvka — vécného a ne-
ménného a relativniho a nestdlého. O vé¢nosti v krése
pise Charles Baudelaire i v souvislosti se zdlibou v de-
tailu. V Mali#i moderniho Zivota predkldda liceni Zeny
a chvili ho jako proces zvé¢néni zivota. Neni to nic ji-
ného nez popis nekonecnosti zivota a v tomto smyslu
krdsy Zeny a dandyho jako jejiho propagdtora. Tento
proces popisu krdsy je nahlizen J. Baudrillardem jako
»metaphysique radicale des apparences®. Je to stejnd
exprese sakralizace erotu, o jaké se zminuje J. Baudril-
lard v své knize O sedukci (De la séduction).” Celd jeho
studie se snazi dokdzat, Ze v zdklad¢ sexuality je seduk-
ce, kterd neni nic jiného nez ponofeni se do znako-
vosti, pfekondni pouhé sexuality. V tomto piekondni
hraje dulezitou roli modni detail a jeho absolutizace
a sakralizace. Proces malovini se u zeny vede k absolu-
tizaci jeji krdsy a pfekondni pouhé sexuality za ticelem
dosazeni sedukee. Jean Baudrillard interpretuje i trans-
sexualitu a homosexualitu jako sexualitu par excellen-
ce, jako systémy znakovosti, kde krdsa subjektt nespo-
¢ivd v abstrakci. Homosexudl neni ani Zena ani muz
a kodifikuje systém chovini ve spole¢nosti, ktery se
ukazuje zvyraznénou divadelnosti.

Dulezitost krasy jako filozofické kategorie a smys-
lu Zivota umélct zduraznuje i Arthur Breisky ve dvou
svych esejich: Essay o Neronovi a Renesancni hostina.
Neron je popsdn jako opravdovy umélec a dandy, pro
kterého je nejdalezitéjsi véci uméni — poezie, hudba,
malifstvi. Krésa je pro né¢ho nejvétsi hodnotou na své-
t¢, hodnotou, kterd je véénd. Pfitom pomoci krisy se
sakralizuje sama matérie: , Krdsa imaterializuje formu,
je zdvojem nahoty, zabranujic jejimu zprofanovdni.
Toz tento dokument, majici svédcit o Neronové zka-
zenosti, dokazuje ndm jediné vésen umélcovu vidéti
v mystériich Zivota zrcadla, néco odrézejici z difusni
kosmické krisy.“!* Krdsa obsahuje dvé slozky (kon-
stantni a materidlni a duchovni a metafyzickou). Po-
moci ni mazeme pochopit vé¢né, zvéénit matérii. Esej
Renesancni hostina pojedndva zase o tom, jak se v klu-
bu Diamant, zalozeném Giulianem de Medici, schi-
zeji mladici, aby diskutovali problémy spojené s kra-
sou: ,Malifi, sochafi, basnici a vzneSeni mladici, ktefi
neseji, ani neznou, a prece sklizeji, disputovali o pro-
blémech krasy.“!"
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Podobné jako A. Breisky teoretizuje médu i bul-
harsky modernista dandysmu Cavdar Mutafov.'? Ve
svém clanku Moda® pise, ze méda je kolektivni vkus
dané doby, v némz subjekt ztrdci svou individualitu,
a proto je méda opac¢nd kreaci, tvofeni a uméni. Dan-
dysmus je viceméné zptsob Zivota, druh kreace. Dan-
dy sdm sebe tvoii. Subjekt se poprvé stévd objektem
svého tvoreni a kreace, nastdvd odlouceni erotu a hle-
dani poesis. Eros se vSak projevuje skrze melancholii.
Celd moderna predstavuje poezii plnou melancholie.
Melancholie je pfitomna v naladdch, ndzorech a sty-
lu v Baudelairové sbirce Kvéty zla (1857). Z tohoto
diivodu se ¢asto uvazuje o dandysmu i u Baudelaira.
V bulharské literatufe je dandysmus teoretizovin nej-
vice ve tfeti fdzi moderny anebo v avantgardé v tvor-
bé¢ Cavdara Mutafova. Dandyovskd témata rozviji
jesté Ljudmil Stojanov (bdsné Povidka a Fontdna)
a Jordan Stratiev (bdsné Karneval a Pierot"). Jelikoz
je dandy tviircem a dasto je zdlraznovidna jeho tvo-
fivost, pfedstavuje vlastné bdsnika. V tomto smyslu
je vyrok Arthura Breiského velice pfesny a pravdivy:
mdda je pravym opakem dandysmu a jakozto dobovy
vkus nemuze byt identickd s dandysmem. Ale médda
v Baudelairové pojeti je viceméné dandysmu blizk4.
Je to zpusob hleddni, kreace a nalezeni krdsy. Krdsa je
chdpdna jako instrument k dosazeni ur¢itého obdivu
u ostatnich. Dandy chce byt krdsny, aby ho ostatni vi-
déli. Chce se v nich vzhliZet, ale ziroven od nich udr-
zuje odstup. Pritom tato krdsa je vyjddfenim nejenom
viditelného, ale i metafyzického. Je spojena s idedlem,
ktery je pro celou modernu velmi dalezity. Dandy je
velmi jesitny, ale hodné se lisi od snoba. Snob se snazi
co nejvice s lidmi komunikovat a spole¢nost potiebu-
je, na rozdil od dandyho, ktery chce dodrzovat odstup
a buduje si hrdz proti spole¢nosti. Dandy se uzavird do
sebe a spiritualizuje médu. Snob se drzi obecného vku-
su médy a timto zpusobem je vice otevieny ke spole¢-
nosti a ostatnim.

V dekadentni poezii se ¢asto krdsa dandyho srov-
ndvd s krdsou Satana a nejkrdsnéjsi dandy je Satan.
Dandyovské stylizace v Satana jsou pfiznacné i pro
dila Stanislava Kostky Neumanna. Krdsa a moc Sata-
na jsou popsany jak v sbirce Apostrofy hrdé a vdsnivé
(18906), tak i v Nemesis bonorum custos (1895) a Sata-
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nova sldva mezi ndmi (1897). Satan je popsdn na svém
trinu jako svrchovand autorita uprostied ltizy (bdsen
Sen o zdstupu zoufajicich) a je velebeny jako ,milenec
prokletych basnika“ (bdsen Ave Satan). Satan je krds-
n&j$i nez zena (basen La Dame au cochon). Kiestanské
paradigma je obrdcené — Zena stoji nad muzem a nad
ni je jenom Satan:

»Nejlepsi dilo Boha, tvd duse, sourodd Bohu,
Nejdelikdtnéjsi Dilo — o, muzi! — tvd Duse, tvd Duse.
Hle! Zena tam vloZila nohu, Satan tam vlo%il nohu,
A télo tvé nikdy nepattilo, tvé télo nepatti Bohu.“

La Dame au cochon, Stanislav Kostka Neumann'®

Role obleceni

Skrze senzitivni se ukazuje mordlni a duchovni kva-
lita lyrického subjektu. Obleceni je jednim z projevii
metafyzického a duchovniho. Skrze obleéeni se dan-
dy stylizuje a vytvdii svoji plnou svérdznost. Ale jak-
koliv obleceni hraje velkou roli v jeho stylizaci, ned¢-
14 dandyho jest¢ opravdovym dandym. Zminili jsme
uz, ze dandysmus se projevuje jako urcity systém ges-
tikulaci, zptsobu obleceni a chovéni. Proto je daleZité
zdiiraznit, Ze obledeni vyZaduje i urcity zptisob noseni
adisciplinu téla. To ndm velmi pfesné ukazuje nejvétsi
teoretik dandysmu v ¢eské moderné, Arthur Breisky,
ve své knize Triumf zla. Tato kniha eseji a evokaci vy-
$la v inoru 1910 jako sedmy svazek osmého ro¢niku
Hilarovy Moderni bibliotéky. Nézory na debut se znacd-
né ligily. E Sekanina, M. Marten, V. Cervinka a A. Ve-
sely se shodli na autorové vysoké erudici a ohodnotili
knihu kladné. Proti ni se naopak postavili A. Novik,
J. Reichmann a J. Barto$, ktefi Breiského obvinili
z mélkosti."” Triumf zla obsahuje osm miniatur s do-
slovem Jifiho Kardska ze Lvovic. V eseji Posledni stran-
ky z deniku lorda Byrona autor podtrhuje pravé ideu
o oble¢eni jako ur¢itém znaku véénosti a duchovnosti.
Skrze materidln{ uvddi dandysmus na pfedni misto du-
chovni a metafyzické. V jedné eseji lord Byron vzpo-
mind na smrt svého kamardda Shellyho, po némz mu
zustaly jeho ¢erné $aty: , Kus hedvdbnych ¢ernych $atq,
které jsem nasel na jeho mrtvole, jsem si uschoval. Ten-
to hadik m4 véei trvani nez lidsky Zivot!“'® Cerné faty
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symbolizuji vé¢nost v opozici k nestdlosti lidského Zi-
vota. Cernd barva je navic na jednu stranu konotitem
elegance béhem modernismu a na druhou stranu by
mobhla byt odkazem k smrti. Podle estetiky dandysmu
je matérie pokldddna za urcity typ znaku, ktery se md
interpretovat jako znak vé¢nosti. Ve smrti je vice pu-
vabu nez v zivoté. A obleceni pfitom hraje roli odkazu
na dalezitost detailu. Zivot je marny a smutny. Lyric-
ky subjekt touzi po zdniku a smrti a timto zptisobem
chee nechat stopy v nemateridlnim a metafyzickém.
Jeho touha po smrti je uréitym pokusem dosihnout
vé¢nosti a nezdvislosti na casu.

Obleceni jako znak elegance, vyjimec¢nosti
a aristokratismu

V kontextu modernosti a médy dandysmu se obleceni
jevi jako urcitd epifanie subjektu. Skrze obledeni sub-
jekt navazuje kontakt s mystérii a transcendentnos-
ti. Oblecent se stdvd urcitym sémiotickym systémem
a znakem'’ a navic odliSuje ¢lovéka od zvifete. Oble-
eni je znakem urcité elegance, kterd odkazuje k aris-
tokratismu dandy®. Razné ¢asti obledeni nesou riz-
nou znakovost. Roland Barthes pise o sociologii médy
a nahlizi ji jako zptisob systematizace chovani, které je
v souladu se socidlnim chovdnim lid{ a rolemi, které
vykondvaji ve spole¢nosti. R. Barthes pfitom rozliSuje
obleceni (vétement) jako strukturdlni formu kostymu
a zpusob obleceni (habillement) jako individudlni for-
mu kostymu. Semiologickd funkce oblec¢eni jako znak
je velmi dtlezitd, protoZe se 0 ném muze mluvit a psét.
Také proto se objevuji i prvni u¢ebnice médy jako ur-
¢itd instituce médy, jeji kodifikace. V ném je oblece-
ni najednou obrazem, jazykovym kédem a znakem, je
zobrazenym a napsanym.

Obleceni je povazovdno za dulezité jiz v obdobi
romantismu. K. Hynek Mdcha mél napiiklad své-
razny Sedivy pldst s cervenou podsivkou, kterym se
ve spolecnosti odlisoval od ostatnich. Baudelaire mlu-
vi o ¢erném pldsti, ktery je podle né¢j znakem melan-
cholie a nudy. Pozd¢ji ¢ernd barva ustoupi pfed mod-
rou a bronzovou.” Podle Charlese Baudelaira je tiko-
lem umeélce z materidlniho vyvodit vé¢né, udélat sou-
doby moderni odév estetickym prozitkem a zobrazit
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to ve svych dilech. Cerny odév funguje jako symbol
modernity, bdsnik a tviirce je v ném zobrazovin jako
modern{ hrdina. Cerny oblek se stévd symbolem pro
vyjadieni nudy, tragiky a truchleni. Cernota je timro
zpusobem je$té navic poetizovana, protoze ,barvy jsou
hudebni véty“.*' Poezie navazuje jak na hudbu, tak
i na vytvarné uméni. Ve eseji Peintre de la vie moderne
Baudelaire podotykd, ze obleceni je nejenom vyrazem
elegance a dobové krdsy, ale i jedine¢nosti a aristokra-
tismu. Mit zvld$tni oblecenti je zptisobem piekvapent,
jeho nositel se stivd jedine¢nym a muize se takto stdt
i dandym.

Obleceni jako znak socidlni pozice
ve spole¢nosti

Také bulharsky teoretik dandysmu Cavdar Mutafov
ve své eseji fucbonar klade zvla$tni diraz na bizarni
obleceni, které déld jedince dandym.” Bulharského
dandyho nazyvd ,jucbonarec” a v eseji popisuje jeho
obleceni, chovdni, zpusob Zivota. Tento typ m4 kal-
hoty tésné v kolenou, hnédy anebo zeleny kabdt a za-
jimavou obuv s velmi Gzkymi $pickami. Je tviircem
a kapsy jeho kabdtu jsou plné knih. Jeho obli¢ej ma
détské rysy a jeho odi jsou prostopasné. C. Mutafov
podtrhuje fake, Ze ,,ju¢bonarec” je tragickym obrazem:
»Ne, ju¢bonarec neni smésny, protoze je désivy.“* Ma
blizko k $askovi. Pfitom musime podtrhnout fake,
ze v bulharské literatufe se objevuje velmi podrob-
ny popis Ju¢bonaru jako predmésti, periférie. Mésto
existovalo v bulharské literatufe do té doby jen jako
centrum, bylo kladeno do opozice spis k vesnici nez
k predmésti. Mutafov odhaluje dulezitost pfedmést,
kde se dandyové schizeji. Zaméfuje se na zapadlost
predméstské ctvrti v blizkosti nddrazi. Mistni atmosfé-
ra méstské subkultury a mordlnich poruch navic pod-
trhuje melancholii a smutek v srdcich modernich dusi
sjucbonarci“. O tomto procesu stylizace do ,okrajo-
vého* jakozto tvirciho a spole¢enského aktu uvazuje
i Lubo$ Merhaut. Podle ného v obdobi modernismu
role ,,okraje® v literatufe prameni tedy ,,jiz z lidské tou-
hy po seberealizaci, z iluze a omyld, z touhy hledat,
potvrzovat i rozru$ovat obraz urcitého fadu“.?* Zit na
pomezi okraje a centra je dal$i zpusob, jak se ukdzat
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jako vyjime¢ny. Pfitom hranice mezi nimi je velmi dy-
namickd. Mutafov popisuje ulice Pirotska, v nichz se
mésto ,,stdvd novym, odporné zajimavym a pfitahuji-
cim chudé®.” Neékolikrit je zopakovdn pach chudo-
by a levného parfému, pach nefesti a prostopdsnosti.
Do této zvlastni atmosféry je situovdn ,jucbonarec”.
Jak Mutafov nékolikrdt zdiraziuje, je v$ak velmi zaji-
mavy: jeho o¢i ukazuji smutek a zkusenosti v prosto-
pasnostech zivota. Ju¢bonarec muze byt literdrni kritik
neznidmého ¢asopisu, prodava¢ z mlékdrny ¢i kdoko-
liv. Je pfitazlivy tim, Ze obraci svou pozornost k médé
a diirazu na detail, je totiz opravdovym dandym.

Désivost pfedmésti a atmosféru prostopdsnosti
muiZzeme najit i v poezii Paula Verlaina. Ukazuje se pte-
dev$im v bdsni Parizské zdbéry,* kterd vyjadtuje atmo-
stéru chudoby a zpusto$eni, ale akcentuje predevsim
figuru bdsnika v této ¢dsti mésta. Pafiz je predev$im
misto, do kterého je subjekt uzavien a citi se zde jako
ve vézeni. Mésto je u ného jako u Cavdara Mutafova
citlivym mistem. V ném se rodi bdsnik a v ném tvo-
i1, ale je inspirovdn pfedevsim jeho periférii. Muzeme
fict, Ze basnik jako by splynul s ¢4sti mésta s nékolika
ojedinélymi ulicemi, kde vlddne chudoba. Dandy se
stylizuje jako basnik koufici dymku uprostied chudob-
né ¢éovrtd, kde je slyset hluk kabaretd. Chudoba a tu-
ldctvi jsou typické stavy bdsnika-dandyho, tésné sou-
visejici s procesem bdsnické tvorby. Chudoba je ¢asto
vysledkem i jeho nevdzaného zpusobu Zivota — hazard
v barech, no¢ni hra karet, pozivani alkoholu aj.

Lyricky subjekt v basni Md bohéma*” Arthura Rim-
bauda je tuldk, ktery cestuje po svété, hledd inspira-
ci a piSe: , Tak $el jsem, v dérdch kapes ruce sevieny;/
muj svrchnik z sebe malem skute¢nost uz shodil;/ tvij
ptitel byl jsem, Muizo, pod nebem jsem chodil.“*® Pro
stylizaci dandyho je opét duleZité obleéent, jedine¢né,
s akcentem na detail, ktery je znakem chudoby. Bds-
nik jako poutnik je obrazem typickym pro pozdni ro-
mantismus. Motiv cesty jako ur¢itého zdroje Muzy se
velice ¢asto vyskytuje v poezii K. H. Méchy, Byrona
a Shellyho.

V bulharském parnasismu, jehoZ nejvétsim pred-
stavitelem je Penco Slavejkov, se motiv cesty objevu-
je v lyrickém cyklu Sen o stésti (1892). V ném lyricky
subjekt putuje na ,druhy bieh®, kde chce najit svij
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Jan Preisler, Bludny rytif, 1901.

fyzicky konec, sviij hrob, ale i vé¢nost. Cely cyklus
predstavuje metaforu cesty bdsnika. Cesta a tuldctvi
jsou pozoruhodné predstaveny i v tvorbé Peja Javoro-
va. Lyricky subjekt v bdsni Servany list* je jako list,
ktery se ocitd tam, kam ho zavane vitr. V poezii Paula
Verlaina se lyricky subjekt-bdsnik-tuldk objevuje néko-
likrdt a pfitom se akcentuje grotesknost téchto figur.
Bésen Groteskni ukazuje marnost basnikovy tvorby.”
Nepochopeni bdsnici chodi po svété a $ifi svou tvorbu,
ale vétsina lidi ji nepfijimd a neocenuje. Objevuje se
i obraz Don Quijota, ktery je bratrem bédsnika a mé-
vé vlajkou poezie v ¢ele davu hlupdka. Stejné jako on
bésnici marné cestuji a vedou bitvu s ostatnimi. Basnik
nemd dim, jeho domem je cely svét, po kterém putuje,
aby zpival své pisné. Nepochopeni, které mu prokazuje
obecenstvo, v ném vyvoldvd smutek. Touhy jeho duse
jsou v opozici se zdkony obecenstva. Bisnik-dandy se
stavi proti banalité¢ spole¢nosti a jeho zdkladni reakci
na tuto banalitu je odpor. Reaguje proti burzoazni spo-
le¢nosti a odmitd hodnotu penéz. M4 rdd penize, ale
jejich redlnd hodnota pro ného neni dulezitd.

Obleceni jako znak urcitého pohlavi?

Obleceni muze byt i znakem zvyraznéné homose-
xuality lyrického subjektu. Opét v eseji Posledns strin-
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ky z deniku lorda Byrona se naznaluje, Ze obleceni
muize odkazovat na lidskou sexualitu a jesté navic ji
transformovat — muzskou v zenskou a naopak. V eseji
Arthura Breiského najdeme ukdzku, ve které pise lord
Byron dopis svému pfiteli TomdSovi: ,Vzpominidm na
jednu takovou heliogabalskou noc, kdy zpiti $ampari-
skym a likéry, vyménili jsme se svymi leponadrymi mi-
lostenkami $aty, snazice se co nejdokonaleji imitovat
zeny a vzbudit v sobé ilusi, Ze ony jsou nasimi muzi“.*!
Oblecent je jakysi divadelni kostym s magickou silou,
ktery muze dokonce ménit i sexualitu lyrického sub-
jektu: muzi se stdvaji Zenami a Zeny se snazi byt muzi.
To nds privadi k tématu vymény pohlavi, coz je v mo-
dernismu uréitym druhem hry, stylizovdni, kterd se
projevuje i na drovni jazyka. V impresich Loutky. Im-
prese (1920) Cavdara Mutafova jsou napfiklad repliky
Dandyho v$ude v knize uvedené zdvorkami a repliky
Dédmy pomlckou, coz Ize interpretovat jako urcity zi-
pas muze se Zenou. Pomlcka je vice deklarativni a smé-
14, direktni, na rozdil od zdvorek, které ukazuji jaké-
si ml¢eni a dvojznaénost. Dandy nékolikrdt zopakuje
Ddmé¢, Ze ji md rdd, ale ona mu vzdycky odpovidd indi-
rektnim zptisobem v replice, kterd naznaéi nemoznost
nalezeni lésky, a to, Ze ldska je absence a kli$é, napt.:
»Ve mné jsou city, které Vim nemiizu zddnym zpiso-
bem ukdzat.“** Konec imprese v$ak ukazuje jistou pfe-
vahu muze nad Zenou: Ddma se snazi naklonit hlavu
muze a usednout na ni, ale nejde ji to a pociti svou
slabost. Polozi unavenou hlavu na ramena Dandyho.
Jak Arthur Breisky, tak i Cavdar Mutafov se pokousejt
naznacit dilezitost této iluzorni vymény pohlavi jako
uréity akt kreace u Dandyho, ktery se uskute¢nuje skr-
ze jazyk stylizace.

Ziliba v detailech, dandyovskd touha
po vééné mladosti a zdliba v detailech

Dandyovska vasen se projevuje nejvice zédlibou v de-
tailu a mddnich doplicich. Béhem modernismu
byla vynalezena celd fada zpusobu, jak nosit kravatu.
O tom pise také Roger Kempf ve své knize Dandies.
Baudelaire et Cie. Podle ného se dandysmus projevu-
je jak v gestech, tak v pohledu a obleceni a predevsim
ve zpusobu noseni kravaty. Kravata je ten nejmensi
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detail, ktery ,je nejblizsi nicemu®, ale vyvoldvd do-
jem v ostatnich zpisobem, jakym je uvdzdna. Dulezi-
tost kravaty objevil poprvé George Brummell a v roce
1830 vychazi kniha Art de la toilette, ve které je zmi-
néno 73 zpusobd, jak nosit kravatu, a R. Kampf do-
ddvi, Ze dandy ,,musel vymyslet 74 zptsobti uvdzini
kravaty“.*> Obleceni pfedstavuje urcity prechod od
senzibility a materidlniho projeveni vdsné k vécnos-
ti tohoto znaku a duchovnosti jeho posldni. Podle
Emiliena Carassuse je dandy muz, ktery chce dojimat
ostatni originalitou svého kostymu a obleceni a véii
v magické kouzlo, kterym pusobi detail v oble¢eni na
ostatni.** Skrze oble¢eni dandy ukazuje sviij dusevni
stav. Timto zptuisobem se obleceni integruje do vyssi-
ho znakového systému. Detail je malou podrobnosti,
ale m4 velky vyznam. Pfitom se zapojuje do systému
velmi nasycené znakovosti a hravosti. Nékdy ten samy
detail maze rozlisit zenskost od muzskosti, zensky sub-
jekt od muzského. Takové detaily jsou stiih kravaty,
kalhot atd. Pfitom feminizace muze je téméf zakd-
zand (muz nenosi sukni), na rozdil od maskulinizace
zeny (Zené je dovoleno nosit kalhoty). Roland Barthes
odliduje typ juniora, ktery se podobd androgynovi.*
V takovém typu obleceni se sexudlni identita junio-
ra kryje s vékem. O vé¢né mladosti jako podstatném
znaku androgynity bude je$t¢ zminka v ¢dsti o Narci-
sovi. Tento typ dandyho je dandy neménny a ve vé¢-
ném mladi spo¢ivd jeho touha po ustélené, petrifiko-
vané identité, kterd je ale nékdy nemozind, a lyricky
subjekt se proto rozpadd do nékolika obrazi, do né-
kolika stylizaci.’® Tato touha po stdlé identité je vel-
mi presné vidéna Oscarem Wildem v jeho dile Obraz
Doriana Graye. Nestirne Dorian Gray, ale jeho obraz
na sténé. Pfitom tragika této touhy a nemoznost jejiho
uskute¢néni v realité je velice dobfe ilustrovdna kon-
cem povidky, kdy Dorian Gray umird a obraz dl Zije.
Dandy Dorian Gray se pokousi skrze obraz na sténé
najit své druhé ja. Tyto dvé identity funguji jako bli-
zenci. Obraz na sténé je materidlnim projevenim tou-
hy Doriana Graye po mlddi a artefakt dandyovského
sebeutvoreni. Zabit sviij vytvor neni mozné bez vlastni
smrti, a tim se ukazuje i nemoznost byt vé¢né mladym
a konstantnim. Moznd se jednd o stylizaci jak fikéni,
tak spolecenskou.
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Dandy ukazuje také nezdvislost na case. Pro ného
nemd stejnou hodnotu jako pro ostatni. Cas jakoz-
to tempordlni kategorie m4 jiné vyméfeni. Dandy ma
hodné ¢asu a nevdhd ho strévit pfed zrcadlem, zkou-
Seje nové obledeni. Cas md spiie filozofickou hodnotu.
Jako takovou predstavuje pro dandyho neomezenost
Casovosti, bezcasovost, atemporalitu ve smyslu véc-
nosti. Dokladem toho je uz zminény obraz Doriana
Graye. On touzi po vé¢nosti, jeho subjektivita je str-
nuld, zkamenéld, petrifikovand. Spolecnost nepotfe-
buje, je sim. O tom piSe i Arthur Breisky ve své eseji
o0 Oscaru Wildovi: ,, Teprve dnes dospél k ndhledu, ze
moderni dandy hraje svou roli a part. Nepotfebuje
spole¢nosti. Nemuize ji zabrdniti, aby mu nepfihlizela,
ale postard se o distanci. Byl jsem pfili§ hluboky, abych
mobhl docilit trvalého Gspéchu na parketdch salonu.“?”
Oscar Wilde postrdd4 rivalitu $elmy, kterou m4 ve vét-
$f mife George Brummell. Oba byli obklopeni Zenami
a teoretizovali médu, ale heroismus vojika Brummel-
la chybél umélci Wildovi. Paralelu mezi dandysmem
v Brummellové dobé a po ni Ize hledat v raznych ro-
vindch — ve vztahu k médé a k moderné.

O zdlibé v detailu a sbératelstvi jako umélecké vas-
ni bychom se méli zminit také v souvislosti s poezii
Ceskych dekadentt a zvlasté Karla Hlavdcka. Bédsné
v préze Byla zakoupend Medicejskymi a Pseudojapone-
rie ze sbirky Pozdé k rdnu (1896) ukazuje zvldstni vé-
Sent umélce a bdsnika, kterd je spojena i s jeho sklonem
k subtilnosti a senzitivité. Prvni bdsen ukazuje zdlibu
arcivévodkyné ve vdze, malované slavnym Bacciou,
kterd se pro ni stala ,,vzdcnéjsi drobnistkou®. Tato vé-
sen k uméleckému a krdsnému se poji s dandyovskou
snahou Zit zivot jako uméni. Pfitom detail md navic
funkei skoro intimni. Viza sama o sob¢ neni vzicnd,
ale dulezité je to, Ze je na ni namalovdn profil mladist-
vé a delikitni Madony. Subtilnost detailu je ukazova-
na i v druhé bésni. Zduaraznuje se zde zptsob, jak ma-
luji Japonci: ,uzivali zvldstnich svych barev, nékolika
malo zvld$tnich tahi $tétce, z nichz kazdy prece dove-
dl vyjadtit vSecku subtilnost jejich miniaturnich sna,
zachycovati ve vétvich roztfesend oblaka vini a kiiky,
nddhernych ptika, plovoucich po no¢nich vodich,
a jez pfitom vSem labilovaly na ostfi karikatury —a on
1i8il se od nich jediné tim, ze chtél uzivat misto barev
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a kontur slov: ztavenych v hermetické peci svého zjem-
nélého slohu®.?® Dandy se stylizuje zdroven do bdsnika
a do malife. Syntéza uméni je pfizna¢nd pro celé obdo-
bi modernismu. Detail souvisi se zélibou v ornamen-
tu, typickou pro uméni secese. Snaha o sebeuchopeni
v této dobé se odliSuje svéraznym stylem a jazykem,
ktery nese znaky syntézy. Syntéza v uméni se spojuje
také se sebedestrukei, s nalezenim sebe sama vidycky
a jenom na pomezi nékolika odli$nych oblasti uméni —
poezie, malifstvi, architektury, médy, sbératelsevi. V té
dobé se lyricky subjekt snazi sebe uchopit a prosadit
se ve spole¢nosti. To pfitom neni viibec snadny tkol,
protoze se realizuje skrze styliza¢ni, jazykové a umé-
lecké struktury jedine¢ného, individudlniho a piekva-
pujictho. Dandysmus nepfedstavuje v tomto smyslu
zadnou vyjimku tohoto tvrzeni.

Dandy jako bdsnik a umélec
i osobnost vyjimeéné individuality

Celd kniha Arthura Breiského je pojata jako imagi-
ndrni portréty, jako dandyovsk4 stylizace vyjime¢nych
osobnosti a umélct, které spojuje to, Ze jsou pred-
stavitelé dandysmu. Ohledné variaci dandysmu Jo-
sef Kroutvor pise: ,,Fox, krdsny Brummell a reverend
Davies patii k legendé a mytologii dandysmu. Jejich
tlohu zachycuji predevsim zajimavé poznidmky pod
¢arou drdzdici fantazii. Vsichni patfi k historii, ale
nevstupuji do ni, tam vstoupi jako dandy teprve By-
ron. Dandysmus uvede do Evropy az romanticky hr-
dina, neklidny bdsnik a proklety lord. Romantismus,
dandysmus a byronismus — to jsou jen variace jedné
struktury.“” Arthur Breisky se soustfeduje na zajima-
vé dandyovské osobnosti z historie, véetné ,sfingovité
duse®. Neni ndhoda, Ze podle ného jednim z nejvétsich
dandyt byl Napoleon. V Eseji o Neronovi pise: ,,Opro-
ti nicemu skepse neni tak na misté jako oproti histo-
rii. Setkand z dohad(i, moznosti a neporozuméni, ze
subjektivnich bluda, karikuje lidi a osudy, neni nez
sbirkou masek, jejichZ pravé tvife nevidime, a loutek,
jejichz pohyby sledujeme, aniz jsme znali jejich mo-
tiv.““* Historie neodhaluje, ale kryje velké osobnos-
ti, nemluvi, ale ml¢i ohledné faktt a udalosti. Timto
zpusobem se zaméfuje na anonymitu a zvyky historic-
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kych osobnosti. V eseji Tiberiiw konec na Capri vidime
fimského imperdtora, ktery se na konci svého Zivota
boji smrti: ,Nedoufal jiz v nic. Vidél jasné dréhu své-
ho osudu uprostfed pousté, vroubenou rozsklebenymi
sfingami. Vrazdit, aby sdm nebyl zavrazdén, tryznit se
metafysickymi bolestmi a pozvolna zhasinat v pekle
prokletych, paléivych rozkosi — védél, ze neni vysvo-
bozeni z tohoto stra§ného kruhu.“#! Tiberius nenachd-
zi $tésti nikde, Zivot nemd smysl a smrt je kdzen, které
nelze uniknout, je opravdovy dandy — oddavd se jedim
a umird s ismévem na rtech a slzami v ocich.

Teatralita dandysmu

Druhou tvéfi dandysmu je divadelnost a dandy je zd-
roven téz $asek, pierot, loutka. Dandy je harlekyn,
ktery jde cestou neprozkoumanou, mystickou, cestou
basnické kreace. Teoreticky se tim zabyvd Arthur Breis-
ky v eseji Harlekyn — kosmicky klaun. Podle Breiské-
ho je Zivot pro harlekyny fraska a tragédie a bdsnik je
klaun, ktery jde svou cestou jako po divadelni scéné,
na které se odehrdvd vice tragickych nez komickych
scén. V této eseji je zivot harlekynskych ducha popsdn
jako ,tragicks fraska“. Sasek je druhé jméno bdsnika.
A bésnik nachdzi smysl Zivota sém v sobé.
Divadelnost figury $aska a pierota je pfedstavena
zajimavym zpusobem Paulem Verlainem (bdsné Pieroz,
Sasek, Klaun)® i bulharskym symbolistou Nikolajem
Lilievem (bdsen Lunni pieror).® Pierot je jak smésny,
tak i tragicky. Verlainav Pierot md ,,0¢i obrovské, fos-
for v nich svétélkuje, a pomoucenou tvar“. Pierot je
obvykle oble¢en v bilém a tvif md namalovdnu bilou
kiidou. Vsechny tfi zminéné bdsné akcentuji roli, kte-
rou $asek ve spole¢nosti hraje. V basni Sasek ulicnik se
napfiklad zdtraznuje jednak mald postava $aska, jed-
nak jeho dulezitost jako spolecenské figury, podobné
jako v ptipad¢ bdsnika. Je tim, kdo muze do lidské
duse proniknout ,jako blesk®. Nejdulezitéjsi je zob-
razeni jeho Cervenych rtd, kterymi vyslovuje tajemstvi
a pronikd do lidské duse svou pisni a svymi grimasa-
mi. U Lilieva je Chiméricky pierot smutny a Cisti ze
svého stfibrobilého oble¢eni mési¢ni skvrnu. Viechny
bésné zduraznuji spiSe tragi¢nost obrazu nez komic-
nost. Pierot je typickym tragickym obrazem, dandym
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Karel Myslbek, Cerny pierot, 1907.

obricenym naruby. Podobné m4 Pierot také zvldstni
obleceni — ,bélostné rukdvy“ (u Verlaina) a ,stiibro-
bily“ oblek u Lilieva). Charakteristické je i postaveni
saska uprostted luzy (bdsen Klaun). Klaun tanéi upro-
stfed ,,davu hlupdki“ a ma postavu charakeeristickou
svou ,,vybranou eleganci®. Jsou zde akcentoviny neje-
nom detaily jeho vzezfeni, ale i zptisob jeho chovini.
V postaveni jeho figury je elegance prvofadym zna-
kem. Saek se objevuje i u Stéphana Mallarméa, v bas-
ni Upoutany sasek,* kde je $aSek predevsim tragicky.
Vzhledem ke spole¢nosti jako by stdl za ledovou sté-
nou. Jeho svét je ,okiidleny® a jeho télo dychd v per-
letovém mrazu, ale uprostied spole¢nosti zistdvd sim
za svou maskou.
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Vztah dandyho k Zené

Dandy je obklopen Zenami, ale sim viiéi Zzendm se-
xudlni touhu nepocituje. Dandy chce zustat sim, aby
byl svobodny ve svém estetickém hleddni a tvofivosti.
Jeho erotismus je obriceny spiSe bud k sobé¢, a v této
své podobé se blizi narcisismu, anebo k prostopdsnos-
ti a nefesti. Dandy-Narcis je viditelny nejvice v poe-
zii Stéphana Mallarméa, Ljudmila Stoyanova a Jittho
Kardska ze Lvovic. Ponofeni se do prostopdsnosti je
velice charakeeristické pro poezii Charlese Baudelaira
a Stanislava Kostky Neumanna. Krésu Zeny zdiraziu-
ji pomoci detailt, napiiklad klenotu ¢i exotické viné.
Podle Charlese Baudelaira mtize byt krésa zobrazena
ve své diabolické podobé¢ a pfitom je spojena s ided-
lem a se smrti. Samotny detail neznamena nic, ale pro
dandyho je v8§im a chce to zduraznit svym oblecenim,
gestikulaci a chovdnim.

Pierot je milovnikem Kolombiny. Vlastni zenu
nemd, a Kolombina je obrazem jiz zminované zeny-
-sfingy, kterd drzi kli¢e od tajemstvi jeho srdce. Je mi-
lenkou bésnika, ktery si klade mnozstvi otdzek ohledné
ldsky, na které mu ona d4 nebo nedd odpovéd. Lyric-
kym subjektem v basni Povidka Ljudmila Stojanova je
»jemny milenec Pierot®, ktery se téze po existenci lasky
své Kolombiny, a po tom, jaké skryvd tajemstvi. Pierot
neumi rozlisit realitu od snu. Pt4 se, zdali Kolombina
existuje, ale je natolik opojeny, Ze nechdpe smysl svych
vlastnich bésni, v niz v§éak Kolombinu opévuje. Dvoji-
ce Pierot-Kolombina je pfedstavena i v bdsni Karneval.
Pierot se tentokrdt lisi — je ,nezndmy a ¢erny na rozdil
od vétsiny bdsni ostatnich bdsniki, kde je popsdn pfe-
dev$im v barvdch bilych nebo mési¢nich. V této bdsni
Pierot nosi masku, stejné jako jeho Kolombina. Je zde
zdiiraznéna jejich nezndmost a anonymita. Kolombi-
na vsak predstavuje tu, kterd ve viru karnevalu odnasi
svého Pierota. Ve stiibrnych ténech je Pierot zobrazen
i ve stejnojmenné basni Jordana Stratieva. Plice bledy
za hry mandolin a tamburin a za svitu bilych serpen-
tinl v oknech. Smich a smutek jsou dvé stejné masky,
za kterymi se skryvid lyricky subjekt-pierot. O Kolom-
biné se zminuje i A. Breisky: ,Zena 7en, jakasi nddher-
nd, mystickd bytost, tajemnd jako Zzivot, krdsnd jako
sen.“? Kolombina je bezpochyby zena s osobnosti ta-
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jemnou a mystickou, protoze drzi kli¢e k dusi basnika,
k niz je tézké se dostat. Reprezentuje dandyho vysnény
obraz, stoji na hranici mezi snem a realitou. Z tohoto
davodu je vztah k zené tézko dosazitelny a téméf ne-
mozny, uskute¢nitelny v aktu poesis prostiednictvim
tvorby. Podle L. Merhauta jsou snové stylizace jenom
dal$im zplisobem prosazeni své osobnosti, pokusem
o nalezeni vlastnich obryst. Vztah k Zené znamend
dals$i pokus sebeartikulovat a vyjadrit své ,jd“, které je
nestdlé a nejasné.

Naznacili jsme zde zdkladni rysy dandysmu jako
filozofie Zivota a literdrné-teoretické doktriny. Dandy
je stylizaci bdsnika a do jisté miry i stylizaci lyrické-
ho subjektu v poezii ¢eskych, bulharskych a francouz-
skych modernistt, jak jsme se pokusili ukdzat na z4-
kladé¢ citaci z dél nékterych predstavitela tohoto typu
poezie. V souvislosti s ojedinélymi rysy dandyho
v kontextu teoretickych praci dekadent o dandysmu
jsme naznadili fadu problému, jako napiiklad vztah
dandyho k mdéd¢, krase, zené, narcisismu a homose-
xualité. Nyni ziistaneme pfi tom, ze dandy predstavuje
obraz dvojity, ambivalentni a dynamicky, i kdyz hleda-
jici a touzici po stdlé a neménné identité.
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Ne-romantické putovani

Uvaba nad dosazitelnosti informaci a co z toho vseho vypljvalo

MARIE MACKOVA

Kdyz v Evropé skondily vélky zvané napoleonské, vét-
sina kontinentu, véetné ¢eskych zemi, se zacala inten-
zivné vyrovndvat se véemi zménami, které minuld doba
pfinesla. Ne v§echno bylo hodné celkového zatraceni.
Napfiklad si vlastné cely kontinent néjakym zptisobem
hyckal zatim kiehké a trochu tajemné rostlinky no-
vodobého ndrodniho uvédomovani. Ze z nich béhem
stoleti vyrostou mohutné stromy, jejichz vétve budou
mit tu a tam mélo prostoru pro svou existenci, nikoho
ani nenapadlo. Dlouhé a komplikované vélky jako ob-
vykle oteviely cestu technickym vyndleziim, diky kte-
rym se za¢al ménit i béh kazdodenniho Zivota. A ob-
vykla lidskd potieba ziskdvat stile nové poznatky do-
stdvala také trochu jinou podobu.

Siteni informaci se pravé v 19. stoleti zdsadnim
zpusobem proménovalo. A lidé si této promény byli
védomi, mnozi ji dokonce povazovali za piinosnou pro
spolecnost obecné a pro nékeeré jeji ¢dsti zvldst. Napr.
Jan E. Purkyné se domnival, Ze pfesnéjsi a rychleji do-
dané zprdvy pomohou lidem k lepsi prici, tim lepsi-
mu vydélku a umozni jim zbavovat se chudoby. Na-
vzdory tomu vsak prakticky po celé stoleti byla osob-
ni zkuSenost povazovdna za naprosto nezastupitelnou
a ti, kdo méli moznost svou zivotni zkusenost doplnit
osobnim prozitkem, stoupali v o¢ich ostatnich. Ziska-
nd informace mohla byt cestou k lepsimu Zivotu, ale
také jenom zvySovala prestiz toho, kdo se k ni doké-
zal dostat. Ani mohutny rozkvét zdliby v encyklope-
diich a velkych slovnicich v§eho druhu, ktery pretrval
z minulého obdobi, nezvlddl uspokojit stéle stoupaji-
ci a predevsim stéle specifi¢téjsi poptdvku po informa-
cich. K mnoha z nich bylo v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti
mozné pouze dojit v ptivodnim smyslu slova: pésky, na
koni, na voze ¢i v koddfe. Efekt se ov§em potom vét-

32

sinou nésobil. Nejenom, ze doty¢ny ziskal informaci.
On byl svym okolim oceriovén jesté proto, ze piekrocil
hranice obvyklého obzoru, nékam dosel, dojel, dopu-
toval. Byl ,jinde®, nez bylo obvyklé byt v jeho spole-
¢enstvi. Obzor byl jisté pro kazdé spolecenstvi poné-
kud jinak vzddlen a tato vzddlenost nebyla pfednostné
geografickou veli¢inou, ale spi§ souhrnem dost velkého
poctu ruznych faktorti pusobicich vétsinou paralelné,
ale pro kazdého jedince z daného spolecenstvi presto
trochu rozdilné. Kazdy mél jiné mnozstvi Casu, které
mobhl ziskdvéni informaci a $ir$imu nez nezbytné nut-
nému pozndvani vénovat. Kazdy mél jinou materidlni
zdkladnu, kterou mohl vyuzit k tomuto Géelu. Kazdy
mél jiné fyzické dispozice, které v této dobé hrdly ne-
zanedbatelnou roli. A v neposledni fad¢ kazdy mél jiné
vzdéldni a z néj vyplyvajici rozdilné ndzory na to, co je
nezbytné, nutné, pottebné nebo zbyte¢né.

Prévé po skonceni napoleonskych vélek je mozné
v eskych zemich zaznamenat novy druh zdjmu o zcela
specifické informace: ¢dst spole¢nosti se zacala zajimat
nejenom o krajinu za vlastnim obzorem (geograficky
danym), ale v té krajiné o zachovalé pamitky z dob
minulych. Z nich se jako nejzajimavejsi jevily vice
¢i méné zachovalé hrady. Ne ze by se lidé predevsim
z bezprostfedniho okoli o né nezajimali jiz dfive. Ale
v této dobé se, zjednodusené feceno, vétsinou snadno
dosazitelnd zdsobdrna stavebniho materidlu na stodo-
ly a nejraznéjsi chlivky, keerou mnohy ze stfedovékych
hradu stdle jesté byl, proménila v hmatatelny doklad
o ¢emsi, co tu bylo dfive. Takové pozndni zacalo byt
stdle vic cenéno, i kdyz ne vidy bylo jasné, ceho je to
vlastné doklad. A pravé tato Casto pfitomnd nezietel-
nost vSeho jiného kromé zdi a prikopt otevirala cestu
dal$i roviné tehdy tak cenéné: prostoru pro fantazii.
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Na veétsiné z tehdy stojicich stfedovekych hrada bylo
mozné se sice fakticky dotknout minulosti, polozit si
ruku na kus zdi, bylo mozné zficeninu prolézt, né¢kdy
i bez thony, bylo mozné ji vice ¢i méné Sikovné na-
kreslit, ¢i dokonce namalovat. Ptipadné velmi podrob-
né popsat. Ale bylo také mozné se o nékterou z pev-
n¢j$i zdi jenom tak opfit, priviit odi a popustit uzdu
fantazii.

To ovSem také mohlo byt povazovdno za velmi
marnotratné. Cas sice teprve za¢inal byt vysoce cené-
nou hodnotou. Tuto vlastnost mu pfitklo az pozdni
19. stoleti. Na druhou stranu doba, kterou ¢lovék ne-
vénoval prici nebo alespon vlastnimu vzdéldvéni, byla
velmi ¢asto povazovdna za neuzite¢nou. A do lidské-
ho Zivota nepatfici. A snéni pod hradbami, nebo také
v hromadé¢ kameni, (charakteristika mista se jisté lisila
podle osoby, kterd hodnotila, ve stejném misté mohl
kazdy vidét néco uplné jiného), zcela jisté nepatfilo ani
mezi prici ani mezi vzdéldvaci aktivity. Zatimco hrad
spatfit uz bylo v kategorii naprosto jiné. Pfesto si obé
nemohl v dané dobé doptdt rozhodné kazdy, byt se
s odstupem ¢asu muize nékomu zddt, Ze $lo o nejenom
oblibenou, ale i pomérné obvyklou kratochvili. At uz
pozndvaci, nebo snivé cesty po krajiné si mohli dovo-
lit zatim stéle jenom ti, kdo uzivali také relativné no-
vého luxusu: méli k dispozici volny ¢as. Lidé ponékud
lépe ekonomicky zajisténi, ktefi si mohli dovolit ales-
pon chvili neshdnét zakladni obzivu. A specidlni lidsky
druh, ktery jest¢ s casem mohl naklddat marnotratné
bez zdsadnéjsich vycitek svédomi: studenti.

Ti vsichni se na cesty po Ceskych zemich v dané
dobé¢ vyddvali a vSichni o tom zanechali né&jaky druh
svédectvi. Od jednoduchého cestovniho deniku pres
vice ¢i méné faktograficky pfesné memodry az po lite-
rarné zpracované cestopisy, urcené k publikovani pro
Sirokou vefejnost. Ukolem bylo alesponi uchovat, pfi-
padné sifit dal ziskané poznatky. A délat to jinou for-
mou, nez byly tehdy existujici a pfiméfené dostupné
slovniky, schematismy a topografie. Soukromd i &ds-
tetné nebo zcela vefejnd potieba novych informaci
byla do Zivota uvddéna romantickymi autory. Neje-
nom v prostiedi ¢eskych zemi nebyli romantici pouze
a zcela undseni vlastni fantazii. Naopak se zd4, ze ani
nejbujnéjsi predstavivost se nedokdzala zcela odpoutat
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od skute¢né prozitych redlii. Kdyz ¢loveék tehdy nebyl
b4snikem (ovSem kdo v té dobé, kterd veskeré verso-
vani tak ctila, nebyl bdsnikem?), vyddval se na cesty,
aby vidél, vidéné pozndval, podle vidéného odvozoval
a o vidéném poddval svédectvi. Tak vznikl tieba Goe-
theho Rl’msk}’r karneval, jehoz kone¢nd podoba, véet-
né ptvabnych, ale vlastné velmi popisnych obrazkda,
byla koncipovdna pro pfiblizeni zajimavého jevu a pro
pouceni détem. Autorem byl vysoky stdtni dfednik.
A také basnik.

V jiném ptipadé poutnik sice rovnéz vidél, ale vi-
déné spis nez pozndval, tak zabydloval vlastni bésnic-
kou licenci, tu rozmnozoval, a podéval tak svédectvi
nejenom o redlné vidéném, ale i o vlastnim snu. S vi-
dénym naklddal podle zdkonua vlastni fantazie. Vy-
sledkem takového prendseni informaci by mohl byt
napiiklad Mdj. Autorem byl zaéinajici prévnik. A ta-
ké basnik.

Poutnik evropského i naseho romantismu si dopréval
svym putovdnim specifickou osobni zkusenost. Takto
prozitd krajina se stdvala hmatatelnou spojnici s uply-
nulym dénim, které uz nebylo mozné poznat vlastni
zkusenosti. Pfitom rysujici se novodoby ndrod vidél
ve spole¢né uplynulé minulosti jeden z podstatnych
identifika¢nich a jednoticich znaka. A nebylo nut-
né se ji zmocnit jenom faktografickym zachycenim.
Bylo mozné ji hledat vlastni zkusenosti. Jiz shromdz-
dénd fakta dopliiovat dal$imi informacemi ziskanymi
vlastnim prozitkem. Jinak fe¢eno, romanticky poutnik
mohl i sdm sebe promitnout do vlastniho uméleckého
dila. Takovy byl Méchtv poutnik jdouci krajinou za
vidinou krésy i spéjici k marnosti a bezcilnosti. Mu-
sel si krajinu i stopy minulé lidské ¢innosti prozit na
vlastni kiazi, aby o nich mohl vydat dalsi specifické
svédectvi. I kdyz mu nakonec krajina i tajemné hra-
dy posloutzily vic jako kulisa toho, co bylo, pfipadné
toho, co bude. Jini romantic¢ti poutnici ovSem i kraji-
nu i stopy lidi v ni nejenom sami prozili a pfinesli své-
dectvi o existenci i spojnicich z minulosti, ale také ji
zachytili jako aktudlni. Méla pro né piitomny rozmér.
Takovym romantickym poutnikem byl Karel Jaromir
Erben. I on byl celozivotné dfednikem, byt ponékud
specifickym.
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Je tieba pfipustit, Zze pfedevsim pro studenty a obec-
né lidi majici alespon ponékud $irsi vzdéldni byla v této
dob¢ k dispozici uz zakladni informacni platforma po-
pisujici krajinu, do které se vydavali, v podobé napfi-
klad Schallerovy , Topografie“. Dilo encyklopedického
typu na jediném misté shromazdovalo relativné iroky
soubor informaci. Prévé tak ovsem popisovalo jednot-
livé. Dostupné bylo v dobé pfiméfenych moznostech,
to znamend zdaleka ne bézné a ne kazdému v nasem
smyslu slova. Pfesto ani pro ty, ktefi se k ni a pfipad-
nym podobnym pracim dostali, nebylo takové dilo do-
statenym zdrojem informaci. V encyklopediich chy-
bél rozmér osobniho nizoru, pro romantického pout-
nika jakéhokoliv typu i vlastniho prozitku.

Prévé tak, jako tehdejsi soubor védomosti a znalos-
ti poskytovany instituciondlni skolskou soustavou. Je
tieba pfipustit, ze niz$i vzdélavani poskytovalo oprav-
du pouze zdkladni informace. A vyssi vzdéldni, kte-
ré vétsina tehdejsich poutnika méla, nebo je aktudlné
pravée ziskdvala, bylo koncipovdno dost pfisné klasic-
ky. Ne Ze by v této soustavé nebylo misto pro bdsniky.
Naopak, ale kolik mista pro romantické snéni novo-
dobého typu je tieba ve versich Vergiliovych? Mozna
je to jenom néhoda a dtisledek struktury dochovaného
vzorku informaci, ale podle nich se zd4, Ze studenti,
kteti v této dobé védomé smétovali k dalsi specializa-
ci na klasickou filologii, a vénovali se tedy jednomu
z nejobvyklejsich, a pfedev$im v ucitelské praxi nejvy-
uzitelnéjsich obort, nepatfili mezi prazdninové pout-
niky hledajici védomosti a inspiraci v krajiné ¢eskych
zemli, pfipadné o néco vzddlenéj$im Gzemi monarchie.
Doba studentskych cest do Itdlie, kde by bylo mozné
hledat antické pamdtky, tehdy jesté pro drtivou vétsi-
nu z nich nenastala, pro tu pfijde ¢as az od poloviny
stoleti a budou preferovdny jiné Ghly pohledu a jiné
informace. Tito lidé tedy snili nad knihami (a nékte-
ii se k tomu dokonce pfizndvali, byt zpétné ve vzpo-
minkdch). Doba vsak pfinesla, a mnohymi byl také
akceptovdn a redlné prozivin, idedl tajuplné osobnosti
bofici, ¢i alespon prekracujici normy dosavadniho kaz-
dodenniho Zivota. Ten se mohl velmi pfesné srovnat
s poutnikem po sice nepfehlédnutelnych, ale vétinou
na periferii faktickych zdjmu stojicich koutt krajiny,
¢lovékem ménéné a formované uz v dobdch ddvno mi-
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nulych. Ani takovy poutnik — pravé tak jako ten, ktery
se toulal jenom v dilech antickych autort — v$ak ne-
mohl prekro¢it stin vlastni doby: mohl se vzpirat kaz-
dodenni rutiné, ale nemohl zdolat jeji limity — snad
jenom vlastni fantazii. Jenze i fantazie musi byt né-
¢im krmena a musi mit z nééeho vybudovany zdklad,
ma-li se rozvinout a vydat plody. Bylo tfeba se vydat na
cestu a dodat vlastni fantazii potiebné mnozstvi pod-
nétl. A nebo také se vydat na cesty proto, aby pfedsta-
vy vyrostlé dosud pouze jako fantazie byly uvedeny na
pravou miru. Tieba zjisténim (a pfizndnim si takového
zji§tén{), 7e Sumava nenf jenom romanticky horsky re-
gion obydleny hrdymi lidmi, ale také klimaticky velmi
nepfizniva a proto pro své obyvatele chud4 a k zivotu
mélo se hodici krajina, ve které clovék prezivd jenom
s vypétim sil.

Michou i mnohymi jeho vrstevniky provozované pu-
tovani by mohlo byt vydsténim touhy poznévat, kterd
nebyla opfena o striktni védeckou kdzern a povinnost
jakéhokoliv druhu. Na poédtku stdl nepochybné vidy
velmi vdzny Gimysl a v dané dobé také respektovany
cil. To vSe provddéné jako zdbavna aktivita nepfindse-
jici bezprostiedni, ¢i alespon prvopldnovy materidlni
profit. Slo o aktivity nutné vdzané na dobu, kdy bylo
volno v zaméstndni, které poutniky Zivilo. To, Ze se
né¢kterym z nich podafilo ndsledné své cestovni zi-
zitky zpenézit formou vydané a lépe ¢i hafe proda-
vané knihy razného typu, bylo jak pii rozhodovi-
ni, tak pfi putovdni jist¢ druhotné. Zatimco pfelom
20. a 21. stoleti si navykl s informacemi obchodo-
vat a ucinil z nich v$udypfitomny fenomén, pocdtek
19. stoleti jejich hodnotu teprve objevoval. Ziskdvani
informaci (nikoliv jejich vytfidéni) bylo spojeno s vy-
nalozenim zna¢ného usili. A jak uz bylo naznaceno,
toto usili jesté ne vidy sméfovalo k dal$imu zhodno-
cen{ informaci pro jejich majitele jinou formou, nez
bylo vlastni pozndni. Obchod s informacemi mél teh-
dy velmi odli$nou podobu. Nejenom, Ze byl nepomér-
né uz$i. Informace mohla byt tim, co jejtho majitele
zésadné odliSovalo od lidi kolem néj. A on se o takové
neobvyklé a rimec béznych znalosti prekracujici in-
formace mohl podélit, pokud on sdm cheel. K dobo-
vému vnimdni stdle jesté patfilo, Ze informace tohoto
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typu byly sdélovdny bez ndroku na materilni ocenén,
zato s velkymi ocekdvdnimi uzndni a obdivu. Okolim
byl akceptovin jak zpusob pteddvdni takovych mimo-
fadnych informaci, tak jejich fakticky obsah. Kritické
analyzy se vét§inou dopoustél malokdo. Lépe feceno:
miélokdo ji byl schopen. I putovéni po ¢eskych zemich
mohlo byt naprosto jedine¢né. Tieba proto, ze tova-
ry$, kupec a putujici student méli kazdy zcela odlis-
né priority a v dasledku toho volili kazdy zcela jinou
trasu své cesty a potkali zcela jiné kraje, dominanty
v nich i jiny typ lidi. A¢koliv literdrni typ vypovidaji-
ci o putovini uz byl v této dobé ve svém novodobém
principu ddn, romanticti poutnici v ¢eskych zemich
jej jesté ke svému Zivotu vétsinou nepotfebovali. Né-
kteti z nich k nému jesté stihnou dojit béhem svého
Zivota, néktef{ ne.

Na rozdil od desetileti bezprostfedné nésledujiciho po
napoleonskych valkich, dne$ni spole¢nost se nechdva
informacemi ovlddat téméf bezezbytku a jejich ziskd-
véni i nakldddni s nimi md zcela jiné parametry. I ces-
ty romantickych poutnika pocdtku 19. stoleti se staly
samy o sobé vyhodnym artiklem. Pfeménily se samy
o sob¢ v informaci svého druhu. Ackoliv nejsou zda-
leka probddany vSechny, o kterych zustaly néjaké do-
klady az do soucasnosti, ty, které podnikl Karel Hy-
nek Micha, se staly z nejriznéjsich dhla reflektova-
nou, a tedy pomérné dost zndmou véci. A pravé tato
relativné vSeobecnd zndmost zpusobila, Ze se staly spe-
cifickou informaci nejenom pro odborniky, ptipad-
né zdjemce o literaturu ¢i historii. Z putovani Kar-
la Hynka Méchy se po téméf dvou stech letech stala
vdé¢nd marketingovd zdlezitost, protoze vlastné odpo-
vidd tém nejzddanéj$im a nejsledovanéj$im trendam
soucasné doby: je to romantické, je to osamocené, je
to tajemné, je to trochu strasidelné a zéroven to kdy-
si bylo opravdu redlné. Co vic Ize nabidnout (v¢etné
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GPS souradnic) lehce ustvanému a zdroven po neob-
vyklych podnétech touzicimu ¢lovéku elektronického
véku? Podle specidlniho privodce je mozné jit ve sto-
pach mladého prévnika toulajiciho se ¢eskou krajinou.
Hrady vétsinou stdle stoji, dokonce uz téméf nikde ne-
hrozi, ze by se n¢ktery kus zdi sesunul. A zdlezi zfejmé
nejenom na fantazii dnesnich poutnik, zda se jim na
téch mistech podaii alespon pro sebe objevit kousi-
¢ek onoho romantického poutnika. Bude to nesporné
i véc jejich pevné vile a jistého druhu odolnosti: na
rozdil od doby, kdy se toulal po Cechdch Karel Hynek
Micha, dnes nikdo nepfijde na opusténd mista, ale
potkd tam celé zdstupy podobnych hleda¢t a polykacu
z4zitkl, jakym je on sim. Informace zcela jisté ziskd.
Zbude-li misto i pro fantazii, je otdzka. V davu turis-
t se z vlastnosti romantickych poutniki zfejmé nej-

lépe buduje vzdor.

Literatura:

Francois Furet (ed.), Clovek romantismu a Jjeho svét, Praha,
Vysehrad 2010.

Johann Wolfgang Goethe, Das Romische Carneval, Frankfurt am
Main, Insel Verlag 2007.

Josef Hrdlicka, Obrazy svéta v Ceské literature, Studie o zpiisobech
celbu, Praha, Malvern 2008.

Marcela Kala$ové (ed), Karel Kramerius: Putovini po Ceskyjch
hradech (1814—1818), Praha, Scriptorium 2010.

Milena Lenderovd — Tomds Jirdnek — Marie Mackovd, Z déjin
Ceské kagdodennosti, Praha, Karolinum 2009.

Bohumil Mréz, Karel Hynek Mdcha: Hrady spatiené. Praha 1988.

Jiti Padevét, Cesty s Karlem Hynkem Mdchou, Praha, Academia
2010.

Siegfried Unseld, Goethe und seine Verleger, Frankfurt am Main,
Insel Verlag 1991, s. 156-174.

Pavel Vasik, Ceskd pout Karla Hynka Michy, Praha, Karolinum
1999.

Marie Mackova, historicka, plisobi na Filozofické fakulté Uni-
verzity Pardubice a Filozofické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci.

35



Tvar Machovych Cikdnt

FRANTISEK VSETICKA

Michovi Cikdni maji v ¢eské literdrni historii vyji-
mecné postaveni — jsou totiz Mdchovou prézou, jiz
byla doposud vénovdna nejvétsi pozornost. Tato pii-
lind pozornost byla zptisobena tim, Ze romdn jako ce-
lek vysel poprvé 21 let po autorové smrti (roku 1857)
a ze se nezachoval jeho autograf. Nésledkem toho se
stalo, Ze téméf vSechna literatura o Cikdnech mad po-
nejvice textologicky charakter a fesi otdzky jejich au-
torstvi. Touto problematikou se nezabyvaji pouze ¢a-
sopisecké nebo sbornikové piispévky, ale celé kniz-
ni publikace. Oldfich Krélik, ktery jesté na pocatku
padesdtych let povazoval Karla Sabinu za pouhého
upravovatele Médchovych Cikdnd, jej v Sedesatych le-
tech oznadil za jejich autora.! Pavel Vasdk pak v po-
lemice s Krélikem ve dvou kniznich publikacich do-
kazal, ze tviircem Cikdni je zcela nepochybné Karel
Hynek Micha.?

Michuv text byl obhdjen, je tedy moznost se k né-
mu obritit také z jinych zornych thla, napt. z hledis-
ka morfologického.

Tvaroslovnym problémem je do jisté miry uz sdm
titul romdnu. U obou hlavnich muzskych hrdina se
v pribéhu déje vyjevi, Ze nejsou cikdnského puvodu,
piesto vsak ddvd Mdcha své préze ndzev Cikdni a jes-
¢ v explicitu pravi: ,Odesel v $iry svét mlady cikdn.®
Michovi cikdni nejsou pravi cikdni, toto substantivum
je autorovi synonymem pro postavy svobodné zijici
a po svobodé touzici, proto se prozaik od zaddtku az
do konce pridrzuje zminéného oznaceni.

Titul Cikdnu je titul protagonisticky, k némuz se
Micha pomérné casto uchyloval. V préze md toto
oznaceni Marinka, Viasil Viasilovi¢, Poutnik a Dud4k;
v dramaté pak vsechny Mdchovy dramatické zlomky:
Krdl Fridrich, Boleslav, Bratrovrah, Bratii a Polesny.
Stejné ¢asny je protagonisticky titul i v Machové poe-
zii, viz napf. ndzvy jako Mnich, Ivan, Krédlovi¢ ad.
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Obdobny dosah, ne-li jest¢ vyznamnéjsi, maji
motta jednotlivych kapitol. Povsiml si jich jiz Marjan
Szyjkowski, ktery o nich napsal: ,Romdn Cikdni,
ukonéeny v listopadu r. 1835, tvoi{ pouzitim mott té-
méf unikum v evropskych literaturdch. Nenalezneme
snad nikde v Zddném jiném literirnim dile takovou
prehlidku citdtd z jediného pisemnictvi, uzitych jako
hesla v zdhlavi jednotlivych kapitol.“’ Cikdni maji cel-
kem 29 mott, z toho 28 je od polskych basnika (nékte-
ré kapitoly obsahuji totiz i nékolik mott). Tiindct jich
je od acastnika polského povstdni z let 1830-1831,
z ¢ehoz je zfejmd Mdchova sympatie s timto povsta-
nim. Nejvétsi poc¢et mott (Ctyfi) je od Stefana Gar-
czyniského, ktery zemiel v dvaceti osmi letech. V jeho
zivotnim osudu je bezprostiedni pfibuznost s osudem
Michovym. Garczyniski navic skonal tfi roky pred M4-
chou a dd se predpoklddat, ze ¢esky basnik byl o je-
ho smrti informovdn. Volba polskych bdsnika byla
ovéem ddna také almanachem Ziewonja z roku 1834,
jejz Mdcha cetl a z néhoz cerpal.

Michovi Cikdni za¢inaji introdukénim odstaveem,
v némz tviirce a vypraveéc zdroven vyjadtuje své pocity.
Vypravécova mysl je rozryvnd, prondsleduji jej pocity
nespokojenosti a neklidu, tichd krajina, kterou pozo-
ruje, se mu jevi jako propast. Stav, v némz se vypra-
vé¢ nachdzi, je typicky stav romantika. Introdukéni
odstavec je jediny piipad pfimé promluvy basnikovy,
nebot v dal$im textu se promluva tohoto druhu jiz ne-
objevuje.

Po subjektivnim vyzndni v prvni osobé ndsledu-
je obsirny popis krajiny a osob. Tato ¢dst introdukce
svym popisem dosti pfekvapuje, nebot starsi Kfivo-
klad nezacinal staticky, ale dynamicky, dé¢jové, malem
jako moderni préza (,Hluboko v kfivokladskych le-
sich pfivitala kukacka jarni jitro. Jaros a Stivin pordze-
li na kopci nad hlubokym ouvozem stoveky buk... ).
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Posun od dé¢jového vstupu k popisnému, z hlediska
morfologického regresivni, je ddn patrné Zinrem —
Kftivoklad je totiz povidka, kdezto Cikdni maji cha-
rakter romdnu.

Na jeho zac¢dtku pfijdou do zidova hostince dva
cikdni, stane se tak v sobotu, o Zidovském $abatu, to
znamend ve zcela vyjimeény a svdte¢ni den: , Takeéz
i cisté bilé puncochy, bilé rukdvy tenké kosile a bily
pii krku limec ne sice nezvyklou ndrodu jeho cistotu,
nybr? vice, Ze den sobotni jest, prozrazovaly...“* Sig-
nifikantnost sobotniho dne spocivd v tom, ze zadind
ptibéh, je Zidovsky svdtek a prichdzeji cikdni. Pro sa-
motny romdn to znadi, ze zacind nezvykly ptibéh, néco
vyjime¢ného. Signifikantni den v ném zabird prvni tii
kapitoly. Atmosféru $abatu umocnil Micha Leinou
pisni o zniceném Jeruzalémé v 2. kapitole (,,Jeruzalém
zpustla — ni misto nezndmo®). Z hlediska spolecenské-
ho tfeba zdtraznit, ze zidé byli v tehdejsi dobé a socie-
té stejnymi parii jako cikéni. Sabatovy den tak s cikiny
Uzce souvisi textové i mimotextove.

Versované partie v prozaickém textu jsou typickym
znakem romantické tvorby. Vedle zidovské pisné mad
v romdné vyznamnéjs$i postaveni cikdnska pisert Nagy-
-Iday v 3. kapitole.

Zidovsky $abat je signifikantn{ jesté v jiném smys-
lu — je pfedzvésti smrti nékolika postav, véetné zidov-
ského starce a jeho dcery Ley. Atmosféra trojice in-
trodukénich kapitol tomu odpovidd. Hovofi se v nich
o mrtvu krajiny, o jeji tiché hriznosti, o ndhrobcich
tichého paprileku mésice, o brlohu pomsty. Vyslouzi-
lec Barta se ve svém ob$irném vypravéni zmini o smrti
hrn¢ifovic Franty ve Francii a posléze o skonu hrabén-
ky Lomecké a jejtho syna. Zidovské téma vyzniva v Ci-
kénech stejné beznadéjné a tragicky jako v Sabinové
romédné Blouznéni, ktery shodou okolnosti vysel ve
stejném roce jako romdn Mdchtv. Romantismus mél
zéjem o lidi z okraje spole¢nosti — vedle postavy pout-
nika k ni Macha a Sabina pfifadili postavy zidovské.
Jan Patocka, ktery ¢asovym kategoriim v Mdchové dile
vénoval rozmérnou studii, zvld$tnost a vyjimeénost zi-
dovského $abatu v ni zcela pominul.®

Béhem sobotniho signifikantniho dne se vyslou-
zilec Bérta zmini o uddlosti, jez se stala u kostnic¢iho
kamene. Kostni¢i kimen md v romdné hrizné vzezfe-
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ni: ,Sla totiZ o tomto misté povést, ze po této ouzké
pésiné mezi vysokymi, lebkami a hndty posetymi sté-
nami strasi; drkotajici lebky a hndty Ze se pohybuji na
svych mistech, a kdo zde bilou postavu spatii, toho
ze brzka oc¢ekdvd smrt.“ Kostni¢i kimen je misto, kde
se kiizuji vSechny rozhodujici déje — hrabé Lomecky
spolu s Bértou se vraceji z vojny a u kostnic¢iho kame-
ne se stietnou s Angelinou, ujedou pfed ni a po ctvrt
hodiné se s ni stietnou na témze misté znovu (2. ka-
pitola); bldznivd Angelina u kostni¢tho kamene sedi-
véd a zebrd (5. kapitola); mlady cikdn u kostni¢iho ka-
mene zirlivé osocuje Leu (6. kapitola); u kostni¢iho
kamene je v noci zabit hrabé Lomecky (9. kapitola);
u kostni¢iho kamene vykopou zdmedti sluzebnici mrt-
volu (u Méchy zdsadné mrtvol) hrabéte Lomeckého
(9. kapitola) a na témze misté je zimeckymi sluzebni-
ky zat¢en mlady cikdn pro podezieni z vrazdy hrabéte
Lomeckého (9. kapitola). Zejména v 9. kapitole hra-
je kostni¢i kdmen zdvaznou roli. Ve své podstaté tvori
tento kdmen tematickou, sémantickou a kompozi¢ni
osu, kolem niZ probihaji v§echny stézejni déje Macho-
va romdnu. Kompozi¢ni osa tohoto druhu pfedstavuje
hlavni prosttedek pfispivajici k soudrznosti a celistvos-
ti romdnového tvaru.

Mlady cikdn proziva u kostni¢iho kamene osudové
déje, jez se zavrsi anagnorizi. Mlady cikdn md upro-
stfed prsou krvorudé znameni jako k pfisaze zdvize-
né ruce. Toto znameni pfispéje nakonec k anagnori-
zi, k pozndni, Ze je synem hrabéte a hrabénky Lomec-
kych. K anagnorizi dochdzi v Médchové romdné nikoli
v tzkém kruhu rodinném (jak bylo bézné od dob an-
tickych), ale na misté vefejném a pred lidmi do zna¢-
né miry cizimi — konkrétné pred soudnim tribundlem
a pfitomnymi zdmeckymi dfedniky.

Dramatické udilosti, k nim? v Cikdnech dochdzi,
maji také svou odpovidajici kulisu. Povsiml si toho uz
E X. Salda: ,Zde — v Cikdnech — nautil se Macha popr-
vé pfipinati pfirodu k osudu ¢lovékovu, ne ovsem jako
soucitici Gtvar, nybrz jako ndladové hudebni doprovod
déju lidskych, jako pitoreskni kulisu dramatickou.“
Ptirodni kulisu tohoto druhu zachytil Mécha v 7. ka-
pitole, v niz bouflivy stav v ptirodé odpovidd vznice-
nému stavu mysli a nitra mladého cikdna, ktery se nej-
prve dozvidd o zneucténi Ley a vzdpéti nato pozndvd
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v bldznivé Angeliné svou domnélou matku. Méchova
scéna je do krajnosti vyexponovand: ,Silny, za dlou-
hou chvili trvajici rozsvitil se blesk. Celd krajina, tem-
né stiny stroml, hrizné postavy po skalné sténé, véz
zficeného hradu, protéjsi stupen skal, cely dol planul
v siné jeho zdfi. — Zufivé vyvalené oko cikdnovo polou
osleplo. — Vlasy mél vzhiiru najezeny, s pravici k nebi
napnutou stdl pfi kamenné tabuli, levici drté sviij hu-
debni ndstroj; strany praskaly a umirajici hlas jejich
jako by mluvil.“ Scénu umocnil Mdcha také persondl-
né, nebot v dané chvili jsou na ni pfitomny vSechny
hlavni postavy — mlady cikdn, vyslouzilec Bdrta, Lea,
stary cikdn a blaznivd Angelina. No¢ni boufe ma navic
své lidské obéti, nebot béhem ni zemfe Zidovska divka
Lea, jeji otec a Valdemar Lomecky, hrabé z Borku, kte-
ry je na rozdil od ptedchozich dvou zabit.”

Bouflivd scéna se v oslabené podobé opakuje
v 10. kapitole pfi pfisaze hrabénky Emy. Hrabénka
ptisahd, ze ditko, jez o¢ekdvd, neni nemanzelského pu-
vodu. Jeji piisaha a rozepfe s manzelem md tento pfi-
rodni doprovod: ,,Vtom silny zasvitil blesk, jako by se
nebe otevfelo, a vSecky hory, i ty nejvzdilenéjsi, byly
viditelné jako v oslepujicim svétle jako ¢erné vlny, pak
opét temnd seviela se noc, a jiz opét neviditelné hory
op¢tovaly tisiciletym rachotem strasné hromové rdny.
Hlasité vzdechnuti zavznélo z nezndmych ust mezi
ndmi, jako by vyslo z téla jejtho.“

V obou piipadech, tj. v 7. i 10. kapitole, jde o pfi-
rodni kulisu romantického zabarveni.

Vojtéch Jirdt, ktery psal o Mdchovych Cikdnech
ptedevsim z hlediska komparativniho, podcenil roli
vyslouzilce Barty: ,,Protoze vsak je Bdrta do déje volné
zapojen a slouzi jen za folii a statistu dramatu, nen tfe-
ba véfit, ze byl od poédtku souddsti planu: zcela dob-
fe se tam mohl dostat az v definitivni Gpravé nekdy
v druhé polovici r. 1835.“® V. Jirdt nedocenil zejména
tvaroslovnou a kompozi¢ni nezbytnost této postavy,
kterd svymi vyprévénimi (ale také nékterymi pasivni-
mi ¢iny — naslouchdnim ap.) zpfistupnuje ostatnim
postavam a ¢tendfi ddvné uddlosti, docelujici romé-
novy syzet. Bartova funkce v textu je vyslovené vypo-
mocnd, nebot on vyprdvi mladému cikdnovi o minu-
losti Angeliny nejprve v druhé a pozdéji v 5. kapitole,
v 7. kapitole vypravi rovnéz mladému cikdnovi o zne-
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ucténi Ley a v 9. kapitole poddvad zdmeckému sluzeb-
nictvu obsdhlou informaci o smrti hrabéte Lomecké-
ho. Vyslouzilec Biérta je z hlediska Mdchovy syzeto-
vé tvorby postava pomocnd, proto je to také on, kdo
ve 4. kapitole bezdé¢né o ptilnoci vyslechne mucivou
zpovéd svého péna.

Vyslouzilec Bérta je pomocnou postavou z hledis-
ka konstrukéniho, v romdné samotném je to vsak typ
tlu¢huby, chvastouna, mluvky, miles gloriosus, ktery se
vychloubd zejména svymi vojenskymi uspéchy. Svym
charakterem a svym poc¢indnim se tak fadi do galerie
vojenskych tlu¢hubu, kterd zac¢ind Plautovym Zoldné-
fem Pyrgopolinikem (Tluc¢huba) a pokracuje pres Fre-
drova Papkina (Pomsta) a Bulwerova kapréla Buntinga
(Eugen Aram) do literatury novéjsi.”

Romdn obsahuje nejen pomocnou postavu, ale
také pomocné rekvizity. Obecné jimi byvaji listy, jez
seznamuji Ctendfe a postavy s predchozimi déji, ddle
pak listiny, které obsahuji motivaci ¢ina svych pisa-
telt. Pomocnd rekvizita supluje za jistych okolnosti
Vorgeschichte, na rozdil od ného je podstatné rozvi-
t¢jsi a rozsahlejsi. Ve své podstaté plni obdobnou funk-
ci jako pomocnd postava. V Cikdnech pouzil Mdcha
dvou pomocnych rekvizit. V 10. kapitole je jim list
hrabéte Lomeckého, nalezeny na jeho nahém téle dy-
kou ptibity na srdce, v némz se vypravi o hrabénciné
pfisaze a o narozeni poznamenaného syna; ve 14. ka-
pitole pak list starého Giacoma, v némz vypravi o své
mladistvé ldsce v Bendtkdch. Obé¢ rekvizity jsou ro-
mantického ptivodu a charakteru.

Pomocnd postava a pomocnd rekvizita se vyskytuji
predevsim v pocdtecni vyvojové fizi ceské romdnové
prézy a svédéi o porném hleddni romdnového tvaru.
Vypomocna funkce postavy i rekvizity je v Mdcho-
vé préze do zna¢éné miry zastfena jeji romanti¢nosti
a nadmiru slozitym déjem.

Michtv romdn je v neposledni fadé také zardmo-
vén, a to situa¢né. Na zacdtku oba cikdni pfijdou a na
konci kazdy z nich jinym zptsobem odchdzi. Mlady
cikdn odchdzi v zivéru romdnu z tohoto kraje, stary ci-
kdn pak odchdzi z tohoto Zivota, nebot jej popravi.

Michovi Cikdni jsou préza romantického vidé-
ni a citéni. V bdsnikové dobé nebyl romanticky po-
stoj ke svétu a romanticky zptisob ztvdrfiovdni ni¢im
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vyjimeénym, v Méchovych zdpisnicich se najde ne-
jeden vypisek z dila autora podobné vidouciho a ci-
ticiho. Jednim z nich je némecky romantik Clemens
Brentano, z jehoz hry Zalozeni Prahy si Mdcha zazna-
menal ve svém Zdpisniku tfi citity a pozdéji si vypsal
rozsdhlou pasiz z referdtu Heinricha Steffense o Bren-
tanové knize Hotké utrpeni Pina naseho Jezise Krista.!

Micha a Brentano jsou sice soucasnici, ale pouze
astecni, nebot Brentano se narodil 32 let pfed M4-
chou (roku 1778) a zemfel 6 let po smrti ¢eského bds-
nika (1842). Céste¢nymi soucasniky byli proto, Ze celd
Michova tvirdi éra spadd do obdobi Brentanova bi-
gotniho katolicismu, kdy Zil v blizkosti augustinidnské
fadové sestry Anny Kathariny Emmerichové, zapisoval
jeji vidéni a nézory a zavrhoval svou pfedchozi tvorbu.
Po roce 1817, kdy vykonal tzv. generalni zpovéd, pre-
stal Brentano pro némecké uméni existovat. Vysled-
kem toho je, Ze roku 1833 vydavd Brentano anonymné
vidéni a ndzory Emmerichové, zatimco rok nato pub-
likuje v sousednich Cechdch ¢esky basnik Ktivoklad,
Vecer na Bezdézu a Marinku.

Pfes tyto rozdily maji oba autofi dosti spolecné-
ho. Predev$im je spojuji italské redlie a italskd temati-
ka. Otec Clemense Brentana byl italsky kupec, jenz se
usadil v Némecku; otcliv pavod se promitl do basni-
kovy tvorby tim, Ze psal své Italské pohadky. I v M4-
chové biografii je néco italského, a sice jeho pési cesta
do severni Itdlie. V jeho dile se tato zkusenost projevi-
la v podobé postavy Giacoma a jeho bendtského pii-
béhu v Cikdnech.

Micha a Brentano méli ddle ve své tvorbé zdjem
o cikdnské postavy, jez obéma autortim ztélesnovaly
romantickou vizi svobody. U Brentana jsou takovymi
postavami Michaly a jeho sestra Mitidika z povidky
Prili§ mnoho Wehmiillera a uherské ndrodni podo-
bizny. V této préze, podobné jako v Michovych Ci-
kénech, zpivd mlady cikdn starou cikdnskou pisen Na-
gy-Iday, jejiz obsah je v Brentanové povidce obsihle
charakterizovén, kdezto v Cikdnech je v plném rozsa-
hu citovdn. Ob¢ pisné jsou jak u Méchy, tak u Bren-
tana pouze volnou digresivni vlozkou, jez nemd pfimy
vztah k hlavnimu déji. V detailech se obé pisné lisi.

Micha a Brentano byli kone¢né pozoruhodnymi
kreslifi. Po Mdchovi se zachovala fada kreseb ¢eskych
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hradd, Brentano pak ilustroval svou druhou verzi Po-
hadky o Kokrhic¢ovi a Kddkalce. Novd verze této ital-
ské pohddky je zna¢né moralizujici, takze jeji vytvarny
doprovod se povazuje za daleko vyznamnéjsi nez pre-
pracovand bdchorka sama.

Uvedené sty¢né body mezi Méchou a Brentanem
nemohou vsak prekryt razny charakter jejich tvor-
by. Michovo dilo md totiz tézkomyslné, k tragické-
mu pélu mifici zaméfeni, md a znd jenom tuto polo-
hu (ne ndhodou napsal Mdcha bdsen Tézkomyslnost);
u Brentana je tomu podobné, ale vedle této polohy je
u n¢ho radostny, nadlehéeny az bezstarostny svét po-
hidek, to znamena atmosféra, kterou rozervanec M4-
cha viibec neznd a jez je mu bytostné cizi.

Pfedchdzejici vyklad se zabyval Machovymi Cikédny
z hlediska morfologického, je tieba proto zodpovédét
otizku, co maji Mdcha a Brentano pfibuzného privé
v této sféfe. Neni toho madlo, jejich prozaické texty na-
znacuji, ze oba autofi pouzivali Zdnrového rytmu, ana-
gnorize a signifikantniho ¢asu.

Zénrovy rytmus, v daném piipadé stiiddni pro-
zaického a verSovaného textu, je v romantické éfe béz-
nou zélezitosti, malem médou, pfesto je vsak v tomto
postupu mezi Mdchou a Brentanem jisty rozdil. Bren-
tano li¢i urcity déj a souvisle pii svém liceni prechdzi
z prézy do versti a naopak. U Médchy maji vSak verSova-
né partie pouze podobu citaci zpivanych pisni. Z toho
plyne, ze do Brentanovych préz jsou verSované pasize
vkldddny daleko dstrojnéji nez u Méchy.

Postup anagnorize je u Mdchy a Brentana stejny;,
u obou dochdzi k poznini podle zvlistniho znameni
na téle, coz je stavebny prostiedek zndmy uz z antic-
kého dramatu. V Midchové mladém cikdnovi je roz-
pozndn hrabéci syn podle krvorudého znameni upro-
stfed prsou; v Brentanové Pohddce o Lasi¢ce poznd
rytif Konrdd v divce Lasi¢ce svou sestru, deeru bur-
gundského kréle, podle matefského znameni na ra-
meni. U Brentana dochdzi k anagnorizi ve ver§ované
partii.

Micha a Brentano zdaraziuji ve své tvorbé signi-
fikantni ¢as. Autor Cikdna tak ¢ini v podobé signifi-
kantniho dne, konkrétné zidovského $abatu, jimz svij
romdn zac¢ind. Klade-li Mdcha duraz na signifikantni
den svite¢ni, pak Brentano zduraznuje den vyroéni,
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coz ¢ini ve svych prézich pomérné ¢asto. V Pohddce
o Lasi¢ce jde hlavni hrdinka po osmndcti letech na den
a hodinu pfesné do mist, odkud ji pani Skrbla tehdy
uloupila; nestastnou ndhodou se tam se Skrblou opét
setkd a odpusti ji, coz ji znovu uvrhne do nestésti. Sig-
nifikantni vyro¢ni ¢as neni v§ak u Brentana pouze zi-
lezitosti pohddkového Zdnru, v povidkdch ho pouzivd
rovnéz, dokonce ve zndsobené a vystupnované mite.
Povidka o state¢cném Kas$parovi a krdsné Anicce napf.
zacind Sestndctého mdje a toho dne je tomu pravé se-
dmdesdt let, co stafena, tehdy ovSem mladd divka, ce-
kala na stejném misté a podobné jako dnes ji prislus-
nik okolojdouci straze vhodil do klina razi. K tomuto
signifikantnimu dnu pfipojuje Brentano okamzité dal-
${ — ve vyro¢ni den smrti Kasparovy matky se Kaspar
vraci z vojny domt na dovolenou a potk4 jej nestésti;
je prepaden ve mlyné a krdtce nato zjisti, ze zlodéji, jez
ho prepadli, byli jeho otec a bratr; jeho ¢est néco ta-
kového nesnese a Kaspar spachd sebevrazdu. Avsak ani
s touto ¢asovou soubéznosti se Brentano nespokojuje
a pfifazuje v povidce k pfedchozim temporalitim jes-
t¢ jednu, neméné otfesnou — stafena totiz vypravi spi-
sovateli nestastny zivotni piib¢h Kaspartv a Aniélin
v den, kdy m4 byt krdsnd Anicka popravena. U Bren-
tana je signifikantni ¢as vystupriovdn a umocnén zdro-
venl — to, co je u Méchy temporalné zduraznéno jed-
nou, je v Brentanové nerozsdhlé povidce zndsobeno do
troji podoby.

Micha a Brentano jsou si v nejednom blizci, v ji-
ném se naopak odlisuji. Spojuje je vsak presahujici ro-
mantickd vize, pomoci niz chtéji poznat svét, pozmé-
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nit jej a formovat ho podle vlastnich prdni. Spolecné je
jim i to, Ze oba tuto cestu z riznych davodu opustili —
Brentano tim, Ze se vzdal uméleckého asili, a Micha
tim, Ze na zaldtku svych tvircich snah umird.
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,Vzhiiru

k nes¢islnym hvézddm obrazotvornosti své“

Mdj vijtvarné symbolisticky
ALES FiLip

Motto: ,, Bliz a blize pak veier pFichdzi k noci; hvézda za
hvézdou vystoupd na obzoru blankytného nebe, jako sen
za snem, Zddost po Zddosti v duchu jinocha. Zponendhla
gtrati tento ze zrakii svych zem, na které Zije, jak ji hus-
td zahali, jako ji temnd vic a vice by kryla noc. On jen
vzhiiru vehiiru touzi ke sniim svym, k nescislnym hvéz-
ddm obrazotvornosti své.
(K. H. Mdcha, Obrazy ze Zivota mého. 1.
Veler na Bezdézu)

Novi a novd vydani Mdchova Mdje byla prilezitosti
pro knizni grafiky a ilustrétory, aby dotvofili bdsnic-
kou skladbu do podoby uceleného dila, syntézy slova
a obrazu, krdsné knihy. Prvnim kulmina¢nim bodem
této snahy se stal rok 1910, rok dovr$ujici celé stoleti
od Michova narozeni, a zdroven rok zalozeni vytvarné
skupiny Sursum z autorského okruhu revue Meditace.
Navzdory zrychlujicimu se stifiddni ,,-isma“ osvédcil
symbolismus svoji Zivotnost, kdyz nepfestdval pfita-
hovat mladé tviirce — Jana Stursu, Frantika Koblihu,
Jana Konitipka, Jana Zrzavého ¢i Josefa Vichala. Petr
Wittlich psal o ,,druhé secesi skupiny Sursum a v ne-
ddvno vydané, pfevdzné literdrn¢historické publikaci
je tato skupina uvedena do kontextu ,nové moder-
ny“ let 1905-1923." Jestlize pfelom druhého a tfeti-
ho milénia obrdtil pozornost ke ,stylu 1900, jemuz
dominovala organickd secese, letosni letopocet by se
mohl stdt zdminkou (byt jen vnéjsi) k pohrouzeni se
do ,stylu 1910%. Kvality jeho architektury — spojujici
starosvétskou krdsu s moderni eleganci — vyzdvihl Jo-
sef Kroutvor v Café Fatal,* snad z podobnych davoda
se dostdvd zaslouzené pozornosti vyse pfipomenutym
umélcam Sursa & jejich piimému predchidci Stur-
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Obr. 1: Jan Zrzavy, kresba
k Pouti krkonosské K. H. Machy, 1959.

sovi. Jejich ideové disaznd symbolistickd dila nesou
vytvarnou pecet elegantniho, oprosténého modernis-
mu — i s moznosti prechyleni do véchalovské burles-
ky a parodie.

Druhym kulmina¢nim bodem vytvarnych, stej-
né jako literdrné teoretickych, reflexi Mdje se stal rok
1936, kdy uplynulo stoleti od prvniho vyddni bdsné
a smrti jejtho autora, mimo jiné rok vydani surrea-
listického sborniku Ani labut, ani hina. Prestoze se
Micha stal jiz ddvno (od 80. let 19. stoleti) uznanym
ndrodnim klasikem, nepfestdval pritahovat ani bufi¢-
skou avantgardu. Ta se dirazné ohrazovala proti sna-
ze retusovat obraz ,,nddherného kacite®, coz vedlo az
k soudnimu sporu nad jeho deniky.> Paradox Macho-
va dila — na jedné strané subjektivistického, subver-
zivniho, nihilistického, na druhé strané vlastenecké-
ho, ldsku opévujictho a pro novéjsi ceskou literdrni
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Obr. 2: Frantisek Kobliha, dfevoryt k Mstivé kantiléné
K. Hlavacka, 1910.

tradici konstitutivniho — se plné vyjevil nejen ve spo-
rech mezi ,filistry® a avantgardou, ale téz v koncepci
jeho vytvarného doprovodu. Vybereme-li ze spektra
ilustraci Mdje ty, které spadaji do 20.—40. let 20. sto-
leti, bude to zfejmé na protikladu mezi surrealisticky-
mi kresbami Toyen a spiSe tradi¢nimi, nékdy az po-
pisnymi dily Karla Svolinského, Cyrila Boudy ¢i An-
tonina Prochdzky. Tim nechceme celou problematiku
zjednodusovat, ani upirat tradiénimu pojeti ilustrace
pravo na existenci. Ostatné i sami protagonisté ,,nové
moderny“ méli k tradici vielejsi vztah nez jejich pred-
chtdci z ,,prvni moderny*.

V roce 1910 a v nésledujicim roce byl Michuv
Mdj vydén celkem jedendctkrit: od cenové lehce do-
stupného svazku Ottovy Svétové knihovny az k ni-
kladnym skvostiim, ale také zvldstnostem, k nimz pa-
tif fotolitograficky otisk prvniho vyddni z roku 1836
¢i kolibfi knizecka tfebi¢ského nakladatele Jindficha
Lorenze.” Které z téchto vyddni mizeme povazovat za
prvni , krdsnou knihu Mdje? Spolek ¢eskych bibliofilia
vydal tuto bdsen v typografické upravé Karla Dyrynka
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a v kozené vazbé Ludvika Braddce; o grafickou vyzdo-
bu se postarali Jaromir Stretti-Zamponi (titulni lept)
a Slavoboj Tusar (inicidly a ornamenty). A¢ se jednd
o vyddni ,,v krdsné moderni Gpravé typografické®, jak
pravem uvddi nakladatel, nejde vlastné o ilustrovanou
knihu. Bibliofilové se zfejmé chtéli elegantni stiizlivos-
ti ,stylu 1910 odlisit od ,,obrazkarstvi“ spojovaného
zejména s Casopiseckou produkei.® Jiny piistup zvolil
¢len skupiny Sursum Jan Koniipek (1883-1950), kte-
ry v oné dobé zacal na sebe upozornovat jako grafik
a ilustrdtor, ale také jako autor kniznich tprav (v sou-
¢asné terminologii ,grafického designu®). Narativ-
ni prvky, ¢asto dobrodruzné ¢i piimo strasidelné, jej
velmi upoutdvaji, ale jeho ,vyprévéni“ je podbarve-
no symbolicko-estetizujici stylizaci, mnohdy na hrané
burleskni nadsézky.” Spojuje tedy nové vypointovanou
naraci s ucelenym pojetim grafické upravy, pojeti ilu-
strdtoru i bibliofila.

Janu Kontipkovi se podatilo realizovat vlastni vy-
tvarnou vizi Mdje v relativné ucelené podobé. Jim
upravenou a ilustrovanou knihu v roce 1910 nebo
1911 vydal Dr. R. BroZ v Praze (bar. I-1II).* Nejptso-
bivéjsi je Gvodni dvojstrana: na frontispici rakev, z niz
se vznaseji tfi duchové, na titulu zlomeny sloup s vé-
zou; to vée ramovéno vyrazné dekorativnimi bordura-
mi a stylizovanym pismem, grafickd ¢ern je navic ak-
centovéna riizovofialovym kolorovdnim. Téméf roko-
kové-neoklasicistni stylizace m4 jasny inspira¢ni zdroj:
design okruhu Wiener Werkstitte (Koloman Moser,
Carl Otto Czeschka), procez se muize jevit jako para-
doxni, ze dilo ¢eské ndrodni klasiky je ve své knizni
podobé¢ ovlivnéno médni videnskou tvorbou — ono-
ho proudu, ktery pfedjimal art deco.” Az bizarné po-
chmurny rdz maji tfi grafickd ,nokturna“ uvnitf knihy,
napf. jako doprovod k 1. intermezzu slouzi vyobrazeni
hibitova s rejem ducha a zahalenou Zenou — védmou
stojici nad mrtvym télem mladika, jez proklal $ip. Ve
své pozdéjsi prebohaté ilustrdtorské tvorbé Konupek
tyto narativni podrobnosti redukoval, a také vytvar-
né se priklonil ke zjednoduseni, zalozenému na kre-
sebné linii.

Kontpkav kolega ze Sursa Frantisek Kobliha
(1877-1962) byl sice prvnim pfedsedou skupiny,
ale v roce 1911 z ni vystoupil, nebot mu byla blizsi

Kontexty 5/2010



Moderni revue. Podafilo se mu proniknout mezi jeji
kmenové autory, coz mohl povazovat za Gspéch, pro-
toze autorsky okruh ¢asopisu byl tehdy pomérné uza-
vieny."’ Jednim z Koblihovych inspirdtoru pfi tvorbé
jeho ranych dievoryti se stal francouzsky grafik Emile
Bernard, dnes téméf zapomenuty, ale v Moderni revui
velmi vyzdvihovany." Franti$ek Kobliha byl pfitaho-
vén poesii a hleddnim jejtho vytvarného ekvivalentu.
Tvofil v cyklech vztahujicich se k bdsnickym knihdm,
jez z formélniho hlediska spadaji do jeho ,temného
klasicismu®: v priibéhu let 1908-1911 to byly Prosté
motivy Jana Nerudy, keltskd baj Tristan, ale téz Pozdé
k rdnu a Mstivd kantiléna Karla Hlavicka (obr. 2). Pro
autorsky okruh Moderni revue vedla skrze Hlavicka
cesta k Miédchovi, Hlavd¢ek byl vnimdn jako druhy M4-
cha, nejen proto, Ze oba zemfeli velmi mladi a dfive,
nez se dockali uzndni, ale zejména proto, ze jejich dilo
vynikd jak silou imaginace, tak i rytmicky , hudebni-
mi“ kvalitami.'? Nad bdsnikem Mdje se zamysleli Ar-
nost Prochdzka, Jifi Kardsek ze Lvovic, a zejména Mi-
los Marten v textu /n memoriam Karla Hynka Mdchy,
ktery zatadil do svého Akordu — literarniho trojzvuku
dila Méchova, Zeyerova a Bfezinova.

V téchto textech Marten osvédcil svou literdr-
ni i vytvarnou erudici, kdyz mimo jiné vyznacil od-
vézné, ponckud ahistorické paralely mezi Mdchou
a umélci mladsich generaci: ,Mdj byl by ndm v mi-
nulosti, ¢im je ndm v pfitomnosti Mstivd kantiléna
Karla Hlavédcka, divokym a pfece hudebnym, bolest-
nym a pfece opojnym vykiikem po krase, ve vykiiku
krdsy samé, vdsnivé se uvolnujici v lidské bytosti.“!?
Formulace ,,byl by ndm v minulosti“ naznacuje jem-
nou, pfinejmensim casovou distanci vaci Mdji. Ta je
vSak oslabovdna ztotoznénim Mdchy s postavou bau-
delairovského prokletého basnika, a tedy ,,moderniza-
ci* romantického konceptu.'* Dal§f analogii shleddvd
Marten mezi Méchovou poesii a malifstvim: ,A jeho
bésnickd malba dociluje nezfidka jemnosti a niternos-
ti, které o pulstoleti pozdéji se staly pychou i kouzlem
krajindfského uméni impresionistd, jejichz celé nazi-
rani je pfedpovédéno v nékterych hovorech Micho-
vych, jak je zaznamenal Sabina.“® Zd4 se, Ze Marten
mél na mysli tzv. ndladovy impresionismus stfedoev-
ropského razeni, spiSe nez prvotni, vic formalisticky
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Obr. 3: FrantiSek Kobliha, dfevoryt
k Mdji K. H. Machy, 1910.

patizsky impresionismus. Pfivrzenci ndladového im-
presionismu na rozdil od , ¢istych® impresionistt smé-
fovali k lyrismu a skrze néj i k symbolismu, jak je patr-
né napt. u malife Antonina Hudecka. Nelze vsak fici,
ze by Marten povazoval Mdchu za predchiidce sym-
bolismu. A Jif{ Kardsek ze Lvovic se v recenzi Marte-
nova textu vyjadiuje k této otdzce dokonce zdporné,
byt nepfimo: ,Mdcha jako bdsnik neni ovéem z kom-
plikovanych duchi. Jeho dilo neobsahuje zdhad, jimz
by bylo tieba vykladacti.“'® Chybi-li Tajemstvi, chybi
zdroj symbolistické viceznacnosti... Dobrou odpove-
di na Kardskovo pfehnané tvrzeni jsou sborniky 7orzo
a tajemstvi Mdchova dila, vydavané Prazskym lingvis-
tickym krouzkem v letech 1936-1938.

V dobé kolem roku 1910 byly publikovdny zdsadni
texty 0 Méchovi, akcentujici jeho modernisticky sub-
jektivismus, pod nimiz jsou (kromé Martena) pode-
psdni Jindfich Voddk, E X. Salda, E V. Krej¢i a dal-
$i. K pochopeni symbolistickych kontexti jeho dila
vsak spole¢né s nimi, ne-li jesté vice, pfispéli vytvarni
umélci, zejména FrantiSek Kobliha a Jan Zrzavy. Deset
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Obr. 4: Frantisek
Bilek, Uzas, lipové
drevo, 1907, instalace
v Bilkové vile v Praze
na Hradc¢anech

(ve spravé Galerie
hlavniho mésta
Prahy.)

dfevoryta Frantiska Koblihy — krajinnych nokturn na
motivy Mdje — vydala Moderni revue jako 53. svazek
své knihovny v roce 1911 (obr. 3, bar. V). Text Mdje
nebyl soucsti svazku, nejednd se tedy o krdsnou kni-
hu. Pasobivd literdrni evokace Koblihovych dfevoryti
je opét dilem Milose Martena — v textu Bdsnik ilustra-
cez roku 1915."7 Ovsem jiz ve star$im textu [ memo-
riam. .. tento kritik sugestivné vyli¢il Mdchu jako ma-
lite potemnélych krajin: ,Byl jemny malif krajinnych
dojmu, mési¢nych nokturn, chvéjicich se etherné,
mékkych svitdni nad horami, ddlek, svételné se prohlu-
bujicich za obzor.“'® Pro Koblihu, ktery byl mimotad-
né citlivy k literdrnim podnétiim, mohl byt Martentv
vyklad inspirativni. A na druhou stranu, dominantni{
role krajiny, chdpané jako ,krajina duse®, v Kobliho-
vé vytvarné interpretaci Mdje byla az pozdéji nepfimo
docenéna literdrnévédnymi analyzami Jana Mukafov-
ského ¢i Karla Hausenblase.” Impulz k témto vykla-
dim dal i sém Karel Hynek Mdcha, kdyz poukdzal na
vyznam lyrickych pasdzi své basné.? Kobliha se vyhnul
popisnosti, jeho imagindrni potemnélé krajiny postra-
daji stopy pfitomnosti ¢loveka, aby v nich tim vic rezo-
novala pustota a opusténost. V no¢nim svétle jsou ob-
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rysy krajiny jen naznaceny: propast, jezero, masa lesti
¢i €lenity reliéf krajiny pfipominajici kupovitd mrac¢na.
Jen na dvou z deseti listit cyklu je krajina kombinovana
s motivem osam¢lé postavy — v jednom piipadé mla-
dika sediciho na bfehu jezera a podepirajiciho si hla-
vu v gestu melancholie, v tom druhém rovnéz mladi-
ka, jehoZ lukovité prohnutd postava se vzpind v gestu
uchvidceni proti no¢ni obloze pokryté hvézdami. Filia-
ce této postavy od sochy Uzas Frantiska Bilka z roku
1907 (obr. 4) byla jiz postfehnuta.”!

Vyznamny symbolisticky sochat Bilek tak alespor
nepfimo pfispél k vytvarné rezonanci Mdje. A¢ druhé
dva ,,tény“ Martenova Akordu, dilo Zeyera a Breziny,
u n¢j vyrazné rezonovaly, k Machovi si cestu nenasel.
Ani symbolisticky malif a ilustrdtor Jan Preisler Ma-
chovo dilo vytvarné nedoprovdzel. Tohoto tkolu se
chopili az umélci druhé vlny ¢eského symbolismu, kte-
if jako prvni pokro¢ili od popisnych ilustraci* k vol-
nému vytvarnému doprovodu bdsné. Mozn4 je k tomu
vedla i polemickd motivace — snaha vytvofit svou vizi
Mdje alternativu k naivni sentimentalité, jez reduku-
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Obr. 5: Josef Vaclav Myslbek, Karel Hynek Macha, sddra, model
pomniku pro Petfinské sady v Praze (detail), 1910-1911.
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je vnimdni bdsné na oslavu ,ldsky ¢asu®. Pro mladou
uméleckou generaci reprezentovala toto pojeti jedna
z trvalych pfipominek jubilejniho roku 1910, pomnik
K. H. Michy v Petfinskych sadech v Praze, realizovany
v letech 1910-1912 J. V. Myslbekem (obr. 5). Z kri-
tickych hlast je mozno ocitovat minéni Arna Nové-
ka: ,Sladoucky roztouzend a jasné spokojend postava
jundka s kytkou bezu md monumentalizovati bsnika
zmaru a noci, beznadéjné ldsky a vé¢né nicoty, umé-
leckého odbojnika a literdrniho vyhosténce... tako-
véto interpretace mohl byti pravé Mdcha usetfen.“*
Ani do budoucna nelze bohuzel predpoklddat, ze by
Micha a jeho ¢tendfi byli usetfeni plytké, ¢i ,zdvazné®
sentimentality. K filmu M4dj, neddvno natoéenému
E A. Brabcem, byla vyddna doprovodnd kniha. V do-
slovu se mimo jiné dozvime: ,Mezi témito dvéma své-
ty (Viléma a jeho otce, pozn. A. E) uvizne divka plnid
smyslné touhy a vd$né v mladém a krdsném téle, jehoz
htichem by bylo nehfesit... Setkdni Viléma a Jarmily
je osudné, piiroda rezonuje jejich milostnou vésni. Je
laska to, co ddva zivotu vécnost?“*

Avsak ani sentimentalni pohled na Machuav Mdj
nelze zavrhnout. Neni snad Mdj (také) oslavou jara,
mlddi, lasky, krdsy? A v kontrastu s temnotou smrti
o to pusobivéjsi? Takové a podobné ndmitky maji svou
véhu a pfispivaji ke komplementdrnimu obrazu vyji-
mecného bédsnického dila. Vrdtime-li se k jeho vytvar-
nému doprovodu, snad jen jediny z desitek ilustrdtor-
skych poéinti mazeme oznadit za zcela jedine¢ny, nad-
Casovy a stdle znovu (v celku i po ¢4stech) reproduko-

Obr. 6: Jan Zrzavy,
nakladatelska
znacka Aventina
pro vydani Mdje
K. H. Machy,
kresba, 1924.

Téma

Obr. 7: Jan Zrzavy, kresba k 4. zpévu Mdje
K. H. Machy, 1924.

vany. Jeho autorem je Jan Zrzavy (1890-1977) aspolu-
autorem grafické podoby krdsné knihy Vratislav Hugo
Brunner, vydavatelem pak Otakar Storch-Marien
v edici Aventinum (obr. 6, bar. IV). Kniha vy$la v Pra-
ze k Vdnoctim 1924. Zrzavy ji doprovodil Sesti uhlo-
vymi kresbami v zdhlavi ¢tyf kapitol a dvou intermezz
(obr. 7-8, bar. VI).” Na rozdil od Koblihy upfed-
nostnil figurdlni motiv, konkrétné motiv hlavy, ob-
klopeny symbolickymi atributy. Napt. teti zpév, li-
dict Vilémovu popravu, uvddi kresba utaté hlavy od-
souzence po dokonané popravé, jehoz vé¢ny spanek,
zvyraznény mésicem v upliku, kontrastuje s atributy
jara (kvéty a motyl). Dramaticky akcent je zastoupen
zbojnickou sekyrkou a bambitkou, lezicimi pod hla-
vou. Idyli¢nost, k niz pfispiva splyvavé kreslitské po-
dani (i kresbou Ize docilit efektu sfumata, jak Zrzavy
dokdzal uz Hlavou sv. Jana Kfitele z r. 1910), kontras-
tuje s latentni dramati¢nosti. Tajemstvi tspéchu Zrza-
vého ilustraci spocivd snad v tom, ze vytvofil nejkom-
plexnéjsi vytvarny doprovod Mje, v némz syntetizoval
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Obr. 8: Jan Zrzavy, kresba
k 1. intermezzu Mdje K. H. Machy, 1924.

razné protikladné aspekty — nejen ndmétové, ale téz
vytvarné, nebot technickou bravuru spojil s prostotou
a docilil zhu$téné, emblematické formy. Je Zrzavého
Mij jesté symbolistickym dilem? V zdkladnich rysech
ano, ale v kombinaci s dalsimi vlivy, k nimz patfi ci-
vilismus 20. let.

Na kresbach k Mdji Zrzavy pracoval v Paiizi, kde
pobyval od zacdtku roku 1924. Pro tuto prici, jeho
ilustrétorskou prvotinu, jej ziskal nakladatel Storch-
-Marien. Sdm autor pfipomnél, jak bylo ndro¢né do-
spét ke zddnlivé jednoduchému feseni. Uvddi, ze jeho
kresby si vyzddaly ,,tfi mésice pilné denni price, mno-
ho trpélivosti a trdpeni“.?® Diivod, pro¢ se omezil na
zobrazeni hlav, ,na nichz se nejéastéji promitaji stavy
duse®, vysvétluje niternosti: ,Vse déje se jen v srdci
bésnikové. Ve okolo je jen kouzelnym pieludem. (...)
Obvykly romanticky inventdf, kvétiny, kosti, lebka,
mésic a hvézdy, prejal jsem tradiéné z bdsné, slouzi-
ly mi — jako i bdsniku Mdje — jen jako radostnd vese-
14 dekorace a protiklad k smutku a bolesti zjevujicich
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se tvail.“Y Ze zndzornuje vnitini vizi, autor naznacil
soustfedénim kreseb do formdtu ovalu ¢i mandorly,
jenz ptipomind zrcadlo. Dobovy kritik Miroslav Rutte
v textu Maliy surrealismu ocenil ,,rodovou ptibuznost®
mezi bdsnikem a kreslifem, ,jez Zrzavému umoznila,
aby misto ilustraci k déji kreslil pfimo Machtv melan-
cholicky lyrismus®; pficemz jako hlavni spole¢ny znak
textu a obrazu uvedl evokaci mési¢niho svétla.?®

Ozéfena tajemnym svétlem luny, skute¢nost se jevi
jen jako prelud, jen jako inspirace pro vnitfni snovou
vizi. Méchovo vyzndni snové imaginaci v préze Vecler
na Bezdézu, citované v mottu tohoto ¢ldnku, pokracu-
je vétou, jejiz (bezdé¢né) variace bychom nasli v sym-
bolistické literatufe: ,mlddenec ve véku tomto (jinos-
stvi, pozn. A. E) jest cizincem, jest jinochem zemi nasf,
on v jinych bloudi fisich, vzhiaru se vzpind letem mys-
lenek svych, stoji sim, nevidi nic, nez pfeludy vlastnich
obrazii svych.“* Méchova romantickd obrazotvornost
upoutala také poetisty, a zvlasté surrealisty.”® Zndmym
ptikladem surrealistického vytvarného doprovodu M-
chova dila je kol Jindficha Styrského k jeho nejvice
imaginativni préze Pout krkonosskd.’!

Nicmén¢ rtiznd oznaceni smérd, -ismi, jsou jen
pomocné kategorie, jez nesméji omezovat pochopeni
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Obr. 9: Jan Zrzavy, kresba (zapati) k 3. zpévu Mdje K. H. Machy,
1964.
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pfesaznosti dila mimo dosah zjednodusujicich sché-
mat. Proto v tomto ¢ldnku neni symbolismus chdpédn
jen ve svém omezeném, historickém vyznamu, ale
zéroven i jako nadcasovy idealisticky princip tvorby,
kterd se otevird Tajemstvi, ¢i ,tajemné podstaté vseho
byti®, jak by to vyjadrili sami symbolisté. Relativnost
¢asovych kategorii v jejich spojitostech s tim ¢i onim
-ismem, doklddaji i dila tfi hlavnich protagonistd na-
Seho vypravéni. Kazdy z nich se v pribéhu Zivota opa-
kované zabyval vytvarnym ztvirnénim mdchovskych
ndmétd, ale jejich zdkladni tvardi vychodiska se ani
po desetiletich pfili§ nezménila, stile v nich pretrvi-
valo mnohé z ptivodniho symbolistického vychodiska.
Toto tvrzeni je nutno podlozit alespon konkrétnim vy-
¢tem praci. Jan Konupek vytvoril dalsi ilustrace k Mdji
v roce 1925 a v roce 1936 doprovodil deseti lepty ju-
bilejni machovskou publikaci Zivor bdsnika, vydanou
Aloisem Dykem v Praze. Frantisek Kobliha je autorem
dievoryta ke Znélkdm K. H. Méchy (Erna Janskd, Pra-
ha 1942) a dalsiho souboru osmi dfevorytt k Mdji (Ja-
roslav Picka, Praha 1953). Jan Zrzavy ilustroval v roce
1959 Pout krkonosskou, a v roce 1964 se znovu vratil
k Mdji, kdyz ilustroval vyddni pro mlidez v SNDK.
Jana Orlikovd si v autorové monografii téchto kreseb

Obr. 10: Jan Konudpek, dievoryt ke sbirce basni Smrt kmotficka
F. Leubnera, 1910.
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Obr. 11: Jan Zrzavy, kresba
k Pouti krkonosské K. H. Machy, 1959.

— pro jejich dramati¢nost — ceni pfekvapivé vice nez
jeho prvnich ilustraci z roku 1924.%> Domnivdme se
vsak, Ze jde o Cisté subjektivni soud, a pokud bychom
o tom uvazovali z hlediska recepce, pak prvni dilo je
podstatné aspésnéjsi. Navic v roce 1964 Zrzavy vyuzil
pavodnich kreseb (s vyjimkou zménéné ilustrace ke
2. zpévu) a doplnil je (obr. 9, bar. VII).

V zévére¢ném shrnuti se pokusime vyznacit hlavni
rysy symbolistického obrazu Méchova Mdje. Motivy
spanku ¢i vé¢ného spanku nachdzeji u symbolista hlu-
bokou odezvu. Topoi zavenych oéi varioval Jan Zrza-
vy v roce 1924 — vSechny z jeho hlav maji zaviené odi,
az na jedinou, hlavu Hynka ze 4. zpévu, ,imagindr-
ni portrét Méchav®, tedy zobrazeni redlné postavy, na
rozdil od ostatnich, jez nalezeji basnikové vnitini vizi.
Az k baroknim kofentim Méchovy obraznosti odka-
zuje jind z oblibenych , figur symbolista, lebka v kvé-
tech, u Zrzavého hlava 1. intermezza. Basnik vidél ve-
getaci véncené lebky a hndty v antropomorfizovanych
piskovcovych skaldch, jak to popsal v préze Cikdni: ,Pti
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lebkach stén téchto chvélo se bud zelené kiovi co péra
na pfilbici, bud ¢ervenavé kviti, panny slzy zvané, vén-
Cilo lysé lebky.“%® Zd4 se, ze text i obraz, basen i ilustra-
ce, sonduji tenkou hranici mezi bytim a nebytim, Zivo-
tem, snénim a smrti, jakoz i stalou obnovu Zivota v pii-
rod¢ presahujici smrt lidské bytosti. Pokro¢ime-li od
ndmétd az tam, kde se setkdvd obsah a forma,* pak je
zfejmé, ze machovské motivy zrcadleni (v hladiné jeze-
ra) a imagindrniho svétla nalezly odezvu v pojeti vytvar-
nych vizi Zrzavého a Koblihy. V obrazech pusté krajiny
a hvézdného nebe pak romantické zrcadlo bésnikovo
i symbolistické zrcadlo grafikovo odrizeji tizkost z ne-
smirnosti i nicoty, existencidlniho osaméni ¢lovéka.
Karel Hausenblas psal ve svém rozboru Mdje o proti-
kladu mezi krdsou jarni pfirody a védomim ,pustoty
ptfirody a jeji lhostejnosti k clovéku“?, a privé tento
aspekt vystihl Frantisek Kobliha. V hermeneutickém
dialogu interpretaci se stile odkryvaji skryté a potenci-
dlni vyznamy dila. Vytvarni umélci symbolismu k to-
mu pfispivaji zptisobem zajisté inspirativnim a relativ-
né mdlo zasazenym dobovymi proménami vkusu.
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I. Jan KonUpek, titulni list a frontispis Mdje K. H. Machy, 1910-1911.
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II. Jan Konuipek, kresby k Mdji K. H. Machy, 1910-1911.

III. Jan KonGpek, obalka Mdje K. H. Machy (detail), 1910-1911. IV. V. H. Brunner, obélka Mdje K. H. Machy (detail), 1924.
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V. Frantisek Kobliha, dfevoryt k Mdji K. H. Machy, 1910.
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VII. Jan Zrzavy, kresba (zahlavi) k 3. zpévu Mdje K. H. Machy, 1964.
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Polské podoby Mdchova Mije

LENkA ViTOVA

Michuv Mdj je soucdsti ¢eské kultury v mnoha po-
dobéch — od skolniho kdnonu pfes populdrné-nauc-
né a odborné texty, umélecké adaptace az po popu-
larni kulturu (namétkou pipomenime stat E. X. Sal-
dy, knihy Pavla Eisnera a Karla Janského, sbornik Ani
labut, ani lana, Seifertv ,kopernikdnsky® obrat ,na
tvafi lehky Zal, hluboky v srdci smich® piivodniho mé-
chovského ,na tvdfi lehky smich, hluboky v srdci zal®,
ale rovnéz pisen Lucie Bilé Ldska je ldska). Mdchuv
Mjj se tak pro mnoho Cechii stva kvintesenci ro-
mantismu, jehoZ prizmatem pozndvaji ostatni domdci
i zahrani¢ni literdrn{ texty a uméleckd dila této doby
(stoji za zminku, Ze Mdj patfi mezi nejéastéji vyddva-
né ceské knihy).

Perspektiva pohledu na Mdj se zdsadné proméni po
jednom jediném kroku, je-li to krok za hranice Ces-
ké republiky. Sta¢i piekonat jedinou hranici, tieba jen
mezni ¢dru mezi ndmi a nasimi jazykové piibuznymi
severnimi sousedy. Jestlize pfi cesté do Némecka ¢i
Rakouska, vycviceni tisiciletym kulturnim potykdnim
se, o¢ekdvdme ndro¢né konkurenéni prostfedi pro nasi
kulturu, u zdpadoslovanského bratra, stizeného v his-
torii podobné jako my fadou potycek se silnymi sou-
sedy, pfedpokldddme situaci nasi kultufe podobnou.
Domnénka neni neoprévnénd, lze nalézt nemdlo pii-
kladtl na jeji potvrzeni, ale pochopitelné také néko-
lik dikazt pro jeji vyvrdceni, mezi nimiz bude nejvy-
znamnéj$im obdobi romantismu.

Cesky a polsky romantismus

Vétsina ceskych absolventi gymnazii patrné znd zd-
kladni rozdily mezi ¢eskym a polskym romantismem,
mnozi Cesi si moznd vybavi jména Adama Mickiewi-
cze a Julia Stowackého, literdrni znalci ptidaji Cypria-
na Norwida ¢i Zygmunta Krasifiského. Dilo kazdého
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z téchto Ctyf nejvyznamnéjsich polskych romantic-
kych spisovateli je nejspis obsdhlejsi nez veskera tvor-
ba ¢eského romantismu. Objem (pouzijme na chvili
toto materidlni slovo, pfedstavme si nékolik desitek
polic naplnénych knihami zminénych autor a né-
kolik knihoven naplnénych texty o jejich dile), tedy
objem literatury ¢eského a polského romantismu je
skute¢né nesouméfitelny a potazmo rovnéz rozsah té-
mat, motivi, uméleckych forem, jazykového vyjadre-
ni. Sebebohats{ souhrn text z minulosti a informaci
o nich v$ak neni vyznamny jen sim o sobé¢, hodnotu
mé predeviim jejich vliv na soucasnost. Cim je tedy
romantismus a jeho literatura pro Cechy a ¢m pro
Poléky?

Pro Cecha je obdobi romantismu obvykle nepfi-
li§ jasné ¢asové vymezené, jen s obtizemi by jmenoval
paralelni, pfipadné pfedchdzejici ¢i budouci historic-
ké uddlosti ve vlasti ¢i v zahrani¢i. Pojem literatura ro-
mantismu si spoji pfedev$im s populdrni interpretaci
Mije jako bésné o tragické ldsce, a tieba také se Scotto-
vymi historickymi romdny. Slovo ,romanticky® ptiji-
md do svého slovniku, ale spojuje si ho téméf vyhradné
s ndladou, prostfedim a milostnym citem.

Pro Poldka je od skolnich let jasné, ze romantismus
zacal v Polsku vyddnim Mickiewiczovych bdsni roku
1822; brzy poté, roku 1830, doslo v Polsku, v roman-
tickém duchu, k jedné z nejvétsich ndrodnich boufi
v Evropé 19. stoleti, tzv. listopadovému povstdni, v je-
hoz dasledku Polsko ztratilo posledni ¢dstecky autono-
mie — nejprve emigraci vSech vyznamnych osobnosti
a pozdéji, po roce 1863, po tzv. lednovém povstdni,
uplnym zrusenim autonomie; rok 1863 tedy plati za
konec obdobi romantismu. Literatura této epochy je
pro nase severni slovanské sousedy zdrojem zdsadnich
otizek ndrodnich déjin a odpovédi na né ve formé ji-
notajnych obrazii vzorovych modelt chovani v dobé
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ndrodni poroby. Z textl velmi vyrazné vystupuji dvé
klicové ideje: jednak obhajoba ndrodni hrdosti i za
cenu obétovdni vlastniho Zivota (napt. Mickiewicziv
Konrdd Wallenrod, Stowackého Kordian) a jednak
obétovdni se pro jiné po vzoru Krista, zejména obéti
celého polského niroda, aby jiné evropské ndrody zis-
kaly svobodu (kupt. Mickiewiczovy Tryzny, Stowacké-
ho Anbhelli). Takto dramaticky je tedy pro Poldky vy-
znam piidavného jména ,,romanticky*, zejména v pii-
padé ¢asto uzivaného spojeni ,,romanticky hrdina“.
Rozdilnost ,modelu romantismu® pfijatého nasi-
mi dvéma ndrody miiZzeme ilustrovat i pomoci funkee,
jakd byla pfi jejich prezentaci pfisouzena médiu z nej-
soucasnéjsich, internetu. Zatimco ¢eskd Obec spisova-
telt letos v rimci Roku Karla Hynka Machy pfipravila
projekt putovni vystavy s titulem vymluvné pojmeno-
vévajicim Mdchtv vyznam pro ¢eskou kulturu — Za-
zrak jménem Micha, internetova strdnka www.karel-
hynekmacha.cz patii stejnojmennému hotelu v blizkos-
ti Mdchova jezera. V polské webové siti naopak nalezne-
me fadu domén se jmény velkych romantik a pod ad-
resami se skryvaji rizné obséhlé, prevdzné velmi bohaté
stranky vénované jejich Zivotu a dilu (napt. hetp://mickie-
wicz.kulturalna.com, http://slowacki.kulturalna.com,
heep://norwid.kulturalna.com, heep://krasinski.kultu-
ralna.com), a nechybi ani strdnka Muzea romantismu
(www.muzeumromantyzmu.pl), i kdyz je potieba do-
dat, Ze je vénovdna zejména Krasifiského osobnosti.
Ucta k hodnotdm nastolenym romantismem ve své
prehnané nekritické, bezmyslenkovité az prkenné po-
dobé pochopitelné vyvoldvala a vyvoldvd mezi samotny-
mi Poldky i kritické a satirické reakce. Mezi nejzndméjsi
patii ndzory jednoho z nejvyznamnéjsich polskych spi-
sovatelt, Witolda Gombrowicze. V romdnu Ferdydur-
ke 1i¢i na pozadi absurdniho déje sviij boj s Formami,
do nich? jedince svazuji ideologie (s ohledem na vse-
obecnou zndmost nékterych scén a formulaci romdnu
jej proto s nadsizkou muZeme nazvat polskym Svej-
kem). Gombrowicz si svymi nekompromisné kriticky-
mi texty zaslouzil obdiv a vérny zdjem vSech roddka,
pro které tcta k tradicim neni trvalym sddrovym ske-
letem, a nendvist a zavrzen{ , pravovérnych® (naposledy
byl Gombrowicz oficidlné zamitnut vyfazenim z povin-
né Cetby za ministra $kolstvi Romana Giertycha v letech
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1996-1997). V soucasné dob¢ je nejzndméjsi kritickou
mechanického pojeti polské romantické tradice jedna
z prednich polskych literdrnich historicek a teoreticek,
znalkyné polského a evropského romantismu Maria Ja-
nion. Bez sentimentu hodnoti ,,postromantickou réto-
riku® &sti soucasné polské politické reprezentace v hes-
le ,Nice, nebo smrt“ varujicim na prelomu let 2003
22004 pted clenstvim v Evropské unii ,,...samozfejmé,
ono nekompromisni ,nebo° je velice vyhodnou zdmin-
kou k vytvofeni aury ,ndrodni zrady* viiéi tém, keefi by
cheéli zistat mimo takovou volbu, protoze ji povazuji
za absurdni, nebot jsou napiiklad piesvédéeni, ze domé-
nou evropské politiky jsou jedndni a uzavirdni kompro-
misnich ujedndni. [...] Projevuje se zde fakt, Ze soubor
romantickych stereotypi je chdpdn jako zdklad polskos-
ti“ (Maria Janion: Niesamowita Stowianiszczyzna. Fan-
tazmaty literatury. Krakéw, Wydawnictwo Literackie
2007, s. 304, 306.). Mira kritiky romantického para-
digmatu v polské kultufe pfimo vyplyva z hloubky jeho
ptijeti (a tedy téZ zneuzivini k ideologickym cilam).

Tyto struéné nacrtnuté rozdily je nutné mit na pa-
méti, kdyz pfekra¢ujeme hranice naseho tzemi a kul-
turni tradice. Kazd4 ndrodni literatura je mimo své
teritorium chdpdna v kontextu jiné literdrni tradice,
dané okolnostmi jejiho utvéfeni — zejména odli$nost-
mi v rychlosti rozvoje (poptipadé jeho pferuSenim),
riznou mirou pfijeti a pretvofeni estetickych mode-
la jinych kultur, rozdily v mentdlnich stereotypech
a spekeru komunikacnich stylt. Jestlize nezapomene-
me na nevyhnutelné rozdily mezi kulturami jednotli-
vych celkt, nemtize nds prekvapit zcela jiny zptsob re-
cepce uméleckého dila ve vlasti a v zahranici — ani M4-
chova Mije v Polsku.

Michtv M3j v Polsku

Prvni polsky pieklad Machova Méje byl vyddn v ro-
ce 1855 v literdrnévédeckém meési¢niku ,Biblioteka
Warszawska“ (Varsavskd knihovna), autorem prekla-
du a vodniho slova k ptekladu byl Bronistaw Matec-
ki. Prekladatel pfipomind starobylé tradice ¢eského né-
roda, jeho pozdéjsi upadek i soudobé oziveni, ¢eskou
literaturu oznacuje mladsi sestrou ruské a polské lite-
ratury a jako nejvyznamnéjsi ceské dilo uvadi Kralo-
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védvorsky rukopis; ten vsak velkoryse pfipisuje vétsi-
mu celku — podle néj je ,pokladem jsoucim ponéekud
spole¢nym vlastnictvim v$ech Slovantu®. Svij prekla-
datelsky pocin zdaivodniuje Matecki dosavadni slabou
polskou recepci obrozujici se ¢eské kultury a potfebou
odvdeéit se za hojnéjsi soudobou éeskou recepci pol-
ské literatury. Prekladatel také pfipousti, ze se mu pa-
trné nepodafilo plné prevést zpévnost, jakoby hudeb-
ni kompozici dila, ale zdroven pise o svych pochyb-
nostech ohledné umélecké drovné bésnické skladby.
Jeho pochyby mohly vychdzet ze soudobé ¢eské kritiky
Josefa Kajetdna Tyla a Josefa Krasoslava Chmelenské-
ho, ktefi nejvice odsuzovali Mdj (mimo jiné za Gidajné
kopirovéni Byrona), ale také z Mickiewiczovych vliv-
nych predndsek o slovanskych literaturich (na Colle-
ge de France, z let 1842 a 1843), v nichz polsky bds-
nik rdzné odmitd obé soudobé tendence ceskych in-
telektudlnich kruht, panslavismus i austroslavismus.
Po vice nez puldruhém stoleti mizeme konstatovat,
ze Mateckého obava o pfijeti pfekladu byla opravnéni,
ale jejim daivodem nebyl origindl, nybrz neptilis zda-
fily, pfedevs$im v bdsnickém jazyce ochuzujici preklad.
Tento pieklad také proto ve své dobé nevyvolal zdjem
o Michovo dilo a dnes je prakticky zapomenuty. Dost
dlouho pfezival rovnéz pohled na Mdchu jako pouhé-
ho Byronova epigona, v Polsku ¢asto jako opakovini
ndzoru respektovaného literdrniho historika Mariana
Zdziechowského z jeho knihy Byron a jeho doba vy-
dané roku 1897. Pfestoze Zdziechowski nevidél v M4-
chovi origindlniho autora, jednoznaéné ho uznal jedi-
nym vyznamnym ¢eskym romantikem a vénoval mu
samostatnou kapitolu. Ceskd ¢4st Zdziechowského
monumentdln{ studie, ve své dobé velmi cenénd, byla
preloZena také do Cestiny a roku 1895 vyddna pod ti-
tulem Karel Hynek Mécha a byronism cesky. Obéma
textm vSak ndlezi pfiznat prvenstvi — pteklad byl prv-
nim pfekladem Mije do slovanského jazyka a studie
byla prvnim polskym védeckym dilem o Méchoveé Zi-
voté a tvorbé.

Teprve druhy polsky pieklad Mdje se stal pfelomem
v recepci Méchova dila v Polsku. Roku 1971 vydal je-
den z nejzaslouzilejsich polskych prekladatelis Jozef
Waczkéw sviij preklad Mdje, véetné obsahlého vyboru
Michova bésnického dila a strué¢ného, ale fundované-
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ho tvodniho slova. Polsky ¢tendf se diky tomu poprvé
dozvid4 o kli¢ové mdchovské studii Jana Mukafovské-
ho a jeho rozifrovani kédu spé$nosti Mdje u ceského
publika. Poprvé také mohou Poldci zakusit v zdafilém
prekladu téinky Mdchovy poezie, kochat se souznénim
nékolika vrstev dila, citit se okouzleni znénim textu.
Jakost prekladu potvrzuje nékolik pochvalnych recenzi
i dalsi literdrni osud Méchova dila v Polsku. V 90. le-
tech 20. stoleti se totiz objevil novy prvek zdjmu o M4-
chovu tvorbu, tu dosud neuvefejnénou v Polsku, ale
ani v Ceské republice — tedy Méchtv denik. Polsky
basnik Krzysztof Karasek v roce 1991 otiskl ¢ldnek
obhajujici hodnotu autenti¢nosti Mdchova intimniho
deniku a volal po jeho uvefejnéni. Jeho prosbé vyhovel
vyznamny polsky prekladatel ¢eské literatury Andrzej
Czcibor-Piotrowski a kratky vybor z deniku publikoval
v roce 1993 v uz zaniklém ¢tvreletniku Swiat Literacki
(Literdrn{ svét). Dalsim okamzikem polské mdchovské
recepce je rok 2007, kdy bohemista Aleksander Kaczo-
rowski vydal sviij romdn ,Praskie towy® (Prazsky lov).
Text ze soucasnosti s fadou literdrnich, pfedevsim bohe-
mistickych aluzi md totiz Médchu a jeho M4;j jako hlavni
patrony — mottem knihy jsou zndmé dva prvni fddky
Mije a v textu romdnu se motiv Méchy a jeho dila ob-
jevuje pétkrdt. Byt se Kaczorowského knizka nezaradi-
la mezi ostie sledované tituly ani u literdrnich kritika,
ani u ¢tendfd, je cennym dokladem jakési miry fascina-
ce Méjem, pfinejmensim v ne nepocetné skupiné pol-
skych bohemistt a bohemofili.

Preklad Mdje je vlastné odrazem proménlivé recepce
Ceské literatury v Polsku — v 19. stoleti pfevazuje infor-
mativni t6n a necetné preklady dané pottebou doplnit
obraz svétového pisemnictvi a az ve 20. stoleti pfichdzi
obdobi zvy$eného zdjmu o &eskou literaturu, nékdy do-
konce az kultického nadseni. Zdsadni zména v recepci
Ceské literatury pochopitelné probéhla postupné, zaca-
la uz v 19. stoleti Zivym zdjmem o Vrchlického tvorbu,
pokracovala ¢ilymi kontakty mezi ¢eskymi a polskymi
modernisty a zesilovala pfedevsim po druhé svétové vil-
ce, s vyvrcholenim — jak se zdd — v 90. letech 20. sto-
leti. Nartstajici popularita ¢eské literatury v Polsku po
posledni svétové vilce je ddna véle¢nou zménou socidl-
ni struktury polské spole¢nosti, ze $lechticko-rolnické
spole¢nosti s tradi¢né silnou vrstvou elit na spolecnost

51



vytvarejici svou intelektudlni vrstvu nanovo, po deci-
mujici vale¢né tragédii (kromé lidskych ztrdt na fron-
tdch a okupovaném tzemi také vyhlazeni velké st
polské inteligence pii katyriském masakru). V povilec-
né situaci, kdy musela byt tradi¢ni polskd inteligence
vyznamné doplnéna lidmi z méné zdmoznych rodin,
nachdzi eskd kultura tvofend od dob ndrodniho obro-
zen{ inteligenci s podobnymi kofeny v Polsku stéle vice
pochopeni, od literatury tradi¢né spojované s ,lidovos-
ti“ (hlavné Hasek a Hrabal, v jiném duchu Seifert) po
texty hodnocené jako ,intelektudlské“ (v prvni fadé
Kundera a Havel, do jisté miry Holub).

Polské ptijimdni Mdje je vynikajicim piikladem ob-
tizi spojenych s pfevedenim hodnot jednoho kulturni-
ho systému do jiného, pfestoze se zdaji byt sobé velmi
blizké. Vladimir Macura pfi pokusech o zachyceni ¢eské
identity ve svych semi(o)fejetonech upozornil: ,Rikd se,
ze problém vnimdni ,jiného® je propojen s nasim véd¢-
nim o sob¢ samych, Ze pochopit identitu ,jiného* vzdy
znamend néjak vymezit identitu vlastni...“ (Vladimir
Macura: Masarykovy boty a jiné semi(o)fejetony. Praha,
Prazskd imaginace 1993, s. 64). Doba ¢eského ndrodni-
ho obrozeni a polského romantismu je ¢asem vzniku ¢i
pretvofeni nasi novodobé identity, ale zdroven etapou
jejtho vazného ohrozeni, trvajictho pak jesté fadu dese-
tileti, s pouze dvacetiletou pfestidvkou az do roku 1989.
Nebylo by tudiz nijak oprévnéné ocekdvat, ze kultura
po staleti téméf trvale ohrozend odsunutim na okraj ¢i
zdnikem bude schopna a ochotna upfednostiiovat vni-
méni ,jiného pfed vlastnim. Machtiv M§j tak ziejmé
nemohl nalézt své polské ¢tendie difve nez v druhé po-
loviné 20. stoleti, v dob¢ pro literaturu v Polsku dosti
ptiznivé diky dobrému fungovini ¢etnych nezdvislych
nakladatelstvi (tzv. druhy obé¢h, mnozstvim a relativné
svobodnou $ifi titult i vys$i ndkladu nesrovnatelné vétsi
ekvivalent ¢eského samizdatu).

Osud Méchova Mdje v Polsku také ukazuje para-
lely naich kultur — ¢im je pro Cechy ndrodn{ obroze-
ni, tim je pro Poldky romantismus, ¢im jsou pro Ce-
chy spisovatelé ndrodniho obrozen{ (pfi védomi veliké
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roztii$ténosti jejich cilt a prostfedki), tim je pro Pol-
sko dilo vyznamnych romantikid. Obé obdobi, ¢aso-
vé velice blizkd, vytvofila zdklady nasich novodobych
kulturnich identit, jez kazdd generace znovu hodno-
ti, interpretuje a preddvd ddl. Pfes mnohé predpové-
di konce jejich vlivu (v Polsku byl po roce 1989 hojné
diskutovén pfedpoklad ,,soumraku romantického para-
digmatu“ ohldSeny Marii Janion), se tak zatim nestalo
a v post-kulturnim kvasu si nachdzeji své rtzné inspi-
rativni zptsoby dalsi existence (sama Janion sviij ndzor
zrevidovala). Principidlni odli$nosti téchto tsekil déjin
zpusobily nasi vzdjemnou soudobou nesrozumitelnost
a pozdgjsi slabou oboustrannou recepci nékdejsich dél.
Osud Michova Mije totiz neni nepodobny osudiim
libovolného textu kteréhokoli z velkych polskych ro-
mantikd — kdo v zemich Koruny ceské ¢te naptiklad
Mickiewiczovy Dziady ¢i Pana Tadedse, ackoli je mdme
k dispozici v znamenitych piekladech Frantiska Halase
a Ericha Sojky?

Basnik Karel Hynek Mdcha a jeho M4j nepatfili,
nepatif a patrné nebudou patfit mezi nejzndméjsi re-
prezentanty Ceské literatury v Polsku. Podobné pol-
$ti romanticti bdsnici ptes soudobé nadsené pfijeti uz
del$i dobu nendlezi a zfejmé nebudou nalezet mezi
nejpopuldrnéjsi velvyslance polské literatury v Ceské
republice. Zndme-li davody této situace, neméli by-
chom citit zklaman{ ¢&i zdrmutek. Vime-li, Ze v sou-
¢asné dob¢ pozndvime vzdjemné své ndrodni kultury
mnohem vice a [épe, moznd dokonce pocitime urci-
tou radost z pozvolného piekondvini tehdejsich pre-
kézek: ,,...méli bychom védét, Ze je nes¢etné mnoho
svéti svébytnych a nezastupitelnych a ze smysl toho
naseho (jakoz i kazdého jiného) je nikoli v uzavienos-
ti, ale v otevirdni a zprostfedkovani“ (Macura, tam-
téz,s. 7).

Lenka Vitova, bohemistka a polonistka, plisobi na Univerzité
Adama Mickiewicze v Poznani. Vénuje se zejména tématim
Cesko-polskych a polsko-¢eskych literarnich vztah, translatolo-
gickym otazkam a stfedoevropskému kontextu ¢eské literatury.

Kontexty 5/2010



Micha hanacky ?

Proc ne, kdyz uz je prelozen Hamlet, Odyssea a dalsi...

MiLoS STEDRON A DuSAN SLOSAR

HAMLET

To be, or not to be, that is the question

Whether ’tis nobles in the mind, to suffer

The slings and arrows of outrageous fortune;

Or to take arms against a sea of troubeles

And by opposing end them? To die — to sleep

No more; and by a slep to say we end

The heart-ache, and the thousand natural schocks
That flesh is her to: ’tis a consummation
Devoutly to be wish'd. To die — to slep;

To sleep! Perchance to dream...

HAMLET

Bét nebo nebét, to je to, vo co tot de.

Esi je pro duch dustojnési sndset

rdne a trefe sodbe

nebo se pred spdstd prusert zachrdnit zbrané
abe bel se vsim konec. Homifit, spat

a nic ddl — ale bét jisté, Ze po tem vechrdpdni
nebode jeden mét joz zddné trabl

co seb6 nese télesné Zivot.

To be belo fajnovy spani, jaké be kazdé scel.
Homfit, spat, a tfeba i dostat sne. Ale bacha...

Z prekladu monologu z I. scény I1I. aktu Hamleta (jen
uryvek celého textu) je patrné, co se ve vétsiné tako-
vychto prevodi stdva: ackoliv Hamlet a Shakespeare
vibec je naplnén dvojznaénosti i viceznacnosti do-
bového manyrismu, frivolita textu v dialektu dostdva
zcela jiny rozmér. Casto se objevuji slova, kterd nahra-
zuji redlie dvorského nebo jiného Zivota, a kterd pros-

Téma

t¢ v dialektu nejsou. Je to situace, jakou kdysi vystihla
PoliSenského trochu zlomyslnd recenze na francouzsky
text Saganové ve slovenském prekladu. Konstatovalo
se v ni, Ze slovenstina dosud nem4 plné rozvinuty kéd
méstské komunikace, jinak by novela sotva mohla za-
¢inat — a to jen parafrdzuji — ...Ked sa nasi chalani
usalasili na Champs Elysées... Hamlet se ovsem ne-
obdvd pddu vznesena do kandlu. Timto strachem by
mobhl trpét Polonius nebo by s nim po¢ital Learter ¢i
Rosencrantz nebo Guildenstern. Kazd4 doba, kazdé
specifikum, kazd4 forma a dal$i omezeni tvarové nebo
jazykové vyvola specifickou reakci. Zadn4 obecna teo-
rie takového prekladu neexistuje. Je vzdy znovu potfe-
ba vysetfit posun redlii do centrdlni handctiny nebo je
jesté zuzit a pfenést je do horské handctiny nebo kvu-
li méstské komunikaci do brnénské hantyrky — jaké-
hosi interdialektu, ktery nabidne terminy na venkové
chybéjici.

Nejinak tomu bylo i s Mdchou. Zajimavé na ném
bylo srovndni obou jazykovych rovin. Némecky M4-
cha je mnohem vice v zajeti floskule, frize, pievzaté
metafory atd. Zuzana Urvilkovd ve své monografii
Dvojlomn4 zrcadleni. Dilo Karla Herlose — Herlof3-
sohna v ¢eském literdrnim kontextu (nakladatelstvi
ARSCI, Praha 2009) pfinesla snad nejvétsi médchov-
ské objevy posledni doby, kdyz ukdzala jeho zdvislost
na lipském almanachu Mefisto. Versuche jsou tplné
jinak prelozitelné, nez by byl tieba Mdj nebo jeho ¢4s-
ti. Likadlem ztstdvd Denik...

KdyZz mlady Karel Hynek Macha zacal ve dvacd-
tych letech 19. stoleti némecky sklddat své rané bds-
né, nebyl tu nikdo, kdo by je pro obecenstvo némci-
nu dobfe neznajici porddné prelozil. Kazdy ¢tendf jim
rozumél po svém.
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Muse, die ich ueber Alles liebe

Erfuelle meines Herzens tiefsten Drang

Erhelle meiner Seele dunkleTriebe

Begeistre mich zu meinem Klaggesang

Lass meiner Harfe Saiten duester Toenen

Du Echo, schall! der Harfe Klaenge nach
Enthuell des wunden Herzens leises Sehnen

Das unterm Schmerz der bittern Trennung brach
Ich hoffe nur auf jenes Auferstehen

Dort wo zum Geist flicht der verwandte Geist

Handk od Vyskova asi takto:

O Mizo, keré mam nad viecko rad
dé, at m4 hercna z néhlébsi téhe
prosviti duse smutke dléhy

rozfajruj mé, abech vezpival ten zal

a nes téne strun vod harfe d4l
zafachdi, vozvéno, a z harfe sem doval
tiché tého hercne zranéné

bolest6 vodluke zpizdéné

Vjefim enem na takovy vzkfiseni

kde jeden druhyho sténé si ceni

A Lach od Ostravice

Ty Muzo, keru mom najvjec rod

dej at moje syrco z najhlubsi tuhy
presviti tmave smutky moji duse
rozhycuj mje k smutne pisnicce

a tony strun moji harfy

ty ozvjeno opatruj podle teho hraro
ze by bylo poznat ten bul mojiho syrca
kery za¢nul od teho rozluceno

Véil myslim enem na take skfiseni

kaj jeden je druheho brater

Dalo se tusit, ze zddny z takovych vykladt neni zcela
uspokojivy, a Mdcha brzy zacal bédsnit cesky.

V padesdtych letech 19. stoleti cisaf Rakousko-uher-

ské fise nafidil preklad cisaiské hymny do jazyka celé
monarchie.
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Gott erhalte, Gott beschiitze
Unsern Kaiser, unser Land
Michtig durch des Glaubens Stiitze
Fiihrt er uns mit weiser Hand

Lasst uns seiner Viter Krone
Schirmen wider jedem Feind

Innig bleibt mit Habsburgs Throne

Osterreich wird immer sein

Cesky pieklad znél takro:

Zachovej nim, Hospodine
Cisafe a nasi zem

Dej, at z viry moc mu plyne
At je moudrym vladafem
Hajme vérné tranu Jeho
Proti nepfdtelim vSem
Osud trinu Habsburského

Rakouska je osudem

To Micha videél svou zemi trochu plastictéji:

Jasné jezero dfimd

u stiedu kvétouciho dolu.
Nejbliz se modro k bfehu vine,
daile zelené zakvita,

vzdy zelenéji prosvitd

az posléz v bledé jasno splyne.
Bilé dvory u velkém kolu

sem tam jezera broubi bieh.

V jezeru bilych ptaka sbor,

a malych ¢lunka rychly béh,

az kde jezero v temno hor

v modré se ddlce niZi.

Lodky i bilé v biehu dvory —
véz — mésto — bilych ptdka rod —
pahorky v kolo — temné hory —
vie stopeno v ltno vod,

jak v zrcadle se zhlizi. ..

A ted zkricené znéni rané némecké biasné Columbus.
Ignaz Macha netusil, Ze dvojice blasfemistt z cizi zemé
Moravy jeho vzne$eny text tak zrustikalizuje.
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COLUMBUS

Wer steht dort an des Schiffes Rand
Sich seiner Gross stolz bewusst?

Er ist nach Westen hingewand,
Dort scheint zu liegen seine Lust,
Man sieht’s ihm an, dass sein Geist
Zum fernen Ziele wirbelnd reisst.

Columbus ist’s der stolze Held,
Des grausen Zufalls stolzes Spiel,
Er schifft nach einer neuen Welt;
Doch ferne lieget noch sein Ziel,
Drum starret unvervandt und fest
Sein Auge hin zum fernen West!

(...)

Sie ziehn ihn an des Schiffes Rand,

Sie greifen ihren Feldherrn an,

Da tont es von dem Mastkorb: ,,Land!“
,Land“ wiederhallt der Ozean,

Und wie man nun das Land erschaut,
Da preisen sie den Feldherrn laut.

Doch dieser eilt im schnellen Lauf
Zum Mastkorb. Und der Held, er weint
Vor Freud! Da steigt die Sonne auf,

Die diese Gruppe hell bescheint.

Und unter freudgem Rufen ,Land!*
Erreichen sie den fremden Strand.

Téma

COLUMBUS

Kdo to tam stéji rozéapené,

na rantlo lodé navalené?

Sv6 ceno preci dobfe znd

a enem na Zdpad se d4,

tam nande to své radost vzddlend,
tam téhe Zené doso neklidné.

To je ten pysné Columbus,

co s Fortoné v¢il své hro hra,

s lodima svéma v nové svét se dd.

Do dalke ¢o¢i jak ten Kakabus

a enem Zdpad nedozirné v o¢dch mi,
ze az se z teho sndd aj podéld. ..

(...)

A pak ho zavolale, jak u rantla stl, admirdla,
co furt ¢o&él dal,

az z kosa plav¢ik zatvél: ,Zem!”

az ocedna ozvéna $la ,Zem*“.

A jak se enem bieh hokdzal,

admirdla chvilijé, Ze to dokdzal.

Admirdl valf fofrem na kos,
radosté beci jak pakos,

Zoncna na to vsecko sviti,
zadafilo se, néni to v fiti,

vseci 1v6 ,,Zem*® a vidijé pléz,

jak se na no drépe Columbus nas.

Nésledujici zkricend bédsen Freude je zajimavd tema-
ticky. Oslava radosti tehdej$i Cechy i utrakvisty (za
které zde momentélné piSe i Ignaz Macha) tak uchva-
covala zfejmé proto, ze radosti bylo po vlasti prami-
lo. Uz v dobé videnského kongresu otiskl Hromddko
ve videnskych Prvotindch péknych uméni nékolikrat
esky Schillerovu zndmou 6du a vlastenci se predhd-
néli v prekladech az po samotného J. J. (Jungmanna).
Myslim, ze pokud doposud nechalo nase prekldddni
do handctiny étendfe indiferentni, nyni nastane rych-
14 polarizace. Posudte...
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FREUDE

Alles athmet Freude

und im Rosenkleide

lichelt die Natur

Freude murmeln Biche

Freude spricht die Fliche

einer jeden buntbekrinzten Flur.

Auf den griinen Matten

In der Biume Schatten

tont der Vogel Chor

Und zum Himmelsbogen

niher aufgeflogen

jubeln andre zu dem Herrn empor.

Bei der kleinen Hiitte

in der Kinder Mitte

ruht ein froher Greis

Holde Enkel schliessen

zu den Greises Fiissen

frohlich spielend einen dichten Kreis

Nur in meinem Herzen
wiithen wilde Schmerzen
mir nur flieht die Ruh
und von meinen Wunden
werd ich nie gesunden

bis im Tode fillt das Auge zu...

RADOST

Radosté décha celé svét
Ruzové mantl pfiroda sce mét
Uz véil se lochéi jak v mdjo
Radosté potoke bublajé

Vsecke te kvitka na 16ce sedijé

Celé ten plac betdlné zdobijé. ..

A na zelenym paldéko

Dez vendes z lesa na 1é6ko
Tam fégli rozjeli to fest.
Vesoko se bode vecko nest
Navrch, vés, dal v nebeské 113
Tam jdsajé Pdmbickovi bliz...

A u malé béde

U staryho déde

Vokolo s6 sami vnuci
Vobklopujé starca kluci
U nohé mu sedijé
Gruntovni kruh tvofijé

Enem jd su furt nasrané
Bolestima az poscané

A nemdm klid z4dné
Su nejaké vadné.

A ze véech tech pruseru
Nakonec se poseru...
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Zévérem koldz tlomka z Michovych ceskych i né-

meckych versu.

Jak v sézvoko mozeke

Jedna struna hlasités bfincela
Tak i v srdco z vSeckéch citti
Jeden leze do cela

Nad vsecke...

Debe belo moji harfé dany

Abe jako Pindarova bfinéela

Pak, co srdce névnitinési céti
Mné be mohlo bét véil zvéstovany

Miié se tade dobfe
Muj vjerné koniku
Aji vy, sokoli,

A te, vérné pséku...

Téma

AN DEM FRIEDHOFE
Hier liegen sie im tiefen Schlummer

Begriffen in der suessen Ruh
Beklagen sich nicht ueber Kummer
Ein jeder schloss die Augen zu

Auf ihnen herrscht tiefe Nacht
Alles zerfiel in Moderpracht
Und Rubh allein die thronet her

O, waer sie auch zur Wohnung mir...

NA KRCHOVE
Lezijé tot v hlubokym spanko

drzi je vSecke sladké klid
nemajé véil uz starost Zddné
a mrtvy voéi ddvno vadné

a na nich hlubok4 noc

co ztréchnivélo, je to tam

a enem klid nad tém m4 moc
at taky sviij kvartyr tam mdm...

Milos Stédron, muzikolog a skladatel. Pfednasi na Masary-
kové univerzité v Brné. Zajima se pfedevsim o Monteverdi-
ho, Janacka a hudbu 20. stoleti.

Dusan Slosar, emeritni profesor Filozofické fakulty Masa-

rykovy univerzity. Predndsel zde dialektologii, historickou
mluvnici a vyvoj ¢eského jazyka.
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Do svého ouzkého loze navzdy ulehl Macha

KAREL ZLIN

POCITANI MRTVYCH

Skldni se den. Pfichdzi noc. Tma padd vidy hloubéji
do nitra zemé, pronikd az k mofenovym stintim.

Tehdy na cesté hibitovem jsem polozil zrak na
stejny hrob jako kdysi Hynek. V téch dobéch jsem
také zanechal ve svych papirech zdznam nazvany
Pocitdni mrtvych. Bylo mi sdéleno, Ze zvldstnost
pocitani mrevych tkvi v jejich odlisném ndhledu na
to, co zivi nazyvaji slovem Cas.

Traduje se, Ze mrtvi, setrvvajici v bezcasi, se
odevzdy vasnivé odddvaji pocitdni. Jsou presvédceni,
ze kdyz se jim podafi vyslovit rychle za sebou
skupinu ¢isel od jedné do deseti, jejich bez¢asi muze
pak byt snadnéji za¢lenéno do pojmu nekone¢na.

Dnes uz vim, ze Hynek byl obezndmen
s tajemstvim pocitdni mrevych mnohem dfive, nez je
obvykle souzeno.

Samotny pramen této od n¢ho kdysi ddvno
piejaté zpravy je tieba hledat v nékterém z ddvnych,
dnes uz téméf zapomenutych sna.

Hynek fekl, ze zemfeli, hluboko ve svych
hrobech, vyslovuji rychle za sebou deset ¢isel. Rozdil
mezi poéitdnim mrtvych a pocitdnim Zivych je
ndsledujici:

Mrtvy, ktery pocitd (jak se mu zdd) dostate¢né
rychle, potfebuje k vysloveni deseti ¢isel délku casu,
jez predstavuje pro Zivé na zemi sto let. Podafi-li se
tedy nékterému z mrtvych poditat az do sta, uplyne
zde na povrchu planety celé tisicileti.

(11. 2. 2007)
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CESTA Z CECH

Noc. Posledni Méchovou bédsni
byla Cesta z Cech.

Den hasne. Uz se nevyjasni.

Je ¢as pomyslet na nocleh.

Pteludy jdou tmou za preludy.
Vidy rychleji noc zemi otvira.

Ne do trav: k ldrtim, ve stdn z pady
uléhd poutnik, jenz se krajem bral.

(2. 3.2007)
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PRIJDE NOC

... 2dr Siria ...

(Karel Hynek Mdcha: Sbor bludic)

Pfijde noc. A my, ktefi jsme vSe ztrdceli,
nakonec i svou vlast nékde v ciziné ddvno
pohibime v srdci. Zemé nese nase stopy,
zavaté tmou.

Pod hvézdou Sirius, sinavou zaf{ zranéna
tam, kde odevzdy kruh obzoru hasne,
duse vzplane. Tvd tvaf

odvraci se od téchto mist.

Ne, nic nebude uchovino! Navzdy

je odtud odvdt nds stin. Umird nase matka.
Pod studenym nebem néhle

miz{ i posledni svit.

Znilen v nds a rozryt setrvd obraz. Uz vis:

Byt vystvan! Byt ze zemé hndn! Ne, ani pouhd kost
uz tady nenajde sidlo. Vse kolem

pohlti tma.

Odkud kam jit? Vzdyt ddvno je pohiben
spolu s nadé¢ji smér. A v mlhdch pfistich dna
stoji jen pfizrak —a za nim
hlubok4 noc.
(14. 9. 2005)

Téma

JESTE VIDIM BUDOVU SVE SKOLY
Praho! Praho!
(Karel Hynek Mdchd: Ndvrat)

Jesté vidim budovu své skoly
mezi hibitovy

a prvni rok

v tomto mésté. Ddvnd pout
po stopach basnika: hrob
dnes uz

zmizely.

N4vrat? Ne,

nendvrat z ciziny

(uz neni cesty zpét).

Jen posledni setkdn{

s matkou. Dum je ted
jinde.

A jinde také jsou

m4d mésta mezi hibitovy.

(29. 9. 2005)

Karel Zlin: Karel Hynek Macha, 2005, kresba,
drevo, 39x30 cm. Repro: Karel Zlin, s. 230.
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ZA JANEM ZAHRADNICKEM
Ci jazyk tobé teci zrddnou lhal viast ...
(Karel Hynek Mdcha: Pdze)

Cim ti zde potom bylo slovo vlast? Cim
byla vlast pro Karla Hynka Mé4chu? Stin,
jenz byl rozkotdn friemi zmaru,

podlosti bliznich?

Nihrobn{ kimen nese vééné Slovo,
kdyz Zivot sim uz nemohl je unést.
Ne, ndpév hymny nikdo nezaslechl,
kdyz jste zde zili.

Pro¢ ,,aniz kficte, ze vim stavbu bofim,
jenz by sama v kratkém padla ¢ase...“ psal
v svych tmdch Mdcha? Udoldn nendvisti,
basnik hasne.

Prolnuta svétlem byla vzdy tv4 slova,
a prece z4sti tvj Zivot byl znicen.
Velikost ¢istych popuzuje podlé.
Vlast? Némad puda!
(19. 9. 2005)
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CO TAM ZVES VLASTI, JE JEN MRAK

,,Co tam zves vlasti,
je jenom Luany chladny svit.
Co tam zves$ vlasti,
je jen mrak.
Matka mi umirg.”
Syn odtud hnén.
Vzpominim
na cestu hrbitovem,
kdyz jsme $li kdysi,
maminko,
k ddavnému hrobu. Tam,
zastfena stinem,
stdla v mrtvo tichém hdji
Michou spatfend mrtvokobka.
Cilem nasi posledni prochizky
byl Ujezd, Karlovo namésti
a Vysehrad,
A potom?
Potom uz jen jit
jinam:
jinam!
(29. 9. 2005)
(V bdsni jsou volné citovdny verse

K. H. Mdchy z bdsni Pize a Hoj, byla noc.)

VYSTVAN MACHA
Co tam zves vlasti, jest jen mrak.

(Karel Hynek Mdcha: Pdze)

Vys$tvan Mdcha. Letum habere. Byt hndn
az za okraje vasich zdi. Byt

zkdzou dostizen. Mit stdle méné

v této zemi.

Nalézat po nédvratu z cest uz jenom prazdny dum.
Ne, zddnd z dalekych pouti

nevede zpét. A hluboko v srdci

hotkne slovo vlast.

(18. 9. 2005)
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NE, UZ SE NEVRACE]!
V hrobé jak v Zivoté — jen sam!

(Karel Hynek Mdcha: Cizinec)

Do svého ouzkého loze navzdy ulehl Mdcha.
Odesel jsi. Ne, uz se nevrace;j!

Jeho mrtvo tichy hdj

je hotkym sidlem.

Truchlorousky v mrtvo kobce

sind luna zved4.

Zivot je kratky. Ted vis:

Nikdy uz svétlo

rodnou zemi

nedoneses k své matce.

Noc v hrobé nékde jinde dévno stele ti lazko.
A i tam, jak bylo psdno:

K Sedym mlhdm

tihnou stiny $erobledé. Jinde vak

uz nikdy nevytknes slovo vlast

ani slovo dam.

Vidyt tady

se hrouti pfibytek matky.

Prichdzi podzim a s nim

nejisty zitfek a dlouhd noc.

(18. 9. 2005)

K. H. M.
Twoje krdsnd, klamuplnd 7ise
nebude jiz nikdy moji viasti!
(Karel Hynek Mdcha: Finale)

Zemfit nepozndn. Sdm. Byt poutnikem a jit
z mist, kterd kdysi byla nazyvéna vlasti.
Kdyz uhasen byl pozir,

uz jenom hledat vlastni hrob.

Dobrat se ticha Tmy. Odchézet k svému Nic.
Pfedtim v$ak poznat Noc: ¢as ndm v ni opaddvd.
Nakonec studeny bés

neldsky i srdce zmofi.

(14. 10. 2005)

Téma

JEN JEDNOU

Duakrit nic, vse jednou jenom spatiim,

véiné ddle — nikdy se nevrdtim.

(Karel Hynek Mdcha: Cikdni)

Jen jednou tady byt — a potom navzdy:
odchdzet. Opustit mésto

i zemi. Nevracet se. Uz neopakovat
slovo vlast.

Lori! Nevérnd Eleonor!

Luna. Hrady. Lesy. Modravé hory. Jit
do mist, kde navzdy kondi pout.
Zvedd se vitr.

Nakonec je vée vidy jinak.
Néhle je slyset syckav hlas.
Sami — tam, kde byl domov —
zlstanou matka i bratr.

KdyZz potom mohutny poryv
pohne tim, co ndm patfilo, kraj,
uz opustén, se k jinému

zivotu vzepne. Vzdyt

kdo ldme pouta ddvného svazku?
Ten, kdo zlistdvd a zapomind?

Anebo ten, kdo odchdzi, nezapomind —

a svou pamét nese az za hrob?

(27. 10. 2005)
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ODCHOD

Odeel jsem a jdu spolu se viemi vyhosténymi. Sel
jsem a jdu za obzory v houfu vydédénci, ktefi bloudi
planetou.

Kdysi, kdyz jsem jesté ndlezel k tém, ktefi tudy
nesli prapor svého mlddi, snad jsem mohl fici, Ze
odchdzim, jako odchézeli ti, ktefi mé predesli, ze
odchdzim spolu se ztracenymi dusemi Nesouhlasu.
Zahlédl jsem je kdysi za Gsvitu na cestich s jejich
skromnymi zavazadly:

Micha, Holderlin, Nerval, Rimbaud a mnoho
jinych bezejmennych. Vsichni byli brzy dostizeni
smrti. Nedlouho pfed tim vsak, nez je uchvitila
Ta s temnymi kfidly, puzeni neklidem, vydali se na
svou Dlouhou cestu. Byla to cesta jejich Exorcismu.
Cheeli opustit mista, kde jed pretviiky spaluje dusi.

A bylo psino, ze vsichni Odchézejici budou
stihdni mstou téch, ktefi zhstali. Jan Zdbrana fekl,
ze ten, komu se podai jesté za Zivota vyhrabat se
ze svého hrobu, sklizi nendvist. Rekl: ,Nikdy mu
nebude prominuta tato uminénd neslusnost. Nikdy.*

(8. 6.2007)

Karel Zlin:
Karel Hynek
Macha,

2005, kresba,
drevo,
36,5x27,5cm.
Repro: Karel
Zlin, s. 230.
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UPROSTRED POUSTE

Uprostied pousté, kde se vzdy brzy ocitne ten, kdo
svéfil zivot svému Pohledu, ¢asto si vybavuji ty, ktefi
bloudili, osaméli mezi skalami a oblohou.
Srovndvdm socidlni situaci Karla Hynka Machy

se situaci jeho soucasnika Alfonse de Lamartina

a zkoumdm rozdily kvality tisku knih, které po

sob¢ zanechali, i odezvy soudu jejich soucasnika,
tykajiciho se jejich tvorby. A shleddviam, ackoliv
kazda ¢innost v doméné uméni témér vzdy zarucuje
autoru stejny vysledek,

to jest: skoncit Zivot v bidé uprostied nepochopenti,
ze rozdily mezi socidlni a ekonomickou situaci dvou
jmenovanych jsou frapantni.

Uz dlouho vlastnim ttly svazek Méchova Mije,
faksimile origindlu vytiSténého v roce 1836,

a neddvno se mi podafilo ziskat origindlni edici
Lamartinovy knihy Nouvelles Méditations
Poétiques z roku 1823. Tyto knihy ilustruji uz
pouhym vzhledem osudy svych autora. Lamartine
stejné jako Mdcha cestoval do Itdlie. D4 se Fici, ze

v jistém pohledu se vydali na cesty svych exorcismd.
Lamartine jel v ko¢4ru, Mécha el pésky. Rika se,

ze Lamartinova poezie byla pro jeho soucasniky
zjevenim. Mdcha byl prazskou kritikou udusen

a znicen.

(11. 6.2007)
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UPIR
Rikd se, #e Karel Hynek Micha ,nebledal pritele
Jako doplnék své bytosti, njbrz jako zrcadlo, v némsz
by se mohl shlizet (Viadimir Stépanek).

Svét bude jednoho dne znicen Nékym, kdo zde
nenalezne svij obraz v zrcadle. Nebot je mnoho
zivych, zijicich ve stinu a neexistujicich. Je evidentni,
ze jednou se nékterému z nich stane nesnesitelnou
skutecnost této vnucené dramatické neexistence.

Vidyt uz se piihodilo, ze #, kterym je odpirdno
zit svij Zivot plné a opravdové, zbofili py$na a vysoka
sidla svych protivniku, kdyz jim bylo jejich nepriteli
upirdno pravo ,objevovat se v zrcadlech®.

Upir, aby nacerpal sil a nalezl svou energii, za
noci pije krev vyhledané obéti. Jednoho dne svét
zanikne: bude roztii$tén a znic¢en Nékym, komu bylo
odepfeno, aby zde nalezl v zrcadle sviij obraz.

»Kazdé stoleti snad jen jednoho nalezne takového
nestastnika jako jd,“ napsal Mdcha svému pfiteli
Benesovi. Byl pfesvédden, Ze neexistuje. Nenalézal ve
svém okoli opravdového pfitele, nikoho, v némz by
se mohl shlizet jako v zrcadle.

Vzhledem k soucasnym technickym moznostem
je svét ve velkém nebezpedi a prochdzi svou osudové
kritickou fazi. Vzdyt ne vsichni zdej$i upifi mohou
o sob¢ tvrdit, Ze jsou bédsniky, jako jim byl Karel
Hynek Mécha.

(11. 1. 2008)

Téma

ANGAZOVANA PROZRETELNOST

Noéni tmou neproblédnou plizime se mezi
hroby, vkolo bloudi pristrachy noéni, nad ndami
promiSeny hluk, my sami nejstraslivéjsi larvy.
Mnoho, ackoli nejhlubsi tma, chodi jich

s otevienyma olima, mezi nimi i jd. Mnoho
Jjich vold ,,vidim*, a nevidéji nezli tmu. — — —

Karel Hynek Mdcha, 1833

Vy, vydédénci, jejichz dilo bylo deformovino
a znic¢eno politickou 1Zi, vy, ubohé stiny, které
angazovand prozfetelnost udinila neviditelnymi, vy,
zajati snem, Zivofici v bid¢, kterou na vés uvalili
hyckani tviirci vlastni Fortuny, i, ktefi zde pro sebe
organisuji idedlni spole¢nost.

Kdyz vse zde pro mne zmizelo, zistala uz jen vase
prokletd jména, kterd jsou mi posledni podporou pfi
mé cesté neproniknutelnou tmou.

7. VIII. 2008

SOTVA SLYSITELNE HLASY
Ils reviendront, ces Dieux que tu pleures toujours!
Le temps va ramener ['ordre des anciens jours;
La terre a tressailli dun souffle prophétique.
Cependant la Sibylle au visage latin
Est endormie encor sous larc de Constantin
— Et rien na dérangé le sévere portique.

Gérard de Nerval, Delfica

Co chtji tici ony tiché hlasy, jejichz poselstvi uz
téméf nikdo se neodvazuje rozlustit?

Co chtél tici Giacomo Leopardi, Gérard de
Nerval a Karel Hynek Mécha? Nikdo se neodvazuje
interpretovat smysl sméru jejich pohledu, ktery byl
obrécen k oné osudové kfizovatce, na niz, spolu
s tvirci etiky, a rovnéz tedy i ,,viry®, formujici nasi
spolecnost, jsme se ocitli pfed dvéma tisici lety.

Presto, ze ve odevzdy nasvédcovalo tomu, Ze tato
planeta je trvale neobyvatelnd, a ze zde dli vlastné jen
nase snici a pomijivé stiny, lze tady slyset jen hrubé
a Izivé hlasy téch, keefi se zde pokouseji ,zabydlet” na
tkor ostatnich.
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CAS LZI
Viak jen az Vis uvidim, viak ona Vim zledovati
vreld krev jako mné. — — —

K. H. Mdcha, dopis z 8. cervna 1836

Jednoho dne, ne dlouho po vyddni své bdsné v roce
18306, se Karel Hynek Mécha dovedél, kdyz si
precetl recenze svych kolegt — literdtd, ze je nadéle
povazovén za nezralého ,versotepce®, a dilo, které
vydal, Ze je nazyvino ,$kvdrou®.

Vzhledem k vehemenci odsudku své price bylo
bésnikovi zfejmé, Ze je pokldddn svymi soucasniky
za spolecensky mrtvého. Bylo tieba uzpusobit
neodkladnym rozhodnutim nisledny béh Zivota.
Bésnik pochopil, Ze je nutné odejit. Jeho Odchod
byl vzhledem k dominantnim rysim jeho charakteru
jedinou moznou odpovédi na absurdni vyrok
tenden¢niho odsudku.

Vy, jejichz dilo bylo zni¢eno 1Zi, ¢asto shledavite,
ze vasi soudci a odpurci se uchyluji k podlym
manipulacim. Je zfejmé, Ze si témito politikou
fizenymi akcemi, motivovanymi vlastni ideologii,
zaruCuji prestizni mista ve spole¢nosti. Vy vsak, ktefi
jste se stali obétf jejich manipulace, vézte, Ze uz zde
naddle nemdte prévo pokracovat ve své préci.

Stejny pokortujici odsudek, tfebaze na jiné Grovni
(rovnéz motivovany ideologii) byl mnohokrit
vysloven nad ndrodem a nad zemi, kterad se stala
mou vlasti. Bylo rozhodnuto, Ze pfes state¢ny odboj
proti okupantu, tato zemé uz nemd pravo na svou
stdtnost (na svou suverenitu a nezdvislost), a ze je
tieba po vefejném pokdni (nazvaném la repentance),
vysloveném nejvyssi autoritou stdtni administrace,
vzddt se své svrchovanosti.

Stét, jehoZ obc¢ané nejsou s to pojmenovat zlo,
které hrozi jejich vlasti, je odsouzen k smutnému
konci; musi zahynout.

Vy, ktefi milujete tuto zemi — i vy, necetni, které
jesté nezbavila 1Zivd manipulace paméti — i vy, které
véze k rodné zemi pouto ndrodni hrdosti, jakd bude
vade reakce na naddle neddvno nastolené ponizeni?
Obdvdm se, ze — Vy — nebudete moci ze své zemé
odejit.

Paris, 23. VIII. 2008
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NEVIDITELNE TELO V HLUBOKEM STINU
Ponévadz se to v tom smyslu lépe obrititi a lépe Fici
dd: , Jsou mnohé véci na svété, které nic nesnédly od
nasi filosofie, “ nezli aby se veklo: ,, Jsou mnohé véci
na zemi, které nic nesnily o nasi filosofii“. Mohl by
zase jiny mné vytjkati zeby bylo mélo stti: ,, Jsou
mnohé véci na zemi, o kterych se nic nesnilo nasi
filosofii; “ a pro toho zde stilj odpovéd, Ze jsem se

v/, oz

urcité vidil dle rukopisu predemnou leziciho.

Karel Hynek Mdcha, Ret(...)

Ve je drzeno — a fizeno — temnou rukou: idem,
jenz patfi neviditelnému télu, skrytému v hlubokém
stinu.

Uz mnohé civilisace se propadly do hlubin
¢asu. Kde jsou pamétihodné celky ddvnych Fisi?

Kde je civilisace Egypta, Babylonu, Persie, Recka

a Rimského imperia? Byly zniceny ,,neviditelnym
télem®, ukrytym v hlubokém stinu, jehoz pohyby
nejsou schopni postihnou ti, keeff Ziji v plném svétle
svého zdejsiho (prozatimniho) svéta. Nikdo zde
nevidi ani vyrazy tvdfe, ani svit jejich o¢f ukrytych

v hlubokém seru. Jen ¢as od ¢asu Ize zahlédnout onu
temnou ruku, jez se vynofuje ze stinu, aby uchopila
a pfemistila v celém bloku organizaci véci tohoto
svéta.

P. S. Karel Hynek Mdcha velmi zdhy védél, ze
tam, kde je vSe postaveno na Lzi a Pomluvé, jedinou
odpovédi basnika, jenz jde k svému hrobu, muze byt
pouze lehka ironie.

10. VIII. 2008

Ze sbirek Hymna pro Nouth (1996), Nedaleko pyramid
(2006) a Komety siny svit (2008) vybral Milo$ Dolezal.
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Nezhlizet se
v poslednich péti minutich avantgardy

S malitem, socharem, bdsnikem a prekladatelem Karlem Zlinem
o Giacomettiho poctivosti, bombardovdni Zlina a umélecké paméti

Karel Zlin, vlastnim jménem Karel Machdlek, se narodil 23. ¢ervence 1937 ve més- |
t¢, jehoZ jméno pfijal za sviij pseudonym. V letech 1953—1957 studoval na Stfedni
uméleckopriimyslové skole v Uherském Hradisti, ve studiich pokracoval v letech
1957-1963 na prazské Akademii vytvarnych uméni. V Sedesdtych letech vystoupil
na vefejnost nejen jako bdsnik, ale i jako vytvarnik (spoluprace se Spalovou gale-
rif, fizenou Jindfichem Chalupeckym). V roce 1967 poprvé navstivil Paiiz, o rok
pozdé&ji pobyval v Rimé a ve Florencii. Po sovétské okupaci kratce spolupracoval
s dusseldorfskou galeriii Wendorf-Swetec a 1. cervence 1976 odjel na studijni
pobyt do Francie. V roce 1977 pracoval v Nogent-sur-Marne v byvalém ateliéru sochate Marcela Gimonda
a pfipravoval samostatnou vystavu, jiz mu nabidla lyonskd galerie Paula Gauzita. Kdyz mu ¢eskd ambasida jesté
pted dokonéenim vystavy odmitla prodlouzit pobyt, pozddal o azyl. Od roku 1978 pracoval v paiizském atelié-
ru v rue de Louvre a spolupracoval s uméleckou slévirnou Coubertinovy nadace v Saint-Rémy-lés-Chevreuse.
V roce 1980 vydal v Rimé vlastnim ndkladem basnickou sbirku Dim druhych a rok nato obdrzel francouzské
obcanstvi. Za funkéniho obdobi Francoise Mitteranda, v letech 1992-1993, realizoval na zakdzku francouzské-
ho ministerstva kultury a prezidentské kanceldfe své vrcholnd sochatskd dila: Slunecni barku (pro park zimku
Rambouillet) a Antropomorfni architekturu. Karel Zlin se zacastnil tif desitek kolektivnich vystav a realizoval
Ctyfi vystavy samostatné (posledni probéhla v AlSové jihoceské galerii v Hluboké nad Vltavou a bude pokracovat
v listopadu 2010 ve Zlin¢ a v pfistim roce v Chebu). Je autorem rozsihlého basnického dila: Poledne pred kon-
cem (1957), Eudoxie (1957), Reka Acesinus (1967), Hleddn (Ceské Budé&jovice, Ruze 1969), Holderlin (1971),
Memorabilia (1974), Diim drubych (Roma, Tipografia PU.G. 1979), Slunecni bdrka (1993), Pozdni rozkos
(1995), Poesie (Praha, Torst 1996; Hleddn, Diim drubych, Hymna pro Nouth), Vor Medusy (1997), Vriter: (1997),
Psdn (1998), Ostrakon (1998), Kniha o tichu nad nasimi slovy (2000), Hymny (2000), Mezi dvéma tidery zvonu
(2002), Kniha dialogii (2003), V kraji Oxymoronu (Brno, Host 2003), Vers [’'Orient (Montigny Le Bretonneux,
Le Dormeur du Val 2004), Artaud (2005), Posledni slova mé matce (2005), Kraj metempsychoz (2005). Komety
siny svit (Le Dormeur du Val 2006), Nedaleko pyramid (Protis, 2008).

Po smrti sochare Alberta Giacomettiho nasli v jeho pozii-
stalosti tento zdpis: ,, 1o viechno mnoho neznamend, celd
malba, plastika, kresba, psani, nebo spis literatura. 1o
vSechno md své misto a nic vic. Nic vic nez pokusy, jaky
zdzrak!“ Vy v jednom rozhovorii také iikdte o své tvorbé:
»Ziistdvdme u pokusil; viechno budou jen pokusy v da-
nych disciplindch, v poezii, malifstvi, sochaistvi.“ Zaji-
malo by mé, &im vdm je tvorba? A pak — ono ,,pokouseni

Rozhovor

se je vyrazem omezenych lidskych schopnosti, nebo vy-
razem pochyb?

Musim pfiznat, ze Giacometti je n¢kdo, koho jsem si
vzdycky nesmirné vazil. Bytost, kterd reprezentuje pro-
sttednika mezi chimérou tvorby a femeslnou nutnosti
néco vytvdfet. Je mozné vstoupit do velkého svéta umé-
ni s jistou iluzi. VIddneme danymi prostfedky. V litera-
tufe je to slovo, které stdrne, ve vytvarném uméni je to
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Idol, 1981, olej, pldtno, 61x50 cm. Repro: Karel Zlin, s. 242.

znameni doby — vytvarné dilo je budovino prostiedky,
které ta kterd doba nabizi. V3e je nesmirné labilni a Gia-
cometti si to velmi brzy uvédomil. Chdpal uméni histo-
ricky, jako zdlezZitost, kterd trvd od doby, kdy se ¢lovek
poprvé snazil uchopit svoji existenci hlubsim zpuso-
bem. Pro ného to byla vé¢nd otdzka, co my vlastné tvo-
fime. Existuje napiiklad fotografie, jak modeluje se za-
vienyma oc¢ima, coz je na prvni pohled tplné absurdni.
Ale kdyz se zamyslite nad tim, ze jsme pouhymi chimé-
rami v kosmu, tak pravé ta skute¢nost, ze nékdo vstupu-
je do toho labyrintu, do svéta uméni, s pfesvédéenim, ze
se mu podafi néco zdsadniho uchopit, je naprosto myl-
nd. Jako umélci jsme v uréitém provizoriu a to nds nuti
k poctivosti, tedy k prohlédsent, Ze nase dilo nemuze byt
nikdy ni¢im jinym nez pouhym pokusem.

Giacometti neustile zkoumal mez mozného, onu chvili,

ky je socha dokoncend, kdy je mozné od ni odstoupit. To

muselo wvnit tviirce vytvdret 0brovské napéti. ..
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Jeho poctivost byla také jeho uhlavnim nepfitelem.
Kdyby nemél bratra Diega, tak by vétina jeho dél
skoncila v odpadkovém kosi. Giacometti se v ateliéru
cely den o néco pokousel a potom tu svou prici od-
hodil jako néco, co ho ve vysledku neuspokojilo. Die-
go to ale vidél pod jinym dhlem, vyhrabal z odpadka,
udélal odlitek, a zachrdnil tak podstatnou ¢&dst dila
svého bratra. Pochyby mohou tviirce vést az k auto-
destrukci. Poctivost muze byt tak vehementni, Ze vim
zabranuje vytvofit dilo. Tohle je vsak platné jen pro
st jeho tvorby. Giacometti maloval, ryl, nesmirné
ho zajimala literatura, jeho rozhled byl veliky, a pravé
proto jeho pravda pfistupu k dilu byla tak vyhranénd,
ze o ni neustdle pochyboval.

V déjindch uméni se ukazuje, jak je dobré mit blizkého
sourozence! Napriklad bratr Vincenta van Gogha, nebo
mé ted napadd Vojslava, sestra Jindficha Pruchy, kterd se
tak vroucné starala o jeho malivskou poziistalost. ..

Teéch prikladu by se zajisté naslo vice. Napiiklad mezi
bratry Goghovymi existuje jejich vzdjemnd korespon-
dence, kterd je velmi cennym svédectvim i po literdr-
ni strance.

Giacometti byl cely Zivot fascinovdn lidskou tvdri. Vy se
také ve svych kresbdch od 60. let zajimdte o tvdr. Ve vasi
monografii jsem si viiml pozndmbky, Ze dokonce sbirdte
negerské masky. Co vds na lidské tvdri zajimad?

Giacometti musel nejdfive podstoupit boj s André
Bretonem, kdyz upustil od prvni avantgardni produk-
ce a pokusil se jit cestou historického pohledu. Zaji-
maly ho etruské sochy nebo egyptskd plastika a zacal se
ve dvacdtych letech vracet k portrétu. Breton mu tehdy
fekl: ,,Giacometti, ty ses zbldznil, vSichni pfeci vime,
co je to hlava.“ A on mu odpovédél: , To je pravé ten
problém, Ze ja nevim, co je to hlava. Musim ji zkusit,
abych se to dozvédél.“ Tyhle rektifikace nebyly dany
tim, Ze sochar chtél za kazdou cenu udélat novou hla-
vu, ale hlavné proto, ze se v uméni obrétila pozornost
k fenoméniim, které byly diive zanedbdny. Evropska
malba a sochafina celé véky ignorovala africky konti-
nent. A evropskd kultura, kterd m4 ¢asto ideologiza¢ni
tendenci, se stfetla s kulturou afrického lidu, kdy jejich
artefakty nejsou tvofeny ideologii, ale jsou vysledkem
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pomeéru ¢lovéka k prirodé. Africkd produkee proto fas-
cinovala na za¢dtku 20. stoleti fadu umélcti, od Picassa
po Modiglianiho, vSichni zacali sbirat negerské umé-
ni, protoze v ném nasli primdrni ¢istotu. Ano, stdle si
musime kldst otdzku, co je lidskd podoba. Odpovédi
muize byt price negerského sochate nebo $amana 7iji-
ciho v Mexiku. A pokazdé bude jind. Véci jsou varia-
bilni a nikdy jim neni konec. Kdyz se vds nékdo zeptd,
pro¢ déldte portrée, tak koktdte, protoze mdte strach,
abyste nebyl povazovdn za zpdte¢nika, Ze se vénujete
nécemu, co neni v médé. Radim odpoveédét jako Gia-
cometti: Z toho dtvodu, protoze pofdd nevim, co to

lidskd hlava je!

Vy jste se v poloviné sedmdesdtjch let rozhodl pro Zivot ve
Francii. Jaky byl priibéh vasi emigrace?

Na sklonku roku 1975 jsem piislusné urady v Barto-
loméjské ulici pozddal o povoleni, abych mohl usku-
te¢nit v ramci studii palro¢ni pobyt ve Francii. M4 z4-
dost byla podpofena doporucenim Svazu vytvarnych
umélct, kde jsem byl tehdy zaregistrovin v kartoté-
ce jako ¢len. Tiebaze jsem pochyboval o eventualité,
ze projekt mé cesty bude kladné vyfizen, bylo mi vydi-
no povoleni k odjezdu. Kdy? jsem pak pozidal Cesko-
slovenské vyslanectvi v Pafizi o prodlouzeni pobytu —
nebot mezitim mi bylo umoznéno v Lyonu usporddat
vystavu — bylo mi sdéleno, Ze o prodlouzeni pobytu
mohu pozddat pouze po ndvratu do Prahy. Ocitl jsem
se v komplikované situaci. Galerie, kde jsem pfipravo-
val vystavu, mi uz po nékolik mésicti poskytovala fi-
nan¢ni podporu. Védél jsem, ze Praha mi pobyt nepro-
dlouzi. Bylo tieba realizovat projekt vystavy a respek-
tovat finanéni smlouvu. Zustal jsem tedy ve Francii.

Jste také bdsnik a poezii dnes piSete Cesky i francouzsky.
Jakému jazyku ddvdte prednost?

Vzhledem k tomu, ze psany text je laboratofi, kde se
véci neustdle rektifikuji, tak matefsky jazyk je pro bds-
nika naprosto nezaménitelnym ndstrojem a inventi-
fem. Ty mé pokusy ve francouzstiné nebudou nikdy
tvofeny s takovou nezbytnou vehemenci zvlidat text,
jako se mi to zddlo byt mozné v rodném jazyce. Abys-
te mohl opravdové psdt v jiném jazyce, tak tam musi-
te prozit détstvi s kamarddy, s klukama béhat v pfirodé

Rozhovor

a mezi sebou si svét pojmenovdvat. Pfirozené se tak do
slovniku dostdvaji slova, kterd by se tam jinak dostdva-
la pozdéji jenom artificidlné. Struktura toho, co pisete,
je daleko intelektudlnéjsi a zastane osudové ochuzena.
I u Rilkovych francouzskych basni se nedostdva néce-
ho, co jeho némecky psané texty maji.

Pruni verse jste publikoval ve drubé poloviné padesdatjch
let v brnénském Hostu do domu. Jak vds napadlo dit
z rukopisnych ndcrti. dohromady sbivku Hleddn a pu-
blikovat ji?

Poezii jsem vidycky ztotoznoval s potfebou upfesio-
vat svou situaci — byla tedy s malifstvim vzdy paralel-
ni. Otec mél velkou knihovnu, kde jsem uz od ttlého
détstvi nalézal knihy mné blizké, takze pomérné zahy
mé zacala fascinovat ¢eskd poezie, od Méchy az po mo-
derni proudy. Prvni své texty jsem posilal do Hosta do
domu, odkud jsem dostdval od Mikuldska nebo Skéce-
la odpovédi na své mladické pokusy. Po pfichodu do
Prahy jsem publikoval v ¢asopise Karlova Universita,
prvni text vysel spole¢né s prvnim otisténym textem
Petra Kréle. Pozdé¢ji jsem mél kamarddy kolem Sesiza,
Topinku, Kabese a v nasi prvni cesté do Patize vlakem
v roce 1967 byl ptitomen i basnik a vzécny clovék Jan
Mares, ktery byl tehdy redaktorem budéjovického na-
kladatelstvi Rize a ten mi pravé béhem cesty nabidl,
ze bych tam mohl publikovat sbirku. Rukopis jsem
uz mél hotovy a sbirka mohla jesté vyjit v roce 1969.

Maska (Pobfezi slonoviny,
Baoulé, Afrika), dievo,
sbirka Karla Zlina. Repro:
Karel Zlin, s. 243.
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Pozdéji jsem zkousel vydat dalsi sbirku v Mladé fron-
t¢ u Ivana Divide, on ji pfijal, ale knizka uz neprosla
ideologickym sitem normalizace.

Bdsnik Frantisek Halas v nékolika svjch esejistickych tex-
tech wvazoval nad vztahem malifstvi a poezie, obrazu
a slova, energie barvy, rytmu a verse, hmoty a jazyka. Co
Jste se vy skrze malifstvi dozvédél o poezii?

Literatura a vytvarné uméni: tyto dvé zddnlivé odlis-
né discipliny, pokud jde o mou ¢innost, se vzdjemné
ptekryvaji. Neni mezi nimi zed. Mozn4 proto, Ze jsem
se velmi brzy — uz v dobé¢ svého détstvi — snazil prak-
tikovat obé tyto discipliny téméf vzdy soucasné, jejich
specifické formdlni problémy nakonec pro mne ztra-
tily hranice, coz mi umoziiuje volné pfechdzet od prv-
ni ke druhé, aniz by mi odlisnost pracovniho pfistupu
kladla nefesitelny problém. Pokud zvldddte femeslo,
mite jistotu, ze i kdyzZ jsou to jen pokusy, tak presto
nejdete Gplné mimo. To vds moznd utvrdi v tom, Ze
se dd pokracovat. Nakonec — je to jistym zpasobem
odvaha pokracovat, nebot jak jsme konstatovali, vzdy
jde jen o pokusy.

Vyriistal jste v predvdleném a vileiném Zliné. Pisete
o0 dvou inspiracnich zdrojich z tohoto 0bdobi — otcova
knihovna a vjpravy s otcem do plenéru, kdy jste poznal,
Jak vzrusujici je prendSeni krajiny na plochu pldtna. Je
ten prvotni malifsky proZitek ve vds dodnes Zivy?

Bez stopy pychy se mohu fadit k tém privilegovanym,
jejichZ vnitini nastaveni a mentalita korespondovala
s tim, co je v prvnich letech obklopovalo. V osobé otce
jsem poznal nékoho, jehoz cestu jsem chtél nasledovat.
Moji rodice se sezndmili v Praze, kde muj otec pracoval
jako reklamni kresli¢. NeZ jsem se narodil, otec v roce
1936 vyhrdl konkurs nédvrha plakdti pro firmu Bata
a zaangazovali ho jako vytvarnika, dokonce jako ve-
douctho propagace — a presté¢hovali se s maminkou do
Zlina. Bylo mi ¢tyfi pét rokua a vidim svého otce, jak
za stolem vyrabi barevné obrizky, coz mé fascinovalo.
Snazil jsem se ho napodobovat, vyrdbél vlastni alba, se-
sival, imitoval jsem ho a tusil, Ze moje cesta bude spo-
jend s malbou a sochafinou. Zlin byl ve 30. letech dy-
namickym méstem s velkou kulturou — byla tam umé-
leckopriimyslovd $kola a kazdoro¢né se tam konaly tak
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zvané zlinské salony, kde vystavovali tehdy velci umél-
ci: Makovsky, Styrsky;, Toyen. A j4 jsem mél to $tésti, Ze
jsem bydlel nedaleko té $koly, kterou, bohuzel, nedlou-
ho potom, co jsem na ni udélal zkousky, pfemistili do
Uherského Hradisté. Ve zlinské skole jsem vidél mla-
dé vytvarniky, jak pracuji jako profesiondlové. Pokud
tedy jde o femeslné zvlddnuti ¢ domény vytvarného
umeéni, nikdy jsem je nechdpal jako problém, nebot se
mi od détstvi dostalo nezbytné formace.

Na jedné strané jste Zil v elegantnim funkcionalistickém
hnizdé, a na strané drubé jste tam také prozil apokalyp-
su vdlecného bombardovdni a destrukce. Jak na to vzpo-
mindte?

Zlin byl bombardovin v roce 1943 a 1944. Mél jsem
tehdy Sest a sedm rokt. Nalety se opakovaly. Bomby
spojencu ur¢ené pro tovdrnu ale padaly i do obytné
¢evrti. Naivné jsme se uchylili do sklepa domku, kte-
ry byl pochopitelné kiehké konstrukce. Detonace, to
bylo néco $ileného. Pamatuji si, jak se po jednom nd-
letu ozvala siréna, my vylezli ze sklepa a §li ven, okolni
domy prakticky zmizely, vSude, kam se ¢lovék podival,
zely krdtery a kolem létalo pefi z pefin, jako kdyby sné-
zilo. Nd§ dim nebyl zdzrakem znicen, ale jeho stfechu
zvedla tlakova vlna exploze, kterd narusila statiku zdi.
Pro mé to nebyla apokalypsa, ale néco magického. Lé-
talo pefi, o kousek ddl hotely tovérny, rodice na to hle-
déli se zdésenim a jd to vidél sice s tzkosti, ale détsky-
ma o¢ima. Tatinek tehdy pfinesl zvenku v hadru zaba-
lenou stfepinu, byla jesté zhavd. Méli jsme ji pak doma
zavéSenou jako trofej. Stfepina méla hrany tak ostré, ze
by se to dalo pfipodobnit k bfitvé. Fascinoval mé ten
kus ostrého kovu, ta désnd zbran, kterd kdyz trhala,
tak nicila ddbelskym zptsobem. Dostali jsme novy byt
ve vilové ¢tvrti nedaleko lesa, kde jsem pak s bratrem
prozil bdje¢né détstvi skautt a indidn, coz mi vzpo-
minky z vilky modifikovalo. Potom pfisel rok 1948,
a kdy? jsme se vrdtili z prazdnin z jiznich Cech, vilky
v sousedstvi byly opusténé. Bydleli tam feditelé zdvodu
a vSichni emigrovali i s détmi, mymi kamarady.

Vs pseudonym souvisi s rodnym méstem?

Pro mé bylo traumatem, kdyz ve Ctyficdtém devdtém
roce mésto z politickych davodi pfejmenovali na Gott-
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waldov. KdyzZ jsem nedlouho potom, v Sestndcti nebo
sedmndcti letech, posilal svoje prvni texty do Hosta do
domu, podepisoval jsem je Karel Zlin — chtél jsem tim
manifestovat svou osobni revoltu. Mij pseudonym byl
zvolen nejen z literdrnich, ale i etickych davodu.

Vis prastryc podplukovnik Tomds Podrub se za vdlky an-
gazoval v protinacistickém domdcim odboji. Vénoval jste
mu nékolik bdsni. Pro¢ se k nému vracite?
Podplukovnik Tomds Podruh bydlel v Brné. Jednou
jsme ho s maminkou za vilky potkali ve Zliné a on ji
spitl: ,Mafenko, nepfiblizuj se,“ a naznacil, Ze ho sle-
duji. To bylo naposledy, kdy jsme ho vidéli. Pak ho od-
soudili a v Berliné popravili stétim. Fascinovalo mé, ze
sviij vojensky i vlastenecky tdél nesl state¢né a nikoho
nezradil, pfestoze byl na gestapu tvrdé vyslychdn. Ti
lidé, keefi se za vilky angaZovali, byli za komunismu
piehliZeni nebo se jim prilepoval ideologicky podtext.
To je bohuzel bolavd véc, kterd se déje s hrdiny v Ce-
chdch. Viceméné proto, Ze tu neziji, tak o tom mohu
svobodnéji mluvit. Elity maji své osudy. Ten, kdo se
zachovd hrdinné, je zévidénihodnou osobou — u nés to
tak bohuzel neplati. Zd4 se mi, Ze tato morédlni nezra-
lost je urcitym specifikem ¢eského ndroda. Ale také ve
Francii hodnocen{ hrdint prochdzi obdobnym proce-
sem. Vétsina lidi, keeff proti Némciim bojovali, se stala
naprosto neviditelnd. Pfitom se tam mnoho lidi cho-
valo hrdinné a nemd cenu ve jménu néjaké ideologie
degradovat cely stdt, tak jak se to déje dnes. Prochi-
zime obdobim mondializace, kdy je jméno vlast pro-
blematizovdno. Za tim stoji urcité politické tendence,
kdy jsou tyto véci zleh¢ovany.

V jedné své prozaické bdsni popisujete détsky zdzitek z ja-
kéhosi zlinského aviatického dne a ton, ktery cely text pro-
stupuge, je prozitek prchavosti.

To je dominantni element mého pohledu na realitu. Ta
pomijivost a prchavost. A tohle mi odejmulo nevinnost
déestvi. Citil jsem ji vzdy. Uz jako kluk jsem mél jistotu
toho, Ze se vSe rychle méni a mizi. Vlastné jsem nemél
z4dné nevinné détstvi, mysleno ironicky. Kdyz néco
takto vidite ¢i vnimdte, tak jste do jisté miry proklety.
Poznani jako takové je jistym prokletim. To pfeci zni-
me uz z Bible. I po kousnuti do jablka mizi R4j a obje-

Rozhovor

vuje se realita v drsné podobé. Zjisténi nasi kone¢nosti
nds presvédcuje o tom, Ze kdyZ pozndni pfichdzi rychle,
muize byt charakterizovdno jako prokleti.

Chodil jste s otcem do plenéru kolem Zlina a poznal jste
jizni Cechy. Jak jste vnimal jihoceskou krajinu, kterd se
od baroka do padesdtyjch let 20. stoleti tak zdsadné ne-
zménila?

Jihocesky kraj byl pro mé, ktery se narodil a vyristal ve
funkcionalistickém Zliné, kde vsechno bylo strikeni,
rovné a moderni, nesmirné esteticky variabilni a bo-
haty. S matkou jsme ve ¢tyficdtych letech odjizdéli
na prazdniny do LiSova v jiznich Cechdch, do mist,
odkud pochdzela a kde tehdy Zila babicka, matka moji
matky. Tém, ktef{ pfichdzeli z mésta, zmény odehrava-
jici se na venkové nemohly uniknout. Pamatuji si pole
¢eského médku, nebo jak se obili vizalo do snopu, ba-
bicka je stahovala poviislem a stavéla do pandka. Nebo
kdyz jsme vyjizdéli za humna na konmi tazeném dfe-
véném zebfindku do poli provizet hospodare pfi jeho
letnich pracich béhem zni, a kdyzZ jsme se navecer vra-
celi do statku, kde ddvné ndradi, jako tieba cepy, srpy
a kosy, spolu s valniky, pluhy a dfevénymi mldtickami
se ndhle uchylovalo k spanku — jako by bylo slyset ti-
chy hlas téchto odchdzejicich. Ve rychle dozivalo svij
posledni cyklus ro¢nich dob, zity ddvnym a dnes uz za-
pomenutym zpusobem nasich dédi. Byl vyveden do-
bytek z chlévii a statek byl vyvlastnén. Pristi rok, kdyz
jsme znovu pfijeli, dvir uprostied statku zel opusté-
nosti. A na ndvsi jako by navidy odchdzely do tmy celé
generace femeslnika. Truhlafi zavirali své dilny. Svyma
tehdy détskyma ocima jsem zahlédl ,odvéké véci vsi®
v jejich poslednim okamziku, kdyz byly jesté viditelné:
chvili pfed jejich pidem do tmy. Na sklonku ¢tyficd-
tych let a poc¢dtkem let padesdtych se Zivot na venkové
zacal radikdlné ménit. Rdd véci, pretrvavajici v Evropé
celd tisicileti, byl v krdtkém c¢asovém obdobi vystiiddn
zcela novym piistupem k ptirodé. Vie bylo pfipraveno
k tomu, aby nové generace néhle ptetrhly kiehké vldk-
no zvyka: ono dédvné, od veka preddvané dédicevi.

Byl jste se tam od té doby podivat?

Zajel jsem do LiSova pfed par tydny. Zasel jsem na
hrob své babicky a s velkym ddivem jsem musel
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konstatovat, ze zmény v misté a okoli nejsou tak ka-
tastrofické, pokud jde o uchovini jistého prostredi.
Ale pochopitelné to, co se tam délo béhem padesa-
tych a sedmdesdtych let, bylo radikdlni, nespravedlivé
a nemordlni.

Jak jste vnimal tehdejsi politické procesy a novou dik-
taturu?

V Kyjové na Moravé se narodil maj otec a jesté v pade-
satych letech tam Zili moji prarodice. Jejich byt byl ne-
smirné tajemny;, stard kachlovd kamna, pavla¢, knihov-
na. Bylo to misto, které pfeslo nezménéné z devatendc-
tého stoleti. A tam si pamatuji, jak jsme v roce 1952
napjaté poslouchali v riddiu proces se Sldnskym. Ne-
smél jsem se ani pohnout, celd rodina to poslouchala
s evidentni nedtvérou v tehdejsi , spravedlnost.

Vletech 1957 az 1963 jste studoval na pragské Akademii
vytvarnych uméni. S jakym méstem jste se tehdy setkal?
A s jakou atmosférou na skole?

Tehdy Praha byla méstem dplné Sedym a imobil-
nim, bez turisttl. Mél jsem ateliér v Nerudovce a byd-
lel v ulici U Paj¢ovny u Jindfisské véze a denné jsem
prechdzel Karltv most, kde jsem potkdval maximalné
dva az tfi lidi. Kdyz jsem se poprvé v roce 1990 vré-
til do Prahy s Jifim Muchou, nasel jsem Prahu uz do-
cela jinou. Pokud jde o $kolu — v prvnim ro¢niku byl
nasim profesorem Vlastimil Rada. Do $koly jesté v té
dobé ptichizel Max Svabinsky, tiebaze uz byl v di-
chodu. Za budovou skoly v zahradé byl zaparkovin
kamion Otakara Nejedlého, kterym kdysi cestoval
s poslucha¢i svého ateliéru na jih ke Stfedozemnimu
mofi. Uz tehdy vanul skolou vének relativni svobody.
Nasi profesofi nds nechtéli uzaviit do néjakého systé-
mu. Postesky Karla Soucka, Ze vSechno vidime ¢erné
a $ed¢, byly jeho jediné pfipominky. Byl jsem zapsdn
do ateliéru malby, ale soukromé jsem chodil do dilny
sochafe Karla Hladika. Také jsem poznal basnika Ka-
mila Bedndfe a doufal jsem, ze mi néco fekne o bds-
niku Jifim Ortenovi. Mluvil ale spi§ o sobé nez o ka-
marddovi. A musim zdaraznit — na akademii byla bd-
je¢nd knihovna. Dostdvali tam zahrani¢ni Casopisy se
zpozdénim jednoho mésice. Kolikrdt jsem strdvil vétsi
¢as v knihovné nez v samotném ateliéru.
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Kresba prosla hrobem, 1964, kresba cinskou tusi, papir,
32x21,5cm. Repro: Karel Zlin, s. 28.

Kdo tehdy patvil k vasim piiteliim?

S kamarddy Jifim Valentou a Janem Koblasou jsme
uz béhem svych studif navstévovali Mikuldse Medka
v jeho byté na Smichové. Casto jsem se v té dobé se-
tkal s Vladimirem Boudnikem. S Jifim Valentou jsme
se odddvali nekoneénym diskusim o literatufe. Byli
star$i o pér let a byli fascinujici tim, Ze v uméni uz
méli svou ustdlenou vizi. Zhy jsem se sezndmil s Jin-
dfichem Chalupeckym. Schézeli jsme se v jeho byté
v Leningradské, kde zZil s Jifinou Haukovou. Chodil
jsem tam s Miloslavem Topinkou. Chalupecky mél
stdle tendenci tvofit umélecké skupiny. Dostévaly se
k nému ze zahrani¢i rizné katalogy a monografie, kte-
ré ndm pujcoval. Pies vSepanujici komunistickou ni-
velizaci dokdzal vytvofit atmosféru svobody. Uz tehdy
mé zajimali spi$ ti, keefi se nezhliZeli v poslednich péti
minutdch avantgardy.
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Vzpomindm si na jeden zézitek s Honzou Kobla-
sou — po néjakém vecirku jsme se Zbyskem Sionem
a Valentou dostali do jeho ateliéru. Koblasa mél tehdy
po Herberté Masarykové takové malé auto z tficdtych
let a ndhle fekl: , Tak jedem nékam na vylet! A kam?“
A mé napadlo, Ze zajedeme k moji babic¢ce do jiznich
Cech. Sion s Valentou odpadli a my jeli ve dvou. Ale
jen co jsme vyjeli z Prahy, dosel ndm benzin. A tak se
to béhem cesty stalo nékolikrdt. Ale vidy néjakym zi-
zrakem se mi ho podafilo nékde vyzebronit a mohli
jsme pokracovat. Do LiSova jsme se dostali, tam jsem
pozdravil svoji babicku a zase jsme hned jeli do Pra-
hy. Ta doba byla plnd setkdni a dobrodruzstvi. V Pra-
ze bylo otevieno Divadlo hudby. Koblasa a jeho pii-
tel hudebni skladatel Klusik ¢asto mluvili o hudbé
avantgardy: o skladbdch Stravinského, Schénberga,
Stockhausena, Bouleze a o dodekafonické hudbé. Ital-
sky skladatel Luigi Nono a jeho hudba mély tehdy pro
studenty prazské Akademie vytvarnych uméni stejnou
ptitazlivost jako pokusy s halucinogennimi drogami.
Byla objevena perforovand pldtna italské avantgardy:
Lucio Fontana a Alberto Burri podnécovali inspiraci
dvacetiletych.

Jak se dnes divdte na umélecké skoly, jejich virover: a smé-
rovdni?

Jsou dnes vyddviny monografie malifa, keefi jsou
povazovani za demiurgy dvacdtého stoleti — Picasso,
Schiele, Klimt. Jejich tvaréi poditky jsou dokumento-
vény ukdzkami jejich praci. Z nich vyplyvi, ze uméni,
které cheéli rozbit, napfed museli v sobé vybudovat.
V dobg¢, kdyz jsem pfijel v sedmdesdtych letech do Pa-
fize, sochat Cesar fekl: , Vychovdvim ignoranty.“ Byl
si védom toho, Ze kdyz on studoval, jeho profesor ho
ucil poctivé studovat sochaiské techniky. To se vytrd-
ci. Cesar udil ty, ktefi se domnivali, ze se nemusi nic
naudit. V roce 1968 cht¢li vtrhnout do patizského ka-
binetu Baux-arts a roztrhat kresby Michelangela jako
néjakou historickou pfitéz a jenom proto, ze tam byl
néjaky odvdzny profesor, ktery jim v tom zabranil, po-
klady prezily. Co naopak neptezilo, byla atmosféra na
skole, kdy se studenti najednou domnivali, Ze jejich
svoboda je spojena s doménou profese. Bylo pro né
proklamovanou revoluci se zbavit jak uméni kresby,
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tak uméni modelace, tedy v$eho toho, co pfedchozi
generace nashromazdily jako dédictvi.

Vroce 1967 a 1968 jste poprvé vyjel z Ceskoslovenské kle-
ce do zahranici. Jak vds ty cesty ovlivnily?

Prvni cesta vedla do Francie a uskutecnila se se sku-
pinou mladych bdsnika, kterd se shromdzdila hlavné
kolem Sesitii pro mladou literaturu. Byl tam Topinka,
Srut, Jan Mares, ale také Hons a Stekla¢. V PafiZi jsme
tehdy mluvili s fadou emigranti z roku 1948. Treba
basnik Ivan Jelinek se nds vyptaval, jak se ¢tou jeho
basné v Cechdch. O rok pozdéji jsem soukromé vy-
jel do Itdlie. Dlouho jsem pak vdhal mezi témi dvéma
zemémi. Kdyz jsme nemohli cestovat a byli jest¢ na
skole, tak jsem si fikal, jak ti ital$ti malifi jsou inteli-
gentni, ze dokdzi na obraze shromdzdit tolik zajima-
vych skute¢nosti — architekturu mésta nebo interiér.
A kdyz jsem se tam ocitl, vidél jsem, Ze to maji mno-
hem jednodussi — v$e krdsné maji kolem sebe. Nema-
lovali vlastné nic jiného, nez co kolem sebe vidéli. To
je jenom transpozice skute¢nosti.

Itdlie je i oproti nesmirné kulturné a historicky bo-
haté zemi, jakou je Francie, mistem nesmirné pfitazli-
vym. V Itdlii i v nejmensi vesnici uvidite GZasné pokla-
dy. Mél jsem pozdéji, v osmdesatych letech, moznost
pobyvat ve Ville Medici v Rimé. Potad jsem chodil po
mésté a spi§ vstiebdval kouzla exteriéru, nez abych byl
uzavfen v ateliéru.

Ve Ville Medici dlouhd léta . vediteloval francouzsky
malif Balthus. Zaslouzil se o renovaci vily, v zahrad-
nim ateliéru vytvoril radu velkych obrazii. Predpokld-
ddm, Ze Balthus jako maliv-solitér, jdouci proti proudu
avantgard, je vam blizky. Setkdval jste se v Rimé s jeho
odkazem?

Mluvilo se tam o vécech, které ve vile Balthus upra-
vil. Jeho restaurdtorské price byly nesmirné kultivo-
vané a jemné. Jeho zdsahy naprosto splynuly s archi-
tekturou i vyzdobou malift, nebot tam jsou fresky ze
16. a 17. stoleti. Balthus by prakticky mohl skoncit
zivot jako Giacometti — v samoté ateliéru. Ale byl to
tehdej$i moudry francouzsky ministr kultury André
Malraux, ktery ho jmenoval feditelem Francouzské
akademie v Rimé. Do kontextu jeho pohledu zapadal
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Antropomorfni architektura, 1994-1995, bronz,
307x175x195 cm. Repro: Karel Zlin, s. 175.

Balthus jako nékdo, kdo vychdzi z historické paméti.
Vsichni Malrauxovi nejdfive vycitali, ze Balthuse po-
véfil timto mistem, ale po pér letech bylo vie jinak.
Balthus tam udélal velkou préci, jak ve francouzsko-
-italskych vztazich, tak ve vychové mladych umélca,
a tvtirci, keeff kolem ného tehdy pracovali, se dnes stali
vyznamnymi malifi. Ano, Balthus byl malif, ktery se
diametrdlné rozchdzel s médnimi proudy.

Uz byla ve¢ o Giacomettim. Oba byli prdtelé. Co je spo-
Jjovalo?

Otcové obou umélcii byli malifi, tedy oba prosli v dét-
stvi bdje¢nou tvirdi atmosférou, kdy se mlady ¢lovek
setkdvd s nékym, kdo ho inspiruje a u¢i. Oba tim byli
zdsadné poznamenani. Rodina Balthuse se navic pri-
telila s fadou vyznamnych spisovatela a bdsniki, na-
ptiklad s Rilkem a tedy méla piesah i do literatury.
S ¢im se ¢clovék sezndmi v nejrannéj$im véku, to ho
pozdé¢ji motivuje. Balthus a Giacometti se kompleto-
vali. Balthus byl fascinovin humanismem Giacomet-
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tiho. A pak, Giacometti svou skromnosti eliminoval
jakykoliv ptepych, zil v ateliéru, ktery byl maly i nuz-
ny a nestil o to, tak jako Balthus proniknout do vel-
kého svéta privilegovanych. Tohle Balthuse fascinova-
lo. A Giacometti zase chdpal pratelstvi Balthuse jako
malife, ktery neulpival na povrchnich pseudoavantgar-
ddch, ale m¢l odvahu vytvofit néco, co se jeho zmate-
nymi soucasniky dalo definovat jako ,,pohled nazpét®.
V atmostféfe dvacdtych a tficdtych let, kdy byli vSichni
posedli avantgardami, oni dva se pfiklonili k né¢emu,
co bylo neobvyklé a co bych charakterizoval jako uni-
verzalni pamét. Presdhli koncept své doby. Domnivdm
se, ze neni mozné abstrahovat fenomén své doby a vy-
tvofit si elitni presvéd¢eni; musime v uméni vée zapo-
menout, vie znicit a za¢it znovu. Jejich dila v kontextu
svétové produkce nejen preziji, ale dokonce dnes patii
k nejvyhleddvanéjsim artefaktim.

Ve Francii se mohl plné rozvinout vds plasticky talent. Po-
Cdtkem devadesdtych let vam byly svéfeny dvé velké stdtni
zakdzky — monumentdlni bronzové sochy. Miizete popsat,
Jak k tomu doslo, Ze Cesky umélec dostane takové prestizni
francouzské zakdzky?

Pro francouzské ministerstvo kultury jsem byl povéten
vytvofit sochu Sluneéni barka, kterd je umisténa v par-
ku zdmku v Rambouillet, a pro prezidentskou kance-
laf Francoise Mitteranda sochu Antropomorfni archi-
tektura. Obé ty sochy jsou z bronzu, maji rozméry pfi-
blizné ¢tytia sedm a pil metru a dva a tfi metry. Reali-
zoval jsem je ve slévarné Fondation de Coubertin.

Na Sluneini bdrce jste pracoval nékolik let a viastné jste vy-
uzival postupy prdce s voskem, které uzivali ddvni mistfi.
Jako kdybyste pokracoval v prici Benvenuta Celliniho.

Prvni ateliéry, které jsem v Pafizi mél, byly umistény
bud v sedmém patie, nebo na mistech, kde neslo so-
chafstvi provozovat. Zacal jsem tedy uzZivat techniky
ztraceného vosku proto, ze se dd délat v malych ate-
liérech. Ostatné modely z vosku délal uz Degas a mno-
ho jinych. M¢ to fascinuje pravé tim, Ze je to technika,
kterou uz pouzivali stafi Egyptané. Vzhledem k tomu,
ze je mi modelace z vosku blizkd, tak i ty dvé velké
sochy, Slune¢ni bérka i Antropomorfni architektura,
jsou vytvofeny z pliti vosku. Nebyly modelovany ani
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Schranka - krajina, 1983-1986, kombinovana technika, mosaz, 47x69 cm. Repro: Karel Zlin, s. 142.
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Ulice de I'Exposition, 1983-1984, olej, platno,
200x230 cm. Repro: Karel Zlin, s. 131.

IdedIni namésti, 1984, olej, pldtno, 160x260 cm. Repro: Karel Zlin, s. 137.
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Mumie, 1986, olej, platno, 116x89 cm; Idol, 1986, olej, platno, 92x73,5cm.
Repro: Karel Zlin, s. 190.

Bez nazvu, 1998, asamblaz, 60x60 cm. Repro: Karel Zlin, s. 149.
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Ekleziasta, 2005, olej, platno, 146x114 cm. Repro: Karel Zlin, s. 220.
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Slune¢ni barka, 1992-1993, bronz, 380x720x150 cm. Repro: Karel Zlin, s. 171.

z hliny, ani sddry, ale z vosku. Tehdy jsem mohl unik-
nout ze svého ateliéru a mél kolem sebe slévace, ktefi
mi pfipravovali ¢erstvy materidl, protoze se musi zpra-
covat za tepla. Z davodu velké dimenze soch i z ne-
zbytnosti, kterou vyZaduje tato technika, jsem byl ve
slévdrné od rdna do vecera nékolik let.

Plastika Sluneini bdrka pluje éasem, nad ndami, a odka-
zuje k mytickym koreniim lidstva. Nese odkazy na pra-
staré kultury, ,vzkazy“ &yr Zivli. Je to vase zdsadni dilo,
které jako by bylo svornikem vieho dosavadniho?

Ta socha byla bohuzel pozdéji ve Francii politizovadna.
Pfitom odkazuje k tomu, Ze Zijeme ve ¢tyfech elemen-
tech, a jednotici dominantou je postava eféba, ktery
¢tyfi elementy svazuje. Mluvili jsme o univerzalni pa-
méti. Bdrka se nedd direktivné aplikovat na egyptské
sochafstvi, ani ideologicky degradovat na to, aby né-
kdo fekl, Ze je to podoba zndmé osobnosti. Svou struk-
turou, technikou a pfiklonénim se k urcité estetice je
proklamaci sochafe, ktery chce fici — dobfe, soucasné
sochafstvi je nesmirné variabilni a nedd se sniZit na je-
den pohled. Je to ur¢itd nabidka v moznosti pfistupu
k sochafskym otdzkdm a bude to budoucnost, kterd si
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tyto véci néjak probere. Mné se podafilo Barku umistit
do idedlniho prostoru. Pavodné byla tvofena pro Ely-
sejsky paldc, ale nakonec jsem se rozhodl pro zajima-
vou geometrii francouzského zimku Rambouillet.
Jak se vdam dnes Zije a pracuje v Parizi? Jaky je soucasny
kulturni Zivot Francie?

Podle mého ndzoru je zasazen zanétem kulturniho rasis-
mu. Ti, keefi nepatfi k politicky akceptovanym vrstvdm
askupindm, jsou ni¢eni komploty, jejich préce je vrhdna
do tmy a jejich tvorba je dusena organizovanou nete¢-
nosti. D4 se fici, ze s koncem dvacidtého stoleti uhaslo
magické svétlo tohoto mésta: zmizela Pafiz, kterou znal
a ve kreré 7il Josef Sima. Srdce mésta se méni rychleji
nez srdce obyvatel, ktefi v tom mésté ziji. Velké zemé,
jako tieba Spojené stéty, které byly dlouho poplatné ev-
ropské kultufe, ddvaji uz po mnoho let Francouziim
zndt, ze pokud bézi o jejich tvorbu, jsou pro Ameriku
neduleziti — a tedy Ze jsou v Americe nezvanymi hos-
ty. Slysel jsem stiznosti pfednich francouzskych malifa,
ze jim v Americe zavfeli galerii. Chrdmy takzvané ,své-
tovosti®, toho, co je ve vytvarném uméni ,akcudlni®,
byly vybudovany daleko od Patize v jinych zemich.
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S jakymi oblasy se setkdvaji vase aktudlni ndvraty do rod-
nych Cech? Po deseti dnech byla vase velkd retrospektivni
vystava v Alfové jihoceské galerii v Hluboké nad Vitavou
(kvéten—zdri 2010) na dva tjdny svésena, nebot si prostor
galerie v priibéhu vystavy pronajala k oslavé 220. vjroci za-
lozent firmy spolecnost Koh-i-noor. Zpiisob chovini vystri-
Zeny jak z normalizacnich Casi. Jak jste na to reagoval?
Nejdiive rozhof¢ené a po ¢ase jiz trochu rezignova-
né. Dnes se vsichni tvéfi, Ze se nic nestalo. Jednalo se
o moji prvnf retrospektivni vystavu v Cechdch, ke kte-
ré byla vyddna monografie. A je skoda, Ze po brutal-
nim a necitlivém zdsahu mistniho politika, pod které-
ho spréva galerie patfi, padl stin na celou vystavu i na
obétavou préci vSech zicastnénych. V prévnim stdté,
at je to kdekoliv na svété, neni mozné vytisknout pla-
kity a rozeslat pozvinky, na kterych je pfesné indi-
kovéna doba trvdni vystavy a toto datum nerespek-
tovat, to jest vystavu béhem jejtho trvdni na ¢trndct
dni svésit. Na vystavu do Hluboké pfijizdéli lidé ne-
jen z Cech, ale také ze zahrani¢f, predeviim z Francie
a Itdlie, a ocitli se pfed zavienymi dvefmi galerie. Kdo
jim tu cestu nahradi?

Co vdm tato zkusenost progradila o mistni mentalité?
Neziji tu pétatficet let a viibec se nechci prohlasovat
za néjakého znalce prostiedi. Nicméné je preci ziejmé,
ze statni galerie — i kdyz je spravovdna krajem — by se
nemeéla stdt hrackou osobnich zdjmu egoistickych po-
litiki. Je smutné, e v soucasné Ceské republice si po-
litici mysli, Ze mohou jednat mimo zdkony a nad zéko-
ny. Dévaji tim problematicky pfiklad celé spole¢nosti.
Zmény, které mohly byt po roce 1990 pozitivni, jsou
tedy v urc¢itém ohledu extrémné negativni. Existuje
preci stupnice hodnot. V civilizovaném stdté hraje
kultura duleZitou roli, kultivuje i rozviji, a kdo ji chce
negovat, déld to z nevzdélanosti ¢i totdlniho ignorant-
stvi. Bylo by tieba zalozit v Cechdch Ligu pro dodr-
zovani zdkonu. Je nutné, aby jedndni politika a pod-
nikateltt bylo podfizeno nezbytné mordlni kontrole,
nebot se ¢asto domnivaji, Ze jejich funkce a postaveni
ve spole¢nosti je stavi nad zdkony.

Repro obrazku v textu, barevné pfiloze a na obalce: Vlasti-
mil Tetiva: Karel Zlin, Gallery 2010.

Pripravil Milos Dolezal.
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Filozoficka krize Zipadu

Ryszarp LEGUTKO

Jiz dlouho si uvédomujeme, ze se Zdpad nachdzi ve stavu filozofické krize. Nejvymluvnéji tuto skutecnost po-
jmenoval Edmund Husserl ve své knize z roku 1935, kde hovofil o vyc¢erpanosti a tinavé evropského ducha.
Rekl, 7e jsme ztratili svoje filozofické sebevédomi a jsme tak zaneprézdnéni ptirodou a technologii, Ze mdme
sklon zapominat na zdsadni otdzky, nebo je odmitdme jako nevysvétlitelné, nezodpovéditelné a irelevantni.

Co se od vyddni Husserlovy knihy stalo? Ve smyslu
poctu faktort, které tvoii jeho diagnézu filozofické
krize, se nestalo mnoho. Pfiznaky nemoci jsou vsak
akutnéjsi, rozsifen¢j$i a zfejméjsi. Mdm-li ukdzat na
jeden faktor, ktery by vysvétlil vaZnost soucasné krize,
byl by to nds pfistup podezieni (nékdy nabyvd formy
yhermeneutiky podezfeni®). JelikoZ jsme silné ovlivné-
ni Marxem, Freudem, Nietzschem a jejich novodoby-
mi nédstupci Derridou, Foucaultem a dal$imi, daleko
vice nez nasi pfedchidci jsme zacali véfit, ze by ide-
je a argumenty nemély byt hodnoceny podle kritéria
pravdy a lZi, nybrz podle jejich genealogie, jak to po-
pisuje Nietzsche; pfi hodnoceni ideji a argumenta je
pro nds dalezitéjsi, kdo je formuloval, jaky maji sledo-
vat politicky zdjem a z jakého kontextu vzesly, nez zda
jsou pravdivé. Atmostéra podezieni houstne, vzhledem
k tomu, Ze Ize dohledat kazdou myslenku a argument
az k samotnym, skute¢nym nebo vymyslenym, kofe-
nam. Dnes lze jen tézko uvéfit, ze by néjaky filozoficky
vyrok nebyl politicky zapleten do raznych socidlnich
souvislosti, jako je rasa, tfida, pohlavi apod. VSechny
vyroky a vSechny myslenky se poklddaji v podstaté za
politické, véetné vyrokd, které se az doposud vzdy bra-
ly za tak obecné, ze byly pfijimdny jako vysledky ob-
jektivniho hleddni pravdy: metafyzika byla mezi nimi.
Byt v dnesni dob¢ filozofem, intelektudlem, vzdélan-
cem, studentem, komentdtorem spole¢nosti, historie
a literatury obvykle znamend, Ze jednim z hlavnich
tkolt je odhalit skryté jedndni a teorie spisovatel
a filozoft, a to odkrytim mocenskych struktur, které
se z jejich abstraktni argumentace vynofuji, a pojme-
novanim téchto struktur ndzvy, které jsme si vsichni
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tak dobfe osvojili: eurocentrismus, logocentrismus, ra-
sismus, homofobie, exkluze, diskriminace, dominan-
ce muzl, imperialismus, kolonialismus apod. Dnesni
intelektualové a umélci odhaluji nejen skrytd jedndni,
ale pracuji také na emancipaci skupin, ndzora a tuzeb,
které jsou idajné vylouceny a prondsledovany.

Samoziejmé, Ze tento postoj nezaujimaji vSechna
dnesni filozofickd zkoumdni. Je ale dost vlivny nejen
z hlediska poctu lidi, kteff jej zastdvaji, nybrz také pro-
to, ze mnoho téchto myslenek mlcky piijimaji — jako
jakysi druh obecného politického a mravniho sméfo-
vani — dokonce i ti, ktefi se zabyvaji metodologicky
jinym typem filozofie (napf. analytickou filozofii).
V analytické filozofii neni nic, co by ¢lovéka ucinilo
vuci témto idejim imunnim. TiSe to pfijimaji nejen fi-
lozofové, ale i vzdélanci v riiznych oblastech, novinafi,
ucitelé a politici. Pro moderni mysl je tento pistup tak
presvédcivy, ze se mnoho jeho principa hluboce vrylo
do soudobych politicky citlivych otdzek a politickych
predsudku; natolik, Ze mu nelze prakticky oteviené
odporovat. Takovd opozice se uz nebere jako legitimni
rozdil ndzoru nebo argumentace béhem intelektudlni
debaty, nybrz jako projev nesouhlasu vici slusnému,
spravnému a samozfejmému.

To bylo kritké odboéeni od vychodoevropského
pohledu. Po pddu komunismu bylo pro Vychodoevro-
pana, jako jsem jd, opravdu Sokujici objevit, Ze béhem
ptechodu od starého rezimu k liberdlni demokracii byl
v mnoha oblastech Zivota spie vyvoldn pocit konti-
nuity nezli diskontinuity. Jednou z nesnesitelnych
charakteristik komunistického marxismu bylo vsu-
dyptitomné socidlni a ekonomické podezirdni: tfida
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rozhodovala, kdo co fekl a kdo mél, nebo nemél prav-
du. Zivé si vzpominim ve své zemi na dobu, kdy ni-
kdo nesmél byt burzoa, kolonialista, imperialista, pro-
zdpadné orientovany; vechny tyto kvalifikace podry-
valy hodnotu toho, co kdo fekl nebo udélal. Politizace
humanitnich obort — literatury, historie, filozofie — se
s pddem rezimu nevytratila. Ve skute¢nosti narostla;
ztratila svoji pavodni hrubost a dnes je pfijimdna jako
néco médniho, supermoderniho, $ik a, tézké uvérit,
intelektudlné vytiibeného. V minulosti tuto politizaci
podnécovalo a udrzovalo pii Zivoté vedeni komunis-
tické strany; dnes prameni ze samého srdce zdpadni
civilizace, té samé kultury, kterou chtéli oni ¢lenové
komunistického vedeni tenkrdt zniéit.

Politizace vSeho vcetné metafyziky, epistemologie,
etiky a ndbozenstvi md dalekosdhlé ndsledky. Zatimco
filozoficky vzato hermeneutika podezieni zbavila filo-
zofii jejiho intelektudlniho sebevédomi, vrhla pochy-
by i na ta nejzdkladnéjsi tvrzeni, omezila nase mysle-
ni na socidlni a kulturni hry, vystfednosti, sebeklam,
podvédomé pudy, mystifikaci, zatemnéni, ideologické
odnoze mocenskych struktur a prostfedky nadvlddy,
z politického hlediska je tato strategie naprosto jed-
noduchd, jednozna¢nd a nesmlouvavd. Z filozofické-
ho pohledu to je nejistota, kterd vlddne; z politického
se jednd o rigidni dogmatismus. Je trochu paradoxni,
ze filozofickd nejistota vytvotila politické sebevédomi.
Cim jsme si intelektudlné méné jisti, tim se nase poli-
tika stdvd dogmati¢téjsi.

Tato politizace prezivd diky dualismu. Dnes tak
roz$ifeny dualisticky pfistup sdileji dvé skupiny filo-

zoft, které tvrdi, Ze reprezentuji smér modernity: mo-
dernisté a postmodernisté. Prvni skupina se povazuje
za stoupence osvicenstvi; druhd je udajné protiosvi-
censkd. Prvni véii v ¢lovéka jakozto neomezené indi-
viduum; druhd trvd na tom, Ze jsou tito jedinci vidy
souddsti vétsich, neustdle se ménicich a prostupujicich
smysluplnych spolecenstvi. Obé skupiny se prohlasuji
za apostoly pluralismu: pouzijeme-li Rawlsovu frazi,
modernisté udélali z pluralismu prvek komplexniho
systému, zatimco postmodernisté odvozuji pluralis-
mus z antisystémového piistupu. Posvécovdni plura-
lismu by nds ale nemélo klamat. Obé skupiny silné
vnimaji nepfitele, coz déld jejich mysleni z podstaty
dualistické: je to v podstaté My proti Nim, My jsme
pluralisté, Oni antipluralisté, My jsme otevieni, to-
lerantn{ a pfistupni, Oni autoritativni, esencialisti¢ti
a fundacionalisti¢ti. Tento dualismus se objevuje po
celé lidské déjiny. Vezmeme-li na jedné strané Isaia-
ha Berlina a na druhé strané Richarda Rortyho — dva
velmi odli$né myslitele: prvni tradi¢ni liberal, druhy
postmoderni pragmatik, a pfitom oba zduaraziuji od-
danost pluralismu a snazi se tento pluralismus vtisk-
nout do svych myslenek — zjistime, Ze to nejsou zdd-
ni pluralisté, ale dogmaticti dualisté. Oba tvrdi, Ze od
dob nejstarsi filozofie, tedy Sékrata, Platéna a Aristo-
tela, existovaly tendence aplikovat metafyziku na lid-
skou povahu a zivot, coz skoncilo politickym, social-
nim a mordlnim autoritarianismem. Od téchto ranych
dob existovala soucasné tendence tuto metafyziku od-
mitnout a otevfit cestu svobod¢ a pluralismu. Budouc-
nost svéta by méla patfit pravé tomu druhému sméru,
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jenz zvitézi, pokud lidstvo odold a nebude upfednost-
novat ten prvni. Lze to udinit jeho delegitimizaci — ko-
nec, kterého lze doséhnout bud upozornénim na jeho
odsouzenihodné politické nésledky, nebo postupnym
vystiizlivénim, coz znamend dplné opusténi metafy-
ziky. Stephen Macedo napsal, Ze by nase nepovede-
né metafyzické sklony méla uspokojit sklenice piva na
nasi zahradé¢ pfi zdpadu slunce.

Nejenze je dualistické mysleni v podstaté militant-
ni, tak jako je obvykle kazdé politické mysleni, ale za-
sahuje navic samotnou filozofii.

Za prvé, opomiji, co je v historii filozofie nejhod-
notnéj$i a nejcennéjsi — klasickou metafyziku Rekt
a kiestant — tim, Ze ji tla¢i do tdbora politickych ne-
ptétel. Tudiz, a tento zdvér je evidentni z pohledu
vzdéldvani, se uciteli klasické metafyziky nemusime
zabyvat, protoze jejich ideje byly politicky nebezpecné
a jsou historicky a politicky pfekonané. Tento pristup
k filozofii je pomérné novy. Zredukuje se na ndsledu-
jici: nezdlezi ani tak na tom, zda je ta ¢i ona filozofickd
teze pravdivd; dtlezité je, aby byla politicky neskodnd.
Platdn, Aristotelés, ba ani svaty Tomds Akvinsky ne-
jsou zcela v bezpe¢i. Cheeme-li je brdnit tim, Ze prokd-
zeme jejich vyznamnost, musime demonstrovat jejich
politickou neskodnost: napiiklad pfedstavenim Platé-
na jako prvniho feministického filozofa. Klasikové ale
obecné vzato patii do minulosti; jsou souédsti historie,
a ne nezbytného inventéfe filozofického mysleni.

Za druhé, argumenty, které adajné vysvétluji po-
litické dopady filozofie, se obvykle pohybujici na $ik-
mé plose, coz znamend, Ze nejsou dobré. Jeden priklad
od Isaiaha Berlina: délit lidskou pfirozenost na ,vys-
$f a nizs$i“ je nebezpecné, protoze si nékeerd skupina,
kmen, cirkev nebo politickd strana mize pfisvojit pra-
vo ztélestiovat tuto vy$si pfirozenost a ostatnim lidem
vnutit pfirozenost nizs$i. Nebo si vezméme Foucaulta
a Lacana: kartesidnské mysleni jakozto ochrédnce v po-
matenych bldzincich; nebo Kanta jako obdobu marky-
ze de Sade. Dalsi priklady: logos jako falus, ovldddni
ptirody jako zndsilnéni Zen, esencialismus jako totali-
tarismus, Aristotelovo vnimdni ¢lovéka jako osprave-
dlnéni otroctvi a podtizenosti Zen apod.

Za tieti, politizace filozofie md zvldstni formu: jed-
nd se o liberdlnédemokratickou politizaci, coz zname-
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nd, ze zdkladnim organiza¢nim principem je rovnost.
Egalitarismus je samoziejmé z podstaty politi¢téjsi po-
jem nez spravedlnost, svoboda, pravda nebo ctnost.
Rovnost vyzaduje silnou politickou strukturu a poli-
tické procedury, které by zajistily, Ze kazdy zdstupce
dostane z dostupného blaha stejné mnozstvi. Rovnost
prostupuje modernim myslenim véetné soudobé filo-
zofie. Projevuje se to neustdlym ptiblizovinim hierar-
chif: ptirodnich, mordlnich, socidlnich, uméleckych
i antropologickych. V mnoha oblastech Zivota se
rozdil mezi vysokou a nizkou pfirozenosti radikdlné
zmensil; v nekeerych byl prakticky odstranén a jaka-
koli snaha jej obnovit se povazuje za ttok na zéklady
moderni civilizace. Soudobé vnimadni ¢lovéka je v po-
rovndni s klasickym vice rovnostdfské: je podezielé
rozliSovat mezi vyssi a nizsi lidskou pfirozenosti nejen
kvali davodu, ktery zminil Berlin, ale proto, ze jaké-
koli hierarchie jako takovd je nepfipustnd.

Dusledky jsou pro filozofii katastrofické. Tuto zmé-
nu nejlépe vystihl Richard Rorty. Ve svém dobte zni-
mém dile zastdv4 ndzor, Ze filozofii nahradila demokra-
cie; lépe feceno, dnes md demokracie tvafi v tvar filo-
zofii pfednost. Znamend to, ze v dnesni dobé¢ jiz nefi-
lozofujeme; vyjedndvdme. Demokratické vyjedndvani
probihd vidy mezi rovnocennymi stranami. Resen,
kterého se vyjedndvdnim dosdhne, se nepoméfuje pod-
le pravdy, nehledé¢ na jeji vymezeni, protoze dosazeni
pravdy jiz neni filozofv cil, stejné jako neni a nikdy
nebylo cilem politika. Cil obou je totiZ stejny: GspéSnd
spolupréce zainteresovanych stran. Klasicka filozofie,
hierarchickd a na pravdu orientovand, zpochybnova-
la ¢i uzndvala pravidla jedné skupiny vici pravidlim
ostatnich; moderni demokratickd filozofie ddva kazdé
strané moznost k vytvéfen{ pravidel spoluprace pfispét
a zddny pohled pfitom neupfednostiiuje.

Jak vime, Richard Rorty byl velkym zastdncem to-
hoto rovnostéfstvi. Byl presvédéen, ze se predsékratov-
ska filozofie blizi ke svému konci. Do ur¢ité miry mél
pravdu. Nahradi-li demokracie filozofii, filozofie pfe-
stane existovat. Tato Gvaha je stéz{ prekvapivd. Problém
tkvi v tom, jak naplnéni tohoto vyroku predejit.

Existuje mnoho dtvoda, pro¢ se filozofie posunula
timto smérem a pro¢ tolik filozofti, umélct a intelekcudlt
tento vyvoj uvitalo a k jeho podpote udélalo maximum.

77



Na otédzku, pro¢ jsme se odmitli zabyvat vé¢nymi filozo-
fickymi otdzkami, neexistuje jednoduchd odpovéd; nebo
pro¢ jsme se k problému zdpadni identity stali tak [hos-
tejnymi a ni¢ime filozofii, kterd byla po staleti povazova-
na za pilif této identity; nebo pro¢ jsme ztratili odvahu
branit dualezité ideje a hleddme Gtocisté v procedurich
a pravidlech spoluprace; nebo pro¢ uz nds nerozechviva-
ji ty velké otdzky a pro¢ jsme se nechali hermeneutikou
podezieni a genealogii tak lehce vydirat; nebo pro¢ se
tolik lidi nechd oklamat rétorikou pluralismu, kdyz ziji
v dusivé atmosféfe militantniho dualismu.

Na tyto otdzky zde nemohu ze zfejmych davoda
odpovédét. Zavérem chci dodat jednu véc. Po deseti-
leti jsme svédky silici demokratizace: spontdnné, nebo
diky vnéjsimu tlaku jsme vidéli demokratizaci vice
a vice instituci, spolecenstvi, socidlnich a kulturnich
fenoménii. Rodiny, skoly, cirkve a dokonce i uméni se
staly cilem demokratického procesu, demokratickych
kritérii a demokratického ttlocitu. Demokratickd po-
sedlost moci: otdzky, kdo ji disponuje, jak ji ziskal, co
ji legitimizuje apod., se postupné dostala mimo tra-

di¢ni politickou sféru a nakazila nepolitické stranky
naseho Zivota: organizaci rodiny, strukturu univerzit,
organizaci cirkvi a jejich u¢eni apod. Politizace kultu-
ry, a zvldseé pak filozofie, miize byt v tomto procesu
povazovina za dalsi krok. Filozofové se zaéinaji citit
zodpovédni za naplnovani demokratickych povinnosti
— boje proti diskriminaci, zaru¢eni pluralismu, obra-
ny neprivilegovanych a mobilizace sil proti privilego-
vanym, prosazovani rovnosti, tolerance a spoluprdce.
Problém ale je to, ze se Gcasti v tomto boji dopustili
sebezniceni, na coz jsou, zd4 se, pys$ni.

V dnesni dobé je podle mého nizoru velmi dulezi-
td otdzka, jak tento netprosny pochod demokratizace
zastavit. Je to ale otdzka na hranici rouhdni, proto zde
radéji skon¢im, nez se vrhnu do propasti neomluvitel-
ného kacifstvi.

Ryszard Legutko (1949), profesor filozofie na Jagellonské
univerzité v Krakové, poslanec Evropského parlamentu.

Z anglictiny prelozila Iveta Frizlova.
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Ceska politika pred 20 lety

Poldtky debaty o dekomunizaci

LuBomir KOPECEK

Texty na strdnkdch revue Kontexty se v nékterych minulych ¢islech dotkly problematiky vyrovndni se s dédictvim
komunismu. Jdeme-li hloubéji do minulosti, ,,vyhfezla“ dekomunizaéni tematika poprvé do ¢ceské politiky pred
dvé desetiletimi, zdhy po demontdzi starého komunistického rezimu, a svym mimotddné vybusnym politickym

ndbojem vyznamné ovlivnila atmosféru pred prvnimi svobodnymi volbami v ¢ervnu 1990.

Dekomunizace a komunisticka strana
na dsvitu nové doby

K prvnim polistopadovym krokam v oblasti vyrovni-
ni se s komunistickou minulosti patfilo potrestani cel-
nych predstaviteld starého rezimu. Vysetfovdni a soud-
ni procesy s nimi, pokud k nim vibec doslo, se zpravi-
dla dlouho vlekly. Vzndsend obvinéni se ukdzala velmi
tézko dikazné podlozitelnd, zvldsté u Casové starsich
skutka. Nékdy pak viditelné chybéla vile jednat at uz
na strané prokurdtort ¢i soudctl. Az na ojedinélé vy-
jimky k potrestdni konkrétnich osob nikdy nedoslo,
a pokud ano, ulozené tresty byly nizké. K oném néko-
lika malo vyjimkim odsouzenych patfil Miroslav Sté-
pdn zatéeny uz v prosinci 1989 a obvinény ze zneuziti
pravomoci vefejného (initele za potlacovani demon-
straci v fjnu 1988 a v lednu 1989. V éervnu 1990 za-
¢al proces, v némz byl odsouzen ke ¢tyfem letim vé-
zeni. Odvolaci soud mu trest snizil na dva a ptl roku,
v Hjnu 1991 byl Stépan podminéné propustén.

V rimci dekomunizaéni agendy bylo pochopitel-
né dulezité, jak se se ztrdtou hegemonniho postaveni
vyrovnd Komunistickd strana Ceskoslovenska (KSC).
Nabizel se inspirativni piiklad madarské ¢i polské ko-
munistické strany, které na zménéné poméry pruzné
zareagovali zménou profilu a ,pfehozenim vyhybky*
smérem k socidlni demokracii. KSC zatla¢enou do
hluboké defenzivy postihl v polistopadovych mésicich
masivni odliv ¢lend. Jen do bfezna 1990 z ni v ¢eskych
zemich a na Slovensku odeslo pfes pal milionu ¢lend,
tj. tfetina piedlistopadové ¢lenské zdkladny.! Ve sku-

Texty

te¢nosti bylo toto ¢islo jesté mnohem vyssi, protoze
fada ¢lent sice nevrdtila legitimaci, ale o pokra¢ovani
svého angazmd v KSC nejevila zdjem a bylo jen otdz-
kou ¢asu, kdy tito ,,papirovi“ ¢lenové z fad strany zmi-
z{. Do tvah nad budoucnosti strany vstupoval fakt, ze
v jejim nitru vlddl nejenom zmatek, ale rysovaly se zde
i razné proudy. Jeji dal$i sméfovdni tak zustdvalo ote-
viené, ¢i presnéji feceno nejasné. Nezddlo se jesté vy-
loucené, ze strana po madarském a polském vzoru na-
startuje svou politickou transformaci. Na konci roku
1989, 20. a 21. prosince, prob¢hl v Praze mimotdd-
ny sjezd strany. Neschopného Karla Urbdnka, ktery se
do ¢ela strany dostal tak trochu ndhodou ve zmatku,
v némy se vedeni KSC ocitlo po 17. listopadu, nahra-
dil byvaly federdlni premiér Ladislav Adamec. Ada-
mec formdlné zaujal nové vytvofenou funkei predsedy
Ustiedntho vyboru KSC (funkce generdlniho tajem-
nika strany byla zrusena). Byvaly $éf rezZimniho Socia-
listického svazu mlddeze Vasil Mohorita se pak stal ta-
jemnikem KSC. Do Cela strany se tim dostala dvoji-
ce politiki sice silné spjatd se starym rezimem, ovsem
povazovand v danych podminkach za pragmatické, byt
opatrné, reformisty (Adamec i Mohorita v rdmci listo-
padového pielomu projevili relativné velkou pruznost
ve vztahu k Obcanskému féru). Ambivalence v podo-
bé silné vazby na minulost a pocitu, Ze je nutné né-
Jjak reagovat na zménénou dobu, se projevovala i ve
sjezdovych projevech. V debaté vystoupila fada neo-
stalinist® a lidi, ktefi si nebyli schopni uvédomit his-
torickou pordzku KSC a jeji piiciny. Soucasné se ob-
jevily i projevy volajici po zméndch, ovéem obvykle se
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zna¢né nejasnou vizi dal$tho sméfovani strany. Adamec
a Mohorita tak za sebou neméli pocetné a semknuté
reformné naladéné kiidlo.?> Oba si to dobfe uvédomo-
vali, a zvolili proto obezfetnou taktiku. Asi nejndzor-
néji to ukdzal postoj k ndzvu strany. Prosincovy sjezd
se sice distancoval od dosavadniho vedeni a politiky
KSC, ale neprojevil ochotu k vypusténi vyrazu ,ko-
munistickd® z oznaceni strany. Symbolické odstfizeni
od tradice se tak nekonalo. Nové vedeni KSC v prv-
ni poloviné roku 1990 dobfe vnimalo pevnou vazbu
vérnych stranikil na tradici, a hlavné proto se otizku
zmény ndzvu snazilo oddalovat, aby se vyhnulo riziku
vyhroceni vnitfnich sport. Vymluvné v této souvislosti
pusobila odpovéd Mohority pro Rudé prdvo na zalit-
ku tnora 1990:

Muj nézor je takovy: dejme tomu, Ze se jmenuji Jan
Dvoftdk a chodim hladce oholen. Jednoho dne si feknu,
ze se Uplné zménim, nechdm se pfejmenovat na Jana
Novéka a za¢nu nosit plnovous. Zménim se ale jako ¢lo-
vék? (...) Pfed ndmi stoji vlastné dvoji tikol. Opravdu se
zménit, obrodit, odistit a o uptimnosti tohoto snazeni
presvédeit i vefejnost. A to neplijde jen propagandou,
ale konkrétni politikou a jejimi vysledky. A aZ pak fes-

me ndzev strany.’

Prchavost reformistickych proudit uvniti KSC
dobfe demonstroval osud Demokratického féra ko-
munistd, coz byla platforma vznikld na konci roku
1989. Jesté predtim, nez se toto férum zacalo rysovat
jako redlny hybatel hlubsi stranické promény, rozpadlo
se, a jeho &st zamifila v tnoru 1990 mimo KSC s ci-
lem ustavit vlastni stranu.* Vysledek v podobé Cesko-
slovenského demokratického féra se nicméné ukdzal
jen jako prvni z fady nedsp&nych odstépki od KSC.
Ve volbich v ¢ervnu 1990 zcela propadl, kdyz ziskal
jen nékolik desetin procent hlasu.

Adamcovo a Mohoritovo vedeni v prvnich mési-
cich roku 1990 lavirovalo nejenom ohledné ndzvu
strany, ale i v dalsich citivych otdzkdch. Svym zpu-
sobem se nachdzelo mezi dvéma mlynskymi kameny,
kdyz se snazilo ptili§ nedrézdit vefejnost, v niz narsta-
la antikomunistickd ndlada, a sou¢asné nepopudit dog-
maticko-tradicionalisticky smyslejici straniky. Ndzorné
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se to projevilo v souvislosti s vyro¢im komunistického
uchopeni moci v tnoru 1948. Ve stanovisku vedeni{
KSC sice chybélo vyslovné ocenénf této udélosti, nic-
méné v rdmci ,historické objektivity“ se v ném hovori-
lo o tom, Ze ,tehdejsi vedeni KSC v ném dokdzalo zis-
kat na svoji stranu velkou vét$inu pracujicich, délnika,
rolniki, drobnych Zivnostniki, umélc (...)“.> Podob-
né Ustiedni vybor strany v poloviné tinora 1990 sice
vyloudil ze strany Gustdva Husdka za ,komplexni od-
povédnost za politicky vyvoj“, stejné jako dal$i nejzpro-
fanovanéjsi predlistopadové predstavitele, jako byli Jan
Fojtik, Antonin Kapek, Miroslav Zavadil nebo Marie
Kabrhelov4, nicméné s ponékud schizofrenickou dous-
kou o Husdkovych ,nepopiratelnych zdsluhdch®.¢
Z4dny zlom pro KSC neznamenal ani formdl-
ni vznik nové Komunistické strany Cech a Mora-
vy (KSCM). Jeji ustavujici sjezd se sesel v sobotu
31. bfezna 1990 v budové ,,proslulé® stranické Vyso-
ké skoly politické v Praze. Vznik KSCM nepovaZovala
v dany moment vétsina ¢eskych komunisti za zdsad-
ni ake. Jeji zaloZeni si fakticky vymohli slovensti ko-
munisté volajici po federalizaci strukrury KSC. K uz
desetileti existujici Komunistické strané Slovenska tak
ptibyla KSCM jako tzemni organizace KSC v ¢es-
kych zemich.” Pro pocdtecni rozpaky ceskych komu-
nistt nad KSCM je ptiznacné, ze jeji prvni $éf Jifi Ma-
chalik zastal ve stinu mnohem viditelnéjsiho tandemu
Adamec — Mohorita. Ze zpétného pohledu je vsak za-
jimavé slozeni vykonného vyboru, tj. uzsiho vedeni
Usttedniho vyboru KSCM. Cleny tohoto osmnicti-
¢lenného orgdnu se stalo nékolik lidi s pozdéji velmi
odlisnym politickym osudem. Zasedli v ném napfi-
klad dva tehdejsi mistoptedsedové Ceské nérodni rady
(¢eského parlamentu) Miroslav Slouf a Michal Kraus,
ktef{ po rtiznych peripetiich skon¢ili v socidlni demo-
kracii. K ¢lenim tohoto orgdnu patfil také Miroslav
Grebenicek, ktery kratce predtim coby novy poslanec
federdlniho parlamentu zahdjil svou politickou karié-
ru, nebo Alexander Cerny, v té dobé politicky pracov-
nik okresniho vyboru KSC v Olomouci. Zvldsté prvni
z nich bude o nékolik let pozdé¢ji patfit k hlavnim za-
stdancim neokomunistické revitalizace strany. SloZeni
vedeni KSCM naznacuje, zZe cesta vyvoje komunistic-
ké strany byla oteviena rtiznym alternativdm. Je nutno
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dodat, ze pti dokoncovani federalizace KSC na podzim
roku 1990 se uz zfetelné rysovaly tendence vzdalovéni
Ceskych a slovenskych komunisti. Komunisticka stra-
na Cech a Moravy coby piivodné nechténé dité tim z4-
sadné nabyla na vyznamu.

Vyhroceni antikomunistické atmosféry

Vyraznou radikalizaci antikomunistické atmostéry pri-
nesla vyzva agilniho Obcanského féra (OF) prazské-
ho podniku CKD Polovodi¢e. Toto férum 1. biezna
vyzvalo KSC, aby odevzdala sviij majetek statu. Zada-
lo pfitom jeho zmrazeni, ,aby s nim strana nemoh-
la disponovat, a pfipadné s nim spekulovat“.® Podle
pozdé¢jsich pribliznych odhadit mél tento majetek na
svou dobu obrovskou hodnotu dvandcti miliard ko-
run.” K hlavnim argumentim pro zabaveni majetku
obsazenym ve vyzvé patfil jednak zpusob, jakym jej
strana nabyla diky desitky let trvajicimu vyuzivani stdt-
nich zdroji, a jednak to, ze diky majetku ziskala pfed
blizicimi se volbami zna¢nou vyhodu pfed ostatnimi
politickymi formacemi. Komunistiim mél byt podle
pfedstav inicidtorl vyzvy ponechdn majetek ,,na trov-
ni ostatnich stran“.!® Pro budoucnost je zajimavé, Ze
vyzvu v médiich reprezentoval hlavné technik z CKD
Milan Kondr, jehoZ toto angazmd zéhy katapultovalo
do cela prazského OF.

Vyzva vzesld z CKD Polovodide ziskala obrovsky
ohlas. Ve stfedu 11. dubna se na jeji podporu uskute¢-
nila celostitni desetiminutovd generdlni stévka, k niz
se ptipojilo tisic étyfi sta podnika a na Staroméstském
ndmésti se konala pocetnd demonstrace na jeji podpo-
ru. Vefejny tlak jesté posilila nékolikatydenni hladov-
ka skupiny mladych lidi drzend od 6. kvétna ,,u kon¢*
na Viclavském ndmésti. Reakce stdtnich orgdna byla
ovéem vihavd a jen pomalu reagovala na tlak médii
a vefejné protesty. Federdlni vlida ,ndrodniho poro-
zuméni“ vytvofend v prosinci 1989 a vedend Marii-
nem Calfou si nechtéla »palit prsty“ s timto ozehavym
tématem. K vétsi aktivité ji nepfiméla ani interpelace
jednoho z lidra OF Petra Kucery, ktery 14. bfezna ve
federdlnim parlamentu vystoupil s pozadavkem, aby
vldda pfipravila zdkon o vyvlastnéni ,nespravedlivé na-
bytého® majetku politickych stran. Teprve v poloviné
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kvétna predlozil Calfiiv kabinet do parlamentu dil¢f
feSeni v podobé¢ ndvrhu na uvaleni moratoria na ma-
nipulaci s komunistickym majetkem. Formou se jed-
nalo o zdkonné opatfeni, k jehoz schvéleni stacil do
ptisttho (povolebniho) zaseddni parlamentu souhlas
pfedsednictva parlamentu (Federdlni shromazdéni uz
nezasedalo)."" Avsak ani moratorium nebylo schopno
nendpadné probihajici majetkové ,pfesuny” a , mize-
n{“ komunistického majetku zastavit. KSC se diskusi
o majetku logicky snazila tlumit. Vykonny vybor stra-
ny na zacdtku dubna oficidlné tvrdil, Ze strana veskery
majetek nabyla legdlné a fadu uzivanych nemovitosti
uz predala stdtu.'? Dalsi komunisticky argument znél,
ze pokusy o zabaveni majetku jsou ve ,svych dusled-
cich (...) zpochybnovanim jeji legality, a tim i celkové-
ho demokratického procesu“."® Komunisté se pfitom
odvolali na ,maly“ zdkon o politickych strandch z led-
na 1989, fakticky uzndvajici jejich existenci.

Pomalé rozhybdvani vlddy a parlamentu ve véci
komunistického majetku vyvoldvalo nespokojenost
v mistnich strukturdich OE Ta zvolna kli¢ila uz od
konce roku 1989, kdy se opakované ,zdola“ objevovala
kritika prazského Koordina¢niho centra OF, Ze nedo-
state¢né podporuje, a nékdy dokonce brzdi ,oéistné*
zdméry mistnich for. Tato féra at uz ve stéfe stdtni spra-
vy nebo stdtnich podniku ¢asto zahdjila odstranovini
dosavadnich vedeni. Casto k tomu pouzivala nétlaku
v podobé¢ hrozeb stédvkami a demonstracemi. Asi nej-
povéstnéjsi ,brzdici akt shora® vii¢i tomuto postupu
predstavovalo televizni vystoupeni tehdejsiho klicové-
ho lidra OF Petra Pitharta v sobotu 19. ledna 1990.
»Hlas lidu® jej ndsledné prekitil podle jednoho z pou-
zitych Pithartovych souslovi na ,mozn4, Ze sly$im tra-
vu rast“. Pitharta, profesi pivodné prévnika, coz pro
motivy jeho vystoupeni nebylo bezvyznamné, praktiky
mistnich fér znepokojovaly. V projevu se distancoval
od chdpéni listopadovych a polistopadovych udilosti
coby revoluce. Podle néj se ,,prosté osvobozujeme z po-
mért, které byly neslusné a nerozumné (... a mistni
féra) mohou vyvoldvat tlak, i silny tlak na zmény, ale
jen jako obcané, nikoliv jako partaj, kterd klade ul-
timdta, kterd sundavd feditele podnikt nebo primd-
fe v nemocnicich jen proto, Ze to jsou komunisté®.
Pithart si v projevu ,,polozil® i rétorickou otdzku: ,Je
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opravdu kazdy komunista nemravnym ¢lovékem a je
kazdy aktivista Obcanského féra bezithonnym idea-
listou?“'* Toto vystoupeni jasné¢ demonstrovalo odpor
k radikdlnim krokam, snahu drzet se legalistické bdze
a nepfipustit opusténi dosavadniho veelku poklidného
ramce politickych zmén. Jak to Pithart ve svych vzpo-
minkdch o dvé dekddy pozdéji komentoval:

Cim silnéjsi je subjektivni pocit Gspé&nosti revoluce, ¢im
mocngjsi, tlevnéjsi, vice osvobozujici je krdtkodoby z4-
zitek katarze a ¢im vét$i je euforie, tim silnéjsi je pak
zklamdni, doslova kocovina. (...) Mél jsem stédle silnéjsi
pocit, Ze je nejvyssi ¢as spontdnni vyvoj néjak usmérnit.
(-..) f6ra byla ustavena tak, Ze se lidé prosté sesli a zvolili
se. Jisté, jinak to ani neslo, ale bylo tfeba to vzit v ivahu
—abrzdit, myslel jsem si. (...) Nepfdl jsem si tedy jakou-
koliv variantu mistnich a podnikovych akénich vybort
Nérodni fronty z inora a jara 1948, a pfesné takto jsem
to fekl. (Snazil jsem se, abychom) nenapochodovali do
jakobinské féze revoluce.”

Nizor ,zdola“ stfetdvajici se s ,usmérnovanim* Pit-
harta a dal$ich umirnénych ze Spali¢ku (tehdejitho
prazského sidla OF) ve skute¢nosti nejenom roztdcel
spor o razanci a metoddch dekomunizace, ale vytvérel
i mimotddné taskavou smés uvniti Obcanského fora.
Nejvyhrocenéji se stfet ducha ndrodniho porozuméni
a radikdlni dekomunizace promitl v Brné. Jako spous-
téci moment zafungovalo setrvani stdvajictho komunis-
tického primdtora Josefa Pernici ve funkci. Mezi mist-
nimi aktivisty OF doslo v této otdzce k rozepfi, kte-
r4 se personalné zhmotnila do sporu Jaroslava Sabaty
s Petrem Cibulkou, coz by bylo mozné nazvat i jako
»souboj Dantona a Robespierra® v brnénském vyddni.
Jaroslav Sabata byl politicky veteran. Tento jihomo-
ravsky regiondln{ reformni lidr KSC v dobé Prazského
jara se po vyhazovu ze strany na zacdtku normalizace
zapojil do disentu. Po listopadu patiil k éelnim pred-
stavitelim brnénské rady OF. V pfistupu k persondl-
nim zméndm na radnici prosazoval umirnény postup.
Schopného technokrata a politicky neptili§ zkompro-
mitovaného Pernicu byl ochoten ve funkci tolerovat do
doby, nez se najde vhodnd nahrada. Tu v§ak OF proza-
tim nedokdzalo najit.' O generaci mlads${ Petr Cibul-
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ka patfil k nejprondsledovanéj$im predlistopadovym
disidentim a zcela v protikladu k Sabatovi zt&lestio-
val jakobinsky pfistup razantni a permanentni anti-
komunistické ocisty. V brnénskych podminkich byl
vadéf osobnosti Informaéniho a tiskového centra OF,
které se v kauze Pernicova odvoldni postavilo proti né-
zoru Sabatou vedené méstské rady féra. Konflike, jenz
probihal uz od ledna 1990, ,,prosikl“ do celostdtnich
médii naplno v bieznu, kdy jej zacaly provézet demon-
strace, vzdjemné ostré osobni utoky, a dokonce fyzické
napadeni Sabaty. Vyostiend animozita mezi umirnény-
mi a radikily vnesla do brnénského Obcanského féra
nebyvalou polarizaci. Pokusy Koordina¢niho centra
pacifikovat zdcastnéné a uklidnit situaci zkrachovaly.
Otézka Pernicova odvoldni se brzy dostala do pozadi,
primdtor na vrcholu krize v poloviné biezna radéji sim
rezignoval. Koordina¢ni centrum se nakonec pfikloni-
lo na stranu umirnénych. Z OF byl eliminovin nejen
Cibulka, ale pfechodné doslo i k ,,upozadéni® Sabaty,
ktery se ocitl mimo orgdny brnénského féra."”

Spor Sabata versus Cibulka ptes viechny problémy,
které OF zpusobil, piedstavoval primdrné regiondlni
zdlezitost, byt s celostdtnim dopadem. Naproti tomu
dopis prazského méstského prokurdtora Tomdse So-
kola, hlisiciho se k Obcanskému féru, ze 17. dubna
1990 pres sviij zddnlivé mistni rozmér mél od pocdtku
mnohem $irsi politicky dopad a potencidlné dlouho-
dobé dusledky. Sokol vyzval KSC k ukonéen{ ¢innos-
ti v hlavnim mésté. Jak v dopise zaslaném Ustiednimu
vyboru KSC a poskytnutém médiim psal: ,,Pocinaje
dnem 1. 5. 1990 bude veskera politickd ¢innost Vasi
strany posuzovana z hlediska mozného naplnéni skut-
kové podstaty trestného ¢inu podpory a propagace fa-
Sismu a podobného hnuti (kurziva — L. K.) ve smyslu
paragrafu 260 odst. 1, ptipadné 2 trestniho zdkona.“'®
Sokol tak pozastaveni ¢innosti optel o analogii komu-
nismu s fasismem, coz podpofil diikladnym rozborem
ideologie a ¢innosti KSC v predchozich desetiletich.
Svym postupem zpochybnil legalitu KSC. Toto téma
se sice ve vefejnych diskusich objevovalo uz dfive, ale
prozatim je zddn4 z politickych autorit nenastolila. So-
koltv dopis se podobné jako vyzva CKD Polovodice
na zabaveni majetku KSC setkal s velkym ohlasem,
kdyz jej podporila fada mistnich a podnikovych fér.
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Naopak komunistickd reakce na dopis byla pocho-
pitelné oste odmitavd. KSC obvinila Sokola z krimi-
nalizace strany, snahy o stupriovani spole¢enského na-
péti a poruseni principti nirodniho porozuméni.”
Dva dny po zvefejnéni dopisu komunisti¢ti poslan-
ci fakticky pohrozili zablokovdnim federdlniho par-
lamentu, ktery mél pravé na programu dalezité hos-
podéiské zakony. Dozadovali se ,,od ptislusnych mist
vysvétleni a zdroven zdruky, ze se podobné nehordzné
kroky nebudou opakovat“.?® Tyto zdruky dostali pfi-
mo na pudé parlamentu, a to nejprve z Gst federdlniho
generdlniho prokurdtora Tibora Bohma. Protoze jim
to nestac¢ilo, musel podobnou zdruku ddt vefejné pred
parlamentem pfimy Sokoltv nadfizeny Pavel Rychet-
sky, v danou chvili generdlni prokuraror Ceské repub-
liky a fakticky soucdst metropolitni elity OF. Rychet-
sky oznacil Sokolav dopis za:

osobni, soukromy nédzor (ktery) nemd Zddnou prévni
zdvaznost, takze neni tieba ani pfijimat zddné pravni
akty, kterymi by byl rusen (a dokonce) pokud se tyce
osoby pana Sokola, bude zavedeno fddné fizeni v soula-
du s prédvnimi pfedpisy.*!

Rychetsky, ktery ndsledné celil viné protest cet-
nych mistnich fér, se v prezentovanych stanovis-
cich snazil celou véc zahrdt do autu. Sice nepopiral,
ze ,ideovy program komunistickych stran je progra-
mem nésil{“, obratné se vsak vse snazil vytésnit mimo
padu prokuratury, kdyz tvrdil, Ze by Sokolova iniciati-
va méla byt ,spiSe adresovdna zédkonoddrnym sborim
jako podnét k eventudlnimu legislativnimu posouze-
ni“.?* Ocekdvani, Ze by se né¢im podobnym zacal za-
byvat stdvajici parlament, ovSem bylo iluzorni. Ukdza-
lo se to zhruba o mésic pozdéji v souvislosti s vyzvou
takzvanych historickych stran. Slo o to, %e 17. kvétna
1990 vydali lidovci, Ceskoslovensk4 strana socialistic-
ka, slovenskd Demokratickd strana a obnoveni socidlni
demokraté vyzvu k pozastaveni ¢innosti KSC. Problém
stran, které ji podepsaly, ovéem byl, Ze s vyjimkou so-
cidlnich demokratt v éfe komunistického rezimu fun-
govaly jako kolaborujici satelity KSC. I proto méla vy-
zva veelku maly vefejny ohlas a vefejnost ji pfijala spise
jako konjunkturalni vykfik pred blizicimi se volbami.
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Pfedsednictvo Federdlniho shromézdéni v reakci na ni
den po zvefejnéni s odvoldnim na lednovy zékon o po-
litickych strandch odmitlo o této véci jednat.® Pouzilo
tak stejnou argumentaci jako veden{ KSC. Radikdln{
pozadavek zdkazu nehodlalo prosazovat ani Koordi-
na¢ni centrum OF. Ve svém stanovisku volilo thybné
azamlzujici formulace, kdyz tvrdilo, ze Sokoluv postup
udajné ,neni vyzvou k zdkazu komunistické strany, ale
varovanim pfed moznym naplnénim skutkové podsta-
ty trestného ¢inu®.** Odmitalo soucasné Sokolovo po-
trestdni. Rychetsky, ktery tim v parlamentu pavodné
vyhrozoval, na to s ohledem na vefejnou reakei tise re-
zignoval, protoze by spachal politickou sebevrazdu.

Sirsi kontext dekomunizaéni debaty

Historicky kompromis mezi OF a KSC z konce roku
1989, na némz stdla politika a vldda ,ndrodniho poro-
zuméni®, byl nesluditelny s pfedstavou radikalni deko-
munizace.” Proto musela snaha CKD Polovodice, br-
nénskych dekomuniza¢nich radikali ¢i Tomdse Sokola
narazit na odpor ¢i minimdlné nevstficnost vedeni OE
Vsechny tyto aktivity totiz minimdlné zpochybnovaly
Lumirnéné-sametovy” ¢i moznd vystiznéji ,,ndrodné-
-konsenzualni kurs nastoupeny na konci roku 1989,
protoze sméfovaly k ostrakizaci KSC. Potencidlné také
mohly vyustit v nabourdni dstavnéprévni kontinuity se
starym rezimem, kterou vétSina metropolitni elity OF
povazovala za zdsadni. Vymluvny doklad usili udrzet
zvoleny kurs reprezentuje prezident Viclav Havel, ktery
si jako historicky viidce Charty 77 1 OF stdle udrzoval
v hnutf sice neformdlni ovS§em enormni politicky vliv,
a setkanim s vedenim KSC se v priibéhu jara 1990 ne-
vyhybal. V neochoté podporovat Gvahy o zdkazu ko-
munistické strany se rovnéz projevoval fakt, Ze zna¢nou
st ,,zaklddajiciho® jadra féra tvofili byvali komunisté,
byt obvykle s reformni ,,osmasedesdtnickou® zkusenos-
tf. Zakazem KSC by tito lidé ttocili i na svou vlastni
minulost. Radikalni antikomunisté, jako byl Viclav
Benda, predstavovali ve vedeni OF vyjimky. Je nut-
né dodat, Ze vefejnost se v ndzorech na otizku zikazu
KSC vyrazné rozdélila. Podle celostitniho vyzkumu In-
stitutu pro vyzkum vefejného minéni (IVVM) z dub-
na 1990 s nim souhlasila vice nez tfetina respondentd,
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necelé tfi pétiny byly proti a zbytek nevédél. Podpora
zékazu tak byla mnohem mensi nez u soubézné zjistova-
ného nézoru na odevzdén{ majetku KSC do rukou sti-
tu. U néj naopak panoval spolecensky konsenzus, kdyz
vice jak Ctyfi pétiny respondentt tento krok schvalovaly,
jen asi desetina byla proti a zbytek nevédél.®

Zactatek vleklého lustra¢niho pfibéhu
a aféra ,,Sachergate®

Dekomuniza¢ni agenda méla jesté jeden velmi speci-
ficky rozmér, ktery by se dal s parafrdzi na Hamleta
vyjadrit otdzkou lustrovat, & nelustrovar? Impulsem se
stala nezvlddnutd situace na federdlnim ministerstvu
vnitra, kterd vyustila v ostré konflikty ministra za Ces-
koslovenskou stranu lidovou Richarda Sachera s Ob-
Canskym férem. Prvni stfety zavinéné nedislednym
postupem ministra pii likvidaci Stdtni bezpe¢nosti se
objevily uz v lednu 1990 a v dalsich mésicich pribyva-
ly. Sacher postupoval pfi reformé resortu podle ndzoru
Koordina¢niho centra pomalu a nedusledné, zejména
v persondlnich otdzkach, kdyz nedokdzal resort ocistit
od mnohych vyse postavenych predlistopadovych ké-
dra. Ti i za Sachera, ktery je poklddal za nepostrada-
telné, stdle ztstdvali na fdicich pozicich a udrzovali si
velky vliv. Z pohledu politikii féra, bez ohledu na je-
jich ndzor na radikalitu dekomunizace, to predstavo-
valo hrozbu pro novy demokraticky rezim. K vyhroce-
ni vztahu mezi ministrem a OF velmi pfispéla zprdva
odborné komise sledujici situaci v resortu z 13. bfezna
1990, v niz se mimo jiné psalo:

Ve sluzebnim poméru zistdvaji byvali pfislusnici Stdeni
bezpecnosti (véetné) odpovédnych ndéelnika. (...) Pod-
le dostupnych informaci se tito lidé schdzeji mezi sebou
a udrzuji kontakty s byvalymi funkciondti KSC. Spo-
léhaji se pfitom na vedouci funkciondfe Federdlniho
ministerstva vnitra, ktef{ stdle v ministerstvu ziistdvaj,
a mnohdy s nimi dokonce dle udrzujf spojeni. Ocista
apardtu od lidi zkompromitovanych nezékonnou ¢in-
nosti se neprovddi.’

Do toho mimofddné tfaskavé vstoupily lustrace.
Pro kontext je nutné zminit, ze jako prvni je zacali
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provadét zaméstnanci nové ztizeného Utadu na ochra-
nu uUstavy a demokracie, tj. nové (a za nékolik mésicti
zase rozpu$téné) tajné sluzby, kterd méla prevzit né-
které dkoly zrusené Stdtni bezpecnosti. Tyto lustrace
se tykaly raznych skupin lidi z vefejné sféry, naptiklad
soudct, prokurétorﬁ, zaméstnancl ministerstva spra-
vedlnosti ¢i kanceldfe federdlniho parlamentu, a délaly
se na zddost prislu§né stdtni instituce, pficemz konily
v rukou jejtho vedeni, tj. Petra Pitharta (od tnora 1990
premiéra ¢eské vlidy), Dagmar BureSové (na minister-
stvu spravedlnosti), Pavla Rychetského (na prokuratu-
fe) atd. Dalsi lustrace nezdvisle na tom provddél s mi-
nistrovym védomim statisticko-eviden¢ni odbor mi-
nisterstva vnitra. Odbor ,,prolustroval mimo jiné ¢le-
ny federdlni vlddy a republikovych vlid a poslance fe-
derdlniho parlamentu i republikovych nérodnich rad.
Informace o pozitivné lustrovanych proudily od Sa-
chera k prezidentu Havlovi.”® Tyto lustrace délal byva-
ly dustojnik Stdtni bezpeénosti, ktery v sedmdesatych
letech podéval zprévy o disidentech a jejich aktivitach.
Problematickd objektivnost jeho ,zjisténi“ je nasnadé.
Celd zdlezitost vzhledem k tomu, Ze se Stdtni bezpec-
nosti mély spolupracovat desitky vrcholnych politika,
hrozila prertst v politicky skanddl prvniho fddu a po-
tencidlné snad i v destabilizaci nového rezimu.

Obcanské fé6rum se v dany moment snazilo pfimét
ministra k odchodu. Postavilo se pfitom za Sacherovy
naméstky, keefi se kvuli lustracim dostali s ministrem
do konfliktu. Na bouflivém zaseddni brannych a bez-
pecnostnich vybort federdlniho parlamentu 4. dubna
1990 nicméné ministr dokdzal situaci ,,ustat”. Tlak
Obcanského féra nicméné pokracoval, avsak Sacher
se mohl opfit o podporu lidoved, a hlavné mél stile
prezidentovu diavéru. Havel se kvili tomu dokonce
dostal do konfliktu s OF a s Janem Urbanem, ktery
nahradil Petra Pitharta v ¢ele féra po jeho presunu do
pozice premiéra ¢eské vlddy. Prezident totiz v poloviné
dubna odmitl vzit na védomi kritickou zprdvu o Sa-
cherovi od Ladislava Hejddnka, kterého sim povéril
zhodnocenim ministrovy odpovédnosti za problémy
v resortu. Povéfeni Hejddnka, profesi filozofa a byva-
lého mluvciho Charty 77, jinak ndzorné dokreslovalo
dobové, z dnesniho pohledu velmi netypické ptistupy
k feseni problému.
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Mira napéti mezi ministrem a OF se naplno pro-
jevila pii parlamentni interpelaci Sachera pfedsedou
branného a bezpe¢nostniho vyboru Snémovny lidu
Ladislavem Lisem ve ¢tvrtek 19. dubna 1990. Lis, dal-
$i byvaly mluvei Charty 77 a zfejmé nejvétsi minist-
rav kritik z fad féra, obvinil Sachera z mnoha pochy-
beni — od neschopnosti zabranit skartaci spist Stdtni
bezpec¢nosti az po nedostate¢nou odistu ministerstva.
Zvl4seé vybusné pusobilo Lisovo obvinéni Sachera, ze
nechal lustrovat poslance.”” Ohrozeny Sacher se branil
a svaloval odpovédnost za lustrace poslancii na Zdenka
Formanka, feditele Utadu na ochranu tstavy a demo-
kracie. Toto tvrzeni ovSem popftela kontrolni zpriva
generdlni prokuratury. Nicméné OF nechtélo jit proti
vuli prezidenta a na Sacherovo odvoldni rezignovalo,
coz ministrovi umoznilo pfezit ve funkci az do voleb
a zbavit se ,,vzboufenych“ ndméstka. Férum si pouze
vymohlo dosazeni dvou ,,svych®lidi — Jana Rumla a Ji-
fiho Miillera — na uvolnéné ndméstkovské posty.>°

Celou aféru, svym pozadim dodnes dost nejasnou,
novindfi prekftili na ,Sachergate®. ,,Sachergate® v pod-
stat¢ zahdjila vlekly spor o vhodnosti a podobé¢ lustra-
ci. Vétsina formaci v¢etné OF nechala pfed volbami
své kandiddty na poslance prolustrovat ministerstvem
vnitra. Vysledky ovSem byly zndmy az tésné pfed vol-
bami, coz vedlo ke stahovdni pozitivné lustrovanych
na posledni chvili z kandiddtky, nebo dokonce k vynu-
cenym rezignacim uz zvolenych poslanci. Politickou
tiaskavost lustraci nejviditelnéji demonstrovala v ées-
kych pomérech kauza Bartonéik, kterd postihla Sache-
rova stranického $éfa, na Slovensku pak pfipad Jdna
Budaje, lidra Vefejnosti proti nésili (VPN), coz byla
mirné metaforicky fe¢eno mistni ,sestra“ OF

Jarni spor mezi OF a ministrem vnitra jasné¢ po-
tvrdil jesté jednu daleZitou véc — mimofddné posta-
ven{ politicky agilntho Havla. Prezident stdl u zdsad-
nich politickych rozhodnuti a fakticky fungoval jako
patron Calfovy vlady. Vystizné to pozdéji shrnul Zde-
n¢k Jicinsky:

Na Hrad¢ se tehdy opravdu vytvotilo dalsi mocenském
centrum vedle vlddy. Prezident republiky mél v této
dobé mnohem vét$i bezprosttedni moc a vliv nez vldda
v tele s M. Calfou, jeho? pozice tu byla z mnoha da-

Texty

vodi slabd. Tieba fici, Ze tento politicky stav se obecné
v politickych strukturdch chépal jako pfirozeny, protoze
politickd a osobni autorita V. Havla byla tehdy enormni.
On byl tim, kdo tehdy stdle — v té & oné podobé, bez
ohledu na to, zda to spadalo do jeho prezidentskych pra-

vomoci — rozhodoval nejraznéjsi politické a persondlni

zéleZitosti, jez se staly z néjakého diivodu sporné.®!

Debata o dekomunizaci krdtce pfed volbami ustoupila
do pozadi. Av$ak prakticky okamzité po volbdch nasta-
lo jeji opétovné oZiveni, které se Ivi mérou podepsalo
pod eskalaci vnitinich rozporti ve volbdch triumfujici-
ho OF astala se jednim z kli¢ovych profilujicich bodt
rodici se ¢eské pravice, coz se naplno ukdzalo béhem
rozpadu féra na prelomu let 1990 a 1991. Silny emo-
ciondlni i politicky mobiliza¢ni potencidl si dekomu-
nizace podrzela i v dalsich letech.
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Lubomir Kopecek pusobi jako docent na Katedfe politolo-
gie Fakulty sociélnich studii Masarykovy univerzity. Clanek
je upravenou verzi jedné z kapitol knihy Era nevinnosti.
Ceskd politika 1989-1997, ktera vyjde v listopadu 2010
v nakladatelstvi Barrister & Principal.

LuBomir KOPECEK

ERA NEVINNOSTI — Cesk4 politika 1989-1997

Nase zemé po listopadu 1989 proZila dynamicky vyvoj, ktery radikdlné zménil jeji
tvat. Kniha Era nevinnosti. Ceskd politika 1989—1997 nabizi ucelené zachycent této
zajimavé doby, jejiz nékeii aktéti mnohdy utviteji i dnesek. Crivé psany text je
vystavén na diikladné analyze kli¢ovych uddlosti a zlomovych momentt od zhrou-
ceni komunistického rezimu do takzvaného ,sarajevského atentdru®. Ctenst mi
moznost nahlédnout do nitra Ob¢anského féra, hlavniho aktéra piechodu k de-
mokracii z pfelomu osmdesdtych a devadesdtych let, sledovat zrod éeské pravice
a levice, vybu$né spory kolem lustraci, ekonomické transformace, ¢esko-sloven-
skych vztahtl, stejné jako zdkulisi sestavovéni vldd nebo skandald, keeré otf4sly po-
litickou scénou. Plastické zachyceni tehdejsi politiky dokresluji dobové fotografie,
z nichz dychd specifickd atmosféra této unikdtni etapy ceskych déjin.

LAutorovi se podatilo napsar vynikajici prici, kterd spojuje t7i momenty: pritaglivé
vedenou déjovou linku, vécné spravné interpretace politickjch uddlosti a snahu jit pod
povreh bééné tradovanyjch tvrzeni a nakonec, nebo mognd predevsim, osobitost auto-

rova pobledu.

Vydalo nakladatelstvi Barrister & Principal, o.s., Martinkova 5, 602 00 Brno, tel. 545 211 015, www.barrister.cz

Bohumil Pe¢inka, komentdtor ¢asopisu Reflex
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Jdes, jsi teckou,

a vSechno, co vidis, je ti obdarovinim

Rozhovor s Paviem Kolmackou

Pavel Kolmacka (*1962) patii v ¢eské literatufe k nejvyraznéjsim autortim z generace narozené v $edesitych
letech minulého stoleti. Nepublikuje mnoho, ale kazd4 jeho knizka je literdrni uddlosti, uddlosti nikoliv vzbuzu-
jici medidlni dobovy ohlas na ceské literdrni scéné, ale uddlosti, kterd trvd a pfetrvavd, které ¢as nic neubird, ale
kterd naopak v Case vyvstdvd, zdfi stalym svétlem na literdrni obloze, na niz vybuchuji a zhasinaji novy a kterou
hlu¢né prolétavaji komety, aby zakrdtko zmizely v tmdch. Ne tak svétlo poezie Pavla Kolmacky, to sviti a hfeje,
k nému je mozné se vracet s jistotou, Ze tu je. Pavel Kolmacka vydal basnické sbirky VIl za mnou smény sos

(1994), Videél jsi, e jsi (1998), More (2010) a romdn Stopy za obzor (20006). Zije v Chrudichromech u Boskovic,

u¢i na gymndziu v Letovicich.

Pravé ti vysla novd bdsnickd sbirka, po dvandcti letech od
vyddni té predchozi. Psal jsi po celd ta léta bdsné? Anebo
se Spatné sndsely se psanim rozsahlé prozy, kterd ti vysla
»V pauze“ mezi bdsnickymi sbirkami? Anebo jak to bylo?
1y jsi »knigné, jesté samizdatové, debutoval ve sborniku
In margine spolu s Ewaldem Murrerem, Miroslavem Sa-
lavou a Bohdanem Chlibcem. Mirek Salava vyddvd svo-
Ji poezii, dd se Fici, sbirku za sbirkou, zatimco Bohdan
Chlibec se v novém tisicileti 1iplné odmicel a ty a Ewald
Murrer jste vydali nové texty az po hodné dlouhé pauze.
Je tady néjakd spojitost? Osobni nebo spolecenskd? Miu-
vil jsi 0 tom s nimi?

Dlouho jsem se uz s nimi nevidél, a tim padem jsme
spolu ani nemluvili. J4 jsem celé ty roky bdsné psal,
i kdyz s rtiznou intenzitou a nasazenim. Nékolik tex-
tt z More vzniklo jesté koncem devadesdtych let. Pré-
zu jsem nikdy nezamyslel jako odvrat od poezie, véfil
jsem, Ze je mozné oboji, a néjaky cas jsem mél i do-
jem, ze mluveni dvéma jazyky zvlddnu, ze mohou byt
navzdjem podnétné. S tim, jak zavrSeni Stop za obzor
pfede mnou porfdd kamsi utikalo, si mé pfece jen pré-
za uzurpovala vic. Po konci té price jsem mél v hlavé
jesté asi rok dozvuky a nutkdni pokrac¢ovat hlavné for-
mou vypravéni.

Literatura

Twoji novou sbirku vnimdm jako zralou, zmoudyelou,
muzgnou, pres tadu vyhrad, které v ni zazni na adresu
soulasného svéta, je, myslim si, se svétem smifend. Cely
ten postoj je v soucasné Ceské poezii nebo literature vii-
bec dost vzdcny, je to néco vipiné jiného (a mné vniti-
né blizstho, al moznd nedosazitelného), nez ,rebelstvi
az do dichodu* nebo ,,vééné mlddi®, coz jsou pozice, ze
kterych vychdzeji Casto i autori tictyhodného véku. Zmé-
nila se s tvou ,zralosti“ treba néjak tvoje oblibend cetba,
oblibeni autori?

Jisté ¢tu jiné véci nez ve dvaceti (pofdd se vracim
k Melvillove Bilé velrybé), ale ¢tu i jinak, jinym zpu-
sobem. Duvodu je vic. Pred lety jsem zacal studovat
religionistiku, a protoze se specializuji na archaicka nd-
boZenstvi a ndbozenstvi pfirodnich ndrodu, ve vybé-
ru ¢etby mne to orientuje spi§ kamsi do hlubin casu.
Uceni na gymndziu a snaha otvirat a zprostfedkovadvat
texty velmi mladym lidem ode mne zddd opakované
¢teni knih, které jsem pro sebe povazoval za precte-
né jednou provzdy, o textech se hodné bavime i doma
s nasimi takfka dospélymi syny, a ta druhd, tieti a ji-
nevimkolikdtd ¢teni prindSeji pofdd néjaké zazitky
a zku$enosti. A protoze starsi z nasich dvou dcer jsou
Ctyfi roky, pfipomindm si uz ponékolikdté détské kniz-
ky, zas nad nimi Zasnu a zase jinak nez kdysi. Jako by
se mi to v§echno zacalo koneéné propojovat: Entima
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eli§, Achnatontv Zalm, ugaritské texty a Bible s Dan-
tem, gvejkem, Zahradou od Trnky, Détmi z Bullerby-
nu a Broucky.

Kvuli studiu pfe¢tu hodné z obort jako sociologie
nebo kulturni antropologie, vét$inou v angli¢tiné nebo
némcéiné a navic v dost specifické jazykové poloze, pfi
etbé bdsni a préz se pak tésim uz jen z toho, jak pfi-
rozené, ladné a prosté plyne jazyk.

Ptibéhy dnes viimam spi$ jako tmel, ktery motivy
spojuje a drzi pohromadé, jako zardmovdni pravd Zi-
vota, jakousi basovou linku. .. anebo jako zdkladni ma-
térii zjeveni. Piibéhy jsou stile stejné, zdkladnich nara-
tivnich schémat neni mnoho, bésnik ¢i vypravéc ale ty
stdle stejné tvary a materidly mize rozezvudet tak, Ze
vydaji obraz sil vil¢icich v ¢lovéku i pasobicich mezi
lidmi, dokonce vyjevi i celé kosmologie. Vem si tfe-
ba tu konstelaci muzského a zenského, rodi¢ovského
a détského, lidského a kosmického, Zivota a smrti, ¢a-
sového a vééného v Brouccich! Je to pér strdnek, dohro-
mady se tam nic ned¢je, a pfece je tam snad vsecko.

A co twoji oblibeni maliFi? V tvé nové sbirce se pred cte-
ndvem rozgvinula krajina, kterou misty jako kdybys na
strdnky sbirky maloval stétcem, ve svjch sbirkdch z deva-
desdtjch letech ses dival mnohem vic dovnits sebe, i kdyz
tam o krajiné pises, jako bys jejim prostrednictvim tikal
hodné o svém viastnim svété, zatimco ted uz té v téch bds-
nich vidim ne uprostied té krajiny, ale jako nékoho, kdo
vi, Ze je jen jeji malou souldsti.

V Mo#i je asi méné bésni o tom, Ze ,,néco je ve mné*,
avice o tom, Ze ,,jsem v nécem®, to je pravda. Jsem jis-
t¢ v krajiné jako jiz narozeny, ale taky (obrazné feceno)
v matce, v docasném piibytku, ze kterého se budu mu-
set rodit do nezndmého.

Myslim, Ze nemdm nové malife, ktefi by mi zastini-
li ty, keeré jsem mél rdd kdysi. Snad mi pfibyla schop-
nost byt u vytrzeni nad ddvnéjsimi artefakty, tfeba nad
hrubym, a pfece krdsnym a tvarové vyrovnanym mi-
nojskym dzbdnem ozdobenym spirlou.

Ale abych neutikal od krajiny: Diim, ve kterém zi-
jeme, stoji v dost Sirokém, téméf nezvlnéném prostoru
obklopeném zalesnénymi vrchy. Kdyz jdu do Bosko-
vic, musim pfes kopec, ale cesty na vlak do Skalice, to
jsou chiize rovinou s vysokym nebem, za dne s mraky,
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s modii a sluncem, v noci s hvézdami. Jdes, jsi teckou,
a véechno, co vidis, je ti obdarovanim.

Dnes uz jsi v zdsadé uznany a uzndvany ,klasik* ceské
poezie, jasné, trochu prehdnim, ale ve tvém véku to tie-
ba u Vichlického, Slidka, Cecha bylo, dnes je jistéze jind
doba, viz to ,véiné mlddi®, o kterém jsem se uz zmirio-
val. Zajimds se o to, co pisi mladsi bdsnici? Mné se libi
z thicdtnikii, ale pravé Ze z ticdtniki tieba Jakub Re-
hik, ale z mladsich vlastné nic. Uz tomu moznd néjak
nerozumim, to je mozné. Nicméné mdm pocit, jako by ti
dvacdtnici rezignovali na cteni poezie obecné a vsadili na
nevzdélanost jako princip. Ze jejich psani neni vyhrasio-
vdni se k predchozim generacim, ale k poezii viibec jako
k nécemu, co je ke iteni, Ze je to uz pro né jenom ke psa-
ni, sebeprosazeni a vydélku. Jak to vidis ty?

Zajimim se, i kdyz déni nesleduji soustavné. Obcas
né¢koho slysim recitovat tfeba na Potulném délniko-
vi nebo ted v 1ét¢ na Skaldkové mlyné, doputuje ke
mn¢ sbirka, jednou jsem se podilel na spole¢né recita-
ci s nejmlad$imi. Vzpomindm si, s jakou vervou se ro-
zebiralo, kdo je nadéjny. Byl jsem v tomto sméru rov-
néz pozadan o jasné slovo, zasko¢il jsem tehdy tazatele
pfizndnim, Ze mne rovnou do srdce nezasihlo mnoho,
ze ke ¢tenému mdm spoustu vyhrad, Ze v téch textech
je pro mne obcasnd jiskra zahlcena spoustou marnos-
ti. Pak mi dalo dost price vysvétlit mu, Ze tim vibec
neddvdm najevo despekt! Moje vyhrady se velmi po-
dobaji vyhradim k mym vlastnim ,mladym® textim
a v podstaté sméfuji k uréité nedonosenosti, bez niz
to asi v urdité fizi vyvoje nejde. U mladych bdsnika
je neziidka po jistou dobu nerozhodnuto, jsou jakoby
v kukle. Neplati to jen v literatufe, vytvarnika Fran-
tiska Skdlu jsem slysel pfemitat o zlomovém bodu,
v némz cloveék, keery si na umélce hrdl, se umélcem
skute¢né stdva. Rozvize se jazyk a z st, kterd stézi ar-
tikulovala, plyne svébytnd fe¢. Znd$ tu Gvodni scénu
ze Zrcadla Andreje Tarkovského? Jak koktavy zacne
mluvit? Chci Fict, Ze chodim opatrné a mnohdy s vel-
kou empatii kolem autora ve stadiu kukly. Nemyslim
vyhradné mladého autora, ptimér s kuklou se d4 po-
uzit $ifeji, nékdo se probudi nebo vylihne jednou, né-
kdo stfidavé usind a budi se, lihne se a kukli, nékdo se
vylihne brzo a jiny pozdé.
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Pavel Kolmacka v Chrudichromech.

Jisté podrézdéni a snad az skli¢enost, pocit, ze
Luz tomu asi nerozumim®, o kterém mluvis, ale
zndm. Intenzivné jsem si jej uzil pfi poslechu stu-
dentskych reakei na disputaci Petra Kréle a Jifiho
Trédvnic¢ka o soucasné literatufe, kterd probéhla na
Univerzité Karlové v Praze, a také pfi ¢etbé ndsled-
né diskuse na internetu. Ke svému prekvapeni jsem
uslysel a cetl docela bandlni a misty velmi trapnou
neochotu vidét za meze uzitkovosti a neredukovat

Literatura

svét na dimenze pocitatelnosti a dojitelnosti, nej-
blb¢ji formulovanou v invektivich typu ,chtéj, aby
se jim kazdej klanél jako v $edesdtych letech®, nebo
»stejné jim jde jako kazdymu jenom vo penize®.
Pokud jsem v tom pro mne naprosto cizim uniso-
nu ojedinéle rozpoznal vzpticujici se hlasy bdsniku,
znély sympaticky.

Ptal se Petr Motyl.
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Daleko do krajiny se rozléva vyzvanéni

Paver KoLMACKA

++ +

UZasly maly psik s ¢enichem vzhiiru k nebi
Cichd ten prostor, tu hloubku bez hranic.
Az strachy zakvili — a cely svét se zéefi:
Bud blédzne horou. Tmy horu hledaji.
(Vldl za mnou smésny Sos)

++ +

Do strané bézi hrbadi,
zjezené postavy z trni.
Posledni, co budou prvni,
klopytaji a vstdvaji.

Zrak vytfestény, neslysi
svyj vlastni kfik a vyskot.
Nebe je tu, je blizko!

Mailem se dotykd ndvrsi,

leti vsak d4l. Na ném andél, plachy
odhini ty, kdo se zkouseji zachyrtit.
Tak jsme se za ¢asit potopy
chytali bok archy.
(Vidél jsi, ze jsi)
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++ +

Hle, kazdodenni znameni:
Nebe se barvi rudé,

na stole hrnec s le¢em.

I tento vecer je Gdél,

z n¢hoz se nevyvlecem.

Vymluvné, jasné ml¢eni
vSednich a prehlizenych véci.
Za okny ve vsi, za plotem
Vecernicek se s kotrmelci
vrhd vstiic prézdnoté.

(Vidél jsi, Ze jsi)

MRAKY se pteskupuji nad provincii.

Krajinu protind silni¢ni tah. Hukot neustdva,
jak vitézné zdstupy revoluc¢nich gard od mofe

k mofi, od lodé¢ k lodi, od fabriky k fabrice

kamiony vezou mrazend kufata.
Sloup desté se opird o vrakovisté. V prirvéch,

nikym nesledovén, trvd obfad ohné.
(More)
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DO SPINAVEHO ptitmi

zvolna se sndsi svit.

Na $ntife v hornim patie!

Nitélnik!

Jesté vys
hofici tvaf.
(More)

LEZIME na dné& hvézdné noci. Nespime, ticho zufi.
Stromy a lodni vraky ukazuji k nebi, vysoko
vznaseji se bricha velryb.

Doktor ti fek, at ptijdes za pdr dni, a ze kdyz se
nic nehne, tak porod vyvolaji. Cestou na autobus
koupila sis hrabé, do vecera jsi uklidila pal zahrady.
A ted, tady v hvézdné noci, zadinaji stahy. Ted,
tady. VIny a ndpory. Skeble a fasy. Napadlo t¢,

ze v ta$ce nemd$ Cteni. Vstdvdm, jdu ti néco

najit, ma to byt humorné, nebo existencidlni?

Mrskl se livjdtan. Tisknem se k sobé¢ jak zvifata.
(More)

DALEKO DO KRAJINY
se rozléhd vyzvanéni.
Zvonik se fiti k zemi,
zesilel, chce se rozbit?

Vzipéti stoupd
jak ryba na udici,
vle¢en
k nebi.
(More)

Literatura

V NITRU MANZETY mezi vagony j4 a ty.

Vojéci u zdchodu spi, kyvaji hlavami,
pohupuji rukama s lahvaci.

Zatimco my jak staré viny, staré noviny.
Na ldvce mezi vozy jak nad hudicimi jezy,
v dunéni, jeden o druhého opteni.
(nepublikovéno)

VECERNI pochiizkét na nébie’.

Ustardn, opfen o zdbradli
pozoruje trysk jezdct s chocholy.

V hospodé zpivaji:
What shall we do with a drunken sailor
early in the morning?

Oh yes, what shall we do.
With him, with us?
Co s ndmi odbrzdénymi vozy?
Kocky by koupily whiskas.
(nepublikovidno)

PLODY, PLODY!

Padaji sladké déti hrusni,
sladké a natrpklé déti sliv.

Presladké déti lidi
plavou, vzniéseji se
v matefskych jeskynich.

Vitr je k neutiSeni
jak neklid nenarozenych
tak marné touzicich
se rodit.
(nepublikovidno)
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Nabozenstvi pochyb

STEVEN MENASHI

Intelektudlské kruhy ¢asto mivaji tendenci kritizovat
Spojené stity a oznacovat Ameriku za duchovni pusti-
nu zaplavenou neosobnim materialismem, jejiz obca-
né vedou konzumni, konformni a jednostranny Zivot.
Amerika reprezentuje vitézstvi odosobnélého mysleni
racionalistt, ,,nové vznikajici monstréznost moderni
doby,“ fe¢eno slovy Martina Heideggera. Soucasné
jsou Ameri¢ané zatracovéni jako ndbozensti fanatici,
Bibli oddani fundamentalisté spojeni v obrovskych
cirkvich, které propaguji teokracii a vedou moralistic-
ké kampané. V tomto svétle se pak Amerika jevi jako
zietelné anti-racionalistickd.

,Kdyz Evropané sleduji vysilini americké televize,
byvaji ¢asto piekvapeni hamiznou omezenosti dnes-
nich ndsledovnik Elmera Gantryho,* pise Ian Buru-
ma v Taming the Gods: Religion and Democracy on Three
Continents, své posledni Gvaze nad ndbozenstvim a po-
litikou. , Tady, domnivaji se, se nachdzi kulturni pro-
past, kterd vpravdé oddéluje Novy svét od Starého: do
odi bijici ryzi nevkus poticich se, extdzi propadajicich
televiznich kazateli a jejich primitivniho pojeti Ame-
riky jako zemé pozehnané Bohem, ,mésta na pahorku’
osidleného vyvolenym ndrodem, s fanatickym pohle-
dem a upjatého vzezfeni.“ Buruma ndm pfipomind, ze
nabozenské obrozeni m4 svij piivod v Evropé 18. sto-
leti, nicméné i pfesto nachdzi cosi velmi znepokojuji-
ciho na silné americké zboznosti. ,,Zufivd a ndsilnd ob-
dobi ndbozenského zaniceni... maji sklon se vracet,”
varuje Buruma. ,,Clovék nemus{ byt zbé&sily anti-ame-
rikanista, aby za arogantnimi pokusy ménit svét silou
vidél evangelicky zdpal.®

To vSe zni velmi zlovéstné — az do chvile, kdy si po-
vSimnete, ze Burumovou prvotni obavou je znepoko-
jeni nad tim, Ze evangelickd vira by mohla propuj¢it
ptili§ mnoho podpory liberdlnimu internacionalismu,
tj. Gsili vybudovat demokratické instituce za americky-
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mi hranicemi. At si o $ifeni demokracie myslime co-
koliv, pravdépodobné by se jevilo jen jako vzdilend
ozvéna ndbozenskych vélek v Evropé 17. stoleti. Ale
pro Burumu se vysoce zdsadovd nezpochybnitelnost
liberdlniho internacionalismu pfili§ neli$i od ndbo-
zenské nevyhnutelnosti Jana Kalvina nebo radikdlni-
ho dzihddisty.

Pro Burumu je toto obrazné vyjddieni typické.
Tento vyznamny nizozemsky Zurnalista, pravidelny
ptispévatel do New York Review of Books a profesor
lidskych prév a zurnalistiky na Bard College vyprovo-
koval ostrou debatu svou knihou z roku 2006 Murder
in Amsterdam (Vrazda v Amsterdamu), ve které se vé-
noval uddlostem souvisejicim s vrazdou nizozemské-
ho reziséra Thea van Gogha islamistickym radikalem.
Van Gogh ve spoluprdci s Ayaan Hirsi Ali, v Somalsku
narozenou aktivistkou, natocil film zabyvajici se téma-
tem Gtlaku muslimek. Vrah, ktery jej zastfelil, poté na

TAMING THE GODS

RELIGION AND DEMOCRACY ON THREE CONTINENTS

lan Buruma: Taming
the Gods. Religion and
Democracy on Three
Continents (Zkroceni
bohu. NdbozZenstvi

a demokracie na trech
kontinentech).
Princeton, 142 s.

Author of Murder in

IAN BURUMA
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van Goghovu hrud pfibodl vyhruznou zprivu pravé
pro Hirsi Ali. Mnozi chdpali tuto uddlost jako ttok
fundamentalistl proti zdpadni toleranci, nicméné pro
Burumu pfedstavovala piiklad dvou soupeticich fun-
damentalistti.

,Clovék se nemiize ubrdnit pocitu, 7e v jejim boji
za sekularismus,“ napsal Buruma o Hirsi Ali, ,,jsou
rysy velké zanicenosti, moznd ozvény jejiho diivejsi-
ho zdpalu pro Muslimské bratrstvo, nez byla obrdcena
k idedm evropského osvicenstvi.“ Buruma oznacil Hir-
si Ali za ,osvicenskou absolutistku®, jejiz ,absolutis-
tickd“ pozice s ohledem na respekt k préviim Zen a se-
kuldrni liberalismus svym zptisobem zrcadlila postoje
islamistickych extrémistd. Vzhledem k tomu, ze Hirsi
Ali cilevédomé odsuzuje vynucend manzelstvi a vrazdy
ze cti stejné urputné, jako je jeji protivnici hdji, Buru-
ma na ob¢ strany nahlizi jako na v jadru stejné.

V Taming the Gods Buruma znovu otevird tuto de-
batu a podrobné rozpracovavd tidajné napéti mezi libe-
ralni demokracii a ndbozenstvim. Jak pise, vztah mezi
obéma je napjaty, protoze cilem demokracie je ,fe-
seni konfliktnich z4jmu prostfednictvim vyjedndvani
a kompromisu®, zatimco ndbozenstvi tvrdi, Ze repre-
zentuje ,absolutni ¢i bozi pravdu®, a proto kompro-
mis nemuze akceptovat. Demokracie, fikd, musi najit
zpusob, jak ,odradit iraciondlni vd$né od pouziti ni-
sili“ a ,zabrdnit ndbozenské iracionalité, aby se vmé-
Sovala do raciondlniho bdddni“. Buruma zkouma4 toto
dilema ve tiech esejich, ve kterych se zamysli nad né-
bozenstvim v Americe a Evropé, ndbozenstvim ve vy-
chodni Asii a vyzvou, jakou na Zipad¢ predstavuje ra-
dikdln{ isldm.

Buruma nevidi mnoho rozdilt mezi ndbozenstvi-
mi, kterymi se zabyvd. ,,VSechna hlavni nibozenstvi
jsou fundamentalistickd ve smyslu hldsdni absolutni
pravdy,“ vysvétluje. Vzhledem k tomu, Ze Buruma po-
vazuje hldsdni absolutni pravdy za klicovou charakte-
ristiku jakéhokoliv ndbozenstvi, hlavni protiklad, kte-
ry lze v jeho knize nalézt, neni ve skute¢nosti rozpor
mezi ndbozenstvim a demokracii, ale mezi jistotou
a pochybnosti. Na poc¢dtku knihy Buruma porovni-
véd nékeeré politické ideologie s ndbozenskymi vyznd-
nimi a v§im4 si, Ze nebezpedi se objevuje v okamziku,
kdy ,se stdt prohlasuje za zdroj absolutni pravdy*. Ta-

Nad knibami

kova prohldseni, jak pise, ,jsou vidycky smrtici, at uz
jsou vynucovana komisafi, nebo knézimi“. Demokra-
cie je jind: ,Neni ukolem liberdlniho demokratického
stdtu poskytnout odpovédi na hlubsi otdzky ohledné
lidského byti, natoz svym ob¢antim vnucovat metafy-
zické presvédéeni.

Ano a ne. Stadi vénovat letmy pohled americké De-
klaraci nezdvislosti, kterd se odvolédvd na zikony pii-
rody a jejiho Boha a vyhlasuje jisté ,pravdy® za zcela
zjevné, abychom vidéli, ze ani demokratickou politiku
nelze jednoduse oddélit od nédbozenstvi, o hldsdni ab-
solutni pravdy ani nemluvé. Pfi projevu u pfileZitosti
150. vyroéi Deklarace prezident Coolidge prohlsil, ze
»ve svych hlavnich rysech je Deklarace nezdvislosti vel-
kym duchovnim dokumentem. Je to deklarace nikoli
materidlnich, ale duchovnich koncepti. Rovnost, svo-
boda, suverenita lidu, préva ¢lovéka — toto nejsou prv-
ky, které bychom mobhli vidét ¢i uchopit. Jsou to idedly.
Maji své zdroje a kofeny v ndbozenském presvédéeni.
Nalezi svétu, jejz nelze spatfit. Dokud vira Americant
pretrvd, principy Deklarace nezahynou.“

Pokud jde o ideje zakotvené v pravnich systémech
vlddnoucich demokratickym spole¢nostem, Coolid-
geova formulace ndm nabizi odtivodnéni, které pre-
sahuje meze pouhého rozumu. Buruma, ktery trvd na
vyhradné sekuldrnim pfistupu, tvrdi, ze pokud obca-
né republiky ,maji hrit podle pravidel demokracie,
musi prevlddat spolecny pocit, Ze tato pravidla jsou
nejenom spravedlivd, ale taktéZ stoji za to je branit“.
Nicméné nikde nenaznacuje, jak takového spole¢né-
ho nédhledu docilit. Buruma dokonce ani nesouhlasi
s pomoci umirnénym nébozenskym elitdm v jejich re-
formac¢nim usili smérem k demokracii. Demokraticky
stdt ,nemd za kol délat arbitra v teologickych zdlezi-
tostech,” namita.

Namisto toho Buruma trv4 na ,urcité diskrétnos-
ti“ ohledné postaveni ndbozenstvi v demokracii, na
zakryti jeho skutecné sily a prenechdni jeho autori-
ty soukromé sféfe. Ndbozenské presvédéeni nicmé-
né sehrdlo Ustfedni roli v myslenkové revoluci, kterd
umoznila omezit dosah stdtu a vytvofit trvalé podmin-
ky pro soukromou stéru. Buruma cituje Dopis o tole-
ranci Johna Locka: ,, Tolerovdni téch, kdoz se lis{ od
ostatnich v otdzkich ndboZenstvi, jest v takové shodé
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s u¢enim JeziSe Krista i s ryzi podstatou lidstva, Ze se
zdd byt neslychané, aby lidé byli tak zaslepeni, ze by
pfed nimi v jasném svétle nevyvstivala jeho nutnost
a vyhodnost.“

Buruma si ovSem neuvédomuje, ze Lockav argu-
ment o ndboZenské vive je ve své podstaté racionalisticky.
Locke argumentuje, ze dle evangelia kfestanskd vira
nemd byt vynucena nésilim, ale ma byt pfijata vyhrad-
né svédomim véficiho. Takovy rys v kfestanstvi vidy
nepfevazoval. Lockovy argumenty v$ak byly pro véii-
ci natolik presvéd¢ivé, Ze liberdlni demokracie mohla
ovlddnout kiestanské spole¢nosti. Jezi§ mohl fici svym
nasledovniktim, ,,odevzdejte tedy, co je cisafovo, cisafi,
a co je Bozi, Bohu®, ale abychom toto u¢eni pochopili
jako opravnéni k odluce stdtu a cirkve, bylo zapotfebi
raciondlniho argumentu.

Buruma nebere do Gvahy zpusoby, kterymi by nd-
bozenské porozuméni samo o sobé mohlo podporovat
demokratickou vlddu. Dle slov Petera L. Bergera evan-
gelikdnsky protestantismus preferuje individualni vol-
bu: ,Clovék se nemtize narodit jako kfestan; musi byt
,znovuzrozen', aby zasluhoval toto postaveni.“ Proto
dle evangeliktt musi byt kiestanskd vira dobrovolné
vyvolena. Tento prozitek poji dohromady individua-
lismus a voluntaristické podnéty moderni demokracie.
Evangelici nemaji problém nahlizet na cirkev jako na
dobrovolny spolek, nebot to odpovidd jejich indivi-
dualistickému vnimdni néboZenstvi. Sociolog David
Martin tvrdi, Ze evangelikdnsky protestantismus slouzi
svym stoupenctim jako ,$kola demokracie®. Nahlizeno
touto optikou, Amerika je zdroven skute¢né modern,
stejné jako hluboce ndbozensky zaloZzend spole¢nost.

Buruma si predstavuje demokratickou politiku
jako politiku pochybnosti, nezatizenou zddnou ,ab-
solutni pravdou® (o samoziejmych pravddch ani ne-
mluvé). Tento pohled mu znemoznuje byt i jen obha-
jovat moralni primdt demokracie mezi ostatnimi po-
litickymi systémy. Je také jadrem jeho skandalni teze,
ze oddanost Ayaan Hirsi Ali liberdlni demokracii je
stejné tak zlovéstnd jako ndbozensky fanatismus jejich
isldmskych kritikti. Demokracie, Burumovym dhlem
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pohledu, 7ddd strikeni neutralitu s ohledem na sou-
pefici koncepce nejenom dobra, ale dokonce i reality.
Pokud md pravdu, potom si demokracie nemuze byt
jistd ani sama sebou.

Vskutku, tento rozpolceny pohled je prvotni pii-
¢inou problému, které Buruma definuje v Zaming
the Gods. V kapitole vénované radikdlnimu isldimu
v Evropé Buruma li¢i Zivotni pfibéhy Mohammeda
Bouyeriho, vraha Thea van Gogha, a Mohammada
Sidique Khana, viidce dtokt na londynské metro ze
7.7.2005. Obéma mladym muziam se dostalo zdpad-
ni vychovy, ale odcizili se liberdlnim spole¢nostem, ve
kterych vyrtstali, a hledali smysl Zivota v radikdlnim
islimu. Alespon ¢dsteéné jejich nespokojenost prame-
nila z nedostate¢né duvéry Zdpadu v sebe sama, nebot
ptedstavy Zapadu o jeho vlastni duchovni prézdnoté
ptispély ke zformovdni moralniho jidra radikdlniho is-
lamu. Napfiklad sociolog Ali Shariati pfedtim, nez se
stal ideologickym viidcem irdnské revoluce, studoval
kontinentdlni filozofii na pafizské univerzité a prelozil
existencialistické dilo Jeana-Paula Sartra Byt a nicota
a antikolonialistickou knihu Frantze Fanona 7he Wret-
ched of the Earth do perstiny. Sartre a Fanon zkombino-
vali marxismus s Heideggerovou kritikou moderniho
racionalismu. Shariati spojil tuto revolu¢ni ideologii
s myslenkami $fitského isldimu. Mezi sunnity zahdjil
tentyz ttok proti duchovni prézdnoté moderniho Zivo-
ta Sajjid Qutb, duchovni otec Muslimského bratrstva.
Podobné jako Lenin, také on volal po revolu¢ni avant-
gardé¢, jez bude $ifit puristickou formu islimu, jenz
»ddvd smysl zZivotu, ktery pak stoji za to zit“. Zdpadni
svét, napsal Qutb, ztratil své , Zivotné dulezité hodnoty,
které jej kdysi oprévnily postavit se do cela lidstva“.

Pro lidi jako Buruma, ktefi touZi prosazovat mo-
derni liberdlni demokracii, ale ztratili morédlni argu-
menty, které by bylo mozné pouzit, pravdépodobné
neni tfeba ,ur¢itd diskrétnost®, ale spiSe neochvéjné
presvédéeni — nevyvratitelné védomi, ze radikalové
jednaji $patné, zatimco oni sami maji pravdu.

Z ¢asopisu Commentary, erven 2010, prelozil Pavel P3eja.
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Z novych knih

ZRAZENI SNU?

Struktura a dynamika postojti
k politickému rezimu a jeho
institucim a jejich dusledky
SLON, broz., 260 s., 270 K¢

Kniha  analyzuje
¢tyfi hlavni dimen-
ze postoji k po-

Lukdd Linek .. ,
litickému

Zrazeni snu? rezimu
a jeho institucim
a popisuje prome-
ny téchto postojii
v Ceské vefejnosti
L3 v obdobi let 1996
az 2006. Témito

dimenzemi jsou legitimita reZimu, in-
stituciondlni odcizen{, individudlni od-

a jejch disledky

cizeni a politickd nespokojenost. Hlav-
ni argument knihy spoéivd v tvrzeni,
ze uddlosti let 1997 a 1998 (hospodai-
ské problémy, finanéni skanddly stran
a vlddnuti na zékladé opozi¢ni smlou-
vy) pfispély vyraznym zptsobem k nd-
riistu nespokojenosti vefejnosti s politi-
kou a stranami, a to natolik, Ze ani hos-
podatské oziveni a znovuobnoveni sou-
tézivosti mezi dvéma hlavnimi politic-
kymi stranami CSSD a ODS nevedlo
k obnové hodnot politické spokojenos-
ti a davéry v politiku na droven prvni
poloviny 90. let. Autor zdroven ukazu-
je souvislost mezi legitimitou politické-
ho rezimu a nespokojenosti s politikou,
nebot na konci 90. let minulého stoleti
soubézné s ndrtistem politické nespoko-
jenosti klesala v ¢eské spole¢nosti legiti-
mita demokracie.

Inzerce

KOLEKTIVNi PAMET
SLON, broz., 289 s., 360 K¢

V dile Kolektiv-
ni pamét Maurice
Halbwachs (1877
az 1945) origindl-
né oteviel témata
vztahu individudlni
a skupinové pamé-
ti, kolektivni pamé-
ti a prostoru, kolek-
tivni paméti a Ca-
su a také kolektivni a historické pamé-
ti. V edici KLAS dilo vychdz{ v prekladu
kritického vyddni, jez zdsadnim zptiso-
bem reviduje dfivéjsi zdsahy do autorova
nedokonceného rukopisu. Halbwachso-
vy texty jsou opatfeny pfedmluvou a roz-
sahlym doslovem editora kritického fran-
couzského vyddni Gérarda Namera. Edi-
tor Ceského vyddn{ svazek doplnil o Zivo-
topis autora a jeho bibliografii.

'\I:lei-"‘l.‘ I !'.IHI'\' achs

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel./fax: 222 220 025
redakce@slon-knihy.cz,
www.slon-knihy.cz

PRIBEHY TRETIHO ODBOJE
Host, vdz., 350 s., 339 K¢

Ty tii ptibéhy lidi, keefi se zapojili do
odboje proti komunistické totalité pa-
desdtych let, jsou plné odvahy i nendvis-
ti. Mdlo je v nich rezignace, zato krutos-

W ti je hodné. Autofi

| vyslechli fadu do-
| sud Zijicich pamét-
nik®, ale publikuji
zde i dosud vefej-
nosti zcela nezndmé
archivni{ materidly.
§ Prvni z piibéhu po-
pisuje osudy odbo-
jard z organizace
Orel, keefi se brzy po komunistickém
pfevratu dostali do spdrl tajné policie
v Uherském Hradisti. V tamnim véze-
ni ozna¢ovaném jako peklo na zemi za-
zili bitf i mucenf elektrickym proudem.
Dal3{ ptibéh predstavuje odbojovou sku-
pinu Sodan, kterd organizovala zdskod-
nické akce: zapalovdn{ stohd, stodol,
vyhrozovdni komunistickym funkcio-
nafam. Ve tetf ¢asti mapuji autofi roz-
sahlou a prakticky nezndmou brnénskou
odbojovou skupinu soustfedénou kolem
agentd britské tajné sluzby. Jeji ¢innost
je imponujici: Sest vysilacek a organizo-
vané prechody hranic. Od autor Gspés-
ného titulu Mlyndri od Babic.

TRETIHO ODBOYE

Host, Radlas 5, 602 00 Brno
tel.: 545 214 468, fax: 545 212 747

redakce@hostbrno.cz, www.hostbrno.cz

GULAS ZTURULA
Dokofdn, pfeklad Pavel Peg, véz.
s pfebalem, 192 s., 265 K¢

Zndmy polsky spisovatel a varSavsky
novindf napsal nezvykle sugestivni kni-
hu o Madarsku. Sdm je po matce Poldk,
po otci Madar. V inteligentnich, lehce
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psanych niternych
esejich se zamysli
nad kulturnimi tra-
dicemi Madarska
véetné kulindrnich,
nad povahou ma-
darského
jeho vyjimecnost,
sklonem k nostalgii
a sebevrazddm, nad
jeho ndrodnimi myty a symboly, k nimz
patfi také myticky turul (kfiZzenec orla
a husy, idedln{ personifikace madarskych
sni a komplex, jak tvrdi autor). Kniha
ptipomind bestseller Gottland Mariusze
Szczygieta, i tady jde o literdrni cestu do
nitra jiného ndroda, o fascinaci jeho od-
li$nosti. Vyddno ve spolupréci s naklada-
telstvim Jaroslava Jiskrovd — Mdj.

nédroda,

Dokofdn,
Zborovska 40, 150 00 Praha 5
tel.: 257 320 803, 603 432 056

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

NABOZENSTVIi A SPOLECNOST
Véda o nabozenstvi

a jeji historické kofeny

Grada, broz., 200 s., 239 K¢

Kniha pfedstavuje
8 uvedeni do religio-
nistické problema-
tiky. Autor se zaby-
vé obecnou charak-
teristikou  religio-
nistiky, vymezenim
jejtho  pfedmétu
a metod, otizkou
postaveni ndbozen-
stvi v soucasném svété, typologii ndbo-
zenstvi a historickymi kofeny religionis-
tiky, po¢inaje nejstar$imi teoriemi né-
bozenstvi ve starovékém Recku a Rimé

NabozZenstvi

a spolecnost

a konce deistickou koncepci ndbozenstvi
v 18. stoleti a jejim piekondnim v dilech
Davida Huma a Immanuela Kanta.
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VZESTUP A PAD
MODERNIHO ATEISMU
Grada, broz., 112 s., 169 K¢

Poznejte spo-
8 lu s ndmi moder-
ni ateismus — od
doby jeho vzniku
v dobé osvicenské
az po soucasnost,
kdy dochdzi k ne-
¢ekanému oziveni
nibozenstvi. Acko-

Vzestup
a pad

moderniho
ateismu

liv stopy zesvétsté-
ni spole¢nosti miZzeme najit uz ve staro-
véku, teprve moderni doba, a zvl4sté 19.
a 20. stolet{ je ve znamen{ vzniku ateis-
mu jako masového jevu, a nékde dokon-
ce jako oficidln{ ideologie. Piesto nébo-
zenstvi trvd dale, a nékdy dokonce sim
ateismus piebird ndbozenské formy, pro-
toze ty jsou antropologickou konstan-
tou. Kniha je srozumitelnym a étivym
textem, kde je teorie dolozena na pii-

kladech a historickych ud4lostech.

Grada Publishing,

U Prihonu 22, 170 00 Praha 7

tel.: 220 386 511, fax: 220 386 400,
mobil: 603 262 018

www.grada.cz

KAVU NE, RADSI INFUZI
Vysehrad, broz., 184 s., 228 K¢

Krétké tvahy byva-
lého premiéra, kte-
ré si ptvodné psal
ve formé blogu,
se kromé kazdo-
dennich postieht
a vzpominek vénu-
ji socidlnim téma-
tim a problémim
dnesni Evropy. Publicistka M. Frouzovd
ptiddv4 osobni zdzitky a licen{ katastrof,

)
Viadimi
spidlg,
Magdal

FrouzdVi

radsi
| Infuz

kterym se zalinajici asistenti a asistent-
ky v prostfedi evropskych instituci nevy-
hnou. Pfindsi tak netradi¢ni pohled ne-
jen na redlné fungovani Evropské komi-
se a jejich sekretaridt(l, nybrz i na samot-
ného Vladimira Spidlu. Diky zkugenosti
dvou lidi, ktef{ zazili , jak se dél4 Evropa“
na vlastni kazi, se my, keeff jsme proslu-
li svym euroskepticismem a evropské in-
stituce vaimdme Casto jako zaopatfova-
cf Ustav pro zaslouzilé ¢i naopak nepo-
hodlné politiky, mizeme nejen zamys-
let nad tim, jestli se trucovitym posto-
jem sami neodsuzujeme k bezvyznam-
nosti, ale i zasmdt a pobavit.

ZE SOVETSKEHO ZAJETI
DO POLSKE ARMADY
Vzpominky Jozefa Franka
Vysehrad, broz., 112 s., 148 K¢

Vzpominky rodd-
ka z Té&inska Jé-
zefa Franka (1920
L az 1997) priblizu-
ji dosud mdlo zn4-
mou stranku na-
{ Sich modernich d¢-
| jin — osudy pfislus-
nikd polské mensi-
ny na tzem{ Ces-
koslovenska. Odchod do polské armddy
v stpnu 1939, zajeti v dasledku rusko-
-némeckého paktu, obtizné podminky
v interna¢nich tdborech na tizemi SSSR,
dlouhd cesta pres Stiedni Vychod a vy-
cvik pro boj v polské zahrani¢ni armddé.
Konec vélky pro néj znamenal obtize ji-
ného druhu — chladné uvitdni ze strany
Ceskoslovenskych aradii a pozndni, Ze zi-
vot v osvobozené vlasti nebude pro pfi-
slu$niky mensin nijak jednoduchy. Kni-
ha je doplnéna tGvodni studii historika
a piekladatele paméti Jiftho Friedla.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
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NOVE PUBLIKACE CDK

Hy~nek FajmoN

Margaret Thatcherov4 a jeji politika

Margaret Thatcherovd je fascinujici a inspirativni osobnosti moderni svétové politiky. ,,Konzervativni revoluce®,
kterou zahdjila v osmdesdtych letech, zménila tvat Velké Britdnie a pozdéji i vychodni Evropy. Kniha poslance
Evropského parlamentu Hynka Fajmona Margaret Thatcherovd a jeji politika vychdzi pii pfileZitosti osmdesdtych
patych narozenin byvalé premiérky. V tspé&$né ,politické biografii se autorovi (jenz piivodné vystudoval historii)
podatilo skvéle skloubit dikladnou praci historika s rozhledem a zkuSenostmi aktivniho politika hdjiciho pravicové
hodnoty. Druhé vydéni knihy, jeZ poprvé vysla v roce 1999, autor podstatné rozsifil a doplnil o kapitolu vénova-
e i nou pusobeni a rozsdhlé spisovatelské ¢innosti Margaret Thatcherové po roce 1990, kdy odesla z aktivni politiky.

_ MARGARET Podstatné jsou rozsifeny i zévére¢nd chronologickd piloha a slovni¢ek nejvyznamnéjsich predstavitelt , thatcheris-
A[ JH; }ll ([.Id EFP I‘:(A,\ mu®. K ¢eskému ¢tendfi se tak dostdva prvni kompletni biografie politicky, jejiz odkaz je stdle Zivy a inspirativni.
iconbitend vydanl 2., rozsifené vyddni. Vizané, 392 str. + 16 str. fotopiilohy, 398 K¢

MARTIN JABUREK, ToMAS NEJESCHLEBA (EDS.)

Promény védéni od Augustina k dnesku
Pavlu Flossovi k narozenindm PROMENY

Kniha, kterou pravé drzite v rukou, vznikla jako hold vyznamnému ¢eskému filosofovi a komeniologovi, VEDEN"
prof. PhDr. Pavlu Flossovi, ktery v roce 2010 slavi své sedmdesdté narozeniny. Autory jednotlivych kapitol jsou OD AUGUSTINA

jubilantovi prételé, spolupracovnici a byvalf Zdci. Zdmérem publikace je pfipomenout témata, kterym se Pavel Floss

ve své tvorbé vénoval a kerd jsou mu blizkd. Crendf se zdjmem o d&jiny filosofie tak m4 moZnost na vybranych K DNESKU
problémech sledovat promény védéni a my$leni od patristické doby, pies stfedovék a renesanci az po 20. stoleti. eba k]
Broz, 160 str., 198 K¢ SEaEry

Pavor MacaLa, PaveL MAREK, Jiki HANUS (EDS.)

Cirkve 19. a 20. stoleti

ve slovenské a ¢eské historiograhi

Cirkevni déjiny tvoi{ nedilnou souédst ndrodni historiografie a sdileji vSechny jeji osudy. Zejména ve druhé po-
loviné 20. stoleti bylo déjepisectvi v Ceskoslovensku téce postizeno politickym totalitnim refimem nastolenym
v roce 1948. Proto je mozné reflektovat existenci fady deficitt a dluhd, jez stoji pfed historickou obci na prahu
21. stoleti jako kol i vyzva k ndpravé tohoto stavu. To znamen4 také soucasné reagovat na nové podnéty, keeré pfi-
ndsi evropskd a svétovd historiografie. Zejména tyto motivy vedly k uspofdddni konference usilujici o zhodnoceni
stavu vyzkumu modernich cirkevnich déjin v $ir$im chdpdni a pojeti v obdobi let 1848—-2000 na tizemi Slovenska
a Ceskych zemi. Referdty mély reagovat na stav historiografie v jednotlivych d¢jinnych fézich a asecich (1848-1918,
1918-1945, po roce 1945), reflektovat syntézy a kli¢ové historické price, monografie a klicovd pojedndni, kte-
rd lze oznadit za posun ve vyzkumu ur¢itého tématu. Vyznamné misto patfilo rovnéz hodnoceni historikd, ke
podstatné piispéli k vyzkumu cirkevnich déjin v celostdtnim méfitku, piipadné v regionech. Predklddany sbornik
je vysledkem zminéného konferen¢niho usili. Vizané, formdt B5, 648 stran, 498 K&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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