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Editorial

V posledni dob¢, kdykoli pfijde fe¢ na systémové pro-
blémy ceské politiky, mi na mysli vyvstane ndsledujici
obraz: Predstavte si instalatéra, ktery md ndjemnikiim
domu opravit zdvadu v koupelné, odkud se jiz dlouho
$ifi podezfely zdpach. Pfi¢inou je ocividné nevhodny
typ sifonu u vany, ktery se jiz kratce po instalaci zacal
ucpdvat. Je tieba ho vyménit, nebo alespon upravit. In-
stalatér se vsak namisto toho za¢ne zcela nepochopitel-
né intenzivné zajimat o sifon u vedle stojictho umyva-
dla, ktery je ovSem v pofddku. Nakonec se rozhodne —
i pfes varovdni odbornikd — vyménit ho za jiny, drahy
aslozity typ. Novy sifon vSak neodpovidd odpadovym
trubkdm v domé, které jsou dimenzovdny jinak, takze
se nakonec za¢ne ucpdvat i umyvadlo. Zdpach nejen-
ze nezmizi, naopak jesté zintenzivni. Instalatér je vsak
piekvapivé se svym vykonem spokojen a uspokojeni
kupodivu vypadaji i ndjemnici, ktefi vSe draze plati.
Smrad v domé je sice k zalknuti, pod umyvadlem se
vSak leskne novy nalestény sifon, keery se zd4 byt pri-
slibem toho, Ze vie se nakonec néjak usadi...
Pravidelni ¢tendfi Kontextii nejspiSe jiz tusi, Ze na-
rézim na neddvny zdsah nasich zikonodarcti do Usta-
vy Ceské republiky, jenz nese mnohé rysy vyse vylice-
né absurdity. Vezmu to popofddku: Nutnost dstavni
zmény, pfedev$im zavedeni vétsinového volebniho sys-
tému do poslanecké snémovny (nebo alespon posileni
vétsinotvornych prvka pomeérného systémuy), je v nasi
zemi pocitovdna jiz velmi dlouho, i kdyzZ se o tom pii-
li§ nemluvi. Politologové pred vzristajici nefunk¢nos-
ti ¢eského parlamentarismu varovali jiz v roce 1996
a jejich predpovéd se v ndsledujicich volbach s Zelez-
nou pravidelnosti potvrzovala. Za dobu existence sa-
mostatné Ceské republiky (tedy od ledna 1993) se
u nds vystiidalo jedendct vldd s primérnou Zivotnosti
23 mésicu, jez se ¢asto zmitaly od jedné krize ke dru-
hé. Existence silné antisystémové strany (komunisti),
patové volebni vysledky, slabost a nestabilita vlddnich
koalic, nemoznost stran prosadit cokoli ze svého pro-
gramu, to vSe po desetileti a pul doslova paralyzuje
Cesky vefejny zivot a vede k obrovskému rozc¢arovini
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obcant z politiky. Tyto neduhy a jejich pti¢iny byly
v odborné politologické literatufe mnohokrat popsa-
ny a analyzovdny a je také zndm recept na jejich zmir-
néni: reforma pomérného volebniho systému smérem
k vétSinovému, nejlépe zménou Ustavy (viz ndsledujici
studie M. Kubita, s. 3). Ceiti zékonoddrci, nepouce-
ni a nepoucitelni, se vsak namisto toho rozhodli zavést
ustavnim zédkonem pfimou volbu prezidenta. V logice
nascho instalatérského pifiméru: nefunguje a zapdcha
vana, tudiz ,,opravime® umyvadlo (uvozovky jsou zde
zcela na misté).

Snad v Zddné jiné systémové politické otdzce ne-
existoval tak silny ndzorovy rozpor mezi odborniky
(politology, ustavnimi experty) a politickou (a taky
publicistickou) stérou jako u pfimé volby prezidenta.
Kvalifikovand doporuceni a argumenty vsak byly sme-
teny pod stl a na viné populistického gesta se svezla
i rozumnéjsi &ast politické reprezentace. Lid dostal své
hry, ale budou to hry nikladné a pfitom nijak zajima-
vé ¢i oslnivé. Gladidtofi v pomyslné aréné jsou slabi
a dychavi¢ni, takze nevime, kterému vlastné fandit.
A budou to predevsim hry nic neresici. Dasledné vza-
to: pouze pfibude bezvyznamného kravilu a zdkladni
systémové problémy ceské politiky pretrvaji i se vSemi
negativnimi pravodnimi jevy. Snad jedinou adekvdtni
odpovédi na zfu$ovanou préci nasich zdkonoddrct by
bylo, kdyby na Hrad z recese nakonec usedl potetova-
ny malif a skladatel Vladimir Franz.

Ale opét vdiné: volebni reforma pro snémovni vol-
by nenti jist¢ samospasitelnd a bylo by naivni si myslet,
ze zézraéné vyfesi vsechny problémy ceské politiky. Je
to vSak legitimni ndstroj, kterym lze soucasné vleklé
neduhy alespon ¢dste¢né fesit. Mohla by se stdt onim
nezbytnym ,,pootevienim dvefi“ do nevétraného pro-
storu, kterymi by dovnitf mohla vstoupit — krok za
krokem, pokud bychom se dostate¢né snazili — sku-
te¢né kvalitni a odpovédnd politika. Mdm vsak vdzné
podezfeni, ze vét§iné pramérnych politiktt soucasny
zatuchly smrddek velmi vyhovuje.

FranTISEK MIKS
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Jak politicky napravit ¢esky parlamentarismus?

MicHAL KUuBAT

V posledni dobé¢ jsme u nds svédky mnoha debat o kri-
zi Ceské politiky. Obecné se d4 fici, ze bud se mluvi
o krizi politiky jako takové, nebo jsou zminovany rtiz-
né konkrétn{ (neblahé) jevy, se krerymi se v Ceské re-
publice setkdvime. Rozli¢cnym fenoméniim ceské po-
litiky je pfitom vénovdna razné intenzivni pozornost.
Neékteré aspekty jsou silné medializované, a tedy dis-
kutované (typicky korupce v politice), jinym otdzkdm
je vénovana relativné mensi pozornost. Zd4 se mi, ze
neopravnéné podcenovanym tématem ceské politic-
ké diskuse je podoba a fungovdni naseho parlamenta-
rismu, a to pfedevsim v politickych a publicistickych
kruzich. Je to o to zardzejici, Ze problematické fungo-
véni ¢eského parlamentniho rezimu neni viibec z4d-
nou novinkou.

V Ceské republice dlouhodobé pozorujeme sla-
bost vykonné moci, jez je mj. zapfi¢inéna nevhod-
nou podobou stranického systému, ktery je relativné
fragmentovany a predev§im znac¢né ideologicky po-
larizovany (hlavné existence silné antisystémové po-
litické opozice v podobé KSCM). Samotné politické
strany jsou vnitfné nesourodé. Volebni systém nena-
pomdhd dostate¢né vytvafeni vétsin v Poslanecké sné-
movné. Dusledkem toho v$eho jsou mensinové vl4-
dy (1996-2002, 2006-2007, 2007-2009), politic-
ky nesourodé koalice pravicovych a levicovych stran
(2002-20006), vlddy postavené na kontroverznich za-
kladech (opozi¢ni smlouva 1998-2002), vlidy vznik-
1é na zdkladé minimdlni pfevahy jednoho poslance
(2002, 2004, 2005), razné polopolitické ¢i kvazi-
urednické vlady (1998, 2009-2010). To vée vede
k permanentni neakceschopnosti a nestabilité ces-
kych vlad. V letech 1993-2012 méla Ceskd republi-
ka 11 vldd a 9 premiéra. Praimérnd délka trvani ces-
kych vldd je necelych 23 mésict. V letech 2006-2009
Celila ¢eskd vldda 5 (sic!) hlasovdnim o vysloveni ne-
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davéry, pficemz posledni z bfezna 2009 se ji stalo
osudnym. A tak ddle.

Presto zustala diskuse o fungovani ¢eského parla-
mentniho rezimu omezena na univerzitn{ politologic-
ké (a pravnické) prostiedi a ¢eskymi politiky byla az na
vyjimky ignorovdna, pfinejmensim v roviné uskuteé¢-
novéni konkréenich kroki, keeré by mohly pfinést né-
pravu. Pokud se politici k reformnim krokam prece je-
nom odhodlali, jejich snazeni narazilo na rtizné, nékdy
necekané prekdzky (vzpomenime na volebni reformu
zru$enou Ustavnim soudem v roce 2000). Kromé toho
se zdaleka ne vSechny kroky ubiraly spravnym smérem
(tady samoziejmé nardzim na absurdni pfimou volbu
prezidenta). VIddni ndvrh na zavedeni konstruktivni-
ho véta nedavéry z dubna 2012, které md zajistit vétsi
vlddni stabilitu, je jisté tfeba pfivitat (byt md své nedo-
statky). OvSem jednd se o krok ojedinély a navic izolo-
vany, ktery neni provazen $irsi pfedstavou o komplexni
systémové reformé Ceského parlamentarismu.

Je totiz ziejmé, Ze k ndpravé ¢eského parlamentni-
ho rezimu nemohou vést pouze dil¢i Gstavni reformni
kroky. Klicovou roli v Zivoté kazdého demokratického
rezimu hraj{ politické faktory. Ukolem tohoto kratké-
ho ¢lanku je upozornit na vyznam pravé politického
ramce fungovdni ¢eského parlamentniho rezimu a po-
kusit se na¢rtnout moznosti jeho zmén.

Politicky rimec ndpravy parlamentniho
rezimu obecné

Politicky rdmec fungovdni parlamentniho rezimu se
obecné vztahuje zejména ke tfem aspektim. Za prvé je
to koncentrace stranického systému. Za druhé se jednd
o koncentraci samotnych politickych stran. Koneéné
za tfeti je to otdzka antisystémovych a extrémnich po-
litickych stran.



Koncentrace stranického systému

Koncentrace stranického systému se odviji od jeho
typu, ktery je ovlivnén fadou faktort. Jednd se o zna¢-
né komplikovanou a $irokou problematiku, na jejiz
podrobnéjsi vymezeni zde neni dostatek mista a z hle-
diska posuzovaného tématu to ani neni bezpodmine¢-
né nutné. Pro mé acely staci, kdyz koncentraci stra-
nického systému definuji zjednodusenym zptsobem,
respektive ilustrativnim shrnutim existujicich typolo-
gii stranickych systému, které se vzdjemné razné do-
pliuji a kifzi.

V podstaté jsou, zjednodusené fe¢eno, v pluripar-
tismu (tzn. v soutézivém stranickém systému) mozné
tii varianty. Za prvé, ve stranickém systému existu-
je jedna prevlddajici politickd strana (¢i pevnd alian-
ce stran), kterd bud vlddne sama, protoze ma nadpo-
lovi¢ni vétsinu kfesel (tzv. predominance), nebo sice
nadpolovi¢ni vétSinu nem4, ale je mnohem silnéjsi nez
ostatn{ strany, a proto je nepostradatelnd pro tvorbu
vlddnich koalic (tzv. dominance). Za druhé je to bipar-
tismus britského typu, tj. stranicky systém, ve kterém
se dvé strany relativné pravidelné stfidaji u moci a kaz-
dd z nich chce vlddnout sama (plus pfipadné néjaka
modifikace bipartismu). Za tfeti je to situace, kdy proti
sobé¢ stoji vétsi pocet stran, ty jsou vSak umistény na
jedné (socioekonomické) ose levice/pravice. Stranicky
systém je tedy bipoldrni, vznikaji homogenni levicové
nebo pravicové koalice stran, které se stiidaji u moci,
panuji zde proto dostiedivé tendence politiky.

Koncentrovat stranicky systém samoziejmé neni
jednoduché, nékdy je to pfimo nemoiné (velky vy-
znam zde totiz maji socidlni aspekty). Pokud jde
o technické faktory, které mohou ovlivnit stranicky
systém, pak na prvnim misté stoji volebni systém:

»Volebni systémy predstavuji nejvsestrannéjsi politicky
ndstroj, jimz lze mimo jiné utvéfet i stranicky systém

a ovliviiovat spektrum reprezentace.!

Volebni systém ma vliv nejenom na politické stra-
ny, ale jak sprévné upozornuje nejvyznamnéjsi teoretik
demokracie druhé poloviny 20. stoleti Robert A. Dahl,

ovliviiuje také stdtni a Gstavni instituce:

yJak jste si jiz moznd vSimli, radéji nez prosté oznaceni
,Ustava’ jsem obcas pouzival frézi ,Gstavn{ systém‘. Déldm
to proto, abych do ustavniho systému zahrnul dilezi-
tou sadu instituci, které nemusi byt stanoveny samotnou
uUstavou. Predevsim se jednd o volebn{ uspofdddni. Voleb-
nf systém se nachdzi v kli¢ové interakei s dal$simi politic-
kymi institucemi a tim determinuje jejich fungovani.“?

Neni tedy viibec ndhodou, Ze fada autorii povazuje
za silny ndstroj zefektivnéni parlamentniho rezimu riz-
né prvky volebnich systému, kupiikladu volebni klau-
suli, tj. uméle stanovenou bariéru, kterou musi politic-
ké strany ptekonat, chtéji-li se dostat do parlamentu.?
Volebni klausule jednak brani malym strandm dostat se
do parlamentu (mechanicky efekt), predevsim vsak pu-
sobi na volice, ktefi maji tendenci nehlasovat pro po-
litické strany, u kterych predpoklddaj, ze volebni klau-
suli prekonaji (psychologicky efekt). Volebni klausule
tedy zamezuje piilisné roztfiSténosti parlamentu, kte-
rd by mohla mit neblahy vliv na jeho funkénost. Ne-
napoméhd vsak tolik koncentraci stranického systému
ve smyslu schopnosti parlamentu vytvafet vétsiny. Za
timto Ucelem se pouzivaji slozité metody volebniho in-
zenyrstvi. V piipadé propor¢niho volebniho systému,
ktery mdme u nds, jde zejména o hleddni optimdlni
matematické metody pro prepocet hlasii na kiesla a ve-
likosti volebnich obvodu (tzn. kolik poslancii Ize ve vo-
lebnim obvodé zvolit). Je dostate¢né prokdzdno, ze nej-
vét$i vliv na tcinek propor¢niho volebniho systému md
pravé velikost volebnich obvodu, pfi¢emz plati, Ze ¢im
mensi volebni obvody, tim silnéjsi je vétSinovy tcinek
systému (a naopak). Poptipad¢ ptipadd v tivahu celko-
vd zména volebniho systému na néjakou formu vétsi-
nového nebo smiseného volebniho systému.

Koncentrace politickych stran

Koncentrace politickych stran souvisi s jejich vnitf-
nim zivotem. Politické strany mohou byt vnitiné vel-
mi razné uspordddny. Mohou byt natolik disciplinova-
né a hierarchické, Ze pfipominaji spise vojsko nez poli-
tickou instituci. Dfive takové byly zejména fasistické/
nacistické a komunistické strany. Nebo mdme politic-
ké strany, které Zadné vnitini struktury nevytvareji, jak
je tomu tradi¢né v USA.

Kontexty 5/2012



Akceschopnosti parlamentniho rezimu prospivd
spie vétsi stranickd koncentrace a disciplinovanost. Sa-
moziejmé nejde o to pfeménovat politické strany v né-
jakd poslusnd vojska. Je ovéem tfeba velmi citlivé zva-
zovat tenkou hranici mezi opravnénym pozadavkem
vnitini demokrati¢nosti stran na jedné strané a nut-
nosti organiza¢niho zaji$téni preziti a funkénosti poli-
tickych stran na strané druhé. Jednd se o dvé do velké
miry protikladné tendence, na coz jiz na za¢itku dva-
cdtého stoleti upozornioval Robert Michels, ktery sou-
¢asné chdpal nartstani moci stranickych vaded, tj. jeho
slovy feceno oligarchizaci, jako pfirozeny proces, ale:

»,M4 viak védeckou i praktickou cenu konstatovati, ze
vidcovstvi ve svém vyvoji se nesndsi s nejpodstatnéjsimi

postuldty demokracie.*

Prilisnd centralizace politickych stran sice prospivd
jejich efektivnimu ptisobent, a tim také ke koncentraci
a efektivité parlamentu, ktery se z nich sklddd, ovSem
muize byt v rozporu se zdkladnimi principy demokra-
tické politiky. Dtivérné to zndme kuptikladu z nasich
modernich d&jin. V prvni Ceskoslovenské republice
tzv. volebni reverzy (tj. bianco bez data podepsand
prohléseni o vzddni se manddtu), které poslanci a se-
ndtofi odevzddvali vedenim svych politickych stran,
a tim se stali zcela zdvislymi na stranickych vadcich,
sice napomahaly prekondvat fatdlni roztfiSténost ces-
koslovenského stranického systému, ale jednak poru-
Sovaly tstavou zakotveny princip volného manddtu
poslance a sendtora, ddle také odsunuly parlament na
vedlejsi kolej a ten byl nahrazen mimoustavnimi poli-
tickymi institucemi (Pétka, pozdéji Osma).

Konecné stanoveni oné tenké hranice mezi zidouci
demokrati¢nosti stran a jejich pfirozenou (a rovnéz z3-
douci) koncentraci asi neni mozné. Zilezi jak na teo-
retickych predstavich o tom, co je demokracie ¢i snad
jakd by méla byt, avsak také na konkrétnich dobovych
a mistnich okolnostech. Co vsak stanovit lze, je urce-
ni politickych podminek, které vedou k jedné nebo
druhé varianté.

Politické okolnosti jsou velmi rozmanité, ¢asto pu-
sobi zprostfedkované a s odstupem casu a ne vidy je

v lidskych silich je pfimo ovlivnit. Naptiklad klasik
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studia politického stranictvi Maurice Duverger proké-
zal souvislost mezi zptisobem vzniku politickych stran
(v devatendctém stoleti) a jejich pozdéjsim vnitinim
uspofdddnim. Politické strany vzniklé mimo parla-
ment byly centralizovanéjsi, zatimco politické strany
vzniklé na ptdé parlamentu byly méné centralizova-
né.’ Pfestoze se jednd o ,,ddvnou historii, tato ,,pecet
vzniku® je zfejmd do soucasnosti, pfedev$im tedy v ze-
mich s nepferusenou tradici demokracie. Jinym pfi-
kladem muze byt pfizpisobovéni se politickych stran
ménicim se socidlnim a politickym okolnostem béhem
dvacdtého stoleti a v soucasnosti. Jinak jsou vnitiné
uspordddny kddrové strany, masové strany, nebo tzv.
strany pro vsechny (catch-all).

V souvislosti s nasim tématem jsou ale diilezité pre-
dev$im takové politické podminky, ¢i lépe feceno né-
stroje, kterymi lze vnitfni Zivot politickych stran ak-
tivné ovlivnit. K takovému politickému ndstroji patii
— opét — volebni systém. Zjednodusené feceno, pro-
poréni volebni systém s kandiddtnimi listinami, o je-
jichZ slozeni rozhoduji samy politické strany, spise
vede k vétsi disciplinovanosti stran, zatimco vétinovy
volebni systém, v némz voli¢i hlasuji nikoli pro stra-
nické kandiddtky, ale pro konkrétni osoby kandiddta,
spise napomahd individualismu.

DaleZitou (a méné zndmou) okolnosti je proble-
matika vztahu mezi poslanci a jejich politickymi stra-
nami. Vy$e zminéné volebni reverzy jsou krajnim
a dnes jiz nepfedstavitelnym piikladem. Politickd
strana si mize vynucovat poslusnost poslanci méné
drastickymi metodami. Napiiklad miize nutit poslan-
ce odevzddvat poslanecky plat stranické pokladné (jak
se u nds v devadesdtych letech spekulovalo ohledné
Sdruzeni pro republiku — Republikinské strany Ces-
koslovenska). Jinou technikou je vykofenovani poslan-
ct. Strana posild kandiddty do jinych oblasti, nez kde
ziji ¢i dlouhodobé pusobi, aby jim zabranila vytvéfet
si mistni zdzemi, kterd by je ¢inila méné zdvislymi na
strané. Jes$té jinou metodou miiZe byt eliminace osob-
nosti. Politickd strana umistuje na kandiddtky méné
zndmé lidi, ktefi nejsou charismatiéti ¢i jinak osob-
nostné silni. Moznosti je spousta, opét se zde ale vzndsi
otdzka demokratické piipustnosti takovych metod.



Otdzka antisystémovych

a extrémnich politickych stran

Legenddrni italsky politolog Giovanni Sartori povazu-
je za klicovy prvek politického rdmce fungovini parla-
mentarismu zdkaz antisystémovych stran. Jako piiklad
uvddi Némecko po druhé svétové vélce.® Tento postoj
bude o to pochopitelnéjsi, pfipomeneme-li si jeho ty-
pologii stranickych systému, kterd je povazovdna za
»nejvlivnéjsi, nejpropracovanéjsi a nejsofistikovangj-
$i7. Jednim ze Sartoriho typu stranickych systému je
polarizovany pluralismus, jehoz prvnim charakeeris-
tickym znakem je to, Ze se v ném vyskytuji relevantni
antisystémové strany. Mimo jiné to znamena, Ze stra-
nicky systém je vysoce polarizovany (mezi politicky-
mi stranami je velkd ideologickd vzdalenost), pficemz
v nejhorsi varianté se v ném vyskytuje tzv. dvoustran-
nd politickd opozice. To je situace, kdy proti prosysté-
movym strandm Gtoci z obou stran levicové a pravico-
vé strany antisystémové, nejcastéji tedy komunistické
a fasistické ¢i nacistické, jak to bylo ve Vymarské re-
publice pfed rokem 1933. V této situaci pak muze jit
o pfimé ohrozeni demokracie. V méné dramatické po-
dobé polarizovany pluralismus sice nemusi ohrozovat
politicky systém jako takovy, ale rozhodné stézuje jeho
fungovini, protoze ve stranickém systému prevlddaji
odstfedivé tendence politiky. Ty se pak pfendseji na
cely rezim. V zdjmu dobrého fungovdni parlamentni-
ho rezimu je proto omezeni, ¢i pfimo eliminovani anti-
systémovych nebo extrémnich politickych stran.

Jak to udélat? Moznosti jsou dvojiho rdzu. Za prvé
to lze udélat pomoci pravnich ndstroji a za druhé
prostfednictvim ndstroji politickych. Pravnim nd-
strojem muze byt prosty zdkaz nékterych typa po-
litickych stran, napiiklad vystupujicich proti ustavé
¢i demokracii jako takové, prosazujicich ndsili jako
prostfedek svého piisobeni apod., nebo piimo zikaz
komunistickych a fasistickych stran. Je tomu tak na-
ptiklad v tGstavich Némecka, Itdlie nebo Polska, tedy
v zemich, které maji historickou zkusenosti s néjakou
formou nedemokratického rezimu. Je ale otdzka, na-
kolik jsou takové zdkazy G¢inné. Ve véech zminénych
zemich (a také jinde) se bez ohledu na ptislusné tstav-
ni ¢lanky (neo)fasistické/(neo)nacistické ¢i komunis-
tické politické strany vyskytovaly ¢i vyskytuji.

Myslim, ze mnohem G¢innéjsi jsou politické ndstro-
je omezujici antisystémové a extrémni politické stra-
ny. Hlavnim takovym politickym ndstrojem je — zno-
vu — volebni systém. Specialisté na volebni systémy uz
ddvno védi, Ze efektivni zbrani proti antisystémovym
a extrémnim politickym strandm je dvoukolovy volebni
systém absolutni vétsiny, ktery zndme v riiznych varian-
tdch z Francie nebo tfeba z ¢eskych sendtnich voleb. Je
to volebni systém, ktery vyzaduje, aby v prvnim kole
voleb byl zvolen kandiddt s nadpolovi¢ni vétsinou hla-
s, pokud k tomu nedojde, do druhého kola voleb po-
stupuje nékolik kandiddtt (Francie) nebo jen dva nej-
silngjsi kandidati (CR) z kola prvniho. Jeho piisobnost
spociva v jednoduchém pravidlu, kdy tento volebni sys-
tém nuti politické strany ke spoluprdci ¢i pfinejmensim
ke vzdjemné komunikaci, a to hlavné pfed druhym ko-
lem voleb, které je v praxi z hlediska volebniho vysled-
ku rozhodujici, protoze zisk nadpolovi¢ni vétsiny hlast
(a tedy volebni vitézstvi) hned v prvnim kole hlasovdni
je spiSe vzdcny. Predevsim se to tykd stran mensich az
stfednich a pravé takové antisystémové a extrémni stra-
ny obvykle jsou. Tyto strany jsou vétSinou izolované,
nikdo s nimi nechce nic mit, a jsou proto v tomto vo-
lebnim systému znevyhodnény. Ov$em dokonce i v si-
tuacich, kdy se antisystémové nebo extrémni politické
strané podafi navdzat spoluprici se stranou prosysté-
movou, bude pravdépodobné znevyhodnéna:

,Ov$em velmi ¢asto —a to je dilleZity bod — uzavirdni alian-
cf nezpuisobi ocekdvany volebni ndvrat antisystémovych
stran. Pro¢ tomu tak je? Predpoklddejme, Ze se antisys-
témovd strana A dohodne se stranou B na vzdjemné spo-
luprici v deseti volebnich obvodech. Strana A se zavdze
k podpote kandiddtt strany B v péti volebnich obvodech,
zatimco druhd strana podpofi kandiddty strany A ve zby-
vajicich obvodech. Nicméné, zatimco voli¢i antisystémo-
vé strany budou mit tendenci disciplinované volit kandi-
ddty strany B, zastdnci strany B projevi nechut podporovat
kandiddty strany A. SpiSe se voleb neztlastni, nebo do-
konce upfednostni soupefe antisystémové strany.“®

Princip uvedeného piikladu spoéivd v tom, ze pii

posuzovéni Géinnosti volebniho systému musime zo-
hlednit dualezitou skute¢nost, ze volebni systém ne-
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ovliviiuje pouze politické strany, ale také volice. Voli¢i
antisystémovych (zejména komunistickych) stran byva-
ji velmi disciplinovani a spiSe se podvoli ,,pfikazu® své
strany. Naproti tomu voli¢i demokratickych politickych
stran byvaji v rizné mife méné disciplinovani a navic se
jim pravdépodobné bude pficit hlasovat pro kandidaty
strany, jejiz dlouhodobé projevovand antisystémovost
a/nebo extrémnost je pro né nepfijatelnd. Tyto Gvahy
vypadaji velmi akademicky, jsou v$ak podlozeny poli-
tickou praxi, jak dobfe ukazuje napiiklad situace Ni-
rodni fronty ve Francii, kterd je tamnim dvoukolovym
absolutné vétsinovym volebnim systémem dlouhodobé
téméf eliminovana ve volbdch do Narodniho shromaz-
déni, pfiznaéné na rozdil od voleb do Evropského par-
lamentu, ktery je ve Francii volen propor¢né.

Politicky rdmec ndpravy parlamentniho
rezimu v Ceské republice

Politicky lze tedy parlamentni reZim napravit prede-
vsim koncentraci stranického systému, koncentraci po-
litickych stran a omezenim antisystémovych a extrém-
nich uskupeni. Nejvsestrannéj$im ndstrojem, jak ovliv-
novat tyto véci, je volebni systém. A to je jistd potiz,
pfingjmensim v podminkach Ceské republiky. Problém
spocivd v tom, ze vSechny tyto tfi podminky racionali-
zace parlamentniho reZimu u nds nelze vyfesit dohro-
mady jednim typem volebniho systému. Je tedy vhodné
stanovit pofadi problému, respektive urcit miru jejich
zévaznosti a podle toho se rozhodovat, jak ddl.

Stanovent priorit
Ceska republika se z hlediska politického fungovéni
parlamentarismu potykd se tfemi klicovymi problémy.
Za prvé je to instituciondlni slabost politickych stran.
Za druhé je to piilisnd polarizace stranického systému,
kterd je pfedev$im ddna existenc silné antisystémové
politické strany. Za tieti jsou to povolebni paty, kdy le-
vice a pravice md po sto kieslech, respektive slabé ,,sto-
jednickové® vétsiny v Poslanecké snémovné.
Instituciondlni slabost politickych stran se projevu-
je jednak jejich nestdlosti, kdy zejména stfedni a men-
$i politické strany vznikaji a zanikaji. Déle je to jejich
vnitini organiza¢ni slabost a nedisciplinovanost, kterd
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zprostfedkované vede k vyse popsané svévoli poslanct.
Ptilisnd polarizace stranického systému je problémem
proto, 7e antisystémovd Komunistickd strana Cech
a Moravy (KSCM) m4 na trovni celostitniho vldd-
nuti (nikoli v krajich a obcich) nulovy koali¢ni poten-
cidl (¢i mozn4 lépe feceno, zatim ma nulovy koali¢ni
potencidl; vyhled do budoucna je v této véci znaéné
nejisty) a soucasné obsazuje v Poslanecké snémovné
nezanedbatelny pocet kfesel (okolo 15% manddt®).
Vysledkem je situace, kdy Cesk4 strana sociglné demo-
kratickd (CSSD), pokud vyhréla volby, neméla pfiro-
zeného partnera na levici pro sestaveni vladni koalice.
Musela proto vlddnout mensinové (pokud ji to ostatni
strany ve snémovné dovolily), nebo uzavirat politicky
nesourodé vlddni koalice ¢i dohody (svého ¢asu opo-
zi¢ni smlouva). Neblahym dusledkem téchto situaci
je skute¢nost, ze u nds dlouhodobé nedochdzelo k re-
lativné pravidelnému stfiddni levice a pravice u moci.
To vse je doplnéno absenci soudrznych vétsin ve sné-
movné a s tim souvisejici vlddni nestabilitou.

Mim za to, Ze nejzdvaznéj$imi problémy ceského
parlamentarismu jsou antisystémovd politickd opozi-
ce (KSCM)? a slabé vétdiny v Poslanecké snémovné.
Tyto dva problémy by mély byt feseny pfednostné,
a to volebnim inzenyrstvim.' Jak to udélat? To je otdz-
ka, o které se v Ceské republice diskutuje mnoho let.
V zdsadé existuji tfi moznosti: 1) upravit stédvajici pro-
poréni volebni systém, 2) zavést néjakou formu smi-
seného volebniho systému a 3) zavést néjakou formu
vétsinového volebniho systému.

Jaky volebni systém?

Nejméné vhodnou variantou je podle mého ndzoru
smiSeny volebni systém, tj. takovy volebni systém, kte-
ry kombinuje propor¢ni a vétsinovou volbu jedné par-
lamentni komory. SmiSené volebni systémy jsou totiz
velmi komplikované a nevyzpytatelné.

Druhd v tomto negativnim poradi je varianta Gpra-
vy stdvajictho pomérného volebniho systému. Uprava
existujiciho proporéniho volebniho systému tak, aby
byly posileny jeho vétsinové tcinky a aby bylo pomo-
zeno vétsim strandm na dkor stran mensich, sice napo-
miiZe utvafeni vétdin v parlamentu, ale pravdépodobné
nevytesi problém antisystémové KSCM. Tato strana je



totiz natolik silnd, Ze si dokdze poradit i s vyraznéjsimi
vét§inovymi alinky propor¢niho volebniho systému,
nez jaké jsou dnes. Pokud by ale nic jiného nezbylo,
potom bych doporucoval drzet se osvédcenych metod
zmensSovan{ volebnich obvodi a volby vhodné mate-
matické metody volebniho délitele pro prepocet hlast
na kiesla a spise bych se obdval experimentovdni s riiz-
nymi ,bonusy“ pro vitéze, jak bylo u nds svého ¢asu
navrhovano. Z hlediska pfedvidatelnosti ptsoben{ vo-
lebniho systému je totiz vzdy lepsi pouzivat ,,¢isté“ for-
my volebnich systému. Souédsti takové Gpravy by ddle
mélo byt zruSeni absurdnich a dramaticky vysokych
odstupniovanych volebnich klausuli pro volebni koali-
ce (10% pro dvoje¢lenné, 15 % pro tficlenné a 20 % pro
¢tyf- a vice¢lenné koalice stran). Volebni systém by mél
podporovat spoluprici stran, a ne ji de facto zakazovat.

Nicméné nejlepsi variantou pro Ceskou republi-
ku je vét§inovy volebni systém. Nikoliv ov§em volebni
systém prosté vétSiny zndmy z Velké Britdnie, ktery na-
vrhuji nékeefi politici Obc¢anské demokratické strany
(ODS), nebo velmi slozity a vzdcny ,,australsky“ voleb-
ni systém alternativniho hlasovdni, jehoZ prosazeni je
u nds politicky nerealistické, ale dvoukolovy absolutné
vét§inovy volebni systém.

Volebni systém prosté vétsiny, piestoze md jako ta-
kovy fadu piednosti, je pro Ceskou republiku podle
mého ndzoru nevhodny proto, Ze je prilis spjaty s brit-
skym politickym prostfedim, které je vysoce specific-
ké, respektive dramaticky odlisné od nasi politiky. Je
ptizna¢né, ze volebni systém prosté vétdiny, pfestoze
byval pfed ndstupem proporcnich volebnich systému
na pfelomu 19. a 20. stoleti nejpouzivanéjsim voleb-
nim systémem a nevyhybal se ani kontinentlni Evro-
pé, je dnes ve svété rozsifen predevsim v byvalych brit-
skych koloniich, tedy v zemich, které maji historickou
zkusenost s britskym stylem politiky (politics).

Sprdvnd volba: dvoukolovy volebni systém

absolutni vérsiny

Dvoukolovy absolutné vétinovy volebni systém prebi-
rd fadu vyhod systému prosté vétsiny, ale ma i nékee-
ré dalsi. Vyhody, které lze pfisoudit obéma volebnim
systémum, jsou ndsledujici: za jistych podminek'' na-
pomahaji utvafeni vétsin v parlamentu, vytvéfeji pii-

my vztah mezi voli¢i a kandiddty (volici voli konkrét-
ni osoby v jednomanddtovych volebnich obvodech)
a s tim souvisejici tlak na politické strany nominovat
ykvalitni“, charismatické kandidaty, ktefi se nemohou
schovat za jistou anonymitu kandiddtnich listin.'
Kromé toho se dvoukolovy absolutné vétinovy vo-
lebni systém dobfe osvéd¢uje v praxi, vyznaluje se $i-
rokou rozmanitosti forem (tedy pfizptsobivosti), pre-
dev$im v$ak napomdhd vét$im strandm, ale nelikvidu-
je strany mensi, ovSem pokud jsou schopny vzdjemné
spoluprice. Soucasné je, jak jsem ukdzal vyse, nepiiz-
nivy vici strandm antisystémovym a extrémnim. Pro-
spivd tedy umirnénosti politiky:

»(...) dvoukolové hlasovani trestd ideologickou politiku
13

a odménuje politiku pragmatickou.”

Dvoukolovy vét§inovy volebni systém se vyskytuje
v raznych variantich. Zjednodusené feceno jde o to,
kolik kandid4dtd muze proniknout do druhého kola
hlasovdni. Giovanni Sartori rozliSuje ¢tyfi jeho varian-
ty: silnou, spife silnou, spise slabou a slabou. Cim
méné kandiddt muze projit do druhého kola, tim
je systém ,silngjsi“. Cesky Senit je tedy volen silnym
dvoukolovym volebnim systémem (do druhého kola
jdou pouze dva nejsiln¢jsi kandiditi z kola prvniho).
Ve Francii je podle néj tamni volebni systém ,,spise sil-
ny*, protoze do druhého kola postupuje vice kandid4-
th (vsichni, ktefi v prvnim kole ziskali alespon 12,5 %
hlast)." Pro¢ to uvadim? Podle Sartoriho, a v tom ma
pravdu, vy$e popsané zidouci Ucinky zajistuje ,spise
silny dvoukolovy vétsinovy volebni systém, tj. takovy,
ve kterém se do druhého kola dostanou zhruba tfi az
¢tyti kandiddti z prvniho kola hlasovéni:

»Spise silny systém dvoukolového hlasovdni bude sice
eliminovat antisystémové strany, ale tfetim rozptylenym
strandm umozn{ vyjednat si cestu k relevantnosti. (...)
Tt aZ ¢eyfi finalisté (...) umoznuji takovou miru mezi-
stranického vyjedndvani, kterd sta¢i na zklidnovani po-

litiky a zmenSeni uméle zveli¢enych rozpord.

Pfesné takovy tcinek volebniho systému je nejvhod-
néjsi pravé pro Ceskou republiku. ,Spise silny* dvou-
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kolovy vétsinovy volebni systém by napomohl utvateni
vétsin v parlamentu (tim by odstranil, ¢i alespon zmirnil
problém ,stojednickovych® vldd), omezil by antisysté-
movou & extrémni politickou opozici (KSCM), nezlik-
vidoval by automaticky mensi strany (tim by se také zvy-
sila $ance, Ze by mensi strany takovou volebni reformu
podpotily) a nutil by politické strany ke spoluprici.

Dvoukolovy vétsinovy volebni systém md ov§em
také své nevyhody. Zejména si neumi poradit s vnitini
nestalosti politickych stran, protoze napomah4 indivi-
dualismu kandidéti a poslanci. Myslim ale, ze tento
problém Ize do jisté miry fesit Gpravou jednaciho fddu
Poslanecké snémovny, kterd omezi existujici svévoli
poslanct. Politické strany jako takové sice ,naprave-
ny“ nebudou, ale (¢dste¢né) ,,napraveny® budou jejich
poslanecké kluby. Jak ukazuje dosavadni praxe, v ées-
kych podminkdch bezbfehé volnosti jednactho fédu
Poslanecké snémovny si za poslednich vice nez dvacet
let s absenci vnitfni soudrznosti a discipliny stran ne-
poradil ani proporéni volebni systém.

Dalsi nevyhodou dvoukolového vétsinového voleb-
niho systému je v éeském kontextu problém Sendtu.
Musela by totiz byt fesena politickd'® otdzka, zda volit
obé komory parlamentu stejné, nebo zda zacit hledat
novy volebni systém pro Sendt, odliSny od Poslanecké
snémovny. Myslim ale, Ze pokud nedojde k posileni
Sendtu (hlavné ve vztahu k vlddé), k ¢emuz by dojit
skute¢né nemélo, pak na tom z hlediska otdzky efek-
tivity Ceského parlamentniho rezimu zas tolik nezélezi,
a proto nechdvdm tuto véc otevienou.

Volebni reforma je pfirozenym a nejvhodnéj$im
politickym ndstrojem, jak ovlivnit politické stranic-
tvi u nds, a tedy pfispét k racionalizaci ¢eského parla-
mentniho rezimu. Jiné ndstroje jsou bud méné vhod-
né, protoze by mohly budit zddni nedemokrati¢nosti ¢i
neprihlednosti (rtzné finty, jak si uvnitf strany vynu-
covat poslusnost'’), nebo v ¢eském prostedi politicky
nerealistické, jako je tfeba pravni postih antisystémové
politické opozice (zdkaz komunistické strany). Jediné,
co by pfipadalo v Gvahu, je zpfisnéni podminek pro
zakldddni politickych stran (naptiklad navyseni poctu
podpisti ob¢ant nutnych k registraci strany). Sou¢asnd
prévni Gprava je v tomto zna¢né benevolentni.
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Zivér

Ceska republika je zrald na reformu svého parlament-
ntho rezimu. Cesky parlamentarismus je té%ce posko-
zen a nefunguje, jak by fungovat mohl a mél. Jeho re-
forma je proto nanejvys potfebnd a méla by byt usku-
te¢néna. Reforma éeského parlamentarismu by méla
byt provedena v rdmci politiky, nikoli mimo ni. Je
iluzorni domnivat se, ze politika mize byt nahrazena
pravem, ekonomii ¢i néjakymi spolecenskymi procesy.
Soucasnd tendence nahrazovat politiku napiiklad ,bo-
jem proti korupci® éesky parlamentarismus v zidném
ptipadé nezlepsi. Ndprava parlamentniho rezimu u nds
by méla systematicky a provdzané zohledmnovat nejen
ustavni, ale také politické aspekty jeho fungovani. Do-
savadni izolované kroky jsou bud nedomyslené a ne-
propracované (vlddni ndvrh na vétum konstruktivni
nedtivéry z dubna 2012), nebo dokonce skodlivé (za-
vedeni pfimé volby prezidenta). Hlavnim politickym
ndstrojem racionalizace ¢eského parlamentniho rezi-
mu by méla byt reforma volebniho systému pro volby
do Poslanecké snémovny, pfiemz stivajici pomérny
volebni systém by mél byt nahrazen dvoukolovym vo-
lebnim systémem absolutni vétsiny.
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? Omezovat antisystémové nebo extrémni politické strany
je vhodné obecné, nejen v kontextu KSCM, kterd mo?n4 do



budoucna bude socidlnimi demokraty pfizvdna do vlddy, a tedy
ziskd koali¢ni potencidl. Pokud by piipadné vznikla vlddni
koalice CSSD/KSCM, pak sice dojde k vyteseni vyse uvedeného
problému CSSD, jak a s kym vlidnout v ptipadé jejtho volebniho
vitézstvi, ale pfili§ to nenapomuze snizovdni polarizace naseho
stranického systému. Problém KSCM by také byl samoziejmé
fesitelny daslednou transformaci této strany. To je ale pouze
teoretickd moznost. KSCM se viak k tomu dlouhodobé nem4

a dasledné si uchovava sviij marxisticko-leninsky charakter.

10 Patové rozlozeni sil ,,sto na sto“ lze snadno vyfesit stanovenim
lichého celkového poétu poslanct, tieba 201, tim ale nelze vyfesit
problém nevyraznych vétsin opirajicich se o jednoho ¢&i nékolik
mélo poslancu.

' M;j. se jednd o viceméné rovnomérné rozptyleni politickych
stran v zemi, resp. absence silnych regiondlné ukotvenych
politickych stran a pfevlddajici jedna socioekonomickd konfliktni
linie (cleavage). To jsou podminky, které ¢eskd politika napliiuje.

12 Nékdo miize namitnout, Ze toto pravidlo nefunguje v piipadé
Ceskych sendtnich voleb. Tato ndmitka oviem nezohledniuje rozdil mezi
tzv. volbami prvniho a druhého f4du. Volby do Sendtu jsou volbami
druhého fadu (Sendt je politicky a Gistavné méné dilezitou parlamentni
komorouy), na nichz politické strany nemajf az tak velky zdjem, proto
nenominuji ,,nejkvalitnéjsi“ kandiddty. V ptipadé voleb do politicky
a Ustavné kli¢ové Poslanecké snémovny by situace byla jisté naprosto jind.

13 Sartori, G.: Srovndvaci vistavni inZenyrstvi..., s. 77.

4 Ibidem, s. 80-81.

5 Tbidem, s. 78, 81.

16 Zdmérné uvadim politickou, nikoli sstavni otdzku, a to v tom
smyslu, Ze shodny ¢i odli$ny zptsob volby dvou komor parlamentu
mé v rdmci bikameralismu své rtizné politické dopady, mj.
ovliviiuje politicky vztah obou komor parlamentu. Skute¢nost, ze
platnd Ustava CR nafizuje v &l. 18 odli$ny zptisob volby Poslanecké
snémovny a Sendtu, v tomto kontextu nehraje takovou roli, protoze
ptechod od propor¢niho k vétsinovému volebnimu systému pro
volby do Poslanecké snémovny si tak jako tak zddd zménu Ustavy.

17 Jako odstrasujici piiklad lze uvést ,smlouvy®, které uzaviralo
veden{ Véci vefejnych se svymi kandiddty na poslance v roce
2010, v nichzZ si pod ,,pokutou” 7 miliont K¢ vynucovalo jejich
poslusnost. Takové ,,smlouvy® jsou v rozporu s Ceskou Ustavou
zakotvenym principem volného manddtu poslance (¢l. 26). Kromé
toho jsou samoziejmé nedcinné, protoze jsou nevymahatelné.

Text vznikl jako upraveny (zjednoduseny) vytah z pfipra-
vované knihy Soudobd ceskd politika. Co s neefektivnim re-
Zimem?, kterd vyjde na zac¢atku roku 2013 v nakladatelstvi
Barrister & Principal.
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O ceské sose Svobody

PAvEL SvaANDA

Ceské revoluce odjakiva vypadaji spise jako stitn{ pte-
vraty nez jako davové bakchanilie. To neplati o kvétnu
1945. Avsak mnohé z toho, co se pravé tehdy délo, ne-
ucinilo Cechtim Revoluci davii sympatiétéjii.

Nicméné, at zprvu s ndrodnimi prapory nad hla-
vami, nebo posléze u pracovnich stolt: na prelomu let
1989-1990 zdaleka neslo jen o to rozrazit sevieni to-
talitniho stdtu a nastolit otevienou, a proto vlastné ne-
zndmou budoucnost. Cilem byla spis rychld demontdz
beztak jiz téméf nefungujiciho politického a ekono-
mického systému, ktery mél zhoubné nisledky pro ni-
rodni kulturu i pro Zivotn{ trovett Cechoslovékii. Na-
stala poptdvka po Glinnych prévnich zdsadéch a fun-
gujicim ekonomickém know-how. Ziruky ob¢anskych
svobod pro jednotlivce a mechanismy parlamentni de-
mokracie mély vytvofit podminky pro Gspésnou pro-
ménu vSeobecnych Zivotnich podminek.

Nové receptury byly importoviny z demokratic-
kych stdtd zdpadni Evropy. Brzy se ovSem ukézalo, ze
dovoz zdaleka nefesi vSe. Zejména pro privatizaci stdt-
ni ekonomiky bylo nutno vymyslet origindlni domdci
postupy. Majetkové restituce se zddly byt snadnéj$im
tkolem pro zédkonoddrce i pro restituenty, ovéem za tu
cenu, ze nékteré vyznamné restitu¢ni ndroky nejsou
dofeseny dodnes. V podstaté tedy od ledna 1990 uz
neslo o boj za Svobodu, vedouci lid na barikddy, nybrz
nékdy kovaiskou, jindy hodindiskou préci pii vytvife-
ni nového stdtniho mechanismu za podminek, jez jako
samozfejmost zahrnovaly zdkladni obéanskd prava.

Ti, kdo budovali novy stdt, méli dost starosti s véc-
nou, le¢ gruntovni proménou vefejné i privatni scény,
se zachovdnim jakztak? pfedvidatelného ekonomické-
ho vyvoje, s navdzdnim mezindrodnich styka na zcela
nové drovni, k ¢emuz pomérné brzy pfibylo védomi,
ze bude tfeba znovu fesit i politicky vztah mezi obéma
nirodnostné odlidnymi ¢dstmi Ceskoslovenska. Prozi-
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ravéjsi prazsti politici si uvédomovali, ze neni diivodi
k nepfetrzitym vefejnym oslavim s prapory a kutal-
kou a bohat¢ fe¢nicimi vlastenci, jak se to délo v roce
1945. Koneckoncti, co se ndm vlastné povedlo az tak
grandiézniho? Vybehli jsme ven z chalupy, kterd se
ndm hroutila na hlavu a k dprku jsme se povzbuzo-
vali zvonénim kli¢i. Dovoldvat se pateticky Svobody,
kostymované v romantickém stylu 19. stoleti, jisté
bylo mozné, ale ne moc pfiléhavé. Vécné vzato jsme
nedokdzali vic nez opustit fisi Utopie a pokorné se
vratit k zdkladnim ob¢anskym svoboddm a préviim,
o néz jsme pfisli uz na podzim roku 1938. Tak se as-
po jevila situace v letech 1990-1992, kdy za mirné
nepiehledné situace, avsak v podstaté spofddané do-
zival stary stdt.

Tradice ¢eského utopismu, sahajici podle nékterych
autorit az do 15. stoleti, ovSem zustdvala zivd. Zpfi-
tomiiovala se debatami o déni v roce 1968, o tehdej-
sich nadg¢jich a zklamdnich. Jejich zdrojem byli ¢asto
emigranti, ktefi si odvezli s sebou do ciziny své ,,osma-
Sedesdtnictvi“ a na poc¢dtku devadesdtych let se vraceli
domd, aniz mezitim vzali na védomi{ uplynulych dva-
cet let deprimujicich zazitka, jez 1é¢ily (i kdyz zcela ne-
vyléily) ¢eskou vefejnost z hegelidnského optimismu.
Spis nez o Svobodé se mluvilo o tom, zda je vhodné
ponechat prichod lidskym svoboddm v krajiné sotva
ocisténé od totalitafskych privilegii, jestli by nebylo
zdravéjsi uchylit se do néjaké té spésné nakoncipova-
né polosocialistické ,,fizené demokracie®.

Ptizna¢nd byla dobovd debata o tom, zda by neby-
lo mozno vyuzit systému takzvanych ,kulatych ceve-
re¢ku®, tedy uzivat si politickych svobod a ob¢anskych
zaruk bezpecnosti, i kdyby socialisticky stdt nadéle di-
rigoval centralizovanou ekonomiku. K jisté opatrnos-
ti ke zméndm inklinovali zejména slovensti politici,
ktef{ at uz pro kiestanskou viru, nebo pro marxistické
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proskoleni v hloubi duse nevéfili hayekovskému libe-
ralismu, jenz se stdle duiraznéji prosazoval v Praze.

Téma svobody se tedy vracelo politikiim i novind-
fam na stil zprvu zcela prakeicky. Ale i $ir$i vefejnost
si iniciativné uzivala nové volnosti. O svobod¢ se pii-
li§ nemluvilo, svobodné se zilo. Komunismus padl!
A proto jedeme do Pafize, kam se Ctyficet let podi-
vala jen hrstka privilegovanych! A zakldddme strany,
firmy, $koly, noviny a casopisy, rozhlasové a televizni
stanice.

Téma Svobody jako exaltované barikddni proroky-
né bez podprsenky se ndm ¢asem vrdtilo, hlavné jako
dekorace medidlniho provozu. Postupem ¢asu se opét
dostaly ke slovu nékteré puvodni politické a ekono-
mické zdgjmové skupiny, prezivsi z neddvné komunis-
tické minulosti. Cést mladych a stfednévékych novi-
nard, publicistl a televiznich pracovniki (a zbytek si,
Ctendfi, dopln sdm!), ktefi zapocali svou kariéru za
Husékova rezimu, pfezila velkou zménu celkem bez
thony. V praxi to vypadalo tak, Ze po mésicich nevy-
hnutelnych no¢nich tzkosti se vesmés prizptisobivych
profesiondli opét zmocnila kurdz. Novou situaci po-
chopili po svém: ,,Sunddme ze stény portrét Julia Fu-
¢ika. Povésime si fotografii Milady Hordkové. Ale ji-
nak jedeme dal, jak jsme zvykli!“ Zménit znaménka
plus a minus nebyl pro medidlni profesiondly, uvyk-
1é vrrosivému dohledu komunistickych funkciondi,
problém. A tak se kone¢né vritilo na scénu staré ceské
téma ,boje proti pinum®, pfi¢emz roli nesympatické
vrchnosti tentokrat prevzali ke svému tdivu exponen-
ti KSC. Také se pod zdminkou boje proti fagismu vy-
nofil bojovny nacionalismus protinémeckého razeni
a nekeeré dal$i povedomé ceské tiky, jako naptiklad
rovnostafstvi maloméstského razeni, jez si osobovalo
roli obrdnce demokratické rovnosti.

Tradi¢ni ky¢ snazivé vytlacoval vdinou deba-
tu o ziscich a ztrdtdch, jez s sebou nesou obcanské
i ekonomické svobody. Na pfemyslivejsi ¢dst ceské
spolecnosti v§ak postupné zapusobil ptival obecné
kulturnich i odbornych informaci, jenz vysokou vl-
nou zaplavil eské védomi v prvni poloviné 90. let
a v némz levicovy kolektivismus utopického razeni
zddnlivé definitivné utonul. Ten se ovSem Casem mél
opét, byt intelektudlné naptil lekly, vynofit nad hla-
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dinu, aby opét vyzadoval své prévo ,nastolit spraved-
livy porddek®.

Nebot kolektivismus je podstatnou a moznd fun-
damentalni souddsti ¢eského uvazovani o lidském ad¢-
lu. Dobfe je to patrné na vztahu ke kiestanskému né-
bozenstvi. Cei, at uz ateisté nebo polyteisté, posuzuji
kiestanské cirkve, a pfedev$im katolickou, jako lépe
nebo hife spravované kolektivni instituce. Kriticky se
zajimaji zejména o jejich mocenské uplatnéni v minu-
losti i pfitomnosti, hlavné s ohledem na jejich vztahy
k ¢eskému stdtu. Jezi§ Kristus a jeho uceni pfitom zu-
stdvaji jaksi stranou. Tradi¢ni divody jsou nasnadé.
Ceské kulturni a politické aktivity se od 19. stoleti
soustfedovaly na feseni otdzek souvisejicich s existenci
ndroda a jeho prav jakozto kolektivu. Slovem svoboda
se u nds tradi¢né minila svoboda ndrodniho kolektivu.
Jednotlivec byl tedy ¢eskym myslenim vnimén jako
svobodny, jestlize mohl bez vnéjsich prekdzek uplat-
novat patriotické postoje. Ale i pro Jana Patocku byla
mistem péce o dusi obec, polis, kolektiv.

Za hlavni cil ¢eskych politickych i kulturnich akti-
vit byla od 19. stoleti povazovéna kolektivni separace,
osamostatnéni se. Slo o vytvofeni vlastnich, zprvu kul-
turnich (jazyk!) a posléze stdtnich instituci, jez umozni
co nejduslednéjsi kolektivni distanci viéi zbytku své-
ta. Prava a svobody jednotlivce, a vitbec jeho postave-
ni v Zivoté, byly v této perspektivé viceméné druhota-
dé. Jen dokud nebyl jedinec zavoldn za krizové situace
do sluzby narodu, mohl byt jeho osud ponechin jeho
osobnimu vkusu. Byl to zfejmé jeden z diivodu latent-
niho i aktivniho levicového kolektivismu ceské inte-
ligence v mezivéle¢né dobé a zejména po roce 1945,
coz mimo jiné zpusobilo, Ze ke komunistickému pfe-
vzeti moci v tinoru 1948 doslo, aniz si mnozi Cesi po-
vsimli, co se vlastné pfihodilo: povile¢nd naciondlné
socialistickd rétorika ztstdvala alespon v prvnim roce
po prevratu skoro nezménéna.

Pro ¢eskou kulturni zkusenost bezprostfedné po
2. svétové vélce také byl a zustal pfiznaény nezdjem
o existencidlni mysleni, at uz francouzské, natoz né-
mecké provenience. Existencialismus se posléze samo-
ziejmé stal ,podpultovym zbozim®, nebot vlddnouci
marxisté si jej pfipoustéli jen velmi opatrné a prakticky
jen v levicové, a tedy vlastné opét kolektivistické inter-
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pretaci. Ale i pfed rokem 1948 byla existencialistickd
reakce na krizi evropského mysleni v ¢eské kultufe vni-
ména se zdvidénihodnou rozsafnosti, jako néco, co se
nds netykd. Nebot my uz pfece vime, kudy vede kolek-
tivni, socialistickd cesta do lepsiho svéta. Pro¢ bychom
se méli zabyvat postavenim jedince ve svété? Také vliv
kiestanského personalismu byl velmi omezeny, patr-
né z obdobnych dtvodi. Takze z tradi¢niho hlediska
by ¢eskou sochu Svobody nejlépe predstavoval zdstup;
pfipominala by ov§em, bohuzel ano, povéstny Stalintv
pomnik nad Prahou.

V roce 1990 nepadly jen ideologicko-policejni
zébrany, jez Ctyficet let zakazovaly hloubégji uvazovat
o svobodném jednotlivci jako zdroji, smyslu a cili poli-
tické teorie i praxe. Postupné se vzité konvence upted-
nostiujici kolektiv pfed jedincem neochotné rozpous-
tély. Dochdzelo k tomu za prudkého pfilivu anglosas-
kého neoliberdlniho mysleni, jez masivné prekryvalo
nejen vliv marxismu, ale i hloubéji zakotvené tenden-
ce. Kdezto pro predvale¢nou CSR byla inspiraci fran-
couzskd tradice ve své radikdlné republikdnské, az ja-
kobinské varianté, upfednostiujici republiku jedinou
a nedélitelnou, v niz ob¢an byl vnimdn pfedevsim jako
obétavy sluzebnik ndrodniho kolektivu, ktery se ma na
pozdddni ochotné vzdit i Zivota.

Prvni vdznou zkouskou kvality a funkénosti vefej-
nych svobod po roce 1990 se stalo déleni Ceskoslo-
venska. Zralost, a tedy kvalita svobodného vefejného
minéni v obou ¢dstech tehdejsi federace se projevila
ptiznivé: k rozdéleni stitu doslo (na rozdil od horké-
ho jara 1939) prakticky bez projevi etnickych neni-
visti. Administrativni rozchod dvou stfedoevropskych
ndrodil provdzely celkem végni tahanice ministerstev
financi o vypotddani posledniho spole¢ného rozpocdtu
a nékolik lokdlnich korektur historickych hranic. Ne-
padl vsak jediny vystiel, nebyla rozbita jedind okenni
tabulka: neddvno dosazené svobody nebylo zneuzito
k ndsilnickym projeviim zdsti. Byl to velky dikaz toho,
ze Zijici generace obou ndrodu i jejich aktudlni poli-
tické reprezentace si jesté zivé pamatovaly duasledky
etnickych nendvisti za tragickych déjin stfedni Evro-
py ve 20. stoleti.

Rezidua kolektivistickych postoja v$ak naddle za-
stdvala Zivd na Ceské vefejné scéné i v soukromi. Po-
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mérné rozsifend lidovd predstava o demokracii se dost
podobala nedomyslené varianté kolektivistické uto-
pie: v pravé demokracii musi ptece vlddnout # nejlep-
$1 z nds, odbornici, ktef{ dik profesiondlnim kvalitdim
co nejdiive rozlousknou vsechny tiZivé problémy. Jak
postupné vychdzelo najevo, ze demokraticky politicky
provoz je ze své povahy komplikovany az k neprehled-
nosti, vyskytla se zahotkld hesla o ,,ukradené revoluci®,
vyjadtujici uzkost z pozndni, Ze jednotlivec se svymi
ndzory a potfebami se miize prosadit jen prostfednic-
tvim urcitych, k tomu tcelu vytvofenych a peclivé
nebo lajdécky udrzovanych instituci. Ty se leckdy ne-
jevily jako spolehlivé. Netykalo se to jen situace v Ces-
ké justici, ale posléze i nepfedvidatelné fungujicich
politickych stran, jez se mnohdy — lokdlné i centrdlné
— prokazovaly jako zapouzdfené organismy fesici pie-
devsim vlastni zdjmy, coz souviselo s problematickou
etickou trovni rychle se vytvafejici vrstvy ekonomic-
ky aspésnych jedincti. Z téch jen nemnozi byli ochot-
ni a schopni Uspésné sehrdt roli vzdélaného a mravné
spolehlivého patricidtu, ruditele nové svobody. Spise
$lo a ¢asto dosud jde o vzorové ,nové zbohatliky, po-
strddajici vnitini i vnéjsi vychovdni a Zivou odpovéd-
nost vici okoli.

Ve svobodném dennim provozu, v kulturni a poli-
tické praxi jsme vyddni kakofonickému chéru, v némz
$patné rozezndvdme poiddajici dominanty, (tradi¢ni
mravn{ uvédoméni, vétSinovou ndbozenskou viru, spo-
le¢ného zahrani¢niho nepfitele apod.), nybrz pouze
jednotlivé ekonomické, ndbozenské, etnické, estetic-
ké, sexudlni a kdovijaké jesté minéni a zdjmy, jez spo-
lu celkem bez zibran soutézi. S timto slozitym hlu-
kem se vypordddvime mnohdy s vynaloZenim velké
trpélivosti. Historickd zkuSenost nds dokonce naudila
opatrnosti: uz vime, ze za vétSinou tdajné skromnych
emancipa¢nich snah o idajnou rovnopravnost se taji
snaha o kulturni i politickou dominanci. Uchylujeme
se k ¢dste¢nym fesenim: v podobé ,,pozitivni diskrimi-
nace“ udélujeme jednotlivé svobody, totiz privilegia,
spolecenskym skupindm, jez chceme zbavit historic-
kych handicapii. Tim ov§em popirdme heslo ,,Volnost,
rovnost, bratrstvil“, z néhoz koneckonct prave égalité,
tedy opros$téni lidského spolecenstvi od individudlnich
i skupinovych privilegii, se kdysi jevilo tak vyznamné.
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Utéchou je ndm zkusenost, 7e ve svobodném poli-
tickém a kulturnim provozu je dany stav, at ndm pfi-
padd jakkoliv palcivy, a tfeba i nesnesitelny, jen oka-
mzitou podobou reality. Uz zitra lidé a véci kolem nés
ponesou poné¢kud jinou pecet nez dnes. Pokud by-
chom nechtéli trpét kolem sebe a nékdy i v sob¢ ne-
kone¢ny halas, vytvateny raznosti lidskych udeéla, kdy-
bychom se zas jednou rozhodli rizné utfidit vefejnou
scénu a odlisit zrno od plev, patrné bychom za to opét
zaplatili nejen omezenim obéanskych svobod, ale také
postupnym vyfazenim kreativnich individualit a svo-
bodnych sdruzeni.

Nebot svoboda mad procesudlni charakter. Déje se.
Proto ji nikdy nemiZzeme nastavit jako dokonaly stav.
To plete ty, ktefi davétuji prirodovédnému obrazu své-
ta a lidského osudu jako souhrnu polozek (koneckon-
ct) prevoditelnych na ¢iselné tidaje a zpracovatelnych
podle matematickych modela. Tito lidé totiz predpo-
klddaji, ze prvni starosti politika nemd byt svoboda,
nybrz ,pfesné nastaveni spole¢enskych mechanisma®,
jez se pak postaraji o véechno ostatni. Z tohoto hledis-
ka maji politické svobody vskutku pouze instrumen-
talni charakter, protoze usnadnuji véeobecnou prospe-
ritu. Ten, kdo véfi v pfesah lidskych osudi do vé¢nosti,
je spiSe schopen se smifit se zkuSenosti, Ze pravd mira
svobody je nedosazitelny idedl, kolem néhoz v nejlep-
$im piipadé jemnéji nebo brutdlnéji oscilujeme.

Pokud by tedy dnes méla vzniknout na Letné ces-
kd socha Svobody, mohla by mit podobu pani farmdi-
ky Havrankové, tfimajici nad hlavou planouci pocho-
den: ta zena dvacet let Gspésné hdjila svd majetkova
préva vici ¢eskému stdtu, coz lze povazovat za kvali-
tativni zménu v naSem tradi¢né kolektivistickém po-
jeti svobody, jez od ndrodniho obrozeni vidélo préva
jedince spiSe nékde az v druhém, tfetim planu obrazu
spole¢nosti.

Nikdy v d¢jindch této zemé se jeji obyvatelé netésili
tak rozsdhlym a zdkonem zaru¢enym a v praxi viceméné
dodrzovanym obcanskym svoboddm. Zaroven ovsem,
tak jako ostatni Evropané, ¢elime faktu, Ze se ndm pred
o¢ima rozplynul jednotny kulturni prostor ndrodniho
jazyka a stdtu. Ten bychom mohli pfirovnat k velkému
sdlu s tstfednim pédiem, na némz byl nainstalovén je-
diny mikrofon. V auditoriu byly shromazdény rozli¢né
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etnické, socidlni, politické, kulturni skupiny, jez ptilezi-
tostné hldsaly a realizovaly své vlastni z4jmy. Ale vichni
povinné naslouchali prostfednictvim stdtniho $kolstvi
a ndrodni kultury jednotnému ,,velkému ptibéhu® o re-
publikdnskych povinnostech a pravech. Toto poselstvi
bylo vnimdno a chdpdno jako zdklad rozpravy i témi,
ktefi formulovali vyznamné vyhrady.

I dnes si vesmés dobfe uvédomujeme, ze kultura
sdéleni, spjatd s ndrodnim jazykem, je pro nds naddle
nenahraditelnd. Nebot angli¢tina, lingua franca nasi
doby, je fe¢i védy, ekonomiky, politiky, vojenstvi atd.
Nespojuje nds vSak s nasi minulosti a zistdvd neosobni
i viadi nasim jedine¢nym soukromym problémtim.

Avsak dnes naslouchdme i uvnitf ndrodni kultury
a v ndrodnich jazycich diferencovanym dobovym po-
selstvim. Opustili jsme velky sil ndrodniho stdtu a ja-
ko svobodni lidé se shromazdujeme podle svych zdjma
a nélad v separovanych mensich kabinetech, saloncich,
knihovnich, pokojich. Jednotné poselstvi z hlavniho
sdlu, pokud k ndm jest¢ doléhd, chdpeme spise rezer-
vované: pamatujeme se totiz, ze centrdlniho mikrofo-
nu bylo prilis ¢asto zneuzito.

V Cesku se tato hlubok4 zména, mimochodem fe-
¢eno, oéividné projevuje latentni krizi jedné vyznaéné
celondrodni instituce, totiz prazského Nédrodniho di-
vadla. Nasi predkové se kdysi cestou z kostela do hos-
pody zastavili na pdr let v divadle. Proto divadlu jako
ndrodni instituci pfipisujeme zna¢nou véhu. Je pii-
znacné, ze dnes nedokdzeme uspokojivé fesit problé-
my jeho vlajkové lodi.

Chece-li vsak skoro kazdy z nds bud z presvédéent,
nebo z taktickych diivodu patfit k mensiné (etnické,
sexudlni, socidlni, zdravotni, kulturni), jez si zaslouzi
spozitivni diskriminaci®, kdo zarudi celek? A jak by-
chom si navzdjem zajistili zékonnou platnost obcan-
skych svobod vZdy a vSude a pro vSechny, v¢etné men-
sinovych zdkouti, kdybychom rozdrobili svij stit po
sttedovékém zpuisobu piecetnymi vyjimkami a privile-
gii? Nicméné parlamentni demokracie je v zdsadé sys-
tém, ktery by mél byt ze své vlastni povahy schopen
vyrovnat se s parcidlnimi pozadavky, byt za cenu trva-
1ého spolecenského napéti.

Pro nékteré z nds je plné suverénni a jednotny né-
rodni stdt dodnes jedinym, a proto nenahraditelnym
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ochridncem nasi svobody. Uplatnime-li vSak toto svr-
chované, le¢ parcidlni hledisko v politické praxi, vez-
meme na sebe opét staré zndmé problémy. Vrétili by-
chom se totiz k nebezpe¢nému protikladu takzvanych
statotvornych ndroddt a ndrodnostnich mensin, jez
jsou lépe nebo hife dotovdny ve svych pravech, a tu-
diz jsou vice nebo méné loajilni k vid¢i vétsiné. Ne-
bot o ¢em vlastné mluvime? Z praktického hlediska
je »Cisty ndrodni stdt“ na naSem kontinentu obdobné
abstraktni predstavou, jako tieba ,,Spojené staty evrop-
ské“. Za ndrodnostné ,Cisté” nelze dnes uz povazovat
ani kolébky moderniho nacionalismu. I Spojené kré-
lovstvi, Francie, Nizozemi, Némecko jsou radikdlné
zpestieny kulturné velmi svébytnymi mensinami, dost
nete¢nymi a nékdy vyslovené nepritelskymi vaci za-
jmtm ndrodnich celkt. O etnicky jednotnych stitech
Ize snad mluvit v ptipadé Ceska (po rozdéleni Ces-
koslovenska) a Polska, coz je ovSem piimy dusledek
pocetnych lidskych tragédii, provézejicich 2. svétovou
vélku i jeji brutdlni dozvuky na téchto Gzemich. Svou
v podstaté ,balkdnskou cestu k Cistoté® sotva miizeme
doporucovat jinym. Ostatné uz o sousednim Sloven-
sku, potykajicim se s politicky sebevédomou madar-
skou ,,mensinou®, nemizeme uvazovat jako o etnicky
jednotném stdtu. Vracet se tedy k idedlu plné suverén-
niho ndrodniho stitu jako zdruce funkéni demokracie
znamend opét vkrocit do minovych poli internich et-
nickych animozit, na néZ celkem neddvno pfed nasima
o¢ima zle doplatili a jesté dopldceji lidé Zijici na tzemi
byvalé Jugosldvie. I my budeme potfebovat pro svou
uspés$nou politickou a kulturni praxi uréité univerzdlni
zastfeSeni, jez dnes, kdyZ uz jsme se kvuli kfiklounim
hlasit¢ odrekli kiestanské tradice, nabizi pouze nadni-
rodné sdilend idea lidskych prav. Ta ovSem byvd mnoh-
dy uplatniovdna s kormutlivou copafskou pedanterii.
Své svobody miuzeme jen ztricet, budeme-li je
chdpat pouze jako instrumenty k dosazeni blahoby-
tu. Zdsadnéjsi ohrozeni — nez ¢asto varovné pfipomi-
nany vliv nadndrodnich politickych instituci a hospo-
dafskych organizaci — v$ak spatfuji ve vitdlni tendenci,
kterd sice vze$la z nékterych spekulativné orientova-
nych humanitnich véd, ale piekvapivé rychle zaplavi-
la medidlni trh se spdsonosnymi povérami. Co jsme si
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doposud mysleli, a to, co jsme v Evropé ¢inili, se ve-
smés zaklddalo na predstavé subjektu, ktery je za své
myslenky a ¢iny odpovédny sobé, Bohu a svému okoli.
Pfi¢emz predstavy o Bohu a jeho pozadavcich na ¢lo-
véka, jakoz i povaha sitky a hloubky lidského okoli se
v praxi mohly zna¢né lisit. Tento model ¢lovéka, keery
ndm odkdzal Stary zdkon i sokratovskd a stoickd antika
a ktery je az do nejzazsich duasledkt podtrzen v Evan-
geliich, byl uZite¢né a nékdy za tézkych obéti rozpraco-
vin béhem tisiciletého vyvoje evropské kultury.

V prubéhu dialogu ¢lovéka s Bohem a s lidskym
okolim jsme stvofili integrovany lidsky subjeke. Jestli-
ze se vSak rozmuize opaéné presvédceni, Ze jako jedinci
i dav jsme pouze klubky nepredvidatelnych a pfedevs$im
co nejpohodlnéjsich reakei na vnitini biologické a vn¢j-
$i spolecenské podnéty (Na zdi jedné brnénské gardze
jsem se docetl: Feeling is my power!), ze se tedy smime
chovat maximélné niladové, ba exaltované, bez ohledu
na souvislosti a nésledky, pak — nechdme-li stranou da-
sledky pro nase soukromi — nds politicky zivot a kul-
turni déni se zméni v drézdivou, inavnou a ohrozujici
teatrdln{ produkei, kterd bude poskytovat stdle méné zd-
ruk osobniho bezpedi a obéanskych svobod. Cesi jsou
v tomto ohledu moznd jest¢ ponékud zranitelngjsi nez
jini, protoze v moderné se radikdlné distancovali od
kfestanské koncepce osobnosti, umoznujici, dokonce
vyzadujici obranu osobni integrity i za cenu obéti.

Clovek, ktery by se chtél osvobodit predeviim sim
od sebe a od svého smysluplného, byt tizivého osudu,
by se stal nicitelem nejcennéjsich ziska evropského
civilizatniho vyvoje. Velkym ne$téstim by mohl byt
i masovy uték nestastnych dusi k rigidnim, formalis-
tickym podobdm antikfestanské religiozity, pfedev$im
k isldamu. Utéchou nam budiz, Ze pani farmdrka Ha-
vrankova o své lidské integrité, ani o svych obcanskych
pravech zfejmé nikdy nezapochybovala.

Text vznikl v rdmci projektu podpofeného Cesko-polskym
férem. Prectéte si i dalsi prispévky k tématu ,Politika, spo-
le¢nost a hodnoty v cCeské a polské perspektivé” (http:
//www.revuepolitika.cz/rubriky/22).

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brne.

15



Barbafi pred branami I.

Uddlosti (2008-2012)

ALEXANDER TOMSKY

Politolog a nakladatel ALEXANDER TomskY (1947) jiz fadu let patii mezi nejorigindlnéjsi konzervativni glosdtory
eského politického a spolecenského zivota. Jeho texty vynikaji rozhledem, neotielosti a také ddernosti. Zdafile
se v nich propojuje autortv zdjem o aktudlni politické a spolecenské déni se zdjmem o filosofii a pfedevsim
kulturu, kterou chédpe jako kli¢ovou pro fungovani zdravé a sebevédomé spole¢nosti. Ve svych textech vychdzi
do velké miry ze zkuSenosti z ptsobeni ve Velké Britdnii, kde zil mnoho let v emigraci. V Londyné byl v letech
1981-1990 $éfredaktorem exilového konzervativniho ¢asopisu Rozmluvy a stejnojmenného nakladatelstvi. Ob-
sdhly vybor z jeho postieht a komentdf z let 2008-2012 otiskneme na dvé pokracovéni.

»Nestrannost je jen vzne$eny vyraz pro lhostejnost
a lhostejnost je jen elegantni vyraz pro ignoranci.“

G. K. Chesterton

Konec normativni spole¢nosti

Ob¢ kolektivistické ideologie 19. stoleti, nacionalis-
mus a socialismus, ve své extrémni verzi chdpou stdt
jako garanta nové, ideologické, tedy duchovni moci,
v byzantinském pojeti. Prosazuji poslusnost viry. Pro-
to se také dnesni liberdlni stit jevi jako vysvobozeni
z Gtlaku a nédvrat k evropskému individualismu. ,,Ne
¢lovek existuje pro stdt, ale stdt pro ¢lovéka. Ve sku-
te¢nosti neni ndvratem ani k renesanénimu, ani k osvi-
censkému humanismu. Pul tsicileti se uz Evropa po-
kousi vytvofit ndhradni, spoledenskd ,ndbozenstvi;
tragédie 20. stoleti vSak ukdzala, Ze to mozné neni, Ze
jde jen o blud intelektudla. Stdt sice zustal zatla¢en do
oné viceméné pragmatické a politické role, kterou mu
kdysi vymezila katolicka cirkev, zdroj duchovni, a tedy
i etické normativn{ autority vSak zanikl. Osvicenskd
vira ve vysokou kulturu a vzdéldni, jez mélo oduseviio-
vat a byt piikladem pro niz$i vrstvy, v dnesni masové
kultufe zcela zanikla. Paradoxem téchto ideologickych
proher je vsak vitézstvi extrémniho liberalismu. Oné
téméf neviditelné ideologie popirajici existenci spolec-
nosti. Vzdyt misto spole¢nosti jako by dnes existoval
jen soucet odcizenych jedincd, mordlné, nibozensky
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a ideologicky zcela nezdvislych na druhych. Spole¢nost
nesmi mit préva, ndroky ani pozadavky. Znamenalo by
to nepfijatelné omezeni individudlni svobody. Svobo-
da je ale zvld$tni hodnota — je néco jako zdravi, jako
vlast — dokud ji ¢lovek md, tak ji nevnimd. Paradox
svobody tkvi v jejim omezeni. Nejlépe se ji daii v 4-
du, nebot ,prvoradou potfebou kazdé spolecnosti je
nutnost kldst lidskym vdsnim a citim meze® (Burke).
Dnesni spole¢nost v$ak chdpe svobodu, lidskd prava
a socidlni pé¢i poskytovanou stitem nejen jako jediné
hodnoty, ale jako hodnoty an sich (samy o sob¢), to
znamend bez kontextu. A vysledek? Vieobecné pocito-
vand ztrdta oné epistémické autority. Autority rodic,
autority star$ich, autority ucitel®, autority cirkve, au-
tority obce (tedy zastupitelt) i autority prava a zdko-
ni. Lze se oprdvnéné domnivat, ze dojde postupné i ke
ztrdté autority védy, uméni ji uz ddvno ztratilo.

Jak vypada spole¢nost, ve které doslo ke ztraté no-
rem ve jménu svobody a kde blahobyt a pecovatelsky
stat odstranil tvrdd omezeni dand chudobou, vsich-
ni tusime. Jsme prece konfrontovini dnes a denné se
statistikou, kterd ukazuje, Ze ndm méné dfiny a vice
zdbavy, lepsi strava a lékatskd péce a mnohem vice Zi-
votnich moznosti ke Stésti nepostacuje, a do budouc-
na nenf téméf k ni¢emu. Indikdtor rozvodd, ¢ili témér
masovy krach partnerskych vztaht, a tim i poskozeni
ndslednych generaci, u kterych se objevuji stavy ne-
jistoty, tzkosti a deprese; obezita, drogy, nésili a bez-
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domovectvi v tak nevidané mife jasné ukazuji, Ze déti
let devadesdtych budou mit nejen radikilné snizeny
pramérny vék doziti (ministfi dachodd mohou klid-
né spdt), ale témét patologickou neschopnost navézat
ynormalni“, davérivé a optimistické vztahy. Nemluvé
o schopnosti trvalé l4sky.

Spole¢nost bez norem je spole¢nosti zbloudilych je-
dinct bez cile, a tudiz bez zdvazk?, bez zdrzenlivosti,
bez discipliny, bez sebeovldddni. Je to spole¢nost po-
zitkarskd, uréend k zdniku.

A stdt, misto své tradi¢ni role strdzce vefejného po-
fadku a uzndvanych norem, se jest¢ rozhodl spole¢-
nost korumpovat. Kazdé dusledky osobniho selhdni
dnes pecovatelsky stdt zaplati — nerozliduje totiz mezi
charitativni pomoci posledni instance, jez mu piislu-
8, a lidskymi prévy, Iépe feceno finanénimi pozadavky
povazovanymi za prdva. Tatam je ddvnd hrdost chu-
dych lidi na sobésta¢nost. A tak jesté vice pfibyvd ma-
tek ,,samozivitelek®, trvale nezaméstnanych, drogové
zavislych i krimindlnich Zivla. Neni-li norem, neni
zodpovédnosti, a tak nemiize byt ani trestu. Nedivme
se proto, ze hrdelni trest je povazovin liberalnimi hu-
manisty bezmala za zvérstvo.

Muizeme stokrdt chtit, aby nasi politici byli pfi-
kladem, byli vzdélanéjsi, chytiejsi a mordlnéjsi, nez je
spolecensky pramér, avsak absence tzv. elity je mimo
jiné i vysledkem ztraty duchovniho protipélu politické
moci. Od doby, kdy jim katolickd cirkev byt presta-
la, stala se jim na ¢as méstanska tiida (Casto uzkopr-
sé mordlky), a nakonec to méla byt média, ona ¢tvrtd
velmoc, jak se ji kdysi fikalo, jez méla za tikol nase po-
litiky hlidat, mustrovat a umravnovat. Zd4 se vsak, ze
tuto funkei vykondvaji ¢im ddl méné, nebot i novindfi
jsou souddsti celkového ideologického marasmu.

Mai-li nase civilizace ptezit, tak se vefejné prostran-
stvi politiky musi odehrdvat v atmosféte konzervativni
tradice nespornych kulturnich a duchovnich hodnot,
o kterych se nediskutuje, protoze nds presahuji. Tu
mrtvi s ndmi maji hlasovat o dosud nenarozenych.

Udrzitelny, obnovitelny, bezpeény

Cas od ¢asu se stane, ze se zcela bézn4 slova stanou na-
léhavd, téméf povinnd a korekeni, a dokonce vyjadtuji
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jakysi podivny moralni imperativ. Za slovy jako udrzi-
telny (rozvoj), obnovitelny (zdroj), bezpe¢nd (energe-
tika) se vétSinou skryvaji obavy z nejisté budoucnosti
a za nimi pldnovadi. Pfestoze Casto nevidime ani do
pomérné blizké budoucnosti, maji mnozi lidé pocit,
ze musime pldnovat i dlouhodobé. Mit dalekosihlou
strategii plsobi raciondlné a predstavit vizi je cesta
k politické moci.

Marné protestoval nobelista a objevitel skleniko-
vych plynti Paul Crutzen proti péstovéni biopaliv (na
severni polokouli!) a upozornoval bruselskou komisi,
ze pii takové produkei (transport, péstovéni, vyroba)
je spotfeba fosilnich paliv jen o pdr procent nizsi, nez
kdyby se nedélalo nic, a co hor$tho, ndro¢nd fepka
spotiebuje mnohondsobné vice dusi¢natych hnojiv,
a jak zndmo, je kysliénik dusny nejvétsi sklenikovy
plyn. Naivni Paul Crutzen totiz netusil, co byzantskd
vldda Komise obnasi. ,Nikdy nelze zrusit jednou plat-
né nafizeni, otevielo by diskusi o vech ostatni cilech®
(mluvéi Barbara Helfferichov4).

V celosvétovém meétitku, varuje 7he Economist, je
péstovéani biopaliv dokonce zlo¢in, protoze vede k hla-
domoru; jak jinak, kdyz orné pudy ubyvd a lidi ptiby-
véd, nemluvé o zrychleném kdceni pralest a erozi.

Ani hraznd predstava, ze jsou fosilni paliva vétsi-
nou Cist${ nez ta obnovitelnd, s pldnovaci komisi ne-
hne, (véfi na rozdil od ekonom, ze brzy nebudou), ba
naopak jesté zesili své asili. Kupodivu snadno vnuti sté-
tim Unie (kariérnim politik@im!) astronomicky drahy
dvacetiprocentni zdvazek vyroby elektfiny z obnovitel-
né energie. Kdykoli jedu okolo fotovoltaické plantdze,
mdam chut stdt se ekoteroristou a spachat dobry (a na-
vic esteticky) skutek — hodit na né alespon par cihel!

Energetika udrzitelnd, obnovitelnd, bezpe¢nd. Jak
dobfe to zni: voda, slunce, vzduch, jest¢ Ze nemdme
odliv a priliv, a pfesto jde (zatim!) o naprosty nesmysl.
Nepredbihejme budoucnost! Odkud se berou apoka-
lyptické predstavy o svété? V principu je sice pravda,
ze jsou fosilni paliva pfes stdle efektivnéjsi technologie
dobyvani a novd nalezi$té¢ uranu, ropy, uhli a plynu
nakonec neobnovitelnd. Kdo by pred par lety tusil, Ze
budeme mit bfidlicovy plyn na celd staleti a omezime
spotiebu ropy? V ekonomické historii zatim vzdy pla-
tilo: néco nového se najde. Pro¢ nemdm véfit, Ze tomu
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tak bude i naddle? J4 také ve srdzku zemékoule s kome-
tou nevéfim, prestoze je teoreticky moznd. Je neprav-
dépodobnd, jako kazdy zdzrak.

Letos doslo k prevratné geopolitické uddlosti: cena
zemniho plynu se poprvé vymanila ze zdvislosti na
cené¢ ropy. To znamend, ze bude klesat a nepochyb-
né se priblizi cené uhli. Uz Sest let se totiz zrychlu-
je také pocet nové objevenych standardnich loZisek
plynu a stdle levnéjsi technologie na dobyvani plynu
z biidlice pfiblizuji masivni exploataci zatim neuvé-
dénych svétovych zdsob pocitanych na biliony metrt
krychlovych a stovky let. Zkapalnéni plynu jej uz ddv-
no pfizpusobilo na autopohon a umoznuje doddvky
bez plynovodu. Letosni, od roku 2004 uz tfeti izrael-
ské nalezi$té nazvané Leviathan je tak velké, Ze z této
malé zemé vytvoii plynovou velmoc a ndpadu vytvorit
rusko-irdnsko-venezuelsky kartel odzvoni zvonec. Ne-
obdvejme se svétového energetického trhu, obdvejme
se pldnovacu.

Piervany Zivot Etty Hillesum

Na pfedvénoéni trh ted pfichdzi druhé vydani neoby-
¢ejného svédectvi pod ndzvem , Prervany zivot®, které
uz obletélo svét a nad kterym jsem z hloubi duse uzasl.
Zatimco snad kazdy slysel o denicich Anny Frankové,
va$nivé zdpisky holandsko-ruské zidovky Esther Hil-
lesum, psané od jara 1941 do podzimu 1942, které le-
zely vice nez ¢tyfi desetileti v zapomnéni, jsou diame-
trdlné odlisné. Vzdéland a literdrné nadand sedmadva-
cetiletd divka v nich popisuje téch tizivych nekone¢-
nych dvakrdt devét mésictt pouhych dvou okupacnich
let, kdy se postupné uzavird muéivy kruh $ikan, zdka-
z0l a omezeni, aby nakonec vyustil v genocidu. Mohly
by byt pld¢em Izraele nebo otfesnou diagnézou orga-
nizovaného zla a désivych lidskych slabosti, tak jak je
pozndvdme v literatufe holokaustu ($0a): ono tGzemi
bez Boha, naprosté zhrouceni morélky i minimélni
lidskosti, banalita zla ,,nevinnych kata® a vzteklé tsili
likvidovanych pfezit za kazdou cenu. Jeji zdpisky po-
chopitelné otfesné jsou — ale presné naopak. Etty (jak ji
oslovuji pritelé) sestupuje, nebo spis pronikd pod tla-
kem extrémnich podminek a svého jungovského ucite-
le do podzemi svého vlastniho jd a poddvd nim o tom
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autentické a doslova faktografické svédectvi. Otiesen
je otrly ctendf, zvykly dojimat se nad utrpenim obéti,
zvykly na fascinujici zprévy z pekla, a nikoli na vniti-
ni zdpas se zlem; zadind sice chdpat, Ze je dobro a zlo
zcela oddéleno v kosmickém slova smyslu, Ze uz ne-
jde o preziti — ale jen a jen o ,preziti“ duse. Jenomze
téhle divce, nevychované v nédbozenstvi, nejde o mo-
ralku, ba ani o osobni zboznost, ty chdpe jenom jako
mrtvé konvence, touzi zit v miru a v ldsce predev$im
se sebou a celym lidstvem. Proziva onu zvldstni jedno-
tu a bratrstvi lidstva. Citi to, na ¢em zidé trvali tisice
let: ze déjiny maji tcel a lidstvo osud. Zlo ,,odkopdva
z cesty” (Izajds), je bezvyznamné. I jeji nevedni a né-
kdy zavadejici Eros ji nakonec vede do hlubin vlastni
existence, kde nachdzi absolutni zdroj svého Zivota. Je
tak Stastnd v utrpeni, ze se tézko ubrdnime nechténé
vycitce: Jak je to vlastné s ndmi?

Etty se nejprve upfimné i z ekonomie Zivo-
ta v nouzi; tak jak postupné ubyvd moznosti i maté-
rie Zivota a piibyvd zdkaz véeho druhu (jizdnich kol
i prochdzek), to malo, co zistdvd, vyzafuje ¢im dal veéesi
hodnotu, stejné jako se zvy$uje intenzita prdtelstvi téch,
ktefi zustali. Ale nejen to! Netouzila snad obcas po mo-
nastickém Zivoté, aby se zbavila svych nékdy pozivac-
nych vé$ni a také aby okusila totalitu vlastniho j4, a snad
i sdm zdroj Zivota? Bylo ji doptdno. Zvnéjsku vnucend
klausura ji splnila tohle podivné pféini. Objevuje sldvu
zivota v hrtiznych podminkdch sbérného tdbora, a to
tak intenzivné, Ze ji to dritem seviené Gizemi ne-lidské
gehenny ne¢kdy pripadd docela ,milé“. Tady ovSem je
ubohy ¢tendf schopen vidét uz jenom v uvozovkdch.

Chtéla se povznést nad svou rozporuplnou ldsku ke
svému uciteli, ktery ji pomohl objevit vlastni ji, a by-
lo ji dopfdno, aby ten precitlivély ¢lovék unikl svym
katim a zemfel pfirozenou smrti. Stal se ji tak nako-
nec onim vytouzenym ,,bezejmennym® prostfednikem
mezi Bohem a lidmi, aby mohla Zit tim, co ze zemfe-
Iého Fije.

Chtéla byt velkou spisovatelkou, ¢asto myslela na
bésen nebo na romdn. Ke konci svych zdpiska snad
tusila, Ze i tohle pfdni ji bude splnéno, prestoze ne-
mobhla védét, Ze tim velkym dilem budou pravé tyhle
drobné dlouho ztracené zdpisky. Jako by ¢ekaly na svij
¢as. Zadinaji, jako vechny deniky, trochu knizné a im-
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promptu, netfidénim trivialit, ale postupné, jak roste
napéti doby a jeji osobni vnitini drama, zdpletku psa-
nou jejim literdrnim lehce ironickym a veselym perem
jako by vymyslel sdm osud. Literatura faktu nihle gra-
duje v umélecké dilo a v monumentdlnim zévéru zazni
v poryvech jisavy hymnus na oslavu Zivota bez ohledu
na zivotni situaci. Bih Abrahdma, Izdka a Jakoba je
Bohem Zivych, a zddné lidské zlo to nemtize zménit.
Je to zvlastni, jak zbozné devatendcté stoleti zabilo
Boha, protoze jej skrylo za mordlni zdkony, pfedpisy
a povinnosti. Nastal kolektivni pad evropské civilizace.
Teprve désivé a totalitni dvacaté stoleti vyhlazovacich
vélek, genocid a gulagi obnazilo v nékterych dusich
ddvno ztraceny zivy a vSudypiitomny majestit Bozi
existence. Jednou z nich byla i Esther Hillesum.

YV

Jak lvice bijem o miize

V rozsihlé eulogii ,,Zeny v managementu se vyplati
A. Jachanovd Dolezelovd nadSené chvilila Deutsche
Telekom za tficetiprocentni kvéty, které zavddi pro
zeny do managementu firmy. Talentované Zeny uz
konec¢né nebudou piehlizeny! Na odbornych studiich
dokldda, jak firmy s vét$im podilem Zen 1épe prospe-
ruji, a doddvd, ze je to logické, protoze budou prindset
nové zkusenosti a ruzné piistupy k feseni problému,
a navic jsou zeny k firmé loajalnéjsi nez muzi.

Ano, ovSem, tohle je straslivd a divokd pravda.
Zeny skute¢né piindieji do $pickovych pozic néco
nového, neni to v§ak odlisny zensky mozek, empa-
tie nebo odli$né obchodni zkusenosti, na ty muzska
polovina lidstva bohat¢ stai, je to tvrdy a nelitostny
boj amazonek. Muzi si na prici jen hraji, chtéji mit
i v prici srandu a v porovndni se Zenami jsou lini. Je-
jich kariérni rivalita je ¢asto jen zddnlivé, je totiz mir-
néna vytvafenim kamarddskych spolki a oligarchii
vedeni. Avsak inverze matefstvi, toho nejsilnéjsiho in-
stinktu lidstva, z Zeny ned¢ld muzatku, déld z ni lvici.
A ta si s neviditelnou hlavou firmy vytvofi manzelstvi
na divoko. Bude pro ni pracovat do tipadu s loajalitou
a Gpornosti, jako by brdnila ohrozeny domov. Podnik
je na rozdil od domova konkurenci neustile ohrozen.
Zeny jsou také mnohem silnéjsi a zdravéjsi, %iji déle
a stresovani padesdtnici s Zalude¢nimi viedy proti nim
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nemaji rovnou Sanci. Konec s hloupou muzskou lezér-
nosti! Pfichdzi tyranskd krdlovna, tak jak ji znd kazdé
malé dité, tentokrdt ovéem bez ldsky. , Existuji jenom
tii véci, které zeny nechdpou — volnost, rovnost a bra-
trstvi® (G. K. Chesterton).

Autorka pracuje pro organizaci ,Gender Studies®
(pohlavni studia?), kterd propaguje svobodu od odpo-
védnosti za rodinu, kariéru na tkor rodiny. Je specia-
listka na pohlavi, ale tim slabym se nijak zvldst neza-
byva, dokonce pise, ze Zenskd konkurence muze ne-
ohrozuje. Ddvno uz ohrozila. Kolik muza si dnes pfi
platové nivelizaci mize dovolit zalozit malé autonom-
ni rodinné krdlovstvi s manzelkou v domdcnosti a ale-
spon se tfemi détmi, aby nepocitil on i rodina nizkou
zivotni troven? Muzi se dnes za¢inaji dokonce boufit
proti kmenové tradici otcovstvi. Mozn4 i proto ztrd-
ceji plodnost, ale ja se spi$ klonim k ndzoru, ze se stre-
suji v praci, kde vlddnou Zeny, a firemni lvice v nich
potlacuji rodovy instinkt. OvSem ani Zeny-manazerky
na tom nebyvaji dobfe. Moji bezdétnou $éfovou pora-
zila ve Ctyficeti ldhev, kterou si otevirala sama doma.
A nikdy nezapomenu na div svych manazerskych ko-
legyn, kdyz si jejich kolegové vrstevnici brali o tolik
mladsi a neperspektivni krasavice z recepce.

Vie pro firmu! Ale pro¢? Zena na rozdil od muze
neni uréena tim, jak dobfe vykondvd svou prici, ale
tim, jakd je ona sama. Matefstvi a autonomni vldda
v rodiné, nikoli ve firm¢, je jejim slavnym majestdtem.
Propagaci manazerek podporuje pi Jachanovd Doleze-
lovd dlouhodoby trend k odstranéni Zen a muzii. Jedi-
nou Gtéchou zustdvd jistota, ze bezpohlavni spolecnost
nevydrzi mnoho generaci a zastoupi ji jind civilizace.

Stin ,,zlo¢innych let*
na pozadi Kunderova udéni a dila

Neddvno jsem se ndhodou ocitl na soukromém vecir-
ku spisovateli, ddvno vysttizlivélych stalinistt, pozdé-
ji cilych aktéra ,,obrodného procesu®, jak tomu teh-
dy fikali, a jesté pozdéji odvaznych disidentt a tvirch
samizdatu. Pfisla fe¢ na normalizaci sedmdesdtych let
a na to, jak odporny oficidlni cynismus zkorumpoval
celou ambiciézni spole¢nost a jak dodnes vidime v po-
litice jeji neblahé plody.
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»omutnd pravda, souhlasil jsem a neodpustil si
pozndmku, Ze ,idealisté na rozdil od kariérist(i ovsem
Castéji vrazdi.®

Zapiéleny mlady komunista Kundera, jak se ted do-
viddme, udal policii ¢eského odbojdfe antikomunistu
(pro¢ fikat agent), tak jako jiny zapdleny mlady nacista
a pozdéjsi spisovatel, Giinther Grass, konal svou vlas-
teneckou povinnost v SS, vzdyt i bolSevismus se tvafil
naciondlné. Kundera sim pozdéji prohldsil, Ze v ino-
ru 1948 byla na strané revoluce ta lepsi polovina ni-
roda. Pavla Tigrida, $éfredaktora Svédectvi, ta pozndm-
ka natolik roz¢ilila, Ze vydal o Kunderovi celé kritické
dislo Casopisu.

Kdyby idealismus skute¢né ospravedlnoval, jisté
by se oba autofi ke svym ¢intim mobhli pfihldsit. Jen-
ze. Oba totalitni rezimy byly porazeny a oba autofi uz
ddvno také dobfe védi, ze byly zlocinné. Kundera do-
konce o poblouznéni , lyrikou® politické ideologie na-
psal brilantni, a jak ted budeme ¢ist, i autenticky roz-
bor v rominu ,,Zivot je jinde“. Sdm se vSak nepfiznal,
a ted uz nikdy neptiznd. Pro¢?

Velky rakousky spisovatel a filosof Karl Kraus obje-
vil pfed sto lety ,etiku® jazyka, kamufldz floskule, a pro-
ti dodnes rozsifenému ndzoru, ze moralka autora nemd
s autorovym uménim nic spole¢ného, podle $patné po-
chopeného vyroku Oscara Wildea, Ze ,neexistuje ne-
mordlni kniha, jenom $patné napsand“, dokdzal logic-
kym rozborem $patné napsaného poukdzat na ukrytou
nepoctivost nebo zakamuflovanou demagogii.

Kundera v$ak (na rozdil od svych obdivovatelt)
identifikuje své dilo sim se sebou, kdyz fikd: ,Kazda
z nich (postavy mych romdnu) prekrocila néjakou hra-
nici, kterou jsem j4 obchdzel. Pravé ta piekroc¢end hra-
nice, (za kterou kon¢i moje jd), mé ptitahuje.” A lite-
rarni kritik (Milan Jungmann), jenz marné pted péta-
dvaceti lety hledal kli¢ ke Kunderovu tajemstvi, mozna
jat intuici napsal: ,,Bdsnik si psanim odreagovévd kom-
plexy, tvorba je mu ndhradnim, ale umocnénym Zivo-
tem, v némz prekondvd své lidské nedostatky a svou
malost... teprve tady Zije naplno a suverénné.“

Dnesni zufivy odpor ¢eské inteligence vici empi-
rickému faktu zdpisu o Kunderové uddni znovu vyjevil
krizi humanitniho mysleni, které neuzndvd fakta ani
logiku, tak jako podobné pfedchozi neméné divoké
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a naciondlné urazenecké diskuse o Rukopisech nebo vy-
hnéni ¢eskych Némct. Jednoduchy a jednoznaény zé-
pis bezvyznamného strdzmistra o hldseni bezvyznam-
ného studenta nelze prece (logicky) popfit fantastic-
kymi, nepravdépodobnymi konstrukcemi ani poza-
davkem, aby skoupa historie vydala dalsi fakta. Objev
jednoho zdvazného dokumentu nemuze fantazirovani
zlikvidovat a navic jeho jednozna¢nost podporuje dals
fada nepfimych dukazi, pfedevsim svédectvi, Ze o né-
v§téve nebezpecného ,agenta“ Kundera védeél, i vlastni
autorovo dilo posedlé problémem uddni a podrazy.

Neschopnost logického a empirického mysleni je ziej-
mé i divodem masové zapletenosti humanitni inteli-
gence s obéma totalitnimi ideologiemi dvacitého sto-
leti. VZdyt marxistickd stejné jako nacistickd pseudové-
da byla prévé tak fantasmagorickym popfenim reality
jako dne$ni argumentace. Marxovu ekonomii nezaji-
mala fakta — a humanitni inteligenci zase nezajimala
ekonomie. Zajimal ji ideologicky smysl Zivota a svéta.

Je tomu tak kupodivu dodnes. Popira¢im Kunde-
rova uddni jsou zlo¢iny padesdtych let stdle lhostejné,
stejné jako polehcujici okolnosti Kunderova ¢inu. Ne-
chtéji, aby se mluvilo o té jejich strasné a zlo¢inné im-
becilit¢ padesdtych let, o kterou se tolik zajimd a bude
zajimat dne$ni mlddez. Nechtéji, aby velikost autora
byla potfisnéna néjakym osobnim selhdnim, které pa-
radoxné dnes povazuji jen za bezvyznamnou nemoc
ducha a doby.

Nejde ale jen o Kunderu. Problém je také v tom,
ze mordlka md takovou podivnou vlastnost. Je totiz
nadcasovd. Revolu¢ni ideologie sice mordlku zrusila,
a polovina ndroda se nechala unést a druhd zastrasit,
jenze to na véci nic neméni. Zidnd vétina o mordl-
ce nerozhoduje. Mezitim liberdlni demokracie zvitézi-
la bez nds i za nds, a ted by snad nékdo chtél vystavit
morélni et prezivsim a vystiizlivélym komunistim
a jejich pohrobkim, estébdkim i udavactim, a moz-
nd i té popletené poloviné ndroda, nemluvé o dnesni
levici, ktera se nedokdze odstfihnout od své leninské
pupeéni snary? Tak to tedy ne.

A literdrni velikost autora? Trapné jsou divky ve
Lomesnych ldskdch®, pro které sexudlni zkusSenost
znamend ldsku. Trapnd a zbyte¢nd je souloz z pomsty
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v ,Zertu“. Hrdina v ,Nesnesitelné lehkosti byti“ se
zbavuje jha vztahu k rodi¢im, Zené, milence, a tim se
kone¢né osvobozuje od diktdtu — mordlky? Autor vy-
stiizlivély z ideologie povazuje kazdy vztah a kazdou
lidskou vtili usilovat o dobro druhych za omyl, sim
i1k za ky¢, chce ndm namluvit, Ze jde vidycky o ideo-
logii prazdné kolektivni konvence. Pomoci odosobné-
ni, ironie a pornografickych prvki koncipuje své dilo
jako jeden velky anti-ky¢. Kostlivec z minulosti se v§ak
msti. Postavy jeho dél jsou panoptikdlni, strnulé, bez
tvife a bez charakteru, vztahy jsou ndhodné a zalozené
na nedorozuméni nebo omylu. V subjektivnim svété
individudlni uzavienosti se nemohou nikdy vymanit
ze svého osaméni. Autor je musi nékdy slozité vysvét-
lovat. Nejdulezitgjsi v pfisné koncipovaném popisu
pak byvd uz jen detail, ¢asto velice bizarni a nechté-
né komicky.

Moridlka kazdého umeéleckého dila je jisté velmi
subjektivni, milokdy konvenéni a ziejmd, pokus o je-
ji zruSeni je vSak pro uméni stejné tragicky jako vyro-
ky eleatickych filosofii o neexistujici pravdé ve filosofi.
Neni-li pravdy, musime ml¢et. Mordlni amordlnost,
amoralni mordlka? Kunderova extrémni cesta od ko-
lektivismu k solipsismu, od tfidni mordlky k popfeni
mordlky jako takové si vyzddala svou dan. S vyjimkou
,Zertu jsou jeho knihy nepifjemné nudné. Pésobi vy-
konstruované a ob¢as v nich nechténé zableskne i tolik
odmitand frazeologie kyce typu ,, kone¢né sami“. Nega-
ci chybi naléhavost, a tim i drama. Kdnonem evropské
literatury nemuize byt beznad¢jny osud. Pro¢ tedy mély
jeho romdny takovy svétovy tspéch? V sedmdesdtych
letech ve Francii potiebovala z revolu¢niho nadseni vy-
stizlivét celd ambicidzni generace, pro kterou Kunde-
rav osvobozujici slepy diktdt sexudlni ndruzivosti, tak
jako droga, nabizel jednu z tinikovych cest. Moznd mél
pravdu psychiatr a spisovatel Jan Ktesadlo, kdyz fekl,
ze literdrni patologie miize byt nékdy docasné aspésnd.

Tak jako méda. Tak jako ky¢.

Barbafi pfed branami
Zvolili jsme si novou reformni vlddu s jednim hlav-

nim cilem. Tato vldda, at uz je jeji koali¢ni koktejl mi-
nistrt jakykoli, ma revolu¢ni tkol snizit stdtni deficit
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a odvrétit nebezped! stdtniho bankrotu. Dvacet let se
stdt nafukoval a nafukoval, dvacet let nepfetrzité na-
rastal poéet stdtnich zaméstnanct a tfedniki a dvacet
let (dokonce i v neddvné recesi) se zvySovaly (nestast-
né ¢eské zvratné se) platy byrokratd, jako by mély za
cil dohonit a pfedhonit pifijmy v sektoru ekonomic-
kém, ¢ili své vlastni bezmocné mecendse a danové
poplatniky.

Vsichni vime, Ze socialisté berou a rozddvaji, aby
mohli rozmnozovat parazitickou tfidu stdtnich zfi-
zencl (svych potencidlnich volica), takovd uz je je-
jich nestastnd politickd ndtura, a proto jsme volili pra-
vou rukou (pane Kalousku) a doufali, Ze pod hrozbou
bankrotu to nesocialistickd vlada zdsadné zméni. Snizi
socidlni dotace (ty uz musi), pfestane zvySovat berné
a zreformuje (rozuméj alespon zestihli) prerozdélova-
ci a prebyrokratizovanou masinérii statu. Ale kdepak!
I tahle koalice je nakazena virem stdtniho parazitismu.
Opét se stavy zfizencl nesnizuji (platy jim pry jen do-
¢asné zamrznou) a opét se misto radikdlni reformy (jak
jednoduché!) zvysi dané — pry na dichody tentokrat!

Panové politici a u¢tafi (ekonoma mezi vdmi nevi-
dim), prosim vds, zanechte alespon falesné rétoriky, co
kde sebrat a pro koho, prestante mluvit o snizené sazbé
DPH (10%), jako by vasim dlouhodobym cilem bylo
dohonit tu sazbu druhou dvacetiprocentni, uvédomte
si jednu na ideologiich nezivislou hospodatskou po-
ucku — kazdé zvyseni dani, i to nejmensi, mnohoni-
sobné snizuje hospoddfsky vykon. Penize se v hospo-
dafstvi todi a rostou, v klepetech stdtu mrznou a umrt-
vuji. Reformovat zbytnélou stdtni spravu neumite, na
»parkinsonovu chorobu®, ¢ili rezistenci ouradu, ktefi
maji v8ichni moc price a mdlo lidi, nestacite, dobrd,
tak ndm alespon nelzete, Ze zvy$ujete dané pro nase
vlastni dobro!

A jesté jedna malickost. Kdyz uz neumite nez zvy-
Sovat dané, nedélejte to primitivné, pausdlné, celoplos-
né a barbarsky. Do tzv. snizené sazby dané dnes bohu-
zel patii tisk i knihy a jako kulturni statky nemaji mezi
mrkvemi a cibulemi vitbec co délat. Maji byt nulové.
Podle mluvy nékterych politiki, zvlasté téch od finan-
cf, plné oslysenych politickych floskuli a frdzi, soudim,
ze vét$ina z nich necte, a Ze je jim tudiz vyznam psa-
ného slova ponékud nejasny. Pokusim se oziejmit.
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Nezndmy dobrodinec, ktery s tak nadlidskym usilim
vytesal prvni slovo do kamene, zapocal kulturni revo-
luci lidstva, kterd pokracovala na hlinénych tabulkach,
pozdé¢ji houzevnatym rytim do pergamenu a pied pul
tisiciletim vyndlezem knihtisku. To psané slovo ndm
rozsifilo pozndni o zkusenosti mrtvych i Zivych, vzdé-
lenych i blizkych, umoznilo vzdéldni, védu i techni-
ku. Jsme civilizaci knihy a psaného textu, vzdyt deva-
desdt devét procent vseho, co vime, je dusledek ¢teni
a meditace nad vyznamem slova. Interpretace znaka
je sama o sobé nezastupitelnou vrcholnou cerebrdl-
ni aktivitou. Beletrie, dokonce i ta nevalnd, rozsifu-
je predstavivost, a u dobrych autort se kazdy ctenaf
dokonce stdvd tviircem, totiz spolutviircem. Literatu-
ra je zédleZitost srdce a sebereflexe, udi, co to znamena
byt ¢lovékem. Je nehordzné, aby zbytnély a zadluzeny
stat zdanoval kulturu, jako by to byla jakdsi marxistic-
ki nadhodnota, a nikoli logos, to vé¢né a jediné po-
jitko mezi lidmi.

Bohuzel i u sousedt v Evropé leckde adi dan z pfi-
dané hodnoty, s vyjimkou Bulharska a Slovenska je
vSak ve vsech vyznamnych zemich (Némecko, Francie,
Spanélsko, Polsko) vétinou nizkd, pohybuje se mezi
dvéma a sedmi procenty, a ve tfech ptipadech (Belgie,
Anglie, Norsko) je dokonce nulovd a tam, kde je vyssi,
je kompenzovand masivnimi dotacemi knihoven. N4s
trh je proti nim pomérné maly, nakladatelstvi chuda
a dnes se uz hrouti (vloni vyslo zhruba o 2500 kniz-
nich tituld méné), redakroti a prekladatelé vydélavaji
podprimérné a knihy jsou u nds v porovndni se zdpad-
nimi platy nejméné dvakrat tak drahé. Spisovatelé, pu-
blicisté a novindfi, na rozdil od ubohych nakladatela,
maji velkou moc, ale musi ji umét pouzit. Vzpomindm
si na nékolikeré pokusy anglickych vlad, dokonce i té
konzervativni, zdanovat knihy a tisk. Ozval se monu-
mentdlni medidlni fev a vlida couvla. Zvldstnosti ces-
kych politikt1 je bohuzel neschopnost pfiznat chybu.

Ptejme se proto nového premiéra, ptejme se minis-
tra financi, ptejme se vzdélaného ministra zahranidi,
kdo za ndpad jesté déle zvySovat nesmyslnou dan na
nejvyssi kulturni statek odpovidd. Vzdyt by si mohli
za obét vybrat tfeba tu¢nd jidla a sladkosti, které nici
ndrod. Vitézem téchto voleb je pfedev$im netnavni
kazdodenni price médii — nevybirava kritika hulvét-
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stvi, omezenosti, arogance a podnikavosti byvalé klep-
tokracie. Ted snad budeme mit vlidu slusnych lidi,
doufejme, Ze nikoli barbart.

Pod terorem fecké symetrie

Jak je mozné, ptaji se mé ted ¢asto mi humanitné vzdé-
lani pfatelé a zndmi, Ze nds dnes smrtelné ohrozuje dal-
$f dan na knihy, jako by nestacila ta desetiprocentni,
v Evrop¢ neobvykld, kterd se uz o krizi na naSem ces-
kém kniznim trhu zaslouzila. Vzdyt v$ude v nékoli-
kandsobné¢ bohatsi zdpadni Evropé je knizni dan jen
symbolickd (mezi péti a sedmi procenty) a vétsinou
kompenzovand masivnimi dotacemi do knihoven,
skol a ctecich programt pro déti. O tisicovku not-
né piedrazenych vytisk od kazdého titulu jsem mél
jako anglicky nakladatel vidycky postardno — koupily
je knihovny. Ve ¢tyfech stdtech Evropy nejsou knihy
zdanéné vibec, tak jako v celém anglosaském svété,
ale v mnohem chudsi ceské spolecnosti relativné malé-
ho trhu, aby byla kniha bézn¢ dostupnd jako v Anglii,
potiebovala by finan¢ni podporu; nestadi nezdanovat.
Zd4 se, ze Zapad trumfnout v sectélosti vldda nechce.
Vsichni védi, Ze neCtendfi Spatné mluvi, a kdo $patné
mluvi, $patné mysli, a kdo Spatné mysli... dil uz to ra-
déji ani nedomyslejme. Hospodarfskd skoda, kterou pé-
chaji ¢tvreanalfabeti, kterych u nds tak rapidné pfibyva
(dokonce i mezi politiky), je opravdu nedozirnd.

Humanitni vzdélanci si mysli, Ze ministerstvo fi-
nanci ovlddli technokrati¢ti barbafi, kterym navic
vlddni ekonomové prizvukuji, Ze maji byt dané z pfi-
dané hodnoty jednotné, jeden stejny pendrek na kul-
turu jako na mrkve.

Je mozné, ze nés celkem vzdélany a sympaticky pre-
miér ze$ilel? Ze snad nevi, jak meditace nad psanym
textem probouzi mysleni, ze i ¢teni brakové literatury
cviéi fantazii, ze ono prosté lustén{ abstrakenich znakt
hejbe mozkem a rozsituje slovni i koncepéni zdsobu,
ze nejenom ¢tenim odborné literatury sdilime zkuse-
nost a védomosti celého lidstva? Ze by jako karolik
(ndbozenstvi knihy) netusil, Ze teprve zdjmem o nd-
rodni literaturu sdilime duchovni a historickou sou-
drznost spolecenstvi, tak dilezitou pro pocit spole¢-
ného délu i demokracii?
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Nikoli, prételé, nikoli. Takhle to neni. Vétsina eko-
nomi nepodléhd chorobé zvané ekonomismus, falesné
predstavé, Ze maji lidé pouze materidlni statisticky mé-
fitelné potieby a vie ostatni je neviditelné nebo jakdsi
nadstavba, ¢ili luxus. Dobfe védi, Ze je to naopak, Ze
kultura a vzdélanost vytvafi blahobyt, vzdyt staci let-
my pohled na nepatrny, ekonomicky tak zdatny Izrael,
kde vychdzi vice knih nez v celé zubozené a nestastné
Arébii dohromady.

Ne, nasi tctafi a ekonomové jsou naopak velci idea-
listé, od starych Reki zdédili esteticky idedl symetrie
a denné se klani jeho krise. Takovy je i nepochopi-
telny dikedt Zenského piivabu. Dnes obstoji jen fadni
idedl univerzdlni fecké krdsy — $tihlé pasy, rovné nosy,
dlouhé nohy... Piiroda neznd osklivé Zeny. V piipadé
knih jde ale o byti a nebyti ndroda. Pro¢ bychom ne-
mohli mit dvé tfi danova pdsma jako nasi kulturnéjsi
sousedé? Je to prece ta nejlacingjsi socidlni politika. Bez
formuldrt a bez slozité byrokracie. Zdante jako u ben-
zinu vysokou spotfebni dani tuky, zdante dorty, zdan-
te lizatka, kdyz uZ chcete za kazdou cenu konat dob-
ro! Nejde-li jinak, zdante tieba stl, vodu a vzduch, to
musi lidé konzumovat za vsech okolnosti, knihy vsak
kupovat nemusi a méli by. Kniha je ¢asto jen na jedno
¢tenti, a proto je vzdycky pfilis drahd. Na knihy je tfeba
¢tendfe naopak ldkat. A proto nezdanujte neviditelnou
a neméfitelnou budoucnost ndroda! Je to zlocin.

Na financministerstvu se vidycky tvrdilo, ze rtizné
dané odporuji logice, Ze umoziiuji $vindlovat. Jisté!
Vsechno je tfeba délat chytie, nemizZeme mit topné
oleje a motorovou naftu v rizném rezimu. Mizeme
mit ale pfibuzné produkty v jednom pytli.

Nerad bych, aby naseho premiéra a jeho financmi-
nistra jednou osocovali v Bruselu i jinde za kulturni
devastaci jen proto, ze podlehli Sarmu symetrie. A co
teprve statisice rozhof¢enych obcani, ktefi ted proti
nim podepisuji petice na univerzitich, v knihovndch
i v ohrozenych knihkupectvich.

A mdme tu i odstrasujici piiklad ze zemé nasich ne-
Stastnych pobratimct — Slovéki. Tam to $lo uz od roku
1993 hopem, z péti na Sest, pak na deset, na ¢trndct
a nakonec na 19 procent, a trh se zhroutil — ddvno uz
tam nevychdzeji monografie, memodrova a biografic-
k4 literatura, cestopisy, déjepisné knihy, klasické ro-
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madny ani odbornd a technickd literatura, ba dokonce
ani dobrodruznd muzskd literatura. Slovensti danafi
ted nemaji co zdanovat! Slovenskd premiérka to vzdc-
né pochopila a vrdtila dan na deset procent, na trhu
o vice nez polovinu mensim nez ten nas to vsak nesta-
¢i. Okolo knih pracuji vétSinou chudi idealisté a ti se
na Slovensku nadobro vytratili.

M¢jme proto odvahu odmitnout idedl symetric-
kych dani, je to pfedstava geometrickd a nezivotnd.
Vzdélanost a imaginace jsou veli¢iny Zivota. Nedusme
je. Nechtéjme Zit pod terorem fecké symetrie. Chtéjme
byt radéji slavnym ndrodem knihy!

Kulturni deflace

Uvidél mé u metra a hned spustil: ,,Jd s vimi ve vSem
souhlasim aZ na jedno. Coz neni kniha, za niz bojujete,
stejné zbozi jako mdslo? Ani jsem se po cest¢ domil
nestacil vzpamatovat, jak muze nékdo ve vSem az na
to maslo souhlasit, a uz tu byl zapskly email: ,Vase
uslechtilé priority se netykaji celé populace, ¢im je pro
Vis kniha, tim je pro jiného mdz piva, fldk $peku nebo
ndvstéva kosmeticky. Rovnd dan je spravedliva!

Ano, ano. Spravedlivd je, coZ o to, a taky jedno-
duchd, bez odpist a vyjimek by na ,pfizndni® stacila
Cevrtka papiru i mdly rozum a usetfilo by se za darové
poradce, a kdyby to politici uméli, i za financbyrokra-
ty. A kdyz ta krdsa symetrie plati o dani z pfijmu, pro¢
by neplatila u nestastné dané z konzumu, at se narod
tieba uchlastd, ukoufi a ujezdi.

A ptece jen vSichni mi liberdlni profesofi ekonomie
povazovali dotace do kultury za nezbytné, a nejen pro
védu, vyzkum i skoly, ale i pro uméni. Kultura a jeji
objevy totiz pfedchdzeji ekonomiku — na poédtku bylo
slovo a teprve potom vét$i krajic chleba. U védy a sko-
ly je snad véc jasnd, s uménim je potiz, protoze exis-
tuje na trhu v podobé artefaktu, knihy, obrazu, listku
na koncert i do hradu, ve formé sménitelné a zamé-
nitelné s kostkou mdsla. Dotace stejné jako dané mo-
hou byt pfimé a nepfimé, a proto je nejlevnéjsi a nej-
jednodussi nezatézovat dotovanou kulturu dal$i dani
spotfebni (DPH) a nechat ji, aby se opirala o vétsi trh
a nejen o ministerstvo kultury. Upozornil mé kdysi
Vladimir Just na neblahé dédictvi marxismu. Néktefi
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liberdlové u nds zdédili predstavu zdkladny (materidl-
ni) a nadstavby (kulturni). Jak ale pfesvédcit plebejce,
aby kulturni statky, které nekonzumuje, nepovazoval
za zbytné?

Zdravy rozum Angli¢ana v této véci md zdklad ve
zku$enosti, a nejen proto, ze se ekonomie udi i na zi-
kladnich skoldch, vzdyt v globdlnim jazyce vydéldvaji
na exportu filmd, hudby a knih (a samoziejmé i autor-
skych prav) vic nez na vyvozu zbrani. Kazdy vi, Ze z mi-
liarddtky Rowlingové profituji vSichni. Proto i v tak
malé zemi, svétové literdrni velmoci, jakou je Irsko,
spisovatelé dané z ptijmu neplati a knihy se nezdanuji.
Uméni pfindsi ohromné zisky, né¢kdy ovéem s velkym
zpozdénim. Nikdo nespo¢itd, za kolik miliard a bilio-
na vyvezla Francie béhem let obrazy svych umélct
a kolik ze sedmdesdti milion@ turistd roéné pfitahu-
je kultura.

Neni to tak ddvno, kdy i prosti lidé chdpali, ze kaz-
dy svétovy vykon, nejen ve sportu a podnikdni, ale i ve
védé a uméni, prospivd véem. Tehdy ovSem jesté exis-
toval ndrod a nejen soucet jedinct.

O velkém a malém smyslu Zivota

Filosofie je pokus vysvétlit z lidské pfirozenosti, kdo
jsme, kam jdeme a jaky to md smysl. Jenze na zdhadé
lidského zivota si vétSina filosofi vyldmala zuby. Smysl
zivota totiz neni kolektivni, kazdy ho muze chdpat ji-
nak. Avsak filosofie se zabyvd jen tim, co plati obecné!

Kdo z nds nékdy nepotkal nékoho, kdo se smrtelné
nudi a nic ho nebavi? A nepomuzou zddné rady, ani
dobry piitel, snad jenom, jak zpiva Jifi Suchy — ,ten
vlak vsak stdle nejel, koleje tlacily, a tak jsem $el radsi
do kina.“ Smysl Zivota je totiz véc ryze soukromd, in-
dividudlni a pfedstava kina tu vytvofila cil. Cil maly
a subjektivni, docela v$ak stacil odvrétit od sebevrazdy.
Filosofové vsak chtéli cil velky, konec¢ny, takovy, jenz
plati pro celé lidstvo. Cheéli védée, jestli smrti Zivot
kondi, anebo nekondi, a z tohoto konec¢ného cile od-
vodit smysl zde na zemi.

Vétsina lidstva i vétsina filosofti se domniva, ze
smrti lidsky Zivot nekonéi. At je tomu, jak chce, neni
pravda, ze bez velkého cile na onom svété pozbyv4 lid-
sky Zivot smysl, pfestoze to nibozensti myslitelé ¢asto
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tvrdi. Nejslavnéjsi hebrejskou vétu, kterou si pamatu-
ji, napsal biblicky Zalmista: ,Havel, havelim — akhol
havel.“ Marnost nad marnost a vée je marnost. Tenhle
yhavelismus® vychdzi z podivné logiky: lidsky Zivot,
aby byl smysluplny, musi mit cil, a konéi-li ve smrti,
nemd smysl viibec nic. Je to zjevnd nepravda. Vzdyt se
¢lovék muze radostné vyhfivat na slunicku jako kocka
a nemit zidny cil, prosté si uzivat chvile. Samozfejmé,
ze takové blazené a fyzické okamziky k naplnéni zivo-
ta véisiné lid{ nestati. Clovék je totiz vic ne? kocka.
Znal jsem pdr znudénych a velmi bohatych lidi, kte-
fi si uz ddvno neuzivali. Chybél jim cil. Cil totiz ni-
kdy nenudi, neomrzi, nebyl by jinak cilem. Je v ném
ukryta tvardi aktivita, cil totiz tdhne, a muze jit o co-
koli, tfeba o fotografovdni, sbirdni znimek, modelo-
véani ¢i vychovu détl. Proto je na svété tolik Spatnych
umélct i $patnych rodi¢t. Moc jim to sice nejde, ale
blazené tvoii, a my to pak odskdceme, kdyz ndm své
vytvory vnucuji. Je to véak v pofddku — clovék md
mit tvofivé cile a vzal das, jestli dosahuje dokonalosti.
»,Ma-li néco smysl délat, md smysl to délat i nedoko-
nale“ (G. K. Chesterton).

Clovék, aby byl relativné spokojen, potiebuje dvé
véci. Umét Zasnout a radovat se jako dité, a to prede-
v$im z malych a dosazitelnych véci. Umét uzivat chvi-
le a mit fadu mensich a dosazitelnych cila — velké cile
jsou vét§inou nebezpecné bud tim, Ze jsou nedosazitel-
né, nebo proto, ze jde o ideologie, a ty pohlti vSechny
krdsy zivota a ¢asto vedou k fanatismu.

Avsak nepokojné je srdce lidské. A proto lidé hleda-
ji onen vyssi smysl Zivota, nez je Zivot sim. A tady do-
chdzi k onomu omylu filosofti. Nejde uz prece o smysl
zivota, jde o $tésti. A marné je hleddme v moci, sla-
v¢, bohatstvi, a tfeba i v ldsce. Marné. Absolutnf Stésti
neni zde na zemi dosazitelné a kazisvét, jenz se divd na
svét z vrcholu absolutna, ni¢i sebe i nds. Proto pravi:
havel — havelim, akhol havel. Je-li vSak absolutni tou-
ha po $tésti lidskému rodu ddna (Aristoteles), a $tésti
nikoli, mdme dvé moznosti. Bud se smifit se Zivotem
a zabyvat se malymi radostmi malych cili, nebo uznat,
ze tato vrozend touha md pouze ndbozenské vysvétleni
a pak ovéem — je zapotiebi hledat viru.
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Oligarchie

Ve skole jsme se udili, Ze nékterd mésta (stdty) ve sta-
rém Recku ovlddla skupina bohatych; nevlddla tam
pfimo jako plutokracie, nebyla dédi¢nd jako aristo-
kracie, ale méla pfistup k obecnimu majetku, vlivu
a moci, nez ji republikdnskd demokracie zlikvidova-
la. Ddvnd minulost? Ale kdepak. V situaci bezvlddi
a rozpadu vznikd velmi rychle, jak vidime na ptikla-
du Jelcinova Ruska, ale stejné tak dobfte se ji dafi v sa-
modérzavi Putina, kde ovéem musi byt dobfe zapsidna
u byzantského dvora. Rusko je ovSem jenom pseudo-
republikou. Zd4 se vsak, ze proti ni neni zabezpecena
ani zdpadni demokracie, v leh¢i formé vznikd samo-
volné v kazdém parlamentu jako spole¢ny nevysloveny
a $patné ukryvany zdjem, ktery se tykd kariéry (trafik),
platd, imunity a dal$ich raznych privilegii, ale nékdy
i volebniho systému ¢i formulaci otdzek v referendu.
Ve Francii (v na$i monarchické demokracii, jak fikal
hrdé Charles de Gaulle) vznikla dokonce $kola, Eco-
le nationale d’administration (ENA), kter4 p¥ipravuje
a vychovavd budouci ¢leny nejen k nejvy$$im postim
stdtni sprévy, ale i politiky. Pry meritokracie, $kola je
piisné vybérovd, ale takovy systém vede k zglajchsal-
tované politice, a tak rozdily mezi vlddou a opozici
byvaji ve Francii jen nicotné. V Anglii zasadila rdnu
neformdlnimu spojenectvi absolventt elitnich $kol
Etonu a Rugby skute¢né liberdlni Margareta Thatche-
rovd. Ohromnd oligarchie vznikla také jako vedlejsi
produkt zdpadoevropské jinak demokratické spolec-
nosti, kterd zacala po vélce budovat nadndrodni, pred
hloupymi voli¢i utajenou a neodvolatelnou exekutivu
(Komisi) jako zdrodek nového stdtu. I ta md v Bruse-
lu svou $kolu po francouzském vzoru The College of
Europe a tisice nadaci, které plati za to, aby ji ideolo-
gicky podporovaly.

Je ovsem velmi zvldstni, Ze ne¢kdy vznikd i v pro-
stfedi svobodného trhu jako oligarchie vrcholovych
bankét. Nékdo po tvérové krizi v roce 2008 vymys-
lel vtip, Ze jesté nikdy v déjindch nebylo tak mnoho,
tak mnohymi, tak nemnohym zaplaceno. Astrono-
mické odmény bankéftim, $éf anglické Barclays ma
pravé dostat bonus ve vysi 17,9 milionu liber, genial-
né nazyvany kompenzaci a zabezpeceny neprustfelny-
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mi smlouvami, jaké maji stdtni zaméstnanci v Recku,
az na malé vyjimky pokracovaly krize nekrize a tepr-
ve nyni se za¢inaji akciondfi, alespon v ptipadech, kde
doslo k poklesu zisku, brdnit. Jak se mohlo stit, ze je
pro management hlasovani akciondit nezdvazné? Jak
se téhle oligarchii podafilo, aby ziskala takovou nezi-
vislost na spole¢nosti, kterou uvedla do krize? Odpo-
véd neni slozitd. Oligarchie vznikaji v utajeni a vSude
tam, kde se malé skupiné podaii, aby sama rozhodo-
vala o svych pravidlech, at uz se jednd o parlament,
bankéfe, nebo Evropskou komisi.

Bujet do nestviirna

Pii prochdzce parkem, kde jsem se v zdfivém slun-
ci kochal ohnostrojem planoucich stromi, probudil
m¢é nihle z poezie podzimu do redlna prdtelsky hlas
zndmého a predstavil mi svého syna, Cerstvého adep-
ta politologie. Proboha, neuvdzené na to j4, co bude
chuddk délat? Redaktora? Vzpomnél jsem si, Ze se pré-
vé hrouti Ceskd tiskovd agentura. Nafoukla se béhem
let na 220 redakrord, spadla do deficitu, a ted, stdte,
pomoz! Tudle! Ani soukromd média na tom nejsou
nejlip. Cekd je velkd odtuétiovac kiira nadchdzejicich
hubenych let.

Mladik md ale jasno: stdtni sprava. Mnozi z jeho
predchidci se v ni dobfe uplatnili. Inu, jisté. Vidél
jsem nékde fantastickou kfivku, jak s ohromnym nd-
rastem studentt kecavych humanitnich obora (socio-
logie, psychologie, religionistika) stoupd soubézné
i kfivka ndboru dfedniki. Mdme uz ve stdtni spravé
pét set odborovych feditelt. Prvni republika méla jen
nékolik desitek sekénich $éfa. A pravé jsem cetl, Ze na
kralovéhradecké univerzité ze 3 000 pfijatych studentt
bude pét set studovat politologii, a to mdme sedmdesat
tzv. vysokych $kol. Co Cech, to politolog, ptemitim,
a predstavuji si hadovité fronty na pracovnim tradé
a nechdpavé tvife tfednic. Polilotogie? Nezndm. Ta-
kové nabidky tu nemdme!

Brusel! Zni dal$i zaklinadlo mladého adepta. M4
pravdu. Sance sice neveliki, zato lukrativni. V ekono-
micky nezdvislé Unii se mista ani platy nikdy (z prin-
cipu) nerusi, nesnizuji a nezdanuji, jak se zanedlouho
dozvime z ndlezu unijniho soudniho dvora na stiznost
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Komise na stdty, jez odmitaji statutdrni zvySovdni plata.
Unijni orgdny jsou autonomnim svornikem integrace,
pevnym bodem v nejistém svété stdtnich rozpocti.

Evropa stdrne a blbne. Nafoukla se byrokracii na
zajistovani socidlniho antitrznitho stdtu. Ted prévem
upi. A prece jen md koneéné vétsina evropskych fi-
nan¢nika a politiki ekonomické jasno. Na rozdil od
poslednich keynesidnt rozpoltové expanze prezivsich
v Americe (Paul Krugman), v Evropé uz jako by vsich-
ni (kdo maji ted vliv) védeéli, ze ptebujely stitni kolos
uz dal bujet do nestviirna nemuize. A nejen to, do-
konce i $éf Evropské banky Jean-Claude Trichet vi, Ze
snizovani stdtniho deficitu o provozni ndklady, pfi za-
chovéni ,rozumnych® investic do infrastruktury, miize
vést k rustu. Zvysend davéra ve stdtni finance by méla
vést i k vy$sim soukromym investicim, ovSem za pred-
pokladu, Ze vlddy na zichranu tfednikia nebudou zvy-
Sovat dané, coz je vétSinou problém.

Stdrnouci a hloupnouci populace ov$em hospodii-
sky riist nenastartuje, i kdyby se nakonec podafilo vét-
sinu dachodu zlikvidovat (stali se podivat, co vyvadi
Francie kvili zvy$eni minimalniho odchodu z Sedesi-
ti let o dva roky). Usetfené penize za diichody by po-
mobhly stdtnim financim (i za pfedpokladu dalsich so-
cidlnich ddvek) a malounko by poskocil i HDP, proto-
ze by si nékeefi z dnesnich duchodct (udrzeli?) nalezli
pracovni mista. Nejlepsi by to vsak bylo pro né samé.
Zastaraly aristokraticko-socialisticky idedl nicnedéls-
ni dnes dostdvd povdzlivé trhliny. Newyorské Timesy
otiskly neddvno vysledky rozsihlého prizkumu, z né-
hoz vyplyvd, Ze ti, co chodi i v pozdnim véku do pri-
ce, jsou Cilejsi, udrzuji si lepsi pamét i mysl, zivot je vic
bavi a ziji déle. KéZ by tak ovsem mohli vsichni!

Vétsina lidi se v$ak diichodu boji a doslova zbési-
le Setfi. Letos v zemich OECD domdcnosti a byznys
utrati o 2,6 bilion dolar méné, nez vydélaji (7%
HDP), a pfitom men$i a stfedni podniky nemohou
ziskat nizkymi troky dotovany kredit. Na tuhle ne-
rovnovahu m4 Trichet také feseni. Ndkup stdtnich dlu-
hopist. Kdysi se tomu fikalo rotacky na penize, dnes
se to pokrytecky nazyvd kvantitativni uvolfiovani. To-
hle ale nemtize pfed Némci oteviené pfiznat. Inflace
u nich dobry zvuk nemd. Jedno je jisté: tahle stagnace
nebude kratkd!
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Botanizovani na hrbitové

Ozval se kolega s ndpadem, abych napsal néco o kul-
tufe staroslavného mésta Prahy. Kultura? Zabzucelo
mi v hlavé. Cozpak mdme dnes néjakou kulturu? Ano,
Praha je slavnd, stovézatd, pys$ni se krdsnymi restauro-
vanymi historickymi fasddami, paldci, chrdmy i syna-
gogami. Neni divu, Ze od Velikonoc do Dusicek pfilaka
Sest miliont turist a ti kultivovanéj$i mezi nimi jisté
navstivi Prazské jaro ¢i Prazsky podzim a vyslechnou si
dila ddvnych mistra anebo zhlédnou jednu z velkych
retrospektivnich vystav starych malif. Praha je jedno
velké monumentilni muzeum, ale za Zivou soucasnou
kulturou, ostatné jako vsude v Evropé¢, nikdo nepfije-
de, nebot to, co se za ni povazuje, je v dobé masové tu-
ristiky masové ignorovdno. Vzpomindm na ndv$tévu
madridského Prada, kde jsou i mimo sezénu ohromné
ndvaly na vSech patrech starého uméni s vyjimkou toho
nejvyssiho, instalace povéle¢ného malifstvi. A dokonce
i zde se téch par ndvstévnika tvail neteéné, jako by ze
slusnosti ¢i snobismu nechtéli nevéficné kroutit hlavou.
Co se to stalo? Je moderni malifstvi, a nejen to abstrake-
ni, nesrozumitelné? Lidé odmitaji moderni architektu-
ru, sochafstvi i literarni dila, ¢asto ocenovand kritikou
a intelektudly. Nerozdélila se dnes kultura na vysoké
umeéni (hochkultur) véwSiné nepochopitelné a na ko-
mer¢ni popkulturu odmitanou pro zménu vzdélanci?
Anebo uz neumime tvofit tak, aby kvalitni dilo — sta-
vitelské, vytvarné i psané — rezonovalo s vétsinou, jako
tomu byvalo? Jak to, ze lidem, ktef{ oceni velka vizudlni
dila minulosti, nejsou ta moderni po chuti?

Zdénlivé obtiznd otdzka se vyjasni, za¢neme-li roz-
lisovat. Oddélme si od kultury pojem civilizace, tj.
védu, techniku, etiketu i politicky fad, o ktery se dé-
lime s mnoha ndrody, a zbude nim ,, mordlni energie,
kterd drzi spolecnost dohromady® (Herder), ¢ili to, co
kazdého definuje. Kultura spoleéenstvi je ale nepo-
chybné hierarchickd a tu md pravdu Humboldg, a tak
zévisi v prvni fadé na téch, keefi ji kultivuji, a pro-
to byly zaloZeny $koly a univerzity, prestoze ji kazdy
v normativni spole¢nosti ve vétsi ¢i mensi mife sdi-
li. Cili kultura je ve své podstaté zalezitost duchovni
a potiebuje své knézstvo, v tom se osvicenci nemylili.
Vidyt také az do renesance zddnd kultura odlisnd od
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kiestanstvi nebyla myslitelnd a sim pojem pochdzi do-
konce az z 18. stoleti. Bohuzel se ukdzalo, Ze ten novy
svétsky klérus byl prodchnut duchem antisakrdlnim,
kiestanstvi a tradici odmitl i s monarchii a névrat k ja-
kémusi stoickému humanismu antiky se ukdzal jako
ubohd a nefunkéni ndhrazka.

Srdce spole¢né kultury je totiz zbozné. Kolektivni
»my* socidlniho organismu musi své ¢lenstvi stéle ob-
novovat, tak jako obec véficich v kostele. Clenstvi je
dany adé¢l a osud a patii k nému predkové i nenarozeni
vnuci. Neni to zcela dobrovolnd spolecenskd smlouva
zivych. Patfi k nému symboly krajiny, domova i std-
tu stejné nevyhnutelné jako snaha vychovavat déti ve
kmenové tradici toho nejlepsiho, co md. Kultura je
svou podstatou kult.

Kultura ndm umozniuje a usnadnuje Zivot ve spole-
Censtvi tim, Ze mordlnimu pfesahu naseho zivota vtis-
kuje ritudlni formu, reguluje nase city, pfedepisuje, jak
se mdme sprdvné chovat, abychom byli hodni své vza-
jemnosti. Je tedy Uzce spojena s etikou a ndbozenskou
virou. Dne$ni kulturni rozpolcenost je ddna tim, Ze
spolecenstvi prezilo svého Boha a budto nalezne svét-
skou cestu k mordlnimu a ndrodnimu Zivotu, nebo ji
bude predstirat a zit bez ni (Scruton). Anebo prestane
predstirat a zhrouti se do ,prachu individuality®, jak
si v§iml uz Edmund Burke. A pfesné to se dé¢je. I ga-
lerie prezily sviij smysl a kupuji artefakty, jez nikomu
nic nefikaji, chybi jim totiz kdnon, neapeluji na tradi-
ci, jsou jen rozmarem individudlni originality. Desak-
ralizace kultury se msti. A nejvyssi uzndvand uméleckd
literdrni dila minulého stoleti jsou Gdésnym narkem
nad ztrdtou spolecenstvi, nad odcizenim a absurditou
zivota (Kafka, Musil, Proust, T. S. Elliot, Camus, Pa-
livec, Holan).

A tak ndm nezbyva nez poslouchat zpév ddvno mrt-
vych velikdnt nasi kultury a botanizovat na hibitové.

Krasné, mladé, nechténé!

Velké téma krize partnerskych vztaht pod povrchnim
dohledem Zenskych ¢asopistit vesmés novinafi pojimaji
jako problém muzu, ktefi se bud nechtgji vézat, nebo
jim vadi Gspé$né Zeny, a Zendm zase vadi nedbaly ze-
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vnéjsek, nedospélost a neochota muzi zaklddat rodi-
nu. Pravda, ale zna¢né povrchni.

Ty krésné, mladé a nechténé z titulku novin vsak
neznam.

Vétsina filosofujicich sociologt se shodne na tom,
ze krize partnerskych vztdha je symptomem, sympto-
mem stdrnouci, upadajici civilizace a dusledkem ztrd-
ty tradi¢nich kolektivnich norem — predevs$im ndbo-
zenskych, spolecenskych, rodinnych, ale i ndrodnich
a z nich vyplyvajictho vétSinového ndtlaku (dnes se
podporuji mensiny). Liberdln{ individualismus propa-
guje seberealizaci jedince, ovSem bez ctnosti a bez od-
povédnosti ke spolecenstvi, coz zjevné funguje zvldsté
u muzd na ukor rodiny. Jenom muzi s neobvykle sil-
nym otcovskym instinktem (a téch je mdlo) dnes za-
klddaji védomé rodiny s vice détmi.

Symptom ,,nekompatibility“, muzi a zeny pocho-
pitelné nikdy kompatibilni, ¢ili idedlné si vyhovuji-
ci, nebyli, je ovSem na objemné svazky knih. ,Krdsné
a mladé“ nebyvaji osamélé, s vyjimkou nemnoha fri-
gidnich nebo tvrdych a razantnich manazerek. Inte-
lektudlky zase z nezndmého divodu nebyvaji krdsné.
Vétsinu krasavic si bleskové rozebere mafidnskd a pod-
nikatelskd tfida.

Krasnych zen, podle standardu fecké symetrie
a dne$ni konvence, je ovSem stejné mdlo jako téch
uspésnych, navzdory dbalosti o zevnéjsek, a v dobé
nadvlddy vizudlnich médii a reklamy je pro muze pru-
mérny vzhled Zeny mélo atraktivni. Mdm tfi profesné
uspésné syny (rozpéti 30—40 let) a Ziji sami. Jsou vybi-
ravi. Pokud by je méla néjakd svést k zalozeni rodiny,
musela by to byt zfejmé dlouhonohd blondyna, kterd
ma4 ¢im dychat a na ¢em sedét, navic vysokoskolacka
veselé ndtury a jesté k tomu mild, nézn4, zdbavnd a obé-
tavd, kterd by se starala o manzela, dim i rodinu (to, Ze
sami takovému idedlu nedostacuji, je zfejmé ani nena-
padne). A nesméla by chodit v dZzinech. Dnes$ni mladi
muzi jsou nejen vybiravi, ale rovnéz nedticklivi a veli-
ce §titivi. Rozmazany make up je dokdze vyvést z rov-
novahy. Ta tam je doba, kdy mild, srde¢nd a materska
zena byla povazovédna za hezkou. Vzpomindm mané na
ver$ bdsnika ,,byla krdsnd, a jak uz to byvd, omrzela ho“
(Holan). Nase spole¢nost zapomnéla, Ze liska neni jen
erotickd, nybrz také vile o dobro druhého.
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Mozind maji pravdu konvertitky k islimu, kterych
v Evropé neustéle pribyvd (v Anglii se jejich pocet od-
haduje na 12000), kdyz tvrdi, Ze zdpadni spole¢nost
povazuje zenu predevsim za sexudlné esteticky objeke,
kdezto isldm si vdzi matefstvi a péstuje skryty rodin-
ny matriarchi.

Polovina mladych lidi jsou v$ak jedindcci, cas-
to neurotici z rozvedenych rodin, c¢asto rozmazleni
opusténymi milujicimi matkami. Jsou snad schopni
trvalych svazki a zdvazkii? A idedl rodiny? Zddny ne-
existuje. Stdle jen sly$ime, ze se m4 Zena realizovat pfe-
devsim v profesni kariéfe na tikor rodiny (orgdany Unie
si kazdoro¢né stézuji, ze v Evropé chodi do zaméstni-
ni stdle jesté méné Zen nez muzh) a stdt, firma, manzel
m4 takovy deficit kompenzovat a co nejvic pomdhat.
To ovsem problém nizké porodnosti nikdy nevyfesi.
A volné svazky partnert jsou podle statistiky liher ma-
tek samozivitelek.

A tak rovnostdfstvi muzi a zen osvobodilo od po-
vinnosti pfedev$im muze, pro které neni monogamie
natolik instinktivni jako u Zen, velkd zdsluha feminis-
tek! Isldim md pravdu, kdyz fikd Zdpadu: ztratili jste
normativni spole¢nost, vase civilizace opousti dvora-
nu historie!

Alexander Tomsky (1947), po studiich na London School
of Economics a filosofie na London Institute of Education
pracoval jako politolog v Ustavu Keston College, kde se spe-
cializoval na vyzkum cirkve, statu a opozice ve stredni ko-
munistické Evropé (1980-1986), zalozil a ved| exilovy kon-
zervativni ¢asopis a nakladatelstvi Rozmluvy (1981-1990).
Po navratu do Prahy pokracuje jako nakladatel Rozmluv
a pozdéji jako feditel nakladatelstvi Academia a naklada-
telstvi Narodniho divadla. Publikuje pfevdzné v Lidovych
novindch a slovenském TyZdni. Jeho inspirativnim mysli-
telem je G. K. Chesterton. Vydal a prelozil rozsahly vybor
zjeho dila pod nazvem UZas, radost a paradoxy Zivota v dile
G. K. Chestertona (2007) a Ortodoxii (2010).
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Politicky nekorektni exkursy

PETER L. BERGER

Amerického sociologa PETERA L. BERGERA znaji ¢tendfi casopisi CDK
z celé fady ¢lankt a odbornych studii. Jen mdlo autortt mélo na soucasné
mysleni o sociologii moderni spole¢nosti, kultufe a ndbozenstvi takovy vliv
jako on. Ve svych vtipnych, intelektudlné stimulujicich pamétech na svou
kariéru, vydanych v loniském roce pod ndzvem Adventures of an Accidental
Sociologist: How to Explain the World Without Becoming a Bore, Berger nejen
vysvétluje, jak se stal sociologem, ale hlavné se soustiedi na duleZité otézky,
které jej motivovaly v préci. Jeho ¢tivé vzpominky, plné uptimnych osob-
nich detaild, ptisobivého humoru a charakeeristické sofistikovanosti, vyd4
pod ndzvem Dobrodruzstvi sociologie. Jak vysvétlit svét, aby to nebyla nuda na

konci tohoto roku CDK.

Prvni dojem je ¢asto poudny. Brigitte hned na za¢dtku
naseho Zivota v Bostonu poznamenala: ,, To neni més-
to. To je federace kampusir.“ Presné tak. A tato sku-
tecnost je dvouse¢nd. Na jedné strané je uspokojuji-
ci védét, Ze neexistuje takovy obor, k némuz by nebyl
odbornik v dosahu patndcti minut. Nedlouho po na-
sem piichodu, na néjakém vecirku v Cambridgi, jsem
potkal harvardského profesora mongolské literatury.
Na druhé strané je zde levicové orientovand politic-
k4 kultura, kterd muze byt utlacovatelskd (a nejen na
Wellesley College). Jiny vtip, tentokrdt spiSe yankeeov-
sky nez zidovsky: ,,Jaky bude naprosto posledni titulek
v Boston Globe? — ,Svét kondi zitra. Zeny a mensiny to
zasahne nejhufe”.”

K mému prvnimu stfetnuti s touto kulturou doslo
pomérné logicky na Harvardu. (Sociologické zjisténi:
v protikladu k marxistické teorii, ¢im bohatsi je néja-
ké misto, tim bude levicovéjsi.) Jedna z véci, na kte-
ré jsem se t&il, kdyz jsme se st¢hovali do oblasti Bos-
tonu, byl velky pocet teologickych instituci. Doufal
jsem, Ze mi to poskytne vice partnerii pro teologické
diskuse, nez jsem mél k dispozici v New Yorku. Vypus-
til jsem nékolik pokusnych balénk a pro akademicky
rok 1979-1980 jsem byl pfijat jako lektor na idajné
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prestizni misto lektordtu Williama Jamese na Harvard-
ské teologické skole. Ve skute¢nosti to obndselo pouze
vyuku jednoho kursu o sociologii ndbozenstvi. Nej-
dffve mé zklamalo, Ze nikdo z pedagogického sboru si
mého pfichodu nevsimal, ovéem s vyjimkou Harveye
Coxe, jenz byl ke mné vzdy pratelsky navzdory vel-
kym teologickym a politickym rozdilim mezi ndmi.
Brzy jsem si uvédomil, Ze jak instituce hlavniho prou-
du protestantstvi, tak zdejsi fimskokatolické tstavy
jsou ovldddny mistnimi politickymi fundamentalis-
ty, s nimiz neni moznd jakakoli uzitetnd konverzace.
Takto ovlddnout se nenechaly jen dvé odolné instituce
— Evangelikilni Gordon-Conwelltv semindf a Recky
ortodoxni semindf svatého Kftize —, ale tam byly sa-
moziejmé zase jiné problémy s komunikaci. Mimo-
chodem tato situace se od té doby mirné zlepsila, ne-
bot ,generace $edesdtnikt postupné klopytd od drz-
by svych postt na vysokych $koldch do duchodového
systému Medicare. Ale brzy potom, co jsem zacal ucit
ve svém kursu na Harvardské teologické skole, ndsle-
dovalo zklamdni daleko horsi.

Po nekolika vyucovacich hodindch v tomto kur-
su mi byl pfeddn dlouhy, ponékud nesouvisly do-
pis podepsany vétsinou studentek, ne-li vSemi. Tén
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mél ten dopis naprosto zdvoftily. Oslovoval mé ,,Lie-
ber Herr Doktor” a za¢inal tim, jak moc se nize pode-
psané naucily z mych praci. Ale pak ostfe protestoval
proti mému zptsobu vedeni kursu, ktery, jak se v do-
pise tvrdilo, ,lingvisticky vylucoval [Zeny v kursu] jak
z formy, tak z obsahu pfednasky, jak je v soucasnosti
utvdfena®. Ve skute¢nosti to nebyl protest proti néja-
kému obsahu mé ucebni latky; dopis protestoval pro-
ti tomu, Ze jsem néco neudil — totiz standardni témata
feministické ideologie. Ale co pisatelky dopisu draz-
dilo evidentné nejvice, byla skute¢nost, ze jsem uzi-
val ,genderové vylu¢ny jazyk® — tj. genericky muzsky
rod. V dopise dile stdlo, Ze neni zamyslen jako vyzva
k boji, ale k dialogu.

J4 jsem (ze zpétného pohledu posetile) tuto vyzvu
k dialogu akceptoval. Jesté jsem nedospél k pozndni, ze
dialog s fundamentalisty je marny. Dohodli jsme se na
¢ase mimo pravidelny rozvrh tiidy a k této pfileZitosti
se dostavila vétsina studentil. Vzhledem k obvyklému
pribéhu podobnych udélosti probéhla tato pomérné
civilizované. Koneckonct byl to Harvard; nedlouho
poté mou predndsku na Londynské ekonomické skole
hlasité narusil a ukonéil viiskajici dav. (Tyto lidi roz-
zufilo mé konstatovdni, ze sociologie je radikdlni ve
své demaskujici perspektivé, ale konzervativni ve svych
praktickych implikacich.) K zidnému dialogu zde nic-
méné nedoslo, spiSe to bylo nekoneéné opakovidni stej-
nych obvinéni. Nevedlo to sice k néjaké dalsi konfron-
taci, ale jd jsem pak kurs dokond¢il uz jen mechanicky,
aniz bych se studenty navdzal skute¢ny vztah.

Neékolik poslednich desetileti je nemozné Zit na
americké nebo evropské akademické pudé bez stfetnu-
ti s timto typem militantniho feminismu (i kdyz, jak
jsem se zminil vyse, vétsinou mu ubyly decibely). Exis-
tuji urcité aspekty feminismu, s nimiz by, domnivim
se, souhlasil kazdy slusny ¢lovek — zejména odhodldni
postavit mimo zdkon vsechny formy pravni nebo so-
cidlni diskriminace zen. Vzpomindm si na rozhovor,
ktery jsem mél na za¢dtku Sedesdtych let s jednim socio-
logem, ktery bez rozpaku fikal, Ze by tvrdé oponoval
jmenovdni jakékoli dalsi Zeny na své katedfe. Takovy
rozhovor by dnes nebyl mozny a to je opravdu pokrok.
Nemdm ani zddné problémy s potvrzenim zenské se-
xuality v jakékoli formé, pokud ji dand Zena shleddva
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ptijatelnou. Jinou véci v$ak je nepfetrzité vymezovini
zen jakozto obéti — a to pravé v zdpadnich spole¢nos-
tech, které poskytuji Zendm takovou miru privilegif,
jakd nemd v lidské historii obdobu a vlastné nem4 ob-
dobu v Zddné jiné soucasné spole¢nosti.

Pokud jde o otdzku jazyka, kterd tak poboufila mé
harvardské studentky, pfipadala mi absurdni uz od
prvniho okamziku, kdy jsem se s ni setkal. Uz samo
nahrazeni slova pohlavi vyrazem gender implikuje em-
piricky neudrzitelné tvrzeni, totiz Ze neexistuji Zddné
vyznamné rozdily mezi muzi a Zenami (s vyjimkou
dejme tomu malického rozdilu v utvéfeni genitdlif).
Pohlavi je biologicky termin, gender je termin grama-
ticky — a gramatika je naprosto arbitrdrni, a proto vol-
né¢ ménitelnd. Pokud se tykd generického maskulina,
pochybuji, zda by néjaké dité starsi péti let pred vzestu-
pem soucasného feminismu uvétilo, Ze generické uzi-
ti slova ¢lovék — jako naptiklad ve spojeni ,,¢lovék ma
pravo“ — vylucovalo zeny. Empirickd realita je proti-
kladem reality pfedpoklddané ve feministické rétorice:
zatimco stard syntax byla prosté standardni angli¢tinou
a v zddném piipadé nevylucovala Zeny, novd syntax,
jez sama sebe definuje jako ,inkluzivni®, zimérné vy-
lu¢uje a marginalizuje vSechny, kdo nevyzndvaji femi-
nistickou ideologii.

Kdyz jsem o této véci premyslel, napadla mé uzi-
te¢nd analogie (kterou jsem vsak v onom harvardském
»dialogu® nepoutzil, protoze by studentky rozzufila jes-
t¢ vice). Moderni ital$tina, jako vétina evropskych ja-
zyka, na rozdil od angli¢tiny lingvisticky rozliSuje mezi
neformdlni a formdlni komunikaci mimo jiné takto:
neformdlni osloveni, uzivané v davérné komunikaci, je
tu (jako v némciné du). Formélni osloveni je /ei (jako
v némciné Sie). Moderni angli¢tina se svym statusové
neutrdlnim you takto rozliSovat neumi — snad ke své
skodé. Gramaticky je italské Je7 tfeti osobou plurdlu.
Je to jako kdyby se ve formdlni konverzaci v angli¢tiné
nékdo jednoho ¢loveka zeptal ,,Chtéji jesté kdvu?® Né-
kdy ve tiicdtych letech o tom ve své fe¢i mluvil Mus-
solini. Rekl, e lei je zzenstilé. A protoze fasistickd re-
voluce zamyg$lela uskute¢nit fimské idedly muznosti,
dobti fasisté nefikali /lei, ale voi (coz je druhd osoba
plurdlu, vlastné stejné jako anglické you, piestoze Mus-
solini mél na mysli latinské vos). Z hlediska empirické
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reality moderniho italského zpusobu vyjadfovini to
pfitom neddva viibec Zddny smysl. Pfed Mussoliniho
projevem by nikoho ani nenapadlo, ze /i je zzenstilé.
Ale po jeho projevu uz nikdo nemohl uzivat tyto vyra-
zy bez postrannich konotaci. Kdokoli fekl vo7, poddval
lingvisticky ekvivalent fasistického pozdravu (natazend
paze, dalsi fimskd véc). A kdokoli fekl /e7, udélal, jak-
koli neokdzale, antifasistické gesto.

Kdyz se nad tim zamyslime, Mussolini byl nekon-
zistentni. Jak muzim, tak Zendm bylo doporuceno fi-
kat voi, ackoli podle vSeho mohli aspirovat na fimskou
muznost jen muzi. Kdyby chtél byt konzistentni, mu-
sel by Mussolini navrhnout odlisny jazyk pro muze
a pro zeny. Ale to by znamenalo vnutit stdvajicimu
italskému jazyku japonskou syntax, jez by, nehledé na
svou inherentni obtiZnost, Mussoliniho fimsky pro-
jekt zcela poprela.

»Dékuji cténému zéstupci Spojenych stdth
za jeho vyjadieni®

Kdybych ,byl vyzvin na souboj na néjakém maso-
vém mitinku v porevolu¢ni Americe, jak by si to moz-
na préli nékeefl mi maoisti¢tl studenti, byla by proti
mné vznesena pfinejmensim tii obvinéni. Jasné jsem se
provinil lingvistickym ttlakem vsech soudruzek. Dal-
$i dva body, které by pravdépodobné pfidali, by byly:
slouzil jsem jako propagandista amerického imperia-
lismu a poskytoval jsem povzbuzeni a pomoc obchod-
niktim se smrti (zndmym rovnéz jako tabdkovy pru-
mysl). Kdyby se nad tim poctivéji zamysleli, posled-
ni bod by nakonec moznd vypustili: vSichni soudruzi
(mutzi i Zeny), které jsem v onéch letech potkaval, kou-
fili jako fabriky.

Jelikoz jsem se pohyboval kolem spousty neokon-
zervatived, znal jsem nékolik lidi z nové zvolené Reaga-
novy administrativy. Jednim z nich byl Elliot Abrams,
nejprve jako ndméstek stdtniho tajemnika pro zdlezi-
tosti mezindrodnich organizaci a brzy poté i pro lidskad
préva (nez se stdhl do Gfadu pro Latinskou Ameriku,
kde se zapletl do aféry Irin-Contras, kterd skonéila
debaklem). Nékdy na zacdtku roku 1981 mi zatelefo-
noval a spustil dosti slavnostnim ténem: ,Petfe, chtél
bych, abys udélal néco pro svou zemi.“ V prvnim dé-
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sivém okamziku jsem se uz vid¢l, jak se podilim na né-
jakém podezielém tajném podniku (Ze bych uz tusil,
co Abrams vyvede jen o néco pozdéji?), ale ukdzalo se,
ze pozadovand mise neni az tak dramatickd: mél jsem
reprezentovat Spojené stity v nové utvofené poboc-
ce Komise Organizace spojenych ndrodi pro lidskd
préva, nazvané Pracovni skupina pro pravo na rozvoj.
Znélo to zajimavé a byla to vlastné md parketa. Slibné
bylo rovnéz to, ze na ptislusnd mista byli povoldni dva
dalsi lidé z party kolem casopisu Commentary — Jeane
Kirkpatrickovd jako velvyslankyné v OSN a Michael
Novak jako americky zdstupce v Komisi pro lidskd prd-
va. S tdlevou, Ze se nejednd o paravysadek do néjaké
zemé VarSavského paktu, jsem tento tkol pfijal.

Stravil jsem den ve Washingtonu, D.C., kde jsem
dostal potiebné informace a instrukce. S Abramsem
jsem se vidél jen pii kratkém setkdni, ze kterého si
vzpomindm jen na jeden moment. Navstivil jsem mi-
nisterstvo zahranidi jesté s jinymi lidmi a jeden z nich
se zeptal, zda si mizZe zakoufit. Abrams odpovédél:
LV této administrativé muZete koutit kdekoli!“ To
byly casy...

Dost ¢asu mi zabralo, nez jsem ziskal pfedstavu
o tom, z ¢eho toto nové navrhované privo na rozvoj
vlastné vychdzi a jak souvisi s riznymi americkymi zd-
jmy. O nékolik let dfive je vymyslela skupina senegal-
skych profesort prava. Nedovédél jsem se, co je k to-
mu vedlo. V kazdém pripadé na tento predpoklidany
ptispévek k mezindrodnimu pravu usedal prach v né-
jakém vlddnim Gfadé v Dakaru, dokud ho neobjevil
a nadsen¢ nepodpofil jisty francouzsky pravnik, ktery
o tom napsal knihu. Onen ¢lovék mél blizko k nové
zvolené Mitterandove vladeé, kterd méla na této véci
sviyj vlastni zdjem (pravdépodobné v rdmci snahy vy-
padat dobfe v ocich Tiettho svéta). Tento francouzsky
pravnik byl, jak se dalo ¢ekat, jmenovin do nasi pra-
covni skupiny jako zdstupce své zemé — stal se tedy
mym protéjskem v onom historickém podniku.

Hlavnim americkym zdjmem v této véci bylo po-
kud mozno predejit dalsi snaze vyuzivat Spojené ndro-
dy jako platformu k ttokiim na Spojené stity jakozto
hlavniho proponenta imperialismu, kapitalistického
vykofistovani, rasismu a apartheidu a k vzndseni po-
dobnych obvinéni typickych pro démonologii Tretiho
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svéta. Obdrzel jsem tedy rozsdhly seznam formulaci,
které jsem nesmél akceptovat. Az cestou zpdtky do
Bostonu jsem si uvédomil, Ze jsem nikdy nedostal
z4dné pozitivni instrukce.

Pracovni skupina se méla sejit v Zenevé a jd tam le-
tél za nékolik tydnt po washingtonském skoleni. Na
letisti jsem se setkal s pravnikem pridélenym k ame-
rické misi, pi{jemnym ¢loveékem, jehoz jsem nazyval
svym opatrovnikem. Zprvu se na mé dival podezira-
vé. Obdval se, Ze jako povéfenec Reaganovy adminis-
trativy budu jist¢ néjaky pravicovy fanatik; ale brzy se
uklidnil, protoZe jsem jeho ptivodnim pfedpokladiim
neodpovidal. Omlouval se, ze s tim pfichdzi, kdyz mu-
sim mit pdsmovou nemoc, ale Francouzi jsou pry vel-
mi dychtivi se se mnou setkat a byli by rddi jest¢ ten
vecer se mnou povecefeli. Souhlasil jsem, odpoledne
se nékolik hodin prospal a $el na vecefi.

Byli jsme tam ¢tyfi lidé — kromé mého opatrovnika
a mne pfiSel pravnik, jenz byl mym francouzskym pro-
téjskem, a jeho opatrovnik, diplomat alzirsko-zidov-
ského paivodu (ktery nim dal pozdé¢ji na srozuménou,
ze celou véc poklddd za naprosty nesmysl). Vecefe to
byla vynikajici a trvala nékolik hodin. Asi kolem des-
té vecer, kdy uz jsem byl sotva v bdélém stavu, jsem se
pristihl, jak velice sebejisté prohlasuji, Ze Spojené sti-
ty zaujimaji ten a ten postoj, nebudou akceptovat to
a ono, a jiné véci v tomto duchu. Do hotelu jsem se
vratil s velmi narusenym smyslem pro realitu a musel
jsem zatelefonovat Brigitté, abych si ho zase obnovil.

Piisti den jsem se svému opatrovnikovi svéfil, Ze ve
skute¢nosti nemdm zddnou pfedstavu, co bych mél, az
se pracovni skupina sejde, Fici jiného nez né¢jaké zdvo-
filostni frize — nemél jsem zidné instrukce. Odpovedel
mi, Ze je to snadné — mél bych si napsat instrukce sim,
to znamend, ze bych mél napsat to, co bych mél fici
podle svého ndzoru. A pravé tak jsem to udélal; v pod-
stat¢ jsem napsal velmi kritké pojedndni o mém pojeti
povahy rozvoje a o tom, pro¢ néjaké formulovéni pri-
va na rozvoj nemd velky smysl. Dva dny nato pfisla od-
povéd z Washingtonu. Slovo od slova se v ni opakovalo
vyjadrent, které jsem tam poslal, jen na jednom misté
se zménila syntax: kde jsem napsal, ,,americky zdstup-
ce navrhuje fici ndsledujici®, znél nyni text, ,americky
zéstupce 7ekne ndsledujici®. Zeptal jsem se svého opa-
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trovnika, zda je to obvykly zpusob price. Odpovedél:
»Ne, jen ve vécech, o které se Washington nestard.”

Jak si vzpomindm, celd pracovni skupina se poprvé
sesla dva dny po mém pfiiletu. Byla to po vsech stran-
kéch sklicujici sestava. Pfedsedou byl pomérné logic-
ky senegalsky velvyslanec, obrovsky ¢ernoch, ktery
se nechal vozit v nablyskaném mercedesu a mluvil
jen francouzsky. Byl neochvéjné zdvofily. Jediné dvé
zemé, u nichz jsem mohl doufat, Ze nds podpofi, byly
Francie a Holandsko. Tato nadéje se vsak nenaplnila,
nebot obé si ohfivaly svou vlastni poliv¢icku a snazivé
se vtiraly do pfizné zdstupca Tretiho svéta. Jejich se-
znam zahrnoval Alzirsko, Kubu, Etiopii (tehdy ovldda-
nou marxistickou diktaturou) a Syrii — opravdu impo-
zantni skvadra ve shromdzdéni jednajicim o lidskych
prévech. Sedéli tam i zdstupci Panamy a Peru, ale ne-
vzpomindm si, Ze by nékdy néco fekli. Dvé zemé, jez se
pozdé¢ji ukdzaly jako nejpfinosnéjsi pro nasi véc, byly
Indie a Jugoslévie. Zastoupen byl samoziejmé také So-
vétsky svaz s Polskem jako svym poskokem.

Stézi si lze predstavit méné inspirujici seslost. So-
vétsky zdstupce byl mrzoutsky ¢lovék stfedniho véku,
podle vieho deprimovany. Vzdy jsme podle abeced-
niho pofddku — USA a USSR — sed¢li vedle sebe. Sa-
moziejmé jsme se nikdy neshodli, ale alespon jsme
zachovévali minimdlni zdvofilost. Specidlni Nemesis
pfedstavoval Kubdnec, mlady ideolog, ktery na mé
ostfe a osobné atocil v rychlé $panélstiné (které jsem
nanestésti rozumél i bez sluchdtek). KdyzZ se mi o ném
zacalo zddt, uvédomil jsem si, Ze uz se téchto schuzek
Ucastnim nejspi§ moc dlouho.

Clenem této pracovni skupiny jsem byl asi dva
a pul roku a do Zenevy jsem tehdy létal asi na tyden
tak dvakrdt do roka. Préce (d4-li se to tak nazvat) po-
stupovala $ne¢im tempem. Vétsina vyjadreni byla ,ad
referendum, coz znamenalo, jak jsem se poucil, Ze jsou
ptedbéind a bude nutno je poslat ke schvileni domdci
vlddé. Probihaly nekone¢né debaty o nevyznamnych
klauzulich v rtiznych navrhovanych formulacich tdaj-
ného prdva na rozvoj, vétsinou zabalenych do té ¢i oné
ideologické rétoriky.

Dochidzelo zde jest¢ k dalsimu zdrzovani, které
jsem nejprve nechdpal. Pokazdé, kdyz nékdo promlu-
vil, pfedseda v dokonalé francouzstiné fekl: , Dékuji
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cténému zdstupci toho a toho stdtu za jeho vyjddieni.”
Pak v ponékud zkricené podobé zopakoval, co bylo
pravé fe¢eno. Nakonec jsem pochopil, Ze toto zddnli-
vé nesmyslné fe¢néni ma dvé uzite¢né funkce. Divalo
kazdému ¢as, aby si rozmyslel odpovéd. Ale pfedseda
také (jak jsem si uvédomil, kdyz to udélal mné¢) velmi
mirné pozménil to, co bylo feceno, uhladil nejostie;jsi
hrany a posunul dané vyjddieni, i za cenu malé dezin-
terpretace v pfekladu, smérem k moznému konsensu.
Ten clovek umél svou prci.

Choval se ke mné velmi pritelsky a jednou mé po-
zval na obéd do svého apartmd, ale vyklubal se z toho
trapas: byli jsme tam jen my dva plus jeho sluha — bily
Anglican, ktery, myslim, musel byt opily, protoze stile
zakopdval a nddobi mu padalo z ruky. Pfedstiral jsem,
jak jen to $lo, ze nevidim kaspafiny toho chlapika, ale
velvyslanec se stejné citil trapné zahanben a byla to
dost nepfijemnd situace.

Mé vylety do Zenevy se staly rutinou, nékdy nud-
nou, ale pfilezitostné také trochu zajimavou. Myslim,
ze jsem je$té jednou jel do Washingtonu, ale jak mi
bylo korektné vysvétleno, o pravo na rozvoj se skute¢-
né nikdo nezajimal. Jen Jeane Kirkpatrickovd chtéla
byt informovdna. Povecefel jsem s ni a s jejim tymem
v New Yorku. (Nemdm ji rdd. Pfipadala mi arogantni
a dogmatickd.)

Rovnéz Francouzi postupné ztrdceli zdjem, ale
v jednom okamziku, kdy to vypadalo, Ze bychom
mohli dospét ke kompromisu, mé pozddali, abych
ptijel do Pafize. Pii této piilezitosti se znovu projevil
maly zdjem ministerstva zahrani¢i: zidal jsem, aby se
mnou jel mij opatrovnik, protoze na potad pravdépo-
dobné pfijdou i pravni otdzky, ale Zddost byla zamit-
nuta. Kdyz jsem pak o tcast na schiizce zddal pravni-
ho poradce amerického velvyslanectvi v Patizi, fekl mi,
ze uz md jiné jedndni, na kterém musi byt. Francouzi
(kromé uz zminéného prévnika nékolik nizsich tfed-
nika z ministerstva zahraniéi) se ke mné chovali zdvo-
file blahosklonnym zptsobem a vzali mé na obéd do
ponékud usmudlaného bistra.

Nehledé¢ na opakujici se nesouhlas s vystfednéjsimi
pozadavky Tretiho svéta a sovétské ideologie, americky
postoj byl zaméfen na jedinou véc: lidskd prdva nalezi
jednotliveam, nikoli kolektivitdim. M4-li pfedpoklida-
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né pravo na rozvoj piisluset kolektivitdm, zejména sté-
tim, pak to nemuze byt lidské prévo. Neshoda v této
véci vyplouvala znovu a znovu napovrch.

Tak trochu ke svému pfekvapeni jsem nejuZitec-
n¢j$i kontakty navdzal se zdstupci Indie a Jugosldvie.
Ind nebyl Gfednik z ministerstva zahranidi, ale stdtni
ufednik ze stdtu Kerala — jednoho z nejuspésnéji se
rozvijejicich statd. Byl to rovnéz velice zbozny hin-
duista. Navizali jsme néco jako prdtelstvi, zalozené na
fadé¢ dakladnych rozhovort, jdoucich k podstaté véci.
O rozvoji védél dost na to, aby védél i to, Ze rétorika
Tretiho svéta je nesmysl. Postupné jsme upekli kom-
promis: ano, prévo na rozvoj muze byt zafazeno mezi
lidskd prava, jestlize jeho nositeli budou jednotlivci, ale
miize mit také kolektivni rozmér prostfednictvim pré-
va na sdruzovdni a prdva na sebeuréeni. Tuto formu-
laci jsem predlozil ministerstvu zahranici, které na ni
kyvlo (mdm podezfeni, Ze z nepozornosti). Francouzi
a Holandané byli ochotni se pfipojit. Ind dostal sou-
hlas z Nového Dilli a Jugosldvec (slovinsky apardtcik,
ktery vystavoval sviij socialisticky manddt tim, Ze Rusy
a Kubédnce vzdy oslovoval ,soudruhu®) dostal svoleni
z Bélehradu. Ind véfil, Ze mtize ziskat rovnéz souhlas
konference neangazovanych zemi (takzvané skupiny
G-77). Mylil se. Kubdnec aspésné zmobilizoval opo-
zici a nd$ ndvrh byl prehlasovan.

V tomto bod¢ jsem napsal ministerstvu zahraniéi,
ze md uziteCnost v této véci dospéla ke konci. Pokou-
Sel jsem se hrét roli ,hodného poldy®; pokud mély byt
Spojené stity v této skupiné vitbec zastoupeny, mél by
za né jednat ,zly polda®, ktery by na zddné kompro-
misy nepfistupoval. (Jmenovité jsem navrhl jistého ta-
jemnika z Zenevského velvyslanectvi, ktery by nic nefi-
kal, hlasoval by zdsadné proti a ostentativné by si cetl
Wall Street Journal.)

Nevim, zda jsem mél v této pracovni skupiné né-
jakého ndslednika. Dostal jsem velmi laskavy dékovny
dopis od Elliota Abramse. Pracovni skupina nakonec
ptijala formulaci o prdvu na rozvoj, kterd obsahovala
vSechny vyhrady k tomu, co bylo pro Spojené stty ne-
akceptovatelné, a jiz nalezité schvililo Valné shroméz-
déni. To samoziejmé nic neznamenalo.

Kromé toho, ze jsem se nékdy zasmal, jsem se z té-
to epizody poudil o fadé véci. Pokud jde o americkou
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zahrani¢ni politiku, uvédomil jsem si, jak izolované
jsou Spojené stdty na férech tohoto typu, ale také jsem
si v8iml, Ze at uz jsem mluvil kdekoli, kazdy, v¢etné
Rustt a Kubdnci, velmi pozorné naslouchal. Velmi pii-
znivé na mé zapusobili také vsichni Gfednici ve sluz-
bich ministerstva zahranici, které jsem potkal jak ve
Washingtonu, tak v Zenevé. Pokud jde o Organizaci
spojenych ndrodd, nemél jsem o ni nikdy Zddné ro-
mantické iluze, ale kdyby nic jiného, pfece jen jsem si
o ni utvofil trochu lepsi minéni. VétSinou tam zazni
samozfejmé jen prazdnd rétorika, kterd nemd zidny
vztah k empirické skute¢nosti, véetné feci o mytické
entité zvané ,mezindrodni{ spolecenstvi“. Ale OSN ma
pfinejmensim jednu uzite¢nou funkei — velké mocnos-
ti nepotiebuji Spojené ndrody, aby spolu navzdjem jed-
naly, ale malé zemé¢, jako je Senegal, potiebuji férum,
na némz je slySet jejich hlas, aby mohly mit alespon
néjaky vliv na béh udalosti.

Hlavni dtivod, pro¢ jsem tuto epizodu do této kni-
hy zaclenil, spocivd v tom, ze predstavuje konkrétni
situaci, v niz jsem vhledy, jez jsem ziskal jako socidlni
védec — v tomto piipadé do vyznamovych souvislosti
rozvoje —, mohl aplikovat na politicky proces. Tento
fakt mi poskytl zadostiuc¢inéni, prestoze déjisté této
aplikace jeho uZite¢nost zmarnilo.

Ke konci mé kariéry ,honictho psa amerického
imperialismu® doslo k jedné mirné bizarni pithodé.
Koncem roku 1983 jsem obdrzel pozvianku na setkdni
skupiny podnikatelti orientovanych na Stfedni Ameri-
ku a Karibskou oblast. S vyjimkou turistické ndvstévy
Guatemaly, jiz jsem absolvoval pfed mnoha lety, jsem
toho o Stfedni Americe mnoho nevédél. Ale Karibska
oblast mé zacala zajimat ze dvou dtivoda. Mij nékdejsi
student Barry Levin se stal redaktorem nového casopi-
su Caribbean Review, ktery jsem Cetl jak pro jeho zivy
styl, tak kvuli informacim o tomto fascinujicim regio-
nu. A v roce 1980 upoutalo mou pozornost zvoleni Ed-
warda Seagy predsedou jamajské vlidy. Ve volbéch se-
tiel Michaela Manleye, ktery se halasné zastdval Fidela
Castra a oznamoval, Ze povede Jamajku k socialismu.
Seaga (ktery byl zvolen téméf soucasné s Ronaldem
Reaganem) zacal v zemi realizovat jednozna¢né kapita-
listicky rozvojovy pldn. Jako svij vzor uvadél vychodni
Asii. To mé pochopitelné oslovilo. Jamajskd kultura je
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témét po viech strankdch odlisnd od ,,postkonfucidn-
skych® kultur vychodni Asie, a Jamajka by se tak mohla
stdt testem pro roli kultury v ekonomickém rozvoji.

A tak jsem pozvini na tuto ponékud podivnou
— jak se pozdéji ukdzalo — uddlost pfijal. Setkdni se
odehrdvalo na ran¢i v zipadnim Texasu, patficim vel-
mi bohatému podnikateli, jenz vypadal jako stereo-
typ opravdového Texasana (véetné velkého klobouku
a kovbojskych bot). Letél jsem s komerénimi aerolin-
kami do Dallasu, kde m¢é a jednoho dalsiho ti¢astnika
nalozilo soukromé letadlo. Pfistdli jsme na letiStnim
pfistdvacim pruhu uprostfed ni¢eho, na ranci, keery,
jak ndm bylo hrdé feceno, mél zhruba stejnou veli-
kost jako stdt Delaware. Jeho vlastnik ve skute¢nosti na
svych pozemcich nezil, ale vyuzival je pro rtiznd setkd-
ni. Byl tam sprdvce, vyslouzily pfislusnik ndmotni pé-
choty, se svou Zenou a jakysi mlady muz, ktery pfi této
prilezitosti prevdzel lidi z letiSté a zpét v malé oteviené
dodévce. Ubytovéni bylo prosté, ale pohodlné.

Patfil jsem mezi tfi nebo étyfi pozvané intelektud-
ly, ktefi vesmés budili dojem, Ze jsou v pritelskych
vztazich s Reaganovou administrativou. Pak tam bylo
asi pét podnikatelt, pritel hostitele. Ti priletéli svymi
soukromymi letadly. Jak si vzpomindm, na ran¢i jsme
pobyli dva pracovni dny, a¢koli jsem nezaznamenal,
ze by se udélalo moc price. Setkdni bylo neformélni.
Diskutovalo se vylu¢né o Stiedni Americe a o zdjmech
USA v této oblasti, zejména s ohledem na sandinov-
sky rezim v Nikaragui. Zddlo se, Zze krom¢ mne nema
o Karibik nikdo zdjem. Marné jsem se dohadoval, pro¢
jsem byl pozvdn, nebo, kdyz na to pfijde, pro¢ se toto
setkdni viibec uskutecnilo.

Pfisel jsem na to o nékolik let pozdéji. Nevim, zda
n¢jaké diskuse neprobéhly v mé nepfitomnosti (ran¢
byl rozsahly). Ale pozdéji jsem se dozvédél, ze vsichni
ptitomni podnikatelé podporovali snahu USA svrh-
nout sandinovsky rezim. Protoze jsem nikdy nebyl za-
svécen do néjakého tajného angazmad jinych ucastni-
ki v této snaze, mohu se jen domyslet, Ze mé pozvani
mélo této schiizce poskytnout jakysi akademicky pre-
bal. V té dobé jsem byl spi$e zmaten. Kdyz se mé ptali,
co by mé tak mohlo zajimat na praci pro tuto skupinu,
zminil jsem se, Ze bych se rdd zevrubnéji podival na
Jamajku. Skupina mé okam?zité povéfila ndvstévou Ja-
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majky a napsinim zprdvy o tamni situaci. Tento tkol
byl velkoryse financovdn.

Nisledujici tydny jsem strdvil nenasytnou ¢etbou
o Jamajce a Karibiku a s pomoci Levina jsem pfipra-
voval svijj vylet. Ten se ukdzal jako tspésny vykon ,,so-
ciologické turistiky“. Tyden jsem pobyval v Kingsto-
nu, kde jsem provadél rozhovory s pozoruhodné siro-
kym spektrem lidi — s ¢leny Seagovy vlddy i opozi¢-
nich stran, s intelektudly rtiznych ideologickych pozic
a s dvéma ufedniky z amerického velvyslanectvi. Byl to
intenzivné stréveny tyden. Protoze jsem Kingston po-
klddal za nebezpe¢né a obecné neatraktivni misto, nic
mé zde nerozptylovalo. Kdyz jsem odjizdél, mél jsem
neobycejné bohatou zdsobu informaci o celé zemi.
Pro své ,klienty” jsem napsal dlouhou zprivu s ni-
zvem ,,Pfipad Jamajka“. Ti se vSak o to patrné viibec
nezajimali a ihned mi dali svoleni, abych text publiko-
val, coz jsem udélal v Caribbean Review. A to byl ko-
nec mé krdtké kariéry jakozto odbornika na Jamajku.

Nehledé¢ na to, Ze jsem ziskal neo¢ekdvanou a pou-
ze docasné relevantni obezndmenost s Jamajkou —
a kdyz pominu, ze jsem se moznd, byt okrajové, po-
dilel na néjaké tajné operaci, coz mé ve zpétném po-
hledu pfijemné vzrusuje —, co jsem se vlastné z této
ptihody naucil?

Opravil jsem si urcité ndzory na texaskou kulturu.
Na ranci na mé silné zaptisobila demokratickd povaha

nasecho hostitele. Kazdému sim pfipravoval snidani,
protoze mél za to, Ze sprdvce a jeho Zena jsou uz starsi
lidé a neméli bychom je obtéZovat tak brzy zrana. Mla-
dy ridi¢ doddvky jedl vzdy s ndmi, Gcastnil se (nepfilis
inteligentné) konverzace u stolu a v jednom okamziku
dokonce odporoval né¢emu, co fekl jeho boss (jemuz
to zfejmé nevadilo).

Ten byl posedly problémem ilegilni imigrace. Dal
by prednost prisnéjsim hrani¢nim kontroldm, véetné
n&jakych fyzickych bariér. Nalozil nds do letadla a letél
podél Rio Grande, abychom sami vidéli, jak je hrani-
ce propustnd. Pozd¢ji ndm fekl, ze pfes jeho pozemky
prechdzeji tydné stovky ilegald, a Ze tedy pro né ziidil
polni kuchyni. Zfejmeé ho ani nenapadlo, aby je pfedal
ufadtim. Kdyz jsem se ho zeptal, zda to neni v rozporu
s jeho politickymi doporuc¢enimi, odpovédél: ,,S tim se
nedd nic délat. Lidé na mych pozemcich jsou mymi
hosty a nenechdm je hladoveét.”

Dulezit€jsi je vsak to, ze to byl maj prvni pokus
udélat si jako socidlni védec prehled o celé zemi. Je
pravda, Ze to nebyla zemé velkd. Ale toto cvi¢eni nejen
dalo za pravdu mym metodologickym predsudkim ve
prospéch ,sociologického turismu®, ale bylo uzite¢nou
generdlkou pro mj mnohem ndro¢néjsi tkol v Jizni

Africe o rok pozdéji.

Z anglického originalu prelozil Jifi Ogrocky.
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VY o

Jesté jednou Margarete Buber-Neumannova

LENKA SEDOVA

Jsou lidské pribéhy, které by vystadily na nékolik Zivotd. Jsou lidé, kteff ztélesniuji osud 20. stoleti ve znameni
obou totalitnich rezimi, a pfece jsou skoro nezndmi. O MARGARETE BUBER-NEUMANNOVE jsme jiz psali v lon-
ském tfetim Cisle Kontextii v souvislosti s ¢eskym vyddnim jeji knihy Zajatkyni Stalina i Hitlera. Svét v temnoté
(Barrister & Principal, 2011). Nyni se k jejim osudtim a osobnosti vracime podrobnéji ¢ldinkem prekladatelky
Lenky Sedové, reflektujicim nejen tuto knihu, ale i jeji pozdéjsi a neméné dilezité paméti Z Postupimi do Moskvy
(Von Potsdam nach Moskau), dokoncené a vydané v Némecku v roce 1957. Obé knihy dohromady poddvaji fasci-
nujici svédectvi o své dobé, o osudovém pomyleni tehdejsich némeckych intelektudl a jejich slozitém prozirdni

z komunistického bludu.

»Bezmyslenkovité jsem si uzivala svobody a soucasné
jsem ji pomdhala nicit.“
Margaret Buber-Neumannovi,

Z Postupimi do Moskvy, 1957

Margarete Buber-Neumannovd, divéim jménem Thii-
ringovd, se narodila 21. fijna 1901 v Postupimi. Nové
stoleti se pfed lidmi rozprostiralo jako slibnd epocha
technického pokroku a socidlniho vzestupu. Nikdo
netusil, ze o par let pozdéji vypuknou celoevropska
jatka ndsledovand o pouhd dvé desetileti dal$imi, jes-
t¢ krutéjsimi, a Ze totalita, kterou zrodi Velkd f{jnova
socialistickd revoluce, se rozsiii do pulky Evropy, kde
bude zhoubné pusobit az do konce devaté dekddy.

Postupim bylo malé mésto jihozdpadné od Berlina
lezici v ptivabné krajiné na fece Havole. Proslavilo se
zdmkem Sanssousi, velkolepym letnim sidlem prus-
kého krale Fridricha Velikého, které Hohenzollernové
v ndsledujicich desetiletich rozsitili do podoby rozleh-
lého architektonického skvostu. Pocdtkem 20. stoleti
uz v$ak smysl pro rozmatilou nddheru paldct a par-
ki nahradily dobyva¢né pliny a véle¢né ambice cisafe
Viléma II. Postupim vsak zistala klidnym méstem, ve
vilkdch obklopenych pfivétivou zeleni Zili piislusni-
ci vyssich a dobfe situovanych stfednich vrstev. Neza-
stirala ovSem vojenské ziliby pruskych krdla a cisafa,
o ¢emz svéd¢il znacny pocet vojenskych cvicist, kade-
tek i uniforem v ulicich.
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Meésto vsak v sobé nadéle neslo néco z bohaté mul-
tikulturni minulosti. Ediktem braniborského kurfifta
Fridricha Viléma zde v roce 1685 naslo ttulek na dva-
cet tisic francouzskych hugenota, ktefi pfinesli kapitdl
i kulturu, svoji ¢tvrt tu méli zru¢ni holandsti femesl-
nici, v malebné Alexandrovce zili rusti zpévici, jiz byli
souddsti pruského pluku, a uzndvani ¢edti tkalci tu za-
lozili ¢evrt Nowawes.

Jako by néco z této smési kosmopolitniho ducha
a prusdckého porddku tvofilo i spofddanou protestant-
skou domédcnost Thiiringovych. Autoritafsky az despo-
ticky otec Heinrich pochdzel z chudé zemédélské rodi-
ny z Bavorska a ,,praci a disciplinou® se vypracoval az
na feditele pivovaru. Matka Else s kofeny v Branibor-
sku byla se¢téld a liberdlniho smysleni. Prusky duch ji
tudiz nijak blizky nebyl a cisaf pro ni nepfedstavoval
nez ,smé$nou figurku fincici $avli“. Margarete byla
prostiedni z péti sourozenci, tif sester a dvou bratri,
a podobné jako starsi sestra Babette touzila uniknout
méStické seSnérovanosti a zejména despotickému otci.
Jak vzpomind, ten mél na jakoukoliv Zidost déti os-
tentativni odpovéd ,ne®, zatimco matka, bylo-li to jen
trochu mozné, odpovidala ,,pro mé, za mé*®.

Svétovd vélka urychlila myslenkovy vyvoj inteli-
gentniho dévcete, v némz se touha po volnosti brzy
snoubila se soucitem se slabymi a potfebnymi. Mar-
garete se stala ¢lenkou liberdlni mlddeznické organiza-
ce Wandervogelbewegung, Hnuti taznych ptika, kde
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se dostala do kontaktu s myslenkami socialismu. Ko-
neckonct, po skonéeni hriz prvni svétové vélky, navic
v Némecku, které bylo jejim hlavnim vinikem, v roz-
vricené zemi s désivou inflaci, nebylo presvédceni, ze
je tieba nastolit novy a spravedlivéjsi spolecensky rdd,
ni¢im neobvyklym. To uz Grete ukonéila studium na
lyceu a v roce 1919 se zacala pripravovat na pedago-
gickou prdci v berlinském détském vychovném zafize-
ni Pestalozzi-Frobel-Haus na pfedmésti Schoneberg.
Pojmenovino bylo po dvou vyznamnych pedagozich
prvni poloviny 19. stoleti, jejichz cilem byla vychova
respektujici dusi ditéte. Praktikum absolvovala ve vy-
chovné ndpravném zafizeni Lindenhof na délnickém
predmésti Lichtenberg, jehoz vedoucim byl reformni
pedagog Karl Wilker. V knize Z Postupimi do Moskvy
s podtitulem Milniky mylné cesty k tomu poznamenala:
»Pochopila jsem, Ze se tito mladi lidé stali obéti nezdra-
vého spolecenského porddku, jenz je predurcil k tomu,
aby télesné i mordlné zpustli. (...) Byla jsem je$té velmi
mladd a na tyto osudy se divala kazdodenné. Bylo zcela
pfirozené, Ze jsem s témi détmi soucitila. (...) Muj sou-
cit se proménil v hluboky pocit uvédoméni si socidlni
viny. To byl poédtek mého priklonu k socialismu.“ Jak
doddvd, zpocdtku se jeji sméfovdni fidilo spiSe citem.
V roce 1920 se sezndmila s mlddeznickou organi-
zaci zidovské mlddeze Blau-Weif8 s podobnym zamé-
fenim, jako mélo Hnuti taznych ptaka, a zde s Rafae-
lem Buberem, synem zndmého ndbozenského filozofa
Martina Bubera; v roce 1922 se za néj provdala. O rok
dfive pfisla na svét dcera Barbara. Svobodnou matkou
se jinak svobodomyslnd Margarete nestala z vlastni
vile, krdtce pfed porodem, kdy budouci rodina obtiz-
né hledala stfechu nad hlavou, byla ochotnd se vdit,
ale otec odmitl ddt nezletilé sviij souhlas. V roce 1924
se narodila dcera Judith. Po néjaky ¢as zili manzelé
v Heidelberku, kde Rafael studoval, zde oba vstoupili
do Komunistického svazu mlddeze Némecka (Kom-
munistischer Jugendverband Deutschlands), Grete se
aktivné podilela na levicovych aktivitich. OvSem uz od
roku 1925 zili manzelé oddélené, Margarete se s dcer-
kami odst¢hovala do Postupimi a v roce 1929 bylo
manzelstvi rozvedeno. Milujici, nicméné nekonvenc-
ni matce bylo vzhledem k jeji politické ¢innosti upfe-
no pravo o déti pecovat. Je vsak mozné nahlédnout na
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véci iz opacné strdnky a Fici, Ze se vzdala déti ve pro-
spéch politické préice. Ty z rozhodnuti soudu vyrtstaly
u otcovych rodi¢t; v roce 1938 se Barbara i Judith sta-
¢ily i s prarodi¢i uchylit do Palestiny. Margarete, kte-
rd o soukromych vécech taktka nemluvi, v padesdtych
letech poznamend: ,,S Judith jsem v kontaktu, Barbaru
jsem dodnes nevidéla.“

V roce 1926 vstupuje do Komunistické strany Neé-
mecka (KPD), o dva roky pozdéji pfijimd misto sekre-
tafky v propagandistickém casopise Kominterny nter-
nationale Pressekorrespondenz, zkricené Inprekorr. Jeji
angazovanost nekondi s pracovnimi hodinami. Agitu-
je, rozndsi letdky, v malém byté na Babelsberger Stras-
se poskytuje ttulek policejné hledanym komunistim,
manzelim Dimitrovovym. V roce 1929 se v domé své
rovnéz politicky angaZované sestry Babette, jez byla
manzelkou pfedniho, byt nikoliv fanatického komu-
nistického funkciondre, vydavatele stranickych perio-
dik a zakladatele Mezindrodni délnické pomoci (In-
ternationale Arbeiterhilfe) Williho Miinzenberga, se-
znamuje s pfednim funkciondfem KPD a Kominterny
Heinzem Neumannem. Bude to osudové setkdni.

Pod praporem revoluce

V roce 1902 v Berliné narozeny Heinz Neumann byl
tim, komu se f{ka revolucionaf dusi i télem. Za svym si
Sel od mlddi, v patnicti letech ho jeho — mimochodem

Margarete
Buber-Neumannova
v divcich letech.
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dobfe situovani — rodi¢e museli na ¢as umistit do in-
terndtu pro nezvladatelnou mlddez. Do KPD vstoupil
jesté jako student filologie v roce 1920, brzy uz psal
tvodniky do komunistického tisku a v roce 1922,
poté, co studia prerusil, se stal redaktorem orginu
KPD Die Rote Fahne (Rudd vlajka). Politické aktivity
mu vynesly Sestimési¢ni vézeni, které ztrodil tim, Ze se
naucil rusky. Jesté se mu to mélo hodit, nebot 0 mi-
lo pozdéji podnikl cestu do SSSR, kde se sezndmil se
Stalinem, s nimz az do pocatku tficdtych let tzce spo-
lupracoval. Jako jeden z mdla s nim mohl hovofit bez
tlumoénika.

V té dobé uz byla némeckd levice, zklamand z po-
stojil nemastné neslané socidlni demokracie, okouz-
lena Sovétskym svazem, byt skoro vie o tamnim déni
znala zprostiedkované. ,Bohyné Svobody si uz ddv-
no navlékla socialisticky Sat a liberalismu jiz pouhd
ochrana prdv osobnosti nepostatovala. Slo o socidl-
ni osvobozeni. Proto se i v tolerantni Vymarské re-
publice vztahovaly ruce k pozemskému rdji, Utopii,
kterou vétsina intelektudlti znala jen z doslechu,” pfi-
zndva Buberova v knize Z Postupimi do Moskvy. Spoj-
nici mezi intelektudly bazicimi po idedlu rovnosti
vsech lidi a spravedlnosti pro v§echny a prvnim std-
tem délnika a rolnikd byla komunistickd strana, keerd
vSak sama méla k idedlu daleko. Frakéni boje nebyly
ani u némeckych soudruhti vyjimkou, nebot v rim-
ci KPD vlddly jak rozdilné nézory, tak predevsim zi-
jmy; Neumann patfil k levému kfidlu, nejprve kolem
Ruth Fischerové, posléze se spojil s Gerhartem Eisle-
rem a Arthurem Ewertem a stal se politickym vedou-
cim stranické oblasti Meklenbursko. Po tzv. hambur-
ském povstdni, pfi némz piislusnici militantni sekce
KPD piepadli v Hamburku a okoli 24 policejnich
stanic, se Neumann uchyluje do ilegality a pozdéji pr-
chd do Rakouska. Odtud je v roce 1925 vypovézen
do SSSR, z Moskvy za¢ind brzy ovliviiovat bolsevizaci
KPD. V téch ¢asech je uz prostiednictvim Kominterny
hlavnim hybatelem déni v evropskych komunistickych
strandch Moskva, jez chce mit vse pod kontrolou a jed-
nozna¢né uddvat bolSevickou, v podstaté stalinskou li-
nii. Nezapominejme, Ze se pfipravuje celosvétovd re-
voluce a v socidlné rozboufeném Némecku vidi Stalin
moznost svého piistiho vitézstvi.
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Dalsi slibnou $taci spatiuje v Ciné. M4 za to, Ze
Lsituace je revolu¢ni® a ze lze predpoklddat ,revolu¢ni
masovou zdkladnu®. Na jeho pfikaz zde od cervence
do prosince 1927 pétadvacetilety Neumann (naudi se
¢insky) s pasem rakouského obchodnika znéjicim na
jméno Gruber spolu s blizkym pfitelem, Gruzincem
Bessarionem Lominadzem prezdivanym ,Lomi®, za-
stupuji Kominternu a organizuji kantonské povstdni,
jemuz padnou za obét desitky tisic komunisti. Do
Ciny, jak se lze docist v knize Z Postupimi do Moskvy,
se oba vydali s kufrem napéchovanym dolary, kterymi
upldceli ¢inovniky Kominterny, a s nejasnou predsta-
vou, Ze je ¢insti soudruzi budou vitat s otevienou nd-
ru¢i. Predchozi revolu¢ni ndlada ov§em uz vyprchala,
efektivni organizace komunistickych sil neexistovala,
nic nebylo pfipraveno. Tudiz se improvizovalo v na-
déji, ze véci néjak dopadnou. Ptikaz soudruha Stalina
bylo tieba splnit. Nabizi se otdzka, pro¢ bystry Neu-
mann o smyslu své mise ¢i o imyslech i stavu infor-
movanosti Stalina nezapochyboval. A co jej tiZilo vic,
zda prolitd krev nevinnych, nebo okolnost, ze nesplnil
rozkaz soudruha Stalina. Ten ostatné nehnul prstem,
kdyz oba dobrodruhy ndsledné v Moskvé podrobili
tvrdé kritice. Pochybnosti pfijdou ale az o mnoho let
pozdé¢ji. Zavér z nich Neumann nevyvodi.

V citované knize Buberovd piSe, ze kdyz v roce
1929 Heinze poznala, mél jiz za sebou nejraznéjsi vr-
choly i pddy své stranické kariéry a i jeho postoj ke
Kominterné byl rozpolceny. ,Na jedné strané vnimal
jeji zésahy do jednotlivych stran Internaciondly jako
rusivé a skodlivé, na druhé strané se ale této diktatu-
fe podroboval jako nutnému zlu. V roce 1929 o revo-
lu¢nich cilech Kominterny jesté nepochyboval a véfil,
ze podobné jako vudei osobnosti bolsevické strany je
vérna internacionalismu. Jeho vztah ke Stalinovi v této
dobé jesté otfesen nebyl. Sdilel piesvédéeni vsech pra-
vovérnych komunisti, Ze pouze proletdfskd revoluce
miize zamezit, aby se lidskd spole¢nost nepropadla do
barbarstvi, v némz by zahynula.”

Neumann je zjevné naddle pod vlivem stranické
discipliny a bol$evického imperativu ,,Jedinec se mtze
mylit, soudruhu, strana nikdy“. Mozn4 také, ze kdyz se
prekrodi jistd hranice slepé poslusnosti, je védomé pro-
zfeni skoro nemozné. ,Zavislost stranického pracovni-
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ka pfindsi s sebou okolnost, Ze prestdvd vyslovovat vse,
co si mysli. Zpoditku svou kritiku potlacuje ze solida-
rity s hnutim, ale postupem ¢asu se hranice trpélivého
pfijimdni stdle vice posunuji. MI¢i, dostdvd se tim vSak
do konfliktu se sebou samym a nakonec, kdyz mu chy-
b sila, aby s komunistickym hnutim definitivné skon-
coval, se stdvd zajatcem strany nebo apardtu Kominter-
ny,“ piSe Buber-Neumannovd na jiném misté. ,Kdyz
se pak jesté dostane do soukoli kritiky a sebekritiky,
takzvaného zpracovini Kominternou, a oproti svému
pfesvéddeni musi vefejné pfiznat své udajné politické
chyby, je velmi brzy zlomena jeho dusevni pdtet.”

Pfitom se v rodiné jiz ozyvaji pratelsky varovné hla-
sy, o tfindct let starsi, zkuseny $vagr Willi Miinzenberg
nazyvd Neumannovo nadSeni ,telecim optimismem*
a nabddd ho k pfemyslivosti. Grete naproti tomu ko-
munistické nadseni naddle sdili, sdili i chaotickou,
skromnou domdcnost, snasi neustalé cestovani. Pfitom
uz registruje rozpor mezi slovy a ¢iny, v roce 1931 do-
konce jede do Moskvy, kde nemiize nevidét hlad, bidu,
vSeobecnou seslost — a zbohatlické manyry nové ,,no-
menklatury®. Ale ani ona nevyvodi zédvéry, vse omlou-
vd, ochotné zapomind, nechce vidét, vytésiuje, nechd
se konejsit, Ze vée jsou jen ,pfechodné potize rastu®.
Kdyz je konfrontovina s autentickou vypovédi pfite-
le, podvedeného a zklamaného komunisty, fika: ,Vé-
déla jsem, Ze se zde mluvi ¢istd pravda, mordlni pud
sebezdchovy politicky véfictho mé ale nutil, abych [jej]
oznadila za lhafe.“

V roce 1928 se Neumann vraci do Némecka. Zde
Stalin jesté naddle sdzi na priSti ohnisko svétové re-
voluce. Vyvrcholily boje o vySachovani ,smiflivca®
a Neumann se spolu s Ernstem Thilmannem zvanym
Teddy a Hermannem Remmelem stdvd vrcholnym
predstavitelem KPD. Zacind pracovat jako $éfideo-
log a $éfredaktor Die Rote Fahne. Formulovéni a psani
bylo odjakziva jeho oblibenou ¢innosti. V roce 1930
je zvolen poslancem Ri§ského snému — a zdroven za-
¢inaji jeho spory se Stalinem a Thilmannem, zpodit-
ku proto, ze se domnivd, Ze piili§ podcenuji rostouct
vliv NSDAP. Neumann vyhldsil heslo ,,Bijte fasismus
vSude, kde jej mizete zaséhnout®, své sily musel ale
z rozkazu Moskvy napfit i jinde. Ta poc¢dtkem tfici-
tych let vydala némeckym komunistiim sebevrazedny
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tkol potirat ,hlavniho nepfitele®, Socidlnédemokra-
tickou stranu Némecka (SPD) a jeji $picky oznaco-
vané za ,socidlfasisty”. Viidce némeckych komunistt
Thialmann se v tomto sméru stal posluSnym ndstro-
jem. Neumann uz nebyl ochoten poslouchat tak tpl-
né slepé, 1épe feceno nacistické nebezpedi velmi dobfe
vnimal a socidlni demokracie se mu pfes vsechny vy-
hrady jevila jako pfirozeny spojenec. Kdyz byl povo-
lin do Moskvy a kritizovdn pro ,,odchylku®, akcepto-
val ptikazy, ale v Némecku naddle prosazoval vlastni
presvédcent, Ze tazeni proti socidlnim demokratim je
vrazedné. Poslusni v KPD a mocnd Moskva byli na-
konec silnéjsimi protivniky. Stalin v té dob¢ jiz nahra-
dil myslenky internacionalismu neskryvanym ruskym
nacionalismem a dobyvaénymi pldny. Ndrodné socia-
listické Némecko vyhovovalo jeho imperialistickym
cilam lépe nez pripadné komunistické. S Hitlerem se
domluvi, az pfijde cas.

V dubnu 1932 byl Neumann zbaven stranickych
funkci, do ¢ela KPD se dostavd Wilhelm Pieck. A co-
by ¢len Gstiedniho vyboru také Herbert Wehner, ktery
po vélce udélal kariéru v zipadonémecké SPD, byt pro
svou komunistickou minulost — pfes veskeré snazeni
— nejvyssich pricek nedosahl. Ve stejném roce pozbyl
Neumann i poslanecky manddt a v roce 1933 se spolu
s Pieckem ocitl na prvnim ze seznamt ob¢ant vypové-
zenych z hitlerovského Némecka.

Stranicky zivot v§ak neopousti, i kdyz jeho hvézda
pohasla. Odchézi jako komisat Kominterny do Spa-
nélska, aby zde zkonsolidoval prici tamni slabé ko-
munistické strany. Jak toho mél jako ¢lovek, jenz byl
v domovské strané zbaven funkei a jemuz Moskva ne-
véii, dosdhnout? Jak byva jeho zvykem, naudi se fe¢
ptislusné zemé, piSe hlavné ¢lanky a tvofi novy akéni
program KSS. Jako by véfil, Ze napsané slovo md silu
¢inu. Prévé ve svobodném a demokratickém Spanél-
sku se Grete ocitd v situaci, kdy by mohla definitiv-
né prohlédnout. ,Sotva bylo mozné predstavit si os-
tiej$i kontrast mezi atmosférou v sovétském Rusku
a ve Spanélsku let 1932/33. (...) Pochopitelné jsem
si tehdy nepfipustila, ne, dokonce jsem ani nepocho-
pila, Ze to, co mé na Spanélsku tak okouzlovalo a pro¢
jsem tak nerada vzpominala na sovétské Rusko, byl
onen propastny rozdil mezi demokratickou svobodou
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a sovétskou diktaturou. Bezmyslenkovité jsem si uziva-
la svobody a soucasné jsem ji pomdhala ni¢it,“ bilan-
cuje v knize Z Postupimi do Moskvy.

Situace ve Spanélsku se vyostiuje, Heinz a Marga-
rete opoustéji koncem listopadu 1933 na piikaz Kom-
interny Spanélsko a 7iji v ilegalité ve Svycarsku, ona
s fale$nym pasem jakési Else Henk, sudetské Némky
narozené v Plzni. Jsou odfiznuti od svéta, Neumann
se z nedostatku jiné ¢innosti za¢ind ucit japonsky. Pri-
stoupi na ponizujici hru kajicnika a polepseného, se-
piSe sebekritiku, v niz je ,zcela srozumén s ostrou kri-
tikou svych chyb®, nehodld vsak zajit tak daleko, aby
na sebe vzal vinu za vitézstvi némeckého nacismu, jak
to pozaduje Kominterna. Zcela se s ni rozejit nechce,
nemize, nesmi, je tfeba ponechat si zadni vritka, aby
se po pordzce Hitlerovy diktatury mohl pfed némec-
kymi délniky ospravedlnit. Naivita? Politickd vypoci-
tavost? Zoufalstvi?

Svycarsko je vypovidd, uchyluji se ilegdlné do Pa-
fize, kde ziji Babette a Willi. Zkuseny Miinzenberg,
kterého iluze uz dévno opustily, radi, aby se tu poku-
sili pfezit, Neumann vsak voli tajnou cestu sovétskou
lodi z Le Havru do Leningradu. Margarete s nim vérné
sdili kazdodenni nejistotu. Odjizdéji vstiic nejistému
osudu. Nejistému? V jistém ohledu byl jiz zpecetén.

Soudruzka Margarete

Z fotografii na nds pohlizi pohlednd, pfemyslivd Zena.
Bystry pohled, ndznak dsmévu, vlasy upravené do
jednoduchého téesu. Moznd neodpovidd idedlu $tih-
1é krdsy a aktudlni médni trendy ji asi pfili§ nezajima-
ji. Patrné je zdatnd v baleni kufra, lépe feceno kufru
jednoho, nebot Neumann zastdv4 pfesvédcenti, Ze pra-
vy revoluciondf md cestovat jen s jednim zavazadlem.
Zjevné uz pochopila, Ze se nevyplati délat velké plany
do budoucna. Pritelskost, otevienost, obétavost a so-
lidarita se slab$imi jsou a zstanou hlavnimi rysy jeji
povahy. Jemny humor nemd daleko k ironii, mozna je
to souddst Gretiny obrany. Nic si pro sebe nendrokuje,
ale nenechd si sdhnout na svou dustojnost. Zastesklo
se ji obcas po jiném zivoté? Napadlo ji nékdy, ze po-
klidny Zivot nemusi byt né¢im méstdckym a zavrzeni-
hodnym? Litovala, Ze za uré¢itym bodem uz ndvrat neni
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mozny? Po détech se ji nutné styskat muselo, byla pre-
ce velmi citovy clovek.

O soukromém zivoté¢ s Heinzem piSe Buber-Neu-
mannova ve svych knihdch Zajatkyni Stalina i Hitlera,
kterd vysla v roce 1949 jako prvni, a v pozdéji vyda-
né Z Postupimi do Moskvy stiidmé, prestoze jinak se
zaujetim a zivym jazykem li¢i nejriznéjsi osoby i uda-
losti, jichz byli u¢astniky. Pokud zmin{ intimni detail,
pak spise pro dokresleni Neumannova charakteru, vic
ze soukromi neprozrazuje. Jako kdyby cheéla fict: , Vel-
mi jsem ho milovala, ale po tom nikomu nic neni.” Je-
jich osobni zivot tak Ize jen ¢dstené dovodit z popisu
situaci v knihdch; biografie Buber-Neumannové nevy-
Sla a ¢ldnky z tisku, pokud o jejich souziti pisi, obsa-
huji neziidka rozdilné adaje. Ostatné i v kli¢ové otdzce
jejich oficidlniho spojeni se miZzeme jednou dodist, ze
byli manzelé (pfi¢emz datum a misto svatby nikde uve-
deno neni), a jindy, ze spolu pouze zili. V knize Zajat-
kyni Stalina i Hitlera v souvislosti s moskevskymi vysle-
chy stoji: ,Jmenuji se Margarete Buberovd a s Heinzem
Neumannem jsem oficidlné sezddna nebyla.“ — ,Aha,
takze jste jeho snoubenka! — ,Jestli tomu tak chcete
fikat.“ Je ovsem otdzkou, zda se nejednalo o — pocho-
pitelnou — taktickou lez; manzelky ,zlocinct® dostdvaly
automaticky vysoké tresty, kazdopddné vyssi nez pouhé
ptitelkyné. Podobné se téméf nezmiriuje o deerdch, byt
na mnoha mistech s velkou empatii zminuje jiné zen-
ské osudy a bolest matek oddélenych od déti.

Nerada psala o svém soukromi, ostatné pro néj asi
mnoho prostoru nezbylo. Byli ¢asto na cestich, vytize-
ni stranickou praci a obklopeni lidmi. Finanéni situace
jim posléze patrné jiné nez skromné zivobyti neumoz-
novala. Neumann ale nebyl suchopdrny aparit¢ik, byl
vtipny, prételsky a pohostinny, obdivoval uméni, li-
teraturu, dokonce i tajné psal poezii, dobfe se vyznal
v malifstvi a o své dojmy se dovedl emotivné podélit.

Stéla inteligentni a aktivni Grete po dobu spole¢né-
ho Zivota spiSe v Gstrani? Patrné ano, od pocdtku méla
sice vlastni ndzory, ale vedle zkuseného, energii sr$ici-
ho Neumanna si logicky musela pfipadat jako elévka.
Sama uvédi, Ze kdyz po jejich sezndmeni v roce 1929
ziskala $irsi rozhled a pocala se setkdvat jak s lidmi
z mnoha zemi, tak i s paletou ndzoru, zadala pfi své
naivité zjistovat, kolik pretviiky a zinscenovanych in-
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Margarete Buber-Neumannova se svou sestrou Babette
a Willi Miinzenbergem.

trik mezi soudruhy vlddne. Ze by samotny komunis-
mus mohl byt podvod, si definitivné pfipustila az v gu-
lagu. Také ptizndvd, Ze Neumann pred ni béhem svého
vykonu vrcholnych funkci z dobrych divodt mnohé
utajoval. Pfikazovala mu to stranickd disciplina, brzy
ale také vycitil, Ze jistd nevédomost miize Margarete
ochranit. Oba vsak povazovali za svou povinnost dét
veskeré sily do sluzeb boje za lepsi budoucnost.

Dnes ndm podobny postoj miiZe pfipadat nesmy-
slny, posetily, smésné spasitelsky. Uveéfit, ze jd jsem
spolustriijcem svétové revoluce? Ze mohu pomoci na-
stolit lepsi svét? Zoufald povéleénd situace v Némecku
k tomu ovsem vybizela a pfemyslivym lidem se muselo
zddt, Ze je povinnosti snazit se poméry aktivné ménit,
kdyz prece i v sovétském Rusku nastolili spravedlivy
fad! Ozvéna dvacdtych let ve znameni krvavych revo-
lu¢nich boju s politickymi vrazdami jesté nedoznéla,
zoufale nestabilni, byt liberdlni Vymarskd republika za-
tizend reparacemi se nedokdzala vyportddat s otfesnou
hospodéiskou situaci, zdvratnou inflaci a miliony ne-
zaméstnanych. Celosvétovd krize pak pohibila posled-
ni nad¢je. Hitler mél cestu otevienou.

Lux, Butyrka, Burma, Ravensbriick

Do Moskvy dorazili Heinz a Grete v roce 1935. Neu-
mann se chce ze v§ech nafceni odistit. Jenze revolu-
ce uz definitivné pozird své déti. Stalin jiz zlikvidoval
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vSechny nepohodlné skupiny, kulaky, popy i inteligen-
ci, a ted rozpoutal teror proti vlastnim lidem, $pi¢kdm
armidy a nejblizsim vérnym. Cistky jsou v plném
proudu. V roce 1937 jim padne za obét i Neumann.
Kritce predtim jesté pro Kominternu obétavé prekld-
dal protokoly ze stalinskych procest proti Zinovjevovi,
Kamenévovi a dal$im ,zradcam®...

V Moskvé bydli Heinz a Margarete ve zndmém ho-
telu Lux (pozdéji pfejmenovaném na Centralnaja) ve
Tverské ulici, kde povinné ziji — a jsou sledovini a od-
poslouchdvéni — soudruzi z Némecka, Madarska, Pol-
ska, Ceskoslovenska, Bulharska a dalich zemi. Jsou
mezi nimi zvu¢nd jména jako Palmiro Togliatti, Josip
Broz-Tito, tehdy zndmy pod pseudonymem Walter,
Richard Sorge, pozdéji popraveny Japonci, Rudolf
Sldnsky popraveny pro zménu vlastnimi soudruhy,
Jifi Dimitrov a ovSem i Klement Gottwald. Nvsté-
vy NKVD jsou na dennim potddku, postupné , mizi
sousedé, nikdo nemd odvahu se zeptat, kazdy podezi-
rd kazdého. Pochmurnd atmosféra strachu a nejistoty
houstne, izolace ji jen zvy$uje. Paradoxné je to ale pré-
vé strach, co brdni vidét véci v plné nahoté. V tusené
hrtze ¢lovék odmitd vidét realitu, nechce si ji pfipus-
tit. Kdyz v$ak zatknou i blizkého Neumannova pfitele
Heinricha Siisskinda, pfichdzi definitivni prohlédnuti:
,»Co se mé tyce, piSe Neumann, ,,byly odstranény i ty
posledni pochybnosti, ted vim, Ze zatykaji nevinné.”
Nenf dniku, cesta z pekla je uzaviend. Uz se jen ¢ekd.

Jedné dubnové noci roku 1937 si NKVD piijde
i pro Heinze a Margarete ho uz nikdy neuvidi. Vyob-
covéna prezivd v chatrném boénim kfidle hotelu, svou
existenci nazyvé ,zivotem na odvoldni“. Z okna vidi,
jak si soudruh Pieck, sdm vyuceny stolaf, nechdvi ve
stolafské dilné¢ na miru vyrobit luxusni ndbytek; pro
své zat¢ené kamarddy nehne ani prstem. Pritelé se ji
boji pozdravit. Nakonec je na jafe 1938 zat¢ena i ona
a stravi nékolik mésicti v moskevském vézeni Butyr-
ka, jednom z mnoha. Jako ,socidlné nebezpecny ele-
ment" je odsouzena k péti letim vézeni v ,ndpravném
zafizeni“ Burma nedaleko Karagandy. Ve skute¢nosti
se jednd o koncentra¢ni tdbor. Je kruty jak vézensky-
mi podminkami, hladovénim, Zivofenim v hlinénych
chatréich plnych $ténic a pracovnimi ddvkami v drsné
kazasské stepi, tak i slozenim; nevinni politi¢ti vézni
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musi trpét vedle nejnizsi lidské spodiny, vrahi a pro-
stitutek. Je tu nendvidéna jako ,nepfitel sovétského
ziizeni®, jako inteligentni Zena a jako ,fasistka®, jiz se
jako Némka stdvd automaticky. Jen diky relativnimu
mlddi, odhodlanosti a dobré fyzické kondici pretrpi
tézkou télesnou dfinu. A jesté je tu pratelstvi pdr slus-
nych jedinct, ,politickych®, které aspor na okamzik
doddv4 hiejivé teplo nadéje.

Ta svitne koncem roku 1939. Netusi, Ze Stalin
s Hitlerem podepsali pakt. Némecké vézerikyné svezou
z raznych tédbora do Moskvy, kde s nimi za¢inaji jednat
slusné, dostdvaji lepsi stravu a odév, nemusi pracovat.
Kdyz vlak vyrazi z Moskvy na sever, zmocni se vSech
ocekdvani, Ze by je mohli vydat do Norska. Nadéje kon-
¢iv Brestu Litevském. Je tinor 1940. Nevéti svym oc¢im,
kdyz vidi, Ze je vyddvaji hitlerovskému Némecku.

V berlinském vézeni se ji dostane slusného zacha-
zeni, na svobodu ovsem propusténa byt nemiize. Do-
stavd se do vykonu tzv. ,ochranné vazby® v Zenském
koncentraénim tdbofe Ravensbriicku. Po pobytu v ka-
za$ské Burmé ji némecky koncentrék pfipada jako...
slovo rdj asi neni na mist¢, ale na chvili se tak musela
citit. Fasuje se tu teply, ba slusivy odév, strava je dosta-
te¢nd, ba chutnd, pfisné se dbd na hygienu, pracovni
podminky jsou snesitelné, apelplac je lemovany kvéti-
novymi zdhony, dokonce tu maji okrasného pava! Té-
bor funguje jako zafizeni na ptevychovu, proto je tu
tieba spousta prostitutek. Margarete se stévd bloko-
vou star$i u jehovistek, pozd¢ji dokonce pracuje jako
sekretdika u vrchni tdborové dozorkyné. Jak ldgr roste
a prelidnuje se, jak pfibyvd politickych a Hitlerova val-
ka se stdvd stdle bezvychodnéjsi, rapidné se zhorsuji jak
zivotni podminky, tak i zachdzeni s vézni, na nichz se
tu posléze délaji pokusy. Margarete se v tom case tizce
sprateli s ¢eskou novindikou Milenou Jesenskou, o niz
po vélce napise knihy Kafkova pritelkyné Milena (Mile-
na: Kafkas Freundin) a Milena Jesenskd — Pouze zem7it
je mdlo (Milena Jesenskd — Sterben allein ist zu wenig).

Do kazdodenniho pfezivini v rostouci nejistoté se
pochopitelné misi i tivahy, co nastane po Hitlerové po-
rdzce, o niz neni pochybnosti. Mezi politickymi vézen-
kynémi, fanatickymi komunistkami, panuje proruské
nadseni. Realistickd Milena, kdysi ¢lenka KSC, kterou
po stalinskych procesech 30. let opustila, jim nabizi
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pohled na to, co muze Evropa ve stalinském podru-
¢, 0 némz nepochybovala, ocekédvat. ,,Prorokovala to,
k ¢emu v roce 1945 skute¢né doslo. I jd jsem se s ni
ptela a nikdy nechtéla uvéfit, Ze by svét nechal Rusy
proniknout tak hluboko na Zdpad,“ piSe Buber-Neu-
mannova v knize Zajatkyni Stalina i Hitlera. , Jestli
se odsud dostaneme Zivé, moznd se uz nikdy nebudu
moci vrdtit do Prahy. Jak jenom pfed Rusy ute¢eme?*
kladla si [Milena] ¢asto otdzku, jez ji naplnovala stra-
chem. Co vselijakych pléna Gtéku jsem pak pripra-
vovala a co vSechno jsem si nevymyslela, jen abych ji
utésila. Jeji obavy byly vice nez opravnéné. Komunist-
ky v ldgru roznasely, ze pokud Rusové dorazi do Ra-
vensbriicku, postavi nds dvé ke zdi nebo nds poslou na
Sibif. A ony by nevahaly pfilozit ruku k dilu. Neékdy
jsem ve svém temném zoufalstvi po Mileniné smrti, ve
chvilich, kdy se Rusové blizili, d¢kovala osudu za mi-
lost, ze moje pfitelkyné sméla zemfit v posteli.”

Par tydnt pred skoncenim vélky zachrdni Margare-
te necekané propusténi. Je bez prostiedka, zivot v Né-
mecku uz neznd, Rudd armdda je ji v patdch a kdyz uz
se domnivd, Ze ji dostate¢né unikla a v britské z6né je
zachrdnéna, dozvidd se, Ze Britové dobyté tizemi od-
stupuji Rusim... Musi byt rychlejsi. Pésky a na kole,
které ji daruje americky vojdk, se nakonec dostane az
k rodiné do Bavorska. ,Ona se skute¢né vratila...?!“
jsou prvni slova, kterd zde uslysi. Zestdrlym, nevéficim
hlasem ji vitd jeji matka.

Vidy svéd

Povile¢né kapitoly byvaji uvedeny slovy ,A zacal novy
zivot®. V piipadé Margarete Buber-Neumannové v jis-
tém smyslu zbrusu novy opravdu byl: ocitla se na svo-
bodé, ovSem ve vilkou zcela znicené zemi, ve spolec-
nosti, které moznd uz nerozuméla, ale kterd se pod
tlakem Spojenych stdti vydala na cestu demokracie.
Ocitla se zde po Zivotnich ztrdtich a bolestnych zkous-
kich, neziidka na hrané preziti. Zastdvat se myslenky
svobody a dustojnosti a téz lidi, jez se témto hodno-
tdm upsali, bude pro pfisti ¢tyfi desetileti zdlezitosti
jeji mysli a jesté vice jejiho srdce.

Viru ve spravedlivy komunisticky fdd, postupné
nahloddvanou, ale dlouho pfitomnou jako mantra,
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natrvalo odlozila teprve v Luxu, Butyrce, Burmé. Pfi
vsi tcté k tomu, co Buber-Neumannovd po vélce do-
kézala, je tfeba konstatovat jednu véc: své komunistic-
ké presvédceni piekonala teprve ve chvili, kdy krutost
stalinskych represi dopadla plnou vahou na Neuman-
na a na ni. Teprve potom pochopila, ze komunismus je
zlo nikoliv proto, Ze jej utvéieji nesprdvni lidé nebo ze
zavr$eni pozemského rdje spravedlivé spolec¢nosti brzdi
docasné potize, nybrz ze své podstaty. Skoro deset let
byla souddsti uzsi stranické prace v Berliné, prostied-
nictvim Neumanna méla poznatky o prici Komin-
terny a déni v SSSR, pfi setkdnich s komunisty z ji-
nych zemi se dozvidala o déni v Evropé. Méla dosta-
tek signdlt a informaci o nepravostech, ba zlo¢inech.
Ve své knize Z Postupimi do Moskvy o nich prubéiné
pise. K prohlédnuti to nestadilo. Pfitom ona, ani Neu-
mann nechdpali stranickou préci jako vytah k moci
¢i materidlnim pozitkiim, myslence komunismu byli
uptimné odddni, vidyt Margarete se kvuli ni vzdala
i déti. Vysvétlit, pro¢ tato inteligentni a vnimavd Zena
tak dlouho lpéla na své pravdé, objasnit, pro¢ se vira
proménila v ideologickou zaslepenost a postoj piipo-
minajici chovini lidi propadlych sekt¢, by asi nejlépe
dokdzal psycholog. Ale moznd, ze doba vhodnd pro
podobny vyklad pominula. V zdpadni Evropé, kterd
tak rdda bagatelizuje levicové zlo (viz kult Che Gue-
vary) a kterd pfedevsim komunismus na vlastni kuzi
nezazila, nebyl zdjem ani pred dvaceti lety. Aiv té &ds-
ti Evropy, kterd v ném byla nucena zit, je zdjem spise
okrajovy. V nasem konkrétnim pfipadé navic o akté-
rech, jejich niternych pohnutkdch a psychologickém
ustrojeni vime mdlo.

Po roce 1945 zustala Buber-Neumannovd vefejné
angazovand. Zkusenosti osmi vézeniskych let byly vkla-
dem pro piisti préci. Uz nikdy neuvéfi Zddné ideologii,
bude bojovat proti totalité¢ — jako rezimu, jako formé
mysleni, jako ideologické 17i. Na tfi roky odchdzi do
Svédska, aby tam pracovala v organizaci International
Rescue and Relief Committees, pfedndsi a pise ¢ldn-
ky. V roce 1949 uvetejnila svoji prvni knihu, zminény
autobiograficky zdznam Zajatkyni Stalina i Hitlera.

Ve stejném roce vystoupila v PafiZi v neblaze pro-
slulém Krav¢enkové procesu. Piibéh sovétského in-
zenyra a diplomata se zacal odvijet o pét let dfive,
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kdyz Viktor Kravéenko v roce 1944 béhem cesty
do Washingtonu zistal na Zdpad¢ a nésledné poéit-
kem roku 1947 o zlo¢inech sovétského rezimu, ktery
ovSem pfedtim pomdhal nad$ené budovat, vydal kni-
hu Zvolil jsem svobodu (I Chose Freedom). Francouzsky
levicovy kulturni ¢asopis Les Lettres frangaises ptinesl
ve vyddni z 13. 10. 1947 a mimochodem pod pseu-
donymem zdrcujici kritiku Krav¢enkovy knihy plnou
vypadu a osocovani. Autor asopis obvinil z urdzky na
cti a zazaloval jej. Obcanskoprdvni spor se rozrostl do
rozmért politického procesu, zcela v duchu jiz zufici
studené vélky. Zasluhou francouzského soudce se vsak
podafilo udrzet ho na pudé¢ justice. Proces zacal v led-
nu 1949, trval deset tydnii a vypovidala pfi ném stovka
svédkt. Buber-Neumannova jako prvni evropskd in-
telektudlka potvrdila Krav¢enkova tvrzeni o zlodinech,
s jejichz pomoci se budoval a upeviioval stalinsky te-
ror, vypovidala o nevinnych zavfenych v koncentra¢-
nich tédborech. Mimofidny dojem udélala jeji auten-
tickd vypovéd, jak stalinsky rezim cynicky vydaval po-
litické protivniky nacistickému rezimu. Byla to nezn4-
mad kapitola, nebot ze zminénych obéti, z nichz asi tfe-
tina byli Zidé, ptezil vilku jen zlomek. Vylicila, a stoji
to i v jeji prvni knize, jak Sovéti na hranici v Brestu Li-
tevském predali piislusnikiim SS Zidovského novindfe
Blocha, ktery s ni cestoval ve stejném vlaku.

Ozvaly se hlasy, Ze to byla pravé vypovéd Buber-
-Neumannové, co ptivodilo zvrat ve zpolitizovaném
procesu. Obhajoba povolala do soudni siné¢ kromé
Kravcéenkovy manzelky vypovidajici o manzelovych
krutostech také levicového profesora Jean Frédérica
Joliota-Curieho a byvalého hlavniho sovétského Za-
lobce v norimberském procesu generdla Romana An-
drejevi¢e Rudnénka. Novindf André Wurmser prispél
do vSeobecné hysterické atmosféry, ,kakofonie poli-
tické nendvisti“, jak to charakterizoval tydenik Spiegel,
vyktikem, ze ,kdo vypovidd proti Sovétskému svazu,
vypovidd proti Francii®.

Ale i pii této piilezitosti osvédéila Buber-Neuman-
novd svoji nestrannost a stiidmy tsudek. V rozhovo-
ru pro Casopis Spiegel (15/1949) hovofila o tom, Ze
Kravéenka pozdéji potkala v jednom pafizském hotelu
a 74dnd sympatie mezi nimi nevznikla. ,Kdyz jsem ho
vidéla, jak vchizi tim svym oficirskym krokem, kdyz
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jsem spatfila jeho tvrdy oblic¢ej, néco se ve mné sevielo.
Kravcenko na mé pusobil jako ¢lovék od policie. Stro-
hy, tvrdy, nésilny ¢lovek, ktery s lidmi kolem sebe za-
chdzi jako s Sachovymi figurkami. V jeho pfipadé jsem
ani na okamzik neméla moznost adresovat mu skutec-
né lidské slovo nebo takové slovo uslyset z jeho ust.
Kravcenko je dodnes prototypem sovétského funkcio-
nafe. Formoval ho rezim, jehoz se sim ziekl.”

Levicové Evropa, hlavné francouzsti salénni komu-
nisté, ji odmitali véfit. Bylo snazsi setrvdvat v zabydle-
né uslechtilé pozici a v Café de Flore v kosatych sen-
tencich budovat spravedlivou spole¢nost lepsich zitt-
kii. A nevidét, ze v SSSR by byli prvni, s nimiz by Sta-
lin zatodil. Kdyz pak poédtkem padesdtych let hovo-
fila Buber-Neumannovd v Curychu, chtéli poslucha-
¢i v sdle jeji piiznivee hodit do feky Limmat a orgdn
svycarské Strany price ji oznadil za ,starou trockistku
a americkou agentku®.

Margarete se potfeti provdala a jejim trvalym byd-
listém se stal Frankfurt nad Mohanem. Dcery se po
vélce do Némecka nevrdtily. Barbara absolvovala Beza-
lel Art Akademy v Jeruzalémé a dala se na drahu uzni-
vané maliiky, o tfi roky mladsi Judith, provdand Agas-
si, vystudovala historii, sociologii a pedagogiku a stala
se uzndvanou badatelkou.

Oficidlni zpravu o imrti Heinze Neumanna obdr-
zela Grete az patndct let po skonceni valky prostiednic-
tvim sovétského Cerveného kifze. Na formulafi bylo
u jeho jména poznamendno jediné slovo: ,Zemfel®.

Stranou déni

Své misto ve vefejném déni vidéla Buber-Neumanno-
vé v levém spektru, tedy logicky v pozicich blize SPD.
Stala se vydavatelkou casopistt Die Aktion a Freisein,
v Jagsthausenu zalozila Ustav politické vychovy, podi-
lela se ale také na ¢innosti Ameri¢any financovaného
Kongresu pro kulturni svobodu, ktery fungoval v pa-
desdtych a Sedesdtych letech. Publicitu pfili§ nevyhle-
ddvala, ale ozvala se vzdy, kdyz to povazovala za nutné.
Nezdjem vefejnosti ji jisté vadil méné nez dezinterpre-
tace jejich postoji a nalepkovdni. Trockistkou nikdy
nebyla, tim méné ,agentkou imperialismu®. Problém
byl v tom, Ze o jeji zkuSenosti nikdo nestdl. Komu-
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nismus v zdpadnim Némecku nehrozil, nacismus byl
ptekondn, probéhla denacifikace, byt jisté ne dokona-
l4. Zklamdnim pro ni muselo byt, ze kancléf Konrad
Adenauer v zdjmu zabezpeceni chodu stdtu pfevzal do
stdtnich sluzeb vét§inu dfednictva z doby ndrodniho
socialismu, snad jen s vyjimkou kfiklavych pfipada,
ale i zde si mnozi atest beztthonnosti zvany Persilschein
dokdzali obstarat. Nacismus v$ak uz za aktudlni nebez-
pedi definitiviné nepovazovala. Vinu otcti vytdhnou na
svétlo az osmasedesdtnici, ale t¢m bude myslenkovy
svét Buber-Neumannové na mile vzdalen.

V sedmdesdtych letech se vefejné postavila proti vy-
chodni politice kancléte Willyho Brandta, argumento-
vala, Ze se zlem se nelze prdtelit, ze zlo nelze bagateli-
zovat ani uchldcholit, jeji hlas vSak zanikl ve vSeobec-
ném nadseni z ,mirového® partnerstvi s Breznévem.
Uz brzy bude ulicemi zdpadonémeckych velkomést
znit rddoby uslechtilé, ve skuteénosti ale demoralizu-
jici a porazenecké , Lieber rot als tot®.

Hlas Buber-Neumannové v téchto letech pfilis
nezaznivd, neni mu dopfdno sluchu. Vénuje se psa-
ni. Sama se o této ¢innosti vyjddiila, Ze jde o svého
druhu ,,puzeni zastat se téch, jichz se to tykd, téch, jez
jsou po desetileti az do dne$nich dni poniZovéni ve
své lidské dustojnosti, vech, jez jsou nuceni Zit tam,
kde vlddne komunismus, pfedev§im ale mucenych
a zavrazdénych®. NapiSe jesté dalsi knihy, zmifiované
vzpominky na Jesenskou a dvé obsahlé politické studie
— Ubasly plamen: Osudy mé doby (Erloschene Flamme:
Schicksale meiner Zeit) a Bojisté svétové revoluce. Zprdva
z praxe Kominterny 1919—-1943 (Kriegsschaupliitze der
Weltrevolution. Ein Bericht aus der Praxis der Komintern
1919-1943). Mozn4 se i trochu proti své vili postup-
né ocitd v pravém spekeru politického déni; nakonec
v roce 1975 vstoupi do CDU. V roce 1981 prece jen
ptichdzi vefejné uzndni: Margarete Buber-Neumanno-
vé obdrzi Spolkovy kiiz za zisluhy.

Po roce 1989 se na zdkladé odtajnénych materid-
la ukdzalo, ze NDR uvazovala o jeji fyzické likvidaci
a ze na pldnech se aktivné podilela jeji piitelkyné z Ra-
vensbriicku Lotte Henschelovd, kterou Margarete za
pomoci Jesenské ochranila pred jistou smrti. Pro NDR
zlstdvala naddle nebezpe¢nym neptitelem. Jeji politic-
ké postoje tamnim soudruhim nevadily, védéla toho
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ale pfili$ mnoho na Ulbrichta a dalsi zaslouzilé soudru-
hy. A koneckoncii i na $edou eminenci SPD Herberta
Wehnera. Osobni véci ale nikdy na svétlo nevytaho-
vala. Kdyz Wehnerova hvézda v NSR pohasla a v pe-
riodiku Deutsche Nachrichten se objevila informace
naznacujici jeho vinu na Neumannové smrti (zminky
o Wehnerovych denunciacich béhem jeho moskevské-
ho pobytu se objevovaly prabézn¢), Margarete, vérna
heslu, Ze nenechd mluvit za sebe jiné, podobnou in-
terpretaci odmitla jako ,skanddlni“ a ptiklad , pokleslé
zurnalistiky. Nicméné o nékolik let dfive prosadila,
aby se Wehner nestal ¢lenem vykonného vyboru Kon-
gresu pro kulturni svobodu, kam podle jejtho ndzoru
jednoduse nepatfil.

Zemfela ve Frankfurtu 6. listopadu 1989, tfi dny
pted padem berlinské zdi. Jak by ndsledny vyvoj ko-
mentovala? Vlazné vypordddni se s komunismem
v byvalé NDR a nevelky zdjem o tuto epochu v byva-
1¢é spolkové republice by ji moznd pfipravily zklam4-
ni. Ale koneckoncti, sympatie ke ,,Gorbimu® (a poz-
déji k Jelcinovi a Putinovi) naznacovaly, Ze pro mnoho
Némct Sovétsky svaz fisi zla nikdy nebude.

Margarete Buber-Neumannovd

V knize Zajatkyni Stalina i Hitlera si Margarete
Buber-Neumannovd klade otdzku, co ji zachranilo
béhem osmi temnych let v obou totalitnich vézenich.
A odpovidd si, ze kromé relativniho mladi a fyzické
i psychické odolnosti to bylo pfedevsim pratelstvi, vzd-
jemné vztahy dané empatii, solidaritou, soucitem. Je
paradoxem, Ze ji tento lidsky dar v druhé poloviné zi-
vota, ktery prozila ve svobodné spole¢nosti, nezachra-
nil pfed zdvofilym nezdjmem a izolaci. Se svym varov-
nym hlasem, v ném? ani na okamzik nezazni touha po
zUCtovdni, zastala ke $kodé nds viech, zejména ovsem
svych krajant, sama. Uchovala si svobodného ducha
a vzpiimenou pétef, navzdory peklu, kterym prosla.
Mozn4 prave proto.

Lenka Sedova je publicistka a prekladatelka z ném¢iny.
Specializuje se zejména na problematiku holocaustu a ko-
munismu. PfeloZila mimo jiné knihu Margarete Buber-Neu-
mannové Zajatkyni Stalina a Hitlera, je rovnéz editorkou
pfipravované obsahlé antologie Vzpifimené stdt a zoufale
véfit v zdzrak. Zenskd zkusenost s nacismem a holocaustem,
jez vyjde v pfistim roce.

ZAJATKYNI STALINA I HITLERA

Svét v temnoté

Fedno z nejdilezitéjsich literdrnich svédectot o brutalité

komunistické a nacistické totality.

Literérni svédectvi, které po svém prvnim vydéni v roce 1948 vzbudilo
zufivou kritiku a odpor jak némeckych tak sovétskych komunistl. i
rit radé levicovych zapadnich intelektudlt

Kniha, kterd pomahala otevii
oc¢ia nahlédnout pravou podstatu stalinismu.

Vice na www.barrister.cz.
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Nase nova problémov4 situace:
ztroskotdni ateismu a nezbytnost ndbozenstvi

REémM1 BRAGUE

Moje teze zni: Ateismus ztroskotal, a proto je odsouzen k zdniku. N4 tkol spocivd v tom, abychom vzali tuto
skute¢nost na védomi a vyvodili z ni dusledky. Pfitom mdm dojem, Ze nardzime do otevienych dvefi. Problém je
vsak v tom, Ze vétsina nasich soucasnika se zdrdha tuto skutecnost viibec akceptovat. Zazivime pokus ji utajit.

Vitézstvi ateismu?

Je zfejmé, ze proti mé tezi se prosazuje silné videtur
quod non." Nebylo by privé naopak vhodnéjsi hovo-
fit o triumfilnim tazeni ateismu? To je ostatné zpu-
sob, jak si situaci pfedstavuje mnoho ateistil. Prizku-
my ukazuji, ze v Evropé je stile mensi pocet lidi, ktefi
chodi do kostela, a to zfejmé ve vSech zemich s kfes-
tanskym charakterem. To je pfilis zjevné, nez abych
nad tim musel trdvit mnoho dasu.

Nébozenstvi dnes sice zazivaji neo¢ekdvany come-
back, pfedevsim ve svych nejradikdlnéjsich formach —
nejvyraznéji v islimu, ktery je nejbojovnéjsi, ale také
v hinduismu. Dochézi k tomu také v nendsilnych po-
dobdch, jako v judaismu v piipadé haredim, a také
v kfestanstvi ,,evangelikdlniho® sméru.

Ateisté vsak maji odpovéd jiz pripravenou: jednd
se 0 zadni voj. Pokroky védy a s ni tizce spojené tech-
nologie s sebou nezadrzitelné nesou sekularizaci po-
méri. Znamend to pouze, ze je tieba se obrnit trpéli-
vosti. Evropa pfedstavuje pfedvoj, zbytek svéta ji bude
ndsledovat.

To, co ¢ini toto oéekdvani do uréité miry plauzi-
bilnim, je skute¢nost, ze ateismus slavi velkd vitézstvi
také spolecensky. Edmund Burke poznamenal ve svych
Thoughts on the French Affairs napsanych v prosinci
1791, ze ateisté se vzdali své tradi¢ni zdrzenlivosti ve
prospéch otevieného, dokonce provokativniho posto-
je: ,Odvaha jako takovd nebyla v povaze ateistu. [...]
Ale neddvno se stali aktivnimi, neklidnymi a $tvavy-
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mi.“? Dnes, po dvou stoletich, by se vyjadfil jesté du-
raznéji. Mezi vid¢imi duchy moderny bylo mnoho
ateistd, keefi propagovali sviij ateismus a nibozenstvi
jak se patii napadali. Mezi nimi vynikaji jména Mar-
xe, Freuda a Nietzscheho.

Dnes mdme co do ¢inéni s lidmi, jejichZ intelek-
tudlni kvality se stézi vyrovnaji intelektudlnim kvali-
tdm vy$e jmenovanych, jsou vSak jesté hlucnéjsi nez
oni a nachdzeji silny ohlas v médiich.

Uspéchy ne-teistického svétondzoru

Kromé toho je tieba ateismu pfiznat ohromné faktic-
ké aspéchy. Chtél bych zde uvést dva piiklady. Tykaji
se teoretické a praktické oblasti.

1. Na teoretické roviné se podafilo novoveékym pii-
rodnim véddm, které ,jsou napsdny jazykem matema-
tiky“?, nacrtnout popis skutecnosti, kterd se nepotfe-
buje odvoldvat na ,,hypotézu Boha®, v nardzce na zn4-
my rozhovor mezi Laplaceem a Napoleonem. Osob-
ni zboznost mnoha pfirodovédci zde nehraje zidnou
roli. Kdyz se zabyvaji fyzikou, pracuji bez odvoldvi-
ni se na Boha jako ,berlicku®.* NdboZenstvi tak nen{
nebo jiz neni potieba, kdyz se jednd o vyklad svéta.

Pfitom je tfeba poznamenat, Ze je pochybné jiz to,
chdpat ndbozenstvi jako vyklad svéta. Védecky svéto-
ndzor jako vyklad svéta md vici nébozenstvi obrov-
skou pfevahu, je vSak mozné se ptdt, zda nékdy n¢jaké
nabozenstvi mélo takovy vyklad v timyslu. Ptirodo-
védci, nebo spiSe novinafi, keefi koketuji s pfirodni-
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mi védami, povazuji ndbozenstvi kritkozrace za urci-
ty druh fyziky, keery jesté nevyrostl z détskych strevic-
kii. Zkoumdni pohledu na svét takzvanych ,,primitiv-
nich® ndrodt vsak dokazuje, ze se prakticky nezajimaji
o povahu svéta nebo jeho prapficiny, natoz pak o je-
ho vznik.’ Bylo by také mozné uvést Buddhuv vyrok,
ktery odbyvd kazdou kosmologickou otizku jako ire-
levantni, Sankaru, nebo dokonce i Talmud.¢

2.V praktické oblasti se novodobému politickému
mysleni podafilo dokdzat, ze spole¢nosti se mohou or-
ganizovat bez odvoldvani se na nadlidsky legitimujici
princip. Jiz v r. 1682 hdjil Pierre Bayle svij slavny pa-
radox, podle kterého ateismus neni pro stdt nebezpec-
n&j$i nez povéra, dokonce Ze spolecnost ateistll by byla
ovladatelnéjsi nez spole¢nost blouznivet.” Nase spole¢-
nosti tuto intuici nebo sdzku realizovaly, kazd4 ve svém
vlastnim stylu (wall of separation, laicité ard.).

Pfitom je tfeba také poznamenat, ze ne vSechna nd-
bozenstvi se snazi vtisknout spole¢nosti fdd. Pravé kies-
tanstvi se li${ od ostatnich ndbozenstvi tim, ze &lovéku
nevnucuje zddnd jind pravidla jedndni nez ta, kterd na-
chdzi nebo muze nalézt pfirozeny rozum sim od sebe.

Jako dusledek je mozné v kazdém piipadé pozna-
menat: K orientaci v materidlnim svété a k organizaci
spole¢nosti ¢lovék nédbozenstvi nepotiebuje.

K pojmu agnosticismu

Dovolte mi, abych zde ucinil dvé poznidmky o tom-
to ateismu:

1. Jako presvédceni neni nutné bojovny. Existu-
je pfedevs$im jako metodické uzdvorkovani bozského.
Slovo ,agnosticismus® razil pravé v této souvislosti
Thomas Huxley, anglicky piirodovédec a netinavny
obhdjce darwinovské evolu¢ni teorie. V Anglii vik-
toridnské éry byl ateismus hardly the thing. Béhem
diskuze, kterd se vedla v roce 1869 v ,Metaphysical
Society“, Huxley navrhl, aby se jeho vlastni pozice
oznacovala jako ,agnosticismus®.®

2. Agnosticismus nepfedstavuje stanovisko, které
by se tykalo vylu¢né nébozenskych problémau, jako je
napf. otdzka Bozi existence nebo nemoznost zodpové-
dét ji pozitivné, ptipadné ji viibec zodpovédeét. Stejnd
zdrzenlivost panuje také v oblasti zkoumadni fyzikal-
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nich jevi. Pozitivismus Augusta Comta a Clauda Ber-
narda povysuje zfeknuti se pozndni poslednich pficin
na princip. Bidddni se md spokojit s tim, Ze vztahy, kte-
ré stanovi mezi jevy, vyjadii pouze jako mozné, coz se
déje pomoci fe¢i matematiky. Pro¢ je skute¢nost tim,
¢im je, proc je takovd, jakd je, se ptit nesmi.’

Nezodpovézend otdzka

Pres své Gspéchy v sobé ateismus, i ve svych slabych for-
miéch, skryvd znicujici nedostatek, ,nemoc k smrti“.

Ateismus totiz nemd, co by fekl o zdkladni otdzce.
Dokonce se zaklddd na rozhodnuti zfici se kazdé moz-
né odpovédi na tuto otdzku. Tato zdkladni otizka zni:
Predpoklédejme, Ze by na Zemi existovala bytost, zn4-
mé jako homo sapiens, kterd by byla schopna sklddat
ucty z ji obklopujiciho univerza bez vztahu k néjaké
transcendenci a shodnout se se svymi bliznimi v har-
monické spolecnosti — bylo by dobré, aby takové by-
tost existovala?

Vyjdfeno jinak: MazZeme navrhnout Cisté ima-
nentni popis fyzikdlniho svéta, ktery lidem dovoluje,
aby tento svét ovlddli a vyuzili ho ke svému prospéchu.
Pravdu o ném odhalit nepotiebujeme. Pravidla hry
lidského spoluziti miizeme nastavit zcela imanentné.
Posta¢i navrhnout smlouvu, jejimz prostfednictvim se
lidé vzdjemné zavazi k tomu, Ze se budou navzdjem Se-
tfit proto, Ze je to v jejich zdjmu.

To je kone¢ny Gcel toho, ze lidstvo nadéle existuje,
nebo dokonce déld pokroky. Pritom vsak zlistdvd ne-
dotcena otdzka, jak dalece je toto pretrvdvéni, ptipad-
né tento pokrok vibec Zddouci.

Na tuto otdzku nemd ateismus zddnou odpovéd,
dokonce ani zZddnou mit nemuze.

Abych to dokdzal, je tieba se zde odvazit nekolika
slov o sebeznicen{ ateismu.

Dialektika ateismu

Ztroskotdni ateismu je piimym dasledkem jeho tspé-
chu. Moznd bychom mohli hovofit o urcité dialekti-
ce ve smyslu opévované adornovsko-horkheimerovské
»dialektiky osvicenstvi“, nebo citovat jiz banalni slov-
ni hficku: ,gescheit, gescheiter, gescheitert“!’. Zde
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bychom vsak méli co do ¢inéni s dialektikou, kterd by
ziskala zcela konkréeni rysy. Tuto dialektiku bych zde
rdd ve stru¢nosti predstavil:

Projekt novovékého ateismu spocival ve snaze do-
sahnout emancipace ¢lovéka. Clovék si mél sim uréovat
sviij osud, sim sobé pfedepisovat zdkon (autonomie).

V minulosti to nebylo mozné, pfinejmensim neby-
lo mozné historické pochopeni tohoto projektu. V dii-
véjsich dobdch se ¢lovek fidil principy, které se nachd-
zely mimo néj. Vadéi roli ptitom hral bud krdsny fad
kosmu (coz je vyraz, ktery se rovnd tautologii), nebo
bozsky zdkon." Tyto dva vztazné body jsou ostatné na-
vzdjem propojené: Buh, ktery ddvd prikdzdni, je také
tim, kdo stvoril svét, zdkonodarce je také stvofitelem.

Novovek se stéle vice zdrahd divat se témito dvéma
sméry. Jeho idedlem je snaha zdtuvodnit ¢lovéka pouze
lidskym, takze jakykoli vztah k néjakému, byt prizpu-
sobenému vnéjsimu, jinému, vys$imu atd. je vylouce-
ny nebo dokonce zbyte¢ny, protoze postradd smysl.
Muizeme to vyjddfit slovy mladého Marxe: ,,Podstatou
¢loveka je clovék sdm.“'?

19. stoleti razilo pro tento idedl oznadeni, které se
objevuje i u mladého Marxe: ,humanismus®. Toto slo-
vo md vice vyznamul. Z hlediska déjepisectvi oznacu-
je hnuti znovuobjeveni a osvojeni si dédictvi antické
literatury, které se objevilo v Italii 14. stoleti. V kon-
kréenich pfipadech vsak nebyli vid¢i duchové tohoto
proudu, jako napt. Petrarca, Zddnymi nepfiteli nébo-
zenstvi, nybrz pomérné zboznymi lidmi.

Je v$ak zajimavé sledovat, Ze toto slovo se ve vy-
znamu kategorie historiografie razilo ve stejné dobg,
kdy se zacalo pouzivat jako vyraz pro prohldseni ne-
zévislosti ¢lovéka na Bohu. Pojem ,humanismus® po-
uzil na za¢dtku 40. let 19. stoleti jako oznaceni epo-
chy a jako obnovené zabyvini se antikou patrné jako
prvni historik Carl Heinrich Wilhem Hagen." Pojem
yhumanismus® jako vylu¢né vztahovini se k ¢lovéku
je mozné &ist u Arnolda Rugeho,' poté u Feuerbacha,
Proudhona atd.

Prévé tento ,humanismus® je dnes neschopny po-
soudit hodnotu nebo nehodnotu ¢lovéka jako tako-
vého, protoze neuzndvd zddnou vy$$i instanci, nez je
dovek. Clovek se nemiize vyslovit ve prospéch nebo
neprospéch sama sebe. Je samoziejmé logické, ze ¢lo-
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vék by existenci ¢loveka veelku pfitakal. Takovy zpro-
Stujici rozsudek by v$ak byl zcela bezcenny.

V jedné piedndsce z doby tésné po vilce to formu-
loval Jean-Paul Sartre tim, Ze si udélal legraci z jednoho
vyroku Jeana Cocteaua. Francouzsky vSestranny umé-
lec a spisovatel sedél v letadle, které letélo nad hor-
skym pdsmem. Pfitom obdivoval krajinu a pfedev$im
vynalézavy rozum ¢lovéka a zvolal: ,Clovek je skute¢né
Uzasny!“ To miize byt pravda, avsak, ptd se Sartre, kdo
zde hovoif? Jisté ne pes nebo kan, zidny nezicastnény
soudce, nybrz pravé ¢lovek. Je vsak zfejmé, ze nikdo
nemuze posoudit sim sebe objektivné."”

Konkrétni podoba sebezniceni

Vyse poloZenou otdzku, totiz: ,Je dobré, ze existuje
clovek?®, je mozné smést ze stolu jako akademickou
otdzku vzddlenou zivotu. Bylo by tomu tak v ptipadé,
kdyby se neobjevily dva nové prvky.

A) Clovék nyni disponuje moZnosti znidit sim
sebe. Otdzka sebevrazdy existuje od Serého ddvnové-
ku, teoretického zpracovani se ji vSeobecné dostalo ve
stoické filozofii. V soucasnosti vsak tato otdzka ziskala
kolektivni dimenzi. Nyni mtze lidstvo spichat spo-
le¢nou sebevrazdu. Ma k dispozici prostiedky, které
by ji mohly zpusobit. Z téchto prostiedka zde chci
uvést tii:

1. Od pocdtku industrializace clovék znecistuje Zivot-
ni prostiedi. To by mohlo také vést ke stavu, ktery
by mohl udinit zivot ¢lovéka na zemi nemoznym.

2. Jiz od objeveni jaderné energie a jejiho vojenského
vyuziti ¢lovék disponuje schopnosti znicit se v je-
diném okamziku prostfednictvim atomové valky.

3. Pomoci soudobych antikoncepcnich prostredka se
rovnéz muze kterdkoli generace rozhodnout, zda
bude existovat budouci generace, ¢i nikoli. Tato
tieti moznost by byla nendsilnd a postupnd, a pro-
to decentni. Na rozdil od druhého piikladu, ale
pravé tak jako v prvnim pfipad¢, by tento konec
lidstva nebyl oktrojovan svrchu, nékterou vlddou,
kterd by mohla uvést do chodu atomovy ttok.
SpiSe by to byl vysledek vSedniho plebiscitu, ve
kterém by se mohl kazdy jednotlivec rozhodnout
svobodné.
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V pozndmce ke svému Vyzndni viry savojského vi-
kdre zaznamendvd Rousseau stru¢né srovndni mezi fa-
natismem a ateismem, které bylo jiz tehdy ritualizo-
véno. Kondi hlubokomyslnou formulaci: ,Jeho prin-
cipy (tj. ateismu) ¢lovéku nepfindseji smrt, brdni vsak
tomu, aby se narodil.“'® , Fanatismus sice nechdvd téci
krev, podnécuje vsak lidi k velkolepym odvadznym ¢i-
nam,” pokracuje Rousseau — coz je dosti piekvapujici
myslenka. Ateismus, také aniz by usmrtil jediného ¢lo-
véka, se vSak dlouhodobé¢ ukazuje jako smrtonosnéjsi.

Potud prvni prvek. S druhym novym prvkem se
vak stdvd moznost pokuseni vétsi, protoze:

B) ¢loveék pochybuje o své vlastni legitimité. Na to
je mozné divat se také ze tif hledisek:

1. Clovék jiz nenf piesvédcen o tom, e je opravnén
podmanit si a vy¢erpdvat zemi.

2. Clovék jiz nenf presvédéen o své nadiazenosti nad
ostatnimi zivymi tvory.

3. Clovek si jiz nenti jist, ze se od téchto ostatnich 7i-
vych tvort lisf podstatnymi znaky: neexistuje kva-
litativni skok mezi lidmi a napf. opicemi bonobo.

Projekt osvicenstvi je v nebezpeci

Samoziejmé se mizeme spokojit s tim, ze si budeme
namlouvat, Ze instinkt se postard o preziti lidstva. Tak
tomu bylo v minulosti. Ve skute¢nosti je pravdépo-
dobné, Ze ¢lovek jako druh bude existovat dél, protoze
lidé se budou rozmnozovat. Schopenhauer se pokusil
ukdzat, ze sexudlni instinkt neni nic jiného nez past, je-
jimZ prostfednictvim nds vile k Zivotu klame, aniz by
se viak starala o $tésti jednotlivee.'”” Mdme odpovéd?

Odvoldnim se na instinkt by vsak byl projekt osvi-
censtvi zni¢en. Tim mdm na mysli nikoli pouze se-
bevédomé hnuti v Evropé 18. stoleti, které se takto
samo oznacuje, nybrz projekt filozofie v celé $ifi jeho
pusobeni.

Tento projekt je stejné stary jako Sékratés a jeho
odvdzny ¢in oslovit kazdého odbornika a pfimét ho
k tomu, aby dokédzal svou kompetenci. Mélo dojit
k tomu, Ze vysvétli, pro¢ vlastné déla to, co dél4, tim,
ze vydd pocet (logon didonai).

V rozdifené podobé spociva tento projekt v tom,

ptat se u kazdého jevu na jeho davod. Metafyzicky
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jej dosadil na tran Leibniz, kdyZz formuloval princip
davodu." Historicky to plati pfedevsim o institucich:
kazdy pravni predpis, kazdd socidlni organizace by se
méla osvéd¢it pred soudni stolici rozumu, aby moh-
la ,,projit jeho nezdvislou a vefejnou zkouskou®."” Vse-
obecné by vsak mélo byt zdavodnéno kazdé jedndni
bez vyjimky. Mzeme se zfici hleddni diivodu a udani
takového divodu v ptipadé existence lidstva? Pokud to
udéldme, svéfujeme nerozumu existenci jediné bytosti,
kterd je nositelkou rozumu.

Zde ostatné opét nachdzime paradox, na ktery jsme
poukdzali jiz na jiné roviné: piirodni védy pfedstavu-
ji vitézstvi rozumu, soucasné vsak dokazuji, Ze rozum
je pouze produkt, a to nechtény produkt, epifenomén
evoluce, pohyb, ktery je fizen pouze slepymi a iracio-
ndlnimi silami. V druhém ptipadé by to v$ak s ndmi
bylo jesté horsi. To, ze rozum pochdzi a zdvisi na ne-
rozumném, mu neni mozné vytykat. V ptipadé, ktery
m¢é zde zajimd, by rozum spdchal sdm na sobé sebe-
vrazdu a dopustil by se velezrady.

Konkrétné v$ude slysime, Ze nejlepsi zpisob, jak
zabrzdit prirastek obyvatelstva, je vzdéldni, prede-
v$im povinnd $kolni dochdzka pro divky. To mutze byt
pravda. V kazdém piipadé je tieba nade vSechnu po-
chybnost vyzvednout, Ze tato metoda je eticky mno-
hem lepsi nez nucend opatieni jako tieba sterilizace.
Je ostatné mozné, dokonce pravdépodobné, ze je také
vhodnéjsi.

Z toho je vsak mozné vyvodit jeden skute¢né ne-
ptijemny duasledek: ¢im chytiejsi, ¢im vzdélangjsi je
lidskd skupina, tim méné je plodnd. Nebo obricené:
¢im hloupéjsi, ¢im nevzdélanéjsi je, tim vice md dét.
Témér experimentédlni dikaz této rovnice ndm posky-
tuji demografické poméry v dnesni Evropé. Mozni
neni viibec ndhoda, Ze dne$ni pokles porodnosti posti-
huje Evropu a v jejim rdmci tzv. vzdélanou méstskou
stfedni tiidu a ve zbytku svéta zemé a socidln{ vrstvy,
které jsou povazoviny za ,nejpokrocilejsi“.

Pfi¢ina a daivod
Nyni pozor: V zidném piipadé netvrdim, ze mizeni

ndbozenské viry v Evropé predstavuje pricinu pokle-
su porodnosti. Ptdme-li se na pficiny (coz je jiz samo
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o sobé vysoce problematické), musime vychdzet z to-
ho, Zze se se v8i pravdépodobnosti jednd o cely soubor
raznych piicin, které se vzdjemné ovliviuji atd. Aby-
chom rozmotali toto klubko, bylo by tfeba mobili-
zovat sociologii, psychologii, ekonomii atd., vSechny
obory, k nimz ostatné vitbec nejsem kompetentni.

Zde je vsak tieba provést jedno staré, velmi kla-
sické rozlieni, totiz rozliSeni mezi pfi¢inou a divo-
dem. Skute¢nost m4 pficiny, jedndni md davody. Pii-
¢ina objasniuje to, co jiz existuje, divod se tyka toho,
co ¢lovek muize uskutecnit v budoucnu. Kdyby bylo
mozné nalézt pficiny jedndni, toto jedndni by jiZ ne-
bylo svobodné, nebylo by jiz ani pravym jedndnim,
ale mechanismem.

Pravé tak pokud jde o to, odkud prameni pokles po-
rodnosti u vzdélanych lidi; to, co zde potfebujeme, neni
vysvétleni, nybrz divod jedndni. Musime byt znovu
schopni Fici, pro¢ je existence lidi na zemi dobrem.

Ma-li se podarit projekt osvicenstvi, potfebuje ¢lo-
vék davod, aby zil ddl, a to jako ¢lovék, jako rozumnd
a svobodnd bytost, nikoli pouze jako dvounohy tvor
bez peti. Potfebuje vztazny bod, ktery mize osprave-
dlnit jeho budoucnost na zemi — a to aniz by mu po-
skytl kapersky list.”* Existence nadlidské instance, kte-
rd mize pritakat existenci lidstva, je prvnim obsahem
nabozenstvi. Tato instance je tim — abychom citovali
slavnou formuli Tomése Akvinského na konci péti cest
k uzndni BoZi existence, tzv. ,dikazid Boha® — guod
omnes nominant Deum.*!

Nezbytnost ndbozenstvi

To konkrétné znamena: potiebujeme typ lidi, kte-
i mohou uvést do vzdjemného souladu viru a ro-
zum. Ten nepotiebujeme jako ¢dst vybaveni, aby-
chom zkraslili Zivot lidi, ani ne proto, abychom ucini-
li socidlni zivot hlad$im — coz je pfili§ ¢asto ¢inény tah
apologetiky —, nybrz abychom v prvni fad¢ umoznili
pokracovini lidského dobrodruzstvi.

Jako heslo, pochopitelné nikoli bez nddechu ironie,
navrhuji: Potfebujeme novy stfedovék. Nebo: Musi-
me znicit novoveky pokus zfici se sttedovéku. Mdm
na mysli: Potfebujeme pravy stfedovek, v Zddném pii-
padé nikoli karikaturu, kterou z n¢ho ucinil novovék,
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aby ospravedlnil sdim sebe. Ano, potiebujeme stfedo-
vek, ktery se bude pozitivné drzet vymozenosti novo-
véku a integruje je do nové syntézy. Medievistika se
stava zcela aktudlnim oborem. Problémy, s nimiz zd-
pasil stfedovék, jsou stéle jesté nasimi problémy. Tedy
zidny ,ndvrat k..., nybrz i v tomto pfipad¢ ,herme-
neutika kontinuity®.

Otédzka jiz neni, zda obstojime bez Boha, nybrz
s jakym obrazem Boha jsme schopni Zit d4l. Bah Bib-
le a kfestanti neni tim jedinym moznym. Vedle né¢ho
existuje bth jinych ndbozenstvi, také bih neo- nebo
parapohanskych hnuti a kromé toho také pascalovsky
,bih filozoft a védci“. Zd4 se mi vsak, ze Biith Bible
a kfestantt by mohl byt docela dobrym kandiddtem.*
To je v$ak jiz jind otdzka.

Poznémky:

' ,Zd4 se, ze ne“ — pozn. prekl.

2 E. Burke, Thoughts on French Affairs, in: The Works of the Right
Honourable E. Burke, sv. VII, London 1801, s. 58.

3 G. Galilei, 1/ saggiatore, 1623, s. 6.

4 D. Bonhoeffer, Gedanken zum Tauftag von D. W, R., 25. 5.
1944, in: Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft, ed. E. Bethge, Giitersloh 1985, s. 155.

5 Stv. E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion,
Oxford 1965, s. 54.

¢ Aggivacchagotta Sutta (&. 72), in: The Teachings of
Buddha. A New Translation of the Majjhima Nikaya, prekl.

B. Nanamoli, Boston 1995, s. 590-594, zejm. s. 591-592;
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lexpérience humaine de lunivers, Paris 1999; némecky: Die
Weisheit der Welt. Kosmos und Welterfahrung im westlichen Denken,
Miinchen 2005 a La Loi de Diew. Histoire philosophique d'une
alliance, Paris 2005.
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22 Srv. mou knihu Du Dieu des chrétiens et d'un ou deux autres,
Paris 2008.

Z némeckého origindlu Rémi Brague, ,Unsere neue Pro-
blemlage: Das Scheitern des Atheismus und die Notwen-
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Budoucnost kiestanského mysleni

CLAUDE TRESMONTANT

O zivoté a dile francouzského filozofa a biblisty CLaupa TRESMONTANTA (1925-1997), od jehoZz smurti letos
uplynulo patndct let, se mnoho nevi, zato jeho dilo ¢itd nékolik desitek monografickych svazki. Sdém byl na in-
formace o sobé skoupy — kdyz jsem ho v roce 1991 pozidal, aby mi sdélil nekolik zdkladnich Gdaji o svém Zivoté
a duchovnim vyvoji, pfisla mi z pafizské Sorbonny, kde tehdy predndsel, velice lakonickd odpovéd: ,Jsem synem
prostého celnika. Byl jsem vychovan v militantné ateistickém prostiedi. V osmndcti letech jsem se zacal zabyvat
Svatym pismem. Zacal jsem se ucit hebrejsky. Vénoval jsme se studiu véd, filozofie, biblické exegezi. Teologické
studium jsem podnikal na vlastni pést, sdim, nebot jsem nemél nikoho, kdo by mi pomdhal. Moji ucitelé: Henri
Bergson, Teilhard de Chardin, Maurice Blondel, John H. Newman.“ O Maurici Blondelovi a o Teilhardovi de
Chardin napsal zasvécené monografické vyklady, Teilhard jej také uréil za vykonavatele své filozofické zévéti.

Celnici se rozhlizeji pies hory, v dialektu filozofova rodného kraje kdesi ve francouzskych Pyrenejich se to
fekne, snad cituji presné, tras los montes — odtud také Tresmontant odvodil metaforicky své nejen piijmeni, ale
i své poslani metafyzika reflektujiciho skute¢nost v procesu, ktery jiny z jeho uditeld, Jacques Maritain, oznacuje
slovy sjednocujici rozliSovani. To lze vztdhnout nejen na Tresmontantovo filozofické dilo, jehoz vrcholy spadaji
do Sedesdtych a sedmdesdtych let minulého stoleti a jehoz zékladni linie nastinil v Eseji o hebrejském myslent,
ktery napsal ve svych sedmadvaceti letech, ale i na jeho olbiimi exegetickou praci soustiedénou v dile Hebrejsky
Kristus (Cesky 1996, 2005) a predevsim ve ,,vrdceni® ¢tyt evangelii a Janovy apokalypsy do hebrejského origindlu,
jez je spojeno s novym datovdnim vzniku knih Nového zdkona. V knize Skutecni myslitelé nasi doby Guy Sorman
o Tresmontantovych piekladech evangelii vystizné iika, ze hlas Krista i hlasy apostolt oprostuji od nepfirozenos-
ti a Ze v jejich neoslabeném jazyce slys$ime tyz drsny tén jako v jazyce starych hebrejskych proroki. V posledni
dobé¢ ve Francii zfetelné ozivd zdjem o jeho myslitelsky odkaz. Svéd¢i o tom nejen novd vydani jeho dnes jiz
klasickych dél, ale i monografické price o ném (nejnovéji naptiklad Paul Mirault nebo Yves Tourenne).

Text o budoucnosti kiestanstvi je tryvek z del$tho autorova eseje obsazeného v knize Jakd budoucnost cekd
kiestanstvi? (Quel Avenir pour le Christianisme?) vydané po jeho smrti, kterd obsahuje také nékolik rozhovoru
s nim. (jfm)

Pro vétsinu dnesnich kiestanu je kfestanstvi — nebo,
jak oni sami fikaji, ,ndbozenstvi“ — pfedmétem ,,viry*,
ale ne mysleni, rozumu, inteligence. Zapomnélo se, ze
predmétem viry je pravda, pistis alétheias, jak tikd svaty
Pavel (2Te 2,10).

Ve zminéném pojeti se ,,vira“ vztahuje na vsechno,
predev$im pak na Bozi existenci, v niZ se ,,véfi“, a také
na dogma, na dogmatiku jako celek. Pfedmétem ,,viry®
je rovnéz zjeveni. Sama skutecnost, ze ke zjeveni doslo,
je zdlezitosti véfeni. Autorita cirkve, pfebyvani Ducha
svatého v cirkvi — to vSechno je pfedmétem viry, a to
viry obskurni, iraciondlni, kterou nelze rozumové pro-
kézat. Lidé ,véfi“, ze Buh existuje, jinymi slovy to ni-
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kdo nevi bezpe¢né, ani si tim nent jisty. ,, VEfi se®, Ze se
Buh zjevil v Izraeli, ale i v tom piipadé se ndm dostdva
vysvétleni, ze jde o otdzku ,,viry“: o téhle véci se nedis-
kutuje, nebot se nedd rozumové vylozit. Bozi existence
je objektem ,,viry“ a nelze ji vylozit v rozumové roviné.
Zdklad teologie, Bozi existence a zjeveni Boha ¢loveku,
je objektem ,,viry® chdpané tak, Ze rozum v ni nemuze
spatfovat nic, co by mu stdlo za zvlastni pozornost a co
by mohl sdm ovlivnit.

Nékdo ,,md viru“, nebo ,viru nemd“. Jedni viru
ztrdceji, jini ji nalézaji. Jde v podstaté o véc vrtosivé
nalady. Ale vic se k tomu ned4 fici: o tomhle se ne-
diskutuje, dostdvd se ndm opakované odpovédi, ne-
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bot nejde o otizku chdpdni, mysleni, rozumu. ,,Véii-
ci“ oponuji ,nevéficim® Géastnikiim dialogu svou ,,vi-
rou” nebo ji jim nabizeji. ,,Svédei® o své vite. Ale tady
dialog pochopitelné kon¢i, nebot jedni ,maji viru®,
a druzi ji nemaji... Co s tim délat? Modlit se za ty,
kdo ,viru nemaji“, a ,autenticky® o své vife ,svédcit®.
V prubehu pulstoleti se kolem pojmi jako svédectvi,
angazovanost, nibozenskd zkusenost a dalsich vytvo-
fil zvldseni patos.

Moderni katolik je rozdélen ve dvi: na jedné stra-
né jsou véci, kterych uzivd, kterym rozumi, porddek
véci, ve kterém pouzivd svého rozumu a inteligence
pravé tak jako jini lidé. A pak je tu oblast otdzek, do
niz svému rozumu a inteligenci zakazuje proniknout
a pohybovat se v ni, nebot tato ,ndbozenskd“ rovina
se jevi jako néco, co nemd pro ¢innost naseho rozumu
a inteligence Zddnou relevanci — jde o oblast ,viry“.
Nestoriova hereze spocivala v tvrzeni, Ze bozska a lid-
skd pfirozenost tvofi v Kristu dvé osoby, zatimco or-
todoxni pojeti definované na Efezském a Chalcedon-
ském koncilu hovoii o jedné osobé. Rozdil mezi dvé-
ma pfirozenostmi v Kristu nenf totéz co rozdil mezi
dvéma osobami.

U dnesnich kfestanskych védca i u filozofu, kte-
if jsou shodou okolnosti kfestany, ale i u techniki ze
vech oblasti se dnes znovu opakuje nestoridnské schiz-
ma mezi lidskym a nadpfirozenym pofddkem. Kfesta-
né dvacdtého stoleti jsou préveé coby kfestané rozdéle-
ni ve dvi, v tom také spo¢ivd jejich nemoc a utrpeni.
Nebot podobné rozdéleni neni po pravdé k zivotu. Je
patologické. Patologii v kfestanstvi predstavuji hereze.
Fideistickou herezi, kterd kfestanstvi podkopavd a roz-
kldda4 zevnitt, pfedstavuje pravé rozdéleni mezi pordd-
ky rozumu a viry formulované Williamem Ockhamem
a Descartem. Oba porddky jsou sice odlisné, ale nejsou
od sebe oddélené, nebot vira predstavuje porozuméni
a rozum je v oblasti teologie doma. Mezi jazyky obou
obort probihd komunikace.

Dnesni kiestansky rozum md $patné svédomi, pro-
toze je rozdélen ve dvi a protoze si to uvédomuje. Na
jedné stran¢ md na zdkladé¢ pozadavki rozvijenych po-
zitivnimi védami vyostfeny smysl pro pravdu, pfes-
nost a pro dtikazy. Téch v celé svétské, profinni oblas-
ti také pouzivd. Zcela a tvrdé je vSak odmitd, jakmile
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jde o to, co je nejdulezitéjsi: o kone¢nou pravdu. Ne
o pravdu mostu, ktery je tfeba vystavét, nebo o pravdu
toho ¢i onoho objevu, ktery se tykd hmoty nebo bun-
ky, ale o pravdu vé¢nou, pravdu o Bohu a o zdméru,
jaky s ndmi ma. Veédci, ktefi nejsou kiestany, pozoruji
svého kfestanského kolegu se smiSenymi pocity: uzivd
presné a spravné védecké metody, hovori-li o véd¢, jde
o ¢lovéka normélniho a rozumného. Jakmile vsak pri-
jde fe¢ na ,,pravdy oznacované jako ,ndbozenské®, od-
mitd vlastniho rozumu pouzivat. Zastituje se ,,virou®.
Jak je to mozné? Jak nékdo muze byt takhle rozdvo-
jeny? Krestansky védec dokdze sebe sama timto zpu-
sobem nahlédnout a neni na sebe moc pysny, nebot
dobte vi, ze prekvapeni svého kolegy, ktery neni kies-
tan, sdim v hloubi vlastni duse sdili. Existuji pochopi-
telné odlisné oblasti pozndni, rtizné epistemologické
urovng, jak by fekli filozofové. Ale v jednoté konkrétni
lidské osoby je dulezité, aby tyto opravdu odli$né po-
fadky byly ujednoceny, integroviny v nedilném celku.
Ovsem zde k této integraci viibec nedochdzi, a privé
v tom spocivd nemoc osobnosti.

Kftestansky védec provadi ve své laboratofi vyzkum.
Uvazuje stejné dobfe jako jeho kolega, ktery je, jak
se fikd, ,nevéfici®. Ale jak dochdzi k tomu, Ze jeden
z obou, ,véfici“, md navic néco, co ten druhy, nevé-
fici, nemd, totiz ,,viru“? Nevéfici védec svého kolegu
a piitele z4dd, aby mu toto své tajemstvi, tento dopl-
nek, vysvétlil. Ale kiestansky védec nevi, co odpové-
dét. Boii existence? — To je otdzka viry. — Ale z ¢eho
tato vira vychdzi? — Jde o dilo pfijaté milosti. — Pro¢ se
ji dostalo vdm, ale mné ne? — To je tajemstvi Boziho
pteduréeni. Zde veskery dialog s ¢lovékem, ktery znd
pouze lidsky rozum a zkusenost, kon¢i. Ale navic je
prerusen i veskery dialog v samotném nitru osobnosti
kiestanského védce mezi tim, co vyplyvd z védy a ro-
zumu, a tim, co vyplyvé z takto chdpané viry, z ¢irého
nadpfirozena. Nadpfirozeno v jeho pfipadé predsta-
vuje vpad, ndjezd, ndsili. Jde v ném o souhlas, ale ne
o porozuméni a o jednotu.

Rozvoj ptirodnich véd znamend pro lidsky rozum
novou dimenzi a pfinesl také prisnéjsi a vytiibenéjsi
smysl pro pravdu, pro pozadavky logiky a pfesnost
uvazovani. Kfestanstvi se dnes musi s timto zesilenym
a silicim pozadavkem presnosti a racionality vyrovnat.
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Uz po nékolik generaci se setkivdme s vyzna¢nymi fi-
lozofy, ktefi jsou krom jiného katoliky, ktefi si vsak vii-
bec nepfipoustéji, ze by méli mit néjaké ponéti o teo-
logii. Filozofové na jedné strané, ,,véfici“ na strané dru-
hé — navic jejich neznalost teologie je, jak fikd Etienne
Gilson, dokonale ,bezesvd®. Gilson ve své vynikajici
knize Filozof a teologie uvidi jako ptiklad této dvoji
kompatibility mezi filozofy Julese Lacheliera a Victora
Delbose, ktefi byli katoliky. I v tomto pfipadé si mtze-
me polozit otdzku, jak mize néco podobného nastat.
Patfi pfece k samotné podstaté a pfirozenosti filozofie,
ze chce u véeho proniknout k jédru véci. Jak se maze
vzddt svého posldni a zastavit se pred zdi vyznacujici
hranice domény nazyvané ,teologie“? Jak je mozné,
ze nechce za tuto zed proniknout? Mezi filozofickym
potddkem a oblasti teologie skute¢né existuji organic-
ké a velmi Zivé vztahy. Ne vSechno ve filozofii je sluci-
telné Gplné se v$im v teologii. Oba pofidky jsou od-
lisné, odlisné jsou i jejich metody. Neoddéluji je vsak
z4dné prepdzky.

Je mozné obé oblasti takhle od sebe odstfihnout?
Jak se stane, ze né¢kdo na jedné strané hlésd ve filozo-
fii teze neslucitelné s pozadavky dogmatu, a na druhé
stran¢ je horlivym katolikem? To nevime. Privé zde
dosahuje podvojnd kompatibilita svého nejrozporné;-
stho vrcholu. Fideismus spocivd pfedevsim v tom, Ze se
v nitru filozofa objevuje stejné zdvojeni osob, jaké Ne-
storius vidél v Kristu. Na jedné strané mdme filozofa,
na druhé kfestana. Jakym zptsobem obé tyto souédsti
do sebe zapadaji? Ve skute¢nosti mezi nimi zidn4 in-
tegrace neprobihd. A kdyz né¢kdo nedokéze toto roz-
déleni uz déle snaset, bud ,,ztrdci“ viru, nebo se zfikd
filozofie. Kdyz se filozofové, ktefi jsou kiestany, sami
znaji k oné dvoji kompatibilit¢ — na jedné strané po-
fadek raciondlniho, filozofického mysleni, na strané
druhé porddek ,viry“ — ocitaji se v rozdéleni, které je
pro teologii i filozofii stejné smrtelné. Nebot filozo-
fie chce samou svou podstatou vSemu porozumét, ke
vsemu proniknout. Lidsky rozum nemuize pfistoupit
na to, aby se mu uklddaly meze a stavély se pfed nim
zdi. To je normdlni a legitimni. Pro¢ by se filozofové
méli vzddvat a pfipoustét ve svych nézorech ,dogma-
ta“, kterd by nemohli v biblickém smyslu slova ,,po-
zndvat“ a k nimz by nesméli proniknout svym rozu-
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mem? Jak muze filozof ptistoupit na to, ze bude dvo-
jim ¢lovekem?

Nejde tu o zpochybnovani dalezitosti rozdiltt mezi
filozofickym a teologickym pofddkem. Vychodiska
a metody filozofie nejsou identické s vychodisky a me-
todami teologie. Nejde tu o smésovini dvou odlisnych
oblasti. Stejn¢ jako konfuznosti, zméteni, je nezbytné
tieba se vyhnout rovnéz oddélovani, separaci. Odli-
Sovat neznamend oddélovat. Mezi pofddky odli$nymi
z metodologického a epistemologického hlediska exis-
tujf zivotné vztahy, které nelze usekavat. Clovék, kery
je kiestan a ktery praktikuje filozofii, se nemusi odfi-
kat moznosti byt rovnéz teologem, md-li ziistat jednim
¢lovékem a nestdvat se ¢lovékem dvojim, v jehoz nitru
se opakuje nestoridnskd hereze. Rozkol mezi ,virou®
a ,rozumem‘ md svij pavod v rozkladu jediného lid-
ského aktu, ktery se rozdéluje ve dva pojmy, jez jsou je-
den jako druhy stejné obludné: na ,,viru®, kterd v sobé
nemd nic z rozumového pozndni, a na ,rozum®, ktery
jiz neni schopen dospét k pravdé, pro niz je pfece stvo-
fen. Dvoji kompatibilita, dvoji pravda... Dnes muze-
me mezi filozofy nejéastéji slySet ndzor, ze lidsky rozum
neni schopen metafyzického pozndni, Ze neni schopen
ndm poskytnout jistotu o Bozi existenci, natoz aby po-
tvrdil, jak tomu chce pravovérnd teologie, fakt Boziho
zjeveni. Soucasnd teologicka krize tzce souvisi s filo-
zofickou krizi, jiz je iracionalismus, rozklad rozumu,
die Zerstorung der Vernunft.

Bylo by zbyte¢né se zde poustét do analyzy mo-
derniho iracionalismu, nebot jeho historické zdroje
jsou dostate¢né zndmy. Vedle pozitivismu a kantismu
se uz pdr stoleti predtim v d¢jindch filozofie setkdvi-
me s pfedsudky, které s tykaji aktu pozndni, pojmi
nebo fungovini rozumu, z nichz Kant vysel a jez si
sam plné neuvédomoval. S jejich dokonalym vyjadre-
nim se historikové stfedovéké filozofie setkdvaji uz ve
¢erndctém stoleti.

Diky samotné védecké prici a rozvijejici se védec-
ké kultufe se moderni rozum stdvd stdle ndro¢néjsi,
pokud jde o pfesnost, pravdu, priikaznost, jistotu.
Tyto osvobozujici a kritické pozadavky by mély byt
pro kiestanské mysleni a teologii pravym dobrodi-
nim, ve skute¢nosti jsou vSak vzhledem k prevlidaji-
cimu fideismu pfi¢inou dramat, zbé¢hnuti z povoldni
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nebo odpadlictvi. Nebot pro kiestana je jedinou legi-
timni, platnou a fundamentédlni otdzkou zjisténi, je-li
kiestanstvi pravda, ¢i nikoliv, je-li to, co kfestanstvi
iikd, uéi a vyzndvd, pravdivé, nebo, jednoduseji, jestli
to skute¢né je. Za¢indme-li tvrdit, Ze ,ndbozenstvi® je
otazkou ,viry“, ale ne otdzkou rozumu, znameni to,
ze odmitdme si sami pro sebe zjistit, je-li kfestanstvi
pravda — pro nés i pro jiné.

Vseobecné se md za to, Ze néco takového nelze zjis-
tit rozumem, nebot navic ani nemdme nic jiného, ¢im
bychom to mohli zjistit. Odpovéd na otdzku, je-li kes-
tanstvi pravda ¢i nikoliv, je tedy zamitavd. Tvrdi-li né-
kdo, ze nicméné ,,md viru“, v podstaté znamend, ze si
neni pravdivosti kfestanstvi viibec jisty — k né¢emu ta-
kovému se nedospivd rozumem —, ale drzi se nicméné
presvéddent, ze jde o pravdu. Jde tu o protimluv, nebot
o co se toto presvédceni opird?

Pravdivost kfestanstvi neni uz ni¢im jinym nez
otizkou ,véfeni“; znamend to, Ze se pochybuje uz o té-
to pravdivosti. Pochybnost se vklinila prostfednictvim
rozkolu mezi ,virou“ a ,rozumem® stejné, jako se vette
podezfeni mezi dvé srdce, jez se miluji. Pochybnosti je
uz fideismus, nebot takto pojimand vira uz neni lid-
skou jistotou. Nékdo mize namitnout: ,Ale v tivodu
Kréda, které dnes ¢teme o nedélich v ndrodnich jazy-
cich, pfece fikdme: ,Véfim v jednoho Boha... Jde tedy
i v mysleni cirkve o véfeni.“ — Pravé zde je vidét, do
jaké miry zménila od Nicejského a Konstantinopol-
ského koncilu slova sviij smysl. Penize zménily svoji
hodnotu a rovnéz tak i znaky.

Kdyz otcové Nicejského a Konstantinopolského
koncilu vzali dosavadni vyzndni viry a doplnili je, ne-
reagovali prvnimi slovy Kréda na ateismus, ale na du-
alismus gnostickych sekt, které nevyznévaly, Ze zidny
Buh neni, ale Ze jsou bohové dva, dobry Princip a zly
Princip, oba nestvofeni a vé¢ni. Zly Princip ucinil ten-
to svét z hmoty a z tél. Otcové cheeli proti dualismu
pfesné definovat, ze existuje pouze jeden jediny Bih,
ktery je stvofitelem vsech véci, viditelnych a material-
nich, télesnych i smyslovych, stejné jako véci nevidi-
telnych a duchovnich.

Navic pisteud neznamenalo v novozékonnim ja-
zyce, kterého pouzivali koncilovi otcové, ,véfim®
v modernim smyslu slova, po katastrofé, kterd po-
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stihla pojem rozumu, rozdvojeném a fideistickém,
ale: ,vyzndvim, ze“, ,myslim, ze“, ,jsem jist, ze“,
»chdpu jako pravdivé®, nebo ,povazuji za pravdivé,
ze“... Pistis je vnitiné a neoddélitelné spojena s prav-
dou, alétheia.

Kdyz dnes prelozime latinské credo slovem ,,véfim®,
posouvdme a piekrucujeme tim puivodni smysl kfes-
tanského Vyzndni viry zcela jednoduse proto, Ze slova
zménila smysl. Jestlize dnesni katolik vyslovuje Credo
in unum Deum, ma tim nejcastéji na mysli toto:

1) Vetim, Ze Buah existuje. Ale to viibec neodpovi-
dd perspektivé nicejsko-konstantinopolského Kré-
da, které chtélo formulovat a definovat Bozi exis-
tenci, ale Bozi jedinost, skute¢nost, Ze je pouze je-
den a jediny Bih;

2) navic také zménilo sviij smysl slovo ,véfit, nebot
se oddélilo a vzdililo od slova ,,védét“. Krédo je tak
chdpdno ve zvricené, fideistické perspektivé.
Dogma se na rozdil od Descartova ndzoru nenachd-

zi vié rozumu, mimo jeho dosah. Kfestanské tajemstvi
neni uzavieno lidskému chdpdni. Dogma, kiestanskd
dogmatika a kfestanské tajemstvi pfedstavuji vlastni
potravu rozumu, jsou jeho chlebem. Co by to bylo za
chléb, kdyby byl nepozivatelny?

Emiina je v biblickém jazyce pojem odvozeny od
kofene aman: to, co je pevné, stdlé, jisté, pravdivé.
Emet oznatuje pravdu a vérnost. Emiina znamena jis-
totu presvédceni, pevnost, zatimco dne$ni ,véfeni®
a ,vira“ evokuji kiehkost...

Je evidentni, Ze dialog, diskuse s ,nevéficimi®,
muze probihat pouze na jejich vlastni puadé, nebo
pfesnéji na pudé spole¢né véem lidem. Touto pudou
je skute¢nost, spolecnd zkusenost, svét zkoumany lid-
skym rozumem.

Neptistoupime-li na tuto spole¢nou pidu a naopak
odmitneme vynaklddat raciondlni tsili a budeme si nad
lidskym rozumem jenom zoufat, jak potom muzeme
vést dialog s ,,nevéticimi“? Co jim muzeme Fici? Mdme
svédcit? Jako Svédkové Jehovovi nebo letni¢ni? Obna-
zovat svd srdce? Vyzndvat své dobré city a pocity?

Ale to, co svét od nds ocekdvd, nejsou zbozné city.
To, co si skryté, hluboce a nepotladitelné pieje, je prav-
da. Jestlize uz nevéiime, Ze je lidsky rozum schopen
dospét k pravdé a ddle ji pfeddvat, potom neexistuje
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zadny dvod, pro¢ bychom méli ddle poradat riznd
diskusni sezeni s ,,nevéficimi®. Nebot oni sami z velké
¢asti véfi rozumu a dokdzi ho pouzivat. Jestlize ho my
odmitime pouzivat a zastitujeme se nasi ,,virou®, po-
tom bude pro nds lepsi, kdyz pfestaneme setkdni po-
dobného druhu organizovat, nebot na nich jen jesté
jednou navic diskreditujeme pravdu, jiz jsme povoldni
uvddét ve zndmost.

Prévé proto katolickd cirkev usiluje v takové mife
o to, aby mezi rozumem a virou probihala komunika-
ce, komunikace mezi jazyky obou oblasti, vzdjemné
obohacovdni. Mezi pfirodnim a nadpfirozenym fddem
existuji jisté rozdily, ale rovnéZ mezi nimi probiha ko-
munikace a integrace na urovni jednotlivé lidské oso-
by. Bozi existenci Ize poznat lidskym rozumem. Kdyby
tomu tak nemélo byt, nebylo by pfili§ ziejmé, ve jmé-
nu ¢eho bychom méli pfistupovat na to, Ze v nds bude
pusobit ,,vira“, o niz dost dobfe nevime, jak a odkud
na nds spadla.
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Bozi existenci lze poznat lidskym rozumem — po-
kud tomu tak neni, potom neni jasné, ve jménu ¢eho
bychom méli pfistoupit na to, aby v nds plsobila
yvira®, kterd k ndm prichdzi nezndmo odkud, od jaké-
hosi podivného boha, kterého ndm neodhaluje a ne-
zjevuje svét. Nelze mit viru v nékoho, o kom nevime,
zda vlastné existuje.

Otézka prirozeného pozndni Boha je ve vlastnim
smyslu slova fundamentélni, nebot jde skute¢né o z4-
klad. Dnes je nutné se ji znovu zabyvat a vychdzet pfi-
tom z toho, co vime o vesmiru, o jeho obsahu a o jeho
d¢jindch. Bude tfeba zcela prepracovat teorii rozumu,
kterd osvobodi filozofické mysleni od predsudka, jez
je odcizuji, pfedev$im od predsudki kantovskych, je-
jichz kofeny sahaji az ke stfedovékym nominalistim
a konceptualistiim ze ¢trndctého stoleti.

Z knihy Quel Avenir pour le Christianisme? (Paris, F-X. De Gui-
bert 2001) vybral a pielozil Josef Mlejnek.
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Clovék v ptirodé, clovék se zivly, clovék a Biah

Rozhovor s malirem Danielem Balabdnem

Joser MLEJNEK

O Daniewu Barasinovr se lze oficidlné dodist, Ze se narodil 20. z4fi 1957
v Sumperku, ze od roku 1962 Zije v Ostravé, ze v letech 1979-1984 studoval
na AVU v Praze, Ze je Zenaty a md dva syny, Ze je fazen mezi piedstavitele tzv.
nové malby a ze v soucasnosti ptisobf jako docent na Institutu pro uméleckd
studia Ostravské univerzity, kde vede ateliér malby. Osobné jsem se s malifem
poprvé setkal koncem ledna 2011 na ,dernisdzi vystavy, kterou mél v galerii
Millenium v Praze na Malé Strané. Onen zévére¢ny den byl spojen s uvedenim
sborniku k nedozitym padestindm jeho mladsiho bratra, spisovatele Jana Ba-
labdna (1961-2010). Neformdlné jsme se s Danielem domluvili na rozhovoru
— nékdy v blizké budoucnosti. Navstivil jsem jej az letos v zéfi v jeho ateliéru,
ktery se nachdzi v prostordch Stfedni odborné umélecké skoly v Ostravé-Z3-
bfehu. Hovofili jsme spolu nejen o vécech a uddlostech souvisejicich s jeho
zivotem a uménim, ale také o jednotlivych obrazech. K obrazu Axis skryvajici-

mu v sob¢ znepokojivou otdzku, zda clovék miize doséhnout nebe, neni-li zakryto jesté dalsi sférou, se malif vyjddfil
takto: ,Ony dvé postavy-stiny se nachdzeji v uréitém mezicase, jednu sféru opustily a ve druhé jesté nejsou, a je
vitbec problém, neni-li ndm nebe uzavieno, nejsme-li zatazeni sami do sebe, zacykleni, a to nebe proto nemtizeme

propichnout. Takov4 je nase situace: oéekdvame, az se to trosku projasni.“ (jfm)

Proé jste se jako rodina ocitli pravé v Ostravé?

Rodice se sem pfistéhovali v roce 1962. A bylo to jed-
noduse z toho diivodu, Ze otec nemohl po studiich
mediciny nikde sehnat prici. Pfed promoci mu do-
konce polozili niz na krk a fekli mu, ze bud odpromu-
je a ptjde do Vitkovic jako zubaf, nebo neodpromuje
viibec. Pfitom vystudoval vSeobecnou medicinu. Na-
konec to vzal a $el do Ostravy délat lidem zuby.

Pochdzi vds rod z Vysoliny i po preslici?

Ano, z obou stran, maminka pochdzi z Pelhfimovska. Ale
samotné jméno Balabdn ukazuje na kofeny nékde v Malé
Asii. I kdyZ muj stryc, hebraista a starozdkonik Milan Ba-
labdn, situuje rodové kotfeny spi§ nékam do Izraele.

Prini otcem myslenky?

On ve jménu skute¢né vidi trochu zkomoleny zaklad
spojeni bar-abba, syn otce. Jd si za tim jménem pred-

Rozhovor

stavuji spi§ hunského ndjezdnika, ktery se zarazil nékde
v Madarsku. Utinil potom tzasny vyndlez, kterému se
zacalo fikat balaban. Byla to ze dieva vyfezand kaden-
ka, jiz se pouzivalo pfi lovu ptiki — posadili ji nékam
na vodu, husy nebo kachny se k vibniéce slétly a oni je
pak snadno ulovili. Balaban byl ptivodné ¢lovék, ktery
tuhle hracku vlastnil.

Tvaj otec byl jako syn evangelického fardre diskrimino-
vdn kviili vire.

Byl ze étyf détd, a ani jedno z nich se nemohlo dostat
nikam na $kolu, protoze vsichni maturovali po roce
1948. Jediny stryc Milan byl jesté pfipustén ke studiu
na teologické fakulté, ale mij otec nesmél jit studovat,
protoze nebylo zidouci, aby lidé z véficich rodin nebo
z rodin fardfa studovali pfedevsim na humanitné za-
méfenych oborech. A nemohli pak vykondvat povold-
ni, kde se pracuje s lidmi, détmi a podobné.
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Jako déti jste vyriistali uz tady v Ostravé. Kde jste vice
doma?

Dodrzovali jsme rodinnou tradici a pravidelné jsme
jezdili o prdzdnindch k dédeckovi na Hordcko do
Snéziného, kde jsme se setkdvali s celou $irokou rodi-
nou. Vlastné to byl na$ druhy domov. MiZe za to otec,
ktery byl az trochu nenormélné pfipoutdn ke svym ro-
di¢im, nevynechal Zddnou moznost je navstivit a ta-
ké byl u nich nékolikrdt do roka. My jako déti jsme
Vysocinu objevovali jako nds druhy domov. Ale nasim
prvnim domovem je Ostrava, na kterou jsme si zvykli
mnohem dfive a asi i rychleji nez rodice, hlavné moje
maminka.

Maminka jesté zije?

Maminka ano, ale otec uz nezije, takze ted, po tficeti
letech, kdy jsme se vidali jen obdas, se stykdme castéji,
protoze jsem jeden z mala lidi, kterym néjak duvetuje.

Jsme spolu kazdy tyden.

58

Jaké byly twoje vytvarné zacdtky?

Dlouho jsem nevédél, co vlastné budu délat, a tak jsem
zalal fotografovat. Fotografoval jsem pfirodu a posléze
i mésto, cikdny a cikdnské kolonie v Ostravé, a zacal
jsem o téch fotografiich uvazovat i vytvarné. Postup-
né jsem si uvédomil, Ze mi ¢ernobild fotografie nestaéi
a vzal jsem do ruky pastely. Potfeboval jsem vyjddfit
barvy, a ¢ernobild poloha mé uz prestala uspokojovat
a zacal jsem se ucit malovat.

Pomobla ti v nécem Lidovd $kola uméni?

Chodili jsme do ni, ale né¢jak mé to tam nechytlo, pro-
toze to bylo jen o technikich, coz muze mit ten uzi-
tek, ze clovék ziskd pozitivni vztah ke véemu vytvarné-
mu. Jakmile v$ak za¢ne brdt vlastni rozum, potfebuje
si néco z reality uchovat. A aby néco z toho, co vnitiné
vidi nebo vnitiné citi, dokdzal vytvarné vyjadrit, k to-
mu uz potiebuje néco umét, ziskat uréitou dovednost.
Predevs$im si musi osvojit kresbu, protoze kresbou se
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véci zmocni, a potom malbu. Na tohle byla lidové sko-
la uméni kratkd. Po ni jsem si uz hledal vlastni cestu.

Hledal jsi ji sam?

Zacdal jsem pomérné pozd¢, az nékdy kolem sedm-
ndcti let. A mél jsem vzdy problémy s dohdnénim do-
vednosti, které lidé maji ze stfednich vytvarnych skol.
Deskriptivni kresleni a rtizné vytvarné techniky. Byl
jsem z velké ¢asti samouk, ale mnoho impulstt mi do-
dal otec. Zajimala ho anatomie a pfiroda a byl otevfe-
ny intenzivnimu zkoumadni pfirodniho prostfedi, rost-
lin i lidského téla. Chodili jsme spolu ¢asto do pfiro-
dy nebo na haldy, nebot otec byl také geolog. Kdyz se
v téch padesdtych letech nedostal na medicinu, udélal
si dvouletou geologickou ndstavbu a po dva roky ma-
poval ve Slovenském rudohofti rudnd loziska. Mél bliz-
ky vztah ke kamentm, ale i k fotografii.

Kdy jsi sam v s0bé a pred sebou rozpoznal umélce?

To uz pted Akademii. Malovat jsem zacal na gymni-
ziu. Maloval jsem zdejsi délnické kolonie, fascinovaly
mé predevsim barvy. Cihlové stavby, spousta vegetace,
ndletové, plevelné.

Tjto tvoje obrazy vitbec nezndm.

Jsou to uz hodné staré véci a jd byl tehdy hodné pil-
ny a kazdy den jsem udélal odpoledne jeden nebo dva
obrazy. Nosil jsem $tafle, jezdil jsem $pinavy od barev
ptes celou Ostravu tramvaji a potom s obrazem zpdtky
do Hrabuvky. Strasné mé to drzelo, nékterd mista jsem
mél obzvlast rdd, chodil jsem je pozorovat pred des-
tém, po desti, pokazdé jiné barvy. Tam mé to chytlo.

Opdjel ses barvami, svétlem?
Ponékud anachronicky — v tom smyslu, Ze jsem objevo-
val néco, co uz objevili impresionisté sto let predtim.

Ale bylo to na viastni vrub a také tady asi plati, Ze neni
dobré chytat hada cizi rukou.

Tehdy jsem toho moc nevédél ani o téch impresionis-
tech, barevné kombinace jsem si hledal sdm.

Je to dobrd priiprava a u soucasnych tviircii je Casto znit,

Ze jim néco podobného chybi.

Rozhovor

Jako dospivajici ¢lovék jsem také potfeboval samotu.
Byl jsem tam tGplné sim, v né¢jaké fabri¢ni hale, uvnitf
poletovali ptéci.

1 pres noc?
Ne, jen odpoledne. Rostla tam divokd raj¢ata, hnizdili
ptéci, tohle prostiedi mé uklidnovalo.

10 vsechno je uz pryc?

Asi pted tiemi lety jsem se pokusil namalovat to vSech-
no znovu, dojit si na stard mista. Kolonie uz vétsinou
nestoji, ale byla tu tfeba dvé sté let stard koksovna Tro-
jice, kterd je ted uz také zbourand. Ale nekteré véci tam
jesté jsou, tieba betonové konstrukce chladirenskych
vézi. Maloval jsem je né¢kdy pred vice nez tficeti lety.
Tehdy byly Cerstvé zbourané, ale dnes tam rostou bfi-
zy, které jsou uz vyssi nez samotné konstrukce. Jako
kdyby tam vygradoval problém casu; proto jsem tam
maloval. Z té industridlni krajiny mdm nékolik ob-
razi. Pravé ty nékdejsi chladici véze mi pfipomenuly
fecky amfitedtr. Je to ale industridlni amfitedtr. Proto
jsem tam namaloval diskobola, ktery se snazi, byt jen
tim diskem, z toho prostiedi dostat.

M taky dost omezeny prostor — a moznosti.
Je posazen na néjakém koliku, jehoz vrsek pfipomind
diskafsky kruh. A je v aréné, v kleci.

V jakém smyslu presné u tebe vygradoval problém casu?
Bylo to podobné, jako kdyz romanti¢ti bdsnici cho-
dili po zficenindch starych hrada, tam ¢as vygradoval
podobnym zptsobem: lze tam ¢ist historii. S tim je
spojeny i pocit zmaru, uplyvani. J4 jsem tohle zazil ve
starych opusténych fabrikach.

Zdjem o geologii a paleontologii jsi zdédil po otci?

Vlastné po ném, ale ziskal jsem ho i diky stryci z ma-
minciny strany, Bohumilu Cermakovi, ktery byl geo-
log. Dalsim velice dalezitym zdrojem mého rastu byla
jeho Zena Milada Schmidtovd a jeji obrazy. Vystudo-
vala Batovku ve Zliné, Bata ji pak poslal na praxi do
Francie, tam se poznala dokonce s prvni Picassovou
zenou. Jeji obrazy tak byly hodné ovlivnény moder-
nou, a to figurdlni modernou, Pablem Picassem, coz se
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v padesdtych a Sedesdtych letech u nds moc nenosilo.
Za okupace byla na Zlinsku u partyzdna. Jejtho mli-
dence chytili a pred jejima o¢ima ho nechali roztrh-
nout korimi. Je mozné, Ze pravé tehdy se v ni spustila
psychéza a nastartovala pozdéjsi schizofrenie. Po val-
ce vystudovala Akademii v Bratislavé, pak se stdhla do
Rozsoch u Bystfice nad Pernstejnem, kde Zzila s mym
strycem, ktery pracoval jako geolog na RoZince na ura-
nu. Neméli tam po vecerech co délat, tak ho malovala
a vypracovala se v portrétni malbé k tzasné kvalité.

Kdy jsi ji poznal?

V téch Rozsochich Zila v lesich na staré hdjence bez
elektfiny a teplé vody. Jako déti jsme tam nékolikrat
byli na prézdnindch. A protoze byla v kontaktu s mym
otcem a s celou nas$i rodinou, zacala se i rodina divat
na umeéni jinak. Pfes ni si nasi rozsifili vytvarné ob-
zory, takze nebyli viiéi modernimu uméni tak upja-
ti jako jejich evangelicti vrstevnici. Ji jsem byl hodné
ovlivnén.

Ona ale neni pokrevni prizen?

Jejim otcem byl cesky legiondi Schmidt, jeji matku
Natalii si nasel nékde na Urale, oZenil se s ni a ona
s nim pfisla po prvni svétové vilce do Cech. Dnes je
zndma jako jedna z nejvyznamnéjsich Ceskych naiv-
nich malitek. Je také zastoupena v nasich i svétovych
katalozich naivniho uméni. Neuméla &ist, podepisova-
la se jen kiizkem. V padesitych letech uvidéla nékde
v novindch détskou kresbu a fekla si, Ze by tohle moh-
la zkusit taky. Zacala malovat a brzy za ni jezdili razni
sbératelé naivniho uméni nejen z Cech, ale i z Némec-
ka, takze obéas néco i prodala.

Zije jesté jeji dcera Milada?

Letos ji bylo devadesit let. Je na psychiatrii v Jihlavé.
Jak jsem ji poznal, byla to velice silnd, vitdlni Zena, kte-
rd si dokdzala sama v domé postavit verandu a zdchod,
vodu musela pumpovat. Jedla jenom nevafenou potra-
vu. Psala romdny, a to v nékolika jazycich. Toho, co
napsala a namalovala, jsou $tosy. Hodné obrazi je pre-
malovanych, nékteré jsou v majetku nasi rodiny, jiné
mi u sebe teta Kvéta Pfannovd, sestra mého tatinka,
protoze Milada ¢asto prichdzela do Snéiného za jejim
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muzem, farafem Pfannem. Uzndvala ho za dobrého
cloveka, lidi délila na dobré a zlé. Nosila mu obrazy
a s nim o nich i diskutovala. Pfann s ni mél trpélivost
ajeji dila vystavoval ve své pracovné. Nechal jeji obrazy
na sebe puasobit. Honza o Miladé a stryci Bohumilovi
pise ve svych knihdch.

Ale u prozy se dd tézko odlisit, co je Dichtung a co je
Wahrheit.

Do jaké miry jde o fikci a nakolik text skute¢né néco
vypovidd o té osobé, to se uz nepoznd. Nehledé k to-
mu, Ze prozaik muze spojit n¢kolik osob v jednu. Mi-
lad¢, pokud jde o malifské uméni, vdé¢im skuteéné za
mnoho. Pozdéji jezdila i k nasim do Ostravy. Jeji muz
pted ni prchal, délala mu psi kusy. Kdyz zjistila nebo
nabyla presvédceni, Ze mu nékdo ublizuje, tak to od
ni schytal. Takhle jednou propleskla jeho nadfizeného.
Nebo sedla do auta a Gplné ho zniéila, protoze neumé-
la fidit, ale myslela si, ze umi.

Jaké byly vztahy s tvym bratrem Janem?

Honza byl o ¢tyfi roky mladsi. V détstvi jsem se o néj
staral a méli jsme dost dobry vztah. Potom jsme se tro-
chu mijeli, protoze v uréitém obdobi znamenaji ¢tyfi
roky pomérné velky odstup, zazival jsem uz jiné sko-
ly a mél jsem také jiné zkusenosti nez on. Az pozdéji
jsme se spolu sesli na platformé tzv. ostravského un-
dergroundu, kdy tam Honza také dochdzel. Za¢inal uz
psét, vznikaly povidky jako Ena, pozd¢ji zafazené do
knihy Stredovék. Bylo to takové pekné obdobi, tésné
pted revoluci a kolem ni, tehdy jsme se hodné sblizi-
li. V té dobé mi také ¢asto uvddél vystavy, potom uz
nechteél.

Jak to zdiwodroval?

Tvrdil, Ze tomu az tak nerozumi. Mél rdd obsahové
véci, ptibéh, romdny. Je zajimavé, Ze moc necetl filo-
zofickou nebo teologickou literaturu, kterou jsem mu
kupoval. Védél jsem, ze ji moc necte, dokdzal mno-
hem vic vytézit z romdnd, z americké nebo anglické
literatury. Na té si dokdzal v§imnout fady véci, ale aby
se hloubéji zabyval néjakymi filozofickymi nebo teo-
logickymi texty, to mu nesedélo. Potom jsme se vidali
dost malo, protoze zil hodné divokym zptsobem Zi-
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Sebestian s r(izi, 150x110 cm, olej na platné, 2000.
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Charitas,
150x100 cm,
akryl na platné,
1992.
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St. Pietro, 150x170 cm, olej na platné, 2009. Sv. Anezka, 160x120 cm, akryl na platné, 1990.
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Kristova noha,
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akryl na platné, 2002.

Davidové 1,
150%x200 cm,
olej na platné, 2007.
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vota, a to mé dost nicilo. Ted je to z mé strany moznd
alibismus, myslim si, Ze jsem s nim mél byt prece jen
vic v kontaktu. Ale vSechno bylo u Honzy zbésilé, hra-
nicilo to se zdravim. Honza hodné pil, dvakrdt byl na
detoxu, a posledni roky, od doby, kdy se rozvedl, byly
dost silené. Jeho hvézda stoupala vzhiru, nepsal doma,
ale na Vysocin¢, aby mél klid. Ale jako by, jak nékdo
fekl, to bylo psdno krvi. Kazdd kniha byla vykoupe-
na dal3i devastaci. S nim se nedalo byt — sedét a nepit.
Bud' se ¢lovék tcastnil zcela, nebo $el od néj. V nécem
byl dost i nepfijemnej, a to nds také ponékud odcizo-
valo. Jednu dobu bydlel u mé v ateliéru v centru Os-
travy. Rdno jsem maloval a odpoledne jsem odchdzel,
on pfichdzel v noci a rdno odchdzel do price, v dost
zbédovaném stavu. Bylo to viceméné na vydrz.

Co t¢ s bratrem sblizovalo umélecky?

Myslim, ze Honza byl, pokud jde o tvorbu, jesté tra-
di¢néj$i nez ji. Byl jsem prece jen mnohem vic nucen
se setkdvat se soucasnymi proudy ve vytvarném umé-
ni, zatimco on se drzel vychodisek, kterd mu poskytla
velice dobri skola v Olomouci, kde studoval ¢estinu
a angli¢tinu. Ovlivnila ho pfedev$im americk4 litera-
tura. Dvefe k ni na fakulté oteviel docent Josef Jafab.
Literatura je pfece jen néco jiného nez malovdni obra-
z{1. Myslim si, Ze nékterym mym obraziim Honza sku-
te¢né nerozumél, a mné zase jeho texty pfisly nekdy az
piili§ dopovédéné. Neni tomu tak u jeho poslednich
dvou knizek, kde se objevuji obrazy, které mé skute¢né
nadchly, nebot je dokdzal dotdhnout na podobenstvi.

Nejde tedy o pouhou story, o pribéh?

Ano, neni to jen ,storka“, ale dotazené podobenstvi
o zivoté. Pise o uplné jinych zdZitcich nékde v polich,
na louce, nebo v horach nékde na Krété. Ale to neni to
podstatné, on ve vzdycky vztdhne k Zivotu, k byti ¢lo-
véka. Clovék v ptirodé, ¢lovék v zivlech, clovek a Buh,
tyhle véci mé zajimaji. Pouhé piibéhy mé uz tolik ne-
berou. Je to prosté tim, Ze obraz neni film nebo diva-
dlo. V tom jsme se s Honzou nékdy rozchazeli.

Citil jsi potiebu vymezovat se proti prostiedi?

Az pozdéji, kdyz jsem byl na akademii a namaloval
nékteré vylozené provokativni obrazy. Piislusel jsem

Rozhovor

k ostravskému undergroundu a skupinu, kterd tady
vznikla, jsme pojmenovali Pfirozeni. Pihldsili jsme se
programove k trapnosti. Malovat vSechna tabu, i to,
co je trapné.

Provokace. Kdy presné to bylo?

Neékdy v letech 1986-1987. Nevim, jestli to nebylo
ptimo v reakci na skupinu Tvrdohlavi. Schézeli jsme
se v Ostravé na Stodolni. Tenkrdt to nebyla ulice zd-
bavy, byl tam jen jeden opustény hotel a vindrna, kde
jsme se schazeli s lidmi, ktefi se nedostali na vytvarné
skoly, a také budouci literdti bratii Hruskové, bratfi
Motylové, mij bratr Honza. Néco jsme délali spole¢-
né, predevs$im vytvarnikim slo o to vytvofit skupinu.
A az tady jsem narazil i u rodicd, protoze zde se uz
pracovalo s otevienou denunciaci citlivych véci, s ote-
vienou pornografii, s reklamou, a to oni spolknout
nemohli.

Kdy a u koho jsi studoval na Akademii?

V letech 1979 az 1984. Nejprve jsem stravil dva roky
v piipravce u docenta Pospisila, to byl takovy polovo-
jensky styl, potom u Frantiska Jiroudka, krajindfe, ale
v té dobé byl uz ddvno za svym zenitem. Spi$ se nds
bal, nez by ndm néco fekl, coz bylo nakonec dobte,
protoze jsme se mohli rozvijet kazdy, jak chtél, a u¢ili
jsme se jeden od druhého.

Akademie ti poskytla predevsim éas?

Samoziejmé, i kdyz v téch osmdesitych letech to byl
stra$ny pocit. Dost se tam pilo a 0 uméni se toho moc
nenamluvilo. Az kdyz jsem z Prahy v roce 1984 odesel,
zalaly se dit véci jako Konfrontace, vystavy na perife-
riich, to bylo jasné, ze se rezim za¢ind pomalu porou-
cet. J& v Praze jesté zazil takovou tu tpadkovou dobu
zahnivajictho Husdkova rezimu, a to bylo opravdu
hodné $patné. Moc jsme se toho na té skole nenaudili,
musel jsem potom deset let intenzivné pracovat, nez
jsem nasel alespon z&4sti vlastni cestu.

V twém dile nechybéji sakrdlni motivy, Casto v prolnuti
s hravosti, ironii nebo se znevizenim, zddnlivim ¢ sku-
tenym. V éem to md pivvod? Rehtacka s krizem, Kristus
Jako jezek v hlavolamové kleci, svaty Sebastidn s pdrdtky?
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Mysli§ patrné Sebastidna s breky. U té fehtacky, ale ne-
jen u ni, mi jde o spojeni pohanskych a kiestanskych
motivl, o slu¢ovani nepatficnych véci, nebo dokon-
ce o spojeni véci, které jako by k sobé viibec nepa-
tiily: tim vznikd groteska, prostor pro humor, pro
absurditu.

U evangelikii hraje obraz, vytvarné zpodobeni vnéjsiho
i vnitiniho svéta, odlisnou roli nez v prostredi katolic-
kém. Jak ses s tim vyrovndval?

Byl jsem vychovin v evangelické vife, a tedy i v pro-
stiedi, které je na obrazy dost chudé. V poptedi tu jsou
spi$ texty, texty vyzlacené, ndpisy na sténdch modlite-
ben atd., sem tam néjaky symbolicky flordlni motiv,
ale figury samy uz moc ne. Kdyz jsem se zabyval déji-
nami uméni, vidél jsem, jak jsou barokni a renesan¢-
ni dila plnd figur a piibéha, az mé to drdzdilo. To byl
prvni popud k tomu, abych zacal pracovat s ndbozen-
skou obraznosti, slo mi o to vyrovnat se pravé s tou
predmétnosti, kterd na clovéka dychne z baroknich, ale
také z gotickych obrazi, s Gsilim namalovat véci, které
jsem jd vnimal symbolicky nebo abstraktné, se snahou
udélat Bibli chudych a namalovat véci prosté v téle.
A chtél jsem se tomu i néjak pomstit, takZe jsem tro-
chu pfehdnél. Na jedné vystavé gotickych obrazi jsem
si v§iml, Ze se lidé nad nimi usmivaji, nebo dokonce

Jezek v kleci,
_ws drevo, kov, 1991.

vylozené sméji. Pak jsem si uvédomil, ze tomu je tak
proto, ze malif chtél néco namalovat tak upfimné, ze se
ta jeho vroucnost jako by obracela proti nému. Obraz
je namalovan tak vroucné, Ze nakonec pusobi smésné,
dostdvd se na urcitou hranu. A pravé tato hrana mé
zacala zajimat.

Kdyz je clovék zamilovany, je také smésny.
A goticky malif do toho, co maloval, zamilovany byl.

Bldzen pro Krista.

Malif vlozil do obrazu takové mnozstvi citu, zZe pre-
stdval byt vérohodny. Vypad4 to spis$ na grotesku nebo
horor. Mdm ted na mysli riznd vyobrazeni pekelnych
muk a tryzni. Zabyval jsem se tim dlouho, po roce
1985 jsem nebyl rusen zédnou skolou, a postupné
jsem zjistoval, ze nékterym vécem se pomstit nedd.
Jsou natolik dobré, Ze ¢lovéka nakonec dostanou, pre-
véleuji. Tieba cyklus zalozeny na portrétnich, vlast-
né funerdlnich obrazech Mistra Theodorika z Kaple
sv. Kifze na Karlstejné. Clovéka prepadla jakdsi sila
a ¢lovék k tomu nemohl dodat nic ironického.

Ale tvij portrét svaté Anezky miize u nékoho vyvolat po-
horsent.

M4s asi na mysli sv. Anezku s kifZem. Je na ném roz-
kroc¢end Zena s theodorikovskym obli¢ejem a z jejiho
lana vystupuje urcitd forma, pfipominajici kiiz, ktery
se ji oviji kolem hlavy. Vlastné to je kiiz, ale zatoceny
kiiz je nesmysl, takze divdk to jako kiiz neprecte, ale
pavodné to kiiz byl.

Ani jd jsem ho jako kfiz nevnimal. Povazoval jsem ho za
znak premozeni télesnosti, zduchovnéni celého clovéka,
nejenom ,duse“ v bézném chdpdni.

Muize skute¢né pfipominat spiSe néco jako srp, je to
jakdsi dramatickd smycka. Ale napéti v obraze pochd-
zi z kontrastu mezi pohledem, aZ nenormdlné svatym,
vykulenym, buli¢im — a télem, naznadenym silnym
ochlupenim zenského ltina. Ducha zradiciho se ve
tvfi nebo oku svétice uzemnuje télo, télesnost.

Nemél jsi zde potiebu néco shodit?
Vadila mi prdvé az takovd nenormdlni{ svatost.
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Moznd spis p¥ilisnd ,hagiografizace?

Proto jsem tam vloZil ty télesné prvky, protoze ta svatd
byla nahd. Na jedné strané¢ omotand hlava, a k tomu
holy zadek. Néco takového.

Svaty Frantisek z Assisi vesel po svém obriceni do chrd-
mu Piné 1iplné nahy. Nevim, jestli ho uz nékdo takhle
namaloval.

To muselo byt velké pohorseni.

Pro rodinu asi viplny prisvih. Pracoval jsi nebo jesté pra-
cujes na ilustracich k Bibli. ..

Jde o projeke Bible ilustrovand, na kterém se podili asi
deset autort. Kazdy z nich dostal deset mist ze Starého
a z Nového zdkona, kterd by mél ilustrovat.

Nemohl sis vybrat?

To neslo, protoze témata byla vybrdna prufezové ce-
lou Bibli. Od tteku ze Sodomy pfes krile Davida az
po Zjeveni sv. Jana.

Co bylo na celém zaddni nejobtiznéjsi, kromé toho, Ze sis
nemohl vybrat?

Pro mé bylo dost tézké ilustrace udrzet v jednom vy-
tvarném duchu. Néco jiného je malovat déjovou véc,
jako je unik ze Sodomy, néco jiného je podobenstvi
o hof¢i¢ném zrnu. A je také otdzka, do jaké miry si
¢loveék muze jako ilustrdtor dovolit interpretaci. Vim,
ze by néco ani neproslo, protoze to ,hlidd“ arcibiskup
Duka, ktery chtél dopfedu néjaké nahledy, takze je tie-
ba postupovat velice obeziele.

Ale jsou to tvé ilustrace, museji vychdzet z tebe.

Néco zdsadné mého, osobniho tam samoziejmeé je. Ne-
okdzalost, civilnost az chudoba. Tteba u Panny Marie,
kterd je u mé bez vsech tradi¢nich atributd, jednodu-
Se sedi na zemi, dokonce i zemé je namalovand sku-
te¢nou hlinou.

Zddnd sifra Matky zemé?

Rozhodné ano, ten rozmér zemé tam prosté vidim.

Nechdpu ji jako sladkou Madonu v oblacich.

Rozhovor

Lze tvé pojeti také pochopit jako diraz na integrdlnost
Vitelent:

Je to nebe 74 zemi, jde o prolnuti, o to, Ze se nebe po-
lozilo na zem.

10 by se mohlo panu kardindlovi libit.

Myslim, ze by se mu to mélo libit. Mél jsem velky pro-
blém s tim, aby to, co udélim, nebylo na jedné strané
upovidané a aby to na druhé strané nebylo necitelné.
V zaddni bylo vyslovné feceno, ze by tam nemély byt
abstraken{ polohy. Clovek se musi o néco opfit, ale
kdyz si pfedstavim celé d¢jiny uméni, zmocni se mé
az pocit, ze je zbyte¢né se o néco dalstho pokouset,
protoze to bylo uz daleko lépe namalovdno v romdn-
skych manuskriptech nebo v gotice a ve vSech dalsich
slozich. Ale myslim si, Ze i kdyz ¢lovék nerezignuje na
figuraci, sim se néjak od téch vzorti nakonec odrazi.
A doba, v ni7 7ije, a jeho vnimdni se né¢jak do jeho dila
promitnou. A je to pak jiné nez ty staré véci.

Iakze si pred dily minulosti nemusis pripadat ,takhle
malinky*?

Ale ja si i tak dost takhle pfipaddm. Protoze ¢im vic
o tom ¢lovék vi, tim vic vidi, jaké vzepéti ztejmé pred-
stavovalo jedendcté a dvandcté stoleti a vlastné cely vi-
cholny stfedovék. Jednak myslenkové, ale $lo i o nasa-
zeni umélct v téch skriptoriich, kde méli k dispozici ta-
kové penzum ¢asu, o némz se nikomu z nds ani nesni.

Ale do toho volna lidi se promitala uréitd dynamika toho,
co si v sobé nesli.

Nebylo to samozfejmé jen o tom ,prézdnu®, ale fi-
kdm si neustéle, jakd to musela byt GZasnd, intenzivni
doba. V ni se také pfislo na nejvétsi véci, at uz to byl
Anselm z Canterbury nebo Mistr Eckhart. Teologie se
v lec¢ems stejné uz dil nedostala. A odpovidalo tomu
i tehdejsi vytvarné uméni, hlavé ty evangelidfe. Odra-
zit se od toho je nékdy hodné tézké.

Ostrava-Zabteh, 25. z4af{ 2012

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Masaryk, Bélohradsky a pokuseni nihilismu

Jiri HANUS

V Salonu Préva 27. z4f{ 2012 vysla stat Viclava Bélo-
hradského Masarykovo dvacdté stoleti. Je to novy pokus
porozumét Masarykovi, tentokrdt velmi kriticky? Snad
je to tak mozné chdpat. Stile je jesté v obéhu ,masary-
kovskd legenda®, bez pfipusténi kritickych pozndmek,
a to i v historickém prostiedi, proto md smysl Masary-
ka znovu ¢ist a promyslet: co skute¢né sledoval, v ¢em
se mylil, v ¢em byl nepfekonatelny, nebo v ¢em spo-
¢ivd jeho druhy zivot. Pfednosti ¢ldnku V. Bélohrad-
ského je to, ze se jeho autor evidentné oprostil od ma-
sarykovskych legend, i kdyZ soucasné nové legendy ¢i
jejich alternativy uvddi v Zivot. Bélohradsky totiz vy-
uziva historiografickou metodu jen ¢dste¢né. Jinymi
slovy, mluvi o Masarykovi jen z&sti, jinak mu povét-
sinou Masarykovy myslenky slouzi jako odrazovy mus-
tek k tivahdm o 20. stoleti a povaze soucasnosti.
Autor rozvddi predev$im Masarykovu problema-
tickou tezi o prvni svétové vélce: Ze to byla ,svétovad
revoluce®, svéd¢ici o boji demokracie za urcity eticky
cil, za ,idedly humanitni“ — a k tomu se mohli pod-
le TGM ptidat i Cechové, nebot jim byly tyto idedly
vlastni. Jen se k nim staci prihlésit: sta¢i pfijmout de-
mokratické idedly, odmitnout zastaralé ideje prosazo-
vané Vidni a Rimem. V tomto smyslu m4 Bélohrad-
sky svym zpusobem pravdu, i kdyz pfehdni. Nemuize-
me se prece ani v tak slozitych konfliktech tvafit, ze
viibec nelze rozlisit charakeer véléicich stran, posou-
dit jejich ideologii, a priklonit se pfipadné na jednu
z nich. Domnivdm se, Ze véle¢ny konflikt nemtzeme
nakonec interpretovat tak, ze by pravdu méli jen vo-
jaci na fronté, nikdo jiny. To je intelektudlni pfemet,
ktery autor provedl odvoldvaje se na Patocku. Masa-
ryk byl velky politik, konstruktér d¢jin, do jisté miry
si s nimi délal, co cheél. Ale jeho orientace na Zdpad
a demokracii byla od jisté chvile asi jedinou schiidnou
politickou alternativou, coz Viclav Bélohradsky zaml-
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zuje. Vytykd Masarykovi, Ze nepochopil, Ze skute¢nou
svétovou revoluci nebyla svétova vélka, ale ndstup tzv.
technonihilismu, techno-moci.

Vytykat Masarykovi nepochopeni véle¢ného kon-
fliktu je ale trochu nesmyslné. Vzdyt jej nakonec pfe-
ce vyhrdl, ne? Ale vdzné: samozfejmé si nemohl byt
védom vsech aspektii celé zdlezitosti, nemohl tusit,
ze svétovd revoluce bude do jisté miry trvat ddl, Ze se
straslivym zptsobem zméni situace v Rusku, ze v Ev-
rop¢ vzniknou tvrdé opozi¢ni skupiny proti vale¢cnym
vysledkam, které se nakonec ujmou moci. Kdo dokdze
ptedvidat budoucnost? Masaryk byl pfece ,jen® filo-
zof, sociolog a politik, politik pfedevsim, nikoli vsak
prorok. Bélohradského termin ,technonihilismus® je
vibec zajimavy. Technonihilismus je udajny zdkladni
trend 20. stoleti, podle n¢hoz vsechny politické cile
(véetné demokratickych) budou pouze ,funkénimi
substituty valky®, hesly, v jejichZ jménu jsou lidé mo-
bilizovédni k dosazeni velkych cili. Navic to, Ze demo-
kracii zafadil do jedné fady s konzumismem, komu-
nismem apod., to je nejen nepravda, ale intelektudlni
sebevrazda. Nevim, co vede Bélohradského ke spdchd-
ni harakiri, jinde je schopen pomérné umétenych sou-
du. Je to paradoxné spie vyraz nihilismu, ze vse preve-
de na ,ilelovy substitut vélky“. To by znamenalo, ze
paradoxné by byl pravé Viclav Bélohradsky jen pozd-
nim vyhonkem nihilismu, ktery Masaryk pred vélkou
tak detailné a citlivé detekoval a analyzoval.

Bélohradsky vychdzi z Jana Patocky, vzal si od néj
zédkladni impuls. Patocka kritizoval Masarykovu filo-
zofii, vidél ji jako rozporuplnou. Pfi odvdzném srov-
ndni Masaryka s Friedrichem Nietzschem také vyjadril
myslenku, Ze jeho ,vile k moci® ukazuje na etatismus
pramyslové technokratické a militantni podoby a mo-
bilizuje veskerou energii. Patockovi je Nietzsche nejen
filozofem jedné valky (jako Masaryk), ale celé soucas-
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nosti jako vile¢ného obdobi. To je zfejmé onen ,Bé-
lohradského technonihilismus. Bélohradsky je v tom
tedy nepiivodni, a navic zapomnél dodat dvé mali¢-
kosti — Ze to jiz popsal Patocka a zZe mél pfi tom na
mysli Nietzscheho. Ale pfesto véechno se odvazuji tvr-
dit, ze dvacdté stoleti neni prevoditelné pouze na ,sto-
leti vélky a revoluci®, permanentniho a stupriujiciho se
nihilismu. Opakuji, Ze pokud bychom na to pfistou-
pili, tak jsme v pasti nihilismu i my. Moderni doba je
ambivalentni a neni pfevoditelnd na jednu tendenci
— to je jednak vyrazné redukcionistické chdpdni histo-
rie a navic je to, osobné vzato, ponékud temn4 a bez-
nadéjnd tendence. Ano, 20. stoleti obsahovalo strasli-
vé véci, ale soucasné ukdzalo i vychodisko. Nebyl na-
ptiklad rozpad Sovétského svazu v zdsadé radostnou
uddlosti, kterd skoncila jednu z vélek, tj. tu studenou,
a umoznila novy za¢dtek, ,oteviela déjiny“?
Bélohradsky se zabyvd téz vztahem TGM k nébo-
zenstvi, k jeho schopnosti vystihnout ,smysl“, ktery
prekracuje velké ideologické cile. Udajné toto prohléd-
nut{ potfeby smyslu obrdtil jen proti ,,nepfitelam®, ze-
jména proti Némecku. To ale neni celd pravda, coz si
Bélohradsky uvédomuje — jeho fe¢ je plnd rozporia. Na
jedné strané tvrdi, Ze vée u Masaryka prekryla potfe-
ba vitézstvi ve svétové revoluci, na druhé strané si uvé-
domuje, Ze u TGM je ndbozenstvi zdsadni téma, kte-
ré piekracuje vse a do jisté miry je jeho ustfednim. Jak
tikd Bélohradsky na jiném misté spravné, pro Masaryka
bylo opravdu ndbozenstvi nikoli tradici, ale kulturou,
vysledkem svobodné kritické argumentace a védomé
lasky k druhym lidem. Zde se Masaryk stal dobrym
zdkem cizich kfestanskych tradic, predevsim diky své
zené. Stfedoevropskd tradice mu byla mald, azkd, po-
tieboval se nadechnout a oplodnit sttedoevropsky kato-
licismus a protestantismus americkym evangelikdlnim
hnutim, v jeho puritinské podobé. V tomto smyslu je
Bélohradského interpretace spravnd. Jiné jeho tvrzeni,
ze Masaryk i v této véci neporozumél novodobé sekula-
rizaci, kterou je tieba ,,pfijmout do vSech dusledka®, je
opét nesrozumitelné, pili§ osobni. Pro¢ bychom museli
u vsech v$udy pfijmout sekularizaci do vSech dusledkt?
Nemél snad Masaryk prévo se brénit proti radikdlni se-
kularizaci svym pojetim JeziSe jako humanitniho mys-
litele nebo svym dirazem na nutnost jedndni sub specie
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aeternitatis? J4 zde vnimdm Masaryka nikoli po patoc-
kovsku jako filozofa, ale také jako kfestana.

Bélohradsky vytykd na zdvér Masarykovi, ze ché-
pal literaturu pouze z hlediska jejiho vychovného cile,
coz mu ji neumoznilo pochopit. To je opét prilis sil-
né tvrzeni. Cetl Masarykova dila o ndbozenstvi, sebe-
vrazdé a evropském nihilismu? Tam jsou samozfejmé
»vychovné akcenty®, na druhé strané precizni a jemna
hodnoceni literdrnich dél. Proti Bélohradského degra-
dujicimu hodnoceni stoji mnoho odstavci doklddaji-
cich Masarykovu dtikladnou znalost literatury, kterou
vyuzivd ani ne tak k cilam ,,vychovnym®, jak tvrdi Bé-
lohradsky, ale jako moznost pochopit néco dulezitého
o své soucasnosti, coz je néco docela jiného. Masaryk
cetl literdrni dila jako n¢kdo, kdo si uvédomuje, Zze lite-
rdti maji ¢asto sensoria, jakdasi tykadla pfilozend ke své
dobé. Coz je mimochodem presné, i kdyz to samoziej-
mé nelze tvrdit o vSech. Vychovné cile se u TGM obje-
vuji také, jisté, ale v této oblasti nejsou prioritni.

V prvni &sti svého ¢ldnku se pokousi Bélohradsky
o jakousi stratifikaci soucasnych pojeti ¢eskych déjin,
do nichz se pokousi v¢lenit i Masaryka. Je otdzka, zda
je vystizné chdpat ¢eské déjiny timto zpiisobem — jako
¢teni Mnichova a mnichovské zrady, jako zépletku kot-
vici v Praiském jaru ’68, jako znovuobnovenou ideu
stiedni Evropy, i s jejim smutnénim za starym Rakous-
kem. Je to snad docela svézi, i kdyz v dil¢ich aspektech
nepfilis inovativni. To je ostatné prednost Viclava Bélo-
hradského — md hodné naéteno, je schopen to kumulo-
vat do organickych celkii. Na druhé strané plete hrusky
s jablky. Mél se vénovat Masarykovi, ale zapletl do toho
vSechno mozné, aby to bylo zajimavéjsi. Jsou to ovSem
anachronismy, které maji s TGM uz velmi malo spole¢-
ného. Jak souvisi Prazské jaro a diskuse o jeho vyznamu
v sedmdesdtych az devadesdtych letech s Masarykem?
Podle hesla, ze vsechno souvisi se vsim, snad ano, ale
podle pravdivéjsiho hesla, ze néco souvisi jen s nécim,
tak nikoliv. Zase je tam pfitomna ona povéstnd Bélo-
hradského klicka, pokus vymluvit se z tématu néjaky-
mi $irsimi souvislostmi. Pouze ve dvou pfipadech je
vazba citelnd — v ipadku ,Masarykova® stdtu po Mni-
chovu a pak po roce 1945, coz samozfejmé se slabi-
nami zaloZeni nového stdtniho Gtvaru souvisi, a pak
otézky, které se vynofi jesté pozdéji — zda nemélo byt
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Rakousko-Uhersko zachovino. To je ovSem jasné ana-
chronicky vyklad, i kdyz m4 jistou hodnotu. Umoznu-
je ndm uvazovat nad tim, co pfivedlo Masaryka k to-
mu, aby zacal myslet jinak nez predchdzejici generace.
Tak totiz znéla zdkladni premisa eské politiky devate-
ndctého stoleti: zachovat Rakousko, pokud to pujde.
Ani Bélohradského teze o ndrodech jako ,imagined
communities®, jako spole¢nostech tvofenych narativy,
jejichz identita je tvofena univerzlné platnymi idedly,
neni puvodni. Jednd se o vyndlez historika Benedicta
Andersona, stary téméf tficet let. Bélohradsky ho umné
pouzil. Ano, Masarykovy ideje humanitni jsou takovym
univerzdlnim idedlem, nepochybné. Jsou to mimocho-
dem idedly kiestanského Zdpadu, které v sobé obsahuji
jak zidovsky profétismus, tak zpracovanou a pokfestan-
sténou antiku. Masaryk byl velky stratég — fikal tehde;j-
$imu Zdpadu, Ze k nému nejen patiime svym rozhod-
nutim, ale svou historif, coz bylo politikum par excelen-
ce, a jesté ke véemu to byla ¢dste¢né pravda. My pros-
t¢ k Zdpadu patfime svymi kofeny, a to pfese vechno
hejslovanstvi. V tomto ohledu neni Masarykova politi-
ka vibec idealistickd, jak ndm Bélohradsky podsouva.
Je naopak velmi realistickd — a ja bych dodal, ze v oné

dobé¢ byla opravdu smysluplnou alternativou. O tom
svédd i realistické popisy ze Svétové revoluce, pti vsi se-
bestylizaci. Pfizndm se také, ze obéas mi déld problémy
rozlisit, co Masaryk myslel vdzné a co myslel jako pro-
vokaci. Prili§ v nds Zije tatickovska legenda, vdzny pan
prezident na koni, hlubokomysIné rozhovory s Capkem
a vSechno ostatni. On to byl také provokatér, sibal, ¢lo-
vék kulodrnich a zdkulisnich jedndni, obcas ne¢ekanych
rozhodnuti. Na to bychom neméli zapominat.

Zavérem: Bélohradského ¢ldnek je trochu o Masary-
kovi, trochu o interpretaci ¢eskych d¢jin 20. stoleti, hod-
né o samotném Bélohradském. Snazi se Fici néco oprav-
du podstatného, ale propadd médnim ideovym vlndm,
nebo opakuje jiz zndmé véci. Jeho teze o ndstupu tech-
nonihilismu to vystizné dokazuje. To je ovéem Bélohrad-
ského problém, méné Masarykav. Nechat se strhnout vi-
rem myslenek a virem slov. Nechat se zlikat médou. To
ovéem k podstatnému uchopeni soucasnosti ani minu-
losti nevede, je to piilis lehké, neukotvené, tekavé.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Brat pluralismus vizné

K debaté o pravu, politice, spravedinosti a Evropské unii

PavEL Durek

Dovolim si za¢it ponékud zesiroka. Mezi komentétory
ze vSech zdkouti politického spektra existuje pozoru-
hodnd shoda na tom, Ze ,,soucasnd spolecnost® se bud
jiz nachdzi v bidném stavu, nebo k nému pomalu, le¢
jisté sméfuje, z cehoz plyne, ze jeji vyhlidky jsou v kaz-
dém ptipadé tristni, pokud ovsem néco neucinime,
respektive néemu jinému nezabrinime. Bronistaw
Wildstein nabidl svoji verzi tohoto pfibéhu, pficemz
se jednd o verzi ambiciézni co do tematického zdbéru,
identifikace pfi¢in a vinikd i navrhovanych prostied-
ki ndpravy. Nasledujici text bude v porovndni s jeho
»vykopem® asymetricky, co se ty¢e délky, obsahu, am-
bici i Zénru.

Nemohu si hned v tivodu odpustit kritkou ,,meto-
dologickou® pozndmku. Vést dialog ¢i ,,mnoholog® se
zastdnci odli$nych, nebo rovnou opaénych nézort md
smysl pouze za pfedpokladu, ze Zddouci vystupy tako-
vé vymény nejsou zndmy a fixoviny pfedem. Plodnost
diskuse, jakkoliv intelektudlné ostré, zdroven z4visi na
principidlni otevienosti disputantt, ¢ili na tom, aby se
nezakopali na svych ,Maginotovych liniich®, z nichz
se za zidnych okolnosti neustupuje.' Wildsteintv esej
v zésadé predstavuje polemicky vystavéné svétondzo-
rové krédo, coz, nehledé na mozné prednosti takové-
ho textu, md ten ndsledek, Ze podobnou ,konverzaci®
viceméné nepfipousti.

Domnivdm se, Ze se v kontextu analyzované pro-
blematiky i zamysleného publika nejednd o nejstast-
néj$i piistup, a ve zbytku svého prispévku se poku-
sim dolozit, v ¢em je Wildsteintv text problematicky
i z hlediska cilii, které sdm sleduje. Podrobna kritickd
analyza neni v mém pohledu téelem této autorské vy-
mény a ani o ni neusiluji; domnivdm se vsak, Ze nuan-
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covanéj$im piistupem lze predejit zbyte¢nym nedoro-
zuménim i podobné Gto¢nym az opovrzlivym reakcim
ze strany ideovych konkurentii — a to i za cenu toho,
ze nenabidnu ¢tendfi recept na zdzratny spolecensky
lektvar.

Vsechno souvisi se v§im?
Kritika a stavéni strasak

Kolega Wildstein spatfuje ne jeden, ale hned nékolik
kofentt soucasnych lidskych $patnosti. Pfestoze neni
uplné nejsnadnéjsi toto klubko rozplést, ¢i snad ro-
zetnout, domnivdm se, Ze za ten nejhloubéji zarostly
povazuje pronikdni pozitivniho préva do oblasti, které
mu byly diive zapovézeny, jako je mordlka, spolecen-
ské tradice a zvyklosti, rodina, ndbozenstvi, trh nebo
stat. Tuto legalistickou penetraci podle néj intelektual-
né zastituje ,levicové-liberdlni ideologie® prosazovana
pravniky, Ustavnimi soudy, oblanskou spole¢nosti,
ekologickymi aktivisty a médii, pficemz této nepfe-
hledné situace vyuzivaji ,nadndrodni elity®, , velky ka-
pitdl“ a ,vlivové skupiny“ k prosazovani svych partiku-
larnich zdjma. Utopistické socidlni inzenyrstvi téchto
ideologti se ndsledné neblaze projevuje i v oblastech
jako napf. harmonizace, resp. unifikace evropského
(unijniho) préva, regula¢ni hore¢ka a byrokratizace
spolec¢nosti, hypertrofie socidlnich, ekonomickych
a kolektivnich prdv a ndroku, pozitivni diskriminace,
ekologicky alarmismus ¢i ,,degenerace® a mizejici kon-
trolovatelnost mezindrodnich organizaci.

Wildstein také navrhuje smér feSeni této nezdvi-
dénthodné situace, a tim je ndvrat ke klasickému libe-
ralismu, pfirozenému pravu, ,pevnym spole¢enskym
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normdm®, principu vétsinového demokratického roz-
hodovéni a pfirozené lidské duastojnosti. Tato ,,tradi¢ni
forma existence® evropskych spole¢nosti je dle autora
v soucasné dobé v hluboké defenzivé, nebot vefejnou
debatu i politicko-kulturni klima ovlddd levicové-libe-
ralni ideologie. Wildsteinova diagnéza ma tudiz od-
kryt onen bidny stav soudobé spole¢nosti a zdroven
burcuje k obrané hodnot, které stily za jejim dfivéj$im
vzestupem — v neposledni fadé pak k obrané ndrod-
niho stitu jakoZto nenahraditelné nddoby poskytujici
pevnou formu liberdlni demokracii zdpadniho typu.

Jsem presvédcen, ze héjit pokracujici relevanci nd-
rodniho stdtu a kli¢ové vhledy liberdlni politické teo-
rie lze i bez vynalézdni dvacetihlavého ideologického
monstra, které vypadd pokazdé jinak, a to podle toho,
z jaké strany se na néj potfebujeme podivat. Problém
je v tom, ze stavba slaménych pandki obludnych roz-
méru sice usnadnuje rétorické tepdni skute¢nych i do-
mnélych spolecenskych problém a jejich vinika, z4-
rovefl ovéem znemoziuje raciondlni diskusi — a to
i s témi, kdo jednotlivé tvife tohoto proteovského
bubdka povazuji za pfislib ¢i nadéji pro liberdlni de-
mokracii, nikoliv jeji smrtelné ohrozeni.

Moderni stit jako prdvni stdt
a judicializace politiky

Svym zplsobem nejzdvainéj$im, protoze nejobecnéj-
$im problémem Wildsteinova textu je ledabylé zachi-
zeni s klicovymi pojmy a konstrukce falesnych proti-
kladti. Esej pracuje s predpokladem, Ze existuje nezi-
visld sféra ,politiky®, jez je v posledni dobé kolonizo-
véna pozitivnim pravem. Proces takzvané judicializace
politiky je pomérné dobfe popsin v odborné literatute
a nékteré jeho aspekty mohou byt povazoviny za pro-
blematické,? nicméné Wildsteintv ,,kobercovy atok®
a dalekosdhlé zdvéry o pravu a spravedlnosti o né pod-
le mé opfit nelze; je zde tieba dukladné rozliSovat.
Podstatou moderntho stdtu je princip, ze politické
jedndni a rozhodovdni je v ném (a) ohraniceno pra-
vem a (b) uvddéno ve skute¢nost opét jazykem pozi-
tivniho préva, a to v podobé podzikonnych, zikon-
nych i nadzédkonnych (Gstavnich) norem, pfed nimiz
jsou si vSichni obc¢ané rovni. Modernf stit je sice také
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ndrodnim stitem, ovSem to je v zdsad¢ nahodily vysle-
dek historickych, socidlnich a kulturnich okolnosti.?
Ziroven je ale stdtem prdvnim (Rechtsstaat, piip. vy-
znamov¢ analogicky termin rule of law) a v tomto pii-
padé se jednd o vazbu konceptudlni — to znamens, ze
myslit moderni ndrodni stit jako v néjakém zptsobu
,olistény“ od vlddy prava neddvd smysl.* S tim dzce
souvisi nenahraditelnost hierarchického, neosobniho,
trvalého a expertnimi znalostmi vybaveného adminis-
trativniho apardtu (tj. byrokracie), ktery pfijaté normy
uvddi v platnost. Expanze tohoto apardtu a jeho funk-
ci je pak disledkem mimo jiné sociologicky nesporné-
ho faktu nartstajici funkéni spolecenské diferenciace
a komplexity a z nich vyplyvajiciho rozsifovani okru-
hu problémd, s nimiz se spolec¢nost « szt potykd a jez
je tieba ,fesit“.’ K verdiktu, zdali je fungovani byro-
kracie v souladu s pravem nebo zdali legislativni akty
neodporuji nadfazenym normdm, jsou urceny soudy,
a tento ,,procedurdlni® aspekt judicializace politiky je
proto svym zplsobem zddouci — soudy takto chrani
obcany pred zvili stdtni moci.

Pokud by se mél klasicky liberdl na sirovni ndrodni-
ho stdtu néceho obdvat, pak je to naopak expanze poli-
tické stéry, presnéji fec¢eno politizace téch oblasti spole-
¢enského a individudlniho Zivota, které jsou jinak pod
»ochranou® tstfedni liberdlni distinkce mezi vefejnym
a soukromym. Heslo ,osobni je politické“ nepochdzi
z hlav prévnik® ani soudct, nybrz osob a skupin raze-
nych (¢i sebezatazujicich se) do tzv. radikdlné-demo-
kratického proudu, jejichz cilem je skutecné Aufhe-
bung liberalni (zastupitelské) demokracie blize k idedlu
demokracie deliberativni, agonistické ¢i rovnou pii-
mé.° Politizace v tomto smyslu znamend, zjednoduse-
né feceno, podrizeni co nejvice oblasti lidského zivota
demokratickému vyjedndvini a rozhodovdni.” Lze pted-
poklddat, ze vystupy takového rozhodovani budou mit
opét podobu prévnich norem, nicméné plati, Ze prévo
zde jde ruku v ruce s politikou. To ovsem nabourdvd
Wildsteinem zastdvany protiklad mezi obéma sférami,
protoze kli¢ovym problémem z pohledu zastdncu kla-
sické liberdlni demokracie je stanoveni hranic, za nimiz
pravo ani politika nemaji co délat.

Problematickym aspektem judicializace politiky
jsou promény kompeten¢niho vztahu mezi zdkono-
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ddrnou a vykonnou moci na jedné strané a organem
ochrany ustavnosti na strané druhé, neboli rostou-
ci ndroky ustavnich souda autoritativné rozhodovat
o vécnych otdzkich ,,vysoké politiky®: Jak uvddi pravni
a politicky teoretik Ran Hirschl, otazniky se poté vzni-
$eji mimo jiné nad pokracujici relevanci takovych hod-
not, jako je délba moci nebo politickd odpovédnost.®
Aclkoliv stdty, které md Wildstein na mysli, se co do
rozvrzeni kompetenci mezi nejvys$imi Gstavnimi orgi-
ny lisi, zfejmé plati, Ze jsme svédky pnuti mezi dvéma
zdkladnimi principy liberdlné-demokratickych rezimd,
a to konstitucionalismem a demokratickou vali lidu.
Jak dokldd4 tematicky relevantni ¢ldnek Jiftho Barose
v jednom z predchozich ¢&isel Kontextii, v némz autor
obhajuje v rdmci Ceského vistavniho potddku a politic-
kych déjin primdt nilezt Ustavniho soudu CR (US)
vuci ndzorim, ze demokratickd vile lidu vyjadfend
legislativnimi akty Parlamentu CR (véetné téch tstav-
nich) md mit v ptipadé sporu vzdy ptednost, odpovéd
na otdzku priority neni jednozna¢n4.’

Pro nase tcely nejsou podstatné nuance Baroso-
vy argumentace ani jeho verdike, nybrz skute¢nost, ze
tato umirnénd obrana ,soudcovského aktivismu“ neni
vedena ani levicové-liberdlnimi ideology nebo prév-
nimi pozitivisty (af uz jde o Barose, soudce US nebo
prévni a politické teoretiky, jejichz dilo Baros cituje),
ani s vidinou utopické prestavby existujici (¢eské) spo-
le¢nosti ve jménu inzenyrsky svétlych zitrka. Ba co
vice, nejhlubsim moradlnim smyslem této obhajoby je
presvédéenti, ze jediné aktivni US je v posledku garan-
tem lidské diistojnosti a svobody v tom smyslu, v jakém
ji rozumi hlavni smér evropské pravni a politické fi-
losofie.!” Hranice mezi legitimni aktivitou dstavnich
soudd a pfemrsténym dstavnésoudcovskym aktivis-
mem pochopitelné existuje, jenomze jeji presnd lo-
kace neni nikde vytesdna, a proto je tfeba ji nalézat
a jeji prekracovani posuzovat vidy znovu: stejné jako
v piipadé legislativnich téles koneckoncu plati, Ze je-
den zmetek nepopird deset jinych kvalitnich rozhod-
nuti (ndlezit).

Polemitka

Evropska unie a absence politické sféry

Vyse jsem naznadil, Ze se moje argumentace doposud
pohybovala na vnitrostdtni Grovni; problémy, s nimiz
se politické rozhodovini potykd na drovni EU, jsou
totiz odlisného az opac¢ného rézu. Existujici teoretickd
i empirickd literatura k EU je enormné rozséhld, a ne-
hodldm zde proto nosit povéstné dfivi do lesa; poukd-
zu pouze na nékterd témata, kterd z Wildsteinova tex-
tu ptimo vyplyvaji.

Vyhrady stran hypertrofie soudcovského aktivis-
mu se jevi na unijni Grovni zdvaznéjsi. Jelikoz zde ab-
sentuje plnohodnotnd vefejnd sféra napiiklad v podo-
bé celoevropsky relevantnich médii nebo politickych
stran, nelze hovofit o ,,politice” v tom smyslu, v jakém
ji zndme z vnitrostitniho prostfedi. Tomu odpovidd
také odlisnd instituciondlni struktura s centrdlni tlo-
hou Komise, kterd v sobé spojuje exekutivni a nékte-
1é legislativni pravomoci (napt. vyhradni zdkonodarna
iniciativa). V hlavni motor evropeizace politiky a legis-
lativy se nicméné vypracoval Soudni dvar EU (SD),
z jehoz ltina mimo jiné vzesly dva ustfedni principy
unijniho prava — nadiazenost a primy icinek — a kte-
ry md pravomoc rozhodovat o aplikovatelnosti proti-
chadného principu subsidiarity v oblastech sdilenych
pravomoci (v oblastech vylu¢né pravomoci EU neni
tento princip pouzitelny)."" Problém, ktery spatiuji
v pusobeni SD, ovsem primdrné nespocivd v mocen-
skych choutkdch soudct ¢i jejich presvédceni o vlast-
nim statusu ,,polobozskych arbitrti“, nybrz ve skute¢-
nosti, ze soudy samy o sobé nejsou vhodnymi néstro-
ji k zajisténi politické legitimity a vyjadreni politickych
cila a perspekeiv.'?

Absence robustni vefejné a politické stéry v EU je
redlnym a vdznym problémem, na kterém patrné bu-
dou jesté dlouho troskotat snahy o stabilni a vefejné
ptijatelné politické sjednocovini EU. Pointa mé argu-
mentace zni, ze pokud by mélo feseni judicializa¢niho
tlaku EU spocivat v posileni celounijni politiky, zna-
menalo by to vlastné pfitakdni (Wildsteinem kritizo-
vané) Habermasové snaze nachdzet nové cesty a mo-
dely vefejné tcasti na politickém rozhodovéni a bu-
dovat spole¢nou evropskou politickou identitu: ne-
ptimd konstitucionalizace EU v podobé¢ Lisabonské

69



smlouvy by pak byla paradoxné krokem sprévnym
smérem, stejné jako dalsi posileni pravomoci Evrop-
ského parlamentu nebo Sirsi zavedeni principu vét-
sinového rozhodovdni, protoze intergovernmentdlni
model politiky v EU jiz neni adekvdtni soucasné in-
stituciondlni podobé EU.

Je mi jasné, ze Wildsteinav recept na tento stav véci
mifi opaénym smérem, k obnové pozice a relevance
Lsuverénnich stdtd“ na ikor kompetenci EU, nicméné
mdam obavu, ze takova pfedstava nenabizi redlné feSeni
daného komplexu problémi, nybrz pouze jeho zarpu-
tilé rérorické odmitnuti: Metaforou vztahu mezi EU
a ¢lenskymi stdty neni stavebnice, z niz lze libovolné
odebirat kostky a zase je tam vracet, nybrz spiSe samo-
rost, v némz jsou jednotlivé vétve vzdjemné proplete-
né a utvdteji svébytnou strukeuru.” Otdzka pak stoji,
zdali a jak moc jej zalévat a hnojit, piipadné zdali se ho
snazit vyslechtit do pfedem urcené formy.

Pozastavit se lze i nad tim, co si autor pfedstavu-
je pod pojmem ,suverénniho stdtu®: aniz bych zde
chtél jakkoliv obhajovat pfedstavu sdilené (pooled) su-
verenity, je tfeba mit na paméti, ze za plné suverénni
mohou byt stity povazoviny pouze v mezindrodné-
pravnim smyslu, tj. jako jednotky uznané jako takové
ostatnimi stdtnimi aktéry mezindrodni politiky. Dal-
$i tfi standardné rozliované dimenze suverenity, totiz
schopnost plné kontrolovat déni na vlastnim Gzemi
(vnitrostdtni), schopnost kontrolovat pfeshrani¢ni in-
terakce a toky (interdependenini) a ,negativni® prévo
na neintervenci (vestfdlskd) piedstavovaly v modernich
déjindch vzdy spiSe idedlné-typickou konstrukei, jez
byla podfizena aktudlnim z4jmum silnych akeéra.'
»Ndvrat“ k suverénnim stdtim je proto také nanejvys
metaforou a lze se oprévnéné ptét, zdali by na ném po-
liticky a hospodafsky slabsi ¢lenské zemé EU vydélaly,
nebo spise prodélaly.

To vse je zcela legitimni politickd debata, prestoze
nékeefi nekriticti obdivovatelé eurounijniho projektu
netnavné kolovritkuji opak (zde je mozn4 tfeba hle-
dat kofeny Wildsteinova ,,tfisknuti dvefmi“). Bohuzel
je zdroven naivni se tvdfit, Ze Ize néjak snadno otocit
kolem politickych d¢jin zpdtky: nanejvys je ho mozné
zpomalit ¢i docasné pozastavit, naptiklad do té doby,
nez vznikne skute¢né robustni celoevropsky vefejny
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prostor. Nemyslim si, ze by v ptipadé EU bylo rozum-
né spoléhat na to, Ze forma (instituciondlni rimec) vy-
tvoii obsah (evropsky lid) — ackoliv tento proces lze
skute¢né vysledovat u nékterych evropskych zemi,
nelze ignorovat dosti krvavy kontext, ktery utvdfeni
modernich ndroda v Evropé provazel; v tomto smyslu
se nejednd o pfili$ $tastnou analogii. Zkratkovitd euro-
odmitacskd reakce by vsak byla zdroven reakei kratko-
zrakou, protoze podiezdvajici vétev, na keeré s vétsim ¢i
mensim nad$enim sedi i jednotlivé ndrodni stdty.

Spravedlnost a lidskd préva:
Co je a neni evidentni

Kromé instituciondlniho aspektu ma Wildsteintv né-
stin feSenf i mordlni a politicko-filosoficky rozmér,
spocivajici v ndvratu k pfirozenému pravu, pfirozené
lidské dustojnosti, mravnimu fddu a spravedlnosti, to
vSe chdpané viceméné v intencich klasického libera-
lismu. Tim m4 byt zachrdnén univerzalisticky moral-
ni niboj mysleni o spole¢nosti, pficemz by se zdroven
predeslo svévolnému a nahodilému bobtndni katalogu
lidskych prav a ndroku (v socio-ekonomickém smys-
lu), stejné jako nekontrolovatelné expanzi nikomu
neodpovédnych mezindrodnich instituci, jez na jejich
prosazovani a dodrzovani dohlizeji.

Ackoliv je mi jistd rezervovanost ve vztahu k vyhla-
Sovani stile novych a nablyskanych chart lidskych prav
sympatickd, domnivdm se, Ze autorem prezentovany
ptistup md malou $anci pfesvéd<it nesouhlasici. V prvé
fadé je namisté zopakovdni metodologické pozndmky
k otevienosti diskuse. Prezentovat svoji vlastni pozici
jako standardni nebo v né&jakém smyslu ,evidentni®
pii soucasném oznadeni ostatnich pojeti jako ,ideo-
logii“ (zejména téch ,levicové-liberdlnich®) neni nez
rétorickou figurou, kterd piipadné partnery v diskusi
dopfedu delegitimizuje. Tim ov§em Wildstein proka-
zuje vlastnimu pfesvédceni medvédi sluzbu, protoze
klasicky liberalismus ani morélka vyvozend z pfiroze-
ného prava jednoduse nejsou samozfejmymi ,,tvrdymi
fakty socidlni reality v porovndni s ddajnymi ideolo-
gickymi bludy oponenti.

Pokud mad byt klasicky liberalismus programem
politického jedndni, stavd se politickou ideologii stej-
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né jako socialismus, konzervatismus, nacionalismus,
anarchismus, feminismus, ndbozensky fundamentalis-
mus a fada dalsich myslitelnych -ism@. Na tom neni
nic $patného ani politovdnihodného; ba naopak, bylo
by velkou az nebezpe¢nou chybou zit v piesvédcent, ze
zrovna moje/nase pozice je evidentni pravdou, jez pfi-
nese vék ,, konce vsech ideologii“, v némz bude politika
bud fungovat na zdkladé nezpochybnitelnych principt
(morélnich ¢i védeckych), nebo v ndm zndmé podobé
zanikne.” V tomto svétle se jevi ponékud paradoxni
Wildsteinovo opakované vzyvéni politiky jako léku na
legalistické a socidlné-inZenyrské tendence.

Aclkoliv to z vyse uvedeného plyne spiSe neptimo,
je zadruhé pochybné tvrdit, Ze do poloviny dvacitého
stoleti panoval ,konsenzus“ ohledné spravného vy-
mezen{ seznamu lidskych prév (LP). Odhlédneme-li
od skutecnosti, ze univerzdlni LP v té podobé, v jaké
je zndme dnes, byla postupné ustavovdna az po dru-
hé svétové vilce, je tfeba pripustit, Ze mordlni status
»prav ¢loveka® byl odjakziva napaddn ze vSech stran,
at uz marxisty (Marx a odhaleni ,burzoazni ideolo-
gie“), konzervativci (Burke a kritika vyprdzdnénosti
LP) nebo i samotnymi liberdly (Bentham a vysméch
ytuplovanému nesmyslu®).'¢

Zatieti neni — alespon z Wildsteinova textu — vi-
bec jasné, v jakém smyslu jsou pfirozend priva ,jas-
né rozeznatelnou normou®, resp. v jakém smyslu je
evidentni, ze obndseji vyhradné lockovskd prdva na
(zjednodusené feceno) zivot, svobodu a majetek — ¢ili
negativni prdva zapovidajici nekonsensudlni naruseni
individudlni autonomie. Jedna potiz spocivd v tom, ze
pokud chceme na téchto pravech zalozit plnohodnot-
nou vizi moderni spole¢nosti, je pro né potfeba najit
vSeobecné prijatelnéjsi oporu nez v Bozi vili zasazeny
pfirozeny zdkon.'” Ne Ze by takové snahy neexistova-
ly zejména v libertaridanském tdbofe, nicméné na nich
neni nic ,jasné rozeznatelného a je také dost dobre
mozné, ze radikdlné libertaridnské (= anti-etatistické)
dusledky by nevyhovovaly ani klasickym liberdlam. '8
Druhd potiz se ukryvd v tom, Ze ani z Lockovy teo-
rie samotné nelze vyvodit nutné zdvéry o absolutnim
prdvu na majetek, do né¢hoz by napfiklad spadalo i ne-
omezené priavo odkazovat dédictvi.’® Pfi radikalnéj-
$im ¢teni Ize dojit i k zédvéru, ze ¢lovek sice disponuje

Polemitka

vlastnictvim sebe sama, nicméné bezvyhradné ndroky
na vlastnéni vnéjsich predmétt z idedlu sebe-vlastnic-
tvi vyvodit nelze.” Treti potiz se tykd obsahu judika-
tury soudobych dstavnich soudu, které ve snaze vyjas-
nit vzyvand ,zdkladni prava“ pomérné béiné spojuji
fundamentélni hodnotu lidské dastojnosti, k niz jsou
posléze zakladni lidskd prdva pfifazovdna, s jistymi ne-
zbytnymi socidlné-ekonomickymi podminkami jejich
realizace. Opét by bylo vice nez predc¢asné si myslet, ze
se jednd o doklad nadvlddy levicové-liberdlni ideologie
nebo pravniho pozitivismu.?!

Zacwvrté, moderni evropské stdty jiz dlouhd dese-
tileti nepfipominaji ztélesnéni idedla klasického libe-
ralismu v oblasti lidskych/obcanskych prév a sprave-
dlnosti. Wildstein uvddi, ze ,socidlnédemokraticky®
model stdtu zarucujici socidlni a ekonomickd préva
je ,v rozporu se samotnym demokratickym pfesvéd-
¢enim hldsanym jeho zastdnci a podle véeho i s mo-
ralnimi principy zastdvanymi samotnymi obcany sou-
dobych stdti. To by ale znamenalo, Ze poslednich
cca 70 let existence evropskych stdtl s jejich pomérné
rozsahlymi systémy socidlniho zabezpeceni pfedstavu-
je nevysvétlitelnou anomdlii ve svétle skute¢nych pre-
svédcenti jak politickych elit, tak vétsiny obéant téch-
to zemi. Zd4 se, ze Wildstein se vdzné nezabyval mys-
lenkou, Ze pravé demokratickd vétsina ob¢anti nemad
s timto prerozdélovacim modelem stdtu nejmensi pro-
blém, ¢i snad Ze jej povazuji za spravny a zddouci.*?

Zapité, dusledné ¢teni arciknizete levicového libe-
ralismu Johna Rawlse odhali pozoruhodnou véc — Ze
totiz jim navrhované principy socidlné-ekonomické
spravedlnosti jsou podfazeny pod ,bézny“ legislativni,
a tudiz i politicky proces, zatimco mezi Gstavni fun-
damenty ma patfit pouze klasicky liberdln{ princip co
nejrozsdhlejsiho systému svobod slucitelného s analo-
gickym souborem svobod u ostatnich.” Stejny zdvér
nabizeji i dal$i rovnostdfsti liberdlové jako napf. Brian
Barry, ktery je zdroven nemilosrdnym kritikem progra-
mu afirmativni akce (pozitivni diskriminace) — pravé
proto, ze se neslucuje s liberdlnim principem rovného
zachdzeni, resp. rovnosti pred zdkonem.*

Shrnu-li tyto pozndmky, vychdzi mi, ze v diskusi
o mordlnich zdkladech politiky se nelze vyhnout hlub-
$imu ponoru do vod politické filosofie — a to takové,
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kterd reaguje na problémy a vyzvy soucasného svéta.
To je ndro¢ny krok, ktery navic neslibuje Zddnou bez-
prostfedni vyhodu; v dasledku ovS§em umozni posta-
vit vlastni argumentaci na pevnéjsi podlozi. V pfipadé
tak ambiciézniho projektu, jaky si stanovil Bronistaw
Wildstein, to snad ani jinak nejde, uz jen proto, Ze poj-
my, jako je ,lidskd dustojnost®, si celkem Gspé$né pii-
vlastnuji (¢j. vlastnim obsahem naplnuji) i ti, viici nimz
se Wildstein ve svém textu tak vyrazné vymezuje.

Mezindrodni organizace
a globdlni spravedlnost

Moje posledni pozndmka se tykd povahy a kol me-
zindrodnich organizaci. Wildstein je na jednu stranu
ostfe kritizuje kvali nizké drovni kontroly a prosazo-
vén{ zdpadnich levicové-liberdlnich idedla. Zdroven
se vSak stavi za jakysi minimdlni univerzalismus, pod
nimz si pfedstavuje ,tradi¢ni“ negativni prdva na Zi-
vot, svobodu a vlastnictvi majetku. Neni tplné jasné,
o kterd lidskd prava se konkrétné jednd, nicméné Ize
predpoklddat, Ze autor md na mysli vybrand prava vy-
jmenovand poraznu v ¢l. 6-27 Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech.”

Podle vseho si ale neuvédomuje, Ze vynuceni byt
jen téch nejzakladnéjsich prdv, jako je napf. prévo ne-
byt mucen nebo podrobovin krutému, nelidskému
¢i ponizujicimu zachdzeni, nebo prévo na svobodu
a osobni bezpe¢nost (netkuli préva na svobodu ndbo-
zenstvi a projevu), by vyzadovalo nékolikandsobné in-
tenzivnéjsi Usili mezindrodniho spolecenstvi, a to ni-
koliv v podobé¢ nahodilych intervenci ze strany velmo-
ci, které jsou ¢asto motivované kombinaci nezistnych
(»idealistickych®) diivodt a zistnych (napf. ndrodnich)
z4jmu, nybrz na zdkladé konsensudlnich, ¢i alespon
kompromisnich rozhodnuti organizaci, jez jsou k to-
muto povéfeny a legitimizovany. Jinymi slovy, bez ro-
bustnich a potfebnou donucovaci silou vybavenych
mezindrodnich instituci opirajicich se o jednozna¢ni
ustanoveni mezindrodntho prdva jsou i idedly ,,mini-
malntho univerzalismu® v otdzce lidskych prév a spra-
vedlnosti pouze rétorickym cvi¢enim.?

Na jiném misté jsem se na adresu kosmopolitnich
pojeti spravedlnosti kriticky vyjadfil v tom smyslu, ze
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pracuji s pochybnymi scéndfi o tom, jak mohou byt
ambiciézni mordlni idedly (napf. rovnostdiskd spra-
vedlnost mediovand kompletnim seznamem mezind-
rodnich LP) naplnény, aniz by bylo potfeba vzyvat pii-
zrak svétové vlddy ¢i svétového stdtu — ¢ili jak se vik
kosmopolitismu nazere a koza ndrodnich stdtt zistane
ne sice Gplné celd, ale — dejme tomu — s okousanymi
rohy (. princip stdtni suverenity piestane byt jednou
z fundamentdlnich norem mezindrodniho préva a po-
litiky).”” Ma-li byt Wildsteinova obhajoba suverénnich
ndrodnich stdtd a omezeni pravomoci mezindrodnich
organizaci konzistentni, pak v mém pohledu nezbyva
nez ustoupit i z oné minimdlné univerzalistické pozi-
ce, k niz se hldsi — jinak bude celit stejnému problé-
mu jako mnohem ambiciéznéjsi, a v tomto piipa-
d¢ skutecné levicové-liberdlni, teorie kosmopolitni
spravedlnosti.

Zavérem: Jak (ne)piemyslet o politice

Pfed n¢jakym casem jsem prispél do Kontextii kratkym
ldnkem o Alexisi de Tocquevillovi, ktery v ndvaznosti
na jisté metodologické rysy jeho dila nesl ndzev ,Jak
(ne)délat politickou védu“.*® Dovolim si uzavfit tento
text parafrdzi: Pfes fadu platnych postieht a identifi-
kaci mnoha problémovych témat se mi celkovy pristup
k materii zvoleny Bronistawem Wildsteinem nejevi
Stastny a v predchozim jsem se pokusil ukdzat proc.
Autorské rozkroceni pres tolik oblasti a Grovni, které
spolu souviseji ¢asto jen volné, miize byt zridné, ze-
jména pokud je dany autor pfesvédéen, ze lék na spole-
Censké a politické nesvary se v kazdé z oblasti a na kaz-
dé z Grovni michd stejné a ze stejnych ingredienci. To
by mozna platilo za situace, kdy by se ve vSech ptipa-
dech jednalo o jeden a ten samy problém; domnivim
se, ze tak tomu z povahy véci neni a byt nemuze.
Slavny esej Isaiaha Berlina ,Dva pojmy svobody*
je zndm predev$im pro eponymni rozliSeni svobody
negativni a pozitivni, jehoZ prostfednictvim Berlin
velmi energicky hdjil klasicky liberalismus.” Ponékud
v Gstrani ov$em zustdvd jeho druhy kli¢ovy argument
z tohoto eseje, ktery se tykd neodstranitelného (proto-
ze ontologicky zakotveného) socidlniho a hodnotové-
ho pluralismu ve spole¢nosti. Berlinovym ,feSenim®,
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které povazuji za rozumné, nebylo prosazovédni jedné
neochvéjné Pravdy o spole¢nosti, nybrz smifeni se se
skute¢nosti, ze v politickém jedndni se nelze vyhnout
kompromistim a ,,obchodam®, ¢i dokonce tragickym
existencidlnim rozhodnutim — prévé proto, ze predsta-
va harmonického spojeni vSech krdsnych a spravnych
véci v jednom svétondzoru, ba dokonce jejich pozem-
sk realizace je falesnd. Berlin z toho vyvodil nutnost
zachovdni co nejvétsiho prostoru svobodného rozho-
dovani jednotlivee, prévé proto, aby za néj tato roz-
hodnuti ne¢inila néjakd samozvand autorita. Domni-
vam se, ze alespon jako vychodisko politickych diskusi
je Berlintv rezervovany postoj k moznosti definitivni-
ho diskursivniho ospravedlnéni stdle nedocenény.
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Chodec Ray Bradbury

Joun WiLson

Ray Bradbury se dozil jednadevadesiti let a v mésici,
ktery uplynul od jeho smrti, vysla spousta ¢lanka, skli-
dajicich tomuto spisovateli hold a dotykajicich se té-
méf kazdého vyzna¢ného aspektu jeho dlouhého zivo-
ta a vyjime¢né mnohostranného dila. Nicméné jedno
téma hodné pozornosti, alespor jak se to jevi mné, se
v téchto oslavnych fédcich do velké miry opomijelo.

Rikim ,do velké miry“ — ne zcela. Chicago Tribu-
ne otiskly 7. éervna ve vyrazné Gpravé na prvni strin-
ce oslavu Bradburyho od Julie Kellerové, kterd se za-
byvala zndmymi vécmi. Ale vétsi ¢dst horni poloviny
teti strany zabiral upovidany ¢ldnek od Marca Jacoba,
nadepsany takto: ,BRADBURY JEZDIL S POMA-
LOU SPOLECNOSTI. Velk4 fotografie ukazovala
Bradburyho, jak sedi na svém bicyklu. A legenda pod
ni: ,Ray Bradbury nefidil auto, ale ¢asto se potuloval
na svém bicyklu po Los Angeles, obrézel knihkupectvi
a kolo nechdval venku pfed nimi.“ A sloupek po strané
sd¢loval, ze ,Bradbury sice dokdzal nékteré udivujici
vykony, ...ale jeho neschopnost je rovnéz pozoruhod-
nd: nikdy nedostal fidi¢sky prukaz.®

Pak ndsledoval vycet deviti slavnych nefidi¢t, mezi
nimiz byli Studs Terkel, Mae Westova, Vladimir Na-
bokov, Elizabeth Bishopovd a Albert Einstein. (,Kdo
tikd, Ze byl génius? Vzdyt neumél ani fidit.)

Od Bradburyho smrti jsem zaznamenal je$t¢ né-
které dalsi vzpominky, v nichz se uvddélo, Ze nebyl
fidi¢em, obecné pojimajici tuto skutecnost jako vtip
o roztomilém podivinstvi: Psal o Marsu... ale nikdy
neridil auto.

Ale bylo v tom néco vice. Ve spole¢nosti ovlddané
auty, v niz uméni fidit pfedstavuje nezpochybnovanou
normu, je neochota sednout za volant ne pravé malou
vystiednosti. Samoziejmé, nefidi¢i pochdzeji ze vsech
vistev spolecnosti. A i po vzniku automobilového nd-
roda se vyskytovala mista a doby, v nichZ nebyt fidi-

Vzpominky

¢em nebylo zase az tak vyjimeéné. Ale Ray Bradbury
mél pouhych tfindct let, kdyz se jeho rodina presté-
hovala z Waukeganu ve stdté Illinois do kalifornského
Los Angeles, Vatikdnu automobilové kultury.

Pro¢ tedy Bradbury nefidil? V roce 2011 vydalo
nakladatelstvi University of Illinois Press strhujici kni-
hu Jonathana R. Ellera Becoming Ray Bradbury. Eller,
spoluzakladatel Centra pro studium Zivota a dila Raye
Bradburyho pfi Indiana University-Purdue University
v Indianopolis, vi pravdépodobné o Bradburym vice
nez keerykoli jiny Zijici ¢lovék. Kupodivu vsak v knize,
kterd silné tihne k psychologickému vykladu, se Eller
dotykd tohoto tématu jen letmo. Zbéziné opakuje tra-
dovanou historku o Bradburyho , pfetrvavajicim stra-
chu z automobild — mnohondsobnd nehoda, jiz se stal
svédkem krdtce po svém prest¢hovini do Los Angeles
v roce 1934, zistdvala vracejici se no¢ni marou®.

Takto to tedy bylo? O velky kus déle se Eller ve
své knize zminuje o Bradburyho povidce ,Chodec®,
jiz napsal v roce 1950 a kterd vysla v roce 1951. Eller
tvrdi, Ze Bradbury se v této povidce ¢dste¢né inspiro-
val velmi zvl4$tnim piibéhem ,,Vzpoura chodct® z ro-
ku 1928 od jistého Davida H. Kellera, ale Ze bezpro-
sttednim podnétem k ni byly dvé uddlosti, které se
staly v rozmezi nékolika let, kdyz se prochdzel s ptite-
lem no¢nim Los Angeles (jednou na Pershingové né-
mésti v roce 1940, podruhé na bulviru Wilshire v roce
1949), pii nichz byl Bradbury obtézovan losangelskou
policii. ,Prostfednictvim téchto zkusenosti,“ pise El-
ler svym ptvabné pompéznim stylem, ,zacal pokld-
dat chodce za jakysi prah ¢i indikdtor druhii obyvatel
mésta — jestlize budou ohrozena prava chodca, bude
to znamenat prvni ndznak, Ze brzy budou v nebezpeci
i zdkladni svobody.*

Moznd. To muzete posoudit sami, kdyz si povidku
»Chodec“ prectete. Je velmi krdtkd a nepfilis zdvaznd,
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Ray Bradbury v roce 1982.

ale jd jako celoZivotni nefidi¢ a horlivy stoupenec pé-
sich prochédzek v ni nachdzim uréité zalibeni. Ptibéh
— nepravdépodobné zasazeny do roku 2053 — vyja-
dfuje strach z bezohledného vynucovéni konformity,
jez v té dobé bylo uz tak silné citit. Protagonista, Leo-
nard Mead, se sim prochdzi no¢nim méstem, jak ma
ve zvyku. Na téchto no¢nich prochdzkich nikdy ni-
koho nepotkd. Jeho sousedi jsou vesmés doma a diva-
ji se na televizi.

Mead, jak se doviddme, je spisovatel, i kdyz léta
uz nic nenapsal. ,,Casopisy a knihy se u? neproddva-
ji. Vsechno se odehrdvd v domdcnostech, které se ted
v noci podobaji hrobkdm, mysli si, rozvijeje své pred-
stavy. Hrobkdm $patné osvétlenym svétlem televizni
obrazovky, u nichz lidé sedi jako mrtvoly, $edd nebo
mnohobarevnd svétla dopadaji na jejich tvéfe, ale ni-
kdy se jich opravdu nedotknou.

Néhle ho prudce oslni robotické policejni auto
a oslovi ho kovovym hlasem; nejprve ho vyzpovidd
a pak mu nafidi, aby si nastoupil.

,Kam meé vezete?*
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Auto zavdhd, nebo spise vydd slabé chrcivé cvak-
nuti, jako by informaci ¢etlo nékde na dérném Stitku
elektrickyma ocima. ,Do Psychiatrického centra pro
vyzkum regresivnich tendenci.”

Pékné zastarald ldtka a z této vzdilenosti je snadné
k ni zaujmout blahosklonny postoj. Ale jak pozname-
nav4 Eller, ,tato povidka se ukdzala jako posledni od-
razovy mustek k Bradburyho kompozici nejprve ¢aso-
pisecky vychdzejici knihy 7he Fireman... A vyiddalo si
to jen relativné krétky kreativni skok, aby nasel hasice
Montana, nejistého si, co vlastné pfi pozdnich no¢nich
prochdzkdch opusténymi ulicemi vlastné hled4. Pak
udélal posledni krok od knihy 7he Firemank 451 stup-
71y Fabrenbeita.

,Chodec” dokazuje, domnivdm se, ze Bradbury-
ho nechut k fizeni automobilu neni vysvétlitelnd jen
jako dusledek toho, Ze se stal svédkem traumatické
dopravni nehody. ,Vstoupit do toho ticha, které za-
vlddlo méstu v osm hodin v mlhavém listopadovém
veceru,“ za¢ind piibéh, ,postavit se na rozpadajici se
betonovy chodnik, pfekrocit travnaté obruby a jit si
tichem svou cestou, to pan Leopard Mead délal zda-
leka nejradéji.”

Bradbury ndm zde umoziuje nahlédnout do vnit-
niho rozhovoru, ktery probihd po cely Zivot spisova-
tele. KdyzZ ve stejném smyslu hovoii Eller o Bradbu-
ryho ,potiebé ¢ist“ — témét pudové potiebé, keerd je
jen o néco méné reflexivni nez samotné dychdni —, ne-
libuje si v hyperbolach. Ctenf je dychdnim a myslent
je chiizi.

Pro¢ tedy Ray Bradbury nefidil? Protoze to byl Ray
Bradbury.

Z anglického originalu ,Ray Bradbury, the Pedestrian®, First
Things, July 13, 2012, pfelozil Jifi Ogrocky.

John Wilson je redaktorem ¢asopisu Christianity Today na
volné noze a rediguje i jeho pfilohu Books & Culture.
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Bouvard a Pécuchet: komika se znaky tragédie

Jirf Hanus

V rdmci cyklu eseji o literdrnich postavich velkych romdna 19. stoleti tentokrdt uvddime i v ¢eském prostiedi
dobfe zndmou dvojici dvou pisaii, Bouvarda a Pécucheta, kterou vytvofil v roce 1881 francouzsky spisovatel
Gustave Flaubert ve svém poslednim velkém dile. Mistr pera v ném ziejmé nechtél zachytit pouze prostou zdba-

vu dvou stdrnoucich penzisti na venkovském statku...

Rty moudrych rozsévaji pozndni,
ale ne tak srdce hlupdkii.
Prislovi 15,7

Svétovd literatura md nékolik vyznamnych dél, keeré
pojedndvaji o muzském prdtelstvi. Snad nejstarsi pa-
miétkou je myticky Epos o Gilgamesovi. Mize ndm byt
i jakymsi pozadim, projekénim pldtnem, na némz si
muiZzeme piedstavit jiné dva muze, pritele z méstacké-
ho, devatendctého stoleti. Na jedné strané mytus plny
boju, piiSer, bozskych i lidskych oblud, dodnes fasci-
nujiciho tripeni Gilgamesova nad ztrdtou pfitele, na
druhé strané idyla v podobé Zivota dvou penzistl na
francouzském venkové, ktefi, feceno pékné po cesku,
»hevi roupama, co délat“. Komika 20. stoleti je ale
zalozena na jinych partnerskych dvojicich, které vy-
tvofil moderni komer¢ni pramysl — asi nejzndméjsi je
Laurel a Hardy, Hardy s knirkem a Laurel s motyl-
kem, oba pak s bufinkami, ktefi zalozZili dokonce jisty
typ humoru zvany tit for tat (oko za oko) a ktefi ztstd-
vaji stdlym vzorem pro dalsi komiky — v USA i v Evro-
pé. I jejich humor m4 ale jisty pfedobraz v postavich
francouzského romanopisce, velkého analytika Gus-
tava Flauberta.

Romin jedné z téchto komickych dvojic devate-
ndctého stoleti, o dvou prételich-pisatich ,na penzi®,
zistal nedokoncéen, i kdyz zachovany Flaubertav plin
ukazuje, zZe zbyvalo dopsat jen nékolik kapitol se zi-
vére¢nou ironickou pointou. Jakkoli se jednd o dilo
zdvéru spisovatelova Zivota, zdd se, Ze téma — alespon
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v ndznacich — jej provizelo od mladi, od prvnich li-
terdrnich pokust: Mlddence a Prirodopisné predndsky
0 lidské odriidé ,, kanceldrsky priruci“. Tato provizanost
prozrazuje celozivotni fascinaci hlouposti, schopnost
ucit se na stard kolena celou fadu védeckych obort
a genidlni pozorovaci talent doby, v niz Zil.

Postarsi Cesky televizni pamétnik se nutné zarazi na
vyrazu ,fascinace hlouposti®. Jakoby Bouvard v poda-
ni Jittho Sovdka a Pécuchet v poddni Miroslava Hor-
nicka byli lidé hloupi. A zarazi se sprévné. Skute¢né,
Jaroslav Dietl ve zdafilé desetidilné televizni inscenaci
z roku 1972 predstavil dva diletantské stafiky v mno-
hem pozitivnéj$im svétle, nez jak to udinil jejich tviur-
ce. Cesti Bouvard a Pécuchet maji v sobé kus ¢eského
svejkovstvi, ba dokonce jakési prohnanosti, kterd v ori-
gindlu schdzi. Snad prévé proto byli tito dva taskdfi na
pocitku normaliza¢ni doby tak vitani — Svejk opét sla-
vil jedno ze svych velkych vitézstvi.

Otokar Simek v predmluvé k soubornému piekla-
du a vydani Flaubertova dila ze tficdtych let 20. stoleti
tvrdi, ze Flaubert byl zcela propojen se svymi dvéma hr-
diny, Ze mu byli médiem, diky némuz hledal sim v so-
bé bldhovou povahu a svou vlastni kriti¢nost promital
do dvou pisaii. Nebo odhaluje ideu, Ze Flaubert poci-
toval nutnost ,,zit ve dvou®, tedy s potiebou druhého
jd. At tak ¢i onak, pravdou zistdvd, Ze kritika ptijala
posledni romdn autortv velmi kriticky — nepozndvala
v ném génia Pani Bovaryové. Romén ovsem predstavo-
val pro Flauberta boj, vysilujici ndmahu, vrchol jeho li-
terdrniho snazeni a sou¢asné zdroj mnoha pochyb.
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Co ale nedoznalo velkych otfest, je pravé pritel-
stvi dvou penzisti. Jejich vztah je vylicen jako takika
bezproblémovy, a to od samého pocitku jejich nahod-
ného setkdni. Nic jim neotfese, naopak, vSechny ne-
zdary na jejich statku je jen posiluji. Obc¢asnd drobnd
podrézdénost je zazehndna hned na pocitku. Jejich
prételstvi jde takika az za hrob — v dobé jejich nej-
vét$i krize, do niz se dostali samoziejmé sami, prede-
v$im hektickym filozofovinim, se rozhoduji dokonce
ke spole¢né sebevrazdé, kterou si ovSem na posledni
chvili rozmysli:

A Pécuchet byl zachvdcen vztekem (i spiSe Silenstvim. Bouvard

také. Kiiceli oba najednou, jeden podrigdén hladem, druby

alkoholem. Pécuchetovi se dralo z hrdla jiz jen chropténi.

— Takovy Zivot, to je peklo! Smrt je mi milejsi. Sbohem!

Vzal svicen, otolil se na paté, prirazil dvese.

Bowvard, ocitnuvsi se v temnotdch, je stééi nalezl, bézel za

nim a dosel na piidu.

Svicka stdla na zemi a Pécuchet stdl na jedné ze Zidli s pro-

vazem v ruce.

Bowvarda se zmocnila ndpodobivost.

— Pockej na mne!

A vystoupil na drubou Zidli, kdyz se tu ndble zarazil:

—Ale... vZdyt jsme dosud nenapsali posledni villi.

(s. 316-317)

Snad nejvyhrocenéjsi scéna celého romdnu tak
konéi opét v jakési ironii a novym, tentokrdt nébo-
zenskym vzepétim obou protagonisti. Jejich pratel-
stvi se prozitym utrpenim a piedev$im nechdpavosti
okoli upevnuje. To se ov§em prubéiné zpeviiuje pfe-
devsim ¢inorodou aktivitou, v niz Bouvard a Pécuchet
vynikaji. Na svém statku se vénuji snad vS§em oblastem
lidského snazeni, zemédélstvim pocinaje pres piirodni
a humanitni védy a pedagogikou konce. Zvlasté se za-
hloubali do filozofie a ndbozenstvi. Jejich védeckd ¢in-
nost a pokrok v nich majf stejny scéndf. Nejdfive pfi-
jde obrovské nadsent, pak detailni studium, pfedevsim
ze zakoupenych ¢i zaptjéenych knih, a pak rychld apli-
kace, kterd méni podobu jejich denniho fédu i podobu
venkovské usedlosti, v niz ziji. Tak napfiklad jejich po-
kusy se zahradni architekturou dopadaji ndsledovné:

78

Zivj plot z habii tu a tam prosekany poskytoval vjhled na
hdj, plny kiivolakych stezek na zpiisob labyrintu. Ve Spali-
rové zdi chtéli udélat oblouk, jimz by se otvivala perspektiva
celé zahrady. Protoge visutd st¥iska nedrela ve vaduchu,
vysSel z toho ohromny pritlom s rogvalinami na zemi.
Obétovali chiest a na jeho misto postavili etrusky hrob, ro-
tig &yfhran z Cerné sddry, Sest stop vysoky, ktery vyhlizel
Jako psi bouda. C'tyﬁ Jedlicky stily v rozich tohoto pomni-
ku, ktery mél také nést urnu a byt ozdoben ndpisem.

V drubé dsti zelindiské zahrady se klenulo jakési Rialto
pres vodni jimbku, jejiz kraje byly ozdobeny vyklddanou pra-
ci z lasturek. Voda se vpijela do zemé, ale to nevadyi. Vytvori
se na dné jil, ktery ji zadréi. ..

Na vrsku vinice neslo Sest otesanych kmenii plechovy klo-
bouk s rohy vzhiiru ohnutymi, takze celek predstavoval éin-

skou pagodu. (s. 61-62) Ard. atd.

Vysledky jejich pokusnictvi jsou tedy kombinaci
diletantismu, nevkusu a nemotorného pouzivani ideji
i ndfadi — to je ovéem neodradi, aby nebyli fddné py$ni
na vse, co vytvofili, a aby se tim nechlubili po $irokém
okoli. Ani si nev§imnou, ze ziskdvaji povést podivind.
Podstatné je, Ze jejich ¢innost neni pouze nezdvaznou,
radostnou hrou — je to usilovny zdpas o pochopeni z4-
konitosti jevll v pfirod¢ i v ¢loveku, prozrazujici po-
vrchni pistup ke vSemu, véetné vlastniho mysleni. Na
této hloupé povrchnosti se Flaubert vyfddil — pfedsta-
vuje svym nenapodobitelnym zptisobem postup, ja-
kym ptitelé dochdzeji ke svym zdvéram a jak se jim
vie za¢ne bortit pod rukama.

Nemiuize zde byt pochyb o tom, jaky byl jeden
z autorskych zdmért — siiravé zkritizovat svou pii-
tomnost, ,védeckou dobu®, kterd sice véfi na védecké
pozndni a na pokrok jeho prostfednictvim, dopousti
se ale mnohych pochybeni: nerozliSuje podstatné od
nepodstatného, spravné od chybného, uZite¢né od ne-
uzitetného. Idea védeckého pokroku je hnacim moti-
vem v$eho jedndni, vsi ¢innosti, konéi vSak rozcaro-
vanim, smé$nosti a trapnosti. Je to v zdsad¢ ndhrazka
viry, k niz se upinaji oba stdrnouci pinové, doufajice,
ze diky ni pfinesou $tésti sobé i druhym. Existencidlni
tragédie Bouvarda a Pécucheta (a jinych spoléhajicich
na myslenku pokroku, diletantsky providénou hlava
nehlava) spocivd v neustdlém opakovani tychz chyb,
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téze $patné metodologie, téchze omyla. Flaubert je
v tomto sméru snad az nenasytny, v ¢emz ho zfejmé
podnécovaly priklady z jeho okoli — studoval s velkou
ndruzivosti a smyslem pro detail snad vSechny tehdejsi
védy, aby mohl ponofit své dva hrdiny do jejich taja
a ukdzat jejich diletantskou ndruzivost. Vétsina piibé-
ha je ovéem komickych. Hardy Bouvard spadne ze
zebfiku a Laurel Pécuchet se tomu sméje, az pfitom
vypadne z okna. Tragi¢no se objevi v pfipadé, ze se
prételé rozhodnou slouzit svymi talenty a védeckymi
objevy druhym — je to patrné samozfejmé jiz na jejich
lékatskych a pseudolékaiskych pokusech (velmi aktudl-
né zde vypadaji pokusy s proutky, siderickymi kyva-
délky a lidskymi médii!), ale pfedevsim na jejich roz-
hodnuti vénovat se dvéma sirotkiim a vychovat z nich
dobré lidi. Jejich prvotni hnuti je dobrécké, maji sku-
te¢ny zdjem o déti. Pak se jejich snaha ovSem dostane
do vyjezdénych koleji. Studuji zapajcené pedagogické
ptirucky, snazi se uplatnit nejnovéjsi védecké vychov-
né metody — a jejich ndmaha kondi v troskdch. Déti
jsou jim odebrdny, penzisté se vrhaji na dalsi oblast,
tentokrat politickou. Oba pdnové tedy neselhdvaji jen
jaksi ,sami pro sebe®, selhdvaji i ve své schopnosti byt
pro druhé.

Idea pokroku, tak drahd druhé poloviné 19. stole-
tf, dosla jiz v této dobé své ndlezité karikatury. Spat-
nd neni samotnd vasen, schopnost nadchnout se pro
néjaké odvéevi lidské ¢innosti, zesmésnéna neni ani
moznost pokroku doséhnout. K smichu je ov§em zpu-
sob, ktery byl zvolen, a naivni vira ve vSemocnost védy,
kterd je v myslich dvou amatéri velmi jednoduchym
prostiedkem, jak dosihnout vseho, ¢eho dosihnout
Ize. Pokud je mi zndmo, v ¢eském prostiedi poukd-
zal tvrdé na nékeeré rysy prehnané viry v pokrok véet-
né védeckého katolicky intelektudl Bohdan Chudoba
v dobé¢ tésné po druhé svétové vélce — a byl doslova
ukficen lidmi, keefi si mysleli, Ze pravy pokrok teprve
nastane v souvislosti s budovdnim socialismu. Dnes je
tento ndhrazkovy fenomén jiz nalezité studovin (viz
napf. Bedfich Loewenstein), nicméné skute¢nost, Ze jiz
v krdsné literatute 19. stoleti se najdou podafené kari-
katury této moderni viry, je neoddiskutovatelny.

Muzské pratelstvi muze vydrzet vechny boufe,
pokud do néj nevstoupi osoba nézného pohlavi. Stdr-
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nouci panové piekonaji pokuseni v podobé¢ kypré, ale
ziskuchtivé vdovy (v pfipadé pana Bouvarda) a v po-
dobé mladsi sluzticky (v pfipadé pana Pécucheta, kte-
ry si ovsem nese ndsledky ve formé pohlavni nemoci).
Vztah zlstane az do konce pevny — nedspésné milost-
né pletky ho naopak utvrdi. Prdtelé si nakonec vysta¢i
sami a se svou védeckou ¢innosti. Véda jim tedy nena-
hrazovala pouze viru, ale téZ milostné vztahy.

Velmi zajimavou ¢asti knihy je obsdhld partie vé-
novand nédbozenstvi, kterému panové samoziejmé také
podle svého zvyku naprosto propadnou — podob-
né jako zkoumaji a vd$nivé propadaji jinym véddm,
dopadne to stejné i s vlastni virou. V této oblasti se
Flaubert patrné drzel i své skeptické zkusenosti a ne-
chdvé projit své hrdiny od fdze zdjmu pfes okouzleni
(v ptipadé pané Pécucheta pfes jakousi fdzi bigotnos-
ti ¢i mysticismu) a pochybnosti az k antiklerikdlnimu
postoji. Jako by zde byly koncentroviny v$echny fran-
couzské polohy viry a bezvérectvi v dlouhém stoletd,
které se pocind revoluci a konéi radikalni odlukou —
pfes vytvofeni silného katolického tdbora, ktery pfi-
ndsi nibozenské i politické poselstvi. V romdnu vsak
opét prevézil tragikomicky prvek — naptiklad v tom,
jak Bouvard s Pécuchetem doslova mu¢i mistniho fa-
rafe svymi dotazy na podstatu viry a razné teologické
i cirkevnéhistorické problémy. V mistrném zhusténi je
to popsano v diskusi Pécucheta s fardfem Jeufroyem na
jakési mistni cesté, kde spolu — dést nedést — debatuji
velmi dlouze o muéednicich, o protestantech a musli-
mech, o chybéch cirkve, o inkvizici apod.:

Duchovni se ohraZoval:

— Ale od Nerona k Caesaru Galbovi politd se desatero pro-
ndsledovaini.

— Nu dobfe! a coz vrazdéni Albigenskych? a svatobartolo-
méjskd noc? a odvoldni ediktu nantského?

— Dozajista politovinihodné vystielky, ale nebudete prec
srovndvat tyto lidi se svatym Ste:winem, svatym Vaviincem,
Cyprianem, Polykarpem, se zdstupem missiondri?

— Odpustte! Pfipomenu vam Hypatii, Jeronyma Prazského,
Jana Husa, Bruna, Vaniniho, Anne, Dubourga!

Dét zesiloval, a jeho praménky bily tak prudce, Ze odska-
kovaly od zemé jako malé bilé prskavky. Pécuchet a p. Jeu-
[froy krdéeli zvolna k sobé pFitisknuti a fardi pokraloval:
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— Po straslivich mukdch je hdzeli do kotlii!

— Inkvizice také uzivala muceni a jak dovedla upalovati!
— Vanesené damy byly daviny do lupanari!

— Myslite, Ze dragouni Ludvika XIV. byli zdrZenlivi?

— A nezapominejte, Ze kiestané nepodnikali niceho pro-
ti stdtu!

— Hugenoti také ne!

Vitr honil a metal dést do vzduchu. (s. 347-348)

Cilem Flaubertova sarkasmu zde nejsou pouze dva
ptételé nebo pfipadné jejich fardfsky protivnik. V ro-
madnu karikoval dalsi zbozné postavy, predevsim zboz-
né vdovy, které jsou schopny se aktivizovat v pfipa-
dé, Ze se ve vesnici objevi ,ztracené ovce® touzici po
spdse, coz plati asi po dobu jednoho ¢i dvou mésic,
nez Bouvard s Pécuchetem vystiizlivi z ndbozenského
nadseni. Neopusti je ale neoblomné presvédéeni, ze
ve vécech ndbozenskych (jako v mnoha dalsich) jsou
nezpochybnitelni odbornici a tento ndzor jim navic
umoziiyje i v dalsich aktivitich pouzivat antiklerikal-
ni rétoriku.

Franti$ek Xaver Salda tekl pted prvni svétovou vél-
kou, ze ndbozenstvi nemaze ustrnout na vnéj$nostech,
na ritech a apologetice — jinak z néj vyprchd Zivot, sta-
ne se z néj pouhd ucenost. I kdyz nelze tuto tezi pre-
vzit beze zbytku (dogmata a ritudly mohou podnéco-
vat vnitfni ndbozensky Zivot!), pfece jen jeho tvahy
plati pro oba Flaubertovy hrdiny, ktefi chdpali nédbo-
zenstvi pouze jako dalsi pododdil védy, jako néco, co
lze uchopit, rozebrat, rozlozit na prvocinitele — a pak
o tom poucovat druhé.

Historika v romdnu potés$i nejen zdjem diletant-
skych pritel o d¢jepis, v némz samoziejmé vyniknou,
ale rovnéz nékolik zajimavych historickych situaci, ve
kterych se ocitnou. Zivot malého poklidného fran-
couzského méstecka nechdvd Flaubert rozéefit revo-
luci v letech 1848-1849. Zachoval se k jejim vesnic-
kym protagonistim podobné jako k obéma panim
na penzi.

Obecni zastupitelstvo parodoval naptiklad ve chvi-
lich, kdy vypukla mistni vzpoura a do silku na radni-
ci vnikl délnicky hlouéek vedeny zndmym Bouvarda
a Pécucheta, mistnim v§eumélem jménem Gorju:
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Do sdlu vesel Gorju a dva z jeho drubit. .. Vsichni t7i ziista-
Ui stdt a radni, zasedajici kolem kulatého stolu, pokrytého
modrou pokryvkou, pohlizeli na né zsinali tizkosti.

— Oblané! Fekl Gorju, potiebujeme prici!

Starosta se t7dsl; hlas mu selhal. Marescot odpovédé] misto
ného, ge rada hned ucini opatieni; a kdyz soudruzi odesli,
rokovalo se o nékolika ndvrzich.

Proni byl, aby se ldmal kdmen.

Aby se kdmen zutitkoval, navrhoval Girbal stavét silnici
z Angleville do Tournebu.

Silnice do Bayeux déld pry naprosto tutég sluzbu.

Miize se tedy vycistiti louge! to vSak neni dostateind prdce;
anebo vyhloubiti druhd louge! ale na kterém misté?
Langlois radil, aby se vystavéla hrdz podél les Mortins, pro
pripad zdplavy; podle Beljamba by bylo lepsi zorati vieso-
visté, Nemozno se na nélem usnést... Aby uklidnil dav,
sestoupil Coulon do slouporadi a ozndmil, Ze pFipravuji
nouzové dilny pro chudinu.

— Nouzové dilny? Dékuju! vakrikl Gorju. Pry¢'s aristokraty!
My cheeme prdvo na prdci!

Byla to Casovd otdzka, kterd pomdhala ke sldvé, i tleskali
mu. (s. 217)

Vedle vysazovdni stromi svobody, vyzbrojovani
a cviceni ndrodni gardy, diskusi s délniky, hleddni
price za pomoci redukce uslechtilych a utopickych
myslenek Louise Blancka a samoziejmé i ,,pfevlékdni
kabdta“ je to i republikdnstvi Bouvarda a Pécucheta,
které se v romdnu prezentuje — tentokrat jako doce-
la sympatickd snaha dvou pfitel vystihnout nesvary
doby a slabosti svych spoluobdanti. Revoluci v ma-
lém, kazdodennim venkovském zZivoté tak muzeme
pochopit i prostfednictvim Flaubertovy analyzy —
a neopakovatelného jemného vtipu. Je to vak jedind
vyznamnéjsi historickd uddlost, kterd rozéefi vody ji-
nak poklidného méstecka — po upevnéni , triinu a ol-
tafe“ na celostdtni Grovni se upevni i aliance mistni-
ho Slechtice, fardfe a nékolika méstan — a Zivot jde
dal. Pouze v nedokonéeném, jen nalrtnutém zdvéru
romdnu se ukazuji za¢dtky opétné republikanské agi-
tace, kterou zaénou provozovat oba nasi zndmi{ hrdi-
nové. V mistnim hostinci pofddaji pfedndsky tako-
vym zpusobem, Ze si ziskaji nepfatelstvi snad vsech
obyvatel Chavignolles.
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Flaubertem pfipravend pointa vyvraci pojeti, Ze ro-
mén pfedstavuje pouze nezdvaznou hiicku. Je vlastné
moznd désivé pesimisticky, usvédcujici dva hlavni pro-
tagonisty z hlouposti az do krajnosti a samotného kon-
ce. Bouvard a Pécuchet se po vSech pokusech se vsemi
svétovymi védami a pavédami vraceji na sviij pocdtek,
totiz ke svym psacim stolim a k pfepisovani. Po vSech
téch slozitych peripetiich se vraceji ke své byrokratické,
klidné, ba nudné praci. Ctenif se mtize jen dohadovat,
jaké pocity tento ndvrat doprovazeji. Potéseni? Nadse-
ni? Uleva po viech experimentech? Piece jen alespori
astecné poudeni zivotnimi nezdary? Kdovi. Vypad4 to
spise tak, Ze pinové i v opisovani naleznou novy zdroj
své neznicitelné touhy pozndvat, a tak dobyvat svét, at
to stoji, co to stoji. Nevraceji se prece zpét do ponurych
patizskych kanceldti, do svych ministerstev. Jsou stéle
jesté tam, kde chtéji byt, na venkovském vzduchu, kte-
1y je podnécuje k novym a novym vykonum. Jisté je to,
ze vykonali pout ,,z Putimi do Putimi®, feceno se Svej—

kem. Se zku$enosti prozitych dobrodruzstvi a v pod-
stat¢ s nepritelstvim svého okoli. Flaubertova skepse
zde slavila triumf: ,, Opisovat jako diive! (s. 422)
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Minulost bludny balvan na hife vétru

Krabatinsky bdsnik z rodu Pourratova + pani J. D.

Lucie TucCkova

V zastr¢eném koutu Vysodiny, mezi Humpolcem Jana
Zébrany a Ivana Martina Jirouse, zatopenou Zahrad-
kou Karla Vriny, Led¢i nad Sdzavou Zdenka Matéje
Kudéje a Mahlerovymi Kalisti se rodi piibéhy, které
svou formou i obsahem upominaji na mistem i ¢a-
sem vzddleny, a presto bytostné blizky svét Henriho
Pourrata (1887-1959). Milo$ Dolezal se k francouz-
skému spisovateli kraje Auvergne sim hlési, jeho citd-
ty vklddd do svych atlych knizek, jako by chtél ¢tendfi
vdechnout smysl pro vypravéné, jez se zaryje do kuze
coby osten v paté nebo Ci¢ikova sekera zatnutd mat-
ce do ramene.

Podobné jako na pocdtku minulého stoleti obchd-
zel vesnice v nejtésnéjsim sousedstvi Ambertu mlady
Pourrat, aby sesbiral mistni zkazky, popévky, morytd-
ty i povésti o svétcich a zdzraénych tkazech, nez pro-
vzdy upadnou v zapomnéni, zapisuje a vyddvd Milos
Dolezal pfibéhy a utrzky lidové slovesnosti rodného
koutu kraje, tajuplné krabatiny'. Jako by sta let rozdi-
lu nebylo. I nyni jsme svédky odchdzeni paméti cipu
domoviny. Misto ztrdci své vypravéce i obyceje, ale ne-
muiZe piijit o své piibéhy. Uz proto ne, ze jeho zéhyby
protkdvaji smir¢i kiize, tolikeré hibitovy i roztrousené
hroby a konciny, kam se noha boji i za dne vkrocit.
A kdy?z se na zakletd mista musi, jediné pod ochranou
zpévu ¢i zafikdni, kterd by jisté pozbyla moci pér kro-
ka bliz k Humpolci.

Prostor sdm o sobé neuml¢itelné promlouvd. Pour-
rat poznamenal o kopcovité Auvergni totéz, co plati
i o Vysociné Dolezalem zobrazené: , Pocitujeme, Ze na
nds krajina piisobi hlubinnou silou. (...) Vzpominky, ji-
miz je obtézkdna, se vzndsejt, jejich priliv zbarvuje nase
vjemy a zahbali je do tFpytivého zdvoje.“* Stezky, které
predci denné ¢i o nedélich vyslapavali cestou do kos-
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Milos Dolezal (vpravo) s hostinskym Petrem Rygrem.
Foto Ale$ Formének.

tela, pésiny, po nichz chodivali mistni svati i muced-
nici, mechem porostlé ndhrobky i kameny v lesich,
spatifené v pomalu prichdzejicim jaru i v pozdni jese-
ni, pfichozi oslovuji zvldstni fe¢i. Hladina Zelivky, pfi-
podobnénd ke hibetu spiciho tvora z pravékych dob,
nedokdze umléet hlasy mist zatopenych a ndsilné zbo-
fenych. Vypravéni o téch, keefi kout obyvali v ¢asech,
kdy jesté vedly mosty pfes feku z jednoho bfehu za-
hradecké farnosti® na druhy, autor sklddd téméf na-
hodile, po jednotlivych dtricich. V nich je ale pokaz-
dé zachyceno cosi podstatného, co nadlouho uvizne
v pfedstavdch i v paméti. Zddlo by se, ze vypravéd
promlouva o svych vrstevnicich, pfitom v dobé vyliti
ptehrady nebyl star$i péti let. Neopird se jen o vlastni
vzpominky, ale pfedev$im o pamét svého rodu. I v je-
denadvacitém stoleti dokazuje jako platné: ,Mdm-li
vérit, musim vidét. Ale moznd taky, Ze mdm-li vidét,
musim vérit?
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V dtdych knizkich propuj¢uje Milo§ Dolezal hlas
ddvnym modlitbdm, zafikdvinim, jak se dfive za dne
i za noci v tolika stavenich odfikdvaly a na ty z nejsil-
n¢jsich musely se osoby zvlast povolané privolat. Tak
tieba k vod¢ (Zivlu, jenz Zahrddecko pfeménil, nyni
véak piisobi i ochranitelskou moci: kolem Zelivky se
do dilky nesmi zasahovat do krajiny), se mdme obra-
cet: ,, Vodo, vodo, vodice / Krista pdna kititelnice / piju té
Jak sojka / nejsem sojka / saju té jak krysal nejsem krysa /
chlemtdm té jak pes / nejsem pes /chci abys odriala od nds
tjmy dnes!“> Magické formule zafikdvani vedou toho,
kdo jim véfi, az k tradicim pohanského svéta. S jejich
vyslovenim jak by se odhalovaly kofeny nejen lidové
slovesnosti, ale poezie jako takové. Zatikdvat znamend
vérit v moc a silu slova. Poznat celistvost, uzavienost
jednou stvofené, veky i celymi rody ovéfené formule,
kterd zpusobi zdzrak, cosi tajemného.

Zatikdvani maji svij jasny a pevny rytmus, mezi
jednotlivymi ¢dstmi, obdobou verst, je velmi silné
napéti, téméf hmatatelnd provdzanost. Uhrancivé ne-
pusobi zdaleka jen moznost slovy néco vyznamného
zpusobit. To, Ze se po staleti takové formule uchoviva-
ly, pfeddvaly, jasné dokazuje, Ze se nejednd o seskupe-
ni slov, které by vzniklo jakkoli ndhodné, jen z potfe-
by pfic¢arovat néco, co se tam ¢i jinde na usedlostech
,hodilo“. A presto se na né pohlizi v rimci literdrni
kritiky prehlizivé. Unesen prvnim setkdnim s podob-
nymi Utvary, i Pourrat poznamenal: ,,CoZ ndm neli-
ni potésent, kdyz znovu odhalime poezii jako prirozeny
vemach (...) a nikoli nabubielou literdrni hledanost?“®
Jak by v dnesni dobé¢ bylo ostudné zaiikdvdnim véfit,
¢i prohlisit, ze v nich spatfujeme vysoké kvality, jaké
jen velmi vzdcné v soucasné poezii nalézt lze! Pitom
se jednd o slovni Gtvary vzniklé z nezbyti, stvofené je-
dinym moznym zpusobem, pohybujeme se s nimi na
nejvlastnéjsi pudé poezie.

Do zatikdni a Gslovi se vyrazné otiskl i humor, at uz
chtény, ¢i mimodek vytryskly. Ztejmé i proto je autor
s poté$enim (chtélo by se fict skoro s hltavosti) sbird,
oprasuje a v dobdch jejich tradicim tolik vzdilenych
predklddd ¢tendfi. Smich neprysti jen pfi vybaveni si
jednotlivych, velmi konkrétnich tkont, jez maji vyvo-
lat chténou reakei, udalost (tfeba na vyhru v kartdch
pfivazat do dlané ¢ervenou nitkou netopyii srdce). To,
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co pusobi nanejvys podivné, téméf jisté nékdo vyzkou-
Sel, a co vic, je mozno predvidat, ze kdyby dnes néko-
ho s virou v G¢inek napadlo skute¢né kouzelnou for-
muli fici ¢i neuvéfitelné vykonat, opét by se mohl uci-
nek dostavit. Pohybujeme se na ostii groteskna: smich
nad zafikdvdnimi a tajemnymi ndvody prostupuje na-
péti, v zdtylku je citit blizkost tajemnych sil. Kdyz si
dvojakost dojmu ¢tendf uvédomi, nezbyvd, nez se opét
usmdt. [ sém jazyk pritahuje pozornost, lime se v ném
ptirozené uziti mluvy s jazykem modliteb, védomi, ze
k vy$$i moci jen spisovné se mozno obracet, ale o so-
bé samém a okoli uz pfirozené, tedy nespisovné smi se
mluvit. Komickd nesladénost promluv je v piepisech
disledné zachovana. Tak i v ndvodu: ,,Proti smeti v oku
(...) Fikej: Kdyz jsem Sel okolo potoka/ padlo mi néco do
voka | Kdo mi to vyndd? / Panenka Maria | Kdyz jsem
Sel okolo trni | uz mi to voko brni / kdyz jsem el oko-
lo meze / uz mi to z voka leze.” Nékteré formule ani
nedaji vytusit, k ¢emu maji slouzit, propletenec slov,
ktery pusobi jako popis jakéhosi ddvného tvora, ni¢im
nenaznadi, co by pii hlasitém vysloveni mohlo nastat.
I v tom je humor: arovat lze i bezdéky, magicka sila
nemusi byt neznalosti oslabena. Je mozné bez tsmé-
vu i nitky bdzné tieba vyslovit: ,, Angele vangele / vik-
sum hér/ osum dajée osum hér. / Syka fryka do knoflika, /
cvik cink ven!“® Mohl by to byt stejné tak zatoulany
recept na vykynutou vdnocku i zafikdni k ochrané do-
byt¢at pfed nemoci. Ale nejspi$ bude Gcin jesté o mno-
ho vzdilenéjsi hranicim dne$ni imaginace. Spolu

Méstecko Zahradka s kopcem Safranici ve 30. letech,
dnes celé Uzemi zatopeno prehradnim jezerem. Archiv
Milose Dolezala.
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pravodu, 90. léta. Foto Milos Dolezal.

s Pourratem je zde snad na misté pfipomenout: ,,Srdce
aby nepodlehlo, smit se musi.®

Ze iivota téch, ktefi obyvali cip Vysociny at jen
pted nékolika roky, nebo celé generace nazpét, Milo$
Dolezal téméf vyhradné vypisuje pithody a znameni
lidskym rozumem nevysvétlitelnd, zdkruty osudu, kte-
ré by jind nez nadpozemskd moc nedokdzala zafidit.
Jak by sim byl krajem uhranut, promlouvd o cykleni
uddlosti, jez se vazou k jednotlivym mistim, o moci
predpovédi, které se nevyhnutelné naplni ddvno po
tom, co jejich vyklada¢i budou zapomenuti. V ¢rtdch
z krabatiny se nahlizi pod povrch véci, do propadlych
mist a vyhaslych o¢i, které alespon pro jednu chvili pa-
sobi dojmem Zivouci svéZesti. Autor k tomu pozname-
nal: ,,Kolikrdt jsem tak zaZil, Ze minulost byla naléhavéjsi
a paléivési nez pritomnost.“'°

Ke své tésné vymezené ¢dsti Auvergne byl téz Henri
Pourrat osudové pfipoutdn. Spolu s Jeanem Angélim
zacal v zapadlych vesnicich sbirat pohddky a ttrzky
vypravéni o letnich prézdnindch po slozeni maturity.
PiSe se rok 1904, vlna pfesunt do mést jiz zpusobila,
ze mnohé kouty Auvergne ztratily ¢ast svych obyvatel,
nékterd pole zastdvaji ladem. Hospoddii misty nema-
ji komu pfedat starost o rodovou usedlost, pracuji do
konce zivota, co sily dovoli, a pfesto si moc nestyska-
ji. Vyzatuje z nich odhodldni za kazdou cenu ubri-
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Mary u hibitova na Hornich Pasekdach ¢ekaji na pfichod pohiebniho

nit souziti s jejich ttrzkem kraje v rytmu
ro¢nich dob a jim pfislusejicich praci,
modliteb a pisni, coz na Henriho zapu-
sobilo podmanivé. Kdyz bude vzpomi-
nat na drivéjsi podobu zivota v Auver-
gne, jako by promlouval ¢lovék nejméné
o jednu generaci starsi: ,,Vzezreni kraje,
staveni, dokonce i lidskych tvdri, zvyklosti
a Zivotni podminky: to vsechno jesté kolem
roku 1892 nechdvalo vypozorovat, co byla
stard Francie.“"" Ve své literdrni tvorbé
nepfestane zobrazovat svét, ktery az na
drobné ttrzky ani ve svém mlddi poznat
nemohl. Jak by na sebe pfevzal tlohu po-
tipéce, jenz vytahuje z hlubin casu sice
zapomenuté, ale stéle platné a oslovuji-
ci ptibéhy. Je tim, kdo z nich ometd nd-
nosy a zanechdvd jen pel patiny. Toliko,
aby se starym dé&jim neubralo z archaickych pavaba
a pfitom neztratily na srozumitelnosti pro Pourratovy
soucasniky. K tomu lze poznamenat spolu s jednim
z Henriho pratel: ,,Nebude regionalismus jednim z rysi
exotismu? Ale spis casem, nez mistem.“'* Aby nahlédl do
paméti své Cisti Auvergne, musel se znovu a znovu vy-
ddvat do zapomenutych samot, hledat vypravéce, kteti
pfed nim, tehdy mladym pdnem ,z mésta®, jen pozvol-
na a s ostychem poc¢inali vypravovat mnohé piibéhy,
z nichZ se mu hned zrychlil dech.

Pourrat sice slozil s Gspéchem pfijimaci zkous-
ky na studia agronomie v PafiZi, opustit na del3i ¢as
rodné méstecko mu vsak souzeno neni. Na prahu do-
spélosti jej zasdhla tuberkuléza. Jeho cesta z Amber-
tu a zpét domi pfipomind dradhu bumerangu. Tehdy
pochopi, ze Auvergne nejen opustit nemize ze zdra-
votnich davodt, ale ani sdm nechce. Vic po cestich
do Pafize, ne-li ddl, nikdy nezatouzi. Od svych dva-
ceti let az téméf do poslednich dni bude ¢dst kazdé-
ho dne trdvit prochdzkami po okoli. Stdle znovu zazi-
vé udiveni nad pfirodnimi tikazy a proménami tésné
ptilehlé krajiny, potéchou mu jsou i drobné nikupy
a pochutizky. Marcel Castor o potfebé pobyvat venku
a poznané zachycovat tikd: ... Pourratovi byl din cit
pro tajemstvi, a tim myslim cit pro bohatost prirody. Je
presvédien, Ze tésné sepéti se ,vsim zelenym' je prostou-
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peno vyzndnimi. Venkovan jim tieba vZdy neporozumi,
ale vyciti je.“"

Téz z névstévnika mél Pourrat rdd ty, jez mohl na
své prochdzky bez ostychu brit s sebou, za tichem
vzrostlych trav i do rozbahnénych cest prvniho tdni.
Jeho druhem byval pii pobytech ve Francii i Jan Cep
(onen ,vzicny pfitel, jehoz zminuje v listech Suzan-
ne Renaudové' na konci ¢tyficdtych let), keery na ob-
jevovdni Auvergne v dopisu svému privodci vzpome-
nul: ,V paméti i v srdci mi zistaly viechny chvile, kdy
Jsem s Vami krdcel po stezce bujné zarostlé travou a td-
zal se Vids na ndzvy stromii a rostlin.“" A jinde si chvile
louceni s Pourratem vybavil: ,Vold za mnou: a az do-
Jjedete do zatdcky za mésteckem, nezapomerite se podivat
na hory!“'¢

Ptichozi jini: kolem poloviny padesdtych let, kdy
Pourrat navzdory ubyvajicim silim chystal dal$i ze
svazkl Pokladnice pohddek, jej ptijeli do Ambertu
zpovidat novindfi. Jeho dilo se v ten ¢as vedle existen-
cialismu a dal$ich modernéjsich prouda skoro nepro-
ddvalo, rozhovor by snad mohl néjaké ¢tendfe pfivo-
lat zpét. Navstévnici ho potkali ve vysokych botkach,
s kloboukem a holi kousek od branky do zahrady. Ptaji
se: ,Kde tu bydli spisovatel Pourrar? On: ,, Vidite to Zen-
ské individuum? Tak tam.“ Frnknul jim. Pry byl ¢tvr-
tek, to by $el pro méslo."”

Velkou ¢dst svého Zivota strévil au-
tor Kaspara z hor na nékolika mélo ki-
lometrech ¢tverenich, které se mu sta-
ly obrazem celého svéta. Do nich jsou
zapustény vyslechnuté piibéhy, k nim
se vazou povéry i legendy. Kazdy kd-
men promlouvd, jedind pé$ina neni sle-
pa. Alexandre Vialatte k fazeni Henriho
Pourrata mezi regionalisty nicméné fikd:
Ze ve svjch knihdch zobrazoval vidy kraj
Auvergne a je pohodiné pouzivat zjedno-
dusujici oznaleni, lidé, kteri jej nikdy
necetli, ho snad povazuji za regionalistu
v tom smyslu, jako by mluvili o néjakém
posedlém nadSenci duddckon muzikou.
Zde vsak jde o pravy opak. (...) V jddru
se vénoval jen dvéma ndmétim, které se
vzdjemné prostupuji. Jsou jimi Pritelstvi
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a Priroda, Liska k bliznimu a Stvofeni.“'® A jisté neni
ndhodné, ze vedle pohddek, romdnu a celé fady eseji,
je Pourrat autorem nékolika Zivotopist svatych, za své
zivotni dilo povazoval Blahoslavené umuceni a soustav-
né se, vedle dalsich, vénoval literdirnim Gvahidm nad
tvorbou Francise Jammese."

Kazdé knize u Pourrata pfedchdzelo dlouhé shro-
mazdovdni dokumenta a patrdni po variantich koluji-
cich ptibéht. Venoval se do detailu studiu jednotlivych
déjinnych obdobi i mistni geografie, zajimal se o vyvoj
auvergneského ndfeci (az ke staré francouzsting). Aby
pronikl k tomu, co chce vypsat, hodiny a dny naslou-
chal vypravéni druhych. Tésné vymezeny prostor pu-
sobil na Pourrata jako vyzva, aby v$e zobrazené zista-
lo vérné skute¢nosti a lidové slovesnosti. Pouzity jazyk
i mnohé zdmlky zrcadli zpusob, jakym jednotlivé po-
stavy mohly opravdu v nékteré z usedlosti v kopcich
mluvit. To, co se jevi jako pfesné prepsdni vyslechnu-
tého, je ve skute¢nosti vysledkem nezmérného spisova-
telského usili. Bez tvarciho piistupu by otisk tstniho
vypravovani nebyl nikdy Zivouci, a samo slozité hledd-
ni podoby textd, otesdvdni jednou vytvofeného, Pour-
rata po celé roky provizeji. Henri Bosco také autorovi
Kaspara z hor pise: ,Co mne skutecné dojimd (...), je
pomalost vypravéni. Kdyz se véci ukdzi, maji v sobé onu
opatrnost a stopu rozmystu.“*°

Samota Pejskovna s dubem ve 30. letech, kde se odehrévaji déje knizky Bodla
stinu do hrudniho kose. Archiv Milose Dolezala.
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Knizky, o nichz Milo$ Dolezal 1ikd, ze ,,patii do tor-
ny €& chlebniku na potulky”, nebo jesté 1épe ,zastriit za
trdm na piidu, aby jednou byly vyhmdtnuty vnuky“, gra-
ficky dotvati Lubo$ Drtina, dal$i obyvatel Vysociny.
Na jejich strankdch potkdvime prapodivné tvory, vize
a scenérie nejen v pribézich, ale téz v ilustracich, vazba
i tisk pfipominaji dévné casy sldvy auvergneskych tis-
kait a papiren. Samy ndzvy svazka Reznd bdba (2007),
Bodla stinu do hrudniho kose (2009) a Cerné sviné kien
(2011)* jak by ndlezely k nékteré z fady knizek lidové-
ho ¢teni v hloubi devatendctého stoleti. Jejich ambici
také je neupadnout do hledané pézy, jsou vzddlené ja-
kékoli literdrnosti. Reznd bdba a Cerné sviné kien svou
uspornosti pusobi, jak by na jednotlivé stranky navil

Pohled z vrchu Safranice na vysocinskou,,Auvergne” - v adoli
hnizdo Zahradky, dnes zatopené. Vlevo stiecha tajemného
staveni u,Ci¢ika* ve kterém zil zohaveny Milous Nekola,
feeny Cicik, postava z knih Milose Dolezala. Archiv Milose

Dolezala.
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vitr zapomenutd stébla sena ze starych stodol. I za nimi
vsak lze vytusit, podobné jako v pfipadé Pourratovych
texti, obrusovdni, hleddni nejnaléhavejsi podoby toho,
co se md sdélit. Postavy i celé rodové vazby do ptibéht
opakované vstupuji, jak by duse mrtvych jesté dlouho
po smrti bloumaly po kraji, ktery obyvaly. Pfitomny je
vak i krabatinsky ostnaty humor. Knizka prostedni ze
jmenované trojice ddvd jinde zminénému hlubsi kon-
text, prokazuje dalekou provdzanost mist a v nich ne-
ndhodné odvijenych uddlosti. DuleZité jsou jednotlivé
utrzky osud, sny, zachycené navzdory do dvort stave-
ni derouci se smrti. Na zddnlivé oby¢ejném pozadi jsme
svédky Zivotnich dramat, jejichz aktéry mohou stejné
tak byt lidé, sama pfiroda ¢i nadpfirozené bytosti.

Ti, co zatim zlstdvaji, nadechli pfibéhy téch, kdo
odesli, jako Zivotaddrny zdroj, ni¢im nesmazatelny,
jejz nemozno vykloubit. Téhoz se dotykd z jiné strany
i Pourrat: . Zitra bude vsecko, jako by byvali ani nezili.
Ale clovék by prec jen rdd nadhodil: je vitbec mozné, ze
to, co tu bylo Zivé (...), bylo jen dilem ndhody, preludem
neskutecnym a beze smyslu a celé se to rozpadio v smr-
ti?“** 'V Dolezalovych textech jsme jaksi mimocho-
dem svédky vykoupeni, nemozného jinak nez brana-
mi smrti, coz se potvrzuje i ve snovych vizich. Jak jinak
vysvétlit, co se déje v tstfednim textu Bodla stinu do
hrudniho kose, v némz se probodnutim ze strasidelné
bytosti stdvd nevinné dévédtko? (Navic se ¢inu s erbe-
novskou rozhodnosti chopi Zena, zatimco muz ji ve
zdé&seni a poté s védomim tlevy pozoruje.)

Ve stiepech ze Zivota Oliny Pejskové, staré hospod-
ské, strejky i holi¢e na kopcich a také v téch, jez jako
Milouse Cicika uvrhlo $ilenstvi za Zivota do predpek-
li, sledujeme odrazy blizici se smrti, zatimco po uloze-
ni do hrobu se zase mrtvi s omlazenou tvéii vraceji ve
snech ¢i zjeveni zpét na tuto zem. Hranice oddélujici
mrtvé od zivych se jevi jako prirozené propustné. To
vsak plati jen pro ty, které cip popisované krajiny vzal
za své, dal$f nemuize tuto skute¢nost nahlédnout. Ten,
kdo zustal vné, dokonce odmitd pfijmout své mrevé,
stejné jako se ve mésté¢ v hospodé vsichni posmivaji
ptichozim ze samot.

Ptehradou zaplavena ¢dst Gizemi je v ptibézich ¢asto
pfipominanym obrazem potopy svéta. Zvldstni archa
Noemova neni zabydlena zdaleka jen zivymi. Plavi se
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Vypravéc,,strejka”
Josef Ryd|
(1915-2008)

z Dolnich Pasek.
Foto Bohumir
Prokupek.

na ni hroby, balvany i starobylé stromy, nékolik stave-
ni se stiny mrtvych i poslednimi pdry oéi zivych. Do-
sud se piibéhy na sebe déle nabaluji, jako s podzimem
slupky na cibuli. Co s timto svétem bude, az odejdou
i ti posledni? Snad bude mozno uchylit se k zatikdnim
po staleti opakovanym, divéfovat sile slov a naléha-
v¢ se dovoldvat pomoci ptimluvct i téch, keefi odesli.
Nesmi se vsak vytratit smysl pro vypravéné piibehy
a schopnost vnimat nejraznéjsi taje a zdkouti krajiny,
které chtéji k prichozim promluvit.

V nadrtnutych vysecich ze Zivota tamnich blizkych
se Milos Dolezal stavd téméf neviditelnym kronikdfem
jednoho koutu krabatiny, kde kazdy promlouvd svym
osobitym jazykem a pfiroda v proméndch ro¢nich dob
m4 daleko do malebnosti. Pfesné vymezeny cdr zemé
ohlod4vd i v ¢ervnu chladem, nechdvd nemocné nacu-
cat v opusténi na dvofe destém a v zimé nepusti z jed-
noho kopce na druhy. Soubor ti{ svazka ¢re viak nabizi
i jiné poselstvi. Kdyz autor ml¢i a nechdvd promlouvat
druhé, nejednou je ddno ¢tendfi nahlédnout daleko za
obzor Zahrédecka. Tak tieba Olina Pejskova ze samoty
tikd: ,,Nékdy mdm dojem, Ze az budu v nouzi, nebo na
mé prijde posledni hodinka, Ze se nikoho nedovoldm. Ale
Castéjc vérim, Ze mé stdle nékdo z vrchu slysi a Ze mi od-
tud tieba i tim snéhem proslape posledni pésinu.“*

Uzké svazky morytatd, zkazek a uhrandivych pra-
povidek z Vysodiny jsou pravoplatnou souddsti basnic-

Literatura

ké tvorby Milose Dolezala. Misty se vypravéni rytmi-
zuje, jinde pfiblizi mluvené ¢estiné s jejimi krajovymi
zvld$tnostmi, nékteré sny maji formu bdsnické pré-
zy, objevuji se v neposledni fadé verse. Pojmenovini
skute¢nosti je ve zlomcich vypravovini vzdy presné,
i v nich lze rozpoznat autorovo uhranuti dokumen-
tarni vérnosti, stejné, které do velké miry urcuje i je-
ho soubory bédsni. Minulé se prolind se soucasnym,
zastfeleni odbojifi jsou piibuznymi pritel, narozeni
déti se ohlasuje tém, které déli snad jen dny ¢i mé-
sice od smrti, za zdi hibitova o pohibu je slyset hru,
tenké hldsky, smich. Nad hrobem se hlas dospélého
lime. Pestrost vseho, co Zivotni idél nabizi ¢i vnucu-
je, je v textech Milose Dolezala zpodobnéna bezdeky,
nendpadné, a tim spi§ pusobi naléhavé, bez ohledu na
mistni a casové zasazeni.

Pozndmky:

! Pojmenovani krabatina prevzal autor od Zderika Matéje
Kudéje (1881-1955), ktery tak mluvil o &sti Vysociny
ohrani¢ené Led¢i nad Sdzavou, Havli¢kovym Brodem
a Humpolcem.

2 In Pourrat, Henri, La Vie, n. 39, 16. 11. 1912,
Clermont-Ferrand.

3 Prastaré méstecko Zahrddka bylo zatopeno roku 1975
z rozhodnut{ komunistické vlddy.

4 Pourrat, Henri, Kaspar z hor, Havli¢kiiv Brod: Literdrni
¢ajovna Suzanne Renaud, 2002, s. 21.

> Dolezal, Milo$, Reznd bdba, Praha: Thyrsus, 2007, s. 40.

¢ Pourrat, Henri, Les Jardins sauvages, Editions de la Nouvelle
Revue Francaise, 1923, s. 94.

7 Dolezal Milo, Cerné sviné kien: zlomky pribéhi, zaiikini
a tikadel z Podivicka a Kalistska, vl. ndkladem Lubos Drtina,
2011, s. 15.

8 Ibid., s. 22.

? Pourrat, H., Kaspar z hor, s. 8.

10 Uryvek z rozhovoru Milose Dolezala s Radimem Kopééem,
Tjidenik Rozhlas, &. 40/2007.

" Les Jardins sauvages, s. 22. (V roce 1892 bylo Pourratovi
pouhych 5 let. Zd4 se, Ze do citace nejspi§ otiskl vzpominku
nékterého z papirnikd, s nimiz o ,,staré Francii“ mnohokrét
zapiddal hovor.)

12 Tn Vialatte, Alexandre, Nouvelle Revue Frangaise, 1. kvétna
1923, Les Jardins sauvages. Alexandre Vialatte (1901-1971),
prvni prekladatel Kafky do francouzitiny, se sezndmil s Henrim
a jeho ml. bratrem Paulem roku 1913. Paul v r. 1923 tragicky
zemfel, vérné pfatelstvi Henriho a Alexandra trvalo az do smrti
Henriho Pourrata.
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13 Castor, Marcel v souborné kritice dila Henriho Pourrata pod
titulem: Dans 'herbe des trois vallées, Ceux d’Auvergne, La Ligne
verte par Henri Pourrat, La Nouvelle Revue Frangaise, prosinec 1929.

' viz Suzanne Renaud, Henri Pourrat, Correspondance
(1947-1959), Grenoble: Romarin, 2001.

15 J. Cep v listu H. Pourratovi z 6. ledna 1933 in Zatloukal,
Jan, Jan Cep et Henri Pourrat, Mémoire de DEA: Université Paris
XII, 2004, s. 79.

16 Z propaga¢niho listku nakl. Melantrich k prvnimu vydéni
Kaspara z hor v &esting, knizné in: Cep, Jan, Rogptylené paprsky,
Praha: Vysehrad, 1993, s. 281.

17 Zensk)?m individuem myslena dcera Annette, provdand
Laurasovd, kterd pecuje o ambertsky diim i o literdrni odkaz svého
otce. Ptithoda z jejiho podani.

18 Z nekrologu H. Pourrata od A. Vialatta in lz Nouvelle Revue
Frangaise, 1. 74t 1959.

¥ K E Jammmesi se vdze i vzpominka Daniela Reynka:

v Sedesdtych letech, kdy pracoval u pozemnich staveb (a bratr

Jiti, pozdéjsi Pourrativ prekladatel, s otcem zas obstardvali
prasata), v Case jakéhosi vyrodi tehdejsi moci, prochdzel Daniel
kolem vyvésky v Led¢i nad Sdzavou. Na programu oslav, vedle
tehdy béznych jmen: Francis Jammes. I po padeséti letech Daniel
Reynek okomentoval: Jaké $tésti spatfit kvétinku mezi mrvou!

2 Henri Bosco v dopisu Henrimu Pourratovi z 28.
¢ervencel934.

1 Za rok 2007 byla Ministerstvem kultury kniha Reznd bdba
vyhlé$ena nejkrdsnéjsi knihou roku v oblasti beletrie, o dva roky
pozdéji totéz ocenéni ziskala Bodla stinu do hrudniho kose (obé
v grafické dpravé Lubos$e Drtiny, nakladatelstvi Thyrsus).

B Kaspar z hor, s. 371.

% Dolezal, Milo$, Bodla stinu do hrudniho kose: ¢rty z krabatiny,
Thyrsus, 2009, s. 37.

Lucie Tuckova se vénuje cesko-francouzskym literdrnim
vztah(im, na rok 2013 chystad v nakl. Host knihu Viné lip
a hrst popela: Petrkov Suzanne Renaudové.
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Vykoply kofen kifenu z koupelny Horkych

MiLoS DoOLEZAL

chodi po sadu

Sflusne — kyselina zere
maso i ten mech

jen pytel blech
odlskdce

Zdené¢k Hermann,

posledni Zijici Zid z Dolnich Kralovic,

stoji nad Zelivskou pfehradou

Jezero zalilo

udoli i se hibitovem
odvezli jen ndhrobky
kohenti levitii

zehnajici ruce na vétfiesce.
Voda ted olizuje

kosti téch, které Mojzis
vyvedl z otroctvi Rudym mofem
vépnik se pomalu rozpousti
koupe se v ném

pije ho

cela Praha

Mabhlerova kovadlina

Pohfebni priavod
vyprovézel z bardku

na kalistsky krchov

truhlu s mladym Kuchafem

Literatura

Jeho otec

kovar Kuchat

nesel

Cely den

palici tloukl do kovadliny
zoufale

loucil se:

ten tam ten tam

vSechno nic viechno pryc...
Mahlerovské rytmy ze Sesté.

Ozvéna tam dodnes
kovova.

Micha (Ladislav)

K ¢emu je ndm klasik lieber Ignaz?
Kdyz v ¢ervnu 68

patral Brabenec

novindf neohrozenec

po vrahu ¢ihostského fardfe
jeden estébak

pfed nim prohodil

— Hadici ho mldtil

ten co se jak bdsnik jmenuje —
— Sova? Neruda? Halek? —

— Ne! Ten od Mdje —
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Studentské Kounicovy koleje v Brné,
za valky nacistickd vazebni véznice

Chodbou

ndsténka studovna knihovna

zpocené ponozky

v siti volejbalové mice

huéi mikrovlnka

s otdcejicim se talifem bramborové kase.

Na pokoji ¢islo 6

fenolové injekce

strzené nehty

rozkousané rty

ptikurtovén k topeni

ve vané s ledovou/vatici vodou
vyvrazdénd rodina véetné téhotné snachy
za o¢ima zdblesk jarniho svétla mezi buky
vies, more viesu

Oldtich Pechal, syn hajného.

Pavel Jansky, Josef Czapski, Jan Cep

Jak vzdorovat potopé?
Na pry¢né v jachymovském ldgru
zpaméti recitovat Dantovo Peklo
s vajglem u plechovky.

Prevyprévét Proustovo Hleddni
ztraceného ¢asu spoluvéznim v Starobielsku
s myslenkou na borovy les.

Ve vyhnanstvi cestovat vidinami
po pésiné détstvi
mezi dvéma vesnicemi.

To v kleci
je s ndmi porad
krkavec a holubice.
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Jan Zahradniéek a Jaroslav Seifert v roce 1933
po probdélé noci v Dunaji

Vera jsme byli pijani, dnes lokdme ¢aj
J Y1 pyj J
jak trhani si vzpomindme na vecer

jen utrzky, jen &dsti vét

do rdna vybled bujny zpév

ted svét opuchld ropucha.

Vcera jsme byli pijani, kotalku poustéli do zil
rajtovali po stole - - -, v prostoru viseli - - -
nevéstee jsme se bofili, spousteli do vlast
hovada urvani ze fetézu

Ta zvifata t¢ ted slitovny Pane prosi
o bldto, o protfeni duse o¢i
mdj Pane, o protfeni oci!

Déjiny I1.

To neni popel ze zérovych hroba
/za vélek a po valkach/

ale popel ze soudruha

ktery se lehce sype do fek

pod kola aut na zledovatélé silnici
do kompostu na zahradce.

Jak se ndm to koupd, pere, nepodkluzuje, roste a kvete.

Rejckov VII.

Ranni slunce v &erstvé vydehtovaném
hajzliku

Y. ’ ? v o

Cernd zed Zalmu

nds viech.
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Na misté zboreného mésta...

zaskfipne ry¢ o kfemen v zemi
krompéci jsem malem srazil vaz
jiskra se udusi jesté v kofdni
soustava drnt jak stehy praskne

rozvikldm tfisku v mase

uz! bujny opuchly paroh

jesté je vlhky, zasvitne mastné

bél z hliny, odseknu ¢éepeli $iroké lupeni

vykoply kien z loznice Vrdnt
kfen z ndmésti, kfen od zdi hibitovni
vykoply kien z koupelny Horkych

veler pii strouhdni nad nimi pli¢em

Tésin 11.
brezen 09

Je biezen zasnézeny, mokvaji vétve ovocnych stromu
podivicky strejka lezi na interné, morfinovou injekei
zarypli do Zlutého téla — uz nevi, chce-li domu

nebo do pole, svétu se vzdaluje, rozpousti, bez véci

— jen chvile odporu. Poletuje snih, v ném visi skfivan
privod s truhlou do pole. Frantisek z knihy Katefiny
ze Sieny
predéitd o tmé pdtku, o sokolu, o hoficim ohni ran.
V mokru u zdi vycenénd pochva jaimy. Umirdme sami

cituje FrantiSek Pascala. U mrtvého ale vidycky

né¢kdo sedi.
Stin matky ustarané. Dité v pletené éepici. Stuleny
pes z détstvi, keery se probudi a lize viedy

a po letech poznd Odyssea. Do jamy padaji hroudy
jak brambory.

V jilech to zaduni. Z ran Katefiny vylétaji skfivani

strejka md vicka z ptac¢ich pirek, posmrtnou masku

z bleduli.

Literatura

30. dubna 2012

Kdyz jsem prestala dychat

srdce s volnymi chlopnémi

z téla prudce vyletélo

vidéla jsem té nést krabici od bot
cestou ke hibitovu

Janu s chlapci na sadé

sazet jahody

svoji prazdnou postel

Andulku v kuchyni v tane¢nich $atech
priklddat do kamen

pak dlouho nic

az bzudeni vos a vcel a stromy obalené tfesnémi
sladkymi maslovkami

otec v bilé kogili se pro né natahoval

a trhal

Stdva mi tekla po bradé

krvava, zluta bél

v travé déskd zavinovacka

Byli tam vsichni.

Jen jd bosa.

Sen 1.

V kuchyni u okna, které sméfovalo na mésto,

na véz kostela, na hrad. Tam jako dité o prazdnindch
stdval a dival se na matku, jak pracuje na zahradé¢,
nebo kiic¢ival na kluky, at pockaji, ze uz jdu.

Ted ulickou mezi ploty Blazku a Pracka

vracela se mdma z price.

Bézel ji naproti. Radost, Ze tak brzy prichdzi.

Snad s obédem.

Chodba, dvete, vybehl na schody.

Uli¢ka s ni

uz tam nebyla.
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Sen II.

Vstupovala do velkého sdlu

kde na pédiu sedéla u rakve

modlici se Zena.

Pfichdzela zezadu, vidéla jeji zdda,

sklon hlavy, drzeni téla.

Srdce se zaradovalo, vypadala jak mdma.
Kdyz ptisla jesté bliz, uvidéla v ni jeji sestru Marii.
Obetla ji a podivala se do oteviené rakve.
V ni lezi Gplné mald mumie

s ¢ernou détskou hlavou

a dokofdn otevienymi Usty.

Plakala a nafikala

a modlila.

Sen na 31. srpna 2012

Sedéli jsme v obyvacim pokoji v Chebu. Byla tam

s ndmi mdma, mladd, odpocinutd, na sobé oblibené
bilé kalhoty a bilou vestu bez rukdvi. Rikala, e se
vzbudila. Nemohli jsme pochopit, jak se dostala

z rakve. ,M¢éla jsem v kapse rubdse baterku, se
kterou jsem chodila na houby, tak jsem si posvitila
do rohu rakve a kusem Zeleza jsem si vydlabala diru
a z rakve vylezla.“ Nemohla ve snu pochopit, jak

se z prohybaného, kie¢ovatého t¢la, které vidéla

o pohibu v rakvi, mohlo stét télo mladé, vitdlni,
jak mdma byvala.
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Chrpy v soumraku
ocelové trny

zitra Bozi télo
hospoda sviti

na fafe tma.

/Na kole domu
od skarpy ke skarpé

u branky zastavil./

Noc na hibitové md sépiovou kizi
jalovce palce

sosny kosti

blizky l jak nédhrobek.

I ted v ném hudi.

Z dosud nepublikované poezie Milose Dolezala.

Milo$ Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ces-
kého rozhlasu 3-Vitava. V nakladatelstvi Nova tiskarna
Pelhfimov letos vydava knihu Jako bychom dnes zemfit méli
o ¢ihostském mucedniku P. Josefu Toufarovi.
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Basnici ¢tou béasniky
Miros DoLEZAL

Sestoupit, ponofit se a v ,temné komote“ vyvolat jmé-
nem nékteré bdsniky, které jsem cetl v ¢ase dospivani
a zrdni, kolem své dvacitky; vynést na svétlo bdsné,
které uvizly za drdpem paméti, ve védomi i podvédo-
mi, alespont naznacit, kudy vedla vlastni stezka, hled4-
ni, rozmluvy s mistry. Basnici, verSe, ale i mista a doba
— kde kdy ¢teno — tzce, bytostné souvisi. Jako kdyby
to byla oka v néjakém vlastnim genealogickém pletivu,
kterd se do vés zatdhnou jako smycka a nepusti.

Co z bésnickych vjemt bylo na za¢dtku — slovo, ob-
raz, nebo rytmus? Klapot fezacky ve stodole? Mat¢ina
recitace Erbena pfed spanim, kdy se pod dvefmi zjevo-
valy stiny a ze sadu doléhal divny dupot? Zpév ozralého
souseda Susky, ktery pod okny pravidelné tahl z puty-
ky? Hudba a priivody pohibu, prochdzejicich nedaleko
domu? Ti$ténd poezie pfichdzela postupné, pomérné
pozdé. Na stiedni $kole nejsilnéji Sergej Jesenin a Z3-
branova esej o ném, ¢tvercovy vybor z Klubu piitel po-
ezie s Chagallovymi ilustracemi venkovanii a létajicich
postay, ¢teny po ledeéskych hospodédch (,Zetlime, ze-
tlime vsichni, / tichy je listovi pad.; ,,Po krk vis, ¢ub-
ky! Marnd snaha...“). Vpijel se ve Slavikové tlumoceni
Ivan Bunin (,z listd novin vlhky mrdz“) a Baudelaire
(mladofrontovni Kvéty poezie, tahdno po kapsich na
potulkdch po krajiné). A také jeho Malé bésné v préze
s onim ndvodem ,,¢lovék musi byt pordd opily! V tom
je cely vtip — tot jedind otdzka. Abyste necitili, jak hriz-
né bfimé ¢asu vdm ldme bedra a srdzi k zemi. .. ustavic-
né opijet, vinem, poezii nebo ctnosti... Jak si pfi tom
nevybavit Hrabalovo doporuceni ,ve stfedni Evropé je
nutné byt neustdle jemné nacamran®.

K tomu jino$skému ¢asu patfi také objev Fikarova
Samotina. Prvné dal pocitit, ze poezie mize také vy-
rastat z konkrétniho mista, jen pér kilometrt vzdale-
ného od mého vysocinského domova. Bohuslav Rey-
nek piSe v jednom dopise do Staré RiSe o své zkuse-

Bdsnici ¢tou bdsniky

nosti s ,piebyvanim® bdsni v urcité lokaci, lokalité:
»INékteré verse jsou tolik sepjaty s uréitymi pfedméty,
stromy, Ze se mi zd4, jako kdyby byly od vé¢nosti v je-
jich atmostére, v jejich blizkosti.*

Fikar uz nezil, kdyZ jsem do Samotina poprvé pri-
jel. Jen jeho bratr, zemédélec. Ukazoval maly dvorek,
sad, muskdty v oknech, prvni vyddni Samotina s vé-
novanim matce, dal mi bratrovu maturitni fotogra-
fii (LA to je Samotin? Co nikdo nerozzind.“). Pak na
Fikartiv hrob — k veceru, hibitov uprostied vsi, svitily
svi¢ky, svitila okolni okna, nebylo chvili skoro mozné
rozeznat, kde zivi a kde mrtvi. A na Fikarové hrobé
— sedéla — kachna.

Cetba Norwida, Tuwima, prvni doteky s polskou
literaturou, nepfekvapivé Hrubin — tehdy Roman-
ce pro kifdlovku, pozdéji predeviim Cernd denice
a v ni sny (,Na nasem dvofe v bezlistych vétvich jasa-
nu / bez kfidel poletuje tatinek®) a soucasné Antonin
Sova. Z ndvrsi za nas$im statkem byl vidét kopec Stra-
zisté a pod nim veder ligotala svétla Lukavce a Pacova
— krajina Sovova dospivéni, pozdnich ndvrat i smr-
ti v boutkové noci. V jeho poezii skvrny svétel a ba-
rev, dym smutku a vrazené trny metafyzické tesknoty.
Také miniportréty postav, figurek z malomésta. Dotkla
se 1 Sovova rezignace, vyslovend pfi rozhovoru s Ho-
lanem: ,Jsem uz stdr a basnik dnes znamend hovno.*
V jeho masopustni bdsni se protind rej, soutinovské
maso pové$ené na hdcich, zpomalujici, ochromujici
ledovost i strhdvdni masek.

Masopust
Tu za alejemi tiesni
djchd a sviti ves

a stranou jak pro zimu $ity

Jji koZichem kryje les.

93



Je pred vecerem Sero,

kdy riizovi ndleds,

JimZ postavy v t6Zkjch botdch
se Sinou jak medvédi.

Jsou lednovd pole hold,
ves svétly se rozzihd.

Za okny s ocilkou Teznik
gkrvdcen pobihd.

A sedlilk i Celed citi
vt oheri v vtrobdch,
Jak vepri zdri zrudli
viseji na skobdch.

A mlddez ve velké sini

se toli dokola —

tu divoce nékdo zavyskne
a do tmy zavold.

Az hibitov se ozve tim tichy,
~1a vétrniku” zvdn,

jenz do vsech konéin svéta
Jje rozndsen, rozvivin.

Tu vsichni drimaji tise,
kvétiny rostou jim z dist,
kdoz divoce dotan(ili
sviij posledni masopust.

Kdo hibitovnim vritkim se vyhnul,
to rota tuldkii je,

co v mésto Sla hledat si prici

a v kotalndch ponocuje.

(...)

Jak si pfi této bdsni nevybavit jiného bdsnika — pro
Lkvétiny rostou jim z Ust“ i pro ten masopustni mo-
tiv, kfeplent lidi i koster, stesk, popelavost — Bohuslava
Reynka. A¢ nedaleko na Vysociné, nevédél jsem o ném
do svych devatendcti let. AZ v Praze mi spoluzdk Ales
Kadl¢dk v roce 1989 tekne: , Ty, poslys, vis, Ze tam u vés
v Petrkové zil grafik a bdsnik Reynek? Reynkovy posled-

ni sbirky existencidlné mrazivéjsi (Snih na zdprazi, Mriz
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v okné, Odlet vlastovek), asketickd az kostnatd strohost
ver$e, osekand na dfen, piizraky a stiny na zdich i mezi
kmeny, psané jako by uz z nezbyti, z posledniho pfilivu
sily, kdy neni ¢as na nic piebyte¢ného a ,zdrzujictho®.

Masopust

Septuagesima

a sexagesima

a quinquagesima —
popelec, je zima,

hote a hejsa, bej,
k srdci mi nesahej
rukama holyma. ..

Jdou masky do sera,
jde stesk i diivéra,
tiesouct se dcera
suchych let sedmera.

Dnes popel, mha véera,
plouzi se prisera
k tanci koster.

Adbaesit in terra
venter noster.

Skute¢né ustknuti poezii v ¢ase dospivdni pfinesl
Halas (ktery do Sovova Pacova i Reynkova Petrkova
kdysi dojel). Jeho Sépie (,ty mizi$ ve svém inkoustu®)
i Kohout plasi smrt (,noc stoupd do hlavy a vrivo-
rdim®), cesta na jeho hrob do Kunstdtu. Ohmatat, jes-
t¢ zahlédnout kulisy bdsnikova posledniho léta, zaku-
sit tam noc. Kdyz osmndctilety student s Halasovym
vyborem Hlad (pfipravil v roce 1966 Ludvik Kunde-
ra) v torné vyrazil z jednoho konce Vysoéiny na dru-
hy, na kunstdtsky rynek, ¢ekalo tam udiveni — vystou-
pil jsem z busu, chvilku svazitym ndméstim bloumal.
Koho se tu zeptat na Halasovy ,zarostlé pésiny“? A je
tu jesté viibec nékdo, kdo si Halase pamatuje? Ze tu
bydli Ludvik Kundera nebo Jan M. Tomes, jsem tehdy
nevédél. A tu jsem si na chodniku v$iml nevysokého,
zavalit¢jstho chlapika, jdoucitho na ndkup, ktery tak
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trochu bdsnika pfipominal. Kulatd tvéf, roz¢epytené
vlasy, krdtké prsty u rukou. Zeptal jsem se na cestu
k Halasovu hrobu. Plachy stisk ruky, nesmélé otdzky.
Ukdzal dam u Bfezint, kde bdsnik bydlival, hospodu,
kam chodil. Nakonec fekl: ,Kdybyste se chtél o otci
dozvédét vic, tady mate moje telefonni ¢islo do Prahy,
zavolejte mi.“ S Honzou Halasem jsme se pak sesli na
nékolik bujarych let v jedné rozhlasové redakei. Nad
Honzovou rakvi, spusténou do jamy zmrzlé kunstdtské
zemé, vyvalily se ddvné pfitomné verse jeho otce:

Cernd jama risgemi se cpe
stud hliny bez trdvy ji pokryvd
tvdr mrtvého pychavka osklivd
pokrovem stiibrnym se kryje

V nocich chladnych cenich vétri
v spéchu kolem hrobu brousi
neboztika vsak jen dési

mysi piskdni.

Frantiska Halase jsem pfijal celého. Nejen jeho
basnické sbirky a genidlni torza z pozustalosti, ale
také Halasovy eseje o poezii, proslovy na vernisizich
a reflexe obrazt prdtel malifd, jeho ohlédnuti za mrt-
vymi, télesnd pfitomnost ve vSem az do krajnich mezi;
fascinovala intenzita, s jakou bdsnicky vrazil prsty do
jilu ,pod rakvi“. Odvaha ke krajnosti i potfeba fidu,
ostrého, nerozmazaného tvaru, tripeni se ,nepostih-
lymi slovy® a vd$nivd sila jit za bésni (i s prvnimi slovy
bésné) do nejistoty, tmy, do té mlhy, ve které mozno
nalézt i zbloudit. Halas byl a stdle je pro mne celym
basnikem. Smrti i milostnosti:

Poryvem sladkym rytmem muze
Jjsi kolébdna
dravou slasti drand rize

ty nebud pozehndna

Malé péstky riader jen se drzi
a mléka neni

planiny rdje jsou dnes strzi

a ubijeni

Bdsnici ¢tou bdsniky

I v jinych jeho milostnych vers$ich mozno nalézat
jemné echo lidové poezie i stfedovéké lyriky — tieba
jednoho z nejzndméjsich a nejkfehéich ,nasich® pra-
ddvnych textt Dievo se listem odivé:

Zvolil sem sobé mild,

ta te mé srdce pilil.

Pila hieze, ach boli,

a twdjt budu, kdet sem koli.

V souvislosti s ¢etbou Halase, barokni poezie
(Gryphius, Bridel, Donne, az hodné pozdéji Jan
z Kiize), nékterych expresionistt i souboru Smrti ta-
nec, keery u Vilimka za vélky vydal prof. Vasica, se do
ruky dostaly zlomky Gilgamese. Z nich se vynofova-
la podivuhodna hospodska Siduri a nezapomenutelna
pasiz —

Kdlyz bohové stvorili lidstvo,

smrt jemu osudem urcili.

1y jsi pln neklidu, proc jenom narikds,
nepokoj szird tvé sily,

tvé télo piné je ndrku

a své vzddlené privoldvds dny.

Zivot lidsky zlomi se jak rikos,
zdatného mladika, krisnou divku,
(...) smrt.

A na konci obraz jak z ¢inské poezie:

Po Fece jepice pluji,
tvdr do slunce pohlédne
a potom jiz neni niceho vice.

Konec osmdesdtych let a dvé setkdni — jako na kfi-
zovatce cest, v pravé chvili, kdy se rozhodovalo o dal-
$im sméru — studia, z4jma, povoldni, pfitel. Jakub
Deml a Jan Zahradni¢ek. V pozistalosti mého pra-
stryce, P Bohumila Buriana, ktery pfed¢asné zemfel
na konci 50. let ve Velkém Mezifi¢i, jsem nasel, ba
pfesnéji na mne doslova vypadly dvé knihy Jakuba De-
mla, Verse ¢eské a Mohyla. Vzipéti k nim ptibyly jeho
dalif knihy, svazky Slépéji, origindly Demlovych listt,
fotografii, vzkazi. A nezbytnd cesta na kole z Mezifi¢i
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od prarodi¢t do Tasova, kde jesté tehdy Zila fada pa-
métnik, ale pfedevsim atmosféra ,,posrané ulice® ve-
douci do Bosny, kolem Oslavy, do zvlnéné krajiny plné
balvanisek. Pomalu se pfede mnou zacalo zjevovat, ¢i
spise vynofovat veledilo, s rliznymi suterény, temny-
mi sklepy, prosvétlenymi vyhledy i bujarym smichem;
dilo budované jako tvrz. Jako silajici pec — priblizi-
te-li se mu z kterékoliv strany, ozehne vis prudkym
svétlem. At je to pfizratny Hrad smrti nebo vychrle-
né Zapomenuté svétlo, vzdy je stfedem textu drama
bésnického slova a Zivota. Za vSechny Demlovy bdsné
Muj prvni sonet, ve kterém je jistd hravost i jizlivost,
ve findle pak nakfépld temnou, prokletou vizi — pisi se
30. léta a Zapomenuté svétlo i Pisen vojina $ilence std-
le uvnitt bdsnika vie:

Nikdy jsem nenapsal sonet, i pokusim se o néj dnes.
Je to ¢trndcte tddkiiv rymem vdzanych.

No, pozdrav Pin Biih, tady prechdzi smich,

v matematice se tomu 1ikd zlaty Fez.

Jd ddvno nevim, co to jest, jenom ten termin
do hlavy mné viez,
tak jako kdyz dité Zvatld: Polni pych —
pétileté dité kdyz to opakuje po starych,
anebo kdyz misto krysy domdci kocka vleze do Zelez.

Grand hotel Paris a jit tam bez penéz,
anebo milion blbcii tahat za nos jako Borovy

a Melantrich,
co mne se tyle, jd si ddvdm kdvu védycky ,,bez"

Ale co ted? Uz jenom dva ddky! — Byl jeden knéz
a matka tekla své deeri: On je z téch blahoslavenych,
kteti museji umrit hir nez pes!

A v prvnim vyddni Demlovych verst z roku 1938
je jesté jako dovétek pfipojena k sonetu tato litanie ¢i
variace, pfipominajici hdzeni $ipek do Zivého masa, do
oteviené riny:

Miize se zpivat a vici:

A sestra povidd bratru: — —
A synovec Fikd svagru: —— —
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A neter povidd JUDr. Brychtovi: —

A neter povidd JUDr. Veverkovi: — — —

A Skautik povidd Lifkovi: — — —

A Marie Votechovd povidd JUDr. Plichtovi: — — —
A maly Frantisek Zezulii z Tasova povidd: Kam dete?
Jd #ku: Neso kvitka na hibitov.

On: Jd pudo s Vama!

Ja: Tak pod!

On: 10 nesete pani doktorovy?

Jd: Ty nevis, jak se jmenovala?

On: Pavla Kytlicovd!

Ja: Tak vidis! Ona tvou maminku méla rdda!
On: A slecna Rosa je mladd Pavla Kytlicovd!

Jd: Neni ti to tézky?

Frantisek: Ale kdepak!

A SESTRA REKLA SVEMU BRATRU:

TY JSI Z TECH BLAHOSLAVENYCH,
KTERI MUSEJI UMRIT HUR NEZ PES!

Co miizeme délat? Das kann nur tragisch enden!

Demltv sonet (zdstupné za celé dilo) se stal vyzvou
i jistou provokaci pro dva bdsniky, které jsem béhem
pozdé¢jsich let mohl poznat také osobné a jejichz bés-
nické dilo i zivotni postoje jsou pro mne stdle pevnou
oporou. Zbynék Hejda, zaklesly skrze ptedky na Vyso-
¢iné, poznal Demla pfi ndvstévé v Tasové spolecné s Ji-
fim Némcem, ale predevsim — v jeho tGsporné vykfe-
sanych bdsnich bychom mohli najit nejeden priznany
odkaz na Demla, na jeho humor, sebeironické slehy,
prasvity snd i na temné struny.

1ak jako Jakub Deml zkusim si taky sonet.
1akovy sonet: vytahovdni a stahovdni rolet.
Sonet nesonet, zbytend starost,

odchdizi, odesla radost.

Dnes, sel jsem s S., jist,

Ze v mirném tidoli neddvno jesté tak miljch mi mist,

kdyz odpoledni slunce tam ozdri vrchy borovic,

se vrdti néco z minulosti, jen asport to, nic vic.

Je némd, viechno je némé a z budoucnosti se prsi:
strach,

ne e se obritim v prach.
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Co On? Co jd? Ted, tady!

On ke mné? Jd k nému obrdcen zddy.

Je Selest mezi Selesty, je voldni? Moznd Ze je
i hromujici kiik,

jd slysim blby, jen diporné blby viastni sviij vzlyk.

Sonet se nepoved. Ulehnout, nebo vstdt?
Ted've ityri rdno, kdy cernolernd tma uz ustdvd

a jesté nesvitd
a je veliké ticho a velikd samota.

Tim druhym bdsnickym poutnikem do Demlova
Tasova je Jaromir Zelenka. Jako by jeho rodnou se-
strou byla bolest, kterou tento ddvny cyklista, bézec
a potulkdf vozi dnes na invalidnim voziku s néznym,
soucitnym JeziSem. I Zelenkav svét — jako Demlav —
jeho Obétin i Kosteliku je zabydlen vysokym i uzem-
nénym, posvitnym i profdnnim: détmi, obrubnikem,
kostelnikem, farnicemi, stromy, hvézdami a souhvéz-
dimi, putykou i trafikou a mnohymi konkréenimi —
7enou Zdeni¢kou, otcem Rehofem Mareékem, Vla-
dem, pani Dudovou, I$tokem, biskupem pfijizdéji-
cim v mercedesu. A mélokdo po Demlovi a Halasovi
,vtahl“ do literatury tak mocné ptéky a kvétiny jako
Jaromir Zelenka (jisté, jesté Ivan M. Jirous). V Zelen-
kovych versich létd chocholous, stehlik, slavik, jificka,
Cizek, rorys, postolka, brhlik, ¢ervenka, roste a voni
bélozdtka, chrpa, zvonek, fialka. V této jeho posledni
bésni je pfitomna tenkd tesknota za porazenou jivou
a ,vraci“ se Antonin Sova:

Posledni bdsen, jiz snad i napisu, moh by byt sonet.
Pét tddkil kéz by se smdlo, dalsich pér miize bolet.
A étyri posledni? Ty budou se v rozpacich divat,
Jako list pred strbem budou se na stopce Skubat

a kyvat.

Na fekeu, na mrtvé, na ptactvo budou se divat,
do strZe pristich dni vhlédnou ty ityri.

Budu v téch étyrech vsechno, co zablédnu, skrjvar
pred sebou, pred zraky ve strgi s virem a miizi. ..

Nikdo z mych pidtel nepoptal se mé na mé nynéjsi
druhy:

Bdsnici ¢tou bdsniky

lesticky vidlicek, svételné sirkare, urychlence.

V noci jsem zaslech, Ze zdd se o nich i mé bledé
Zdence.

A po jivé ziistalo prdzdno, kreslila se mnou mé

kruby. ..

Jesté dnes, v #ijnovych snézich, prectu si Sovovu
bdser —
podzim a déti, ofechy, kiesilka, jména a tidsen. ..

Nemohu nevzpomenout na to podivuhodné odpo-
ledne léta roku 1989, kdy devatenictilety holobrédek
podnikl na kole vyslap od prarodica z Velkého Mezi-
fi¢i do krpdla — tentokrdt na druhou stranu, nez je Ta-
sov. V Uhfinové vzal za kliku Zelezné hibitovni branky
anad hrobem tehdy jesté totdlné zapovézeného bdsnika
se ne¢ekané setkal s pani Zahradni¢kovou, kterd neznd-
mého studenta pozvala na ndvstévu a oteviené a nebo-
jdcné s nim pak hovofila o poezii, zakdzanych autorech,
kiestanstvi a autenticky pfiblizovala manzelav lidsky
svét. Pfed odchodem mi darovala drobnou knizku,
kterd se vesla do kapsy — exilové vyddni Zahradnicko-
vy vézeniské sbirky Dtim strach. Byl to tenkrat osudovy
vzkaz, ,vyloveny® z normaliza¢ni prasiviny, cetl jsem ji
stdle dokola a objevoval bdsnika, jehoZ prozivand bolest
a obzaloba komunistické zradnosti probouzela, otevi-
rala odi. Krimindl paradoxné Zahradnicka osvobodil,
oprostil, jeho bdsnicky rytmus dostal novy, necekany
ndboj. Prorocké verse o pohybu ¢ihostského kiize nebo
pozdéji, po hlubokém otfesu ze smrti deerusek, vypra-
véné se zvlastné ,nastavenym® dechem (jakd pfeskoda,
7e skladba Ctyti léta zistala nedokonéena):

Cerni panteri lesi: protabuji své dievéné hibety,
a poti se pryskyrict, jak slunce stoupd a ost¥izi
vrhaji se
na svou korist. Smrt pordd md milo, i nase dva
snopecky
zmizely beze stopy v jeji stodole, jez prizdnotou
zivla jen.
Ostiizi krouzi, v Seru smréin jed &ihd pod
klobouckem zdludnym.
Tresné ruliku hori v rukou dévidtek, jez netusi
blizko smrt.

97



Co nehod, co nestésti pracovalo to pro ni
za ta Ctyfi léta ve vzduchu, v mori, v dolech a na
silnici,
co povodni, zemétreseni, ale jd se nestydim ani se
neomlouvdm,
Ze ze vsech téch smrti mé nejvice dojimd smrt téch
dvou.

(...)

Pominout Reverdyho Palubni denik? Vyniseni
smrti a Srden Ladislava Dvordka (,,Spéte spéte trodni /
vy s Gsty plnymi semen a kofinki“)? Jiftho Daniela
(»jak se vrazdilo / za ¢astt kamene®)? Piitmi srdce Sta-
nislava Zednicka? Tak alespori nezapomenout na prv-
ni setkdni se skute¢nym zivym bdsnikem, ktery za vy-
f¢ené i napsané rudi. Zelivsk}? kl4ster, za¢atek 90. let,
komunita bilych bratii se slavnostné vraci do svého
kldsterniho domova, kde po roce 1950 byval bolSe-
vicky koncentrdk, blazinec i protialkoholni lé¢ebna.
Otcovsky pritel opat Vit Tajovsky mé v refektdfi se-
znamuje se svym piitelem a spoluvézném Zdenkem
Rotreklem. Hovor o obnoveném Akordu, vzpominky
na Leopoldov, Demla, Zahradnicka, Bochorika (opo-
dil sedi muz s dlouhym vousem a dymkou, o kterém
jsem se az pozdéji dozvédel, ze to byl bdsnik Zeno
Kapril). Ted tu ale v Zelivé stl s ostfe modelovanou
tvéii a vyraznou dikci bdsnik, keery prezil smrt i poto-
pu a keery se sugestivné modlil ,,orodujte za nds kost-
ni moucko k hnojeni a mydlo z Zidovskych t¢l“ a na
vlastni kazi zafikal:

ndrod dik dik viast

ndrod viast dik nezapominat
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ndrod nezapominat vlast dik

dik vlast ndrod nezapominat
dvacet let dozivoti Zaldr dik ndrod
vlast nezapominat trest deset dvacet doZivoti
Zaldr ndrod viast dik

(...)

vyznamendni iddy odebrat viast dik
dik Zaldr nezapomenout trest

dik nezapominat

J ndrode

d vlasti.

Nakonec — ziistatime jesté u nis v Zelivé. Byla
to doba, kdy jsem se na Vysociné i v Praze potkdval
s humpoleckym roddkem Ivanem Martinem Jirousem,
tehdy jesté z uctivé vzddlenosti, pozdéji vice zblizka.
Jednou, po néjakém natdéeni v rozhlase, kdyz jsem
se Martina v nedaleké hospodé zeptal na jeho mat-
ku, vyhrkly mu slzy, nahlas za¢al recitovat a doddval:
»A pfitom matka nebyla Zddnd zboznd duse, ale véde-
la, komu pomoci.*

Vzpominka zastiend pres éasu ddlku:
md matka hdzi cigarety

na korbu ndkladdiku.

Padesdtjch let detail thiivy.

10 do nezndma odvdzeli

knéze ze Zelivi.

Milo$ Dolezal (1970), basnik, publicista a redaktor Ces-
kého rozhlasu 3-Vitava. V nakladatelstvi Nova tiskarna
Pelhfimov letos vydava knihu Jako bychom dnes zemfit méli
o ¢ihostském mucedniku P. Josefu Toufarovi.
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Pasije Oty Filipa

MojmiR JERABEK

17i Skaredé stiedy a sedm dalsich elegii o zljch dnech
(Barrister & Principal, Brno 2012) zni nejnovéjsi ces-
ky titul z pera romanopisce a vypravéce par excellence,
Ceského a némeckého spisovatele Oty Filipa.

Ora Filip jako jeden z méla nasich autora zazil
pfimo na vlastni kazi, ¢i takiikajic z prvni ruky, snad
vSechna utrpeni a hriizy, jimiz jsme prosli ve 20. sto-
leti. Jak ho tyto kruté rdny osudu a ,takzvanych vel-
kych déjin“ — jak o nich opakované pise, mluvi a zpo-
vidd se v romdnech Cesta ke hibitovu, Nanebevstoupeni
Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy, v Sedmém zivoto-
pise a nakonec i v Osmém ¢ili nedokoncéeném Zivotopise
— postihovaly, jak je na sebe i vlastni vinou pfivoldval,
tak je on jako upfimny a poctivy vypravé¢ postihl ve
svém dile.

Prvni svétovou vélku poznal z tézko uvéfitelného
vypravéni dédy Antonina. Jeho piibéhy se ,zdzrac-
nou® zbrani, kanénem nevidaného rozméru, ktery
paradoxné nikdy nevystfelil, se mu po mnoha letech
ptipomnély samy, kdyz na italskych mistech ddvnych
bojist s GZasem spatfil v roveretském muzeu fotografii
vlastniho déda u obfiho déla! Autor pak svou imagi-
naci i studiem prament pfetvotil ddvné pribéhy v ro-
man Déda a délo.

Détstvi prozival v dobdch konce prvni Ceskoslo-
venské republiky: Svét se potdci v hospodatské krizi,
Hitler sbird sily na rozpoutdni naciondlné socialistic-
kého silenstvi, Stalin vrazdi po milionech, navenek md
vSak Sovétsky svaz pro celou levici i u nds obrovskou
pfitazlivost — a to vSe se promitd v mikrokosmu rodi-
ny a mista, kde autor pfichdzi na svét a prozivéd détstvi.
Moravskd a Slezskd Ostrava, dvojmésti na dvou bfe-
zich Ostravice, koncentrace mnoha ndrodnosti, jejichz
svar uz doutnd — vzdyt za nedalekou hranici je Treti fise
a také Polsko, prvni Hitlerova a Stalinova obét. V ro-
diné typicky slezsky ndrodnostné propojené (babicka,

Nad knibami

provdand do staré polské rodiny Mikolajczyk) je maly
Ota vychovévin jazykové a kulturné cesky, respektive
moravsky a Ceskoslovensky. Tu pfichdzi prvni nezapo-
menutelny otfes prozity doslova na vlastni kazi: otec
Bohumil se po zdboru Sudet véetné Ostravy typicky
esky rozhodne, Ze budoucnost jeho rodiny a kavarny,
kterou provozuje, lezi v nihle oZivenych pry némec-
kych kofenech, a nésilim pretdhne syna z ¢eské do né-
mecké skoly bez ohledu na jeho znalost, ¢i spiSe ne-
znalost jazyka. Ve dvou romdnech — v Cesté ke hibitovu
a v Nanebevstoupeni Lojzka Lapdcka ze Slezské Ostravy
—se otec Bohumil pro autora ,,dal k Némctim®. Ve tie-
tim romdnu, v Osmém Cili nedokonceném Zivotopise, se
autor pokousi otci odpustit, uzavird s nim vsak az sede-
st let po jeho smrti netrpélivé oéekdvané usmiteni.
Ale vratme se jesté do tragického roku 1939 a k da-
sledkiim zddnlivé ,vyhodného® ¢inu otce Bohumila:
obcanstvi Tieti fiSe s sebou ovSem nese i brannou po-
vinnost. Otec se ji dlouho s tspéchem vyhybd, nako-
nec na podzim 1944 uz musi narukovat do wehrmach-
tu, aby hned v lednu 1945 dezertoval a do konce vilky
se skryval v Hostdlkové u Vsetina, odkud rod Filipti
pochidzel (autor ze Vsetina vytézi o tii desetileti pozdéji
inspiraci pro skvélou prézu Valdstejn a Lukrécie). Ale
ani rychld dezerce neni otci Bohumilovi a jeho rodiné
nic platnd: Stejné je po vélce oznacen za zrddce a od-
souzen k pomalé smrti ozdfenim v uranovych dolech
v Jdchymové — to ve se odrdzi vidéno odima vyprave-
¢e, nikoli ,hrdiny®, spiSe ,anti-hrdiny®, mj. nyni ve
Skaredyjch streddch. Mezitim ptichazi dals{ rina, krerou
si oviem pfivodi Ceskoslovensko do jisté miry samo,
kdyz v jeho ¢esky mluvici ¢4sti vétsina zvoli v posled-
nich jesté svobodnych volbich komunisty, a s voleb-
nim listkem v ruce tedy umozni zavést nevidany teror.
To vSe — vilka, kontakt hocha s partyzdny na Valassku
a osobni svédectvi o Plostiné (obracejici zndmou verzi
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Ladislava Mnacka naruby), tragickd smrt jeho chlapec-
ké ldsky v partyzdnské obci, nesmyslné a zbyte¢né bru-
talni ¢iny pii odsunu Némcii v roce 1945, unor 1948
vidény nezaujatyma o¢ima mladika, to vie se bolestné
promitd opakované ve Filipové dile — nejnovéji pravé
ve Skaredych stieddch.

Ostrava a jeho mlddi se objevuji u Oty Filipa
ovéem i v mnoha jinych dilech: vzpomenme jen prvni
romdn Cesta ke hibitovu, ktery mohl vyjit — v ostrav-
ském nakladatelstvi Profil! — v krdtké dobé uvolnéni
roku 1968 a stihl sklidit cenu mésta Ostravy udélenou
k 700. vyroci zalozeni mésta. Jiz o rok pozdéji se autor
ocitd ve vézeni za sice state¢né, nicméné naivné sirené
protestn{ dopisy proti okupaci Ceskoslovenska. S lite-
raturou v ,socialistické vlasti“ a brzy i s pouhym poby-
tem zde je zéhy konec. Po 14 mésicich vézeni zbyvaji
Filipovi jen manudlni povoldni a opét neustild hrozba
krimindlem, protoze v letech 1972 a 1973 vydal v na-
kladatelstvi S. Fischer ve Frankfurtu nad Mohanem
tii romdny. V té dobé se vsak autor intenzivné pokou-
${ s pomoci literdrnich prétel za Zeleznou oponou se-
znamovat se se soucasnou némeckou tvorbou. To vée
samoziejmé neujde Stitni bezpe¢nosti. Na problémy
celé rodiny, vrcholici autorovym véznénim a koncici az
nucenym odchodem ze zemé, je zadéldno.

Od ¢ervence 1974 v exilu ve Spolkové republice
Némecko md autor moznost rozvinout naplno svij
talent: stdvd se dlouholetym poradcem v nakladatel-
stvi S. Fischer, pravidelnym fejetonistou a politic-
kym komentdtorem vyznamnych denikit FAZ a Die
Zeit, ¢lenem Bavorské akademie krdsnych uméni, zis-
kivd Cenu Adalberta von Chamissa, Cenu Andrea
Gryphia, mnichovskou méstskou cenu za literaturu,
tzv. Lvi tlapu, a v roce 1984 francouzskou cenu Ordre
St. Fortunata.

Skaredé stredy obsahuji vedle del3f titulni povidky
nékolik dalsich drobnéjsich. Autor je nazval ,elegie-
mi“, slovem dnes uz nepfili§ uzivanym (vzpomene-
me si snad na Ovidia, Karla Havlic¢ka, Rilka a Orte-
na). Elegie ¢ili Zalozpév rozhodné vésti néco truch-
livého. Pravé napéti mezi elegickymi tématy a auto-
rovym humorem, ironif a sebeironif drzi silnou linii
vypravéni.
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A pro¢ vlastné skaredé stiedy, vyraz zndmy z pasijo-
vého tydne? Predev$im je tu odkaz na titulni povidku
17i Skaredé stredy. Autora zaujal zajimavy detail: podi-
vuhodnou ndhodou si osud zahral ve 20. stoleti s ¢es-
kym, moravskym a moravskoslezskym lidem, kdyz
na néj seslal tfi nejsmutnéjsi okamziky ve stejny den
v tydnu. Dvé okupace — nacistickou 15. bfezna 1939
a breinévovskou 21. srpna 1968 — prozivd téméf ze
stejného thlu pohledu pred ostravskou Novou radni-
ci a splyvaji mu v jeden obraz, zatimco tieti z téchto
»Skaredych® stfed, 25. unor 1948, ho zastihuje v Pra-
ze jako zamilovaného mladika Ziviciho se rozvdzenim
mazlavého mydla a nestarajiciho se o politiku. Co je
mu to platné? Ndsledky skaredych sted, brutdlni znd-
silnovdni obéant v letech ,hnédych® a ,,rudych® dik-
tatur, postihnou i jeho, a to nejen rdnou do zubu pfi
potycee na Viclavském ndmeésti, ale pozdéji Zivotnimi
prohrami a osobnimi tragédiemi. S takovym ,kadro-
vym profilem® ho nejen proziravé opousti jeho teh-
dejsi lska, ale on sim konéi brzy u Pomocnych tech-
nickych praport, ztizenych armddou pro politicky ne-
spolehlivé brance. Zde se dostane i do soukoli tajnych
sluzeb a pod jejich tlakem se stryci, komunistickému
funkciondfi, po otcové smrti v roce 1951 ,,druhému
tdtovi®, svéii o chystaném utéku nékolika spoluvojing,
jako Ota Filip ,,pétépdkt, na Zapad. Tento fake, ktery
pét ,pétépakt”, zvanych téz ,,Cerni baroni®, pfivedl do
vézeni, oznacuje Ota Filip dodnes jako své selhdni. Pal
stoleti je to nejvétsim traumatem autorova Zivota. Ve
podrobné popise ve dvou ,,memodrromdnech® Sedmy
Zivotopis a Osmy (ili nedokonceny Zivotopis.

Kdo sleduje podrobnéji Filipovo dilo také v némci-
né, mohl by namitnout, ze mnohé z ptibéha Skaredych
stred uz vlastné znd a nékde je u autora jiz Cetl. To je
sice pravda, ale sou¢asny svazek je i pro tohoto ¢tendre
objevny ve svém uspordddni, kontextu a jazyce. Autor
dokdze na malé plose vypravéni quasi ptibéhu ze své-
ho Zivota (at uz tedy pravdivych, pravdépodobnych, ¢i
nepravdivych a nepravdépodobnych) postihnout du-
lezité existencidlni momenty, a to zptsobem ¢tendisky
neobycejné pusobivym.

Mojmir Jerabek, bohemista, germanista a prekladatel.
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Z novych knih

SLOVNIK POLITICKEHO
MANAGEMENTU A VOLEBNIHO
MARKETINGU

Grada, broz., 104 s., 189 K¢

Slovnik zahrnujici
©éméf sto odbor-
nych hesel z oblasti
politického mana-
gementu, politické-
ho avolebniho mar-
ketingu a politické
komunikace. Vési-
na uvedenych ter-

mint nebyla dosud
v Ceském prostfedi v takovéro §ifi syste-
maticky definovdna a analyzovdna.
Publikace obohacuje ptedstavenou te-
orii a historicky exkurz u jednotlivych
témat desitkami praktickych ptikladt
z mnoha zem{ svéta a konkréenich po-
litickych situaci, pfedevsim pak z ame-
rického a britského prostiedi. Autor sle-
duje pfedev$im soudasnou praxi a nej-
modernéjsi trendy v oblasti politického
managementu a politické komunikace.
Knihu lze doporutit zdjemciim o poli-
tické déni, zdkulisi tvorby politickych
rozhodnuti a ideji a zdroveri véem, keefi
se vénuji politickym véddm, zurnalistice,
modernim komunika¢nim a prezenta¢-
nim technikdm, ale i sociologii, reklamé
¢i socidlni a politické psychologii.
Slovnik neslouzi pouze jako piiru¢-
ka pro vyhleddvini pojmu, jde zdro-
vefl o kompakeni text, ktery lze &ist
souvisle.

Inzerce

ANDRAGOGICKY SLOVNIK
Grada, viz., 296 s., 429 K¢

YYYY prvni
slovnik andragogi-
ky, vzdélévaniaroz-
voje lidskych zdro-
ji na ¢eském kniz-
nim trhu zaméfe-
ny na terminy
a zdkladni redlie
danéhotématu.Za-
byvd se teorii, vy-

zkumem a praxi vzdéldvini dospé-
lych, rozebird rtizné formy profesni-
ho vzdélavéni, podnikového vzdélavi-
ni, zdjmového a obcanského vzdélavi-
ni. Vénuje se androdidaktice, psycho-
logickym a socidlnim aspektlim uceni
(andragogické instituce, ¢asopisy, pra-
covi§té, publikace aj.). Slovnik je uréen
odbornikim pusobicim v oblasti vzdé-
lévan{ dospélych, pedagogim a mana-
zerim vzdéldvani, personalistim, HR
specialistim a pracovnikiim z ttvart
rozvoje a Fzeni lidskych zdroju, stu-
dentiim a doktorandtim téchto oborfi,
$kolskym politikiim, sociologtim i $iro-
ké vefejnosti.

Grada Publishing, U Prihonu 22,
170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

ESEJ O LIDSKEM CHAPANI
Oikoymenh, vdz., 768 s., cena 698 K¢

Klasické filosofic-
ké dilo 17. stole-
tf. Uvodem Locke
vyvraci Descartovu
pfedstavu o vroze-
nosti ideji. Svym
sideismem® zakld-
d4 mj. asociativni
psychologii. Svou
tleti Casti vytvari
novovékou sémantiku. V zdvérecné cvr-
té ¢dsti formuluje stupné a meze pozné-
ni, véetné toho, jak pozndvat ,deistic-
ky“ Boha. Dilo vyprovokovalo Leibnize
k obsirné replice a Berkeleye k psychofy-
zickému paralelismu. Kniha patii mezi
zékladni publikace novovékého myslent.
Autor je povazovin nejen za klasika tzv.
empirismu, ale prdvem se fadi také mezi
stéZejni autory moderniho liberalismu.

Ptelozil M. Dokulil.

OIKOYMENH,

Cerné 3, 110 00 Praha 1

prodej pro vefejnost kazdy étvrtek
mezi 9:30 a 16:30

tel./fax: 224 930 310/212
distribuce@oikoymenh.cz,
www.oikoymenh.cz
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SVOBODNY RAD
Uvod do uméni si vladnout
Vysehrad, véz., 128 s., 198 K¢

Co mizeme my,
obcané, délat s niz-
kou trovni politi-
ky jako spravy véci
Svobodny fad | vefejnych v na-
SRR §i zemi? Jaké jsou
vnitfni pfi¢iny tr-

g valé vratkosti na-
® | Seho stdtu, opaku-

jicich se selhdni po-
litickych elit evdii v tvéf kritickym situa-
cim béhem 20. stoleti, a nasi ,,narodni
nesamozfejmosti“? Autor, ekonom pu-
sobici dnes na Fakult¢ socidlnich véd
Univerzity Karlovy, s bohatymi zkuse-
nostmi zivota a pusobeni ve Velké Bri-
tdnii, se zamétuje na otdzku organizace
a fungovdni spole¢nosti — otdzku fddu.
Prévé aspé$nost fungovini pravidel
podmiriuje Gspésnost dané spole¢nos-
ti a kvalitu zivota v ni. Ve svych analy-
zdch opird o vyzkum provedeny ve vice
nez sto padesdti zemich svéta a zohled-
nujici droven fddu a svobody v nich.
Svoboda souvisi s fddem, pravé zemé
s tradici pevného a spravedlivého fddu
se té3f nejvéti svobodé a stabilité. Ces-
ky stdt a eskd spole¢nost se nachdzi na
nestabilni periferii Evropy. Oteviraji se
pred ndmi dvé cesty: sklouznuti do ob-
lasti chaosu a zvtile, nebo cesta cilevé-
domé kultivace fidu.

Vysehrad, s.r.o., Vita Nejedlého 15,
130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup: Stérboholské 44/1307,

102 00 Praha 10; 20 % sleva
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PROHLEDNI SI TU ZEMI

I kdyz vidime jen obycejné véci,
stejné toho vidime hodné
Dokofdn, vdz. s piebalem, 264 s. + 8
stran barevné prilohy, 298 K¢

Ve své nejnovéjsi
knize Viclav Ci-
lek navazuje na své
predchozi uspés-
né tituly vénované
pfedev$im krajiné
a mistim — Kraji-
ny vnitini a vnéj-
§f, Makom a Dy-
chat s ptdky. J4-
drem knihy jsou eseje vénované Praze
a jejimu geniu loci, v dalSich ¢dstech se
pak autor zamétuje jak na ¢eskou a mo-
ravskou krajinu (Ceské stfedohoti, Jizni
Cechy, Ostrava...), tak na mista, krerd
ho oslovila na jeho zahrani¢nich cestdch
za geologickymi vyzkumy (Stid4n, Rec-
ko, Turecko). Eseje o ,krajindch vnéj-
$ich® dopliuji i texty metafyzi¢eéjsiho
charakteru — o posvdtnu Santiniho sta-
veb, o prostoru spjatém s Janem Pala-
chem ¢i fragmenty z nikdy nedokonce-
né ¢inské antologie. Knihu doprovize-
ji ilustrace vytvarnika Vladimira Koko-
lii a 80 fotografif autora.

prohlédni si |

tu zemi

Dokoi4n, Hole¢kova 9,

150 00 Praha 5 — Smichov

tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

SOCIOLOGICKE HLEDANI
SEBE SAMA
Doplnék, broz., 108 s., 249 K¢

Vyznamny francouzsky sociolog se
v podnétné knize eseji vénuje zkou-
méni skute¢nosti a osobnosti, které
byly zdrojem pro jeho sociologickou

: tvorbu a vyzkum-
pierre vy

bourdieu | nou prici. Nabi-

50C10L061CKE | 7{ nejobjektivnéjsi
HLEDANI J J . )

pohled na nejsub-

jektivnéjsi  otdzky

svého odborného

SEBE SAMA

i soukromého zi-
vota. Vymezuje se
vuci predchtideim
asoucasnikiim, vy-

svétluje své védec-
ké postoje i jejich kofeny. Ve, ze i tim
dokdze uniknout redukované interpre-
taci svych dél a umozni ¢tendfim po-
znat ve svych zku$enostech, otdzkach,
obtizich i otdzky jejich a vyvodit z té
realistické identifikace prostiedky, kte-
ré jim umozni ,zit a délat Iépe to, co
ziji a délaji®.

Nakladatelstvi Doplnék, Ant. Slavika 7,
602 00 Brno

tel.: 545 242 455, 731 507 666
doplnek@doplnek.cz, www.doplnek.cz

VZPOMINKY

NA VITA TAJOVSKEHO

Cesta, vdz., 272 s. + 8 stran barevné pii-
lohy, 258 K¢

Kniha vzpominek,
kterou edi¢né a re-
dakéné  piipravili
publicisté Ales Pa-
lin a Jan DPaulas,
predstavuje  zeliv-
ského opata, politic-
kého vézné a jednu
z  nejvyznamnéj-
$ich postav Ceské-
ho duchovniho Zivota 20. stoleti Bo-
humila Vita Tajovského. Autorim se
podafilo nashromdzdic fadu svédectvi
a vzpominek na jeho osobu. Jsou mezi
nimi i lidé jiz zesnuli, jako naptiklad
Anastdz Opasek, Ivan Medek, ¢i Lubos
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Hruska; maji zpracovdny vzpominky
Jaroslava Meda, Jitiho Reynka, Zden-
ka Rotrekla a dalsich. Oslovili i mno-
hé dalsi osobnosti, které mély piilezi-
tost se s opatem Tajovskym stykat. Kni-
ha zahrnuje vskutku reprezentativn{ vy-
bér lidi, ktefi na Vitovu osobnost vzpo-

minaji, a je doplnéna fadou dopisii a ji-
nych dokumentt, které se k osobnos-
ti Vita Tajovského vdzou. Text dopliiu-
je fada fotografif, mnohdy dosud nikde
nepublikovanych. Editofi pdtrali v fa-
dé¢ archivi a byli v kontaktu s mnoha
pamétniky.

CESTA, ndm. Republiky 5,

614 00 Brno

tel. 545 574 373
cestanakl@volny.cz,
www.cestabrno.cz

prodejna: Rasinova 5, 602 00 Brno

Fenomén
Viclav K]

vdz, 390 str., 985 K

vdz, 760 str., 495 K¢

Novinky z nakladatelstvi Barrister & Principal

Zadny politik s vyjimkou Véaclava Havla nezanechal tak vyrazny otisk v éeské
polistopadové politice jako Vaclav Klaus. Jeho kariéra se da nahlizet jako
pozoruhodny obraz vyjimec¢né schopnosti ziskat moe, sachistického mysleni
nékolik taht dopiedu a silné viile v boji o politické preziti. Zadny z éeskych
politikt nebudi takovy odpor, nebo naopak vielé sympatie. Zadny politik dnes
nenf tak viditelny i za hranicemi Ceské republiky. To vie tvoti pozoruhodny
fenomén Vaclav Klaus“.

Mnohy ¢tenaf si nepochybné vzpomene na _slavnou. knihu Dunagj italského spiso-
vatele Claudia Magrise, v niz se v poloviné osmdesatych let vydal na 2 580 kilometra
dlouhou cestu od pramene Dunaje aZ po jeho tsti do Cerného mote. Vysledkem

7

byl osobity zanr na pomezi romanu a eseje, deniku, kulturnich déjin a cestopisu,
mapujici ohromujici kulturni bohatstvi mizejici sttedni Evropy. O necelych patnact
let pozdéji, na pocatku roku 1999, se na podobnou, i kdyz rozsahlejsi pout Evropou

- vydava Geert Mak, aby zmapoval jeji stav na prahu nového tisicileti.
Mak cely rok cestuje kiizem krazem Evropou, po stopach jeji historie, od Verdunu
k Berlinu, od St. Petérburku po Osvétim, od Kyjeva po Srebrenicu. Ma vzacny pozo-
rovaci talent a predev$im umi psat. Jeho kniha je brilantnim zdznamem cesty, kombi-
naci denikovych zaznamui, novinovych zprav, vzpominek a hlast nejrtiznéjsich lidi,
od vjznamnych osobnosti aZ po oby&ejné lidi. Cte
se jako strhujici roman o neklidném
stoleti tohoto kontinentu.

®

BARRISTER
PRINCIPAI

® 7.

www.barrister.cz

tel: 545 211 015
e-mail: obchod@barrister.cz

Inzerce

103



Dalsi periodika CDK

revuepolitika

pouze na internetu!

Politicko-spole¢enska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na www.revuepolitika.cz

revuepolitika

Cirkevni dé ny

Cirkevni
dejiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny krestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krats ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autor
o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vSechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.

Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2012)
Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci
a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové
v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




NAKLADATELSTVI

VYSEHRAD

SPOL. SR. O.

VITA NEJEDLEHO 15,
130 00 PRAHA 3
tel./fax: 224221703
info@ivysehrad.cz

\(véehrad — expedice,
Stérboholska 44/1307,
102 00 Praha 10

Helwig Schmidt-
Glintzer, Gustav

DEJINY
SVETA Adolf Lehmann
v At (eds.)

DEJINY SVETA 2
Staroveké svéty
anové FiSe 1200
pE.Kr.aZ 600 po Kr.
Druhy svazek se
soustfeduje na dvé
ti vyvoje ve starové-
ku - Stfedomoi{

a Blizky vychod, a ¢inskou civilizaci Ddlného
vychodu. Prvni ze Ctyf ¢asti knihy sleduje
postupné vyznamné stdty a kultury antického
svéta —novoasyrskou ¥13i, frén, starovéky
Izrael, antické Recko. Druha é4st sleduje dra-
matické promé&ny v epose helénismu pocinaje
Alexandrovym taZenim, tieti pak obdobi

Henri J. M. Nouven

DUCHOVNI ZIVOT JAKO CESTA
Vlivny autor duchovni literatury, Henri
Nouwen, spojujici osobni zku$enosti s nej-
hlub3imi my3lenkami k¥estanstvii jinych
spiritudlnich a ndbozenskych tradic, v této
knize ukazuje t¥i fize pohybu ¢lovéka

k dosaZeni zralého lidstvi, zdravych vztah
s druhymi lidmi a osobniho vztahu s Bohem
vmodlitbé. Tato cestariistu vede od zratiu-

jici osamélosti k plodné a duchovné plné
samot€, od nepFatelstvi a agresivity k otevie-
né pohostinnosti, od iluzi a sentimentality ve vztahu k Bohu az
knalezeni osvobozujici otevienosti v modlitbé&.

Vidz., 168s., 198 K¢

KRISTIANOVA LEGENDA
Zivot a umuéeni svatého Vaclava
a jeho baby svaté Ludmily

KRISTIANOVA
LEGENDA

dominance Rima a jeho
boje se sousedy, prede-
v3im sasdnovskou Persif.

tel./fax: 271 961 380
distribuce @ivysehrad.cz

Pfi nakupu Ctvrtd a zdvéreénd ¢ast
v expediénim skladu [REASUEIlCllCy
sleva 20 % k Indii, Cin€ a dal3im
na www.ivysehrad.cz ‘\’}fla}‘ftzm])al“eho
sleva 15 % RO,

Vidz., 480s., 598 K¢

Legendu z po&dtku ¢eskych d&jin napsal
mnich Kristidn z rodu Slavnikovcii a vénuje
ji svému synovci, druhému prazskému bis-
kupu Vojtéchovi. To znamend, Ze ji napsal
koncem 10. stoleti a Ze je to tedy nejstarsi
historicky spis ¢eského autora, psany oviem
latinsky. Vypravi o pok¥téni Moravy Rekem g

Cyrilem, o jeho obrané slovanské bohosluz-
by pred papezem v Rimé, o piisobeni biskupa Metod&je na dvore
Svatoplukové a posléze o svaté Ludmile a svatém Véclavu.

Toto vydani obsahuje paralelné latinsky texti ¢esky preklad.
Vidz., 176 s.,248 K¢

www.facebook.com/nakladatelstvi.portal

Irvin D. Yalom

Problém Spinoza

Protagonisty romanu jsou filozof ze 17. sto-
leti, Zid Benedict Spinoza a ideolog NSDAP
Alfred Rosenberg. Rosenberg, plvodce teorif
o rasové nadrazenosti, nemuZe pochopit, zZe
pro ,nejvétsiho z germdnské rasy” Goetha byl
Spinoza vzorem. Spinoza se postavi vuci své
komunité a stavd se prototypem emancipova-
ného moderniho ¢lovéka.

vdz., 408s., 495 K¢

Problém

Bronnie Ware
I Ceho pied smrti nejvice litujeme
. PFibéhy lidi loucicich se se Zivotem se proli-
" naji s osobnim pfibéhem autorky, hledajici
. pozitivni smysl plného proZivani pfitomnosti
© pfi plném védomi vlastni konec¢nosti. Rozho-
_ vorys umirajicimi naznacily nékolik hlavnich
I smérl litosti — kéz bych mél odvahu Zit oprav-
== ~ | dupodlesebe, kéz bych tolik nepracoval, kéz
- "™ bych mél odvahu vyjadfit své city...
broz., 312s., 399 K¢

Zadejte v knihkupectvich nebo objednavejte: Portil, s. r. 0., tel.: 283 028 203, e-mail: obchod@portal.cz
Knihkupectvi Portal: Praha 1, Jindfi$ska 30 / Praha 8, Klapkova 2 / Brno, Dominikanské nam. 8

 S[inozd

www.portal.cz

Karel Hvizdala (ed.)

KniZeci rozhovory

s Karlem Schwarzenbergem (1990-2012)
Zatimco v knize KniZeci Zivot predstavil Karel
Hvizdala knizete Schwarzenberga v rozhovo-
ru, ktery se odehral prevazné v roce 1989,
KniZeci rozhovory mapuji vyvoj jeho osobnosti
a politického plsobeni v novém ceském staté
krok za krokem o¢ima riiznych tazatelG a Karel
Hvizdala zGstava v pozadi jako editor, ktery
rozhovory usporadal a obcas i preloZil.

vdz., 304s., 369 K¢

;»'

Guy Gilbert

At se ti Zivot povede!

Rady pro kazdy vék — od mladych po dinosaury
Autor v kratkych kapitolach nabizi opérné body
vsem, kdo chtéji dat smysl své existenci, at jsou
jakéhokoli véku, v jakékoli rodinné situaci. Rozviji
reflexe protkané kratkymi pribéhy ze Zivota, od-
povida na otazky, jak si poradit ve spolecnosti,
jak byt sam sebou. Ukazuje mozZnosti, jak odha-
lovat krasu svéta, pocitovat radost z byti.

broz., 88s., 159 K¢




NOVE PUBLIKACE CDK

P e el R
e
pranding:

Mot v, s b bt it

Teorie a metody
politického marketingu

PaveL FiLipr

Kfestanstvo

Historie, statistika, charakteristika kfestanskych cirkvi

Skute¢nost, ze kvalitn{ pfirucka Pavla Filipiho Krestanstvo vychdzi jiz poctvrté, v nové pfepracovaném vyddni, vypovidd
o tom, jak oblibenou a stdle Zddanou se tato publikace stala. Autor hutnym, ale pfitom systematickym a piehlednym
zplisobem predstavuje kiestanské cirkve a poddvé informace o jejich vzniku, vyvoji, nauce i jejich aktudlnim stavu.
CtiV}ﬁ' vyklad, ktery zohledfiuje ndbozenskou mapu Ceské republiky, pfispivé origindlnim zpisobem k ekumenickému
dialogu. Kniha je uréena pfedevsim studentiim teologie, religionistiky, historie a sociologie, ale také v§em, ktef{ cheéji
poznat riiznorody a myslenkové bohaty svét kiestanstvi.

M HLEDAN
DUSE ZITRKA

Fd

ALES DVORAK

Pluhem a perem
Piibéh rodu Prokapku z Kutlif u Kolina

Kniha sleduje pfib¢h slavného selského rodu Prokipki z Kudlif, a ¢tendfe tak provadi modernimi déjinami ¢eského
venkova. Otevird pohled na velkolepy hospodéfsky i kulturni rozkvét druhé poloviny 19. stoleti, na riist sebevédomi
i politického vlivu selského stavu na poédtku 20. stoleti a na dovrseni tohoto vyvoje za prvni republiky. Dile ukazuje,
jak bylo sto let viestranného vzestupu ndsilné pfervano takzvanou kolektivizaci v padesitych letech a jak obtizné se
o &tyti desetileti pozdéji prosazovaly snahy toto dilo zkdzy piekonat.

Orto EiBL, RoMaN CHYTILEK, ANNA MATUSKOVA A KOL.
Teorie a metody politického marketingu

Prvni ucelend publikace poskytujici vycerpdvajici piehled o nejrelevantnéjsich konceptech politického marketingu.
Crenét se ve tech tematickych blocich seznamuje s teoretickymi a metodologickymi ziklady discipliny, s praktickymi
aspekty pftomnosti marketingu v politice a s problematikou politické komunikace. Publikace na konkréenich piikladech
z redlného prostiedf politickych kampani (mj. z prostedi Ceské republiky) ukazuje, Ze ,,prakricky* politicky marketing
a jeho akademickd reflexe nejsou na sobé nezdvislé discipliny, ale Ze existuji v symbiotickém vztahu. Své si tedy v knize
najdou jak studenti politického marketingu, tak odbornici, ktefi jsou s praktickou strankou discipliny v kazdodennim

kontakrtu. Broz., formit B5, 344 str., 349 K&

Broz., 204 str., 229 K¢

KARrReL Fross
Hledani duse zitrka

Vybrané texty filosofa, vysokoskolského ucitele a prekladatele Karla Flosse jsou svédectvim o duchovnim proudéni
v Ceskych zemich v druhé poloviné minulého stoleti, ale téZ na Gsvitu novych ¢asti po sametové revoluci. Za vytrvalym
hleddnim nadéjnéjsi cesty stoji osobnosti na prvni pohled sice stéZi slu¢itelné (M. Habdn, J. L. Fischer, H. Kiing), autor
je véak presvédéen, ze nakonec je pro vSechno jeho Gsili smérodatnd starost o osud kfestanstvi &i jesté presnéji JeziSovy
véci. Téz proto se odvazuje nazvat svou antologii Hled4ni duse zittka. Flosstiv duchovni vyvoj byl zdsadné ovlivnén eku-
menickym semindfem v prazskych Jirchdfich — dnes sni o tom, aby se podobné iniciativy opét staly jednim ze zdrojt
nadéjnéjsi budoucnosti. Broz., 468 str., 398 K¢&

Avrd Dvokix

Broz., 80 str. + 12 str. fotopiiloh, 159 K¢
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