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Editorial

Do predcasnych voleb zbyvd uz jen pdr dni, ¢i dokonce
hodin. Od listopadovych uddlosti roku 1989 budeme
vybirat osmou snémovnu, do ufadu se pomalu chystd
¢trndcetd vldda. Situace je jesté tristnéjsi, kdyz si uvédo-
mime, ze od roku 1996, a tedy prvnich voleb, jez skon-
¢ily tzv. patem, pujde o vlddu dvandctou —a to v prabé-
hu pouhych sedmnicti let. Smutné je, Ze nikdo z vliv-
nych politickych hrd¢t nenabizi recept na smysluplnou
ndpravu tohoto nenormdlniho systému.

Cesk4 politika je v mnoha ohledech nevyzpytatelna
a prekvapiva. Dlouhou dobu to vypadalo, ze volby bu-
dou znamenat pfelom pfinejmensim v ukonceni téméf
pétadvacetileté vlddni abstinence komunistd. Na his-
torickou revans za zmatené Ctvrtstoleti se t&ily a tési
kdysi nadéjné komunistické kidry, jejichz kariéry byly
prervdny tésné pred vrcholem a ktefi dnes dobfe védi,
ze maji pted sebou posledni piileZitost.

Pres tato ocekdvani se ale mize celkem snadno stdt,
ze vée bude jinak. Predpoklddany vitéz voleb — socidl-
ni demokraté — si totiz moznd bude moci vybirat: zda
jit do starosocialistického paktu s komunisty, ¢i do ne-
vyzkousenych dobrodruzstvi s BabiSovci a Zemanovei,
moznd s podporou revitalizovanych lidovci. Vzhle-
dem k obrovské fluktuaci hlast a vzhledem k tomu, Ze
az pétatiicet procent hlast, jez podle prizkumu schdzi
nékdejsim vlddnim strandm, visi ve vzduchoprazdnu,
mohou volby skute¢né dopadnout jakkoli. Na rozma-
nitosti riiznych spojenectvi zfejmé nic nezméni ani zby-
tecné predvolebni deklarace, kdo s kym urcité nemu-
ze spolupracovat — v této souvislosti je ale letosni mira
ptedvolebnich ,zablokovani“ nadmiru vysok4.

Za tii a pul roku, jez uplynuly od minulych voleb,
se leccos zménilo. Pravice definitivné promrhala oceks-
vani, jez byla do jeji vlddy nékdy od poloviny nultych
let a od dob vl4dy Spidly, Grosse a Paroubka vkliddna.
Vyraznym zptsobem se zménil diskurs, v némz probi-
ha debata o dal$im sméfovdni eské politiky. Zatimco
v roce 2010 stacilo pro oblouznéni devitiny voli¢u sli-
bovat konec politickych dinosaurt, dnes jsme jinde —
slibuje se pfimo spolecenskd systémovd zména. Pravda,
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zatim nijak konkrétni, o to je to ale hors$i. Jedna md
jit smérem vselidovych hlasovini a pfimého odvolavd-
ni politikd, od ¢ehoz si, buhvi pro¢, nékdo slibuje po-
sun k lep$imu.

Druhd zase slibuje, Ze stit bude fizen jako firma.
Paradoxné se tato jinak blize nespecifikovand varianta
dockdvd v ¢eském ndrodé podle vseho nemalé podpo-
ry — ve spole¢nosti, pro niz jsou jinak terminy jako zisk,
efektivita, kapitdl apod., tedy slova spojend s firmou, té-
méf neslu$nymi slovy. Je mozné, Ze se clovek, ktery ji-
nak naddvd na majitele své firmy, ze jej odird a chce po
ném stdle vési vykony za tcelem vétsiho zisku, zhléd-
ne v miliardéfi s pochybnou minulosti a povésti tvrdé-
ho byznysmena?

A nejde pfitom jen o chudé duchodce dojimajici se
na Babisovych mitincich, této ideji bud uvéfili, nebo se
ji alespon nestydi propagovat i néktefi intelektualové,
umélci, stavajici i byvali vrcholovi sportovci. Mezi nimi
fada individualistt se zajimavymi schopnostmi a tspé-
chy. Dochdzi jim, Ze firma mivd obvykle jen jednoho
feditele? Ze prostor na diskusi byvi omezen, pokud je
viibec jaky? Ze z firmy, na rozdil (alespoti doufejme) od
stdtu mize byt neschopny, kverulujici ¢i nespokojeny
zaméstnanec vyhozen?

Pokud BabiSovo hnuti vystavéné na vili jediného
¢loveka prehazujiciho na posledni chvili bez vysvétleni
mista na kandiddtkdch skute¢né uspéje a bude partici-
povat na exekutivé, necekaji spolecnost lehké casy. Za-
¢ne-li své mlhavé predstavy realizovat, bude dokondn
protiliberdlni obrat, jenz za¢al Zemanovym ndstupem
na Hrad. Na nevyrazné a rozhdrané ¢asy Necasovy vlddy
budeme ndhle vzpominat jako na zlaty vek svobody. Vy-
louéen ale nenf ani netspéch — néraz na bariéru parla-
mentarismu, sloZitych koali¢nich vyjedndvani a soudni
ochrany kdec¢eho. Kam se posléze obrati hnév frustro-
vanych a zklamanych voli¢a, ani nechtéjme domyslet.
Babis se svymi pomocniky v rolich Leninovych uzite¢-
nych idiotli rozehrdl nebezpe¢nou hru, kterd snad ani
nemuze mit dobry konec.

StanisLAv BaLfk
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Za krasnéjsi svét

Rozhovor s historikem a teoretikem architektury Martinem Hordckem

Pro¢ se ndm lib{ stard mésta a stavby v tradi¢nich slozich, ale soubézné vedeme
spory o tom, zda je dnes pfipustné stavét podobné? Jak se sympatie k tradi¢nim
architektonickym formdm vyrovndvaji s novymi ndzory a potfebami? Cestu
k odpovédim na tyto a souvisejici otdzky nabizi obsdhld kniha Martina Horé¢-
ka Za krdsnéjsi svét, kterd se brzy objevi na knihkupeckych pultech. Vysvétluje,
pro¢ jsou tradi¢ni (nemodernistické) architektonické styly stdle populdrni a zivé,
a vypravi ptibéh vztahu ¢lovéka k tradi¢nimu stavéni od konce 19. stoleti do
soucasnosti. Ukdzku z rukopisu jsme pfinesli v minulém ¢isle Kontextsi. Nyni
otiskujeme rozhovor s autorem, pofizeny v dobé dokoncovéni redakénich praci

na jeho knize.

Co vds privedlo k zdjmu o problematiku tradicionalismu
v soucasné architekture?

Kombinace pracovnich tikold, ndhody a nékolika dal-
sich zivotnich piihod. Studoval jsem v devadesitych le-
tech déjiny uméni na univerzit¢ v Olomouci; tam jsme
se k tématu nedozvédéli skoro nic, byli jsme vsak velmi
dobte vyskoleni v d¢jindch modernistickych smérti od
funkcionalismu po soucasné proudy, véetné jejich teo-
retického zdzemi. Kdyz jsem v roce 2005 ziskal préci
na Vysokém uéeni technickém v Brné, bylo mym prv-
nim tkolem pfipravit pfedndsky o soucasné architek-
tufe. M¢é osobné vic zajimala architektura 19. stoleti —
té jsem vénoval své zévérecné studentské price a néko-
lik odbornych studii. Jednou, pér let poté, co se rozsitil
internet, jsem do vyhleddvace zadal ,classicism“ —a vy-
padla na mé fotografie klasicistni budovy v Cambridgi
s vro¢enim 1986. Byl jsem zaskocen: Néco tady prece
nehraje! Zacal jsem téma sledovat podrobnéji — bu-
dovy ve ,starych® stylech postavené v poslednich le-
tech — a také jsem o tom vicekrdt na raznych mistech
republiky predndsel, mezi akademiky i mezi $ir$im
obecenstvem. Narazil jsem na rtizné reakce — a zjistil,
ze zejména profesiondlim, architektim a historikam
architektury, se ,tento zplisob architektury® nedafti
jaksi zaclenit do jejich obrazu svéta. Bylo potfeba se
zamyslet nad tim, jak se vlastné uvazuje o architektufe
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a jejich d¢jindch: co komu vlastné na budovéch pfijde
z vytvarného hlediska vyznamné a pro¢. Cekal byste
moznd, ze se touto zdkladni otdzkou odbornici velmi
zaobiraji — avsak neni tomu tak na Zdpadé a u nds uz
vibec ne. Promysleni teoretickych otdzek a prabéiné
nartstajici pozndni materidlu vedlo k sepsini zminéné
préce, tedy k déjindm tradicionalismu v architektufe
posledniho stoleti.

Za leitmotiv tradicionalismu pokldddte zdpas ,za krds-
néjsi svét®, jak zni také ndzev vasi kniby. Tradicionalis-
mus viak nemd nejpozdéji od konce druhé svétové vilky
v architekture prilis zastdncil, nebot Zijeme v zajeti mo-
dernistickjch stereotypii. Napriklad na dnesnich archi-
tektonickych skoldch, jak ukdzal napriklad Jan Michl
v neddvném rozhovoru pro Kontexty, se nic jiného nez
modernismus neuct. ..

Jan Michl m4 pravdu. Nebudu opakovat jeho argu-
menty z rozhovoru pro jarni Kontexty, jenom bych
k tomu dodal to, co on i jd zndme ze své zkuSenos-
ti ,stykdni se a potykdni“ s kolegy architekty, kriti-
ky, teoretiky a historiky architektury a designu: jde
v podstaté o pokracovani sporu o spravny styl, a to je
nesmirné citlivd zdlezitost. Kazdy vi, jak nekone¢né
a prudké mohou byt diskuse o tom, pro¢ se nékomu
to ¢i ono libi, nebo nelibi (dim, obleceni, automobil,



televizor, jeho tvar, barva a podobné). Vidycky, zdu-
raznuji vzdycky, z toho — pro jedince-klienta — vyjde
néjaky vitéz a néjaky porazeny — to, co se vam libi,
koupite, a to druhé nechdte lezet, i kdyz to nedokdze-
te raciondlné ,,vyargumentovat*, prosté svou preferenci
zdiivodnite pocitem, intuici. Ideologové modernismu
velmi rafinované z debaty vyloudili tzv. ,staré” slohy
(gotiku, klasicismus apod.) — prohldsili, Ze uz samot-
ny fake jejich star$iho ptvodu je diskvalifikuje ze sou-
téze o nejoptimdlnéjsi feSeni toho nebo onoho zadini
(designu vyrobku nebo budovy). V praxi to vypadd
tak, Ze architekti se porovndvaji jen s tzv. ,soudoby-
mi“ architekty: minimalista s jinym minimalistou,
dekonstruktivista s jinym dekonstruktivistou, even-
tudlné minimalista s dekonstruktivistou (ve skute¢-
nosti z hlediska vybéru vytvarnych prostiedka a jejich
kompozice nejsou daleko od sebe, jak se také v knize
doklddd). Jenomze: kdyz — jak Jan Michl, j4 nebo jini
autofi navrhuji — do hry vrétite vSechno tzv. ,staré",
a posuzujete tim pddem Gspésnost feseni podle mého
ndzoru spravedlivéji, dramaticky se zvysi konkurence
a $ance soudobého architekta na prohru. Jinymi slovy:
jestli je vase budova, tieba kaple, se sténami z pohledo-
vého betonu a dvéma malymi okny minimalisti¢téjsi
nez kaple od minimalistickych hvézd Tadaa Anda nebo
Petera Zumthora, neni pfili§ dulezité, protoze jsou si
venkoncem vsechny dost podobné a vy snadno srov-
natelnou estetickou hodnotu vaseho ndvrhu obhdjite.
Ale co kdyz svou kapli srovndte s kapli od Michelan-
gela nebo Borrominiho? Kdo soudny by v takovém
srovndni hlasoval pro minimalistu? Takové srovnavé-
ni je z modernistického pohledu ta nejstrasnéjsi pod-
pasovka!

Dobre, ale md dnes tradiini architektura v konkuren-
ci s modernismem Sanci? Ve vasi knize (ale i jinde) jsem
Cetl ndzor, Ze modernim lidem, suzovanym stresem a pre-
sycenym vizudinimi vlivy, ziistdvaji jemné finesy tradicéni
architektury nepristupné. Jejich vizudiné zablcené moz-
ky se zkrdtka brini ,prebidti® tim, Ze bledaji vinik v mi-
nimalistickych nebo dekonstruktivistickjch formdch, jez
Jsou dnes tak populdrni. ..

Ale vidyt tradi¢ni architektura ve skute¢nosti tu ne-
-tradi¢ni pofdd s pfevahou vilcuje! Vezméte si mista,

kde se soustfedi cestovni ruch a kde se pfetla¢uji ama-
téréti fotografové! Na jate jsem byl ve Svycarsku, kde je
velmi zajimavd, pocetnd a v rdmci svych vlastnich mé-
fitek zdafild minimalistickd architektonickd produk-
ce — a plesto se tam zivot koncentruje do ,starych®
jader mést a zdjem ndv$tévnika pfitahuji budovy ve
ystarych® slozich nepomérné vice nez ty minimalistic-
ké. Problém je v tom, Ze jsme se naudili krdsné a ma-
lebné budovy oddélovat od svého normdlniho Zivota:
vnimdme je jako turistické atrakce nebo jako muzejni
expondty a neuvédomujeme si, ze by mélo jit o auto-
matickou souddst naseho Zivotniho prostredi. Vyletnici
by nezacpdvali Karlav most, kdyby celd Praha nabizela
stejné atraktivni mista k vyletam.

Ano, ale neni pravé v tom kouzlo tradicni architektury?
Ze ji vnimdme jako néco starého, co je spojeno jen s mi-
nulosti, uzavieno? Nelibi se ndm prdvé proto, Ze je jind
nez to, co nyni Zijeme? Nechci tim ¥ici, Ze se mi zdd sou-
Casny stav idedini, pravé naopak. Ale ptam se: Neztrati-
la by tradicionalistickd architektura néco ze svého kouz-
la, kdyby se v takovémto stylu dnes hojné stavélo, dobre
i Spatné, jak uz tomu byvd?

Ptite se jako presvéd¢eny modernista! V tom privé
vézi ten rozdil mezi tradicionalistickym a modernistic-
kym postojem ke svétu: modernista jako by se neustdle
dival do kalenddfe — pozor, uz je itery, musim Zit jinak
nez v pondéli! Viechno, co se stalo v pondéli, je z jeho
pohledu — jak jste fekl — uzavieno, za¢indme od zaddt-
ku, na nepopsaném listu papiru... Kdezto tradiciona-
listovi na datu nesejde, pro néj je vse, co kolem sebe
nachdzi, stejné piitomné, soucasné a zivé... Moder-
nista paradoxné zaujima k minulosti sentimentalnéjsi
postoj nez tradicionalista, ktery vydobytky diivéjska
posuzuje pragmaticky: co se hodi, to pouziji, a nezdlezi
mi na tom, kdo, kdy a kde to vymyslel. Nezdd se vim
to prirozenéjsi, blizsi ,zdravému selskému rozumu®?
Vynikajici teoretik architektury Geoffrey Scott, z néjz
se v knize hodné cituje, psal o ,,romantickém omylu®,
kterého se mizeme dopustit pfi posuzovdni architek-
tury: takovému pozorovateli se pfi pohledu na chrdm
sv. Petra v Rimé honi v hlavé naucené védomosti o pa-
pezich a zivotnim stylu preldtt v 16. stoleti a unikaji
mu umélecké kvality stavby samotné. Jisté, na Karlo-
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vé mosté si moznd témér kazdy bezdéky vzpomene na
Karla IV. (pfesnéji: na to, ze se kdysi ve $kole cosi ucil
o jistém Karlu IV.), ale v tom pfece kouzlo Karlova
mostu netkvi...

Presvédcenym modernistou rozhodné nejsem a vds pohled
Jje mi sympaticky, ale jako redaktor musim kldst znepoko-
Jivé otdzky. Ale zkusme to z jiné strany: v knizge Casto pra-
cujete s pojmem ,strukturdlni ¥dd*. Proc je pro vds tento
pojem tak diilezity?

Pojmem strukturdlni fad, ktery pfebirdm od americké-
ho teoretika architektury Nikose Salingarose, se exakt-
né popisuje to, co tusime odeddvna: ze Gtvary, které
jsou roz¢lenéné na drobnéjsi dily v pravidelnych stup-
nich méfitka, pfipadaji vétsiné lidi hez¢i nez Gtvary
monoténni anebo chaoticky ¢lenéné. V knize pojem
strukturalni ad slouzi jako leitmotiv: piibé¢h jeho vy-
trcent z architektury je podle mého ndzoru klicovym
ptibéhem architektury poslednich dekdd. Pro nase
hodnoceni staveb je zdsadni jejich vzhled, respektive
nas tsudek o ném. Nemuzete pfece zaujmout postoj
k tomu, co nevidite nebo nemdte $anci né¢jak smys-
lové zaznamenat (to se tykd tieba kvality konstruk-
ci). Pojmem strukturdlni fdd vhodné propojite laic-
kou a profesiondlni rozpravu o architektufe a soucas-
né i rozpravu o architektufe s jinymi druhy odborné
rozpravy: mize s nim produktivné pracovat napiiklad
psychologie, biologie, geometrie nebo teorie védy.
Strukturdlni fdd je védecky, testovatelny pojem. To je
vyznamné samo o sobé a také pro praxi, pokud chcete
ovliviiovat architektonickou politiku — tfeba zdavod-
novat pamdtkarskd opatfeni. Vime vichni, jak lehce
jsou tfeba regulace vzhledu novostaveb v chrdnénych
lokalitich napaddny jako ,subjektivni®, pfestoze ,ci-
time® jejich spravnost. Strukturdlni dd tyto regulace
objektivizuje s dostacujici presvédcivosti.

Kazdy, kdo dnes hdji tradicionalistickou architekturu,
musi pocitat s tim, Ze ditve nebo pozdéji jeho odpiir-
ci vytdhnou zndmy argument o spojeni tradicionalismu
s politickou reakci... Jak tento argument vnimdte?

Jmenovang zkazka se ziejmé zacala $ifit s tim, jak né-
keefi levicovi ucitelé z Bauhausu utekli pfed nacisty do
USA, a od té doby se na to nabaluji dalsi podobné he-
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roické historky o boji dobra se zlem (napfiklad ,hod-
nych“ stoupenci bruselského stylu se ,,zlymi“ umélci
socialistického realismu u nds). Naproti tomu druhd
strana poukazuje na demokratické asociace standardné
spojené s americkym klasicismem (Bily dtim, Kapitol),
na to, ze Hitler ani Mussolini nepodporovali pamdt-
kovou pé¢i, anebo na to, ze jeden z absolventi Bau-
hausu projektoval koncentra¢ni tébory. Takové debaty
podle mého ndzoru vedou do slepé ulicky. Neddvno se
v novindch psalo, Ze paldc syrského viidce Basdra Asa-
da (respektive jeho otce Hdfize) projektoval vyznam-
ny modernisticky japonsky architekt Kenzo Tange. To
cosi vypovidd o morélni integrit¢ Kenza Tangeho, ale
patii takové tsudky do kompetence historika a kritika
architektury? Ludvik XIV. byl asi pfiSerny panovnik-
-tyran a v dnesni dob¢, slovy Karla Schwarzenberga,
by nejspi$ skon¢il pfed haagskym tribundlem. Bude-
me proto ale plivat na Versailles? Tim nechci zlehco-
vat zidnou obét nebo kohokoli ospravedliiovat; jenom
tvrdim, ze soud o kvalité architektury neni soudem
o kvalité lidi, ktefi jsou s jejim vznikem spojeni.

Ano, o pripadu Fritze Ertla z Baubasu, ktery v roce 1941
prijal nabidku projektovar bariky v Osvétimi, jsem uz
kdesi cetl. Ale jesté prekvapivéisi pro mé bylo zjisténi, Ze
naptiklad i ,,hrdinové” modernistické architektury, za-
kladatel Bauhausu Walter Gropius a jeho pozdéjsi reditel
Mies van der Rohe, se pro uspokojeni svjch uméleckyjch
ambici podbizeli nacistiim. Francouz Le Corbusier na-
bizel své sluzby nejdiive Mussolinimu a poté se stejnou
diwérivosti i Stalinovi. Rozdil je v tom, Ze o téchto pro-
hescich modernistiy se spise cudné miéi, zatimco hiichy
tradicionalistic mdme stile ,na talifi*. Ve vasi knize mé
zaujal Zivotni osud architekta Paula Schultze-Naumbur-
ga, jehoz snaha o obranu tradicni architektury, hleddni
akceschopné politické podpory v jeji prospéch, privedla az
do tad Hitlerovy NSDAR

Paul Schultze-Naumburg pfedstavuje pékny priklad
toho, jak se Zivot a dilo jednoho ¢lovéka vzpird jedno-
zna¢nému zhodnoceni. Byl to bystry pozorovatel a cit-
livy ¢lovek, spustil se s ddblem a také na to osobné do-
platil. Jeho kniha Kulturarbeiten by stéla za pieklad do
estiny. Vzdyt on si ped sto lety v§imal toho, co trdpi
nds v daleko vétsi mife: reklamni poutade kolem cest,



energetické rozvodny, nevhodné vysdzené jehli¢nany,
sidelni kase atd. Kdyz vidite vedle sebe na obrdzcich
takto encyklopedicky shrnuté vsechny estetické hichy,
dojde vdm, jak obrovskd tahle hydra nevkusu je. Poz-
déji, kdyz se objevila architektura bilych nezdobenych
krabicovitych domt s plochymi stfechami, Schultze-
-Naumburg ji pfifadil k hlavim oné hydry. Ne kvuli
néjaké jeji ,absolutni® osklivosti, ale proto, ze se pod-
le jeho nézoru nehodila do vyvazeného obrazu stfedo-
evropské krajiny. Pfi¢ital ji s ohledem na podobnost
s tradi¢ni orientdln{ architekturou orientdlni ptivod —
a argumentoval proto proti tzv. funkcionalismu rasis-
ticky. To se ndm zrovna nemusi zamlouvat, nicméné
byla by chyba s vanickou vylévat i dité. Snazim se
v knize v pasdzich o raznych teoreticich zduraznit ty
partie z jejich tvah, které jsou podle mého nédzoru in-
spirativni i ve 21. stoleti.

10 pokldddm na vasi knize za velmi prinosné, Ze nabizite
i takovéto ihly pobledu. Stejné tak cenné jsou i vase popi-
sy soucasnyjch obhdjcii tradicionalistické architektury. Jed-
nim z nejvyznainéjsich je princ Charles, ktery mimo jiné
poskytl podporu pii budovdni zndmého anglického més-
tecka Poundbury, jez se stalo pomysinou viajkovou lodi
Nového urbanismu v Evropé. Jak vnimdte tyto aktivity?
Princ Charles tradicionalistickému hnuti velmi pomo-
hl, vidyt v Evropé neméli jeho protagonisté mezi po-
litickou elitou zddného srovnatelné vyznamného za-
stdnce pfiblizné ¢tvre stoleti. Na druhou stranu, jeho
maminka odménuje $lechtickymi tituly zapalené anti-
tradicionalisty (Lord Norman Foster, Lord Richard
Rogers) a princ Charles svym nekonven¢nim zamést-
ndnim (princ!) tvofi snadny ter¢ dtoku kritika, keefi
tradicionalismus spojuji s aristokratickym (tedy ne-
standardnim ¢i antikvovanym) Zivotnim stylem. In-
spirativnost princova vystoupeni vsak tkvi pfedevsim
v tom, Ze tradicionalismus nechdpe jako formdlni hru
se stylovym jazykem, ale jde mu o mnohem vic: trvale
udrzitelny Zivot a stavéni v souladu s pfirodou a jejim
estetickym (feknéme strukturdlnim) vizudlnim fddem.
To zni jako kli$é — a prece: ktery jiny vrcholny politik
vénoval tomuto tématu srovnatelné mnozstvi energie?
Ktery jiny vrcholny politik pracuje na biozahradé a fi-
nan¢né podporuje obnovu pamdtek? A — abychom

problematiku dobrého vkusu uchopili v nejsirsi sou-
vislosti — ktery jiny vrcholny politik sou¢asné vyhravd
ankety o nejlépe oblékaného muze?

No vidite, to jsem ani nevédél, Ze je tak tispéiny ve svété
mddy. Ale zpét k tradicionalistické architektute. Je mist
Jako méstecko Poundbury vice?

Neékterd jsou v knize zminéna a vyobrazena: nejblize
Ceskym hranicim se nachdzi nové centrum v Drazda-
nech. To je viibec mimofddné misto: kolem rekon-
struovaného barokniho kostela vyrostly ulice a ndmésti
s domy, jejichz fasidy se vice nebo méné snazi piiblizit
fasdddm historickych domu znicenych za vilky. Vtip
je v tom, 7e jde o vysledek ob¢anského snazeni! Z4d-
ny princ ani jiny vlivny politik, ale ob¢anskd iniciativa,
kterd parcelu od parcely ptesvédcuje jednoho investo-
ra po druhém, aby pouzili jeji projekt na rekonstrukei
zaniklého renesanéniho nebo barokniho prideli anebo
jiného umélecky hodnotného detailu! Obecné, nové
tradicionalistické urbanistické celky nebyvaji velké,
jednak proto, ze tradicionalisté preferuji mald sidla
zvlddnutelnd pésky, a také proto, ze pldnovéni nového
mésta je nesnadny a komplexni tikol, a kdo ho chce
vyfesit rychle, fesi ho bez ohledu na estetické hledis-
ko a nezaddva projekt tradicionalistim. Potom to ale
dopadd jako v Ciné nebo v Angole, kde se dnes stavi
velkokapacitni novd mésta jest¢ daleko méné¢ humdn-
ni, nez byla panelovd sidli$té ze sedmdesdtych a osm-

desdtych let.

10 si snad ani neumim predstavit, i kdyz jsem prosel né-
kterd panelovd sidlisté na Ukrajiné, kterd ta ceskd v lec-
Cems prekondvaji. Ale pojdme spise mluvit o tom pozitiv-
nim, krdsném. Které ze soucasnych tradicionalistickych
architektii si cenite nejvice a proc?

Zkusim odpovédét trosku oklikou: nejvice chvéleni by
méli byt asi takovi architekti, jejichz dilo dlouho dob-
fe funguje po vsech strdnkdch a objektivné mu nemu-
zete nic vytknout, nepfestane vds t&it ani po nékoli-
kdté navstévé nebo pii kazdodennim uzivdni. Véfim,
ze se takovi architekti objevuji — podle mého ndzoru
k nim patfil tieba Benedikt Ried, Raffael, Filippo Ju-
varra, Leo von Klenze, Edwin Lutyens nebo Kilidn
Igndc Dientzenhofer. Nejsem si jist, zda dnes dochdzi
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k takovému protnuti tvirciho talentu a vhodnych za-
kézek, jako se to podatilo dfive v piipadé jmenovanych
autortl. Velké vefejné stavby, tfeba muzejni, u nichz se
poditd s tim, ze se stanou novymi dominantami-iko-
nami mést, se tradicionalistim z ideologickych davo-
di nesvéfuji (musi pfece reprezentovat pokrok, rozvoj
atd.) — a soucasni tradicionalisté proto nutné pusobi
jako méné vyznamni jak v porovndni s tradi¢nimi ar-
chitekty minulosti, tak v porovndni se soucasnymi
modernistickymi architekty. Mizu tedy tfeba fici, ze
mdm rdd stavby Johna Simpsona, protoze zajimavym
a inovativnim zpusobem pracuji s dérskym rddem, ale
nelze to prelozit tak, Ze si myslim, Ze Simpson je nejvy-
znamngj$i anglicky architeke pocdtku 21. stoleti. Jme-
nuji vim ale dva piiklady z druhé poloviny 20. stole-
ti, kdy tradicionalisti¢ti architekti vytvofili prvottid-
ni, mimotddnd dila, o jejichz ndlezitosti do ,,top ten®
evropské architektury 1950-2000 nepochybuji: jde
o anglikdnskou katedralu v Liverpoolu od Gilese Gil-
berta Scotta a méste¢ko Port Grimaud v jizni Francii
od Francoise Spoerryho. Tu katedrdlu musite vidét,
zézitek z ni se fotografif téméf nedd zprostfedkovat,
no a Port Grimaud: kdyz jsme tam byli se studenty ar-
chitektury, vichni protestovali proti odjezdu... Dobra
architektura m4 opravdu terapeutické ucinky, zklidni
vés a soucasné ,,nakopne®...

Kdyz jsme u dobré architektury... Jak vnimdte ve svété
ojedinély fenomén Ceského kubismu v architekture? Pri-
ndlezi tento styl k avantgardé, nebo naopak k proudu
snagicimu se o moderni rogvijeni tradice s obledem na
zachovdni strukturdlniho tddu? Z vasi knihy vypljvd, Ze
tento smér chdpete nékde uprostred, jako esteticky velmi
zajimavé propojeni tradice a modernosti. ..

Mite pravdu, kubismus se nachdzi nékde v puli cesty.
Toho zakotveni v tradici si byli védomi uz soucasnici,
ja jsem se nyni pokusil zpfesnit pozici kubistické ar-
chitektury pravé pomoci teorie o strukturdlnim fidu.
Niézev kubismus, jak neddvno upozornil historik ar-
chitektury Jindfich Vybiral, byl tomuto architekto-
nickému proudu pfifazen dodate¢né a dnesniho di-
vika spi§ mate. Spojujeme Picassovy obrazy rozlima-
nych kytar s Go¢drovym domem U Cerné Matky Bozi
a zapomindme na to, Ze tyto vytvarné pociny vyvéraji

Rozhovor

z odlisnych tGvah a ziméra. To je mimochodem pékny
ptiklad toho, jak je potfeba permanentné provéfovat
umeéleckohistorické hypotézy — kdyz jednou zlidovi, je
velmi obtizné je vykofenit a nahradit lepsimi.

Jednou z viraznjch postav ceského tradicionalismu, o niz
v knize pojedndvdte a kterd mé zaujala, byl brnénsky ar-
chitekt Ferdinand Hrach, mimo jiné autor nového Zem-
ského domu na dolnim konci Veveri (dnes sidlo Krajské-
ho ditadu Jihomoravského kraje). V cem je tento architekt
tak zajimavy?

Hracha znovuobjevila brnénska historicka architek-
tury Sirka Svobodové, avsak navzdory jejimu pocti-
vému pétrdni toho pofdd o ném pfili§ nevime. Mné
ptijde zajimavy jako autor vimi zminované budovy
(kdyz odhlédneme od jinych), kterou pokliddm za
nejlep$i brnénskou administrativni stavbu viibec a za
jeden z nejlepsich piiklada architektury Beaux-Arts
v Ceskych zemich. M4 monumentdlni a bohaté zdo-
bené praceli, charakeeristickou a impozantni siluetu,
vzrusujici vnitini prostor, precizné provedené detaily.
Dalsi duvod, pro¢ se Hrachem zabyvat, vidim v jeho
teoretické a politické aktivit¢ — usiloval o ochranu
pamdtek a uméleckou reformu a snazil se to — jako
Schultze-Naumburg — skloubit dohromady. Pamdtko-
vd péce a pokrokdistvi se nemusi tlouci, a stejné tak
dobré tmysly se scestnym politickym idealismem,
v Hrachové ptipadé opét naciondlné socialistickym.
Analyza osobnosti, jako je Hrach, ndm — histori-
kiim — maZze mimo jiné pomoci pfipravit se na analy-
zu podobné komplikovanych autora, keefi se zapletli
s komunistickym rezimem a jejichz osudy predstavuji
zatim pfilis zivé téma, nez aby mohly byt podrobeny
zkoumadni.

Které autory mdte na mysli, treba Karla Honzika, jemuz
se v knize také hodné vénujete?

Karel Honzik zrovna nepatii k tém nejkontroverzngj-
$im osobdm, uz proto, Ze md mélo realizaci a v pod-
staté¢ nedostal $anci cokoli pokazit. Mél jsem na mysli
zejména dvé skupiny architektd: prikopniky panela-
kového stavéni v ¢ele s Karlem Janti a potom ty, kdo se
podileli na devastaci historickych center, vesnic nebo
krajiny. Pfitom néktefi z nich jsou poéitini k pfednim



reprezentantiim piedvale¢ného nebo povale¢ného mo-
dernismu a nemuzete je jen tak odsoudit, kdyz jde
o autory — paradoxné — toho nejlepsiho, co zde v da-
ném obdobi vyrostlo. Vezméte tieba uzndvaného ve-
likdna brnénské architektury 20. stoleti Bohuslava
Fuchse: v padesdtych letech byl existencné ohrozen,
v $edesdtych dostal titul ndrodniho umélce, planoval
sregenerace historickych center mést, actkoli meél pro
jejich vytvarné hodnoty mélo pochopeni, podepsal se
pod brutalisticky obchodni dam Dyje v centru Znoj-
ma... Kriticky Fuchstv zivotopis dosud nevznikl, a to
se bavime o ddvno zesnulém autorovi! Jak chcete po-
tom vyvazené psit o dile architeked, ktefi jsou stdle
aktivni a kde se ptipadné averze vuci dilu stfetdvaji se
zdvofilou uctou k jejich Sedindm!

Z brnénskyjch tradicionalistickjch autorii jsme vzpomné-
li Ferdinanda Hracha. Kteri dalsi stoji za pripomenuti?
Urdité Franti$ek Pawlu, stavitel a stavebni podnikatel,
mimo jiné autor skvélych barokné-secesnich ¢inzdka
Tivoli na Kone¢ného ndmésti, anebo Vladimir Fischer.
Také tito tviirci uz jsou postupné ,,objevovani“a popu-
larizovdni odborniky: k dispozici mdme tieba vyborny
pravodce po brnénské architektute let 1815-1915 od
Pavla Zatloukala anebo letos vydany katalog architektt
némecké ndrodnosti psobicich na brnénské technice
v prvni poloviné 20. stoleti.

A jak vnimdte dalsiho zndmého architekta spojeného
s Brnem, Slovdka Dusana Jurkovite, jenz se origindlné
inspiroval lidovou architekturou?

Jurkovi¢ je osobnost vy¢nivajici nad jiné, jeden z md-
la architektii z ¢esko-moravsko-slovenského prostiedi,
ktefi jsou atraktivni a origindlni z celosvétového po-
hledu. I lidsky $lo zfejmé o velmi sympatickou posta-
vu: sportoval, chrdnil pamdtky a ptirodu, studoval li-
dovou architekturu, staral se o bydleni nezimoznych
obyvatel. Uvazovalo se o zdpisu Luhacovic do seznamu
Svétového kulturniho dédictvi — mozn4 by stdlo za to,
preformulovat ndvrh a pfedlozit prafezovy vybérovy
seznam staveb DuSana Jurkovi¢e na Moravé (Pustev-
ny!), na Slovensku a v Polsku, tak jako se o to pokou-
Seji jiné stity s dilem Le Corbusierovym.

Mimochodem, kdyz jsme u lidové architektury: jako je-
den z mdla autori ve své knize oceriujete Casto vysmivany
fenomén chaluparent, ktery u nds rozbujel zejména za so-
cialismu. Do jaké miry se chalupdri zaslouZili o uchovini
tradiéni architektury a strukturdlnibo vddu?

Chalupdfi jsou hrdinové normaliza¢ni pamdtkové
péce. Kde nebyli, ptivodni venkovska architektura té-
méf zmizela. Chalupdfi hledali na venkové odpocinek
a idylu a obdas se jim vytykd, ze vytvofili jakysi falesny
obraz venkova, kde byval Zivot pfevdzné drsny a nepo-
hodlny. Na to miiZzeme fici: No a co? Sttedovékd mésta
také smrdéla, ale to pfece neni argument pro to, aby-
chom zbofili vSechny gotické kostely a nahradili je tfe-
ba parfumeriemi. — Fenomén svépomoci a obéanského
aktivismu v péci o kulturni dédictvi je vitbec u nés pre-
hliZen a stdtni pamdtkovd péce se s nim sblizuje, fekl
bych, zbyte¢né pomalu. Pfitom politicti reprezentanti
eského stdtu se v poslednich deseti letech chovaji k pa-
miétkové péci nejcastéji jako k nechténému ditku. Dva
ptiklady z posledni doby: ministii kultury za TOP 09
(tedy presnéji za hnuti Starostové a nezdvisli) se v me-
didlné proslulé kauze osobné zasadili o neprohldseni
stavby za kulturni pamdtku (dim na Viclavském nd-
mésti v Praze) a ministerstvo pro mistni rozvoj (SPOZ)
Cerstvé na zddost hejtmana Olomouckého kraje (CSSD)
zrusilo pamdtkdiské regulace v Zdsaddch tzemniho
rozvoje kraje, aby se mj. uvolnila cesta pro stavbu kon-
troverznich komerénich novostaveb ve vytvarné hod-
notnych centrech Olomouce (primdtor ODS) a Prosté-
jova (primétor CSSD, dive KSC). Bez podpory zdola

z péée o kulturni dédictvi zlistanou jen slova.

1y kauzy jsem podrobné nesledoval, takze nemohu za-
svécené reagovat. Ale obecné si samozrejmé myslim, Ze je
treba uchovat z architektury minulosti vse, co jen lze, uz
vzhledem k tomu, co se u nds délo v minulosti a o kolik
Jsme toho uz vlivem komunismu prisli. V- minulém ¢is-
le jsme prinesli ukdzku z vasi knihy o brutdlnim niceni
strukturdlniho ddu a tradiéni architektury v povdlecném
Ceskoslovensku. Prekvapil mé ndzor, jens se zde objevil,
Ze hlavnimi viniky nebyli v proni adé komunistiti viid-
¢i & jim poplatni architekti (i kdyz samoziejmé nesou vel-
kou ¢dst viny), ale predevsim monopolni a viivné stavebni

Jfirmy, které urcovaly tehdejsi pravidla hry...
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Harmonie a hierarchicka kooperace: Edinburgh - trava, stromy, goticka, klasicka
a vernakularni architektura, kopce a oblaka v perfektni estetické souhfre.

Filippo Juvarra, Palazzo Madama, Turin, schodisté, 1718-1721.
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II

Lindsay Suter, Millennium Belvedere, Poundbury, 1999-2006. Mésto Poundbury, budované od roku 1993
podle ndvrhu Léona Kriera v jihozapadni Anglii, predstavuje klicovy vykon soudobého tradicionalismu v Evropé.

e o g
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Paul Schultze-Naumburg, zdmek Cecilienhof, Postupim, 1914-1917.
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John Simpson, trznice a méstska sin Brownsword Hall,
Poundbury, 2000, podloubi v rustikalnim dérském slohu.

Giles Gilbert Scott, anglikanskd katedrala, Liverpool,
Londyn, 1997-2002, detail vstupniho portiku v klasickém 1904-1978, pohled k hlavnimu oltafi.
dorském slohu.
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Drazdany, Frauenkirche a Neumarkt,
ve vystavbé od roku 1992.

Kotelna, administrativni budova vznikld prestavbou
kotelny, Praha-Karlin, 2004. Vlevo Carlo Baumschlager -
Dietmar Eberle / Baumschlager Eberle, Cornlofts
Saldova, bytovy dam vznikly ptestavbou
a dostavbou sypky, 2005-2009.

Demetri Porphyrios / Porphyrios Associates, ¢tvrt Pitiousa,
Spetses, 1993-1996.
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Francois Spoerry, Port Grimaud, 1963-2009. Zcela nové mésto v mediterannim stylu vyrostlo
na misté bazin nedaleko Saint-Tropez podle projektu architekta-vizionére.

Francois Spoerry, Port Grimaud, 1963-2009. Pohled ze zvonice kostela, v popfedi radnice.

Obrazovd priloha



U Cerné Matky Bozi,
Praha, 1911-1912.
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Josef Gocar, Anglobanka, Hradec Kralové, 1922-1925.
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Ferdinand Hrach,
Zemsky dim Il
Brno, 1903-1909.

, 1906.

Ferdinand Hrach, kostel sv. Klementa Marie
Hofbauera, Brno — Horni Herspice, 1911-1912.

Ferdinand Hrach, radnice, Hustopece u Brna
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VIII

Dusan Jurkovi¢, mohyla spoluzakladatele ¢eskoslovenského statu generéla Milana Rastislava Stefanika,
Bradlo (zdpadni Slovensko), 1927-1928.
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Tézko fici, kdo byl vice vinen. Zkusme si to pfevést do
soucasnosti: Kdo je vice vinen za politicky marasmus
v zemi a prznéni krajiny, konkrétné tfeba prazskym
jiznim obchvatem anebo délnici ptes Ceské stredo-
hofi? Politici a manazefi firem, ktefi podepsali pislus-
né smlouvy? Anebo obcané, kteii tyto politiky zvolili
a proti jejich rozhodnuti neprotestovali? Anebo — kdyz
to prezenu — manzelky onéch manazeru, vyzadujici lu-
xus, a jejich rozmazlend décka? Anebo rodi¢e onéch po-
litikd, keefi své ratolesti nevychovali k tomu, aby byly
moudré, mravné a mély vkus? Anebo ucitelé ve sko-
ldch, kde se dobry vkus nepéstuje a o estetickém vyzna-
mu architektury se nic neuci? J jsem se snazil v knize
situaci pfesné popsat a pochvilit ty, kdo se snazi, aby
svét kolem nich a kolem nds ostatnich byl krdsn¢jsi. Ale
najit hlavniho padoucha...? Plati pfirozené to, ze s mo-
ci roste zodpovédnost, takze mizeme nadévat na to, zZe
prezident Husdk nemél vkus, protoze kdyby on rozks-
zal, tak — coz za totality bylo teoreticky proveditelné —
by se nepostavilo tolik nevzhlednych panelovych sid-
list. V tomto smyslu muzeme urdit stupen provinéni;
za predpokladu, ze zanedbdni estetického aspektu sta-
véni pokldddme za odsouzenihodny ¢in. Slabinou tako-
vého piistupu je to, Ze svadi k alibismu: lidé se vymlou-
vaji na ,,Husdka“ nebo na ,rezim®, na ,mocné* nebo —
jak piSete — na ,firmy“. Mizu k tomu povédét jen to,
ze zanedbdn{ estetického aspektu stavéni pokldddm za
nesprdvné a za vhodny prispévek k ndpravé véci ze své
pozice povazuji sepsdni a zvetejnéni knihy Za krdsnéjsi
svét. Kazdy se musi svym svédomim probrat sdm.

Dobre, nechme stranou ,padouchy minulosti a obratme
se k dnesku. Ve své knize zanicené pisete o estetické devas-
taci krajiny od druhé svétové vdlky az po dneini dobu.
Jedna véc mi zde viak schizi, md-li byt kniha soucasnd.
Co soldrni a vétrné elektrirny, které se u nds v posledni
dobé zacaly rodit jako ,,houby po desti“? Nejde v nékte-
rych obledech o stejnou devastaci krajiny jako necitlivon
architekturou?

Vite, dnes se kdekdo navdzi do tzv. alternativnich
energetickych zdroji, a kdybychom ted k tomu pfi-

Rozhovor

dali hlas krasoduchiv, ze jsou vlastné hrozné oskli-
vé... Rekl bych to tak: nejsem nadseny z toho, jak so-
lary a vétrniky buji na stfechdch, polich a kopcich, ale
relativné malé rozméry téchto jednotek a jejich rychly
technologicky vyvoj dovoluji doufat, ze budou v ne-
dalekém budoucnu demontoviny a nahrazeny né¢im
vykonnéjsim a snad i elegantnéj$im. Kdezto Temelin,
Prunéfov nebo Prazsky jizni okruh jsou prakticky ne-
odstranitelnd monstra. Samozfejmé by mélo platit, Ze
ve vytvarné cennych pohledové exponovanych tze-
mich by se soldrni panely ani vétrniky objevovat ne-
mély, stejné jako vézdky, stavby s nevhodnymi fasdd-
nimi materidly apod.

Popravdeé teceno, mné se ty ,vétrniky“ a soldrni ,,plantd-
Ze“ nezdaji zase tak malé... Ale rdd budu sdilet vds opti-
mismus, Ze v blizké budoucnosti je nahradi néco mensiho
a ucinnéjsiho, a tedy i méné ohyzdného. Moznosti tech-
nologického rozvoje jsou nekonecné... Jen bych si piil,
aby pri tom vsem zaclala opét byt alespori trochu zohled-
riovdna také estetickd hlediska, jako to délali nasi predci,
kdy i tieba obycejnd tovdrna mohla byt nadhernou stav-
bou, jiz dodnes obdivujeme. Snad k tomu i vase kniha
prispéje. Dékuji vam za rozhovor.

Pripravil Frantisek Miks.

Fotografie v barevné piiloze Martin Horacek (18) a Marcela
Horackova (1).

Martin Horacek (1977) se narodil v Olomouci, od roku
2009 zije v Brné. Studoval déjiny uméni na Univerzité Pa-
lackého v Olomouci, nyni pasobi na Ustavu architektury
Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné a na
Katedfe vytvarné vychovy Pedagogické fakulty Univerzi-
ty Palackého v Olomouci. Zabyva se architekturou 18. az
21. stoleti, pamatkovou péci, historiografii a teorii uméni.
Je autorem knihy Presnd renesance v ceské architekture
19. stoleti: Dobovd diskuse o slohu (2012), spoluautorem
knih Slavné vily Olomouckého kraje (2007), Slavné vily Cech,
Moravy a Slezska (2010) a Naprej! Ceskd sportovni architek-
tura 1567-2012 (2012). Podilel se na zalozeni ob¢anského
sdruzeni Za krdsnou Olomouc.



Postpoliti¢nost ¢ili postdemokracie

BronNistAw WILDSTEIN

Demokracie je v sou¢asném svété nespornym vitézem na
politické aréné. Zdaleka to neznamend, Ze tento systém
neni ohroZen, formdalné vsak alternativni model nikdo
nenavrhne. Proces, ktery k tomuto stavu vedl, probihd
uz od valky. Pfipomindm, Ze totalitnim systémiim a riz-
nym despotickym rezimam se také fikd ,demokracie®.

Viichni (nebo téméf vsichni) se na demokracii od-
voldvaji, coz neznamend, Ze ji berou vdzné. V nasem
civiliza¢nim okruhu se dnes demokracie stala pojmem-
-fetiSem. VSechny nové iniciativy, i kdyby v podstaté
nemeély politicky charakter, musi probihat pod jeji hla-
vickou. Demokracie tak funguje jako hodnotici pojem
a jeji pavodni vyznam se pfesouvd jinam. Prestdvd se
tudiz vztahovat k realité. Demokracie nikdy neni dost,
¢im je ji vice, tim pry lépe. Vice demokracie muze zna-
menat lépe — pro rodinu, pro kulturu, cirkev atd. In-
stituce obvinovand z absence demokracie je automa-
ticky zavrhovina.

Znameni to snad, ze demokracie v nasem zZivoté
skute¢né dominuje? Zdaleka ne. Zijeme v postdemo-
kratickém svété, kde tento systém ztrdci svij zdklad-
ni vyznam. ProtoZe soucasnd politika se s demokracii
deklarativné ztotoznila, znamenaji slova o postpoliti¢-
nosti deklaraci postdemokracie. Bylo by to ostatné sa-
moziejmé, protoze demokracie md vylu¢né politicky
vyznam a pokusy pfenést ji do jiné dimenze ji zbavuji
smyslu, byt se tak pfed néjakym casem diky fetisizaci
demokracie uz stalo.

Nechci se zabyvat déjinami pojmu demokracie
a jeho riznymi vyznamovymi odstiny, které od pocit-
ku prozrazovaly jeho mnohoznac¢nost. Upozornil bych
pouze, ze v klasickém svété byl zdraziiovdn predevsim
jeji rovnostni aspekt. Demokracie nebyla totozn4 s re-
publikou, jiz klasici (samozfejmé ne vsichni) povazo-
vali za sprévné fesent, které z demokracie zachovavi to,
co je dobré, a vystiihd se jejich 1écek.
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Takovy stav véci existoval prakticky od pocatkt po-
litického mysleni. Aristotelova politeia byla prece re-
publikou, jejimz zdkladnim rysem byla péce o obecné
dobro. Coz je pojem, ktery se musi vztahovat k pfesné
vymezenému subjektu. Vznik ideje republiky je tedy
spojen s vymezenim kolektivniho subjektu a bez ohle-
du na to, nakolik konfliktni mohou byt jeho vnitini
vztahy, ti, kdo jej tvoii, musi rozezndvat spole¢nou
identitu, jez pfesahuje partikularismy, v nichz se zmi-
taji. Obcané res publica musi uzndvat nadfazeny rdz
spole¢ného dobra. V opa¢ném ptipadé by bylo nemoz-
né, aby republika vznikla a trvala.

Je ptiznacné, ze vSechny dnes$ni demokracie vzni-
kaly jako republiky — Spojené stdty, Francie atd. Bé-
hem doby se stile vice demokratizovaly, ovSem onen
pavodni, republikdnsky charakter, si zachovdvaji do-
dnes. Obecné dobro se musi vdzat na subjekt ¢ili né-
rod, samozfejmé ne v etnickém, ale politickém smyslu.
Bez takto chdpaného ndroda republika ani demokracie
neexistuje. Dnes se vSak ndrod ocitl na indexu.

2. svétovd valka, kterd vlastné uzaviela epochu vel-
kych celoevropskych a celosvétovych konflikta v le-
tech 1914-1945, kdy se projevovaly fize chladu a vfe-
ni, byla interpretovdna — podle mé nesprdvné — jako
dusledek exploze nacionalismil. Tento jev byl tehdy
skute¢né pritomen, nebyla to v$ak vylu¢nd ani hlavni
pti¢ina onoho vrazedného konfliktu. Vétsi vihu v ném
sehrdl ideologicky faktor. V Evropé v$ak prevdzila in-
terpretace 2. svétové vélky vyvolané nacionalismem.

V souvislosti s tim se po jejim skonceni projevila
zdsadni nediivéra nejen vidi excesim nacionalismu,
ale také ndroda, bez n¢jz by samozfejmé podobnd ne-
bezpedi nenastala. Politickym cilem vétiny evrop-
skych elit se stalo piekroceni této nebezpecné, ndrod-
ni, nacionalismem ohrozené identity. Povale¢né nédlady
zpusobily, Ze silné formulovand definice ndroda, jasné
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vymezujici jeho hranice, se povazovala za negativni jev,
ktery je nutno prekonat.

V tomto duchu se do urcité miry uz od pocitku
nesla idea evropského spolecenstvi. Pivodné vsak jeho
otcové-zakladatelé zkouseli piekondvat ndrodni anta-
gonismy zdola, evolu¢ni metodou. Poéitali s tim, Ze se
podaii dosihnout cile budovanim spole¢nych projek-
th — tieba zakladatelskym Evropskym spolec¢enstvim
uhli a oceli — diky prolamovini celnich bariér, spolu-
préci a evidentnim pfinosim. V poslednich desetile-
tich se vSak v§echno zménilo. Od maastrichtské smlou-
vy je Evropskd unie antidemokratickym projektem.
M4 suverénnim stdtim odebirat moc a preddvat ji
jakémusi blize neuréenému evropskému spolecenstvi.

Evropsky demos neexistuje, jsou jen konkrétni de-
mosy — finsky, Spanélsky nebo némecky. Evropskd
identita je situovdna v dosti abstraktni roviné a ne-
vytvaii pocit redlné, hloubéji vnimané komunity. Po-
kud ovsem neexistuje demos, zbyvd z demokracie kra-
tos, tedy samotnd moc. A kdo je u moci? Samoziejmé
k tomu delegovani predstavitelé, ¢ili v daném pripadé
byrokraté, nekontrolovani Zddnym suverénem. Takto
chdpany evropsky projekt je mytem, utopii, kterou ne-
Ize uskutecnit, kterd se vSak vdze s urcitymi dusledky.

Evropsky projekt, zvlast po Maastrichtu, je také
ideologicky silné¢ motivovin. Je to pokus o zdsadni
pteformulovani nasi kultury. Kdybychom se mohli
pokusit pojmout je v jednom, zdsadnim heslu, byla
by jim zfejmé ,emancipace“. Mdme se emancipovat od
identit, které nds dosud omezovaly — prvni, jiz mdme
piekonat, je identita ndrodni, ale pak nésleduji dalsi,
stale hloubéji zasahujici do lidské pfirozenosti.

Onen ideologicky pldn ma vést k hlubokému pre-
formulovéni evropské identity, ackoliv jeho ambice sa-
haji ddl a kone¢nym cilem je vytvofeni nového ¢clové-
ka. K realizaci tak revoluéniho projektu, tedy zmény
evropské kultury, je potfeba mit moc, kterd by pod-
statné prekracovala tradi¢ni, demokraticky mandat.
A soucasnd evropskd levicové-liberdlni ideologie je
orientovdna na ziskdni této moci. Sahd k novym for-
mdam niésili, pfedevs$im symbolického, tedy uzivaného
v kultufe a — pfedevsim — v médiich. Av$ak hlavnim
ndstrojem vytvafeni nového obc¢ana Evropy je unijni
prévo. Je to zdsadni zména piistupu ke koncepci préva.

Texty

V tomto novém vyddni je chdpdno ideologicky, vstu-
puje do vsech oblasti Zivota a snazi se je stdle preciznéji
regulovat. Prévo vytlacuje i politiku, kterd je doménou
svobody. Tradi¢né byla justice pouze Sirokym rimcem,
v némz pusobily jiné systémy, které regulovaly lidské
jedndni. Byla to moralka, etika, zvyklosti, ale také po-
litika coby fetézec rozhodnuti, jimiz kolektiv reaguje
na vyzvy reality. Tato rozhodnuti plynou ze svobodné
volby, z toho, jak chdpeme nase spole¢né dobro.

Vsechny tyto regulaéni systémy jsou dnes v EU
vytla¢ovdny prdvnimi normami, které tvoii dikto-
vany model definitivniho a jednozna¢ného utvifeni
nasi spole¢né politické reality. Tento rdmec je stdle uzsi
a svird nds stdle tésnéji. Jednou z metod zdsaha do po-
litického Zivota s uzitim metod socidlniho inzenyrstvi
je obrana libovolné konstruovanych mensin. Pravni
normy a soudni praxe, kterd md eliminovat arbitrdlné
vyhleddvanou ,diskriminaci®, a tedy slouzit zavddéni
stejné abstraktné chdpané rovnosti, se stdvaji néstroji
svévolného formovini socidlnich vztaha.

Je evidentni, Ze demokracie musi mit své meze a 7e
m4 brdnit pridva mensin. Musime si vSak poloZit otdz-
ku, jak dalece md byt omezovdna vile ndroda a jak
hluboko lIze s pouzitim prdva zasahovat do politiky
a do zivota spole¢nosti.

V Polsku mame zkuSenost s Ustavnim soudem,
ktery ¢asto sdm sebe nazird jako instanci nadfazenou
parlamentu, jez dosti svévolné, s odvoldnim na ,,ducha
ustavy“, zasahuje do jeho rozhodnuti. Neni to vylu¢-
né polsky problém. Problémy, s nimiz se potykdme ve
III. Rzeczpospolité, jsou extrémnéjsim vyddnim obtizi,
které dnes nartstaji na Zdpadé. Ve Spojenych stitech
je podobnd situace s Nejvy$$im soudem a s ,aktivis-
mem soudct®, ktery soudnéjsi pravni myslitelé kritizu-
ji. Ustavni soudy byly v Evropé ustaveny po zkusenosti
nacismu, aby demokracie nemohla znovu spdchat se-
bevrazdu. Casem viak, co? se déje se véemi nekontro-
lovanymi institucemi, zacaly rozsifovat své kompeten-
ce a stdle hloubéji zasahovat do politiky. V Polsku je
to zvld$t patrné, a pokud Ustavni soud konstatuje, Ze
nelze zrusit povinnou regulaci profese advokdta, nebot
v Gstavé stoji, Ze korporace ma prévo regulovat zalezi-
tosti v okruhu své ptsobnosti, pak jasné vidime, jak
dalekosahld oprdvnéni si tento orgin pfipisuje.
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Pokud se zuzuje prostor politické svobody, zac¢ind
demokracie chfadnout a stdle vice se proménuje v oli-
garchii. Reprezentativni systém uz od poc¢itku ménil
fundamentdlni smysl demokracie a zavddél do ni kon-
fuzni prvky. Pro klasického Reka musela byt demo-
kracie ze své podstaty pfimd a zastupitelsky systém je
oligarchii. Pojem reprezentace demokracii odporoval,
proto také ony experimentdlni, velké ndrodni repub-
liky byly od pocdtku zatizeny obtizné fesitelnym dile-
matem. Ostatné mnohé klasické teoretiky demokra-
cie — jako byl Jean Jacques Rousseau — koncepce za-
stupitelské demokracie silné pobutovala. Onen zdsad-
ni problém zastupitelské demokracie se dnes umocnil.
Naptiklad v EU jsou zastupitelské orgdny odsouvany
stdle ddle od ob¢anu, jejichz kontrola nad nimi je sti-
le iluzornéjsi. Pokud vytvdiime dal$i a dal$i mnoha-
stupiové mezindrodni instituce, které postupné zvét-
$uji své pravomoci v dal$ich a dalsich oblastech, stile
silnéji onu beztak omezenou demokracii redukujeme.
Pokud tvofime nadndrodni pravni systémy a multipli-
kujeme prdvo ndrodni, omezujeme ji jesté vice.

Dal$im jevem, ktery je takto nasmérovdn, je bujeni
gigantickych korporaci, schopnych ovliviiovat politic-
kou moca vynucovat si zésadni rozhodnuti nejen v eko-
nomické, ale také v prévné-politické oblasti. Dé¢je se tak
pod hesly svobodného trhu, ovSem fekneme-li, ze dnes-
ni velké korporace funguji podle jeho pravidel, pak je
to vysméch. Korporace se stéle ¢astéji domdhaji pomo-
ci stdtu, zvldst pokud jde o pojistky, které jim oteviraji
cestu k nesmirné riskantnimu podnikdni. Tomuto jevu
se fkd mordlni hazard ¢ili moznost nezodpovédného
investovani, redln¢ jisténého stditem nebo nadstdtnimi
organizacemi, které v piipadé nedspéchu intervenuji.

Formulace ,,pfilis velky, nez aby zkrachoval“ mnohé
vysvétluje. Ve vztahu k témto obriim nepiisobi pravi-
dla volného trhu, zalozen4 na riziku, a tudiz moZnosti
prohrit, jez znamend, ze neraciondlni rozhodnuti ve-
dou k pordzkdm v podnikdni. Takovy mechanismus
nuti k odpovédnému jedndni, vylucuje nepromyslené
podniky a neseriézni subjekty. Vynucuje si racionali-
tu. Pokud stdty nebo nadndrodni organizace podporuji
za penize danovych poplatniki velké spekulanty, pod-
nécuji je k nezodpovédnosti a narusuji trzni mecha-
nismy. Tento stav véci také ukazuje, kam se posouva
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centrum rozhodovéni a jak mdlo spole¢ného s demo-
kracii maji mechanismy pusobici v dnesnich stdtech.

Dobrym testem onéch mechanism jsou krize. Byli
jsme svédky reakce na posledni ekonomickou krizi,
pocinaje Paulsonovym pldnem — 700 miliard dolaru,
které americkd administrativa musela ,,okamzité* uvol-
nit, jinak mél nastat konec svéta, tedy hospodaiskd kri-
ze likvidujici dominovym efektem nasi civilizaci. Lidé,
ktef{ onen pldn podepisovali, neméli nejmensi ponét,
co délaji — nebyli schopni akceptovany dokument pro-
myslet ¢i prodiskutovat. Bankovni experti, tedy zdale-
ka ne nestranni odbornici, je ujistovali, Ze pokud tak
neudini okamzité, je katastrofa nevyhnutelnd. Bushuv
tym a americky parlament se podpisem tohoto doku-
mentu podridily bankovni lobby, coz dnes jeji pfedsta-
vitelé pfizndvaji. Jak se dalo predpokladat, dalsi vlida
¢inila na podobném principu podobné Gstupky viici
velkému kapitdlu. Stejné uddlosti se dély a dodnes
déji v Evropé. Videli jsme uz nékolik dalsich ,,summi-
th posledni zéchrany®, na nichz musela byt okamzité
a bez rozmyslu pfijimana feseni prosazovand dominu-
jici lobby. Muselo se tak ¢init hned, protoze nebyl ¢as
na nic, hlavné ne na mysleni... Ndvrhy na vefejnou
debatu, nemluvé uz o fesenich typu referendum, byly
zavrhovény coby krajni forma populismu.

Popis nasi reality ukazuje, jak mélo skute¢né de-
mokracie v ni zbylo. Podstatnym prvkem tohoto jevu
je vznik nové vlddnoucdi tfidy, tedy oligarchie, kterd se
povazuje — aniz by to kdykoliv pfimo formulovala —
za svého druhu soucasnou aristokracii. Pronikdn{ ka-
pitdlovych a politickych elit postupuje stile hloubéji.
V Evropé se na tomto procesu zvl4st intenzivné podili
levice. Coz by nemélo piekvapovat. Levici tak vzdéle-
ny volny trh stoji na konkurenci, kterd je pro velky ka-
pitdl bicem. Predstavitelé velkych korporaci se stdtem
radi vyjedndvaji o co nejvétsich omezenich konkuren-
ce av kazdém piipadé se snazi vytvofit si piiznivé pod-
minky, samozfejmé ve jménu ,civilizovani kapitalistic-
kych principa®. V Evropé v tomto ohledu ostatné uz
neexistuji zvlastni rozdily mezi tradi¢né konkurenéni-
mi politickymi uskupenimi levice ¢i pravice, které ve
vSech moznych ohledech prochézeji dalekosihlou kon-
vergenci. Pokud vysoci politici kon¢i kariéru, nejcastéji
ptechdzeji do velkych korporaci, zvlast do bank.
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Tyto politicko-obchodné-kulturni elity tvori také
specifickou subkulturu a vyzndvaji ideologii, kterd ma
ospravedlnit jejich zvldstni postaveni. Oprostény od
tradi¢nich hodnot a pfesvédceny o své piislusnosti ke
kulturné-intelektudlni avantgardé propaguji levicové-
-liberdlni emancipa¢ni projekt, jejz samy zosobnuji.
Vlastni ideologicko-zvyklostni postoje povazuji za
emanaci civilizaéntho pokroku. Operaci, kterd je ma
vnutit zbytku spole¢nosti, pak vnimaji jako odivodné-
nf vlastni mimofidné role, a tudiz i moci.

Hlavnim néstrojem tohoto jedndni je — vedle ma-
sové kultury a médii — evropské prévo. Listina zdklad-
nich prav EU zasahuje velmi hluboko do Zivota spo-
le¢nosti, a to i do jejich zdkladni formace, jakou je ro-
dina. Heslo détskych prév ¢ini ze subjektu, ktery na
ony normy dohliZzi, arbitra, jenz reguluje vztahy rodic¢t
a déd. Absurdni znéni typu: ,,[Déti] mohou svobod-
né vyjadiovat své ndzory. V zdlezitostech, které se jich
dotykaji, se k témto ndzortim musi pfihlizet s ohle-
dem na jejich vek a vyspélost,“ maji nezanedbatelné
dusledky. Viechny takovéto pasdze v Listiné prév jsou
sice opatfeny pozndmkou: ,,V souladu s vnitrostdtni-
mi zdkony, které upravuji vykon téchto prdv,” jenomze
néjakym zptsobem je v ¢lenskych zemich regulovina
kazdd z doty¢nych zéleZitosti. Pokud se tvoii podobné
normy, je samoziejmé, ze dfive ¢i pozdéji vznikne na
této linii konflikt. Je to jako s Cechovovou ,puskou na
zdi“ — visi tam uZ v prvni scéné a nic se s ni ned¢je. Je
vak jasné, ze v té posledni vystieli.

Netvrdim, Ze ndm dnes hrozi vldda evropské byro-
kracie. Soucasny projekt EU ma utopicky rdz, a pri-
vé muzeme byt svédky jeho postupného fiaska. A jak
tomu v piipadé utopii byvd, libivd hesla a neredlné z3-
méry konéi obyéejnou pietahovanou. V soucasné Ev-
rop¢ je nejsilnéjsi Némecko a ve spoluprici s Francii je
stdle dominantnéjsi. V nové Evropé se vsak demokra-
cie tak snadno neobnovi, tim spi$, ze neni jasné, jakym
smérem se budou vyvijet jeji instituce.

Hodné se dnes mluvi o postpoliti¢nosti, mnohem
méné o zdniku demokracie, ktery je jejim dusledkem.
Procesy oligarchizace nejsou pftimo pojmenovdny, spis
se prezentuji jako novd, vyssi forma demokracie, ani se
pfimo nefikd, Ze jsou spojeny s pfeddvanim stile roz-
sdhlejsich pravomoci nové aristokracii, kterd se citi byt
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povoldna k vytvofeni Huxleyova piekrdsného nového
svéta. V tomto kralovstvi racionality nebude pfili§ mis-
ta pro politiku. Jeji odmitnuti je spojeno s projektem,
ktery vypipldvaji intelektudlni laboratofe — vidy po-
krokové, od té doby, co existuje levice, tedy pfinejmen-
$im od 18. stoleti — a ktery predpoklddd, ze svét Ize de-
finitivné a raciondlné zorganizovat, protoze schopnosti
naseho individudlniho rozumu vytvotfime systém do-
konalych algoritmd, jez ndm umozni ovlidnuti vech
jevi na svété. Skondi nejriznéjsi konflikty, spory a an-
tagonismy, nebudeme se muset potykat s nirodnim
ani jinym partikularismem, nastane veobecny a vé¢ny
mir, a politika se tudiZ stane zcela nepotfebnd — vzdyt
politika coby doména konfliktu je pfece oskliva.

Zosklivovani politiky se v dnesnich sdélovacich
prostiedcich usidlilo nastdlo. Vénuji se mu také poli-
tici — ti, ktef{ skute¢né vlddnou a dominuji. Tento jev
muiZzeme zcela zietelné pozorovat v III. Rzeczpospoli-
té. Za zosklivovanim politiky stoji celkem jasny zdmér.
Jde o to, pfimét obcany, aby se politikou, predstavova-
nou jako — coz je ostatné pravda — necistd sféra, neza-
byvali a neptekdzeli vlddnoucim v neseni tohoto bfe-
mena, tedy v klidném vlddnuti.

Ve volebni kampani v roce 2011 hldsal na plaki-
tech politik z titulnich stran novin, premiér Donald
Tusk (ktery se nikdy ni¢im jinym nez politikou neza-
byval): ,Nepolitizujme, stavme stadiony, mosty, sko-
ly.“ Pokud bychom onu vyzvu vzali vdzné, museli by-
chom premiéra okamzité odvolat, protoze neni vzdé-
lanim inzenyrem. Co vsak takovd kampar znamen4?
Naznacuje, Ze je potieba zanechat politickych spord,
debat, tedy spole¢ného, tudiz konfliktntho spoluvy-
tvéfeni vlastni svobody. Politika se md stdt technolo-
gif. Vlddnuti ma byt otdzkou technologie a vldidnouci
ujistuji, Ze disponuji patfi¢nymi kvalifikacemi, tedy Ze
ziskali ony mimofddné, v podstaté technické schop-
nosti. Znamend to samoziejmé konec politiky, a pfi-
rozené také konec demokracie. To je smér, ktery ndm
uddvaji dominujici elity.

Prelozila Lucie Szymanowska.

Bronistaw Wildstein, polsky spisovatel, esejista, publicista.
Predni predstavitel soucasného polského konzervativniho
politického mysleni. Redaktor tydeniku UwazamRze.
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Rudolf Jedlicka: samaritdn v bilém plasti

ALES DVORAK

V roce 2013 uplynulo sto let od zalozeni Jedli¢kova tstavu. Tézko bychom u nds hledali ¢loveka, ktery o ném
nikdy neslysel. Daleko sndz se mizeme setkat s lidmi, ktefi nikdy neslyseli o jeho zakladateli profesoru Ru-
dolfu Jedlickovi. Tento vyjimeény lékat, lidumil a vlastenec se ani ne devadesit let po své smrti valné vétsiné
ndroda ztrici za temnou oponou zapomnéni, a¢koliv by svym vnitfnim ustrojenim mohl byt soudobé spolec-

vvvvv

jmenné knihy Alese Dvordka, kterd vyjde v ffjnu 2013 v nakladatelstvi Barrister&Principal.

Medicina jako rodinny udél

Rod Jedli¢cktt md své kofeny na Ji¢insku. Po svat-
bé se manzelé Jedlickovi usadili v Lysé nad Labem,
kde MUDr. Michal Jedli¢ka dostal misto obvodniho
praktického lékate a rodinného lékate u knéiny Sté-
panky Rohanové. Prvni potomek, syn pokitény jmé-
ny Rudolf Tomds, se manzeliim Jedlickovym narodil
20. Gnora 1869. Z Rudolfovych sourozenct se dospé-
losti dozili tfi bratfi a sestra Eliska. Bratr Kamil Jed-
licka odesel po absolvovani gymndzia v Praze studovat
Zvérolékatskou fakultu ve Vidni a stal se c. k. vojen-
skym veterindrnim lékafem se specializaci na koné.
Dalsi bratr Tomds vystudoval farmacii a stal se [ékar-
nikem. Posledn{ z bratrd, Michal, narozeny deset let
po Rudolfovi, obdrzel otcovo svoleni ke studiu medi-
ciny a ve dvacdtych letech potom pomohl bratru Ru-
dolfovi s udrzenim kontinuity Jedli¢ka ve vedeni Praz-
ského sanatoria.

Otec Michal Jedlicka ¢asem dosdhl i vyznamného
spolecenského uzndni povysenim na cisaiského zdra-
votniho radu. KdyzZ v roce 1907 zemfel, byl pohiben
na vy$ehradském Slaviné.

Studium a slibné pocitky kariéry

Prvorozeny syn a bystry, zvidavy zdk Rudolf Tomds
Jedlicka byl hned po obecné skole posldn otcem na stu-
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dia do Prahy. Maturitni zkousku na ¢eském Akademic-
kém gymndziu Gspésné slozil 8. ¢ervence 1889 a pri-
hlésil se podle o¢ekdvini na Lékatskou fakultu ceské
Karlo-Ferdinandovy university. Kdyz vstoupil do tfe-
tiho ro¢niku, pfisel na fakultu profesor Karel Maydl,'
ktery svou prvni pfedndskou o antisepsi a novych
smérech v chirurgii nadchl Rudolfa Jedlicku natolik,
ze se zéhy vyhranil jako budouci chirurg. Rudolf Jed-
licka byl promovin doktorem vseobecného lékafstvi
28. cervence 1895. Docentury dosihl v roce 1901 ve
svych dvaatficeti letech. Zabyvala se novym zptaisobem
anestezie, jenz by mohl vyloucit potize se zvracenim
a dusenim bézné u dosavadni techniky. Posléze pusobil
na ¢eské chirurgické klinice prof. Maydla. Jedli¢ka kli-
niku definitivné opustil v roce 1904 a pfijal misto na
univerzitni poliklinice v P¥i¢né ulici na Novém Mésté,
k némuz si jesté oteviel soukromou praxi.

Na Vdnoce 1895, tedy v roce, kdy Rudolf Jedlicka
promoval, uvefejnil Conrad Roentgen zprdvu o objevu
nového typu zéteni, které nazval paprsky X. Cesky tisk
ptinesl tuto zprdvu 7. ledna 1896 a v inoru se konala
predndska profesora Strouhala, jejiz sou¢dsti byla i de-
monstrace paprska X. Jedlicka vyvinul nemalé usili,
aby se na pfednasku dostal, a jako jeden z prvnich po-
chopil vyznam objevu pro budoucnost mediciny. Nez
se uzavrel rok 1896, mél jiz vyjedndn a zfizen soukro-
my rentgenovy kabinet v hotelu U Cerného koné a ja-
ko prvni v celé monarchii zacal provadét skiaskopicka
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Rudolf Jedli¢ka, 1913.

a skiagrafickd vysetfeni. Bez nadsizky lze tedy tvrdit,
ze Rudolf Jedlicka uz ptildruhého roku po promoci stdl
u zrodu Ceské [ékarské rentgenologie.

Prvnim muzem v Cechéch, ktery byl ochoten in-
vestovat do Roentgenova piistroje, byl pravé hoteliér
Antonin Cifka, majitel hotelu U Cerného konég, dnes
Slovanského domu v ulici Na Ptikopé. Hosté se pfi Ce-
kini na jidlo mohli obveselit prohlizenim kosti vlast-
nich rukou; tato reklamni kratochvile vyznamné zvy-
Sovala ndvstévnost hotelu. Prvnim praktickym pouzi-
tim bylo Jedlickovo diagnostikovdni hiebu v zalud-
ku tesafe, jenz ho pfi prci obéma rukama a rutinnim
drzeni v Gstech omylem spolkl. Postupem casu se rent-
genologicky zdjem Rudolfa Jedlicky zacal stdle vice za-
méfovat na vrozend onemocnéni kostry a tento zdjem
ho pozdé¢ji privedl do Spolku pro 1é¢bu a vychovu ra-
chitika a mrzdka.

Vedle rentgenologie vykonal Rudolf Jedlicka vel-
ké pruikopnické dilo i v rodicim se oboru radiologie.
Kdyz v roce 1902 Marie Curie-Sktodowskd separova-
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la ¢istou radiovou stil, opatfil si opét na vlastni ndkla-
dy asi 20 mg této vzicné latky. Jako prvni v Cechdch
ji pak zacal pouzivat pro lé¢ebné tcely. Prisel s aplika-
ci radia v platinovych dutych jehldch, jez byla nazvina
radiumpunkturou. Zkoumal téinky ozatfovini zhoub-
nych nddort a usiloval o prosazeni radioterapie jako
bézné soudisti jejich 1écby, jez by byla hrazena zdra-
votni poji§tovnou.

Za své nezmérné osobni nasazeni, s jakym razil ces-
tu rodici se rentgenologii a radiologii, neplatil pouze
vysokymi obnosy z vlastni kapsy, ale i vlastnim zdra-
vim. Tehdej$i medicina jesté¢ neméla ponéti o skodli-
vosti paprskit X pii ¢astém a dlouhém pusobeni. Jed-
licka tak bézné pouzival vlastni ruku ke zjisténi a na-
staven{ sprévné tvrdosti zdfeni. V letech 1904-1923
se zacaly projevovat trvalé ndsledky, postupné mu byly
exartikulovdny jednotlivé ¢lanky prsti levé ruky, az mu
z ni zbyl pouze palec a ukazovdcek. Pomoci specidlni
pinzety byl ale schopen i nadile operovat bez zjevné-

ho poklesu kvality provedeni.

Zakladatelem Prazského sanatoria v Podoli

Dne 9. éervence 1909 koupil Rudolf Jedlicka zanedba-
nou zahradu o rozloze asi ¢tyf hektart na jiznim a ji-
hovychodnim svahu Vysehradu, kterd vSak uz spadala
do katastru tehdy jest¢ samostatné obce Podoli.” Za-
platil za ni 345000 korun (172500 zlatych).

K zaloZeni samotné firmy, jez byla ndsledné zapsa-
na do rejstitku obchodniho soudu pod ndzvem Prazské
sanatorium, spolecnost s ru¢enim obmezenym v Pra-
ze, doslo 24. fijna 1909. Svym Upisem se pfipojilo je-
dendct profesorti a ¢tyfi docenti Lékaiské fakulty ceské
Karlo-Ferdinandovy university, dva priméfi prazskych
nemocnic, dvacet prazskych a dva venkovsti prakeicti
lékafi, bratr profesora Jedlicky Michal a advokat Petr
Celestin Nesy. Ztetelnd pfevaha lékatského stavu ne-
byla dilem ndhody, nybrz zdmérem prosazovanym
hlavné prostiednictvim Casopisu lékars Ceskych: ., Neni
teba upisovati velké obnosy, jednd se o to, aby co moznd
nejvice lékarii bylo podilniky tak, aby podnik a jeho dal-
57 osudy byly v rukou lékarii.

Prvni fddnd valnd hromada zanedlouho upravila
pravidla i parametry upisovdni. Rozhodla o navyseni
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Spravni rada sanatoria, vila Novy svét, Harrachov.

kmenového kapitdlu na 1500000 K a obratila se na
$irdi vefejnost s cilem ziskat dalsi spole¢niky.

Prazské sanatorium nebylo jen tspésnym podnika-
telskym zdmérem, nybrz ztélestiovalo také myslenku
vykrodeni [ékafské péce u nds dosud nevyzkousenou
cestou, inspirovanou jeho zku$enostmi ze Spojenych
statd americkych v roce 1908. Jedlicka byl fascinovin
hlavné nerozlu¢nym sepétim kliniky s poslednim vé-
deckym vyzkumem. Déle ho nadchl zptsob financo-
véni, v némz méli bohati klienti moznost pfiplatit si
za nadstandardni péci, nacez z vynosu jejich piiplat-
kit byla z¢dsti hrazena péce o chudé pacienty. V ces-
kém zdravotnictvi té doby totiz panovalo socidlni roz-
stépeni péce mezi fakultni nemocnice, jimz se zimoz-
n&js$i pacienti vyhybali z hluboce zakofenéné neduvéry
k préci nezkusenych medikd, a tak se jim svéfovaly jen
chudsi vrstvy, které nemély na vybér, a mezi pomérné
drahd a tzce specializovand soukromd sanatoria. Od
viceoborovosti tstavu si sliboval plodnou interdiscip-
lindrni spoluprici specialistll a vyrazné nizsi provoz-
ni ndklady: ,,...z/%diti v Praze soukromé moderni léceb-
né tistavy pro choroby interni a nervové (mimo infekini
a dusevni); pro dietotherapii a veskerou fysikdlni lécbu
s dplnym velkym tistavem vodolécebnyms; pro choroby koz-
ni; tistav operativni pro choroby chirurgické, gynekologic-
ké, ocni, laryngologické atd. a soukromou porodnici.

Projekt sanatoria byl dilem tou dobou jiz véhlas-
ného architekta a profesora Vysoké skoly architektury
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a pozemniho stavitelstvi Rudolfa KfiZeneckého, kte-
ry byl ve véci stavby zainteresovan také nemalym dpi-
sem na jistinu.

Firma Nekvasil, kterd vyhrala soutéz s nejlevnéjsi
nabidkou, pfesto vy¢islila ndklady na stavbu na zdvrat-
nou ¢astku 1800000 K. Po dvou a étvrt roce, pocdt-
kem roku 1914, byla stavba hotova. Vétsina vefejnos-
ti i tisku pfivitala budovu sanatoria s nadSenim. Ukdz-
kou jeji velkoleposti muize byt trakt vodolécby vybave-
ny bazénem o rozmérech 10 krt 16 metri s umélym
vlnobitim, saunou, télocvi¢nou, sluneénimi a pisko-
vymi ldznémi, ktery byl mostem v prvnim patfe spo-
jen s hlavni budovou. Za vSechny uvedme alespon ci-
tdt z Casopisu Cesky svét: ,, Imposantni budova se svymi
Cetnymi bilymi a kvitim zdobenymi balkony a vystupky
(...) elegantnim vstupem a zevnéjskem (ini dojem roz-
sahlého, moderné zarizeného hotelu. “O néco dile je udi-
nén z4vér, ze se jednd o ,jeden z nejkrdsnéjsich pomni-
kii naseho hospoddiského rozkvétu®. Presto vsak vefej-
né zaznély i odmitavé hlasy, z nichz jeden patfil velké
autorité tehdejsiho stavitelstvi Janu Kotérovi.

Prvni pacient byl pfijat dne 29. kvétna 1914. Prv-
nim feditelem byl jmenovén ¢len predstavenstva a sta-
vebniho vyboru sanatoria docent Otakar Kose. Jako fe-
ditel se docent Kose snazil upeviiovat vazbu praktic-
kych lékait na sanatorium nabidkou vyuziti diagnos-
tického i terapeutického inventafe sanatoria k 1é¢bé je-
jich vlastnich pacienttt vyménou za piislib svéfovat je
do péce sanatornich specialistd, jakmile se ukazala ne-
zbytnou. Tato snaha v$ak pfevdzné vyznivala naprézd-
no, nebot vétsina praktika nebyla ochotna ani pfipra-
vena spatfovat v sanatoriu néco vice nez jen silného
konkurenta.

Nachdzelo se zde oddélent chirurgické, interni, koz-
ni, nervové, oéni a porodnické spole¢né s velkorysym
zdzemim pro dietoterapii a hydroterapii velmi pokro-
¢ilého stupné a odvdzného stiihu. Dietoterapii pouzi-
vali sanatorni lékafi jako samoziejmou soucdst lécby
cukrovky (diabetes mellitus), otylosti a pakostnice ¢ili
dny. Lékattm byly k dispozici laboratofe pro histolo-
gické, bakteriologické, chemické, serologické a hema-
tologické rozbory a ddle téz oddéleni fyzikdlni terapie
sestdvajici z elektroterapeutické, fototerapeutické a ra-
dioterapeutické ¢dsti.
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Névstévnik, ktery vstoupil do sanatoria popr-
vé hlavnim vchodem, musel byt bezpochyby okouz-
len. Uvitala ho rozlehld vstupni hala kruhového pu-
dorysu s mramorovym schodistém paldcového razeni
as ozdobnou fontdnou doplnénou kvétinami. Celkem
bylo v sanatoriu k dispozici 540 prostornych a slun-
nych mistnosti, jimz lomeny tvar budovy navic zajis-
toval ichvatny pohled na stiibfitou hladinu Vltavy. Sa-
natorium nabizelo [tizkovou pééi az pro 120 pacien-
t1 a soubézné provozovalo péci ambulantni. Vybaveno
bylo i technickymi novinkami, jako byl osobni vytah,
telefon, elektrické zvonky na pfivoldni sestry nebo po-
trubni ¢ili pneumatickd posta. V aredlu nechybély ani
vyznamné spolecenské prostory, predev$im knihovna,
¢itdrna, vyhlidka v parku a gloriet — dfevény altdn.
Promitla se sem rovnéz myslenka samozdsobitelstvi.

Zihy po zprovoznéni pfibrzdila slibny rozjezd sa-
natoria svétovd vilka. Jednotlivi [ékati byli postup-
né povoldvdni do armddy, ¢dst budovy s osmndcti po-
koji a sto laizky byla uvolnéna pro potieby Cervené-
ho kfize.

Kdyz se v dubnu 1916 konala fddnd valnd hroma-
da, seslo se na ni étyficet spole¢nika, jimz byla pred-
lozena zevrubnd zpréva o ¢innosti za rok 1915. Zpréva
ukdzala, 7Ze sanatorium pfijalo celkem 1200 pacientd,
z nichz nejvétsi dil, celkem 723 nemocnych, sméfoval
na chirurgické oddéleni. Z thrnného poctu 418 vel-
kych chirurgickych operaci se vétsina tykala pacientek
gynekologického oddéleni. Doba prvni republiky se
s odstupem let ¢asto hodnoti jako zlaty vék Prazského
sanatoria. Pro chudé pacienty bylo nové zfizeno lido-
vé oddéleni, kde byla l1ékaiskd péce poskytovdna zdar-
ma a platily se jen takzvané hotelové sluzby neboli holé
ndklady na stravu a ubytovdni. V roce 1924 piibyla
jesté Druhd gynekologicka klinika vedend pfednostou
prof. Antoninem Ostr¢ilem a disponujici padesati [tiz-
ky, opera¢nimi sily a ambulanci.

Rostouci véhlas sanatoria se za¢al projevovat v pro-
dluzovini seznamu vzdcnych ndv$tév i prominentnich
pacienttl. V kvétnu 1920 ho poctila svou vizitaci sa-
motnd hlava stitu, prezident Tomas Garrigue Masa-
ryk. Mimofddnym vyznamendnim byla téZ z¢4sti uta-
jend ndvstéva objevitelky radia a polonia Marie Curie-
-Sktodowské, jez se v sanatoriu pfimo ubytovala, aby
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se vyhnula obtéZovdni ze strany novindti, které hro-
zilo v pfipadé ubytovini v hotelu. Z pacientt slavné-
ho jména zminme na prvnim misté¢ ministra finan-
cf JUDr. Aloise Rasina, ktery zde mezi 5. lednem
a 18. tinorem 1923 state¢né zdpasil o zivot, francouz-
ského bohemistu profesora Ernesta Denise nebo pro-
pagdtora a organizdtora sportu Josefa Roesslera-Ofov-
ského. Jedlickovo zaujeti pro rentgenologii a radiote-
rapii bylo v poloviné dvacdtych let korunovino zalo-
zenim Ceskoslovenské spole¢nosti pro rentgenolo-
gii a radioterapii, jejiz prvni sjezd obeslany 150 ¢leny
a hosty se pak uskutecnil na pidé podolského sanato-
ria v kvétnu 1926. Pro churavéjiciho Rudolfa Jedlicku
to byla posledni velk4 akce. Reditelem se posléze stal
mladsi bratr MUDr. Michal Jedlicka, ktery se kupii-
kladu osobné zasadil o zahdjeni ¢innosti lé¢ebného od-
déleni Ceskoslovenského spolku pro zkoumdni a po-
tirdni zhoubnych nddort v lednu 1927 pod stiechou
Prazského sanatoria s kapacitou deseti ltizek.

Po druhé svétové vilce bylo sanatorium vyvlastné-
no. Ministerstvo $kolstvi umistilo v roce 1948 do bu-
dovy sanatoria Treti gynekologicko-porodnickou kli-
niku. Od roku 1951 je zde Ustav pro péci o matku
a dité.

Lékatri Prazského sanatoria s Rudolfem Jedli¢kou (uprostied),
kolem roku 1915.
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U zrodu Jedlickova dstavu

Myslenka organizované ustavni péce o zdravotné po-
stizené md u nds své kofeny v dobé¢ josefinské. Prvni
instituci zajiStujici organizovanou hromadnou pé¢i
o smyslové postizené byl v roce 1786 Ustav pro hlu-
chonémé. V samotném zdvéru ,stoleti véd a umén®,
jak se devatendcty vék hrdé oznacoval, vsak stéle chy-
bél dstav pro mrzdcky neboli déti télesné vadné. Po-
zadavek na jeho zfizeni byl poprvé na vice riznych
trovnich zformulovdn v roce 1898 v souvislosti s pa-
novnickym jubileem? cisafe a krale Frantiska Josefa I.,
které se po celé monarchii pfipominalo pfedevsim za-
kldddnim rozliénych dobro¢innych instituci. Toho
roku také profesor Tomas Garrigue Masaryk zvefejnil
v Casopise Posel z Budde obsihlou sociologickou argu-
mentaci ve prospéch péce o mrzacky. Jadrem jeho roz-
boru byla myslenka, ze z détskych mrzicka vyrastaji
zpravidla dospéli Zebrici, ze bez zvlastni odborné péce
bude i nadéle skupina télesné vadnych déti odsouze-
na k roli pfitéze spole¢nosti, coz ovéem u mnohych
neni nevyhnutelnym pfedurcenim. V roce 1907 zacal
MUD:r. Jan Dvortdk ptipravovat zalozeni Spolku pro
1é¢bu a vychovu rachitikt a mrzédkt v Praze, k némuz
nasledujiciho roku skute¢né doslo. Spolek si kladl za cil
zajistit zmrzacelym détem soustavnou ortopedicko-chi-
rurgickou lé¢bu spojenou s vychovné-vzdélévacim pu-
sobenim, které by hledalo nejspolehlivejsi cestu k eko-
nomické nezédvislosti svych svéfencti v dospélém veku.

V letech 1908-1911 vs$ak spolek spise Zivoril
a k opravdovému zakladatelskému pocinu mél, mir-
né feceno, stéle stejné daleko. V roce 1910 ho o kyze-
né prvenstvi v Cechdch pfipravil jeho sudetonémecky
protéjsek, kdyz v Liberci (Reichenbergu) zalozil Gott-
steiniv Gstav. V roce 1911 se predsednické funkce
Spolku pro 1é¢bu a vychovu rachitiki a mrzéki v Pra-
ze ujal Rudolf Jedlicka. Z pfedstavy bezodkladné za-
loZit dGstav pro mrzdcky ani tvafi v tvdf neoddiskuto-
vatelné insolvenci neslevil. Na koupi vlastni budovy se
mu podafilo vyjednat vyhodnou ptijcku, za niz se ru-
¢ilo objektem samotnym. Na vybaveni ov§em uz mu-
sela byt shromdzdéna hotovost ze soukromych zdroja.
Nejstédrejsim ddrcem byl zpoc¢dtku sim profesor Jed-
licka, jemuz se v$ak soucasné dafilo pomérné drama-
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ticky rozsifovat ¢lenskou zdkladnu, a tim i rozhojnovat
ptijmy spolkového rozpoctu. Na konci roku 1912 jiz
spolek ¢ital na dvé sté ¢lent a na Gétu mél 23938 ko-
run 64 haléfe. Budova nazyvand ,,Polsko®, kterou spo-
lek vybral a zakoupil, se nachdzela na Vysehradé v ulici
nazyvané V Pevnosti. Hlavnim argumentem ve pro-
spéch vysehradské budovy vsak bylo jeji bezprostfedni
sousedstvi s pozemky Prazského sanatoria, a tim i ote-
viend cesta k zamyslenému vyuzivan{ sanatornich zafi-
zen{ ze strany chovancii Gstavu.

Jako budouciho feditele tstavu si Jedlicka uz v prv-
ni poloviné roku 1912 vyhlédl Frantiska Bakuleho,*
ucitele z Malé Skily u Turnova, ktery byl podobné
jako on zcela odddn své profesi a platil za netinavného
a zapaleného novétora didaktiky. Ustav pro zmrzace-
1é zahdjil svou ¢innost 1. dubna 1913, v listopadu té-
hoz roku pak pfijal do svého ndzvu Jedlickovo jméno.
Byl pfipraven na pfijeti pouhych deseti déti. Podmin-
ky pro pfijeti musely byt i proto pomérné pfisné. Ne-
prekroditelnou byla absence dusevnich poruch a vad,
kterd znamenala zdkladni pfedpoklad vzdélavatelnos-
ti. , Do Jedlickova tistavu se pFijimaji déti télesné vadné,
dusevné normdlni, jejichg pohyblivost télesnd a vykon-
nost jednotlivyjch tidii jest ndsledkem vrozenych nebo zis-
kanych vad a defektii soustavy kostni, svalové nebo ner-
vové trvale omezena, a které by ve svych vlastnich rodin-
nych a socidlnich pomérech ziistaly doZivotné odkdzdny
na pomoc a milosrdenstvi jinych.

Rudolf Jedlicka s prvnimi chovanci Ustavu
a jeho feditelem Frantiskem Bakulem, 1913.
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Asi jen jedna pétina déti méla své postizeni vrozené,
zbyvajici ¢tyti pétiny byly mrzdcky bud po tézkém tra-
zu, nebo prodélané chorobé s trvalymi nasledky. Vel-
mi ¢astym Urazem, jenz vedl k amputaci jedné nebo
obou rukou, bylo popdleni elektrickym proudem. Dal-
$im Cetné zastoupenym pripadem bylo zmrzadeni pfi
préci se zemédélskymi stroji. Relativné méné, i kdyz
nikterak okrajové se vyskytovaly piipady amputaci ¢i
ochrnuti v dusledku stfetu s vlakem nebo omrznuti.
Z nemoci zanechdvajicich trvalé nisledky byla nejéas-
t¢ji na viné détskd obrna.

Péce poskytovand zmrzacelym détem se soubéiné
uskuteciiovala ve tfech oblastech. Tou zdkladni byla I¢-
katskd péce, druhou oblasti byla vychova a vzdélavéni,
tieti oblasti pak byl femeslny vycvik. Zdmérem nebylo
omezit se na kosikafstvi coby tradi¢ni femeslo mrzaka,
ale nabidnout Sirokou paletu femesel, proniknout do
techniky zpracovdni dfeva, papiru, litky, kovu i kame-
ne. Statistika z roku 1933 uvddi, Ze nejvice odchovanct
Jedlickova tstavu se uplatnilo na mistech tfednika, $ev-
ct a vazacl kobercu. Ztidka se bylo mozné setkat i s je-
jich ptsobenim na mistech listonos, vratnych, kame-
lott a liftboy, vyjimecné i truhlafa a zedniku.

Ve druhé poloviné dvacdtych let byla na Pankrici
postavena takzvand Novd budova zamyslend a zpoédt-
ku vyuzivani jako $kola, pozdéji rozsifend o dalsi ob-
jekt, v némz se usidlila ortopedickd 1é¢ebna s chirur-
gickym sdlem a ¢tyficeti lazky. V ptivodnim vysehrad-
ském pusobisti zatim mohutnéla nabidka femeslnych
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dilen. Vyznamnou roli si z véle¢nych let udrzely Ctyfi
ortopedické dilny, kde se za soucinnosti a odborného
veden{ 1ékatt vyrdbély dievéné protézy na miru a dal-
$f protetické pomucky, jimiz byla kuptikladu pfimidla.
V roce 1925 ziskala dilna pro vyrobu ru¢né vizanych
koberct nejvyssi cenu (Grand prix) na svétové vysta-
vé dekorativnich uméni v Pafizi. O rok pozdéji vyhral
Jedlickav ustav stiibrny pohdr na vystavé v anglickém
Exeteru. Na stavbu nové $koly na Pankrici daroval pre-
zident T. G. Masaryk 100000K¢ a jeho dcera Alice
Masarykova pfivedla do tstavu nejmenovaného ame-
rického bankéfe, ktery pridal 5000 dolart.

Po dvaceti letech provozu mohl byt Jedlickiv tstav
prévem hrdy nejen na své vysledky, ale i na ndrast po-
¢tu chovanct, jimz poskytoval svou péci. Z puvod-
nich 11 na konci roku 1913 stoupl béhem dvou de-
kdd na 125.

Po uchvéceni veskeré moci komunisty v roce 1948
byl rozpustén Spolek pro 1écbu a vychovu mrzdki
a Jedlickav ustav zestdtnén jako prispévkovd organi-
zace ministerstva socidlni péce.

Dobrovolné se Srby.
Vile¢nym chirurgem v prvni balkdnské vélce

Prvni balkdnska vilka v letech 1912—-1913, v niZ se
kiestanské, prevazné slovanské nirody Balkdnu posta-
vily proti oslabené Osmanské fisi, se stala trochu i nasi
véct, ponévadz to tak mnozi lidé chépalia citili. A pravé
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profesor Jedlicka a jeho dobrovolnd pomoc bojujicim
Srbim jsou toho nepochybnym dokladem.

Vrely vztah ¢eského ndroda k Srbum a jejich osvo-
bozeneckému boji se nedlouho po zapoceti vile¢nych
operaci projevil vysoko vzedmutou vlnou ochoty k ne-
zi$tné pomoci. Organizace tohoto uslechtilého odhod-
lani se ujal Cesky pomocny lékatsky komitét, krery
postupné vyslal do srbského zdzemi balkdnského bo-
jisté na sto padesdt lékait, zdravotnich sester a medi-
ki a tfindct vagént zdravotnického materidlu. Postup-
né zamifily do Bélehradu, Nise, Valjeva, Kragujevace
a ¢ernohorské Cetyné. Cesky tisk vyzyval ke sbirko-
vym akcim, které prevzaly pod svd kiidla vlastenecko-
~vjchovné spolky v &ele s Ceskou obci sokolskou a jez
celkem vynesly tctyhodnou sumu piesahujici milion
korun (ptl milionu zlatych).

Rychleji nez Cesky pomocny lékaisky komitér viak
reagoval Rudolf Jedli¢ka, jenz vypravil na vlastni nakla-
dy svou soukromou expedici jiz 24. fijna 1912. Ces-
ti 1ékafi v lazaretu Vojna bolnica poddvali obdivuhod-
né vykony. Sim Jedlicka i pfes jesté nezacelené rany na
levé ruce, jez si zpusobil praci s rentgenovou lampou,
operoval n¢kdy az Ctyficet pacientit denné. Vsech deva-
tendct Cechii zde provedlo celkem 1788 operaci s nad-
miru uspokojivym vysledkem, jelikoz pouze 38 opero-
vanych pacientd se neuzdravilo a zemfelo. Srbské kra-
lovstvi ocenilo Jedlickovy zdsluhy vysokym stdtnim vy-
znamendnim se zvuénym ndzvem R4d svatého Sdvy
a stary kral Petr I. mu vénoval svou zarimovanou foto-
grafii s vlastnoruénim podpisem, jez v budoucnu Jed-
lickovi jesté prinese velké nepiijemnosti.

Kritky podzim Zivota

Kritce po svych padesitych narozenindch zamifil Ru-
dolf Jedlicka k vrcholu své védecké dréhy, k dosazent ti-
tulu fddného profesora. Ve zpravé mapujici Jedlickovu
kariéru vyzdvihuji jeho kazdoro¢ni védecké cesty a od-
bornd studia na klinikich ve Spojenych stdtech, v N¢-
mecku, Francii, Velké Britdnii a v Rusku, chvdli studijni
cesty po zahrani¢nich univerzitdch v Kodani, Londyné¢,
Edinburghu, Uppsale, Stockholmu a leckde jinde, v ne-
posledni fadé ocenuji i jeho mimotfddné vykony v roli
véle¢ného chirurga. Ve vyctu védeckych praci je uvede-
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no 27 vydanych spist s chirurgickou, rentgenologickou
a radiologickou tematikou a prehled odbornych pred-
nasek ve Spolku lékait ceskych, kde nechybi proble-
matika lé¢by vale¢nych zlomenin, operativniho zdkroku
proti plicni tuberkuléze, 1é¢by riznych typt neuralgii
nebo vlastni metoda operace pankreatickych cyst. Dne
19. fijna 1921 jmenoval prezident republiky T. G. Ma-
saryk Rudolfa Jedlicku fddnym profesorem chirurgie.

V ftijnu roku 1925 bylo Jedli¢kovi nabidnuto misto
ptednosty Prvni chirurgické kliniky, o které o jedena-
dvacet let dfive velmi usiloval a jeZ mu nebylo dopté-
no. Védom si na jedné strané svého chabého zdravi
a ubyvajicich sil a na strané druhé tézkého bfemene
mnoha zdvazka a povinnosti tuto nabidku odmitl.

Na jafe 1926, po sedmapadesdtych narozeninich,
se zdravotni stav profesora Jedlicky zacal nezadrzitelné
zhorsovat. Secetly se véechny jeho ziskané i vrozené ne-
duhy a slabosti téla, hlavné v$ak nésledky rentgenolo-
gickych a radiologickych pokust, dlouhodobé prepini-
ni sil a pfemdhdni tinavy, zanedbdvand srde¢ni nedosta-
tecnost (angina pectoris) a vasnivé koufeni. Zacal travit
ponékud vice ¢asu na svém svdte¢nim a prézdninovém
sidle, kterym byla secesni vila Novy svét v Harrachové.
Jezdil sem se svou druzkou, sdlovou sestrou Alexandrou
Marii Helfertovou, kterou poznal béhem dobrovolnic-
ké mise v Bélehradé v roce 1912. Snad jen zde dokdzal
odpocivat a vénovat se zahrddce a zvifatam.

V Praze se téméf nedokdzal odpoutat od préce, ale
pokud uz si trochu ¢asu vySetfil, vénoval ho éetbé, ni-
v§tévam divadel a spolecenskym stykiim s vyznamny-
mi veli¢inami ndrodni kultury. Pilné se dcastnil bo-
hatého spolkového Zivota, kromé sdruzeni spojenych
s lékatskou profesi ptijal ¢lenstvi naptiklad v Dendro-

Letni vila Rudolfa Jedlicky Novy svét v Harrachové.
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logické spole¢nosti, Spolku k ochrané zvitat pro Cechy
nebo v Ceském zemském svazu pro povznesenf ndvité-
vy cizinct v Republice ¢eskoslovenské. Rudolf Jedlic¢-
ka skonal v ttery 26. fijna 1926.

Pohteb profesora Jedlicky se odehral o Ctyfi dny
pozdéji v Pantheonu Ndrodniho muzea. V zdplavé
kvétin nechybél smutecni vénec od prezidenta repub-
liky, Spolku ¢eskoslovenskych medika, sester Prazské-
ho sanatoria, déti Jedlickova tstavu, Jedlickovy oktd-
vy z roku 1889 a mnoha dalsich.

Dobri setba zvé¢nélého profesora

Cim se viak profesor Jedlitka odliguje od drtivé vétsiny
véhlasnych lékatt své doby, je jeho velkolepé zakladatel-
ské asili. Byl muzem dobrych ndpadi, nepostradal cit pro
okamyzik, kdy je vhodné sviij ndpad ¢i inspiraci odjinud
spravné opracovat, zvefejnit a nasmérovat, a hlavné se
nebdl svéta velkych penéz a netprosnych trznich sil, ani
piekazek kladenych do cesty afedniky vsech trovni's je-
jich tradi¢ni nedivérou k velkym novotdm. S odstupem
¢asu je na mist¢ uznat, Ze novinové titulky vyjimeéné
nepiehdnély, kdyz oznacovaly jeho Prazské sanatorium
za nejmodernéj$i soukromou v$eobecnou nemocnici ve
stiedni Evropé. Ve ¢tyficdtych letech je potkalo dvoji vy-
vlastnéni, nejprve némeckou Treti i8i, potom tfeti Ces-
koslovenskou republikou. Zredukovino na Ustav pro
péci o matku a dité si vysokou troven péce sice udrzelo,
avak mdlokdo je dnes spojuje se jménem jeho zaklada-
tele. Jedlicktv Gstav byl v tomto ohledu Stastnéjsim po-
¢inem. Teprve az dnes mizeme docenit nesmirnou hod-
notu ndpadu vlozit do jeho ndzvu profesorovo jméno.
Jak se ukazuje, vznikla tim nejtrvanlivéjsi a pro mnohé
jedind pfipominka jeho pamétihodné osobnosti. Ustav
sdm povznesl pédi o télesné postizené déti na vysokou
uroven, kterd se na desitky let stala inspiraci pro mnohé
evropské zem¢, zejména v oblasti ptipravy déti na plno-
hodnotnou Géast v pracovnim procesu.

Jesté vice dokdzal vybocit z praméru v dobé prvni
balkdnské vélky. Se Srby sice tehdy soucitil bezmala
kazdy rodily Cech, ale profesor Jedlitka bez zavahani
jednal. Jim zorganizovand dobrovolnickd mise ¢eskych
lékait byla na misté prévé véas, zachytila mohutnou
vlnu ranénych z prvni velké bitvy a vykonala mimo-
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Pamétni deska

na rodném domé
Rudolfa Jedlicky

v Lysé nad Labem.

fadné dilo, jez Srbové nadlouho vepsali do svych srdci.
Jejich vdék Cechtim pfilis neutrpél ani prvni svétovou
vélkou a byli to pravé oni, kdo nejhlasitéji protestova-
li v roce 1938 proti mnichovskému diktdtu a v roce
1968 proti okupaci nasi zemé. I tyto disledky lze pra-
vem fadit mezi profesorovu dobrou setbu.

Nakonec zbyva nejhife uchopitelnd, pfesto vysost-
né daleZitd oblast. Dalo by se moznd spocitat, kolik lidi
za svij zivot vylécil, ale nikdo zfejmé nemuize nikdy
zméfit, kolik lidi nadchl, inspiroval, povzbudil, donu-
til k vykonu, pfimél k pfehodnoceni postoju ¢i vlast-
nim piikladem obnovil v laskavém vztahu k druhym.
A pfestoze se pohybujeme na tenkém ledé pouze tuse-
ného, mizeme prohldsit, Ze prdvé tato oblast pfiroze-
né sjednocuje a dustojné korunuje vsechny predchozi
pociny vyjimecné osobnosti a dobrého ¢loveka, profe-

sora Rudolfa Jedlicky.

Pozndmky:

! Karel Maydl (1853-1903), zdk prof. MUDr. Eduarda Alberta,
je povazovan za zakladatele moderni ¢eské chirurgie. Zaméfoval se
na neurochirurgii (mozkové nddory), urologii a bfi$ni chirurgii.

2 Podoli bylo pfipojeno k Praze v roce 1922, do té doby koncila
na vySehradskych hradbéch.

3 Toho roku slavil cisaf padesité vyro¢i ndstupu na triin.

4 Franti$ek Bakule (1877-1957), od zaf{ 1897 uditel na
venkovskych Skoldch, propagétor experimentilnich metod
v pedagogice a vychovy v duchu Rousseauova Emila.

Foto Historicky archiv Jedli¢kova Ustavu a Ustav pro péci
o matku a dité.

Ales Dvorak (1971) plsobil jako pedagog, v soucasnosti
pracuje na Ministerstvu Skolstvi, mladeZe a télovychovy.
V roce 2006 mu vysla kniha Jak dédime, tak Zijeme a v roce
2012 kniha Pluhem a perem. Pribéh rodu Prokipkui z Kutlif
u Kolina.
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Hebraismus a helénismus

MATTHEW ARNOLD

Bésnika a kritika MaTTHEWA ARNOLDA (1822-1888) si ¢eskd kulturni vefejnost pfipomind pramdlo. Byva ob-
¢as uvaden citde, keery zafadil Ray Bradbury do 451 stupriii Fahrenbeita, a bisets Doverskd pldz, kterd vyjadtuje
ustup nabozenstvi z kulturni evropské mapy. Jeho zdsadniho dila si téz obéas v§imne néjaky historik uméni,
ktery se pokousi vystihnout moderni rozliSeni na vysokou a nizkou (lidovou) kulturu. Pokusy o pieklady jeho
dél do cedtiny vsak takika neexistuji, coz byvd zdivodniovino vyjimecnosti a specificnosti témat viktoridnské
Anglie, tolik odlisnych od kontinentédlnich. Toto nevhodné hodnoceni ptekonal uz Arnold za svého Zivota svym
zdjmem o d¢jiny Francie a dal$ich evropskych i neevropskych zemi, kdyz zkoumal povahu své doby. Nedostatek
povédomi o Arnoldové prici Kultura a anarchie (knizné 1869) chceme napravit uvedenim jedné kapitoly z této
pozoruhodné knihy, kterd se mimo jiné vénuje antickym a zidovskym kofentim, na nichz spo¢ivé kultura a civi-
lizace naseho kontinentu. V tomto smyslu se dilo M. Arnolda stdva znovu aktudlni pro nasi pfitomnost, plnou

fragmentace a upfilisnéné subjektivity a formalni nedostate¢nosti umélecké tvorby.

Dovolte mi na chvili se vratit k tomu, co jsem jiz cito-
val z biskupa Wilsona: ,,Za prvé nikdy nevzdoruj nej-
lepsimu svétlu, které mds; za druhé pecuj, aby se tvé
svétlo nestalo tmou.“ Rekl jsem, ze jako ndrod pro-
kazujeme chvdlyhodnou energii a vytrvalost v tom,
ze kra¢ime podle nejlepsiho svétla, které mdme, ale
snad dostate¢né nedbdme na to, aby nase svétlo neby-
lo tmou. To je jen dalsi verze starého piibéhu o tom,
ze nas$im silnym mistem a lichotivou charakteristikou
je energie, nikoli inteligence. Této myslence vsak mi-
zeme ddt jesté obecnéjsi formu, v niz maze mit jesté
$ir$ uplatnéni. MazZeme tuto energii zaméfenou na
praxi, tento hluboky smysl pro zdvaznou povinnost,
sebeovldddni a prici, tuto vdznost, s niz muzné kraci-
me v nejlepsim svétle, jaké mdme, povazovat za jednu
silu. A miZeme povazovat inteligenci zaméfenou na
ideje, jez jsou konec konci zdkladem sprévné praxe,
ostry smysl pro vSechny nové a ménici se kombinace
ideji, jez s sebou pfindsi rozvoj lidstva, nezkrotné pu-
zeni je dokonale zndt a vzdjemné sladit, za jinou silu.
A tyto dvé sily mazeme chédpat jako v jistém smyslu ri-
valy — rivaly nikoli z nezbyti jejich vlastni pfirozenos-
ti, ale z toho, jak se projevuji u ¢lovéka a v jeho dgji-
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ndch — a jako rivaly, ktef{ si mezi sebe rozdéluji Fisi své-
ta. Abychom tyto sily nazvali podle dvou lidskych ras,
které poskytly jejich nejzfetelnéjsi a nejskvélejsi ma-
nifestaci, miizeme je po fadé¢ nazvat silami hebraismu
a helénismu.' Hebraismus a helénismus — mezi témi-
to dvéma silovymi centry se pohybuje nds svét. Jednou
citi silnéji pfitazlivost jednoho z nich, jindy druhého;
a mél by byt, tfebaze nikdy neni, rovnomérné a $tast-
né vyvizen mezi nimi.

Kone¢ny cil jak helénismu, tak hebraismu, jako
viibec vSech velkych duchovnich disciplin, je nepo-
chybné tyz: clovékova dokonalost ¢i spdsa. Samotny
jazyk, ktery oba pouzivaji pro nasi vychovu, je cas-
to stejny. A dokonce i kdyz jejich jazyky svou odlis-
nosti — né¢kdy zna¢nou odliSnosti, ¢asto jen drobnou
a subtilni odli$nosti — naznacuji rtiznost styltt mysle-
ni prevlddajicich v kazdé z obou disciplin, i tehdy je
stdle zfejmd jednota jejich kone¢ného cile a Gmys-
lu. Abychom pouzili skute¢nd slova discipliny, s niz
jsme my vsichni nejdavérnéji sezndmeni, a tedy slo-
va, kterd jsou ndm nejblizsi, tento koneény cil a imysl
je, abychom se ,stali tcastnymi bozské pfirozenos-
ti“.? To jsou slova hebrejského apostola, ale jak fikdm,
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toto je cilem stejné helénismu i hebraismu. Kdyz jsou
tyto dva sméry konfrontoviny, jakoze velmi casto
byvaji konfrontoviny, je to skoro vzdy s tim, ¢emu
fikim rétoricky zdmér: mluvdi se zaméfi pouze na
to, aby povysil a dosadil na trin jeden z obou smé-
ri a pouzivd ten druhy pouze jako pozadi a pomucku
k tomu, aby 1épe prosadil sviij imysl. U nés to zjev-
né byvd helénismus, ktery je takto redukovin na sta-
fa7 triumfu hebraismu. Existuje kdzdni o Recku a fec-
kém duchu od muze, jehoz nelze nikdy citovat bez
zijmu a respektu, Fredericka Robertsona,” v némz
toto rérorické pouziti Recka a feckého ducha a je-
jich neadekvdtni prezentace z toho nutné plynouci
pusobi bezmdla smé$né a museli bychom autora od-
soudit, kdyby ho neomlouval zinr kdzdni. Na dru-
hou stranu Heinrich Heine a jini pisatelé jeho dru-
hu ndm poskytuji tplné opaénou podivanou na heb-
raismus pouzivany pouze jako pozadi a kontrast helé-
nismu, ktery md vice vyjevit nadfazenost helénismu.
V obou piipadech dochdzi k nespravedlnosti a zkres-
leni. Cil a imysl jak hebraismu, tak helénismu je, jak
jsem fekl, jeden a tyz, a tento cil a imysl je vzneSeny
a obdivuhodny.

Svyj cil v8ak prosazuji velmi odlisnym zptsobem.
Kli¢covd myslenka helénismu je vidét véci jak skute¢né
jsou; klicovd myslenka hebraismu je spravné chova-
ni a poslusnost. Tento nevykofenitelny rozpor nemu-
ze nic odstranit; fecky svir s télem a jeho tuzbami je,
ze brdni spravnému mysleni, hebrejsky svir s nimi je
v tom, Ze brdni sprdvnému jedndni. ,Blaze tomu, kdo
zachovava Zikon;“*  neni nic sladsiho, neZ dbdt na
Hospodinova ptikdzdni“> — to je hebrejské pojeti $tés-
ti; a toto pojeti, va$nivé a vytrvale prosazované, nepo-
nechd Hebreje v klidu, dokud si nakonec, jak je dobfe
zndmo, ze svého zdkona neodvodi sit predpisti zahr-
nujici cely jeho Zivot, ovlddajici kazdy jeho okamzik,
kazdy popud, kazdy ¢in. Recké pojeti $tésti naopak
dokonale zjevuji tato slova velkého francouzského
moralisty:® ,,Cest le bonheur des hommes, “ kdy? Kdyz
si o8klivi to, co je zIé2” — ne; kdyzZ se dnem i noci cvi¢i
v zdkonu Hospodinové?® — ne; kdyz se denné umrtvu-
ji?? — ne; kdyz kréceji po novém Jeruzalému s palmovy-
mi ratolestmi v rukou?'’ — ne; ale kdyz spradvné mysli,
kdyz se jejich myslenka trefi — ,,quand ils pensent jus-
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te“!" V zdkladech jak feckého, tak hebrejského pojeti
je clovéku vrozend touha po bozim rozumu a vali, tuz-
ba po univerzilnim fddu — jednim slovem, bozi liska.
Avsak zatimco hebraismus se chdpe urcitych prostych,
zdkladnich zjeveni univerzdlniho fiddu a upind se na
né, mohli bychom fici, s nesrovnatelné vznesenou véz-
nosti a intenzitou jejich studia a nésledovéni, sklonem
helénismu je pruzné a aktivné ndsledovat celou souhru
univerzdlniho fidu, uvédomovat si, kdykoli nékterd
jeho soucdst chybi, kdykoli se nékterd soucdst obétu-
je jiné, vymknout se kazdému lpéni na tom ¢i onom
zjeveni, jakkoli vyznamném. NezamlZend jasnost mys-
li, nerusend hra myslenek je tim, k ¢emu tento sklon
mifi. Vad¢l myslenkou helénismu je spontaneita védo-
mi; vad¢l myslenkou hebraismu prisnost svédoms.

Kfestanstvi na tomto podstatném sklonu hebrais-
tl upfednostiiovat jedndni pfed védénim nezménilo
nic. Sebepfemahdni, sebeobétovani, ndsledovani nikoli
vlastni individudlni vile, nybrz vile boii, poslusnost, je
fundamentilni myslenkou této formy, tedy discipliny,
jiz jsme pfifadili obecné jméno hebraismu. Pouze kdyz
Stary zékon'? a sit predpist, jiz obalil lidsky Zivot, byl
zjevné hybnou silou nedostate¢né motivujici a zkou-
majici na to, aby dosdhl zamysleného vysledku — trpé-
livé stdlosti v ¢inéni dobra a sebepfemdhdni —, kiestan-
stvi jej nahradilo neomezenou oddanosti inspirujicimu
a dojemnému piikladu sebepfemdhdni, ktery nabidl
Kristus; a takovouto novou hybnou silou, jejiz pod-
statou bylo toto, pomoci ldsky a tcty, s niz kfestanské
cirkve po staleti obménovaly, zesilovaly a ptizdobova-
ly jeji prosty popis, kfestanstvi, jak sv. Pavel spravné
iikd, ,potvrzuje zdkon“"? a moci mohutnéjsi sily, kte-
rou takto poskytlo k jeho naplnéni, vykonalo divy své
historie, jez vsichni vidime.

Pokud nezapomeneme, Ze helénismus i hebrais-
mus jsou oba hluboké a obdivuhodné projevy lidské-
ho Zivota, tendence a sily a oba smétuji ke stejnému
kone¢nému vysledku, sotva miizeme dost silné trvat
na odli$nosti jejich sméfovani a zpasobu, jimz postu-
puji. Je to odlisnost tak velikd, Ze vpravdé fikd prorok
Zacharis:"* , Tvymi syny, Sione," se proti Rekiim
ozenu!“'® Rozdil, zda o¢ekdvéme nejvic od jedndni
nebo od védéni, a praktické dusledky z tohoto roz-
dilu plynouci zanechdvaji stopy na celych d¢jindch
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nasi rasy a na jejim vyvoji. Mazeme rozsihle citovat
fe¢ helénistt i hebraistd, abychom vzbudili dojem, Ze
oba pluji po stejném proudu a mifi ke stejnému cili.
Ano, vpravdé sméfuji oba ke stejnému cili; ale prou-
dy, které je nesou, jsou nekone¢né odlisné. Je pravda,
7e Salamoun!” mtze chvalit pozndni: ,Proziravost je
zdrojem Zivota tém, kdo ji maji.“'* A v Novém zdko-
né opét Kristus je ,svétlo“? a ,pravda vds ucini svo-
bodnymi“.?° Je pravda, Ze Aristoteles mutze podceno-
vat pozndni: ,,Co se tyc¢e ctnosti,“ ik, ,jsou nezbytné
tii véci, védéni, svobodné rozhodovéni a pevnd stilost;
zatimco vsak posledni dvé podminky znamenaji vSech-
no, védéni znamend mélo nebo nic.“*! Je pravda, ze
se stejnou netrpélivosti, s niz sv. Jakub ¢lovéku nafi-
zuje nebyt zapomnétlivym posluchacem, ale tim, kdo
jednd,” nds Epiktétos napomind, abychom ¢nili to,
co jsme si dokdzali, Ze mdme ¢init; nebo se vysmiva
nasi marnosti, kdyz jsouce vybaveni v§im potfebnym
k dukazu, ze lhdt je $patné, stejné¢ pordd pokracuje-
me ve lhani.”® Je pravda, ze Platén slovy téméf Nové-
ho zdkona nebo Nésledovini nazyvd Zivot pfipravou
na umirdni.* Ale pod timto povrchnim souladem stdle
pretrvava zésadni odli$nost. Salamounovo pochopeni
je »chozenim po cesté ptikdzdni®; to je ,cesta pokoje*
a z ni pochdzi pozehndni.” Silou, kterd ndm ddva bozi
pokoj a osvobozuje nds, je v Novém zdkoné ldska Kris-
tova, jez nds nuti, abychom stejné jako on a se stejnym
cilem mravni regenerace ukfizovali télo s jeho vd$snémi
a choutkami, a tak potvrdili zdkon. Sv. Pavlovi se zdd
mozné ,drzet pravdu v nepravosti“,* coz pravé Sokra-
tes povazoval za nemozné. Na druhou stranu mravn{
ctnosti jsou Aristotelovi pouze vchodem a piistupem
k intelektudlnimu Zivotu, a jen ten je pozehnany.”
Utast na bozském zivoté, kterou, jak jsme fekli, helé-
nismus i hebraismus stanovuji jako korunu svého usi-
li, Platén vyslovné upira ¢lovéku pouhych praktickych
ctnosti, pfemdhajicimu sebe sama s jakymbkoli jinym
motivem nez je dokonalé intelektudlni zfeni; rezervuje
ji milovnikovi ¢istého pozndni, vidéni véci, jaké sku-
te¢né jsou — filomathovi.”®

Jak helénismus, tak hebraismus vyristaji z potieb
lidské pfirozenosti a vénuji se uspokojovéni téchto po-
tieb. Ale jejich metody jsou tak odlisné, kladou du-
raz na tak odli$né body a svou kdzni uvddéji do zivota
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tak odlisné aktivity, ze tvéf, kterou lidskd pfirozenost
ukazuje, kdyz prechdzi z rukou jednoho z nich do ru-
kou druhého, jiz neni tdz. Zbavit se nevédomosti, vi-
dét véci takové, jaké jsou, a timto vidénim nahlizet
jejich krdsu, to je prosty a pfitazlivy idedl, jejz helé-
nismus nabizi lidské pfirozenosti; a diky jednodu-
chosti a kouzlu tohoto idedlu helénismus a lidsky Zi-
vot v rukou helénismu je obdafen jakoby vzdusnou
lehkosti, prazra¢nosti a jasem; je plny toho, co nazy-
vame sladkost a svétlo. Nevénuje pozornost obtizim,
vSechny myslenky upird ke krdse a racionalité. ,Nejlé-
pe ziji ti, kdoz se nejlépe pricinuji, aby se stali co nej-
lepsimi, nejpifjemnéji pak ti, kdoz nejvice citi, Ze se
jiz polep$uji.“ — tento vyklad zilezitosti z st Sokra-
ta, pravého Sékrata Vzpominek,” v sobé ma cosi tak
prostého, spontdnniho a neliceného, Ze nis jakoby
napliuje jasem a nadéji, kdyz ho slysime. Ale je vy-
rok o Sékratovi, ktery jsem slysel pfipisovat Carlylo-
vi — velmi $tastny vyrok, at uz je opravdu od Carly-
la, nebo ne — jenz vyborné vyznacuje podstatny bod,
v ném? se hebraismus li${ od helénismu. ,,Sékratés,“
itk tento vyrok, ,je na Sionu strasné bezstarostny.
Hebraismus — a to je zdroj jeho podivuhodné sily —
byl vidy vdiné zaujat désivym védomim, Ze nelze byt
na Sionu bezstarostny; védomim obtizi, jez se stavé-
ji do cesty lidskému usili o dosazeni té dokonalosti,
o niz Sékratés mluvi tak nadéjné a — jak bychom bez-
mala mohli fici z tohoto Ghlu pohledu — tak povrch-
né. Je aplné v porddku, kdyz se mluvi o odstranéni
nevédomosti, o redlném vidéni véci, o vnimdni jejich
krdsy; ale jak toho dosihnout, kdy?Z existuje cosi, co
ohrozuje a kazi vSechno nase usili? Toto cosi je hrich;
a prostor, ktery hfich vypliuje v hebraismu ve srov-
ndni s helénismem, je vskutku nesmirny. Tato pfe-
kézka dokonalosti vyplnuje celou scénu, zatimco do-
konalost je v pozadi a jevi se vzddlend a nadzemskd.
Potize s pozndnim sebe sama a zvlidnutim sebe sama,
které brani ¢lovékové cesté k dokonalosti, se pro heb-
raismus stdvaji redlnou, aktivni entitou nepfdtelskou
vuci ¢loveku, tajemnou silou, kterou jsem kdysi slysel
dr. Puseyho® v jednom z jeho puisobivych kdzdni pri-
rovnavat k osklivému hrbu sedicimu na nasich zadech,
a hlavnim tkolem nasich Zivott je nendvidét ji a vzpi-
rat se ji. Disciplina Starého zdkona muze byt shrnuta
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jako disciplina uéici nds osklivit si hfich a prchat pfed
nim; disciplina Nového zdkona jako disciplina udici
nds odumirat hichu. Jako helénismus mluvi o jasném
mysleni, vidéni véci v jejich podstaté a krése, jako o ve-
likém a cenném lidském vykonu, tak podobnym vy-
konem je pro hebraismus uvédomit si hfich, vzbudit
v sobé smysl pro hfich. Je jasné, k jak velké odlisnos-
ti musi vést tyto rozdilné tendence, jsou-li aktivné
uplatnioviny. Jak prechdzime a vracime se od helénis-
mu k hebraismu, od Platéna ke sv. Pavlovi, mdme po-
cit, ze si musime promnout o¢i a zeptat se, zda skute¢-
né ¢lovek je vznesend a prostd bytost, projevujici stopy
uslechtilé a bozské prirozenosti, nebo ne$tastny zajatec
v fetézech, pachtici se s nevyslovnym sténdnim, aby se
osvobodil z tohoto smrtelného téla.’!

Byla to oividné helénistickd koncepce lidské pfiro-
zenosti, kterd nebyla zdravé, protoze svét podle ni ne-
dokdzal zit. Nazyvat ji nezdravou absolutné vsak zna-
mend propadnout roz$ifenému omylu jejich hebrai-
zujicich nepfitel; byla vSak nezdravd v onom urcitém
okamziku lidského rozvoje, byla pfed¢asnd. Nepostra-
datelnd zdkladna chovéni a sebeovldddni, platforma,
na niz jediné miize rozkvést dokonalost, o niz usilovali
Rekové, nebyla pro nagi rasu tak snadno dosazitelnd;
abychom se na ni dostali, potfebovali jsme staleti zkou-
sek a discipliny. Proto jasny pfislib helénismu vybledl
a svétu vlddl hebraismus. Ukdzalo se tehdy tzasné di-
vadlo, tak dobfe naznacené ¢asto citovanymi slovy pro-
roka Zachariise, kdy se muzové vSech ndrodu a jazyka
chdpou cipu jeho, Zidova, roucha a fikaji: ,Pajdeme
s vami, slyseli jsme, Ze s vimi je Bih.“** A ten hebrais-
mus, ktery takto obdrzel a ovlddl svét, jenz cely sesel
z cesty a stal se Gplné jalovym, byl (a nemohl nebyrt)
pozdéjsim, duchovnéj$im, pfitazlivéjsim rozvinutim
hebraismu. Bylo to kfestanstvi; to jest hebraismus usi-
lujici o sebepfemdhdni a zdchranu z otroctvi nizkych
va$ni nikoli poslusnosti k litefe zdkona, nybrz pfipo-
dobnénim k obrazu sebeobétujictho vzoru. Svétu sti-
zenému mravni ochablosti kfestanstvi nabidlo své di-
vadlo inspirované sebeobéti; lidem, ktefi si neodpira-
li nic, ukdzalo nékoho, kdo si odeptel vsechno: ,Muj
Spasitel odvrhl radost!“ ki George Herbert.”> Kdyz
alma Venus,** zivotoddrnd a radost skytajici moc ptiro-
dy, tak davérné uctivand pohanskym svétem, nemohla
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zachrdnit své piivrzence pted nespokojenosti se sebou
samymi a nudou, vdznd apostolova slova zaznéla jako
svézi vzpruha: ,Nenechte se od nikoho svést prazdny-
mi slovy, aby vds nestihl Bozi hnév jako ty, kdo ho ne-
poslouchaji.“*> Epochu po epose, generaci za generaci
nase rasa, ¢i ta nejzivotnéjsi a nejpokrokovéjsi ¢dst nasi
rasy, byla kfténa ve smr*® a télesnym utrpenim usilo-
vala o zbaveni se hiichu. Ozivujici piisobeni a utrpeni
raného kiestanstvi a dojemny asketismus stfedovékého
kiestanstvi jsou nejvétsimi historickymi projevy toho-
to usili. Jeho literdrni pomniky, kazdy svym zptisobem
nesrovnatelny, zistaly v listech sv. Pavla, Vyzndnich
sv. Augustina a ve dvou pavodnich a nejprostsich kni-
hach Nasledovéni.

Ze dvou disciplin — z nichz jedna klade hlavni du-
raz na jasnou inteligenci, druhd na pfisnou poslusnost;
jedna na podrobné pozndni zikladi svych povinnosti,
druhd na peclivé providéni téchto povinnosti; jedna
na vSechnu moznou pé¢i (abych zase pouzil slova bis-
kupa Wilsona), aby nase svétlo nebylo tmou, a dru-
ha, abychom ndlezité kréceli v nejlep$im svétle, které
mdme — pfednost pfirozené ndlezi té discipling, keerd
upeviiuje mravni sily ¢lovéka a nachdzi pro ného nepo-
stradatelnou zdkladnu charakteru. A proto se privem
fikd o zidovském ndrodu, ktery byl povéfen, aby moc-
né vyhldsil tuto strdanku bozského fddu, na niz ukazuji
slova svédomi a sebeovldddni, ze mu ,byla svéfena Bozi
slova®“;?” stejné jako bylo spravné feceno o kfestanstvi,
jez ndsledovalo po judaismu a vyhlasovalo tuto strinku
s mnohem hlub$im zdbérem a mnohem $ir$im vlivem,
ze moudrost starého pohanského svéta byla ve srovni-
ni s nim blaznovstvim.*® Z4dn4 slova tcty a obdivu
nemohou byt pfilis silnd k vyjadfeni dikil témto bla-
hoddrnym sildm, keeré lidstvo tolik posunuly kupfedu
v jemu vyt¢eném dile ziskat pozndni a ovlddnout sebe
sama — predev$im v téch velkych okam?zicich, kdy je-
jich ptisobeni bylo nejprospésnéjsi a nejnezbytnéjsi.

Ale vyvoj téchto sil, oddélené a izolované, neni ce-
lym rozvojem lidstva — jejich samotnd historie neni
celou historii ¢loveka; i kdyz se jejich obdivovatelé ne-
ustdle snazi ji za celou historii vyddvat. Hebraismus
ani helénismus nejsou, Zddny z nich, zdkonem lidského
rozvoje, jak tomu chtéji jejich obdivovatelé; jsou, kaz-
dy z nich, pfispévky k lidskému rozvoji — vzne$enymi

25



ptispévky, neocenitelnymi piispévky; a kazdy z nich se
ndm ukazuje vznesenéjsi, neocenitelnéjsi, mocnéjsi nez
ten druhy, podle toho, kdy se jich chdpeme, a podle
postoje, jaky k nim zaujimdme. Ndrody naseho mo-
derniho svéta, déti onoho mohutného a ozdravného
hnuti, jez rozdrtilo pohansky svét, nevyhnutelné k he-
lénismu zaujimaji postoj, ktery ho umensuje, a k heb-
raismu postoj, ktery ho zvétsuje. Nevyhnutelné maji
sklon chdpat hebraismus jako zdkon lidského rozvoje,
a ne jen jako prispévek k tomuto rozvoji, jakkoli cen-
ny. Chté nechté se vsak musi naudit, ze lidsky duch je
$irdi nez i ta nejcennéjsi ze sil, které ho posouvaji ku-
pfedu, a Ze také hebraismus stejné jako helénismus je
jen piispévkem k rozvoji ¢loveka.

Nahlédnout to jasnéji ndm snad pomuize piiklad,
vzaty ze zachdzeni s jednou velkou myslenkou, kterd
hluboce zaméstnédvala lidského ducha a poskytla mu
vynikajici pfileZitosti, aby mohl ukdzat svou uslechti-
lost a energii. Zajisté vycitime, Ze idea nesmrtelnosti
duse, jak se tato idea ve své obecnosti ty¢i pred lidskym
duchem, je prece celkové vétsi, pravdivéjsi a uspoko-
jivéjsi, nez jak se ji kazdy po svém snazili rozvinout
a dolozit sv. Pavel ve slavné patndcté kapitole epistoly
Korinfanim a Platén ve Faidénovi. Jist¢ nemiizeme
nez citit, Ze argumentace, s niz se hebrejsky apostol
pousti do vykladu této velké myslenky, je konec konci
zmatend a nepfesvédcivd; a ze ivahy ¢erpané z analogii
podobnosti a stejnosti, které zde pouziva fecky filosof,
jsou vyumélkované a sterilni? Nad a za neadekvitni-
mi feSenimi, o néz se zde pokouseji hebraismus a he-
lénismus, se ty¢i nesmirny a vzneSeny problém sim
i lidsky duch, ktery ho zrodil. A tento jediny ptiklad
ndm muze naznacit, jak se stejnd véc déje i v jinych
ptipadech.

Ale mezitim lidsky duch postupuje ddl stfiddnim
hebraismu a helénismu, ¢lovékovymi intelektudlnimi
a mravnimi impulsy, Gsilim vidét véci, jaké skutec-
né jsou, i Gsilim nabyt pokoje sebeovldddnim; a kaz-
dd z téchto dvou sil md své uréené hodiny kulminace
a obdobi vlddy. Jako velké hnuti kiestanstvi bylo trium-
fem hebraismu a mravnich impulsti ¢lovéka, tak velké
hnuti zndmé pod jménem renesance® bylo vzpourou
a znovunastolenim lidskych intelektudlnich impulst
a helénismu. My v Anglii, oddané déti protestantismu,
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zndme renesanci hlavné podle jeji podfizené a druhot-
né stranky reformace. Reformace casto byla nazyvina
hebraizujicim ozivenim, ndvratem k zaniceni a ryzos-
ti prvotniho kfestanstvi. Nikdo v§ak nemtize studovat
vyvoj protestantismu a protestantskych cirkvi, aniz by
vycitil, Ze i do reformace — hebraizujiciho ditéte rene-
sance a nepochybné potombka jejiho zdpalu spise nez
jeji inteligence — pronikl subtilni helénisticky kvas re-
nesance a ze nelze snadno oddélit pfesné ¢dsti hebrais-
mu a helénismu obsazené v reformaci. Co vSak muze-
me pravdivé Fici, je, Ze ve, ¢eho si byl protestantismus
sdm o sob¢ jasné védom, vse, co se mu podafilo jasné
vyjadrit slovy, md charakter hebraismu spie nez helé-
nismu. Reformace byla silnd v tom, Ze byla vdznym n4-
vratem k Bibli a k tomu, aby ¢lovek ze srdce konal bozi
vuli tak, jak je tam zapsdna; byla slabd v tom, Ze nikdy
védomé nepochopila a neuplatnila Gstfedni myslenku
renesance — helénskou myslenku sledovat ve vsech li-
niich aktivity zdkon a védu, sledovat, abychom uzili
Platénovych slov, véci, jak skutecné jsou. Mél-li tedy
protestantismus néjakou pfimou nadfazenost nad ka-
tolicismem, byla to mravni nadfazenost, nadfazenost
plynouci z jeho vétsi opravdovosti a vdznosti — uréité
aspon v okamziku, kdy se objevil — v zachdzeni se srd-
cem a svédomim; jeho ndroky na jakoukoli intelek-
tudlni nadfazenost jsou obecné dost iluzorni. Pro he-
lénismus, pro myslici strinku ¢loveka, jak ji odlisujeme
od aktivni strdnky, se myslenkovy postoj protestantis-
mu k Bibli nelisi od myslenkového postoje katolicis-
mu k cirkvi. Zptisob mysleni toho, kdo si pfedstavu-
je, ze Biledmova oslice promluvila,”* se v ni¢em nelisi
od zpusobu mysleni ¢loveka, ktery si predstavuje, Ze
dfevénd nebo kamennd Madona mrkala; a jeden, kte-
ry tvrdi, ze véfi tomu, k cemu ho pfivedla bozi cirkey,
i druhy, ktery fikd, ze véfi tomu, k ¢emu ho pfived-
lo bozi slovo, se pro filosofa dokonale shoduji v tom,
ze skute¢né a opravdové nevédi, co tvrdi nebo o ¢em
svéddt, kdyz tikaji ,,b027 cirkev” nebo ,,b02i slovo®.

V Sestndctém stoleti tedy helénismus znovu vstou-
pil do svéta a opét se nachdzel v pritomnosti hebrais-
mu — hebraismu obnoveného a ocisténého. Uz bylo
také vicekrdt poznamendno, ze v sedmndctém stole-
ti helénismus postihl osud v nékterych ohledech po-
dobny tomu, ktery ho postihl na pocdtku nasi éry.
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Renesance, to dalsi velké probuzeni helénismu, ten ne-
odolatelny ndvrat lidstva k pfirozenosti a k vidéni véci
jaké jsou, ktery pfinesl tak nddherné plody v uméni,
v literatufe a ve fyzice, mél stejné jako pfedchozi he-
lénismus pohanského svéta strdnku mravni slabosti
a uvolnénosti ¢i necitlivosti mravniho nervu, jez se
v Itdlii projevila v nejizasnéjsi nahoté, ale byla velmi
zjevnd i ve Francii, Anglii a jinych zemich. Tato ztrita
duchovni rovnovéhy, tato vyhradni pfednost ddvand
stran¢ ¢lovékova vnimdni a pozndni, tento nepfiroze-
ny nedostatek na jeho citové a ¢inné strané opét vy-
provokoval reakci. Vystopujme tuto reakei tam, kde se
nds nejblize tykad.

Véda nyni kazdému ukdzala velké a disazné rozdi-
ly spoéivajici v rase i to, jak vyraznym zptsobem tyto
rozdily odlisuji génia a historii Indoevropanti od gé-
nia a historie Semit. Helénismus je indoevropského
pavodu, hebraismus semitského ptvodu; a zddlo by
se, ze my Anglicané, ndrod indoevropského pavodu,
bychom méli pfirozené patfit k helénistickému hnu-
ti. Nic vsak silnéji nenaznacuje podstatnou jednotu
lidstva nez podobnosti, které v tom ¢i onom ohledu
muizeme pozorovat mezi ¢leny jedné rodiny niroda
a ¢leny jiné; a zddnd podobnost tohoto druhu neni
vyznadena silnéji nez shoda sily a vyznamu mravniho
nervu, jez pies obrovské dil¢i raznosti jistym zvldStnim
zpisobem pevné spojuje génia a historii nds Angli¢ana
a nasich americkych potomku za Atlantikem s géniem
a historii Hebreji. Puritanismus, ktery byl tak obrov-
skou silou v anglickém ndrodé a v nejpevnéjsi ¢sti
anglického ndroda, byl ptivodné v sedmndctém sto-
leti reakci svédomi a mravniho smyslu nasi rasy proti
mravni lhostejnosti a uvolnénym pravidlim chovini,
jez v Sestndctém stoleti prisla s renesanci. Byla to reak-
ce hebraismu proti helénismu; ta se mohutné projevila
a byla pfirozend v ndrod¢, ktery mé tolik toho, ¢emu
fikdme hebraizujici povaha, a zietelnou ndchylnost ke
sklonu, jenz byl vid¢im sklonem zidovského Zivota.
I kdyzZ je naprosto indoevropskd svym humorem, si-
lou, kterou manifestuje darem imaginativné pfijimat
mnohotvarné aspekty problému zivota, a tak se vyva-
zovat z prili$né sebejistoty a vysmivat se vlastni pfilisné
tvrdosijnosti, nase rasa piesto v otdzkdch praktického
zivota a mravniho chovéni sdili (a v tom spocivd znac-
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nd st jeji sily) velky dil zidovské sebejistoty, tvrdosij-
nosti a intenzity. Tato letora se projevila v puritanismu
a posledni dvé stoleti se silné podilela na utvdfeni nasi
historie. Nepochybné u nds zadrzela a pozménila to
renesan¢ni hnuti, jez jsme v dobé Alzbétina panovi-
ni vidéli pfinést tak podivuhodné plody; nepochybné
zastavila nadvlddu a pfimy rozvoj toho fédu ideji, kte-
ry nazyviame jménem helénismus, a predala prvenstvi
odlisnému fddu ideji. Zfejmeé také plati, co jsme fekli
o pfedchozi pordzce helénismu: byl-li helénismus po-
razen, ukazuje to, Ze helénismus byl nedokonaly a jeho
nadvldda by v té chvili nebyla k dobru svéta.

Existuje v$ak velmi dtlezity rozdil mezi pordzkou
zasazenou helénismu kfestanstvim a tim, jak puritanis-
mus zadrzel renesanci. Velikost rozdilu Ize dobfe zmé-
fit rozdilem v sile, krdse, vyznamu a uzite¢nosti mezi
prvotnim kfestanstvim a puritanismem. Pfed osmndc-
ti stoletimi nastala zcela hodina hebraismu; prvotni
kiestanstvi bylo tehdy legitimné a vskutku vlddnouci
silou svéta a cesta pokroku lidstva vedla ptes plny roz-
voj kfestanstvi. Dal$i osudovd hodina lidského rozvoje
zacala v patndctém stoleti a hlavni cesta jeho pokroku
tehdy po jisty ¢as vedla pres helénismus. Puritanismus
uz nebyl hlavnim tokem pokroku svéta, byl to vedlejsi
proud, ktery zkfizil a zadrzel proud hlavni. Ono zkii-
zen{ a zadrzeni snad bylo nezbytné a prospésné, ale to
neodstrani podstatny rozdil mezi hlavnim proudem
postupu lidstva a pfi¢nym ¢i vedlejsim proudem. Po
vice nez dvé staleti hlavni proud postupu lidstva smé-
foval k pozndni sebe sama a svéta, ke schopnosti vi-
dét véci, jaké jsou, spontaneité védomi; hlavni impuls
velké ¢dsti, a sice nejsilnéjsi ¢dsti naseho ndroda mifil
k pfisnosti svédomi. Ve $patnou chvili u¢inili druhot-
né prvotnim a prvotni v této $patné chvili povazovali
za druhotné. Toto poruseni pfirozeného fidu zplodilo,
jako takové poruseni vidy musi zplodit, jisté zmateni
a nespravné sméfovani, jehoz nepithodnost nyni v té-
méf kazdém sméru za¢indme citit. N4$ obvykly zptsob
jedndni jako by ve vSech smérech ztrdcel uéinnost, kre-
dit a autoritu, jak u jinych, tak dokonce i u nds samot-
nych; v§ude vidime kli¢it zmatek a potfebujeme vodit-
ko k n¢jakému zdravému fddu a autorité. To mizeme
ziskat jen tak, Ze se vratime ke skute¢nym instinktim
a sildm fidicim nd$ Zivot, nahlédneme, jaké skute¢né
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jsou, propojime je s jinymi instinkty a silami a rozsifi-
me svij celkovy pohled na zivot a jeho zvliddni.

Pozndmky:

! Nizev hebraismus je vytvoten podle antickych Zidt
(Hebrejct), helénismus podle antickych Reki (Heléni).

2 Druhy list Petrav 1,4, Cesky ekumenicky preklad.

3 Frederick William Robertson (1816-1853), anglicky
duchovni. Arnold m4 na mysli jeho kdzdn{ v Brightonu
z 6. prosince 1849, v némz Robertson predlozil étyfi
charaketeristiky starofeckého Zivota a ndboZenstvi, jez podle
jeho ndzoru zplisobily upadek kfestanstvi.

4 Prislovi 29,18, Cesky ekumenicky pieklad.

5 Sirachovec 23,27, Cesky ekumenicky pteklad.

¢ Arnold md na mysli Sainte-Beuva, ten zde oviem cituje
Fridricha II. Velikého.

7 Srov. Rimantim 12,9.

8 Srov. Zalm 1,2.

? Srov. 1. list Korintaniim 15,31.

10 Srov. Zjeveni sv. Jana 7,9.

1 Cest le bonheur des hommes quand ils pensent juste.“ —
francouzsky L Sestim lid{ je myslet sprévné.”

12 Mysli se Zidovské mravni a ndbozenské predpisy, obsazené
zejména ve starozdkonnim Pentateuchu (Téfe).

13 Rimantim 3,31, Cesky ekumenicky preklad.

14 Zacharids ¢i Zacharjds (6. stol. pt. n. 1), jeden z tzv. malych
proroki Starého zdkona.

1> Sion ¢i Sijén, chrdimovd hora v Jeruzalémé, symbolické misto
setkavani s Bohem.

16 Zacharid$ 9,13 (Preklad 21. stoleti); ,,synové Sionu* jsou
Hebrejové, Zidé.

17 Salamoun & Salomoun (10. stol. pt. n. 1.), izraelsky krdl,
tradi¢né povaZovany za vzor moudrého panovnika a za autora
nékterych mudroslovnych knih Bible.

18 Pislovi 16,22, Cesky ekumenicky preklad.

Y Jan 8,122 9,5, Cesk}'f ekumenicky preklad.

2 Jan 8,32, Cesky ekumenicky preklad.
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2! Srov. Etika Nikomachova, Kniha druh4, 3; parafrdzi
upravujeme ve shodé s ptekladem Antonina Kiize.

22 Srov. Jakub 1,25.

% Srov. Rukojet 35.

24 Srov. Faidén 64A.

25 Srov. Zalm 119,32; Pfislovi 3,13-17.

2 Rimantim 1,18, vlastni pteklad z angli¢tiny; Ceské preklady
Bible zde postridaji dvojsmysl anglického ,,to hold the truth®
a umoznuji pouze vyklad ,zadrzovat” ¢i ,,potlacovat® pravdu.

27 Etika Nikomachova 10, 8.

2 Filomarh, fecky ,milovnik pozndni®; k Platénovym ndzorim
na tuto zdlezitost viz Ustavu 5 a dialog Faidén.

» Xenofon, Vzpominky na Sékrata, Spole¢nost prétel antické
kultury, Praha 1940, ptel. Josef Hrusa, s. 157.

39 Edward Bouverie Pusey (1800-1882), anglicky teolog.

31 Srov. Rimantim 8,26 a 7,34, 1zajés$ 52,2.

32 Zacharigs 8,23, Cesky ekumenicky pieklad.

3 George Herbert (1593-1633), velssky bdsnik a anglikdnsky
knéz; citdt pochdzi z basné The Size.

34 Latinsky ,zivnd Venuse®, nardzka na Lucretiovu béseri
O ptirodé, zaéinajici vzyvanim alma Venus.

% Efezskym 5,6, Cesky ekumenicky preklad.

3 Srov. Rimantim 6,3: ,Nevite snad, %e viichni, ktet{ jsme
pokiténi v Krista Jezise, byli jsme pokfténi v jeho smre?*

% Rimantm 3,2, Cesky ekumenicky preklad.

38 Srov. Prvni list Korintskym 1,18-25.

% Arnold zde misto anglického terminu Renaissance pouziva
méné obvyklé Renascence a v pozndmce pod ¢arou to vysvétluje
jako pokus vice poangliétit toto stéle ¢astéji uzivané slovo.

9V ptibéhu ze Cevrté knihy MojziSovy 22,22-35 oslice
pohanského véstce Biledma promluvi a kdrd svého pdna, Ze ji
bezdiivodné bije.

Kapitola z pfipravované knihy Kultura a anarchie, ktera
vyjde na podzim 2013 v Centru pro studium demokracie
a kultury. Pfelozil Jan Spousta.

Matthew Arnold (1822-1888), anglicky basnik, esejista
a kritik.
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Divadelni legenda Jurij Ljubimov

Ivana Ryc¢Lova

»--.Divadlo md tolik vyrazovych prostiedkd, Ze mize
mezi slovy, gesty, perspektivou ukdzat situaci v takovém

svétle, Ze soucasnému divdkovi zazni jinak...*

VseEvoLoD MEJERCHOLD

Zeptite-li se v Rusku téch, co pamatuji obdobi tota-
lity a nepatfili prévé ke stoupenciim rezimu, na ,,svo-
bodné divadlo®, budou mit okamzitou a jedinou aso-
ciaci: Taganka a Ljubimov. Pfesnéji fe¢eno, vybavi se
jim moskevské legendarni Divadlo na Tagance a ten,
kdo stdl od poloviny $edesédtych do poloviny osmdesé-
tych let minulého stoleti v jeho ¢ele — odporem k moci
prosluly rezisér Jurij Ljubimov. U¢ifime proto zadost
tomu, co byvd vdgné nazyvino déjinnou spravedlnos-
ti, a pfipomerime si osobnost reziséra, jenz napf. vzal
do hereckého angazmd bdsnika Vladimira Vysockého,
barda s nezaménitelnym hlasem, jehoZ pisné se staly
souddsti i nasi svobodomyslné kultury.

Nejen herce, ale i materidl ke scénickému ztvarnéni
si $éfrezisér Taganky vybiral tak, aby jeho prostiednic-
tvim mohl néco zdvazného sdélit, ,vykficet” do hle-
disté pravdu, tonouci v baziné 17i, kterd do sebe stdle
hloub¢ji vtahovala zemi. Na predstaveni Divadla na
Tagance, jei se zdhy stalo ideologicky nejkontroverz-
néjsi, a proto také nejvyhleddvanéjsi sovétskou scénou,
stavali Moskvané dlouhé fronty. Chodili si sem pro
dousek svobody. Od konce $edesdtych let, kdy rezim
skoncoval s Tvardovského Novym mirem,' byla Ljubi-
movova scéna jedinym prostorem, kde neplatily sovét-
sko-orwellovské zdkony.

Kazdd premiéra byla ocekdvdna s napétim. Nikdy
nebylo pfedem jasné, ¢im rezisér Ljubimov piekvapi,
jaké neottelé jevistni metafory se zrodily pod jeho bo-
hémsky rozevldtou kstici, jez v nepfetrzitém zépase za
uvedeni kazdé nové inscenace brzy zbélela. V atmosfé-
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fe socrealistického jevistniho uméni spoutaného ideo-
logickymi direktivami byl Ljubimov se svoji poetikou
navazujici na tradici svétové proslulé ruské porevoluéni
avantgardy zjevenim, s nimz si mocensky byrokraticky
apardt nevédél rady. Neni proto divu, Ze reziséra potkal
osud, jenz v sovétském obdobi postihl nejednoho rebe-
la vyjadfujiciho nesouhlas s tim, v ¢em zil: byl zbaven
sovétského obcanstvi a donucen k emigraci. Po ndvra-
tu do vlasti v roce 1988 sice znovu stanul v ¢ele svého
divadla, n¢kdejsiho , taganského ducha® se mu vsak jiz
obnovit nepodatilo. Zménila se doba, zménilo se Rus-
ko. Perestrojka osvobodila divadlo z podrudi cenzury,
ndznaky ani metafory uz nebyly potieba. Velka édst pu-
blika, které dfive pfichdzelo do divadel, aby se nadech-
lo svobody, ztratila tuto potiebu a zmizela. Legenda
o Divadle na Tagance a jejim rezisérovi, jenz stejné jako
Mistr z Bulgakovova proslulého romanu Mistr a Mar-
kétka postavil svobodu lidského ducha nade vSechny
etické hodnoty, vsak zustala. Této legend¢, charisma-
tickému tvirci, jenz se narodil ve stejném roce jako
Rijnové revoluce, je vénovan nésledujici text.

Dité nepiitel lidu

Jurij Ljubimov se narodil dva mésice pfed Rijnovou
revoluci jako tfetf dité¢ v rodiné drobného zivnostnika
a ucitelky s cikdnskymi kofeny. Kdyz zemi zachvitila
porevolu¢ni vlna represi, dopadla i na jeho rodinu: oba
rodice byli zat¢eni. Z Jurije a jeho sourozenct se tak
staly déti zbavencii® neboli téch, ktefi byli zbaveni ob-
¢anskych prav. Rodina tézkou situaci vydrzela. Nikdo
se nikoho nezfekl. Otec s matkou po ndvratu z vézeni
dal vychovévali déti v tcté ke kulturnim hodnotdm.
I kdyz musel Jurij vyménit $kolu za manudlni vzdéld-
ni, aby se pfiblizil délnické tfid¢, nadile zustdval in-
telektudlem. Paralelné s elektrotechnickym uéilistém
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navstévoval choreografické studio, kde se vyucovalo
podle metody priikopnice moderniho tance Isado-
ry Duncanové. Vecery travil okouzlen pfedstavenimi
moskevského MCHATu. V roce 1934 byl sedmnéc-
tilety Ljubimov pfijat do studia, jez pfi této prestizni
scéné existovalo. Kdyz bylo studio v rdmci Stalinova
boje proti formalismu pocdtkem roku 1936 zavieno,
Ljubimovovych plint stét se hercem se to prilis nedo-
tklo. V té dobé¢ byl jiz ¢erstvym studentem (od roku
1936) Vachtangovova divadelniho u¢ilisté,’ v némz se
vyucovalo myslence, Ze hercovo télo, at uz odhalené,
pomalované nebo jinak nekonvenéné pojaté, je na je-
visti rovnocenné slovu. A nebyla to ndhoda, Ze talen-
tovany adept herectvi Ljubimov upoutal pozornost re-
ziséra Vsevoloda Mejercholda,* Mistra, jehoz jevistni
uméni znal cely svét. Kdyz doslo k osobnimu setkdni,
mladic¢ky $tastny Ljubimov netusil, Ze jednou bude ne-
méné slavny jako Mejerchold, k némuz obdivné vzhli-
zel. V roce 1939 dokoncil dvaadvacetilety Ljubimov
Vachtangovovo divadelni ucilisté a nastoupil povin-
nou vojenskou sluzbu. Kdyz vypukla Velkd vlastenec-
k4 valka, vystupoval Ljubimov ve frontovém souboru
pisni a tancd organizovaném NKVD. Programy pro
soubor psal mj. populdrni dramatik a scendrista Niko-
laj Erdman,’ hudbu skladal Dmitrij Sostakovi¢. Ljubi-
mov vystupoval jako konferenciér. Pfedstaveni se ¢asto
odehrédvala v bezprostfedni blizkosti frontové linie.

Vsevolod
Mejerchold.
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Po vilce Ljubimov nastupuje jako herec do Vach-
tangovova divadla (1946), scény s vysokym hereckym
renomé. Diky desitkdm filmovych roli se stdvd popu-
ldrni postavou sovétské kultury. I kdyz navenek vedl
bohémsky zivot filmové hvézdy, k némuz patfily mi-
lostné aféry, uvnitt byl nedstupny charakter. Stdle in-
tenziveji citil, Ze s tim, jak pracuje, i s tim, v ¢em Zije,
nesouhlasi. Jak Ljubimov pfiznal, vidycky mél pocit,
ze hrét a inscenovat by se mélo jinak. Sim v$ak pfesné
nevédél jak ,jinak®. Neustdle néco na jevisti zkousel,
navrhoval, opravoval, pfipominkoval, improvizoval.
O jeho iniciativu vSak Zddny z reziséri nestdl. A tak pfi
veskerém vnéjsim blahobytu a statusu herecké hvézdy
nartstalo v Ljubimovovi vnitfni napéti, jez se s ptiby-
vajicimi léty stupnovalo. Ur¢ité odpoutdni se od po-
citu podfizenost, jez s sebou nese plnéni rezisérovych
pokynt, mu od roku 1953 pfindsi price se studenty
herectvi na S¢ukinové divadelnim institutu.” Netusi,
ze o deset let pozdéji mu jedna inscenace, kterou zde
pfipravi, naprosto zméni zivot. KdyzZ v roce 1963 ode-
hraji studenti tfetiho ro¢niku herectvi pod Ljubimo-
vovym vedenim inscenaci Brechtovy hry Dobry clovék
ze Se¢uanu, stane se z predstaveni udélost, kterd vyvo-
14 rozruch po celé Moskvé. Pro¢ prévé inscenace o bo-
zich, ktefi sestoupili na zemi, aby zjistili, zda na ni Zije
alesponi jeden dobry ¢lovek (ano, je to prostitutka ze
Se¢uanu), vzbudila tolik pozornosti a stala se impul-
zem ke vzniku Ljubimovova divadla? Ponechme zatim
stranou divadelni strdanku véci a podivejme se na atmo-
sféru doby, v niZ se vSe odehrévalo.

7¢€

V atmosféie ,,tini

Psal se rok 1963. Posledni rok slavného ,,tini“, libe-
ralizace, jak byla chdpdna sovétskym rezimem. Pfesto
$lo o obdobi, kdy se uméni v zemi nadechlo Cerstvého
vzduchu. Svobodomyslni intelektudlové uhdnéli kaz-
dy mésic do trafiky, aby si mohli pfecist Tvardovské-
ho Novyj mir,® kazdé ¢islo bylo okamzité rozebrano.
Pisné Bulata Okudzavy a Alexandra Galice se prodra-
ly na magnetofonovych péscich k poslucha¢um, skii-
pély v kvalité¢ odpovidajici dobové audiotechnice ze
stisnénych kuchyni komunélnich bytd’® a sovétskych
paneldka.
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Inteligence necekané ziskala svaj hlas, pocitila, Ze
i ona méd v ,zemi délnikd a rolnika® prdvo na vlastni
ndzor. Projevovalo se to mimo jiné diskusemi, jez se
vedly na stranickych zaseddnich. Byvali na nich pri-
tomni také zdstupci z fad pracujici i tvaréi inteligen-
ce, mezi nimi i sovétsky herec, nositel Stalinovy ceny,
Ljubimov. Pozdéji, kdyz byl nucen opustit vlast, re-
zisér vypravél zahrani¢nim korespondentim dsmév-
né pithody, jez na zaseddnich zazil. Jako naptiklad
tu, kdy ukrajinskd kolchoznice'® vystoupila s kritikou
price moskevskych divadel: ,,...Na tribunu vystoupil
obvykle klidny a mlcenlivy herec a rezisér MCHATu
Michail Jas¢in. Jeho zavalitd dobrotivd postava zpo-
¢atku vypadala vedle bojovné vzpiimené kolchoznice,
ovéncené z obou stran hrudi fddy, jako pytel brambor.
Nikdo nikdy neslysel od Jas¢ina ostrého ani hlasitého
slova. I tentokrdt, za pfitomnosti ¢lent vlddy, odpo-
védél klidné, ale bez humoru: ,... ViZend madam, ji
vds neucim, jak péstovat saldt. Saldt miluji, ale na trbu
je moc drahy. Neslo by ho zlevnit? A vy mé ucite... Jak
inscenovat predstaveni. ..  “'' Podobné pithody byly na
pocdtku sedesdtych let v uvolnéné atmosféie sovétské
spole¢nosti béznou souddsti stranickych diskusi. Tako-
véd nevazanost, za Stalinovy vliddy nemyslitelnd, vyvola-
vala ,nahotfe” neklid. Nédpravy se chopili nejlepsi spe-
cialisté, v Cele s hlavnim ideologem strany Michailem
Suslovem,'? na Zdpad¢ prezdivanym ,Sedy kardindl®.
Suslov, jenz mél bohaté zkusenosti z boje proti ideolo-
gickym odpurcim, navrhl Chrus¢ovovi, aby zorgani-
zoval podle Stalinova vzoru setkdni s inteligenci.

Setkdni vedoucich predstavitelt strany s umélec-
kou inteligenci se za Chrus¢ova konala dvakrét, v pro-
sinci 1962 a v bieznu 1963. Byla v souladu s duchem
doby — slavnostni a okdzald. Probihala v Kremlu,
v nové budové Sjezdového paldce. Orchestr hral val-
¢ik Dunajské vlny. Vsichni sedéli u stolu s obéerstve-
nim. Chrus¢ov prednesl Ctyficetiminutovy piipitek,
potom probihala diskuse o pfipadnych ideologickych
pochybenich konkrétnich umélca. Atmosféra druhého
setkdni byla o pozndni vyhrocenéjsi. Na tomto setkdni,
¢i spise zaseddni, Chruscov poprvé zformuloval novou
cynickou formu vztahu stdtu a umélce: ,,Jak vy k ndm,
tak my k vdm.“ Chrus¢ovovo: ,Jsme ti, co poméhali
Madartim zatocit s povstalci. Zkusenosti mdme dost.
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My viés v§echny nauc¢ime!“*? fezalo hrobové ticho v sé-
le. ,,...Nebude 74dné tini, bud léto, nebo mraz...“"
Na této scéné, jak zaznamenali o¢iti svédkové, byl nej-
stra$néjsi potlesk pritomnych. Setkdni, svolané proto,
aby byly konsolidovény sily sovétské literatury, pfines-
lo ne¢ekané opacny vysledek.

Titiz umélci, jez se Chruscov se Suslovem snazili
v kremelském paldci vyhruzkami zastrasit, se na jafe
1963 sesli v malickém sile na starém Arbatu, kde
Ljubimov se svymi svéfenci S¢ukinova institutu uve-
dl skromnou studentskou inscenaci némeckého dra-
matika Bertolda Brechta Dobry ¢lovék ze Secuanu...
Dlouho nevidélo sovétské divadlo tak vybrané pub-
likum. Na omselych dievénych studentskych zidlich
v nepohodlnych faddch tésné za sebou sedéli: basnik,
spisovatel a publicista némecko-zidovského pivodu
Ilja Erenburg, dramatik Nikolaj Erdman, vyhnany
za bajky o Stalinovi na Sibif, rezisér-,vachtangovec*
Jurij Zavadskij... A samoziejmé ,spisovatelskd mld-
dez”, z niz se méli brzy stdt hybatelé sovétské under-
groundové kultury. Pfisla také hvézda baletniho nebe
,balerina absoluta“ Maja Pliseckd'® a jeji muz, hudebni
skladatel Rodion S¢edrin. Sesla se celd moskevsk4 kul-
turn{ elita. Atmosféra v sdle byla vzrusend. .. Brechto-
va hra zapusobila v Ljubimovové rezii'” jako esteticky
vybuch: spojeni mladého, radostného scénického vy-
trznicevi a — lidské moudrosti. Pro sovétskou spolec-
nost izolovanou od okolniho svéta to bylo nemyslitel-
né oteviené predstaveni, odehrdvajici se v atmosfére
vybizejici k soundleZitosti. Herci vybihali zpoza ku-
lis a nesli s sebou neutuchajici energii, jako kdyby se
prave prodrali k publiku pres obrovské prekdzky. Ne-
chali za zddy ,nelze®, ,je zakdzdno“ a $tastné se tetelili
u rampy, kdyz zjistili, Ze jsou mezi ,,svymi“. Zalykajice
se, ve spéchu rozehrévali podobenstvi o vztahu mezi
dobrem a zlem. A zlo pod ndtlakem veselé divadelni
hry kapitulovalo. S vyuzitim vSech prostiedkt lidové
podivané — od klauniddy a pantomimy az po patetické
gesto — vytvofil Ljubimov inscenaci s ,,chytrym pona-
ucenim®."® Jako kdyby se mu podafilo probudit prasta-
rou, zapomenutou silu divadla, jeho magickou energii,
kterd se spolecné s rozpustilym predstavenim prodrala
skrze jevisté do sdlu. Zddlo se, Ze Mejercholdovo velké
stylizované divadlo dvacdtych a pocdtku tficdtych let
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minulého stoleti, utonulé v krvi stalinistickych represt,
se vratilo z nebyti."”

Z. herce rezisérem

I kdyz senzaci budici studentské pfedstaveni nemé-
lo nic spole¢ného se socialistickym realismem, rezi-
sér byl necekané odménén. Ziskal divadlo! Médlokdo
dnes uvéfi tomu, Ze symbol odporu proti rezimu Jurij
Ljubimov ziskal Divadlo na Tagance ptedevsim diky
tomu, ze byl povazovdn za spolehlivého umélce.”® Pte-
kvapivé tomu tak bylo. Zaujimal v systému sovétské
kultury pevné misto. Dosavadni tvaréi kariéru prozil
ve Vachtangovové divadle, jez mélo, jak zndmo, od Sta-
linovych dob velmi blizko ke $pickdm politické moci
(stejné jako MCHAT a Velké divadlo). Odehrdl mnoz-
stvi divadelnich i filmovych ,kladnych® roli. A u divé-
ki — u dfednikd rovnéz — existuje tendence ztotozno-
vat lidské vlastnosti hrdiny s jeho hereckym pfedsta-
vitelem.?! Stru¢né feceno, v okamziku vzniku Diva-
dla na Tagance nikoho ze strdzct socialistické kultury
nenapadlo, jak brzy a jak velmi budou tohoto kroku
spojeného s obsazenim Ljubimova do funkce $éfrezi-
séra litovat.

Zacalo to malickostmi. K pavodnimu ndzvu Di-
vadlo dramatu a komedie ptibylo na Tagance. V tfed-
nickych hlavich se okamzité rozblikala ¢ervend: Pro¢
pravé tohle? Vidyt Taganka neni pouhé ndmésti.
V minulosti se tak fikalo vézeni, které se zde nachi-
zelo. Dokonce existuje pisen: ,, Taganko mild, proc jsi
mé zahubila?...“ Neni to ndhodou aluze? Pravé alu-
zi se divadelni tfednici bali nejvic — jako mali béso-
vé vyskakovaly v$ude, nedalo se bez nich existovat.
Od Ljubimova zddali, aby Taganku z ndzvu odstranil.
Branil se. Néjakou dobu prohréval a z hlavniho mos-
kevského plakdtu slovni spojeni ,,na Tagance® zmizelo.
Potom se vSak zase vrétilo na své misto. Podeziele vy-
padalo i logo divadla — ¢erveny ¢étverec lemovany éer-
nou nepravidelnou linkou. Neni to nihodou nardzka
na ostnaty drdt?** Dnes se ndm bude moznd zddt ne-
pochopitelné, pro¢ bylo tolik rizika vkldddno do boje
o nepodstatné véci. Ale v dobich, kdy vSechno bylo
pod ideologickou kontrolou, byl boj o tyto malickosti
strategicky dtlezity.
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- § B 1ls :

Divéci ¢ekajici pred Divadlem na Tagance, 60. |éta.

Ziskat divadlo se ukdzalo byt snadné. Ljubimov
pozdéji sdm pfiznal, Ze kdyz pracoval se studenty
Sé¢ukinova institutu na predstaveni, se samostatnou
divadelni ¢innosti nepocital. Ale ted mél své diva-
dlo, kterému musel ziskat renomé a udrzet je. Nestl
o funkci vedouciho kulturniho zafizeni. Chtél divadlo
jako Zivy organismus, ktery se zapoji do uméleckého
i spolecenského déni. A z hlediska tohoto cile byla si-
tuace, v niz se necekané ocitl, zna¢né problematickd.
Ljubimovovi nebyla pfeddna budova jako prostor,
v némz mél tvofit, ale spole¢né s ni také herci, keefi
v ni hrali, soubor, jenz mél svoji minulost, pliny do
budoucna, své misto v divadelnim zivoté¢ Moskvy, po-
vést (byt pramérnou) a své vdééné diviky. Ljubimo-
va ¢ekal nelehky dkol: vybér herct, vylucovini, pro-
pousténi. Mohl se samozfejmé jedinym gestem zpros-
tit celého hereckého kolektivu, ale to zdaleka nechtél.
Ljubimov byl sice zaéinajici rezisér, av$ak zkuseny di-
vadelni politik. Ne ndhodou stdl néjakou dobu v ¢ele
hereckého souboru Vachtangovova divadla, coz byla
skvéld skola zdkulisniho boje a intrik. Veédeél, Zze stu-
dentské ,jiddro“ nemd zkusenosti ani silu na to, aby
na svych bedrech uneslo budouci repertodr, ze bude
potfebovat herce riznych vékovych skupin, raznych
typt. Tak se ¢dst ptvodniho souboru smisila s Ljubi-
movovymi herci ze S¢ukinova institutu. Ljubimovo-
vi se vSak zddlo, Ze na plnohodnotny divadelni sou-
bor to nesta¢i. Néktefi z fad éerstvych absolventi to-
tiz misto nejistoty na rodici se scéné zvolili zajisténou
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existenci a pfijali nabidky jinych divadel. S energii
sobé¢ vlastni se proto Ljubimov pustil do hleddni mla-
dych hercti mezi absolventy jinych moskevskych di-
vadelnich gkol.

Kdyz hledal Ljubimov feseni problému, ¢asto spo-
Iéhal na intuici. Ridil se ji i tentokrit. Béhem neko-
ne¢ného ndboru se obdas z mnoistvi zdjemct vyno-
fil nékdo, kdo Ljubimova zaujal natolik, Ze ho pfi-
jal. Z téch, z nichz pak v Divadle na Tagance vyrostly
osobnosti, se nejvétsi legendou stal absolvent herecké
skoly MCHAT, ale také bdsnik a pozdéji bard s neza-
ménitelnym hlasem — Vladimir Vysockij. Spojeni Lju-
bimov—Taganka—Vysockij se pozdéji stane pro bdelé
ufedniky repertodrového vyboru no¢ni muirou. Jak by
také ne. Divadlem na Tagance se v Moskvé na jate roku
1964 zrodilo nové divadlo — novatorské, drzé, svobod-
né, aktudlni. Divadlo, jez navdzalo na nejlepsi tradice
ruské scény, divadlo, v ném?z znovu ozili ti, co méli za-
stat z viile moci navzdy zapomenuti.

Konec ,,tdni“

V fijnu 1964 byl Prezidiem nejvyssiho sovétu zbaven
funkce Nikita Chrusc¢ov. Oficidlné na vlastni Zddost, ze
zdravotnich dtivodi...??> Odvoldni Chruscova, za nimz
staly stranické, vlddni a armddni $picky citici se ohro-
zené nekoneénymi reformami, znamenalo zménu spo-
le¢ensko-politického klimatu smérem k dobdm minu-
lym. , Tdni* se svym liberalismem, byt omezenym, ale
pro sovétskou spole¢nost tolik osvézujicim, vysttidal
»mrdz“. Za nejnebezpenéj$i nositele antisovétskych
ndlad byly v tajnych stranickych dokumentech ozna-
eny tvardi inteligence a studentskd mlddez.*

Snad neni nutno vysvétlovat, pro¢ bylo od prvni-
ho predstaveni Dobrého clovéka ze Secuanu zjevné, na
¢i strané Ljubimovovo divadlo hraje. A s nastupujicim
mrazem musel pfijit samozfejmé prvni zdkaz. O Ctvrt
stoleti pozdéji (v roce 1989) se Ljubimov k udalosti
vratil na jednom z divadelnich sympozii: ,... Pred-
staveni mi zakdzali s oficidlnim razitkem, Ze jsem
urazil lid a ze Brecht je dramatik nasemu lidu cizi...
Byli vyzvéni zdstupci dvou tovaren Stankolit a Borec —
staré metody —, aby fekli, s ¢im nesouhlasi a co jim
na Brechtovi vadi. Ale zdstupci pracujictho lidu, ne-
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vim prod¢, stiskli ruku rektorovi, prorektorovi (S¢uki-
nova divadelniho institutu) a fekli: Moc se nim to
libilo...“* Takze zakdzat pfedstaveni z viile pracujicich
se nepodafilo.

Portréty ve foyeru

Ljubimov vidél divadlo jako celek a podobné jako
Stanislavskij*® mél za to, ze ,za¢ind od Satny“. Proto
atmosféra, v niz se divék ocitne pred zacdtkem pred-
staveni, byla prvni véci, kterou zacal v novém divadle
fesit. Opustil svétlé radostné tény obvyklé v prosto-
rich sovétskych divadel a velkou sténu oddélujici scé-
nu a jevist¢ vymaloval tmavou barvou. Ve foyeru po-
vésil tfi ¢erné obdélniky, z nichz vystupovaly tfi éerno-
bilé portréty: Vachtangov, Brecht, Mejerchold. Byly to
portréty-manifesty. Ddvaly najevo, ze Taganka se hldsi
k velké scénické tradici stylizovaného uméni, volun-
taristicky zavriené a zlikvidované v letech Stalinovy
vlddy. Portrét Brechta, tentyz, co ,hradl“ v Dobrém clo-
véku ze Secuanu, se pouze presunul ze scény do foye-
ru — byl to talisman spojeny s prvnim predstavenim.
Jako problémovy se v$ak ukdzal Mejerchold. I kdyz byl
k trestu smrti odsouzeny rezisér v roce 1955 rehabili-
tovan, zdkaz jeho ,formalistickych® myslenek v sovét-
ském divadle trval. Ljubimovovi bylo ,doporuéeno®
sundat Mejercholda a nahradit ho z pohledu teoreti-
ki socrealismu nekonfliktnim Stanislavskym. Sundat
portrét Mejercholda, genidlniho reziséra a reformdtora
divadla zlikvidovaného v mu¢irnich Lubjanky, Ljubi-
mov odmitl: ,Jestli chcete, sundejte ho sami, jd jsem
ho nevésel.“”” Na tuto svou odpovéd, nejen drzou, ale
zérovenn mnohoznac¢nou, je Ljubimov do dneska hrdy.
Bylo to riskantni, ale Ljubimov se svoji rodinnou ana-
mnézou jinak odpovédét nemohl. Po néjakém case
Stanislavského portrét, aniz by sundal Mejercholda,
pfece jen povésil. Kompromis? Jen na prvni pohled.
Jesté jako student herectvi Ljubimov pilné navstévo-
val semindf, v némz se udil Stanislavského ,,systému® —
technice herecké préce.

Nez se podivime, jak pokrac¢oval Ljubimoviv boj
za my$lenkové i formalné svobodné divadlo, postijme
okamzik u obrazu Mejercholda. Kdyz se Ljubimov,

motivovadn vzdorem proti tupé ufedni moci, rozhodl
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instalovat a nesundat jeho portrét, netusil, jak moc-
nou celozivotni oporou mu Mistriv odkaz bude. Ne-
tusil, jak casto a jak mnoho bude pfi hleddni vycho-
disek z umélecky zapeklitych situaci z jeho zkusenosti
(a nejen z jeho, ale z celé ruské porevolué¢ni divadelni
avantgardy) cerpat. Poprvé a velmi zdhy to bude, kdyz
Hprdina nasi doby, v poradi druhd inscenace Divadla na
Tagance, skon¢i naprostym fiaskem. Po nékolika ne-
uspésnych reprizdch dilo klasika ruského romantismu
Lermontova stdhl z repertodru a jal se hledat inspira-
ci, kudy ddl.

Kdyz zapdtral v historii porevolu¢nich predstave-
ni, zrodil se ndpad: po revoluci ziskala velkou oblibu
monumentdlni ,,davovd“ divadelni pfedstaveni evoku-
jici atmosféru revoluc¢nich udalosti roku 1917. Kazdy
z kolemjdoucich si mohl zahrdt, mohl znovu prozit
opojny pocit vitézstvi. Pfesné jako tenkrdt... Takova
pouli¢ni podivand obvykle koncivala délovymi salva-
mi a slavnostnim ohnostrojem. Tak se zrodilo pfedsta-
veni Deset dnii, které otidsly svétem, inspirované repor-
tazi o udalostech Rijnové revoluce z pera amerického
novindfe Johna Reeda.” Kdyz si na jafe 1965 divici
na plakdtech precetli, Ze moskevské Divadlo dramatu
a komedie na Tagance uvadi lidovou podivanou ,s pan-
tomimou, cirkusem, bufonddou a stfelbou® podle kni-
hy Johna Reeda, byli zneklidnéni. Na prvni pohled
se takové spojeni jevilo jako drzost, v lepsim piipadé
klukovina. Jak chce divadlo spojit pantomimu a cir-
kus s revolu¢ni publicistikou Johna Reeda? Jednodu-
Se: slu¢ovat neslucitelné je totiz vyzva a pro Ljubimo-

Divadlo na Tagance. J. Ljubimov (vpravo) ve své pracovné
s basnikem A.Voznésenskym, 1965.
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va z4dnd vyzva nebyla dost velkd na to, aby se ji nepo-
kusil pokofit.

Nez ddme slovo rezisérovi, zmifime se jesté o jedné
usmévné okolnosti, kterd uvedeni inscenace pfedchd-
zela. Kdyz dostali moskevsti afednici scénaf pouli¢ni-
ho pfedstaveni, ndpad se zpocdtku vSem nesmirné li-
bil. Vytvorili komisi a jeli zjistit podrobnosti. Prohlédli
si celou trasu, na niz se mélo hriat — od ulice Gorkého
pies Majakovského ndmésti az ke stanici metra Krasna-
ja Presna. A tu se vynofila u vedeni komise otdzka: Jak
prehradit ulice, aby na misto déje nechodili lidé z po-
strannich uli¢ek, aby se nedej boze nezacali shromaz-
dovat? Dav je vidycky nebezpe¢ny, divd pocit sound-
leZitosti a sily, od néj je jen kracek k nepokojim. Lju-
bimov vysvétloval, Ze pouli¢ni divadelni pfedstaveni je
pravé od toho, aby na né mohl pfijit kazdy. Vidyt jde
o to, aby lidé na ulicich mohli ochutnat kousek revo-
lu¢ni atmosféry, na vlastni kazi si prozit... Ukdzalo
se, ze probouzet revolu¢niho ducha Moskvani nikdo
z ,nacalstva“ rozhodné nechce. Kdyz komise trvala na
tom, ze po celé trase, kde se bude hrdt, postavi policej-
ni kordony, Ljubimov upravil pfedstaveni do jevistni
podoby. Po premiéte, kterd se konala na poc¢dtku dub-
na 1965 v Divadle na Tagance, vysvétloval: ,,...Chtéli
jsme udélat toto predstaveni v tradicich oslav prvnich
vyrod Rijna, masovych podivanych [...] s vyuzitim
bohatych vyrazovych prostiedkt agitaéniho plakatu,
hrdinskorevolu¢ni grotesky, bufonddy, mystérie...“*

Co tedy spatfili divéci, kteti na Deser dnii, které
ottdsly svétem, prisli? Ve dvetich divadla stéli vedle bi-
letdfek rudoarméjci s puskami, foyer byl plny nimot-
nik® s harmonikou a ¢astuskami. Jako tenkrdt... Pod
stropem od zdi ke zdi visely obrovské vybledlé plach-
ty s hesly psanymi charakteristickym pfedrevolu¢nim
pravopisem: ,,VSechna moc sovétam®, , At Zije revolu-
ce délnika, vojédka a rolnika®. Potom, uz v sdle, slyseli
divici zamplionu hlas, ¢touci hesla s typickou Lenino-
vou dikei v¢etné rdckovani. Predstaveni bez déje, po-
jaté jako montdz zdnrové raznorodych scének, panto-
mimy a ske¢t spojenych revolu¢ni tematikou, vyvolala
v tisku rozporuplné reakce. Zvedly se polemické hlasy
napadajici reziséra, ze bez ohledu na vynikajici herecké
obsazeni ,,rudy leitmotiv knihy Johna Reeda — socialis-
tickou revoluci®,” vyjadfit nedokdzal.
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Nutno fici, ze Ljubimovova interpretace revolu¢ni-
ho tématu byla ponékud nekonvenéni: béhem predsta-
veni se ¢as od Casu na protilehlych sténdch divadelniho
salu rozzdfila na obrazovce Leninova tvar — ,tu vaz-
nd a klidnd, tu sarkasticky se usmivajici, tu dobrackd,
dosiroka se usmivajici s vesele pfimhoufenyma o¢ima.
Jako kdyby se viidce revoluce déni kolem sebe $kodo-
libé usmival. A sdlem znél Lenintv hlas — silny a vas-
nivy, kdyz se obracel k bojovnikim revoluce, vrazed-
né ironicky a hnévivy, kdyz se fe¢ tykala nepfitel...“*!
Predstaveni bylo postaveno na efektu ,ucasti®, zapo-
jeni divdka do déje. Zacinalo jiz pfed divadlem na nd-
mésti a koncilo svérdznym referendem ve foyeru, kde
byly na konci pfedstaveni nainstalovdny dvé volebni
urny. Divdci méli vhodit své jiz nepotfebné listky do
jedné z nich, podle toho, zda se jim pfedstaveni libi-
lo, nebo ne. Patrné §lo o jediné demokratické — pfimé
a svobodné — volby v sovétské zemi.

Dodejme, Ze i kdyz se Ljubimov rychle vypracoval
od parodizovini revolu¢nich agitek k mnohem hlub-
$1 jeviStni poetice, piedstaveni Deset dnii, které otidsly
svétem, v sobé zahrnovalo vSechny rysy Ljubimovova
nespoutaného rezijniho rukopisu ndsledujicich dvace-
ti let, kdy veskerou tvir¢i energii vénoval Divadlu na
Tagance. Za toto obdobi vytvofil tficet Sest inscenaci,
z nichz dvé posledni — Viadimir Vysockij a Boris Go-
dunov byly nafizenim Ministerstva kultury na poédt-
ku osmdesdtych let zakdzdny a staly se jednou z pficin
Ljubimovova vyhosténi z vlasti.

Hamlet s kytarou

O kazdé inscenaci, kterou Ljubimov na Zagance vy-
tvofil, mdme v soucasnosti k dispozici obsirny archiv-
ni a recenzni materidl i bohatou fotodokumentaci. Je
tézké si z tohoto gejziru rezijnich ndpada vybrat a psit
jen o nékterych. Pravidlo volby odvijejici se od di-
lezitosti dila v kontextu umélcovy celozivotni tvorby
se u Ljubimova aplikovat nedd. Vsechna pfedstavent,
kterd se na Tagance hrala, méla charakter uddlosti celo-
spolecenského — a postupem casu stdle vice politické-
ho — vyznamu.

V repertodru Taganky lze vysledovat tfi hlavni li-
nie. Obcas se protinaji, ale nelze jednu zaménit za dru-
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hou. Ljubimov fikdval, ze kmen md divadlo jeden, ale
vyhonky, vétve jsou razné. Prvni ,vétvi“ bylo pouli¢-
ni, karnevalové divadlo (napt. Deset dni, které otidsly
svétem), druhou aktualizovand klasika (napt. Zartufe,
Hamlet, Zloéin a trest, Tri sestry, zakdzany Boris Godu-
nov) a konecné tieti ,vétvi“ poetické divadlo aneb, jak
fikdval Ljubimov, , pdsmo bdsnickych predstav® (napft.
Viadimir Vysockij).

Ljubimovovi ¢asto vytykali, Ze herec je v jeho pred-
stavenich nepodstatnym prvkem, jenz se ztrdci v mnoz-
stvi rezijnich a scénickych efektir. Kritikové a recenzen-
ti véetné téch, co Tagance prili, psali, ze v Ljubimovové
divadle nejsou Zddné vyrazné herecké talenty, jen nevy-
razné, rezisérskému diktdtu poslusné loutky. Pravdou
je, ze Ljubimoviv herec ze véeho nejvice pfipominal
sttedovekého jokuldtora, jen na rozdil od svého pred-
chtdce nebyl potulny. Jinak byl vsak schopen vseho:
salt a premetd, baletnich pohybovych kreaci, zpévu
a hry na hudebni néstroj v nejraznéjsich krkolom-
nych pozicich. A mimoto samozfejmé stile musel byt
hercem... Snad neni tieba zdiraznovat, Ze byt ,jen
loutkou® v Ljubimovové ndro¢né choreografii nebylo
pro kazdého. Slo o zptisob préce, jejz bychom mohli
nazvat ,totalnim herectvim®.?> Na vSech drovnich se
herec pohyboval na samé hranici toho, co mu télo, ale
i psychika dovolily.

Postupem ¢asu vyhrady kritikti zmizely.> Nev$im-
nout si herci bylo stdle t¢z$i. Z nékdejstho houfu
mladych, jak se jim fikalo, se postupné vyprofilovala

Divadlo na Tagance, scéna z piedstaveni Hamlet.
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plejada velkych hereckych osobnosti, jejichz jména
Ceskému ¢tendfi mnoho nefeknou.* Az na jednu vy-
jimku — Vladimira Vysockého. Postupné se ukdzalo, ze
vSestranné nadany absolvent herecké skoly MCHATu
a invenci hytici rezisér k sobé maji blizko nejen umé-
lecky, ale i v pohledu na sovétskou realitu. Od roku
1966, kdy osmadvacetilety Vysockij strhujicim zptso-
bem ztvérnil roli Galilea,” u¢ence, jehoz osud se odviji
od skute¢nosti, Ze ,moc je silnéjsi nez rozum®, nebylo
na Tagance ptedstaveni, v némz by nezazéfil. Jeho tem-
perament byl pro Ljubimova jednim z hlavnich zdroja
energie, s niz ddvala Zaganka svym divikam lekce his-
torie a obcansky state¢ného mysleni.

Mimofddnou inscenaci nejen v historii Divadla na
Tagance, ale i v kontextu d¢jin inscenaci shakespearo-
vych dramat dvacdtého stoleti se stal Ljubimovuv je-
vistni vyklad Hamleta (1971). Véené problémy dobra
a zla v tak cisté podobé, jak je predestiel klasik, zné-
ly v atmosféie Breznévovy vlddy obzvl4st ostre. Insce-
nace byla vyrazem toho, co citila a prozivala myslici
ast sovétské spolecnosti sedmdesdtych let minulého
stoleti. Kontroverznost Ljubimovovy scénické inter-
pretace Shakespearova dramatu, zachycujiciho v tak
Cisté formé vécné problémy dobra a zla, byla umocné-
na hned nékolika skute¢nostmi: Pasternakovym pfe-
kladem, Vysockym v hlavni roli, absenci historickych
kostymu. Postava prekladatele Hamleta, jenz se z poli-
tickych davodt musel zfici Nobelovy ceny (1958), se
v mnohém asociovala s problémem bdsnikova konflik-
tu s moci. Skanddlni byly i herecké kostymy — dziny
a svetry, jez byly tehdej$i cenzurou chdpdny jako pro-
pagace Zdpadu. Nejproblemati¢téjsi viak bylo obsaze-
ni Vysockého, jehoz Hamlet s kytarou byl hlasem zné-
jicim po celé zemi z magnetofonovych péska — hlasem
vefejného protestu. Kdyz se v listopadu 1971 odehra-
la kontroverzni premiéra, bylo to pfedevsim zdsluhou
akademika Alexandra Aniksta, mezinirodné uzndva-
ného shakespearologa, jenz pres negativni stanovisko
Jkulturni komise® uveden{ inscenace silou své védecké
autority prosadil.

Kdyz v noci z 24. na 25. ¢ervence 1980 dotlouklo
dlouhodobou zdvislosti na morfiu oslabené Vysocké-
ho srdce, uzaviela se v zivoté Divadla na Tagance jedna
etapa.’ I kdyZ vztahy mezi Ljubimovem a Vysockym
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byly stile komplikovanéjsi — ndrodem milovany bard
a hereckd opora souboru se stdle vice potykal sdm se
sebou, s rostoucimi zdravotnimi a psychickymi pro-
blémy —, bez jeho energie bylo nardz na jevisti prézd-
no. Nédpad na divadelni pfedstaveni o Vysockém vznikl
bezprostiedné po pohibu. Vysockij vyrostl a zformoval
se jako bdsnik v Divadle na Tagance a Ljubimov chdpal
inscenaci o ném jako svoji morélni povinnost.”” Soubor
myslenku nad$ené pfijal a s ndstupem nové divadelni
sezény (v fjnu 1980) ji zacal intenzivné rozvijet.

Na jafe 1981 byla na Hlavni kulturni spravu®® po-
ddna 7ddost o zafazeni pfedstaveni o Vladimiru Vysoc-
kém do repertodrového planu Divadla na Tagance. Aby
se vyhnul problémtim s ufedniky, Ljubimov v dopro-
vodné dokumentaci zduraznil, Ze se nejednd o insce-
naci, ale o ,,vecer divadelniho kolektivu®, vénovany ze-
snulému soudruhovi, ktery se uskute¢ni u prilezitosti
prvniho vyrodi jeho pfedcasné smrti. Mezitim, co si
divadlo dopisovalo s Hlavni kulturni spravou, které
byl zasldn text ,scénické kompozice®, na drovni nej-
vyssich stranickych orgdnt probihala také korespon-
dence — piisné tajnd — mezi KGB a UV strany. V zi-
hlavi stdlo: O moznosti protispolecenskych projevii sou-
visejicich s vyrocim smrti Vysockého, podepsin byl $éf
KGB (a pozdéjsi hlava stdtu) Jurij Andropov.”” V pru-
béhu ¢ervna 1981 bylo totiz predstaveni jako vefejnd
zkouska pétkrdt odehrdno pred divaky a vzdy s obrov-
skym ohlasem.

Zékaz inscenace o Vysockém

Podivdme-li se do archivu Divadla na Tagance, zjisti-
me, ze po kazdé ze zkousek se konalo zaseddni umé-
lecké rady divadla, na némz probihala diskuse: Lju-
bimov a vedeni divadla za pfitomnosti divika reago-
vali na pfipominky zdstupct Hlavni kulturni sprévy,
ale také odborné vefejnosti z fad divadelnich kritika.
Je strhujici ¢&ist tyto zdznamy — dramaticky boj nejen
o jedno predstaveni, ale o pravdu a svobodu viibec,
jenz postupné prerostl v zdpas o existenci Divadla
na lagance. Vystupuji pfed ndmi osobnosti, o nichz
mélokdo z éeskych ¢tendi tusi, jak velmi se v nerov-
ném boji s mnohohlavym drakem sovétského rezimu
angazovaly.
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Nebyli to jen predstavitelé svobodomyslné ¢dsti so-
vétské kultury (zpivajici basnik Bulat Okudzava, bs-
nitka Bella Achmadulina, hudebni skladatel Rodion
Séedrin, baletka Maja Pliseckd aj.), ale také uzndvané
osobnosti sovétské védy a techniky. Za vSechny jme-
nujme alespon ty mezindrodné zndmé: fyzika a mate-
matika Sergeje Kapicu® (syna Pjotra Kapicy, nosite-
le Nobelovy ceny za fyziku)*' ¢&i palubniho inzenyra
vesmirnych lodi, trojndsobného kosmonauta Georgi-
je Grecka. Pravé jejich vystoupeni na podporu Ljubi-
movova souboru a scénického pdsma o Vysockém pa-
tiila k nejemotivnéjsim.

Dodejme, ze Vysockij byl fenoménem doby. Lidé
se s jeho pisnémi identifikovali, protoze v nich zné-
la pravda, to, co mnoz{ z nich prozili na vlastni kizi.
A prévé ona pravda se stala hlavni pfi¢inou nelibosti
lent kulturni komise, keefi ,,antisovétské® predstave-
ni odmitali schvalit. VSechny tyto diskuse vedl Ljubi-
mov jako ¢len strany, jeden ze soudruht, jemuz jde
pfedevsim, ostatné jako vSem pfitomnym soudruhtm,
o pravdu. Bojoval stejnymi zbranémi jako ti, co sedéli
proti nému. Argumentoval svym ,stranickym svédo-
mim®, jez mu nedovoli pracovat jinak nez dosud. Ste-
nografické zaznamy téchto diskusi proto misty ptsobi
jako absurdni drama. Fantasmagorickd pfe se odehra-
la naptiklad kolem Vysockého pisné o vale¢ném inva-
lidovi, veterdnu Velké vlastenecké véilky, pravdivé vy-
kreslujici smutny osud miliont, o jejichz zmrza¢ené
zivoty se po ndvratu z fronty zemé, za kterou bojovali,
nebyla schopna postarat. Jeden z ¢lent komise kate-
goricky zddal, aby byla pisen z pfedstaveni vypusténa.
Argumentoval tim, Ze Vysockij v pisni zaujima ,ne-
sprdvnou obclanskou pozici“,** nebot takové véci se
ve spole¢nosti rozvinutého socialismu nepfipomina-
ji. Tak bychom mohli pokracovat jesté dlouho. Vyéet
ptipominek nebral konce. Kdyz po vefejné zkousce
odehrané 21. ¢ervence 1981, ¢tyfi dny pied vyro¢im
Vysockého smrti, na zaseddni umélecké rady ¢lenové
komise znovu napadli Ljubimova za to, ze ustfedni
postava nezaujimd spriavnou obcanskou pozici, rezi-
sér se prestal ovlddat. ,,....Vyskrtl jsem deset stran tex-
tu. Vsechno, co si soudruzi ptdli, jsem udélal. Ale aby
v§ichni védéli: kdy? soudruh Skodin ¥ik4, Ze sice nikdy
nebojoval, ale nelibi se mu, kdyz se zpivd pisen o in-
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validovi [...], Ze ho to urdzi... Potom je pro mne vel-
mi t&7ké se soudruhem (Skodinem) hovofit. I s dal§i-
mi soudruhy je pro mne tézké hovofit...,“* do¢teme
se ve stenografickém zdznamu. Diskusi plnou vypja-
tych emoci ukon¢il Ljubimov tim, Ze komisi povazu-
je za nekompetentni a zZe dal$i jedndni povede na jiné
urovni, na vys$$i. A nejen to — napiSe dopis a posle ho
rovnou na politbyro. O pdr mésici pozdéji bude toto
Ljubimovovo choviéni klasifikovino v tajném stranic-
kém dokumentu nazvaném O chovdni reziséra Ljubi-
mova v souvislosti s pripravou inscenace Viadimir Vysoc-
kij v Divadle na Tagance** (viz P¥ilohu na konci textu)
jako ,drzé a vyhruzné®.

Ljubimov pochopil, ze i kdyz md nad soudruhy
z komise dusevni i mravni pfevahu, souboj nevyhra-
je. To, Ze situace je vdznd, védél, kdyz se podival z ok-
na: divadlo bylo obkli¢eno kordony policistii. Délo se
tak uz nékolik tydnti — pfed kazdou zkouskou pred-
staveni o Vysockém se Ljubimov musel prodirat do
divadla pfes tézkoodénce. Posledni moznosti zidchrany
predstaveni, kterou rezisér mél, bylo obrétit se rovnou

Vladimir Vysockij v roce 1979.
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na $éfa KGB, jemuz podléhaly jak policejni kordony,
tak problematika ,,ob¢anské uvédomélosti“ a ptipad-
nych ,antisovétskych projevia“ v oblasti kultury. Vel-
kou sluzbu prokdzal v této situaci Ljubimovovi nositel
Nobelovy ceny Pjotr Kapica. Nabidl mu sviij osobni
wstranicky“ telefon, aby se mohl spojit s tim, kdo byl
oby¢ejnym smrtelnikiim nedostupny — $éfem KGB Ju-
rijem Andropovem.® Andropov byl vstficny. Pfestoze
druhy den byla sobota, svolal na desdtou hodinu ran-
ni komisi, kterd povolila jedno predstaveni. Tim byla
zélezitost z pohledu Ufednika vyfesena. Nikoli vsak
z pohledu Divadla na Tagance.

Na podzim 1981 zacal novy boj — o zafazeni insce-
nace do stdlého repertodru. 31. fijna 1981 se znovu
hrélo. Znovu kordony policistli pted divadlem, lidé,
keefi chtéli dovnitf, ale nesméli. Pfedstaveni bylo ve-
fejnosti ,uzaviené®, hrdlo se jen pro komisi. Ta méla
vynést ortel nad scénickym obrazem bédsnika Vysoc-
kého, jenz se rovnal byti ¢i nebyti celého divadelniho
souboru. Kdyz komise opfipominkovala scénaf pred-
staveni tak, Ze z plivodniho sedmdesdtistrinkového
scéndfe tithodinového predstaveni zbylo sedm stran,
nebylo o ¢em diskutovat.

Historie se, jak zndmo, opakuje, zopakovala se
i tentokrdt. Kdyz se Stalin pted pul stoletim rozhodl
zlikvidovat Divadlo Vsevoloda Mejercholda, neudélal to
nardz, ale pouzil metodu postupnych kroki, dil¢ich
zékazii a obvinéni, jez ve findle vedly k tomu, Ze diva-
dlo bylo zavfeno (1938). Zakaz predstaveni o Vysoc-
kém byl na podzim roku 1981 prvnim krokem k li-
kvidaci Divadla na Tagance tak, jak ho Moskvané zna-
li — s Ljubimovem v ¢ele. Nebude totiz trvat dlouho
a Ljubimov pfestane byt sovétskym ob¢anem. Nepred-
bihejme vsak ¢as a vratme se k uddlostem, jez reziséro-
vu vypovézeni z vlasti pfedchazely.

Z4kaz Borise Godunova

Konéil rok 1982. V Kremlu ve dnech $edesdtého pdé-
ho vyro¢i Rijnové revoluce umiral stary vlddce (Brez-
név), jenz se po dobu své vlddy neprojevil ni¢im nez
houstnoucim obo¢im a neslavnymi pochody na Ces-
koslovensko a Afghdnistdn. Moskvané hidali, kdo pfi-
jde po ném. Novy panovnik — nékdejsi hlava tajné po-
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licie Jurij Andropov — se vlddcem zemé vyhldsil sam.
Kdyz vystoupil na mauzoleum na Rudém ndmeésti se
smute¢ni fe¢i na pocest zemfelého,* vyjadfil se do mi-
krofonu ve stejném duchu jako bojar Masalskij ve finé-
le Puskinovy historické tragédie Boris Godunov: ptiké-
zal lidu provolat zdravici novému vlddci — sobé. Slova
byla samozfejmé jind, z lexikonu dvacdtého, nikoliv
Sestndctého stoleti, ale podstata ziistala.

Necekanou shodou okolnosti ve stejnych dnech na
druhém moskevském pahorku, na Taganském ndmés-
ti, ¢inilo zndmé divadlo posledni pfipravy k uvedeni
Puskinovy tragédie. Novy vlddce se jesté ani nestacil za-
bydlet v kremelskych komnatdch, kdyz moskevsti ko-
medianti rozehrali na generdlni zkousce ,,ptibéh o sa-
mozvanci®, jak nazval hru sim autor. Komise slozend
z vedoucich pracovnikii odboru uméni byla zdésena
predevsim zdvére¢nou scénou, silné evokujici aktudl-
ni politickou situaci. Zprdva o tom, zZe novi kremelsti
mocipdni zakdzali Puskina, okamzité obletéla zasnéze-
nou Moskvu, pronikla do zahrani¢niho tisku a vyvola-
la skandal a debaty nejen literdrniho charakteru.

Co dodat k Puskinové myslence o nezniéitelné tou-
ze po svobodé Zijici v lidu, jenz se dokdze, kdyz pfijde
jeho ¢as, vzepfit tyranovi? Puskintv Boris Godunov byl
v Ljubimovové interpretaci inscenaci bez centrdlniho
hrdiny. Ustfedni postavou byl lid, ktery ztratil viru ve
své vlddce. Jako v kazdé inscenaci vyjddfil Ljubimov
hlavni ideu formou metafor — tentokrdt kostymnich.
Nebylo si mozné nepovsimnout, ze nékteré Sedivé pru-
hované kostymy pfipominaly vézenské mundiry sou-
¢asnych zek(.”” Historickd maskardda vrcholila obra-
zem hlavntho intrikdna hry — Vasilije Sujského.*® Ko-
zeny plast, vysoké holinky a brigadyrka se $titkem vy-
voldvaly u divdka zndmé cekistické asociace. Scénicky
prostor byl upraven tak, aby vétsinu déje videli divéci
herce ztélesnujici lid jen ve vyfezu, jako kdyby celou
dobu kleceli na kolenou. Ve findle, po zavrazdéni déti
cara Godunova, smiSeny chér hercti pomalu vychdzel
na scénu a zastavil se strnuly strachem na samém okraji
jevisté. Némd scéna. Na divdka upfené hledi rozsifené
oci. Pooteviend Usta, tvife — masky zmrtvélé v némém
kiiku. V tom okamziku vchdzi bo¢nim vchodem do
sdlu Godunov.* Herec mél na sobé civilni moskevské
saty. Ni¢im se od sedicich v sdle nelisil. Beze spéchu
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vystoupal na scénu a téméf bez vycitky, aniz by cekal
odpoved, se obritil k divikiim: ,,Pro¢ mlcite? Volejte: at
zije...“ Sal mlcel. Ml¢el i chér na scéné. Ale po chvili,
podrizuje se rytmu dramatu, pferusil ticho a zacal zpi-
vat ,Na vé¢nou pamdtku vSem nevinné zabitym...*

Kdyz byl v prosinci 1982 Boris Godunov zakdzén,
Ljubimov ztratil trpélivost. Pise dopis Andropovovi,
v némz oznamuje, ze nebude-li zdkaz odvoldn, odstu-
puje z funkce $éfreziséra Divadla na Tagance. V nadé-
ji, ze ho Andropov, jako jiz tolikrdt, podrzi, pokracu-
je v praci a za¢ind zkouset Divadelni romdn Michaila
Bulgakova. Uddlosti se vsak mezitim vyvijely jinak,
nez Ljubimov ocekdval. V souvislosti se zménami ve
stranické hierarchii se odpovédnym za ideologii, po-
tazmo i kulturu, stal namisto Andropova jeho nepfilis
vzdélany stranicky konkurent Konstantin Cernénko.*
Novy rok 1983 Zddnou zménu do situace v Divadle na
Iagance neptinesl. Atmosféra byla napjatd, Ljubimo-
vovi se vyrazil nervovy ekzém. Nez se herci rozjeli na
prézdniny, shodli se, Ze takto — bez cile a beze smys-
lu — se ddl pracovat nedd. V tomto kritickém momen-
tu sovétské urady Ljubimovovi nabidly, ze mize oka-
mzité odjet do Londyna a pracovat na inscenaci Do-
stojevského romanu Zlocin a trest, o niz se pét let vedla
zdlouhavd jedndni. Zddlo se, Ze uz se neuskute¢ni, tim
spise, kdyz propukl otevieny konflikt mezi Ljubimo-
vem a zdstupci moci. Ale ted ho pobizeli a dokonce
mu dovolili odjet spole¢né s rodinou...

Jesté z letisté Ljubimov poslal druhy dopis Andro-
povovi; na prvni stejné nedostal odpovéd (ostatné
stejné jako na druhy): ,Vznikld situace znamens, Ze
jd ani divadlo nemiZzeme pracovat, ztstanou-li nase
predstaveni zakdzéna...“5' Sest tydnti intenzivn{ prace
s londynskymi herci ubéhlo jako voda. 5. z4f{ 1983 se
v Lyric Theatre konala Gspé$na premiéra Zlocinu a tres-
tu. Téhoz dne vyslo v londynskych Timesech s Ljubi-
movem velké interview.’* Piestoze neobsahovalo nic
jiného nez to, co rezisér jiz mnohokrdt fekl svym od-
puarcim v Moskvé: ,,...Mé inscenace jsou zakdzdny a ja
se s tim nemohu smifit...,“? u stranickych orginu vy-
volalo nevoli. O nékolik dni pozdéji zopakoval totéz
na BBC pro sovétské posluchace i pro své herce. Kdyz
pracovnik sovétského velvyslanectvi v Londyné pfijel
na setkdni s Ljubimovem do Lyric Theatre a vyhruzné
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pronesl: ,Zlo¢in byl spachdn, ted ptijde trest,“ pobou-
feni Anglicané jej vykdzali ven.’* Na pocdtku bfezna
1984 byla v Divadle na Tagance svoldna schize celého
souboru. Vedouci odboru kultury mésta Moskvy pre-
cetl krétké natizeni, jehoz obsahem bylo, ze Jurij Lju-
bimov, nachdzejici se momentdlné v zahranici, se od-
voldvd z funkce uméleckého vedouciho divadla z da-
vodu ,neplnéni svych pracovnich povinnosti“.”> Tak
bylo tfedné zictovino s dvacetiletou praci zakladatele
Divadla na Tagance. Ljubimovtv portrét sundali ze zdi
foyeru, jeho jméno zmizelo z plakdtd, prestoze insce-
nace, které vytwvofil, se hrély ddl.>® O nékolik mésicti
pozdéji, v 1ét¢ 1984, byl Ljubimov zbaven sovétského
obcanstvi. Béhem vynucené emigrace pracoval (jako
obcan Izraele a Madarska)*” v fadé evropskych i mimo-
evropskych ¢inohernich a opernich divadel.

Konec ,starych ¢asi®

V dobé¢ perestrojky ziskal rezisér Ljubimov zpét sovét-
ské stdtni obcanstvi (1988) a mohl se vritit do vlas-
ti. Nyni by se nabizelo fici: ,Konec dobry — vsechno
dobré...“ Ljubimoviv zivotni ptibéh, tak tzce spjaty
s Divadlem na Tagance, je véak mnohem slozZitéjsi. Pri-
li$ mnoho oc¢ekavdni, pfilis mnoho emoci bylo spojeno
s Ljubimovovym ndvratem. Soubor ¢ekal, Ze s rezisé-
rem se vrati i staré ¢asy Taganky. Ty se vsak nevritily.
Zménila se doba, zménilo se prostiedi, do kterého se
vratil, mnozi fikali, Ze se zménil také Ljubimov. Kdyz
doslo k roztrzce mezi herci a rezisérem, jenz po nastu-
dovdni jedné inscenace odjel rezirovat zpdtky do za-
hrani¢i, dala vétSina ptvodniho Ljubimovova soubo-
ru svému nékdej$imu Uciteli najevo, jak velmi je po
ndvratu zklamal.

Podividme-li se na konflikt jako nestranni pozorova-
telé, mazeme pouze Fici, Ze Ljubimoviv ndvrat byl spi-
$e symbolické gesto. O zidny ndvrat do vlasti ve sku-
te¢nosti neslo, ani jit nemohlo. V zahrani¢i mél uza-
viené kontrakty do roku 1991, kterym musel dostdt.
Kdo by za néj zaplatil smluvni pokuty za nerealizova-
na predstaveni? To si nikdo z hercti, zvyklych tficet let
pracovat v sovétskych (tedy nekomerc¢nich) podmin-
kéch, nepfipustil. Herct se rovnéz dotkl Ljubimovav
zdmér Divadlo na Tagance privatizovat, o némz zacal
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Jurij Ljubimov v pIné sile. Saly jsou nezbytnou souéasti
jeho image.

rezisér na pocitku devadesdtych let vyjedndvat s mos-
kevskymi rady.

Stenografické zdznamy diskusi, které se na toto
téma v hereckém souboru rozpoutaly, nemaji 7dd-
né raciondlni jddro. Pfevazuji v nich na obou stra-
nich emoce. Ostatné, v hereckém prostredi to ani
jinak byt nemaze. Konflikt mezi herci, ktefi se citi-
li nastolenim novych podminek ohrozeni, a rezisé-
rem, jenz si v zahranic¢i zvykl na jiny nez socialisticky
zpusob préce a byl navic ekonomicky zodpovédny za
novou rodinu — Zenu a nezletilého syna —, vyvrcholil
v roce 1992 rozdélenim Zaganky. Drama se odehra-
lo na nejvyssi trovni. Rezoluci o rozdéleni divadla na
dva samostatné divadelni subjekty vydal na zdkladé
tajného hlasovdni ¢lent souboru sim prezident Jelcin.
Tricet Sest herct z ptivodniho Ljubimovova souboru
se odstépilo a pod vedenim nékdejsiho Borise Godu-
nova — Nikolaje Gubenka zalozilo Spolecenstvi hercii

Taganky.
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Co dodat? Ljubimovovi je devadesdt Sest let,
a i kdyz se uz netési tak dobrému zdravi, aby mohl
pracovat, az doneddvna tomu tak bylo. Na jafe letos-
niho roku byl rezisérav zdravotni stav kriticky, v sou-
¢asné dobé je stabilizovany. Zprava z poslednich dna
pravi, ze odebral Divadlu na Tagance licenci na vech-
na své predstaveni, kterd tvoii i dnes stézejni ¢4st jeho
repertodru (je jich v soucasné dobé $estndct).”® Jak je
vidét, ani pozehnany vék Ljubimovovi nic neubird na
jeho nékdejsi nekompromisnosti. Jde-li o princip, jde
o v$echno. I kdyby to mélo znamenat konec jednoho
divadla, respektive jedné etapy ruské divadelni historie.
A ta, obdvdm se, se jiz stejné uzaviela. Nezmérnd tviir-
¢ energie, v niz se boj za svobodnou kulturu v posled-
nich letech sovétské vlddy odehraval, jiz neni potieba.
Je to dobfe. A je dobfe si atmosféru doby, kterd neni
jesté tak ddvno minuld, ¢as od ¢asu pfipomenout.

PRILOHA
Razitko:
UV KSSS
10. listopadu 81 39726
Vrdtit do obecného oddéleni UV

Tajné
Ex. ¢& 1

UV KSSS

O chovdni refiséra Liubimova, Ju. P v souvislosti
s pripravou predstaveni Viadimir Vysockij v Divadle
na lagance

V posledni dobé se séfrezisér moskevského Divadia drama-
tu a komedie na Tagance Ju. P Lijubimov obraci na vedou-
cf instance, vedouci osobnosti strany a viddy, jelikoz jsou mu
kladeny prekdzky pii pripravé predstaveni Viadimir Vysockij.
V této souvislosti povazuje ministerstvo kultury SSSR za nut-
né sdélit ndsledujici.

25. Cervence tohoto roku, v den vyroli smrti Vysockého,
Divadlo na Tagance uskutecnilo vecer vénovany jeho pamdtce
podle specidiné pipravené literdrni kompozice. Zdrover ve-
deni divadia poZddalo vedeni odboru kultury mésta Moskvy,
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aby byla literdrni kompozice zatazena do stdvajiciho reper-
todru pod ndzvem Viadimir Vysockij.

Viadimir Vysockij je zndmy jako populdrni divadelni
a filmovy herec a také jako autor a interpret pisni, z nichz
cdst byla nahrina na gramofonové desky firmou Melodija
a ldst je masové rozsitovdna ,samizdatovymi nabrdvkami.
V' popularité Vysockého, zejména po jeho smrti, se zietelné
projevuje prvek senzacechtivosti, usilovné podporovany ne-
pratelskymi kruhy v zahranici, které maji zdjem na tom, aby
byl Vysockij zatazen do kategorie disidenti, ,,oussiderit”.

Bdsnicky i pisriovy odkaz Vysockébo je nevyrovnany a vel-
mi rozporuplny, coz bylo ddno jeho svétondzorovou omeze-
nosti. Na uméleckém osudu, chovini a mysleni Vysockého se
zhoubné podepsaly jeho ideovd nezralost a také osobni aspek-
1y, jako byl siiatek s francouzskou herekou M. Viadi, alkoho-
lismus, coz probloubilo jeho dusevni drama a rozdvojenost,
zapticinilo dusevni a tviiréd krizi.

Literdrni kompozice, jejimé autorem je Ju. P Ljubimov,
chee reagovat na zdjem spolecnosti o tvorbu a osobnost Vy-
sockého, vytvofir predstaveni o ,,ndrodem uzndvaném* bds-
nikovi. Pficem# si jakoby klade za cil vyprdvét o tom, jak se
upeviioval a silil bdsnikiiv talent, zdokonalovalo se jeho mi-
strovstvi, rostla mravni wvédomélost, vnimdni sebe jako ne-
dilné cdsti velkého celku, jens se nazjvd — ,sovétsky ndrod".
Avsak ve skutecnosti cely obsah kompozice sméfuje k tomu,
aby bylo dokdzdno, Ze bdsnik byl ,ustvin®, Ze mél konflikr
s nasi spolecnostt, Ze jeho smrt byla predem dand a nevybnu-
telnd. Vétsina pisni zatazenych do kompozice pochdzi z desck
vydanych v zahraniti, z Vysockého archivu a nebyla schudle-
na vedenim literdrni komise [Glavlitem, pozn. aut.]. Uryv-
ky z Shakespearova Hamleta, zarazené do kompozice, jsou
pouity tendeniné, se zietelnym podtextem. Se stejnym cilem
Jsou pouZity viryvky z dél amerického dramatika Stopparda,
zndmého svymi antisovétskymi ndzory a dily.

Bdsné a pisné jsou vybriny tak, aby predpojaré vystavénd
kompozice vyvoldvala ,,temnou” atmosféru, z niz Vysockij vy-
stupugje jako umélec, ktery stoji v opozici viili sovétské spolec-
nosti. Vysockého osobni drama, jez zpiisobilo jeho krizi, je vy-
ddvino za drama spolecenské, které je diisledkem bdsnikovych
neshod se sovétskou skutelnosti. Pozice umélce ve spolecnosti
je charakterizovina takro: ,Kytaru sebrali, s ni i svobodu,
~Zabubili moji dusi, vzali svobodu, zpretrbali stiibrné stru-
ny. “Ve Vysockého versich pouzitjch v kompozici je Slovék zob-
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razen jako prizemnt, intelektudiné omezeny, nevéfici nicemu,
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bez idedlii a perspektivy. V mnoha versich a pisnich Vysocké-
ho prevazuji hospodské motivy, mluvi se o rvackdch, pitkdch,
vézenich, ,,éernych havranech “[tak se fkalo od Stalinovych
dob éernym automobilim, jimiz byli odvézeni lidé do vé-
zeni, pozn. aut.], podivnyjch existencich a dévkdch.

[..]

Ve Vysockého versich o Velké viastenecké vdlce se misto 0b-
razu hrdinstvi sovéskych vojdkii setkdvdme s popisem &inii
trestnych oddild, zrady a nevéry Zen. Politicky dvojsmysiné
Jsou verse, kde se hovort 0 zemich socialistického tdbora: ,,pol-
ské mésto Budapest™, ,, éeské mésto Budapest™, ,,k Poldkiim do
Uldnbdtaru pojedu nakonec!

[..]

Tviirci kompozice stavi Vysockého tvorbu do opozice pro-
ti socialistickému realismu. V autorské pozndmce je s vyjsmé-
chem napsdno: ,Miigeme pro vds zobrazit klauny... jestli
cheete, vrahy, ptizraky a bitwy, politické intrikdny, hrdiny,
mizery, trpici milence, rozmartilé Zeny, povétrnd déviata —
nddhernd fraska za skvélou cenu. To vie pod praporem realis-
mu [je minén socialisticky realismus, pozn. aut.] pro ktery
existuje specidini termin.

Béhem ptipravy vecera vénovaného pamdice Vysockého
se v chovdni Ju. P Liubimova projevovala snaha vystupovar
ze spekulativnich pozic v roli ,opravdového zachrince ta-
lentu, vytvofir rozruch kolem bdsnikova jména, vyuZir ne-
zdravjch ndlad jisté cdsti publika. Béhem debaty na hlavni
spravé moskevského méstského odboru kultury Ju. P Ljubi-
mov prohldsil, Ze md v vimyslu inscenovar predstaveni o Vy-
sockém na polest XXVI. sjezdu strany, ,rehabilitovar dobré
Jjméno Vysockého — ruského bdsnika, chlouby Ruska, jemuz
nebylo nic dovoleno*.

Ju. P Liubimovovi bylo doporuéeno, aby dodrzoval do-
poruceny postup prdce na predstavent, avsak on povysené
probldsil, Ze predklidat materidly nikomu k odsoublaseni
nebude. Vécny rozhovor tjkajici se rozpracované inscenace
Ju. R Ljubimov hrubou, urdélivou formou odmitl. 15. Cer-
vence letosniho roku vedeni divadla bez souhlasu vedeni od-
boru kultury [moskevského méstského odboru kultury,
pozn. aut.] uskutecnilo zkousku s pozvanymi diviky, mezi
nimz byli zabraniéni diplomati, predstavitelé zahraniéniho
tisku, rozhlasu a televize.

S Ju. R Liubimovem se konal pohovor na Ministerstvu
kultury SSSR, kde mu bylo sdéleno, Ze koncepce kompozi-
ce je neptijatelnd. Aviak Liubimov tyto pfipominky odmitl
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a spdchal prestupek tim, Ze 23.—24. Cervence uskutecnil zno-
vu dvé zkousky za icasti velkého mnoZstvi divdkii. V posledni
dobé Ju. P Liubimov organizoval vefejné pristupné zkousky
a diskuse o predstavent, snaZil se vytworit nezdravou atmosfé-
ru a hrubé naruSoval narizeni vedeni odboru kultury. Béhem
posledni diskuse o predstaveni 31. srpna Ljubimov vystoupil
s provokativnim probldsenim, Ze pokud nebude inscenace
schvdlena, bude nucen opustir divadlo.

Je tieba dodar, Ze béhem setkini a diskusi se Liubimov
choval vyzjvavé, snazil se hovorit nepiipusiné urdZlivym
zpiisobem.

Priice na kompozici o Vysockém, vytrvalé zastdvini ideo-
logicky cizich stanovisek, snaha za katdou cenu vytvofit roz-
ruch kolem této inscenace svédéi o tom, Ze Ljubimovovym
cilem je presvédiit vereiné minéni, predevsim v zahranid,
Ze je lidrem ,alternativnibo divadla®, ,vyjjimecného prou-
du v uméni.

Taro tendence se projevila u Ljubimova jiz diive. Svého
Casu (v letech 1968, 1973, 1975—1979) se intenzivné do-
Zadoval, aby mu bylo povoleno predstaveni Zivy podle hry
B. Mozajeva, v niZ je ve velmi temnych barvdch vykres-
len obraz povdlecné vesnice a na tomto pozadi ukdzdn téz-
ky osud tadového kolchoznika, byvalého frontového vojika,
ktery se stal 0béti bezprdvi a zville odpovédnych osob. O rtom
svého asu Ministerstvo kultury SSSR referovalo (informo-
valo) UV KSSS.

Neddvno Ju. R Liubimov inscenoval v Madarsku pred-
staveni Zebrdcké opery [Budapest, Ndrodni divadlo, zaf{
1981, pozn. aut.]. Sovétské velvyslanectvi v Madarské lidové
demokratické republice (soudruh Pavioy, V. Ja.) charakterizu-
je toto predstaveni negativné a md za to, Ze obsabuje ,Fadu
politicky nebezpecnjch momentii“.

V' poslednich letech byly s Ju. P Ljubimovem vedeny
z riiznyjch diivodii Cetné pohovory, bylo mu vysvétlovdno, e
jeho pozice i vystupovdni na verejnosti jsou nespravné. Aviak
Ju. P Ljubimov z toho potiebné zdvéry nevyvodil.

Ve vzniklé situaci Ministerstvo kultury SSSR podporuje
stanovisko vedeni odboru kultury a povaZuje za vyloucené,
aby predstaveni vytworené podle literdrni kompozice Viadi-
mir Vysockij bylo v dané redakci hrino.

Ministr kultury SSSR
P Démicev
11. listopadu 1981
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Pozndmky:

! Ry¢lovd, I.: Alexandr Tvardovskij — bésnik redaktorem. In:
Kontexty, ¢. 3, 2013, s. 15-29.

? Rusky lisenci.

3 Vachtangovovo udilisté bylo na drovni stiedni odborné skoly.

#Viz Ry&lov4, L.: Mejercholdtv romdn se sovétskou moci. In: Ruské
dilema. CDK, Brno 2006, s. 53-74.

> Viz Ry¢lovd, L.: Kdo napsal scéndf k Mrazikovi? In: Ruské dilema.
CDXK, Brno 2006, s. 133-138.

¢ O piil stoleti pozdéji, v roce 1996, za to Ljubimov dostal fad
Velké vlastenecké vélky II. stupné.

7 Jednd se o prestizni vysokou $kolu herectvi, udrzujici tradici ruské
porevoluéni divadeln{ avantgardy. Divadelni institut Borise S¢ukina se
plivodné jmenoval Moskevské dramatické studio J. B. Vachtangova,
kde mlady Ljubimov za¢inal jako herec. Unikdtnost tohoto institutu
spocivd v tom, Ze od jeho zaloZeni (v roce 1917 pied¢asné zesnulym
rezisérem Jevgenijem Vachtangovem) na ném jako pedagogové ptisobi
vyhradné jeho absolventi. Tak se udrzuje divadelni tradice a kultura
vyuky.

8 Viz Ry¢lov4, L.: Alexandr Tvardovskij — bdsnik redaktorem, c. 4.

? Rusky se jim fikalo komunalnyje kvartiry neboli komunalki. Byl
to systém sovétského bydleni, kdy v jednom byté Zilo nékolik rodin
(kazd4 obyvala jeden pokoj), které sdilely spole¢nou kuchyni, WC
a koupelnu.

19 8lo 0 Nadé?du Zagladu, organizdtorku kolchozniho hnuti na
Ukrajinég, proslulou piebornici v péstovdni fepy.

' Seven days. Interview s J. Ljubimovem vedené korespondentem
BBC Z. Zininkem. In: New York Times, 3/1983, s. 15.

12 Michail Suslov (1902-1982), vysoky stranicky ¢initel, patfil
do okruhu Stalinovych nejblizsich spolupracovniki. Spole¢né se
Zdanovem organizoval kampat proti satiriku M. Zo$¢enkovi,
bésnifce A. Achmatovové a mnoha dal$im, kteii d4vali svoji tvorbou
najevo, Ze ,mysli jinak®. Béhem odstranovani Chrus¢ova od moci
vypracoval referdt, v ném? kritizoval Chru$¢ovovy chyby. Vrchol jeho
kariéry pfiSel v dobé Breznévovy vlddy. Byl zodpovédny za ideologii,
kulturu, cenzuru a vzdéldni.

1 Gerskovi¢, A.: Teatr na Taganke (1964—1984). Soljaris, Moskva
1993, 5. 59.

14 Tamtéz, s. 60.

15 Bdsnik J. JevtuSenko, bdsnitka B. Achmadulina, bardi
B. OkudZava a A. Gali¢ a mnozi dalsi.

16 Bé¢hem stalinskych cistek v noci 30. dubna 1938 byl zatéen
a tého? roku odsouzen a popraven otec Plisecké. Jeji matka byla
vysldna do Kazachstdnu, do Akmolinského tdbora, ktery byl uréen
pro Zeny, jejichz manzelé zradili svou vlast. Aby nemusela mald Maja
do détského domova, ujala se ji jeji teta z matdiny strany, Sulamif
Messerer, kterd byla baletka.

17 Bylo mu v té dob¢ ¢tyficet Sest let a na rezijniho debutanta nebyl
jiz nejmladsi.

'® Junost, 1965. Dostupné na http://www.novascena.cz.

1 Zakladatel ruského stylizovaného divadla V. Mejerchold byl
v roce 1940 zastielen.

2 Po Moskvé se $eptalo, Ze to nemize byt jen tak, spekulovalo
se o nejriznéjsich divodech. Diky vale¢nému plisobeni v Souboru
pisni a tancit NKVD (jak bylo vys$e zminéno, pusobili v ném mnozi,
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o nichZ nelze fici, Ze by byli sympatizanty rezimu, byli ve vojenské
sluzbé a rozkaz byl rozkaz) se nad Ljubimovem vzndSel ¢erny

stin. (A riiznym zptsobem hypnotizoval kazdého, kdo se zajimal
o divadeln{ déni.) Diivody, jez vedly k tomu, Ze tak snadno ziskal
vlastni divadlo, byly mnohem prozaictéjsi.

' Viz Ry¢lov4, I.: Alexandr Tvardovskij — bésnik redaktorem, ¢. 4.,
s. 17.

22 Soucasné logo je ¢tverec s ostrymi konturami.

3 Oficidln{ verzi bylo, ze prezidium Nejvyssiho sovétu SSSR
vyhovélo zddosti Nikity Chrus¢ova (bylo mu sedmdesdt), aby byl
zpro$tén vSech stdtnickych a stranickych povinnosti s ohledem na sviij
»pokrocily vék a zhoriujici se zdravotn{ stav. Nutno pfipomenout,
ze Stalin vlddl do svych pétasedmdesiti, Breznév vlddl o rok déle
a plejdda starcd, keeif pfisli po ném, byla v pokro¢ilém véku do
funkce hlavy stitu bez problémi zvolena.

2V $edesdtych letech fesil kazdy intelektudl otdzku, na & stranu
se pfiklonit: k Novému miru, na jehoZ strankdch vychdzel Solzenicyn,
nebo k sovétskému Ogoriku (a stranické Pravdé)?

» Abeljuk, E., Leenson, E.: Taganka: Licnoje délo odnogo téatra.
Novoje litératurnoje obozrenije, Moskva 2007, s. 13.

26 Podrobnéji viz Ryclovd, 1.: Ruské dilema. CDK, Brno 2006, s. 31-51.

7 Krecetova, R.: Troje. Ljubimov. Borouskij. Vysockij. AST-PRES
SKD, Moskva 2005, s. 43. V té dob¢ jesté nebyla odtajnéna
skute¢nost, ze rozsudek smrti na Mejercholdovi byl vykondn
zastielenim.

28 Béhem svého pobytu v sovétském Rusku John Reed zemfel a je
jedingm Ameri¢anem, ktery je pohiben u Kremelské zdi.

¥ Ljubimov, J.: Velenije vremeni. In: Jzvestija, 19. Gnora 1995. Cit.
podle Abeljuk, E., Leenson, E.: Taganka: Licnoje délo odnogo téatra,
c.d.,s. 50.

30 Zubkov, J.: Leninskaja tema i otvestvennost chudoznika. In:
Moskovskaja pravda, 10. ervence 1968. Cit. podle Abeljuk, E.,
Leenson, E.: Taganka: Liénoje délo odnogo téatra, c. d., s. 63.

3! Bojadzijev, G.: Ot Sofokla do Brechta za sorok téatralnych vecerov.
Prosve$c¢enije, Moskva 1969, s. 278-273. Cit. podle Abeljuk, E.,
Leenson, E.: Taganka: Licnoje délo odnogo téatra, c. d., s. 63-64.

32 Dovolila jsem si pouzit termin Petra Scherhaufera (1942-1999),
reziséra brnénského Divadla na provézku, jehoZ u nds nepublikovany
text (3lo o vystoupeni na ruském sympoziu vénovaném odkazu
V. Mejercholda) jsem v roce 1988 pieklidala do rustiny.

33 T kdyz Ljubimoviv herec zistal, stejné jako tomu bylo
u Mejercholda, piisné definovanou jednotkou pfedstaveni.

3% Naptiklad Valerij Zolotuchin (1941-2013), pozd¢ji umélecky
$¢f Divadla na Tagance, kterého mohou zndt ¢esti divdci z filmu Jiftho
Menzela Zivot a neobycejnd dobrodruzstvi vojdka Conkina, 1994.
Ljubimov mu dal pro jeho oddanost a dlouhé pisobeni v Divadle na
Tagance ptezdivku ,,domovoj“ — domdcf skiitek. (Podle ruské folklorni
tradice m4 tohoto skiitka kazdé obydli, je to ochrdnce domova a jeho
obyvatel.) Zolotuchin pisobil v postperestrojkovém obdobi historie
Taganky jako umélecky vedouci divadla.

3 Slo o inscenaci Zivot Galilea podle B. Brechta.

36 Z4vislost na morfiu vznikla u Vysockého jako vedlejsi produke
lécby zévislosti na alkoholu. Sovétti 1ékati zmirniovali morfiem
abstinenén{ pifznaky pacienta. U morfia se velmi rychle rozviji
psychicka i fyzickd zdvislost. Otdzka pficiny Vysockého smrti nikdy
nebude zodpovézena, pitva se nekonala. Verzi je mnoho. Redlné
okolnosti smrti byly takové, Ze v dtsledku olympiddy, jez v té dobé
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probihala v Moskvé, byla zpfisnéna opatfeni v letecké dopravé a piloti
aeroflotu, pies néZ putovalo k Vysockému morfium ze zahrani¢i, museli
své doddvky pferusit. Morfium tak nahradila vodka a psychofarmaka.
Vysockého osobni ékat, jenz mu byl stéle nablizku, svého pacienta
pravdépodobné psychofarmaky pfedivkoval. Nutno dodat, Ze
Vysockého smrt byla stejné jen otdzkou mésict. Prabézné mu selhdvaly
viechny Zivotni funkce, mél za sebou jiz jednu klinickou smrt.

%7 Viz http://taganka.theatre.ru/performance/vysotskyi.

3 Glavnoje upravlenije kultury.

% Jurij Andropov (1914-1984), vysoky stranicky a stdtni ¢initel;
1967-1982 stal v ¢ele KGB, poté byl zvolen generdlnim tajemnikem
KSSS a az do své smrti stdl v ele SSSR (vlddl 15 mésicti). Dopis byl
datovdn 13. 7. 1981 a je dostupny v archivu Divadla na Tagance. Téi
in: Abeljuk, E., Leenson, E.: Taganka: licnoje délo odnogo téatra, c. d.,
s. 537.

% Pro zajimavost uvedme, ze S. Kapica se narodil rodi¢tim
v Cambridge a ke kitu jej nesl zndmy fyziolog I. P Pavlov.

1 Pjotr Kapica (1894-1984), sovétsky experimentdlni fyzik. Za
zésadni vyndlezy a objevy v oblasti fyziky nizkych teplot byl v roce
1978 odménén Nobelovou cenou. Politicky s Divadlem na Tagance
sympatizoval, ale pro vysoky vék jiz nebyl aktivni.

2 Podrobnéji viz stenograficky zdznam zaseddn{ umélecké rady
Divadla dramatu a komedie na Tagance z 21. Cervence 1981. In:
Abeljuk, E., Leenson, E.: Taganka: licnoje délo odnogo téatra, c. d.,

s. 552-560.

# Tamtéz, s. 553.

“ Tajny dokument pochézi z 10. listopadu 1981 a byl adresovin
UV KSSS. Cely text dokumentu viz tamtéz, s. 593-597.

# Ljubimov nepfijal Andropovova syna a dceru do svého
divadelniho souboru. Pozdgji se dozvédél, o & déti $lo a Ze jejich
otec byl proti.

4 Breznéviiv pohfeb se konal 15. listopadu 1982. Byl
nezapomenutelnym zéZitkem i pro obéany tehdejitho Ceskoslovenska,
ktefi jej sledovali v pfimém televiznim pfenosu. Rakev nosi¢iim
vyklouzla z rukou a se slySitelnym Zuchnutim se ziitila do hrobu.

47 Zek je ruské slovo oznacujici vézné. Je neodmyslitelné spjato se
zkratkou GULAG. Vzniklo v obdob{ stavby Bélomofsko-baltského
kanilu (1931-1933).

'V roce 1591 vedl Vasilij Sujskij vysetfovan{ ptipadu smrti
carevi¢e Dimitrije.

4 Borise Godunova hril ndrodni umélec N. Gubenko (1941),
herec schopny mimoféddné hlubokého a piesvédeivého projevu,
rezisér, scendrista. Po smrti A. Efrose byl néjakou dobu uméleckym
vedoucim Taganky, ale nereziroval (1987-1989). Svij post
chédpal jako docasny, tj. Ze preklene obdobi, neZ se vriti zpétky
Ljubimov. V roce 1989 se Gubenko pfimo z tohoto postu odebral
na Ministerstvo kultury. Byl poslednim ministrem kultury pred
rozpadem SSSR (1989-1991). Gubenko byl po Lunadarském
prvnim sovétskym ministrem kultury, ktery svoji funkci vykondval
kompetentné.

% Po Andropovové smrti prevezme Cernénko po svém nékdejsim
stranickém konkurentovi i funkci nejvy$si — funkci hlavy stdtu.

>t Gerskovi¢, A.: Téatr na Taganke. Soljaris, Moskva 1993, s. 140.

52 Interview mélo ndzev K74z, ktery nese Ljubimov.

> Gerskovi¢, A.: Téatr na Taganke, c. d., s. 141.

> Tamtéz.

> Tamtéz.
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56 Lidfi hereckého souboru, herci Gubenko (hral Borise
Godunova), Zolotuchin, Smechov vystoupili s pozadavkem, aby bylo
Ljubimovovo odvoldni zruseno. Nékolik herct1 na protest divadlo
opustilo.

°7 Poté, co byl Ljubimov vyhostén z vlasti, pfijal pozvini
izraelského divadla Habima, %l a pracoval v Jeruzalémé. Stdt Izrael
ho zastitil svym obcanstvim, byt nemél zidovsky piivod. Jeho stdvajici
zZena byla Madarka (zidovského pavodu). Diky statku mél Ljubimov
i obcanstvi madarské.

>8 Ljubimov tak pfijde mési¢né o nemalou finan¢ni ¢dstku. Podle
deniku Zzvestija ¢ini Ljubimovovy tantiémy z hranych inscenaci kolem
Sesti set tisic aZ jednoho milionu rubld mési¢né. Viz http://izvestia.ru/
news.
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Ivana Ryclova, literarni histori¢ka, prekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a lite-
rarnéhistorickymi aspekty vztahu tvirc¢i osobnosti a tota-
litniho systému.
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Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Dnesni polemika
o vcerejsi privatizaci” (2013), do néhoz prispéli Jifi Weigl,
Vaclav Klaus, Dusan Triska, Karel Dyba, Ladislav Jakl, Jan
Strasky, Tomas Jezek a Marek Louzek. Publikace by nemé-
la chybét v knihovné zadného zdjemce o ceskou privatizaci.
Slouzi nejen jako zdroj informaci o pfibéhu ceské transforma-
ce prvni poloviny 90. let, ale také o piibéhu ceské spolecen-
ské diskuse let soucasnych.

92 stran, 100 K¢.
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1925-2013

Institut
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Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Margaret Thatche-
rova, 1925-2013", do néhoz pfispéli Vaclav Klaus, Hynek
Fajmon, Alexandr Tomsky, Charles Moore, Christopher
Moncton a Lukas Petfik. V pfilohach jsou uryvky z dila Mar-
garet Thatcherové: projev v Bruggach z 20. zaii 1988, uryvek
z ,Roky na Downing Street” o padu komunismu a uryvek
z ,Uméni vladnout” zachycujici vzpominky na Prahu. Pred-
mluvu napsal Vaclav Klaus.

126 stran, 100 K¢.
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Duchovni autorita Alain Besancon

Joser MLEJNEK

Vyznacny soucasny francouzsky myslitel, ,historik ide-
ji“ Alain Besancon (1932), fddny i hostujici profesor
fady zdpadnich univerzit, se na cesté k mezindrodnimu
véhlasu vyrovndval s riznymi prekdzkami. V padesd-
tych letech, jak sim fika, ,ze studentské nerozviznos-
ti“ vstoupil do komunistické strany. Vcas si uvédomil,
ze se stal obéti podvodu, a s komunismem se rozesel.
Bylo mu tehdy ¢tyfiadvacet let, nevykondval predtim
zddnou stranickou funkci, ani nic nenapsal. V ndsle-
dujicich letech se snazil tuto svoji angazovanost lépe
pochopit, véetné toho, co jej pii jeho volbé motivo-
valo. Reflexe této zivotni epizody jej nakonec piived-
la k ,rozhodné antikomunistickému a antisovétskému
postoji, z néhoz do dnesnich dnt nikdy neslevil. Pres-
to v déleni na ty, ,,jimz bylo odpusténo®, a na ty, ,,jimz
odpusténo nebylo®, byvd ve Francii ¢asto zafazovdn
mezi ty druhé. Od ranych $edesdtych let se soustav-
né zabyval studiem ruskych dé¢jin i déjinami ruského
mysleni a uméni, publikoval fadu studi a stati v revue
Cabhiers du monde russe (Sesity o ruském svété), v jejiz
redakéni radé pasobil od jejiho zaloZeni v roce 1961.
V prvni poloviné Sedesdtych letech podnikl nékolik
studijnich cest do Ruska a v obdobi relativni ideolo-
gické oblevy mu byl z¢&dsti umoznén také pristup k ar-
chivnim materidlim.

Alain Besancon.

Portrét

Po rozchodu s komunismem se Besangon ptiklo-
nil k psychoanalytickému hnuti. V $edesdtych letech
predstavovala psychoanalyza v Pafizi Zivou, vybojnou
skolu. ,Mohla se stt alternativou k panujicimu mar-
xismu, ktery ji tehdy ostfe napadal,” zdivodnuje svoji
volbu. Zihy se stal jednim z vyznaénych predstavite-
la psychoanalytického hnuti ve Francii. V roce 1971
vydal knihu Déjiny a zkusenost Ji (v jedné z kapitol se
zabyva vykladem snti u Dostojevského), o tfi léta poz-
déji ptipravil antologii Déjiny psychoanalyzy. Rozchod
s hnutim v poloviné sedmdesdtych let u ného probéhl
nendpadné: ,Postupné jsem odesel, aniz bych se s né-
kym pohddal nebo ztratil své prdtele.“ Vylécil svého
posledniho pacienta a zddného dal$itho uZ nepfijal.
I pro n¢ho samotného zustdva zdhadou napfiklad to,
ze se za dalsich téméf Cryficet let prakticky nedotkl
zidného z dél své rozsahlé psychoanalytické knihovny.
Psychoanalytickou kuaru vsak kvili tomu podstoupit
nemin{, nebot mu v pokro¢ilém véku pry uz chybi od-
povidajici podvédomi, komentuje ironicky s casovym
odstupem. Jesté pozdéji vsak upfesnil, ze v dobé¢ jeho
angazmd predstavovala psychoanalyza jediné intelek-
tudlni hnuti, které bylo mimo dosah kontaminujiciho
zéfeni marxistického slunce. Mélo tehdy jit o zajima-
vou oblast francouzského mysleni, kterd byla podnét-
nd a vzrusujici: ,Ale tim piddem jsem také potfeboval
o néco vic ¢asu k tomu, abych poznal, ze psychoana-
lyza je gnosi stejné jako marxismus.“ Davody k roz-
chodu byly tedy viceméné analogické. Psychoanalyza
je podle Besangona gnosi z toho divodu, Ze jde o kon-
cepci, kterd md na vSechno hotovou odpovéd; dokd-
zala vyloZit nejen jakoukoliv otdzku tykajici se psyché,
ale i literdrni ¢i vytvarnd dila, nebo dokonce historické
uddlosti. Nastésti postrddala mocenské ambice, ani se
nevnucovala s politickym projektem uchopeni moci —
jeji pfipadné manipulace se omezovaly téméf vylu¢né
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na oblast mezilidskych vztaht. Zku$enost s komunis-
mem vsak pfispéla k tomu, Ze Besangon mohl podle
vlastnich slov projit svym psychoanalytickym obdo-
bim bez vétsich skod a ztrdt.

S komunismem se Besangon vyrovndval ve dvoji
linii. Ideové se s nim rozesel, ale zajimal se i naddle
o Rusko i o tehdejsi Sovétsky svaz. Na rozdil od mno-
hych zdpadnich historika nepropadal naivnim pted-
stavam o Rusku, které tehdy pfizivovala i sovétskd
propaganda, podle nichz mélo jit o zaostalou zemi se
samodérzavim, do niz se podafilo importovat spole-
¢enskou revoluci, jiz nastinili Marx a Engels. V knize
Les Origines intellectuelles du léninisme (Duchovni ko-
feny leninismu, 1977) mimo jiné dokazuje, ze bolse-
vické hnuti ¢erpalo pfedev$im z domdcich zdroju a ze
leninskd ideologie jen naplnila predstavy ruské inte-
ligenciji o budoucnosti zemé (Cernysevskij, narodni-
ci). Rok pfedtim vydal Besangon knihu Court traité de
soviétologie a l'usage des autorités civiles, militaires et re-
ligieuses (Stru¢nd prirucka sovétologie pro potfeby ob-
¢anskych, vojenskych a cirkevnich dGfada), potvrzuji-
ci, Ze sovétskou realitu znd z prvni ruky. Obé dila vsak
zpusobila, Ze jejich autor zacal byt doma i ve svété vni-
mén téméf vyluéné jako sovétolog a politicky spisovatel.
Prvnim jeho textem prelozenym do ¢estiny byla ostat-
né studie o ¢inskych prevychovnych tdborech lao-kaj
vydand v exilovych Rozmluvdich.

Bylo to silné zjednoduseni, které uz tehdy ne-
odpovidalo pravdé. Od konce sedmdesdtych let az
do dnesnich dnu pfispivd francouzsky myslitel do
prestizni konzervativni revue Commentaire zalozené
v roce 1978 jednim z jeho uciteld Raymondem
Aronem. Besangonovy zde publikované texty svéd-
¢ o tom, v jaké mife, do jaké $ifky, ale i hloubky
se postupné rozristal jeho zdbér. Besanconovy tva-
hy se soustfeduji — nepomineme-li konflikty uvnitt
kiestanského svéta, a tedy rozkol mezi katolicismem
a pravoslavim a pozdéji zakladni roztriku zdpadni-
ho svéta mezi katolicismem a protestantismem — na
analyzu stietdni kfestanské tradice s riznymi forma-
mi gnose a také na jeji konfrontaci se svétem islimu.
Nevyhyb4 se ani zdsadnim tivahdm o tom, jaké misto
zaujim4 katolicismus a katolickd cirkev v soucasném
svete.

46

V souvislosti s konflikty uvniti kfestanského svéta
a s konfrontacemi s riznymi gnostickymi systémy se
Besangon stdle soustfedénéji zabyval otdzkou zla v na-
sem svété. V tvodu k jedné ze svych nejhlubsich knih
La falsification du Bien. Soloviev et Orwell (Falsovani
Dobra, Solovjov a Orwell, 1985) tvrdi, Ze ve dvacdtém
stoleti se naplnila ta nejdésivejsi proroctvi stoleti pred-
choziho, ale zdroven také jeho nejobdivuhodnéjsi aspi-
race. ,Nejsem si vibec jisty,“ fika ddle, ,ze by v tom-
to (tj. dvacdtém) stoleti bylo zlo rozsifeno vice nez ve
stoletich minulych. Jsme pouéeni déjinami, a pfi-
hlédneme-li ke kterékoli dobé¢, zjistime v ni zfetelnou
ptitomnost zla, jehoz hloubku neznidme a jez nejsme
schopni poméfit.“ Statisticky se véak dd zjistit a potvr-
dit, Ze v masovém vyvrazdovéni lidi dospélo dvacdté
stoleti nepomérné dle nez stoleti predesld; jména jako
Kolyma a Osvétim oznacuji nové véci, s nimiz lidstvo
dosud neudinilo zku$enost. K jédru véci nds muze
ptiblizit Solzenicyntv vyrok ze Sowostrovi GULAG:
,Predstavivost a vnitfni sila Shakespearovych zloéin-
cli se zmohla na desitky mrtvol. Protoze neméli ideo-
logii.“ Vladimir Solovjov si klade otizku: ,Je zlo jen
pfirozend nedostate¢nost a nedokonalost, kterd pokro-
kem dobra postupné sama zmizi, nebo jde o redlnou
silu, kterd si podmanuje nds$ svét s takovou sviidnos-
ti, ze Gc¢inny boj proti ni vyZaduje, abychom se opfeli
o jiny fad skute¢nosti?“ Nemuze-li nds uspokojit kla-
sickd definice zla jako nepfitomnosti dobra, méjme na
paméti, ze tato nepfitomnost neni minéna ¢asové ani
prostorové, ale Ze je ontologickd. Solovjoviv soucasnik
Ernest Hello fikd: , Kazd4d negace se zpoédtku predsti-
rd jako klad.“ Politické doktriny nacismu a komunis-
mu lze podle Besan¢ona analyzovat jako svého druhu
rogpravy o zlu, o jeho pric¢inich, lokalizaci i o prostied-
cich, jimiz je mozné zlo vymytit, ocistit od né¢ho zemi.
Zlo v podobé zfalsovaného dobra poukazuje na analo-
gicky zfalSované ,zlo“ a tvrdi, Ze likvidaci ur¢ité &asti
lidstva (rasy ¢i tiidy) lidsky rod dospéje k harmonii se
svétem i se sebou samym. Jak si tedy vysvétlit, ze bé-
hem oné ,ocistné“ operace se zlo rozbujelo jako nikdy
ptredtim? Nenabyvd zlo timto svym zdvojovdnim na
intenzité i na produktivité? Désivé zdrodecné lozisko
podobnych procest nahlédli ve svych antiutopiich jak
Solovjov v Legendé o Antikristu, tak Orwell v romdnu
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1984. FalSovani dobra se vsak neomezilo jen na vyhra-
néné formy totalitnich systému: ,Dnes je zfalSovani
uz samotnd piedstava dobra $ifenim relativismu, ktery
nivelizuje véechny etické systémy. A toto také zplodilo
zékladni dezinformaci, jejimz ndsledkem lze jen obtiz-
né zrekonstruovat mravni kategorie. Jde koneckonct
o kategorie, které byly dekonstruovdny ve stoleti, které
vyvrcholilo totalitarismy. Velké totalitni systémy sice
zmizely, ale mordlni destrukce, kterou zasely do lid-
skych dusi, je stile v pohybu a jeji Sifeni ddle pokracu-
je,“ fikd Besancon v jednom z rozhovort.

O Francouzské revoluci tvrdi, Ze ke vSem jejim
dulezitym a trvalym vysledkiim doslo mezi kvétnem
a prosincem 1789, nové instituce v$ak zihy poté tragic-
ky vybocily ze svych mezi. Povazuje za omyl stavét do
jedné linie rok 1789 ve Francii s bolSevickym pfevra-
tem v Rusku v roce 1917, ktery nepfedstavoval zidny
skute¢ny pohyb, ale zruseni jakékoli spole¢nosti na ce-
lych sedmdesét let. Kdyz v Rusku nastala po zhrouceni
komunistického rezimu moznost spolecnost obnovit,
muselo se za¢inat znovu od pocitku. Za nepomérné
plodnéjsi povazuje Besangon spojeni dat 1789 a 1968.
Druhd revoluce prinesla logické rozsifeni té prvni.
Revoluce z roku 1789 prosazovala rovnost pred zi-
konem v politické sféfe, a podobné, jako tomu bylo
v Anglii, pfedala moc obcanské spolecnosti prostied-
nictvim zastupitelské vlddy. Rok 1968 predstavuje oka-
mzik, kdy se demokraticky princip roz$ifuje mimo svou
pavodné politickou doménu a zasahuje do vech oblas-
ti Zivota. Demokracie uz nechce rozliSovat mezi muzem
azenou, hetero- a homosexudlem, ob¢anem a imigran-
tem, ucitelem a Zdkem, mezi dusevnim zdravim a ne-
moci. Je inkluzivni, a nikdo nesmf zistat vné.

Jaké misto zaujima v tomto novém svété katolic-
ki cirkev, se Besangon pokusil nastinit v knize 77ois
tentations dans ['Eglise (Troji pokuseni v cirkvi, 1996).
Prvni pokuseni spocivalo ve snahdch o ndvrat do ob-
dobi anciens régimes nebo ve spoluprici s nedemokra-
tickymi rezimy, druhé ochoté podlehnout nebo se pfi-
zpusobit oné demokracii vylivsi se z ptivodnich breha.
Moc v ni pfitom nemd sviij zdroj v lidu, misto v jeji
hierarchii nelze zaujmout béznym ,zastupitelskym®
zptsobem, a zdsadnim posldnim a funkci cirkevni
hierarchie je ,byt strazkyni viry, hldsat viru, udélovat

Portrét

svédtosti umoziiujici Zivot z viry®. Z toho vyplyvd fada
konflikta se ,svétem®, jichz jsme v soucasnosti svéd-
ky. Tretim v pofadi je pokuseni islimem. Zde je Be-
sangon ke kiestanim velice pfisny: usiluji podle n¢j za
kazdou cenu o dialog, ktery vsak velice rychle vyustu-
je v. monolog. K tomu, abychom mohli vést dialog, je
tieba vzit v Gvahu, Ze ten druhy mize mit pravdu, coz
je pro muslima povazujiciho isldim za nejvys$si nabo-
zenstvi nemozné, piimo nepfipustné. Jadro problému
spocivd v tom, ze se mnozi kiestan$ti myslitelé v po-
mérné neddvné minulosti snazili za kazdou cenu do-
kazovat, Ze islim je ndbozenstvi s kiestanstvim vnitiné
hluboce spiiznéné, ,bratrské®. Avsak Abrahdm Bible je
nékdo aplné jiny nez Ibrahim Kordnu, islim nezn4 po-
jem smlouvy Boha s lidmi. Biblické texty, Téru, Zalmy
nebo evangelia, nepovazuje islim za autentické, nebot
podle néj je Zidé a kfestané zfalSovali. Autentickd Bib-
le se nachdzi pouze v Kordnu. Mohamed nemél viru
Abrahdmovu, ale Ibrahim mél viru Mohamedovu,
opravdovymi JeziSovymi zdky jsou muslimové. Stdle
se setkdvdme napiiklad s vyrazem ,,tfi ndbozenstvi kni-
hy“, aniz by jeho uZivatelé chipali, co tato slova zna-
menaji v islimu. Lidé jsou pfesvédceni, Ze jde o spo-
le¢nou uctu k Bibli, pfitom vsak jde o jeden z vyrazi
muslimského prava, podle néjz jsou ,ndbozenstvimi
knihy“ judaismus, kfestanstvi, zoroastristé a sabejci.
Tato ndbozenstvi umoznuji svym vyznavacm pozi-
dat na zdkladé¢ soustavy diskriminaci ,,nevéticich® za-
vedené v islimu o statut ,,dhimmi®, a zachovat si tak
zivot a statky a vyhnout se smrti nebo degradaci na ot-
roky. Jde tedy o podstatny rozdil. Kiestané se na dru-
hé strané velmi myli i tehdy, povazuji-li islim za n4-
bozenstvi prostoduché a primitivni. Jde naopak o nd-
bozenstvi silné, které predstavuje urcité vykrystalizové-
ni vztahu ¢lovéka k Bohu. Ten je naprosto protiklad-
ny vuci zidovskému a kfestanskému vztahu k Bohu,
je vsak zcela koherentni. , K tomu, abychom pojednali
islim odpovidajicim zptsobem, by bylo tfeba vytvofit
velice obtizné predstavitelny pojem: modldrstvi Boha
Izraele,“ tikd Besancon. Muslimové uctivaji v Alldho-
vi nepochybné svatého Boha Izraele, ale ne tak, jak to
Buih z4d4, ale zcela na pohansky, ,pfirozeny® zpusob.
V této perspektivé také nabyva svij pravy smysl jiné
yriskantni® tvrzeni francouzského myslitele, Ze svét se
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i dnes v zdsad¢ déli na zidy a na pohany. Miize byt
piekvapivé pouze pro nékoho, komu neni uz nic zni-
mo o tom, ze kiestanstvi je podle slov apostola Pavla
vétvi naroubovanou na zékladni hebrejsky kmen, kte-
ry trvd jako Zivy svédek zjeveni zivého Boha Abrahi-
mova, [zdkova a Jikobova, ktery se v Jezisi Kristu stal
Bohem s ndmi. Na otdzku, kym je pro ného Jezi$ Kris-
tus ve svétle jeho Zivotni cesty, Alain Besangon odpo-
védél lapiddrné: Jezis Kristus je pro mne tim, o né-
mz hovoti Credo cirkve. Nemdm k tomuto tématu
zidnou origindlni myslenku a neni ani mou ambici
ji mit.

Kdo je — nebo kdo muize byt — v dnesni dobé auto-
rita? Nemdm ted na mysli jen autoritu mravni, ale né-
koho, kdo je schopen zdsadni reflexe naseho mista ve
svété, kdo dokdze nahlédnout skute¢nou duchovni si-
tuace doby na pozadi uplynuvsich staleti civiliza¢nich
a kulturnich dé¢jin. Mdm na mysli autoritu duchov-
ni, presnéji autoritu z ducha. Jednim z madla lidi, kte-
i odpovidaji tomuto kritériu, je podle mne Alain Be-
sangon. Velice aktivni a plodny védec a myslitel nijak
v kritickém pohledu nesetii spolecenstvi, k némuz pri-
slusi svym narozenim, tedy Francii, ani spolecenstvi,
k némuz pfislu$i svou inspirovanou volbou, v jeho
ptipadé katolickou cirkev. Nemd jen kritickd slova, ale
také slova vychodiskovd, jez maji svoji vahu a platnost
i v situaci, kterd se muze jevit jako bezvychodn4, pro-
toze reflekeuji skutecny stav.

V roce 1996 byl Alain Besancon pfijat do Francouzské
akademie, kde zaujal misto po zesnulém velkém rabi-
nu Francie Jacobovi Kaplanovi, o jehoz Zivoté¢ a dile
napsal velice péknou obsdhlou studii. O nékolik let
pozdéji byl po filosofu Jeanu Guittonovi ,,pfeveden® ze
spolecenskovédni sekce do sekee filosofické. Jeho teh-
dejsi fe¢ vyjadruje a dopliuje mnohé z toho, co se mi
nepodafilo zachytit a vyjddfit v mém textu.

Vzdélinim a svjm duchovnim zaméfenim jsem historik.
Tvdri v tvdr skutecnosti si kladu otdzku: ., Jakym zpiiso-
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bem spatiila svétlo svéta pravé tato uddlost? Jaky viznam
Jji priklddat v kontextu ostatnich uddlosti?“

Otdzka vyvoldvd v zdsadé odpovéd, kterd nikdy neni
definitivni. Kazdd z uddlosti je podminéna viemi ostat-
nimi, polinaje potopou, véetné toho, co bylo po ni. Nase
vystithovdni, ,,vyrezdvdni® skutecnosti, nase rozhodnuti,
Ze budeme tu i onu uddlost nebo ten i onen ¢in pova-
Zovat za dilleZité, nase omezend schopnost je postiehnout
a odhalit maji rovnéz vztah k déjindm, tvori jejich sou-
Cdst. Zpiisob tdzdni a historické védomi se v prilbéhu éasu
proméiuji jako obrdzky v kaleidoskopu.

10 nijak historii nebrini v tom, aby byla raciondl-
ni disciplinou, nebot uchopime-li véci za spravny konec,
miigeme dospét k jistému pozndni prostiednictvim pricin.
Neni jen disciplinou kumulativni — i kdyz se jednotlivd
gkoumdni lisi ve svjch cilech a metoddch i ve své péci, je-
Jjich vysledky trvale ziistdvaji a lze jich pouzit znovu pri
néjakém jiném zkoumdni; a pravé timto zpiisobem se his-
torické védéni obohacuje. Stdvd se z ného spise uméni nez
véda, a posléze kultura.

1akovy je alespors idedl, jehoZ jsem ani zdaleka nedo-
sahl. Mym vidélem je byt pFipoutdn k obtiznému tématu,
kterym jsem se zabyval dlouhou radu let. V dobé, kdy jsem
se zacal soustavné zabyvat déjinami Ruska, nebyly o nic
lépe zdokumentoviny nez déjiny starovéku, a navic se staly
predmétem neuvéfitelné protikladnych vykladi. V ramci
svétovych déjin predstavovaly néco jako sazku do loterie.

A predstavovaly v neposledni 7adé také misto pro jevy
natolik nové, natolik zneklidniujici, Ze jejich svédkové
k tomu, aby je pochopili, byli nuceni opustit pouhé hle-
disko historického vikladu a pustit se do vikladu filoso-
fického a teologického. Sel jsem podobnou cestou jako oni.
Myslim, Ze jsem pochopil, Ze historickd kultura musi pri
svém rozvoji, alesport v uréitjch pripadech a za uréitjch
situaci, zasahovat a presabovat do oblasti filosofie, este-
tiky, teologie, a nepochybné jesté do iady dalsich obori.
Koneckoncii i sama Akademie uznala za vhodné zaradit

mne do filosofické sekce.

Viybor esejd Alaina Besangona vyjde letos pod nazvem Svo-
boda a pravda v Centru pro studium demokracie a kultury.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Brno a Vystava soudobé kultury 1928~

Viistava jako symbol ndroda a stdtu
MartA FiLirova

Velké umélecko-pramyslové vystavy jsou jiz dlouhy cas
pfedmétem zdjmu mnohych badateld, ktefi se na né
zaméfuji z pohledu kulturni historie, antropologie ¢i
déjin architektury a designu.! Nejvétsi pozornosti se
samozfejmé dostdvd tém nejvétsim podnikam, keeré
mély celosvétovy dopad na pramysl, obchod i uméni
a konaly se ve svétovych metropolich. Za jakysi prece-
dent v historii vystavnictvi se vSeobecné povazuje Své-
tové vystava pofddand v roce 1851 v Londyné, kterd
pfedurdila v mnohych ohledech smér, jakym se bu-
douci organizitofi a inicidtofi vystav ubirali.? Ovliv-
nila nejen obsah, ale i ideologické pozadi, na kterém
se vystavy porddaly.

Jako prvotni a nejdulezitéjsi cil mély tyto akee pre-
zentaci vyrobktl porddajiciho stdtu a podporu jejich
prodeje, a proto jsou ¢asto spojovdny se vzestupem
modernismu a modernity, ktery se propagoval pravé
pomoci pramyslu, ale také vystavené kultury. K t«ém-
to tkolim se ale pfiddvaly i cile jiz ne tak viditelné.
Uz v Londyné byla vystava proklamaci velmocenské-
ho postaveni Britského impéria, které zde vedle nejno-
véjsich vynalezii vystavovalo i své kolonie a vse, co Bri-
tdnii pfindsely, a podobny trend lze vysledovat na vét-
sich i mensich vystavéch, které ndsledovaly.

Velké vystavy se ve zlatém obdobi vystavnictvi, za
které se vétSinou povazuje obdobi od roku 1851 do
druhé svétové vilky, stdvaly , prostory méstské moder-
nity“, v nichz se organizdtofi pokusili na vystavni plose
vytvofit zmenseninu svéta — ¢i ndroda a stdtu — v po-

dobg, v jaké se ho snazili prezentovat nav$tévnikim.?
Vystavy vSak nebyly pouhym obrazem ¢i symptomem
historické situace, ve které vznikaly, ale diky svym spe-
cifickym problémum a politice, které je obklopovaly,
se stavaly médiem, jez v mnoha pfipadech zpétné his-
torickou situaci ovliviiovalo. Lze se na né tedy divat
jako na slozité celky, kde vybér vystavenych expond-
th prispél k vytvofeni obrazu moderniho stdtu, ndro-
da i mésta ve velkém ,vystavnim komplexu®. Podle
Tonyho Bennetta, australského teoretika spole¢nosti
a kultury, tyto komplexy sestivaji z promyslené pre-
zentace objektd, usmérnéného chovini navstévnika ¢i
peclivého rozvrzeni vystavni plochy, a jsou tak pfimo
svdzdny s ideologickym systémem rezimu, ¢ili s orga-
nizdtorem, a pfispivaji a funguji k jeho utvrzeni a po-
sileni jednak v zemi, kterd vystavu pofddd, a jednak
v kontextu zahrani¢niho publika.

Mpyslenka vytvofit takovyto komplex, ktery by pred-
stavil ¢eskoslovenskou kulturu a zdroven ukdzal jeji
provazanost se statni politikou, se zrodila v Brné mezi
mistnimi politiky a podnikateli hned po skonceni val-
ky. Oficidlnim cilem vystavy byla oslava kulturnich,
technickych, ekonomickych a socidlnich vydobytka
deseti let existence ¢eskoslovenského stdtu. Jako v pii-
padé ostatnich velkych ¢i svétovych vystav i v piipadé
brnénské Vystavy soudobé kultury ptibyly diivody ne-
oficidlni. V tomto ptispévku se tedy zaméfim prevdzné
na politiku samotné vystavy i na jeji provazani s ideo-
logickym kontextem, ve kterém se pofddala.

* Na jafe letosniho roku se v Brné konal jiz IV. sjezd historikti uméni v ¢eskych zemich. Odbornd vefejnost tak méla moznost sledovat

aktudlni ndzory a tendence v oboru déjin uméni, které se tentokrdt vénovaly Siroce formulovanému problému vztahu uméni, moci

a nejriznéjsich ,politik“. Na tficet domdcich historikti uméni zde piedstavilo své piispévky v rdmci pestrych tematickych blokt. Z nich

vybirdme pro ¢tendfe dva texty, keeré se nejvice dotykaji problematiky, jiz se v Kontextech zabyvame.

1éma: Uméni a politika
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Vystavni pldn

Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku byla ote-
viena v kvétnu 1928 a za pul roku svého kondnf{ za-
znamenala pomérné velky ohlas u névstévnika, vy-
stavovatelt i komentdrort. I Karel Capek se k vysta-
vé vyjadrtil pozitivné. ,Predem budiz konstatovino,
prohlasil v Lidovyjch novindch 8. Cervence 1928, ,Ze
brnénskd vyjstava uréila svym celkovym rdzem novou
drover: nasemu vystavnictvi.> Novou trovni mél na
mysli rozsah vystavy, jeji organizaci, ndpln a hlav-
né moderniho ducha, ktery mél pfispét k vybudo-
véni obrazu Ceskoslovenska jako stfediska moderni,
konkurenceschopné kultury. Pokud se mezindrodni
¢i ndrodni vystavy, expozice a Expa vnimaji jako pro-
sttedky reprezentace stdtni politiky a spolecenského
zfizeni, brnénskd Vystava soudobé kultury zastivala
dulezitou funkci pfi budovini nové identity ndroda
a statu.

Vystava chtéla védomé navdzat na dédictvi vystav
prazskych — Vseobecné zemské (1891) a Nérodopisné
vystavy ceskoslovanské (1895), ale jejim tcelem bylo
také zapojit se do takzvané ,sité svétovjch vjstav”, kte-
ré sdilely mnoho spole¢nych vlastnosti.* Ambice orga-
nizdtoru sice nesahaly — a ani nemohly sahat — tak da-
leko jako v piipadé svétovych vystav v Londyné, pa-
tizskych expositions universelles, evropskych kolonidl-
nich vystav, americkych world’s fairs i blizsich vystav
ve Vidni (1873) a Budapesti (1896). Jejich rozsah, fi-
nan¢ni zaji$téni ¢i mnozstvi zahrani¢nich vystavova-
teltt byly s ¢eskymi vystavami nesrovnatelné. V rdm-
ci regiond, tedy napiiklad stfedni Evropy, se v§ak tvo-
fily mensi, lokdlnéjsi odezvy na svétové vystavy, mezi
které Ize brnénskou vystavu spise zaradit — ekvivalen-
ty lze nalézt naptiklad v ndrodnostné orientovanych
vystavich v Krakové (1887), ve Lvové (1877 a 1894)
nebo ve vystavdch ¢eskych Némcti, porddanych pocdt-
kem 20. stoleti v severnich Cechdch (Teplice, 1895,

Pohled na vstup do aredlu vystavisté, Vystava soudobé kultury, 1928. Pohlednice ve vlastnictvi autorky.
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Most, 1898, Usti nad Labem, 1903, Liberec, 1906,
Chomutov 1913).7

I ptes menf rozsah se vystavy konané v Cechich
jiz od konce 19. stoleti snazily vytvofit verze velkole-
pych mezindrodnich spektdkla se v§im, co k nim pa-
tiilo, v¢etné expozic domorodych kolonii (at uz to
byly afri¢tf domorodci v Liberci, 1906, nebo morav-
sti venkované v Praze) nebo nejriiznéjsich atrakci, ja-
kymi byly toboginy, kolotoce a obcerstvovny nejriiz-
n¢jstho druhu.

O jejich popularité svéd¢ila i hojnd ndvstévnost.
Brnénskou vystavu navstivilo pfes 2,5 milionu lidi,
coz je v praméru 19 tisic osob denné. Pro srovnini —
na Ndrodopisnou vystavu v roce 1895 pfijelo kolem
2 miliént ndvstévnikd, na videnskou Weltausstellung
v roce 1873 pres 7 milioni (i kdyz ocekdvdno zde bylo
20 miliont). Odkud byli nédvstévnici brnénské vysta-
vy, lze vysledovat z Gcasti riznych skolnich vyprav, kte-
1é se v Brné ubytovaly (coZ tedy nezahrnuje vypravy
z nejblizsiho okoli). Nejvice jich bylo z Moravy a Slez-
ska, o polovinu méné z Cech, o dals polovinu méné
ze Slovenska a Podkarpatské Rusi. Komentdtofi, véet-
né Capka, si viak vieobecné stézovali na maly zdjem
publika prazského, ktery lze nejspi$ pric¢ist fakeu, ze se
vystava neodehrdvala v hlavnim mésté.®

Okno do svéta

Cuvrtmilionové Brno se stalo vystavnim komplexem
i ,stiedem republiky® 26. kvétna 1928, kdy na plose
ptes 25 hektart na takzvané Bauerové rampé v Pisdr-
kich vyrostl vystavni aredl, ktery mél zviditelnit jak
ceskoslovenskou kulturu, tak i samotné Brno v rim-
ci republiky. Jako mésto se rozrostlo az na pocdtku
20. stoleti — jesté v roce 1890 mélo jen kolem 95 tisic
obyvatel.” Po roce 1918 se k vnitinimu méstu pfipojilo
nékolik okolnich vesnic, mésto otevielo nékolik uni-
verzit a stalo se sidlem Nejvyssiho soudu. Brno pro-
déldvalo radikdlni pfeménu — vystavni katalog kromé
historickych pamadtek vyzdvihl i fady tovdrnich komi-
ni a kouf z Zelezni¢niho uzlu, které podle néj presta-
vovaly ,symbol renomovaného priimyslu brnénského®."°
Orientace mésta na textilni, strojni a kozafsky pramy-
sl a jeho vyznam jako centra dopravy tak mély prispét

1éma: Uméni a politika

k vytvofeni obrazu o charakteru v republice pomérné
nezndmého mésta.

Jednim z neoficidlnich cila vystavy bylo tedy zvysit
povédomi ceského obyvatelstva o mésté Brné, do kte-
rého v mnohych pfipadech nikdy pfedtim nezavita-
lo. Hlavnimi atrakcemi v okoli byla nanejvys propast
Macocha a v nékterych pfipadech lidovd exotika jiho-
a vychodomoravskych vesnicek. Snaha organizitort
vytvofit z Brna centrum nejen vystavnictvi, ale i pra-
myslu a kultury byla jasnd. Podle starosty mésta Kar-
la Tomse, si ,,vystavou a vystavistém otevrelo [...] Brno
okno do svéta“."

Brno se chtélo stdt i symbolem nové ndrodnostni si-
tuace mladého &eskoslovenského stitu a mistem, kde
si ,wSichni ndrodové poddvaji ruce ke svorné spoluprici
a k zdpoleni v prici kulturni®.** Také spisovatel Franti-
Sek Prazik (1885-1947) ve svém fejetonu pro Ndrodni
politiku popsal pfedprevratové Brno jako historicky su-
zované ,itlakem némecké nadvlady nad maljm Ceskym
Elovékem™."® Viceméné pfiznal, ze mésto bylo po dlou-
hou dobu provinéni a ¢esky ndrodni Zivot se odehréval
mezi nékolika jedinci. V Brné prevlddaly némecké or-
ganizace a kulturni spolky a prvni éesky osvétovy spo-
lek, Klub prétel uméni, vznikl az v roce 1900. A kdyz
se v roce 1907 zaklddalo SdruZeni vytvarnych umél-
clt moravskych, bratfi Mrstikové, Joza Uprka a dalsi
si zvolili za své sidlo Hodonin oproti pfilis némecké-
mu Brnu, jak ho tito umélci vnimali.'

Architektura a organizace vystavisté

Pramyslovy charakter mésta Brna a jeho novy obraz
moderniho centra se promitly i do koncepce rozloze-
ni vystavniho aredlu. JelikoZ je vystavba moderni ar-
chitektury jak vystavisté, tak i mésta v tomto obdobi
pomérné dobfe prozkoumdna, zminim se o rozloze-
ni a obsahu vystavy jen krdtce a spiSe se zaméfim na
otizky jejiho spojeni se stdtni, ndrodni a socidlni po-
litikou.

Hlavnim vystavnim paldcem se stal paldc obchod-
né-pramyslovy architekti Josefa Kalouse a Jarosla-
va Valenty, dnesni pavilon A, ve kterém byly umisté-
ny expozice védy, duchovni a technické kultury, vy-
sokého a stfedniho Skolstvi, uméleckého pramyslu
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Cést expozice v pavilonu mésta Brna na Vystavé soudobé
kultury, 1928. Archiv mésta Brna, foto, XVlla 83.

avytvarného uméni. Déle zde byly postaveny pavilony
nékolika mést ¢i regiont — pavilon mésta Prahy (archi-
tekt Kamil Roskot), moravsky zemsky pavilon (Vlasti-
slav Chroust), pavilon mésta Brna (Bohuslav Fuchs),
elektrostatek (O. Vasicek) nebo pavilon dr. Absolona
,Clovék a jeho rod“ (Jiii Kroha) a také mensi pavilony
raznych firem, napiiklad Bati, expozice pekdren, pojis-
tovny, plyndren, novindfstvi i pavilony poZivatin a ne-
zbytnd vindrna. Souédsti aredlu byl i umély rybnik, za-
hrady, zdbavni park a kino s kavirnou od Emila Kré-
lika. Akademie vytvarnych uméni tu méla pavilon od
Josefa Goc¢dra a Umélecko-pramyslovd skola v Praze si
nechala vybudovat pavilon od Pavla Jandka. Ten stavbu
pojal jako rodinny dum knihkupce, ktery se sestdval
z knihkupectvi, vystavnich sdla, bytu ,pro dobré byd-
lent stfednich vrstev” a obytné zahrady.'®
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Obytny diim tu postavil i Josef Havli¢ek pro Svaz
Ceskoslovenského dila, ¢im? dokumentoval dileZitost
a nutnost vystavby domt v soudobém Ceskoslovensku
ajeji provazani s poslinim uméleckych svazi a spolka.
Svaz ¢eskoslovenského dila byl vytvofen v roce 1920
na podnét Jana Kotéry, za predsednictvi Josefa Godd-
ra a s tkolem propagovat umélecky pramysl na ¢len-
skych a zahrani¢nich vystavdch, vychovavat v tomto
odvétvi, ale i ovliviiovat budouci vyrobni procesy po-
moci riznych predndsek a soutézi.'” Dulezity byl sa-
moziejmé i rozmér komeréni, keery byl spojen s funk-
cionalistickym zaméfenim moderniho uzitého uméni.
Podle Karla Heraina méla krdsa novych vyrobku na br-
nénské vystavé vyplyvat z dokonalého naplnéni jejich
funkce a jejich forma byla vyslednici pozadavka ma-
teridlu a konstrukee.'® Cilem svazu tedy podle néj ne-
bylo vytvdfet uméni reprezentativni, nybrz demokra-
tické, které tudiz bylo v souladu s politikou stdtu.” Po-
dobné dostupnd pro vSechny méla byt i architektura
propagovand svazem. Vystaveny obytny dam mél fesit
bytovou otdzku, jinak feceno bytovou krizi, v povéle¢-
ném Ceskoslovensku, kdy jednotlivé byty byly navrze-
ny s ohledem na cenu, velikost a komfort se spole¢ny-
mi zafizenimi, napfiklad pradelnou, susdrnou, zehlir-
nou, a sledovaly soucasny trend kolektivniho bydleni
a diirazu na dostupnost.”

Tyto atributy se staly dilezitymi i pro dal$i expozi-
ce, které fesily naléhavé kulturni, politické ¢i ekono-
mické otdzky. Souddsti projektu ceskoslovenské vysta-
vy se staly i mnohé expozice fesici problémy bydle-
ni ¢i urbanismu v rychle rostoucich méstech. Kromé
riznych modernich bytd na vystavisti se soucdsti vy-
stavy stala i zndmd ukdzkovd kolonie Novy dum z br-
nénské ¢vrti Zaboviesky. A vlastni oddily tu byly vé-
novédny i napiiklad zahradnim Gpravdm mést ¢i hibi-
tovnimu uméni.

Vystavni uméni

Z expozic architektury, urbanismu a designu vyply-
vd, ze vizudlni kultura hrédla na vystavé dalezitou roli
v tom, jak sledovala aktudlni socidlni otdzky. Vytvar-
né uméni vseobecné bylo po dlouho dobu nezbytnou
souddsti velkych vystav, kde se stdvalo symbolem , tra-
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di¢nich aspekti civilizace® a vysoké kultury pfindse-
jici poradateli spolecenskou prestiz.! Bez uméni by
také vystava zlstala pouhym pramyslovym veletrhem,
a tim pddem by ztratila jeden z hlavnich motiva orga-
nizdtort — tedy ukdzat to nejlepsi ze souc¢asnosti a his-
torie vystavujicich.”

Proto prominentni umisténi v hlavnim paldci do-
stala i Expozice ceskoslovenského vytvarného umé-
ni, jejimz hlavnim organizdtorem byl vybor pod ve-
denim sochafe Bohumila Kafky, ktery zde prezentoval
818 d¢l umélct aktivnich v poslednich deseti letech.
Ti zahrnovali malife a sochafe, jako byli Vincenc Be-
nes, Frantisek Muzika, Emil Filla, Rudolf Kremlic¢ka,
Otto Gutfreund a dalsi.

Moderni uméni tak bylo podle oficidlni rétoriky
prezentovdno jako odpovidajici pomérim v jinych
evropskych zemich, ,zejména zdpadnich®, a jak podo-
tkl Viclav Rabas, autor textu o této sekci ve vystavnim
katalogu, expozice se stala ,pronim pokusem o utvore-
ni obrazu soucasného uméni v Ceskoslovensku“.>> Kvi-
li omezenému prostoru ale poskytla pouze vybér, a to

»2 dila nejvyspélejsich osobnosti, predstaviteliy urcitjch
smérii uméleckych” ** Do tohoto obrazu a mezi nejvy-
spélejsi osobnosti byla zafazena i tvorba ,konzervativ-
nich® starsich skol ,osvédcenych hodnot®, jak je nazval
Rabas, obsahujici dila naptiklad Jakuba Obrovského
& Maxe Svabinského.?

Nérodnostni pozadi

Prostor na vystavé dostal i Spolek némeckych umeél-
ctt Werkbund, jehoz pavilon vystavél Vinzenz Baier.
Spolek, zaloZeny v Liberci v roce 1926 jako obdoba
rakouské a némecké organizace, symbolizoval snahu
o uzndni mista ¢eskych Némct v republice. Na rozdil
od nérodnostné motivovanych vystav konce 19. stoleti
v Praze a poddtku 20. stoleti v severnich Cechich, kte-
ré byly vyhradnimi podniky Cechi, respektive Ném-
cli, dostali némecti vystavovatelé v Brné pomérné vel-
ky prostor. To lze svym zptsobem chdpat jako vyrov-
ndni se s minulosti, ale i sou¢dst procesu odrakoustént,
védomého nenavazan{ na nékeeré historické okolnosti

Josef Kalous a Jaroslav Valenta, obchodné-priimyslovy palac, Vystava soudobé kultury, 1928. Pohlednice ve vlastnictvi autorky.
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Rakouska-Uherska. K rakousko-uherské historii navic
na vystavisti véeobecné odkazovalo opravdu mdloco
a rok 1918 jako by se zde stal rokem nula.

Oficidlni proklamace také hovofily ve prospéch né-
rodnostni reorganizace stitu v novém, tolerantnéj$im
prostiedi. Jak prohlasil v avodni fe¢i ndméstek staros-
ty Mésa: ,, Ces/eos[ovemk}i lid v nasi republice za deset let
provddi po mnohé strance ndpravu kiivd ndrodnich na
ném drive v Rakousku pdchanych, coz zahrnovalo i po-
skytnuti prostoru némecké mensiné.”® Ale ackoliv se
M4sa zminil i o mensinach Madard, Poldkt a Rusind,
jejich zastoupeni na vystavé bylo nevyvazené. I Slovici,
jako ostatné i mimo vystavisté, byli automaticky zahr-
nuti do konceptu ¢eskoslovenského niroda, ve kterém
se jaksi ztratili. Mald expozice mésta Bratislavy a hrst-
ka se Slovenskem svdzanych umélct byly jedinymi pii-
klady slovenské kultury.

Dtvody pro takovouto nevyvdzenost lze Cdstec-
né pricitat pravé pojeti kultury, keeré bylo na vystavé
hodné siroké, ale jak jiz vyplyvd z ndzvu vystavy, vzta-
hovalo se k hmotnym i dusevnim projeviim éeskoslo-
venského stitu. Vyzveddna byla zvld$tnost a jedinec-
nost této kultury na jedné strané, ale i jeji mezindrod-
ni charakter a konkurenceschopnost na strané druhé.
Pro jeji ucelenou prezentaci bylo tedy nutné ji nekom-
plikovat, a tak podobné jako v politice se i na vysta-
vé pouzil koncept ¢eskoslovenské nérodnosti a kultu-
ry, aby nemdtl zahrani¢i, neznalé historie a etnického
slozeni stfedni Evropy.”

Jednotnost éeskoslovenské kultury byla vyzveddvi-
na jak v expozicich, tak i v projevech béhem slav-
nostniho zahdjeni. Pfedseda vystavniho vyboru Plu-
hat naptiklad upozornil na jeji originalitu a pfipo-
mnél, ze ,kazdy ndrod md zvldstni dusi, zvldstni své-
rdz a jenom na zdkladé této osobitosti mize tvofiti kul-
turu a prispéti tak ke kulture vielidské“.*® Podle néj
jen ndrod, ktery md pevné kofeny, mtze dohonit
a predd¢it jiné ndrody, a tak se i vystavovand kultura
muze méfit s kulturou svétovou. Tato snaha o me-
zindrodni pfesah vystavy a vystavovanych expondti
tak brnénskou akei odlisuje od mnohem introvert-
néji orientovanych ceskych vystav predchoziho sto-
leti. Kde prazské vystavy upozoriovaly svét i Cechy
na existenci a kvality ¢eské kultury, soudobd kultura
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v Brné se pokusila prifadit po bok kultufe takzvané
vselidské®, svétové.

Vystava — ndrod — stdt

I kdyz tedy vystava nebyla pfimo uspofdddna vlidou,
ale akciovou spole¢nosti s podporou mésta Brna, jeji
vztah k oficidlni politice stdtu, naptiklad tedy ke kon-
ceptu Ceskoslovenské identity, byl azky. I velké ndrod-
ni a mezindrodni vystavy lze v mnohém chdpat jako
prostiedky stdtni propagandy. Svétovd vystava v Lon-
dyné v tomto sméru opét vytvofila precedent — kolo-
nie britského impéria s jejich obyvateli a produkty tu
poskytovaly potiebnou jinakost britské (¢i evropské)
moderni méstské spole¢nosti.

Takto zjednodusend polarita pfi konstruovani iden-
tity pomoci etnografickych a antropologickych exponi-
tt vSak neplati stoprocentné, coz je patrné zvlsté v pii-
padé vystav stfedoevropskych.” Nérodni identita a jeji
proklamace samozfejmé hrély stézejni roli u prazskych
vystav i u vystavy brnénské. Jako vétsina ostatnich vy-
stav ale prdvé brnénskd vystava misila snahy o vytvofe-
ni ndrodnich a nadndrodnich (tedy modernich) iden-
tit. Navic v Brné se snaha o vytvofeni jednotného ob-
razu ¢eskoslovenského stitu a ndrodni kultury kloubila
se snahou o zviditelnéni mésta a vytvoreni jeho vlastni
moderni identity, jak bylo zminéno vyse.”

Vystaveni nové identity, kterd by naprosto nezavr-
hovala tradici ndrodni, ale spojila ji s moderni vizi, je
tak patrnd v mnoha expozicich a samozfejmé i v sa-
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Bohuslav Fuchs, pavilon mésta Brna na Vystavé soudobé
kultury, 1928. Archiv mésta Brna, foto, XVlla 78.
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motné koncepci celé vystavy. Ceskoslovensko sice bylo
stdle jesté zemédélskym stitem, ale s rychle se rozvije-
jicim pramyslem. Pfistup propagovany Nérodopisnou
¢i Jubilejni vystavou, které kladly velky diraz na dédic-
tvi lidové kultury, byl tedy opustén a Vystava soudo-
bé kultury naptiklad na misto venkovana jako arche-
typu Cecha a ¢e$stvi postavila futuristicky elektrosta-
tek. Ten byl sméfovdn na dsporu price a ekonomizaci
produkce a byl elektrifikovdn od sklepa az po padu —
kromé modernich zemédélskych stroji se zde nachdze-
ly naptiklad elektrické dojicky, ,,moderné upravené hno-
Jisté“, ucelné zarizend dribezdrna“ a v kuchyni stroj
na $krdbdni brambor ¢i myc¢ka nddobi. A ve sklepé sa-
moziejmé nemohl chybét soubor destila¢nich ptistro-
ji na elektricky pohon.?!

Statek, védomé prezentovany jako utopie, byl jed-
nou z mila upominek na Zivot mimo mésto, a tak pfi-
spévatel Pestrého tjdne mohl upozornit, ze se v Brné
vystavovaly ,,vSechny stupné kultury, tedy i vietné pri-
mitivniho zpiisobu hospodareni nékterych krajii”“.** Toto
primitivni hospodateni, které bylo na prazskych vy-
stavdch pfedchoziho stoleti synonymem tradice a es-
kosti, zde ale bylo nahrazeno futuristickou vizi tech-
nologizace vesnice. Uz tu také nenajdeme expozice sa-
motnych vesni¢antl, at uz figurin, ¢&i zivych exponi-
th pii raznych kazdodennich ¢i svdte¢nich ¢innostech
a v mistnich krojich. Kroje slo zahlédnout pouze na
fotografiich v expozici Moravského zemského muzea
(staly se tak muzejnimi expondty) nebo na nékterych
ndvstévnicich (kde byly archaismem spojenym s pred-
moderni spole¢nosti).

A odluku od schématu vystav 19. stoleti a pfipoje-
ni se k raciondln{ orientaci nové spole¢nosti lze také
spatfit v absenci ndbozenské sekce na vystaveé. V Brné
dominovala véda, technika a tfeba i mamut, symbol
evoluce, jehoz replika byla zaplacena primyslnikem
Tomdsem Batou.

Zavér

Kdyz anglicky historik designu Paul Greenhalgh ve své
knize o svétovych vystavdch citoval Charlese Baude-
laira a oznacil tyto uddlosti za efemérni, nepopfel tim
jejich dlouhodoby dopad na spole¢nost, ekonomiku
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¢i kulturu, ve kterych se odehrévaji. Jejich pomijivost
Ize spise hledat v prezentaci svéta, stdtu ¢i v tomto pfi-
padé kultury jako idealizované utopie pro masovou
spotiebu na plose o velikosti malého mésta. Védomé
obréceni se k modernité a samotnd modernost feno-
ménu vystavy tak Brno na ¢as proménily ve stfedisko
eskoslovenské kultury, jak byla definovdna organizi-
tory a vystavovateli a jak odpovidala vizi ¢eskosloven-
ského stdtu. I Vystava soudobé kultury tedy skoncila
jako idealizovand utopie kratkého trvéni.
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Privlastnény umélec

Pozdni vitvarné dilo Josefa Capka a jeho povilecnd reflexe

MARIANA DUFKOVA

Kazdé historické obdobi pohlizi na umélecka dila po-
né¢kud odlisné a v tomto sméru je také reflektuje a na-
vazuje na né. Pfislusny ndhled ovliviiuji dobové a mist-
ni okolnosti formované déjinnymi uddlostmi a v sou-
vislosti s tim také prostiedi, ve kterém jsou dila vysta-
vovdna. Uméleckou vypovéd tedy vyznamné uréuje
nejen kontext, v némz dilo vzniklo, ale i ten, v némz je
vniméno.! Takto dochdzi k posuntim v interpretaci, jez
mohou leckdy podstatné zménit az piekroutit smysl
pavodniho sdéleni, a v tomto smyslu je pak ¢te a rea-
guje na né ndsledujici generace.

Cilem mého piispévku je ukdzat, jak se ve svétle no-
vych uddlosti povile¢né doby s ndstupem komunismu
zménila interpretace Capkovych protivileéné angaZo-
vanych obrazi z konce tficdtych let 20. stoleti (kon-
krétné cykly Obheri a Touha) a jak se s timto nové naby-
tym vykladem autorovych dél v priibéhu totality déle
pracovalo. Jde mi o zachyceni historie recepce téchto
obrazovych cykla, které se vlivem dobové interpretace
v pribéhu komunistické éry dodnes setkdvaji s nepo-
chopenim az averzi.

Rozsdhlé cykly obrazii a kreseb Oberi a Touha, kte-
ré autor vytvoril mezi lety 1938-1939, zfetelné od-
razely autorovy protihitlerovské postoje, zéhy po vél-
ce vSak byly vyuzity komunistickym rezimem v rdm-
ci nové ideologické propagandy. Po tinoru 1948 vy-
chdzela ceskoslovenskd kulturni politika z doktriny
socialistického  realismu  stalinsko-Zdanovovského
typu: uméni mélo jasné a srozumitelné odrdzet no-
vou realitu vedouci pracujici lid k lepsi budoucnos-
ti, pouzivat jednoduché symboly, hovofit jazykem $i-
rokych mas a reflektovat program komunistické stra-
ny. Problematika kultury, a tedy i vytvarného uméni
byla v tomto obdobi tizce svdzdna se stitni politikou
zem¢ a stdle vét$i daraz byl v nové spolecnosti kladen
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na jeji socidlni funkce. Kultura tak pfedstavovala du-
lezity bojovy prostiedek vychovy nového ¢lovéka, diky
niz lidé dokdzou na zdkladé uvédoméni zménit vlast-
ni mysleni a soucasné proménit i tradi¢ni spole¢enské
struktury.

Na IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949 byla ustanove-
na ,generdlni linie“, v kulturni politice charakterizo-
vand vyhldSenim socialistického realismu za jedinou
ptipustnou tviréi uméleckou metodu. Pii této pii-
lezitosti byla uspordddna velkolepd prehlidka uméni
Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, prici a zdpase.
Viistava obrazii a soch 1918—1949 nejprve v dubnu
v Gottwaldové (tam bylo vystaveno 359 expondtil)

Josef Capek, Ohen, 1939, olej, platno.
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Josef Capek, Touha, 1937, olej, platno.

a ndsledné v kvétnu az cervnu v Jizddrné Prazského
hradu (zde v plném rozsahu 591 expondti). Expozice
manifestovala nastoupenou novou cestu a organizito-
fi své pojeti opfeli o vybér z dél vytvorfenych za doby
existence Ceskoslovenska. Pfedlozend sbirka byla vy-
bérovou projekei pfijatelné minulosti, v jejimz ramci
komise predvedla dila, kterd tvofila pfedvoj socialistic-
kému realismu. Slo o préce nejvice odpovidajici ,nové-
mu dnesku®, v nichz bylo citit ,,pravdivy a viely vztah
k pracujicimu lidu, ndrodu a jeho zemi, jez uchovdva-
Jji ndrodni tradice [...] klasického realistického uméni
pred ndporem cizorodych formalistickjch vlivii. Vystava
tak posilnila oprévnénost nové socialisticko-realistic-
ké doktriny ukotvenim v ndrodnim a lidovém uméni
a odklonem od formalistickych mezindrodnich inova-
cf smérem k domdci tradici. Predestiela tedy novou
interpretaci modernich déjin, v niz selekci minulosti
formovala novou budoucnost.”

Na vystavé jesté¢ dominovali pfedstavitelé moderny,
ktefi byli pozdéji jako formalisté zavrzeni (z Cechi §lo
pfedevsim o Emila Fillu a Pravoslava Kotika, ze Slo-
vaktt o Ludovita Fullu, Milose Alexandra Bazovského,
Cypridna Majernika ad.). Vliv nové doktriny se vice nez
v zastoupeni autort odrazil spiSe v ndmétu dél — vybér
se soustfedil na folklorni motivy, krajiny, zdtisi ¢i civil-
ni a socidlni tematiku, zatimco avantgardni dila moder-
nistl byla zapovézena. Jednim z nejcastéjsich ndméto-
vych okruht se stal motiv price, povazovany za hlavni
proto-socialistickorealistické téma. Nechybély zde vsak
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ani podobizny stitnikd, at uz portrétni olej Klemen-
ta Gottwalda od Jana Cumpelika z roku 1949, kolo-
rovand kresba Stalina od Antonina Pelce z roku 1946
anebo nedatovand bronzov4 plastika rezimem zéhy vy-
tésnéného Tomase Garrigua Masaryka od Jana Stursy.
Soucasné se zde vystavovaly i portréty velkych ceskych
osobnosti (Mistra Jana Husa, Aloise Jirdska, Antonina
Dvorika, Svatopluka Cecha), na jejichz odkazu stave-
la naciondlné-konzervativni rétorika stdtu. Velkolepd
vystava se tak stala pfehlidkou stdtni moci, jez popr-
vé predstavila vystavni pfedméty nikoli jako uméleckd
dila, ale jako ndstroje masové propagandy.

V téchto souvislostech zde byl prezentovdn také
Josef Capek, umélec-mucednik, jenz pro své protina-
cistické postoje zahynul na sklonku vélky v koncent-
ra¢nim tdbofe Bergen-Belsen. Capkovy protivéle¢né-
-ndrodni motivy totiz pfesné zapadaly do koncepce
prorezimni piehlidky, kterd se nirodnim bojem proti
nacismu zastitovala. Podobné jako mnozi dal$i umélci
byl tedy i Capek svou piitomnosti na vystavé Gelové
vyuzit, aniz se z vlastni iniciativy na ideologizaci kul-
tury aktivné podilel. Nevadilo, ze za svého Zivota za-

Josef Capek, Kvétindrka s gestem Ohné,
asi 1938, kresba tuzkou.
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stdval obecné skepticky ndzor na komu-

nismus, ktery zformuloval v ¢linku Pro¢
nejsem komunistou?, uvetejnéném 1. led-
na 1925 v ¢asopise Pritomnost. V otdzce
postoje k Sovétskému svazu byl sice v le-
tech pred vilkou o néco optimisti¢téjsi,
komunistickou ideologii v§ak nadéle od-
mital. Dokldda to text Navstévou v Sovét-
ském svazu ze 14. kvétna 1938 pro Lido-
vé noviny, ktery Capek napsal po osobni
ndvstévé Sovétského svazu na jafe téhoz
roku.? Navstivenou zemi v ¢ldnku ozna-

¢il za kraj ,,neomezenych moznosti a tim
i pevné, ba co vic, velice mocné budouc-
nosti“ a podobné jako Edvard Benes dd-
val nadéji spojenectvi s touto mocnosti
jakozto dulezité protivdze hitlerovského
Némecka. Zdroven ale v textu vyslovil davéru, ze ko-
munistickd ideologie v Sovétském svazu ustupuje ze
svych pozic a Ze se tamn{ rezim demokratizuje.*

Tyto Josefovy myslenky tedy na vystavé nehrély
roli a podobné se piehliZela i mnozici se kritika Cap-
kova bratra Karla, jemuz tehdejsi tisk vytykal zamitavy
vztah ke komunismu stejné jako blizké spojeni s ma-
sarykovskou prvni republikou. V dobé vystavy se také
jesté nevédélo, ze o nékolik mésict pozdéji, v prosinci
téhoz roku, bude zat¢en maliftiv $vagr Josef Palivec,
pozdéji odsouzeny ke dvaceti letim vézeni za protistét-
ni ¢innost. Tuhd stalinskd éra se rokem 1949 pomalu
zacala odvijet, jeji pravé dusledky se vak jesté nepro-
jevily naplno.

Na prehlidce byl Josef Capek vedle jedné politic-
ké kresby zastoupen dvéma oleji z cyklu Oberi (v teh-
dejsim znéni Plamen) z roku 1938 a jednim olejem
z cyklu Touha z téhoz roku. Ackoli Capkovy cykly
vykazuji zna¢ny apelativni politicky ndboj, nikdy ne-
byly koncipovany jako prostiedek ideologické propa-
gandy. Sdm autor to nepiimo deklaroval v knizce Psd-
no do mrakii (psané mezi lety 1936-1939 a posmrtné
vydané v roce 1947): ,Sluzebnost uméni, jak je dnes
reklamovdna a patrna ve fasismu, v komunismu, ba na-
konec pozadovdna i pro vhodny uZitek demokracii, ne-
dokazuje nic vice, nez Ze uméni, ochotné ke sluzebnosti,
by se dalo zesluzebniti viasné ve viech, at uz jakyjchko-
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Honoré Daumier, Ceci a tué cela, litografie z Le Charivari, 9. 2. 1871
a Epouvantée de I'héritage, litografie z Le Charivari, 11. 1. 1871.

liv rezimech. Jestli jaky zisk, tedy ziskdvaji tu spise ty re-
Zimy nez samo uméni.“ V podobném duchu se pak ve
vySe zminovaném ¢lanku Navstévou v Sovétském svazu
z roku 1938 zamysli pfimo nad socialistickym realis-
mem, Capkem piezdivanym jako ,optimistni realis-
mus“. Tento smér podle néj ,vyhleddva tizky kontakt
i se starsi malivskou realistni tradici, v architektuse s de-
korativnim monumentalismem starsich obdobi® a ,je
treba namnoze vyckati, co tato programové usmérnénd
vina [...] mize obecnéji prinésti i formdiné hodnotné-
ho. Ovsemze prudké a energické socidlni vjstavby nema-
Jji vidycky dosti Casu, trpélivosti i zdjmu o nejvnitinéjsi
véci umélecké a podiazuji je i urcitému diktdtu, Zddajice
mnohdy zvldsté od vijtvarného dila, [...] aby bylo drive
stuzbou lidu a stdtni reprezentaci nez sluzbou uméni.*
Podle Pavly Pecinkové Ize navic ideologi¢nost soubo-
ru Obert vyvritit i tim, Ze formdlné navazuje na cyklus
grafickych listd Levana a matky Zalu z dvacétych let
a obrazy Kvétindrky z let tiicdtych.

Ve vypjaté pomnichovské dobé Capek usiloval na-
léhavost vypovédi umocnit bezprostfedni aktualizaci
tradi¢niho principu alegorie. Bojovné variace posto-
ji a gest Zeny-vlasti, povét§inou odéné do $att ndrod-
nich barev, z cyklu Obert a zeny-venkovanky, melan-
cholicky hledici na zapovézeny pohrani¢ni kraj domo-
va, z cyklu 7ouha bezprosttedné vychdzeji z Daumie-
rovych grafik, které mél malif vystaveny v ateliéru.®
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Pablo Picasso, Guernica (detail), 1937, olej, platno.

Rovnéz bojovné variace Ohné se pravdépodobné opira-
ji 0 osvédéené motivy zndmych dél historie, jako je na-
ptiklad alegorie svobody vedouci lid na barikddy z De-
lacroixova obrazu (1830) ¢i Rudova sochatsky ztvar-
nénd Marseillaisa (1833-1836). Jisté formalni afinity
Ize vysledovat i na Picassové obraze Guernica, vytvo-
feném zihy po vybombardovini $panélského mésta
fasisty roku 1937. Zatimco se vSak Guernica stala ve-
fejnou politickou manifestaci proti fasismu okamzi-
t¢ po svém prvnim vystaveni ve Spanélském pavilonu
na Mezindrodni vystavé moderniho uméni a techniky
v Paiif%i v roce 1937, o Capkovych rozsihlych cyklech
vefejnost pred vilkou neméla tuseni. Poprvé byly zve-
fejnény az u pfileZitosti jeho prvni posmrtné vystavy
v 1été 1945 v Praze a tehdy také dostaly své ndzvy. Ve
skute¢nosti jde o nedokonceny triptych, ktery ved-
le burcujici Zeny-vlasti z cyklu Obert a melancholic-
ké venkovanky z cyklu Zouha mél byt zakonéen treti
asti — viteznym kohoutem, ohlasujicim konec valky
a vitajicim novy den, a holubici miru. K jeho uskute¢-
néni se uz ale autor nedostal a ztstal pouze u jediného
zachyceni kohouta tuzkou na papir.”

Cykly jsou tedy neobvyklym torzem jednoho vel-
kého souboru, které navic zvldstné bujelo a rostlo.
Pestoze $lo o vysoce angazované uméni, svou Citel-
nostf a srozumitelnosti primdrné urcené divdkovi, na-
konec se toto dilo stalo zcela privéeni zdleZitosti samot-
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ného umeélce, ktery ve skrytu ateliéru posedle a bez
prestani kreslil a maloval jedno a totéz téma. Z pavod-
né zamysleného cyklu pro vefejnost® se tedy postup-
né vyvinula niternd tvorba soukromého charakteru.
Nekonec¢né opakovini téhoz motivu nakonec zjevné
neslouzilo jako pfipravné studie k zamyslenému dilu,
ale spiSe jako naléhavy ¢in jinak bezmocného ¢lové-
ka. Z onéch sedmdesiti pliten a nékolika set kreseb je
zfejmé, ze umelci vice nez o vysledek dila $lo o proces
tvorby a Ze se tim vyrovndval s tthou doby.
Sugestivnost a tthu cykli, které jsou Capkovou
osobni vypovédi, a nikoli apriorni ideologickou tez,
Ize pochopit teprve az v celé $ifi a velikosti souboru.
Tak ale na ptehlidce v Jizddrné Prazského hradu cykly
uvedeny nebyly. Nebylo tfeba — zde se totiz neprezen-
toval umélec, nybrz ndrodni protihitlerovsky postoj ko-
munistické vlddy. Zasazenim do novych souvislosti se
cykly rdzem staly provliddni uméleckou tvorbou, kterd
se pozdéji zprofanovala tak, Ze jak uvddi Pavla Pec¢inko-
vd, v padesitych letech po obdobi stalinského dogma-
tismu slouzila jako model pro budovatelské agitky.”
Capek byl rezimem oblibeny pro svou ryze éeskou
lidovost a srozumitelnost poddni i v jinych smérech.
Casto se prezentovala jeho détska témata, vyuzivand jiz
v kratkém case povileéné doby demokracie: mezi lety
1947-1949 se v Topicové salonu opét vyrdbély a na-
bizely détské desény zdclon a potahovych létek, jejichz
navrh Capek v roce 1938 vytvotil a firma Sochor ze
Dvora Krilové nad Labem provedla tisk. Po nejtuz-
$im stalinském obdob{ mezi lety 1950-1953, kdy se
Capkovo dilo nevystavovalo,'® odstartovala novou vinu
zijmu o néj pravé expozice Détské motivy v dile Jose-
fa Capka, jei se uskute¢nila v Divadle hudby v Praze
v prosinci 1953. Détské téma si pozdéji zvolil i Arsen
Pohribny, ktery od ¢ervna do ¢ervence 1959 usporidal
Capkovu vystavu v Liberecké galerii. Jeho tvodni text
v katalogu ovsem dokldd4, ze prostiednictvim tohoto
zdanlivé nezdvadného tématu lze dojit k hlubsi, neza-
vislé interpretaci Capkova dila, nepoplatné rezimu.
Na politicky protezované cykly Obern a Touha se
zamétovaly Capkovy souborné vystavy. Bylo to nejen
v roce 1955 v Praze u pfilezitosti 10. vyro¢i malifo-
vy smrti na vystavé Josef Capek stile #ivy, kde tvodni
oslavny text do katalogu napsal Jaromir Pecirka a kde
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Capkova tvorba byla v duchu politiky zastoupena zob-
razivymi, neavantgardnimi dily, které k divakovi pro-
mlouvaji ,sdilnou a jadrnou Ceskou 7eli“, ale i roku
1960 v Brné, kde k 15. vyro¢i umélcova tmrti uspo-
fadal rozsihlou vystavu Jifi Kotalik. Tato uddlost se
konala jiz v uvolnénéjsi dobé, po rehabilitaci ¢eského
moderniho uméni, kterou roku 1957 uéinil Miroslav
Lama¢, Jif{ Padrta a Jan Tomes vystavou Zakladarelé
moderniho Ceského uméni.'' Tehdy doslo k odisté Ces-
kého expresionismu a kubismu, a tedy i Capkovo dilo
mohlo byt od té chvile nahliZeno v jinych nez socidl-
né-realistickych souvislostech. Capkova brnénska re-
trospektiva tak umélcovy kubistické pocdtky nezaml-
¢ovala, a naopak je vystavila v reprezentativnim poctu
osmdesiti olejii z dvou set dél. Dobovd kritika vsak
pfirozené psala hlavné o tvorbé pozdéjsi. V textu kata-
logu Jiii Kotalik cykly Obesi a Touha vyzdvihuje, kdyz
piSe, ze v tomto smyslu ,, Cdp/eom cesta odpovidd vyvo-
jové problematice a snahdm Ceskoslovenského moderniho
uméni“. Na zavér hdji i malitav , kladny, aktivni vztah
k realité a Zivotu” na rozdil od soucasnych abstrakenich
tendenci rozvijenych po druhé svétové vdlce, jez ztri-
ceji ,spolecenskou platnost a piisobeni“."*

O brnénské vystavé vyslo mnoho recenzi, které
byly neziidka doprovazeny ilustraci Obné. Ptiznaénd je
recenze v Rudém pravu z 23. 74t 1960 od Jittho Smi-
da, jenz umélcovy cykly vysoce hodnoti. Pise: ,Snad
mdloktery Cesky mali¥ reagoval tak vdsnivé a tak vynika-
Jjicim dilem vyjtvarnym na uddlosti roku 1938 a 1939.“"
O Capkové pozdnim dile se kladné vyjadiil i Miro-
slav Lamac¢, kdyz je ve Vjirvarném uméni roku 1961
oznacil za ,,myslenkové vyzrilé*. V prekvapivé ideolo-
gickém ténu pak recenzi ukonéuje: Capka povazuje
za jednoho z téch umélcu, keeff si nejvic uvédomovali
wSpolecenskou odpovédnost uméni*, a v tomto smyslu je
i ptedbojovnikem ,naseho dnesniho visili“.**

Ve zcela novém kontextu byly cykly reflektovany na
6. Bienile v Sao Paulu roku 1961, kde mél Capek jako
zastupce Ceskoslovenska retrospektivu. Organizitor
Biendle Mdrio Pedrosa se na jedné strané soustfedil na
soucasné povalecné abstraktni tendence (zastoupené
napfiklad portugalsko-francouzskou malitkou Vieirou
da Silvovou, argentinskou sochatkou Alicii Penalbo-
vou ¢i francouzskym kinetickym umélcem Nicolasem
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Josef Capek, Ohen, 1939, olej, platno.

Schofferem) a na strané druhé na historické retrospek-
tivy, vénované vedle ¢eského umélce i Kurtu Schwit-
tersovi ¢i Jacquesi Villonovi. Na tuto mezindrodni pfe-
hlidku vysla v fijnu 1961 ve francouzském casopise
Aujourd hui, zaméfeném na abstrakei, recenze z pera
renomovaného portugalského historika uméni a pové-
le¢ného ¢lena portugalské surrealistické skupiny José-
-Augusta Frangy." Ten se k tam¢j$i abstrakeni expozici
vyjadroval skepticky, zato ocenoval retrospektivni vy-
stavy, pfedev$im Schwitterse, Villona, mexického mu-
ralisty (José Clementa) Orozca a také ,jednoho starého
Ceského kubisty“, Josefa Capka. Vizil si jejich jemnosti
a inteligence, se kterou éelili brutalité a demagogii vy-
pjatych dob. V oéich zdpadoevropského kritika bylo
tedy Capkovo predvile¢né dilo nahlizeno prizmatem
jeho kubistickych poédtkir a v konfrontaci se zépado-
evropskymi avantgardisty. Umélec protezovany komu-
nistickym rezimem v celosvétovém srovndni tedy ob-
stdl; nikoli vSak jako realista, ale jako kubista.
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Jifi Kovanda,
Znepokojivy obraz,
1987, olej, platno.

V Cleském prostiedi protivdlecné téma ozivilo
20. vyro¢i umélcovy smrti a konce druhé svétové val-
ky. O jeho odborné zhodnoceni se zaslouzili Jaroslav
Slavik s Miroslavem Halikem, ktefi roku 1964 u pii-
lezitosti vystavy Bojovné dilo Josefa Capka v Hrad-
ci Krdlové publikovali obshly katalog.'® Jest¢ téhoz
roku Slavik na stejné téma také otiskl ¢linek v casopise
Uméni."” Oba autofi se zjevné snazili Capkovo pozdn{
dilo odistit od zavddéjici interpretace padesitych let,
a to viazenim do mezindrodnich souvislosti a jeho no-
vym kritickym zhodnocenim. Presto vSak cykly stdle
slouzily i k ideologickym téelum, kdyz byly v rdmci
vzpominaného vyro¢i v letech 1964-1967 postupné
vystaveny v osmi méstech v zemi.

Zatimco bojovné dilo Josefa Capka objizdélo re-
publiku, v Pafizi se roku 1966 uskute¢nila vystava
Patiz — Praha — Picasso, Braque a jejich Cesti vrstevni-
ci. Capek se svymi genera¢nimi kolegy tak byl v za-
hrani¢i opét prezentovdn jako avantgardista-kubista.
Na jeho kubistickou vystavu na ceském tzemi vsak
bylo tfeba pockat az do roku 1969, kdy se prehlidka
Capkovych kubistickych dél uskute¢nila mimo hlavni
mésto — v Usti nad Labem a Teplicich.'®

V obdobi normalizace se obrazy Ohnéa Touhy hoj-

né vyuzivaly jako reprodukce na titulni stranky kata-
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logti Capkovych soubornych vystav, coz do té doby
kupodivu nebyvalo zvykem."” Slo jiz o vyprézdnéné
kligé, které v sobé neskryvalo ani ideologicky podtext
padesdtych let, ani upfimnou snahu o nové ¢teni z let
Sedesdtych. Byl to duty znak dutého rezimu.

Roku 1987 vytvoril Jiti Kovanda Znepokojivy 0b-
raz, v némz po vzoru ruského SOCARTU kombinoval
ikonografii socialistické propagandy se symboly pop-
kultury. Zatimco popkulturu vyjadril pomoci Milero-
va Krtecka, za &elny symbol komunismu zvolil Capkav
Oberi. Privlastnil tak rezimem jiz jednou pfivlastnéné
téma, aproprioval apropriované uméni. Capkiiv obraz
cetl prizmatem ¢lovéka své doby, v tehdejsich historic-
kych souvislostech, aby ho pak nisledné vyznamové
posunul. Pachuti rezimni ideologie dilo ov§em nezba-
vil, naopak ji umocnil.

Zivérem

Jak pfipomind filosof Jif{ Fiala, slova nabyvaji smyslu
az v kontextu rozpravy a vytvafeni takovych kontextt
¢i sémantickych poli je podstatou rozuméni. Nékdy
jsou slova v dusledku urcité rozpravy znevizena (jak
je tomu naptiklad u slova ,soudruh®), takze se musi
na Cas odstavit, aby nabyla nové sily a ndsledné i vy-
znamu. Domnivdm se, ze obdobné byly do této chvile
odstaveny Capkovy cykly Obesi a Touha. Doufim, 7e
jsem je nevytahla prilis brzy.
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Poezie presnosti

Rozhovor s Ryszardem Krynickym

RENATA GORCZYNSKA

Bésnik, piekladatel a vydavatel Ryszarp KRYNICKI je jednim z nejvyznaénéjsich tviirci soucasné polské poe-
zie. Spole¢né s Adamem Zagajewskym, Ewou Lipskou, Stanistawem Barariczakem a Julianem Kornhauserem
patii k pfednim bdsnikiim generace roku 1968 oznacovanym v Polsku jako Novd vina. Narodil se 28. ¢ervna
1943 v Sankt Valentinu nedaleko Lince v Dolnim Rakousku — v pracovnim tdbofe Wimberg, kam byli posldni
jeho rodice. Vystudoval filologii na Univerzit¢ Adama Mickiewicze v Poznani. Je spoluzakladatelem naklada-
telstvi a5, které vzniklo roku 1989 v Poznani a které vede se svou Zenou Krystynou — od roku 1998 v Krakové.
V tisku publikoval poprvé v roce 1966, prvni sbirka mu vysla v roce 1969. Od konce $edesitych let publikoval
v polskych zahrani¢nich ¢asopisech, od roku 1974 rovnéz na strdnkdch patizského mési¢niku Kultura. V 70. le-
tech byl spjat se vznikajicim disidentskym hnutim, v roce 1978 se stal ¢lenem redakce podzemniho literdrniho
Casopisu Zapis. Z dlouhé fady sbirek je tfeba zminit Jestlize v néjaké zemi, 1983, Ne o moc vice a jiné bdsné, 1984,
Nepoddani nicoté, vybér bdsni a preklady, 1989. Ryszard Krynicki preklddd pfedevsim z némcéiny. Od roku 1998

zije v Krakové.

Mdm pred sebou tvé Vybrané basné, jejichz vyddni v na-
kladatelstvi a5 tajné pFipravovala tvoje Zena Krystyna ke
tvym Sestasedesdtym narozenindm. Nejde zrovna o obvyk-
by ddrek. Viak také tvoje proni reakce nebyla pry zrovna
nejpriznivéjsi. Byl jsi tehdy v bazénu, a tam ti tvoje 0bé-
tovnice tu sbirku dorucila.

Myslel jsem si tehdy, Ze jde o slepy exemplat, vis, co
myslim, Ze je to jen obdlka a prdzdné stranky. Tako-
vé véci obcas v tiskdrné délaji, aby se zméfila tloust-

ka hrbetu.

A pry jsi taky okamzité zacal zkoumat sviij autoportrét
na obdlce a nechal ses slyset, Ze fotka neni vycentrovand,
e je o zlomky milimetrii posunutd. ..

Jsem vizudlni typ, takze takové rozdily hned vidim. Ta
fotografie navic vznikla dplné ndhodou. Tady vyvoli-
vé dojem, jako bych ji udélal tcelove, zatimco jsem
jen zkousel fotoaparit ve vytahu se zrcadlem v Muzeu
moderniho uméni ve Vidni.
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Tebe viibec stdle vic pritahuje fotografie. ..

Fotografie mé zajimala vidycky. Dfive jsem nemél na
fotoaparit, az v osmdesdtych letech jsem zacal délat
snimky, kdyzZ jsem dostal jako ddrek fotoapardt od pii-
telkyné Joanny Chraderové. Ona je fotogratka a pfijela
tehdy do Poznané.

Mél jsi uz vlastni vystavu?

Tak daleko jsem se nedostal, ale Krzysztof Myszkowski
byl tak laskavy a umistil v Kwartalniku Artystycznym
ptes desitku mych fotek. Pro mé osobné je to dulezi-
t4 uddlost.

Existuje ndzor, Ze fotografie md mnoho spolecného s ly-
rickou poezii, konkrétné jde o zachyceni okamziku. Co
na to rikds?

Souhlasim, s tim podstatnym rozdilem, ze kdyz d¢-
14§ snimek, zvé¢nuje tu chvili aparit. Samoziejmé,
predtim musi$ nastavit parametry. Ale tim to kondi,
protoze dnes malokdo vyvoldva fotografie v temné
komote.
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Tim dileZitéjsi je zpiisob vidéni. ..
Pii fotografovani je tieba mit jesté trochu $tésti, aby se
Clovek trefil, aby stihl zachytit tu pravou chvili.

Iakze jinymi slovy je fotografie spojena s redlnym ca-
sem, zatimco v lyrice je mozné tu chvili zachytit tieba
po roce.

Klidné i po nékolika letech. Takze podobné je jen to,
ze v obou pfipadech mluvime o zéznamu chvile, po-
kud pfistoupime na to, Ze bdsen takovym zdznamem
je. Ale viibec to tak nemusi byt.

Viimla jsem si, Ze se v nékterych tvyjch bdsnich objevuji
od sebe dost vzddlend data. Takze néco po letech ménis,
nebo dopisujes?

Spise skrtdm.

Nékdy mdm dojem, ze se vyhybds vyddvdni knib jen pro-
to, abys mohl na svych bdsnich stale pracovat, cizelovat
je, minimalizovat. Povazujes je za vitvary k dalsimu tviir-
Cimu zpracovdni

Miam prosté rdd, kdyz je kniha in statu nascendi. Ale
jeji vyddni je pro autora vidycky svdtek, takze i mné
to déld dobfe.

Zvldsté pro clovéka, ktery je bibliofil.

Ne, nejsem bibliofil, jsem milovnik knih. Ta slova
znamenaji zddnlivé totéz, ale ve skute¢nosti to vy-
padd jinak. Bibliofil prosté sbird knizky a nemusi je
nutné ¢ist. Zatimeo ji sim sebe nazyvim milovnikem
knih. Kdyz chci mit takovy bezvadny exemplaf, ku-
puji hned dva.

Kdy ses naudil &ist?
Pomérné pozdé, i kdyz uz jsem umél &ist, kdyz jsem
sel do $koly; neumél jsem ale psit.

Vzpomenes si na svoji proni prectenou knizhku?
Vybavuji si jen to, Ze to byla knizka z titovy knihov-
nicky, kradl jsem mu je. Protoze to byl pravé otec, kdo
mé naudil ¢éist.

V jedné ze svjch krdtkyjch proz poddvds pronikavy otciw
portrét. Naudil t¢ taky opracovdvat drevo sekerou.

Literatura

Jsou véci, o kterych nedokdzu mluvit, také o svych ro-
di¢ich. Co jsem dokdzal fici, to jsem napsal.

Vybavuji si z tvého Zivotopisu, Ze tvi rodice byli odlisného
vyzndni, chodili do dvou riznyjch kostelil.

Ovsem, ale to bylo v mlddi. Déda z mdminy strany byl
fecky katolik a jeho Zena fimsk4 katolicka, takze syno-
vé v té rodiné byli fecti katolici a dcery fimské katoli¢-

ky, takhle to bylo.

Jsme vrstevnici, rocnik 1943, a oba jsme prisli na svét za
dramatickjch okolnosti. Jak se stalo, Ze zrovna ty, ktery
ses narodil v nacistickém tdbore, jsi se zacal ucit némec-
ky, a po letech se z tebe stal vynikajici prekladatel a zna-
lec bdsnikii némeckého jazyka?

Némecky jsem se zacal ucit pozdé, uz jsem byl vlastné
dospély, protoze to predtim se tézko dalo nazvat stu-
diem. Chodil jsem na gymnézium, kde byly na vy-
bér jenom dva jazyky: latina a angli¢tina. Vybral jsem
si latinu, protoZe jsem si tehdy fikal, ze se musi zaéit
od zdkladti. Na studiich jsem se potom ddl u¢il fran-
couz$tinu. A némcinu — délal jsem to cisté kvili po-
ezii, pfedev$im jako samouk, nepfili§ systematicky.
Moje studium zintenzivnélo, kdyz jsem poznal Rilko-
vu poezii. Nejdiive jsem ji samozfejmé cetl polsky, a to
v dobé, kdy Jastrunovy preklady jesté nevysly knizné,
takze jsem pro sebe objevil Rilkeho v piekladech Wi-
tolda Hulewicze a Stefana Napierského. Vsechny ty
knizky byly ndhodou v univerzitni knihovné v Po-
znani, protoze — jak vime — Hulewiczovi byli spjati
s Velkopolskem.

Cetba Rilka pro mé byla podobné silnym z4zitkem
jako predtim cetba Kafky nebo Lesmiana. Pokousel
jsem se soucasné ¢ist ho némecky, prakticky bez zna-
losti jazyka. Hulewiczowy preklady mé ptivedly k né-
meckému expresionismu, coz sice nemd s Rilkem moc
spole¢ného, ale s bratry Hulewiczowymi ano, protoze
oba utvifeli polsky expresionismus.

A key sis poprvé uwvédomil, ze ,,jsi bdsnikem?

Nemizu fict, ze bych si néco takového uvédomil. Spis
jsem citil, Ze mdm néjaky problém nebo potiz se se-
bou samym a se svétem, protoze jsem trochu jiny nez
mi kamarddi. Neznamenalo to ale, Ze jsem si hned
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myslel, Ze jsem bdsnik. Dokonce ani kdyz jsem se po-
kousel psat, mi nepfislo na mysl psdt basné, chtél jsem
psat prozu.

Znamend to, Ze se distancujes od bdsnického svazku vy-
daného v roce 1968?

Ne, nedistancuji se od n¢j, ale nemtizu ho povazovat za
sviyj debut, protoze do néj piilis zasihla cenzura. Na-
ptiklad tam chybi basen Nds zvldstni vyslanec. Ale i tak
do vydani zasahoval nakladatel, pro mé to byly velmi
nepfijemné zdsahy, s nimiz jsem se tézko smifoval.

Kdyz étu tvoje bdsné, napadd mé, Ze tvym oblibenym sta-
vem je micent. Je to tak?

Nemohl bych Fici, ze mym oblibenym stavem ducha
je mléeni. SpiSe — musim to tak nazvat — jim je kon-
templace.

Jde mi o to, Ze miceni je ve tvé poezii jednim z klico-
vyeh slov.

Musi se objevovat, protoze se u mé vyskytuji obdobi
spise dlouhého nez kratkého mlceni a nadto je mlce-
ni ur¢itym problémem, protoze obcas bychom chreéli
slyset néjakou odpovéd, na kterou my, lidé, odeddv-
na ¢ekdme.

»INebot kontemplace bez opory hasne, “ feceno s Mitoszem.
Cim se vznécuje ta tvoje? Viim?
Ale to ne, v$im ne, to moje mysl nepojme.

Ryszard Krynicki. Foto: Matgorzata Lebda.
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Casto se viak ve tvjch bdsnich objevuje vize vesmiru,
universum. Mds jednu dramatickou bdser, v niz pises,
Ze za chvili nastane vécnd noc. V kazdém pripadé je tu
snaha pojmout predstavivosti galaxii, vesmir: Kdo za-
slechne / tichnouci Zalm zemé, némé voldni / planet, lou-
Ceni galaxii.

Myslim, Ze tak to neni, podobné ambice neprojevu-
ji pfedevs$im proto, Ze to neni mozné. Ale zato citim
potiebu cas od ¢asu pfipominat tu neuvéfitelnou ne-
smirnost, v niz zijeme. Nemdm pocit, Ze to nékdy né-
hle skon¢i. Nemuze to skondit, kdyz to zacalo. Vlastné
to nemohlo zalit, ale kdyZ to nastalo, musi to trvat.
Jak zaddtek, tak konec jsou nepochopitelné, alespon
tak mi to pfipada.

Vrdtim se na chvili k miceni ve tvé poezii. Nad jednou
bdsni jsem se velmi pozastavila, protoZe ji tvori pouze vé-
novdni. Je vénovdna pamdtce Bruna Jasieriského, jmenuje
se Bild skvrna, a samozrejmé ndsleduje pouze bild strin-
ka. Bild skrvna — jako by to byl jeji graficky zdpis.

Rekl bych, ze je to velice mnohozna¢nd bésen. Prede-
v$im je to ¢istd literdrni aluze na bdsen samotného Ja-
sieriského. Ve svém nejlepsim obdobi, futuristickém,
napsal bdsei Nic, sklidala se pouze z ndzvu. Césteéné
slo o Zert nebo spise o problém cisté noetické povahy.
Protoze nic je ni¢im pouze tehdy, pokud to neni po-
jmenovédno. Kdyz je pojmenovéno, pfestdva byt ni¢im.
Jestlize mdme list papiru a na ném je napsané ,nic”,
uz to neni nic. A kdyz piSu Bild skvrna, prestdvd to
byt bild skvrna a stane se nardzkou na bild mista v d¢-
jindch, na sibifsky snih a tak ddle. Bésen je vénovina
Jasieriskému jako autorovi bdsné Nic, ale nardzi také
na jeho tragicky osud.

Podobnd, byt ne tak lakonickd je bdseri vénovand Kazi-
mierzovi Moczarskému.
Ta bésen je mu nejen vénovand, ale je vytvofena z je-

ho véty...

Ano, rozumim, jde o citdt z jeho knizky Hovory s ka-
tem. 1aké je oznacleny kurzivou.

Ta knizka mnou ohromné pohnula. A v ni padla ona
neobycejnd véta: ,,Mésic sviti pro bdsnika stejné jako
pro masového vraha.”
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M jesté jednu bdsen, v niz pises o ,nic*. Napriklad tuto
s tlemi hvézdickami misto ndzvu: (Z Mistra Eckharta /
nebo knihy Zohar?) // nic, Bih.

Uréité nejenom jednu. Ale je jasné, pro¢ to tak v té
bésni je.

»Pamét si se mnou déld, co chee,“ opsala jsem si
z jedné z tvych bdsni. Tvd osoba se tedy stdle obraci
zpdtky. ..

Ano, protoze literatura obecné musi byt obrdcend
zpatky. I kdyzZ je to neddvnd, vzdy je to neodvolatel-
nd minulost.

Iakze ti pamét napovidd, co psdt? Podsouvd ti obrazy?
A ty na ni nemds néjaky zdsadni vliv?

Maim, ale je velmi omezeny. Patfim k tém, co maji pro-
sté opozdéné reflexy ...

Dokonce jsi o tom napsal bdser. ..

A myslim, Ze hlavné proto jsem nebo byvidm bdasni-
kem, kvili t¢m opozdénym reflexiim. Jak napsala
Wistawa Szymborskd, jsem staficky smrtelnik.

Ve twé sbirce jsem nasla mnoho bdsni vénovanych nebo
pripsanych bdsnikiim. Napriklad bdseri o Audenovi, sta-
rém, vrdséitém, s vipadky paméti.

Tam je fe¢ o konkrétni fotce. Existuje Audentv por-
trét, asi nejcastéji reprodukovany, v kazdém piipadé se
mi hluboce vryl do paméti.

Mds také elegie na odchod Brodského, bdseri o Przy-
bosovi. Nebyl po uritou dobu Przybos tvym bdsnickym
priwodcem?

Mam Przybosovy bdsné rad a velmi si ho jako bdsnika
vézim. Mrzi mé, Ze se ted na néj zapomind, ale to je
osud vétiny bdsniku, a vlastné nejen jich. Rekl bych,
ze se to tykd véiny lidi. Takze Przybos mi byl jako
basnik blizky, ale nemuzu fict, ze by byl mym duchov-
nim pravodcem.

A Rilke jim byl?

Do velké miry ano. Myslim tim jeho poezii, protoze
o samotném Rilkem toho moc nevim. Ono je tézké
o ném néco védét, protoze ho charakterizoval velmi
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intenzivni vnitfn{ Zivot. Ano, vime, Ze byl Rodino-
vym tajemnikem, coz je velice zajimavé. Ale abychom
se vratili k Przybosovi, jisté ti jde o to, zda na mé
mél vliv.

Ne, spise jde o spFiznénost volbou.
Ur¢ité pro mé byl duleZitéjsi objev Le$miana, nékdy
v sedmndcti letech.

A neletl jsi v détstvi jeho bdsné? Jd jsem s nimi vyristala.
MEéla jsi nade mnou prevahu, jisté jsi vyrastala ve Var-
$avé, zatimco jd vyrastal na provincii a tam bylo tézké
se ke knizkidm dostat. Lesmiana jsem objevil v pfed-
posledni tfidé gymndzia a byl to pro mé ohromny z4-
zitek. Dodneska tu sbirku mdm.

Asi uz je porddné ohmatand?

Ne, jd ¢tu knizky opatrné. A urcité mé cetba Lesmia-
novych bdsni ué¢inila vnimavym vidi poezii, v niz hraje
velmi dtlezitou roli jazyk, a tedy vii¢i onomu proudu
v polské poezii, ktery zacind Norwidem.

Ve své tvorbé nicméné nepouzivds novotvary jako Les-
mian, pro néhoz to bylo priznainé.

To ano, nejenze je nepouzivim, ale pfimo se jim vy-
hybdm. OvSem u Le$miana se ¢asto objevuji slova,
o kterych myslime, Ze jsou novotvary, zatimco ona
v jazyce existovala, byt se pouzivala asi jako boty do
rakve.

Piimo se zde nabizi pripomenout dryvek z rozhovoru
s tebou, kdy jsi mluvil o spojeni Erota s Thanatem u Les-
miana. A pri té prilezitosti jsi vyslovil litost nad tim, Ze
nenapsal vice milostnych bdsni.

Musim k tomu jesté dodat, zZe kdyz jsem Lesmiana za-
¢al ¢ist, byl jsem ve véku dospivani a jeho eroticka ly-
rika na mé udélala velky dojem.

Lesmian pouzival mistrné rymy. Ty obvykle pises volnym
verSem, ovsem bdsné — uvedeni k jednotlivim sbirkdm
Jsou rymované a nadto psané kurzivou. Lisi se jak lite-
rdrné, tak graficky.

No, protoze rymované bdsné se mi nedafi tak casto,
prosté necitim takovou potiebu je psdt, i kdyz jsem i jd
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prosel obdobim sonetomadnie. V jistém obdobi se bds-
nici mé generace zabyvali psanim sonetu.

10 je formilné velice obtizné.
Sonet nenf tak tézky. Takze jsem si tim prosel také, ale
nastésti jsem zddny ze svych sonett nepublikoval.

Lesmianova erotickd lyrika zatazend do sbirky Vybrané
basné je velice tajemnd, hermetickd. Zeny, o kterych se
v nich mluvi, se nachdzeji na pokraji byti a nebyti, maji
néco ze snového zjeveni. Nemaji Zddné jméno, nemiizeme
si predstavit, jak vypadaji.

Ano, protoze zeny v poezii obvykle jsou na rozhrani
mezi skute¢nosti a snem.

Tvaj lyricky hrdina vitbec byvd dost casto hrdinou sno-
vym, onirickym, jak jsem to sama pro sebe nazvala. Pro-
toZe i tvoje bdsné jsou Casto jednim sledem snovych obra-
i, navazujicich jeden na druby, anebo je jejich vychozim
bodem néjaky sen.

Ano, podafilo se mi par bdsni, ve kterych jsem se
bud pokousel popsat své sny, anebo néjaké véci, kte-
ré ve snu zacaly. Ale se sny je to obvykle tak, ze kdyz
se ¢lovék snaii si je vybavit, unikaji mu. A kdy?z se je
snazime popsat, musime je néjak pojmenovat. Je to
jako ve filmu — nezdaji se ndm popisy, ale scény, né-
kdy dialogy. S tim, Ze ten film je divny — jako by ho
vidél hlavni hrdina, kterého pfitom nevidime. Po-
kousime si na né vzpomenout prostiednictvim néja-
kého popisu. A v tu chvili se ukazuje, zZe sny jsou za
prvé neprelozitelné, a za druhé se ndsledkem samot-
né ¢innosti popisovani méni. Skoda, Ze se sny nedaj
nahrdvat.

Kdyby je bylo mozné nahrdvat, byly by to Siroce pristupné
informace pro nejriznéjsi specidini sluzby.
To je pravda. Myslim, Ze je dokonce dobte, Ze si ze snit

moc nepamatujeme.

Soublasis s tim, Ze jednim z hlavnich motivii ve tvé poe-
zii je cesta?

Byla, byla ur¢ité. Ale zda je jim nadale? Tim si nejsem
tak jisty.
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Posledni bdsen, kterd uzavird sbirku, je obraz Jeruzalé-
ma. Je zde také Berlin, Vider: a jind mésta. Cestu ostat-
né chapeme vicero zpiisoby, také jako cestu od narozeni
ke smrti.

Souhlasim, ale ted je to trochu jinak nez v mlddi. Mym
zdkladnim prozitkem je cesta, kterou si nepamatuiji,
z tdbora v Sankt Valentinu do méstecka, z néhoz po-
chdzeji mi rodice. Trvala velice dlouho a byla plnd ne-
bezpeéi. A pak byla jesté cesta z tohoto méstecka do
Velkopolska, kde jsme se usadili.

Musel 16 tiZit pocit vyobcovanosti. V jedné bdsni pises, Ze
chlapci ve Skole nevédéli, kdo jsi, a prezdivali ti Rus, Svdb
nebo Zid. Je ziejmé, se méli problém t¢ nékam zaradit.
No, je to tak, védéli, ze jsem se narodil v Rakousku,
ale nejc¢astéji mné prezdivali Klokan, protoze Rakous-
ko (polsky Austria) se jim pletla s Australii. A protoze
moje rodina na rozdil od mych koleg z Velkopolska
pochdzela z vychodniho pohranici, fikali o sobé, Ze to
oni pochdzeji z Polska. To bylo takové zdkladni délent,
na rodilé Poldky a na ty, co Zili za fekou Bug. Za kaz-
dou cenu jsem musel byt cizinec. Nestacilo, ze jsem se
narodil v Rakousku a pochdzel z pohranidi, jesté jsem
i jinak mluvil.

Nepamatujes si tu proni cestu, protoze jsi byl prilis maly,
znds ji jen z vypravéni rodicil. ..

... a to velmi kusého. Nicméné mnoho let to byly nej-
delsi cesty mého Zivota. Protoze pak jsem poprvé vyjel
do zahranidi v kvétnu roku 1973, bylo to s Katefinou
a Zbigniewem Herbertovymi krdtce do Vidné, pfi pii-
lezitosti Herderovy ceny, kterd mu tehdy byla udélena.
Néhoda tomu chtéla, Ze jsem jel do zemé, v niz jsem
se narodil.

Klidné by ses mohl uchdzet o rakouské obéanstvi, kdybys
po tom zatouzil.

Nikdy mé to nezajimalo, i kdyz jsem si v Sankt Va-
lentinu, kam mé zavezl Peter Lachmann, vracejici se
pravé z Recka do Némecka a projizdéjici Vidni, vytidil
rodny list. Nikdy jsem se nechtél uchdzet o rakouské
obcanstvi, moznd bych mohl? Ale asi spi§ ne, narodil
jsem se tam jako zajatec.
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Jak ses tam po letech citil?
Predev$im uz nezistala ani stopa po tdbote, ve kterém
jsem se narodil.

Dival ses na néjaké taborové fotografie?
Tehdy ne. V kvétnu roku 1978 to probéhlo na radnici

dost tajemné, ufednici na ten ligr nevzpominali.

Je to pro né zahanbujici téma.

Zato v roce 2008 mé pozvali do Sankt Valentinu pfi
ptilezitosti vyroci konce druhé svétové vélky, bylo to
9. kvétna, po mnoha letech tam polozili paméeni ké-
men, ale ne v misté tdbora. Ukdzalo se pak ale, Ze tam
byly tébory dva. Pro mistni obyvatele je to samoziej-
mé trapnd véc, takze trvalo dlouho, nez se rozhod-
li uctit pamdtku obéti. Kdmen umistili na neutral-
nim Gzemi, mezi témi dvéma tdbory. Jd jsem se na-
rodil v ldgru Windberg, a ten lezi na abodi hory. Ted
se tam nachdzi exkluzivni obytnd ¢tvrt pod stejnym
nazvem.

10 je velmi zvldstni vétrné ndvrsi. ..

Ano, protoze je z néj navic vidét Mauthausen. Do-
dneska nevim, jestli byl Windberg jeho pobo¢nym
tiborem, nebo jestli fungoval zvlast, protoze v Sankt
Valentinu byla velkd tovdrna na tanky, tfeti nejvétsi
v celé Ri3i. To viechno jsem se dozvédél, kdy? jsem
tam neddvno byl.

A zajatci téZce pracovali pri jejich vyrobé. Byl jsi jedi-
né dité?
Ne, mdm jesté bratra a sestru, ale Sest let jsem byl je-
dindcek.

Vijjimeény stav nebyl podle ndzoru nékterych lidi v pol-
ské literature nijak vijrazné zobrazen. Ty jsi tomuto té-
matu vénoval fadu bdsni z cyklu Hlasy, které jsou veli-
ce piisobivé, mimo jiné taky pro svou neobyiejné hutnou
Sformu.

To je pravé ona sbirka, kterd nikdy nevysla oficidlné,
byla vyddna v podzemi.

V sedmndcti exempldrich? 1o proto, Ze se jich uz vice ne-

dalo poridit?

Literatura

Ne, ten v sedmndcti exempléfich, to byla sbirka Vsech-
no je mozné. Mél jsem stroj, na kterém bylo mozné po-
fidit nejvyse tii praklepy. Treti kopie uz byla prakticky
netitelnd. Clovek se nadiel, nez to prepsal.

Neékterd z tvych sbirek vysla jen v jednom vyddni.
Ovsem, ale je tézké nazyvat to sbirkou, $lo o koldze, to
znamend o texty sklddané ze slov vystfizenych z novin,
takze to byla knizka k ukazovini, takZe ve vice nez jed-
nom exempdfi nemohla existovat.

Jak dneska vzpominds na doby tajnyjch tiskdren, nend-
padné navstévovanych sklepii, shanéni papiru a kopird-
kii? Stdlo to za to?

J4 si takové otdzky nekladl, tehdy ani dnes. Moznd by
bylo lepsi se zeptat, jestli to bylo nutné a jestli to bylo
nezbytné. Mdm za to, ze to opravdu nezbytné bylo.
Jind véc je, co z toho prezije jako literatura. To je, fekl
bych, dost intimn{ otdzka. Je to, jako bychom si pfipo-
mnéli, Ze dnes spiSe necteme vsechno, co vyslo v pod-
zemi v dobé okupace, byt to byvalo vykoupeno smr-
ti; dnes uz to nevzbuzuje Zddné velké emoce. Kdyz to
mdme na paméti, miizeme pripustit, ze osud vétsiny
dél, které vznikly za vyjimeéného stavu po roce 1981
v podzemi, miize byt podobny.

Uchvdtila mé tvoje silnd bdsen Tvati ke zdi. Jesté taky
Dobro je bezbranné, jenze ta jakoby odsouvd moznost
Jjeho naplnéni kamsi do nepredstavitelné budoucnosti.
Dobro nemusi zvitézit: / Dobro je / nesmrtelné.

Nékdo si toho nemusi v§imnout, ale ve skute¢nosti
jde o polemickou bésen. Urcité si vzpominds, ze na
pocitku vyjimeéného stavu média po jistou dobu uka-
zovala rtizné autority portiznu povytahované ze Supli-
ki — od profesort po umélce. A ti lidé méli za kol hé-
jit vyjimecny stav. Bdsen je aluze na vypovéd jednoho
z nich, néjakého poznanského medievalisty. Nevim,
jak ho pfinutili, aby vystoupil v televizi. Védel jsem
o jeho existenci, zabyval se ranym stfedovékem, az ho
dohnala soucasnost. A kdyz tedy obhajoval vyjime¢ny
stav, tvrdil, Ze dobro obcas potfebuje pouzit silu. Uz
si nepamatuji, jak pfesné to pojal, ale o tohle mu $lo.
Takze mé pfinutil napsat tuto bdsen.
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Viimla jsem si ve tvjch bdsnich jistého charakteristické-
ho typografického rysu: posledni vers je celkem casto psa-
ny s dvojitou mezerou, jako by mél byt silnym findlnim
akordem.

Souhlasim, to se stdv4 casto.

Jako Ctendiku mé také zajimaji pozndmbky, zvldsté
u bdsni. Nepouzivds je ale moc casto, clovék by jich chtél
mit vic.

Pokud jde o pozndmky k bdsnim, tak jsem je samoziej-
mé nevymyslel jd. Rdd bych se jim vyhybal, ale abych
pravdu fekl, mdm pozndmky v knizkdch rdd, a to uz
od détstvi, hodné jsem se toho z nich dozvédél. Ano,
v poezii jejich pouzivini zavlidlo pfinejmensim od
dob Eliota. Osobné se snazim nezafazovat pozndmbky,
které by vysvétlovaly text, ale citim potfebu néco do-
povédét nebo néco pripomenout — jméno nebo misto.
V polské literatufe byl velkym mistrem pozndmek Mi-
riam Przesmycki a pravé on zavedl tento styl ve svém
vyddni Norwida.

Mdme jesté jedno téma, kterého jsme se dosud nedotkli,
a to tvé bdsnické preklady. Vénoval jsi prekladiim Nelly
Sachsové do polstiny vice nez dvacet let. Pieklddal jsi také
Celana, jehoz tvorba vyZaduje pravé velké mnostvi po-
zndmek. Preklddal jsi Brechta a dalsi némecké bdsniky.
Jaky je hlavni diwod pro podobnou ¢innost u bdsnika?
Chrél ses o ta dila podélit se ctendri? Tribit si formu?

Duvodu je vidy vice, ne jen jeden. A taky je to riizné.
Obcas jsem pieklddal také na objedndvku, ale tako-
vych bédsni jsem pielozil nejméné. Ted se takovym tko-
lam spi§ vyhybdm, protoze prosté nejsem prekladatel
z povoldni. Neznamend to ale, Ze povazuji preklady
na objedndvku za horsi a ty pieklddané z vlastni po-
tieby za lepsi. To ne, jenze kdyz si vybirdm sim, muzu
si dovolit véesi luxus: pracovat na nich velmi dlouho.
Neomezuji mé zédné terminy, které musim dodrzet.
Dévdm si je sim, nebo spiSe mi je ddvd bésen, kterou
piekldddm. Nékdy ani nevim, jestli viibec pieklad né-
které basné dokonc¢im. Prekliddm takové bdsné, kte-
ré se mé¢ dotykaji a které bych sim rdd napsal, takze
o tom rozhoduje hluboké spojeni s origindlem. A taky
neskryvdm, ze nevidim moc velky rozdil mezi prekls-
ddnim bdsné a jejim psanim. Mimoto se snazim vyd4-
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vat preklady spole¢né s origindlem. To je pro mé velice
dulezité, aby si je ¢tendf mohl sim porovnat.

Existuji bdsné, které se prelozit nedaji. Clovék se dostane
ke zdi — a ddl uz to nejde. Takovd je napriklad Celano-
va tvorba.

Celanova pfedevsim, i kdyz se to stdvd i v pfipadé Nel-
ly Sachsové, u ni je to ale z jinych davodi, protoze jeji
bésné nejsou tak silné zasazené do jazyka.

A Brechtova poezie takové prekdzky prekladateli neklade?
Jeho bdsnickou tvorbu jsem objevil dost pozd¢, kon-
cem S$edesdtych let. A tehdy jsem si uvédomil, Ze je
polskému ¢tendfi v podstaté nezndmd.

Cist tvjch bdsni jsou témér haiku, jak také ostatné zni
ndzev jedné z nich. Casto citujes mistra tohoto Zdnru, ja-
ponského klasika Issu.

To m4 taky hodné spole¢ného s Brechtem, ktery byl
va$nivym ctendfem poezie Délného vychodu, i kdyz
asi vic ¢inské nez japonské. Podle mé je to poznat
v tom zminovaném cyklu elegii. I proto jsem ho za-
¢al mit rad.

A Issu jsi Cetl anglicky nebo francouzsky?

Nedfive v rustiné. Koupil jsem si kdysi takovou anto-
logii staré japonské poezie, pozdéji jsem ho cetl hlav-
né v piekladech do ném¢iny, které jsou mimochodem
dokonalé. No a taky ho zndm v prekladech do ang-
lictiny, z nichz, myslim, erpal Czestaw Milosz. Kdyz
jsem narazil na jeho bdsen PFi cethé japonského bds-
nika Issy, bylo to pro mé velké prekvapeni a zéroven
velice vzrusujici, nemél jsem totiz ponéti, ze Mitosz
¢te pravé basnika, ktery je pro mé ohromné dulezi-
ty. Ta uddlost m4 ostatné konkrétni datum a misto:
byl jsem tehdy poprvé v zdpadnim Berliné, zastavil
jsem se u pritel. Pfivezl jsem jim tehdy svou bésen
Bdsnik Issa. Oni potom odjeli, nechali mi k dispozi-
ci sviyj byt i s knihovnou. M¢li spoustu knizek vy-
danych v nakladatelstvi Kultura v Pafizi a také fadu
¢isel stejnojmenného mési¢niku. A v jednom z ¢isel
Kultury, asi z roku 1978, jsem nael bdsen o svém
basnikovi.
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Tvoje bdsné maji éasto podobu apostrofy. Odkud se bere
tiij sklon k nim a jejich obliba?

Jsou to velice rtiznd ,,ty“. A ,ty“ je dtlezitéjsi nez ,,ja“.
Ostatné v polstiné se to tak podsouvd téméf automa-
ticky. Ne ndhodou kdysi vyborny ¢asopis meél ndzev 7y
a jd, nikoliv J4 a ty.

V' éem ve své soucasné tvorbé Cerpds ze zhkusenosti Nové
viny?

Pfedev$im se nezitkim toho, ze jsem byl bdsnikem
Nové vlny a Ze jim v jistém smyslu jsem stéle, i kdyz
ted piSu Uplné jiné basné.

A kde je tedy ta souvislost?
Myslim, Ze to, co je v jazyku Nové vlny nejdualezitéjsi,
je citlivost ke konkrétnimu. Jeji bdsnici to nevymysle-

li, ale priklddali tomu obrovskou vahu. A citlivost viaéi
konkrétni skute¢nosti je jisté velmi podstatnym rysem
soucasné polské poezie od povéle¢nych let az dodnes-
ka. Myslim si, Ze to vypovidd o jeji zvldstnosti nebo
originalité. Alespon pro mé musi byt bdsen pfesnd.

Krakov, srpen 2012

Pfevzato z Kwartalnik Artystyczny 78, 2/2013, s. 109-120.
Z polstiny prelozila Lenka Dafthelova (redakéné upraveno
a kraceno).

Renata Gorczynska (1943), novindrka, publicistka, spi-
sovatelka, literarni kriticka a pFekladatelka beletrie. Zije
v Gdyni.
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Md4m bohuzel zpomalené reflexy

Ryszarp KRrRYNICKI

Co tam? Dnes v noci
Budim se ve 3:16. ...als ein Kranich
Ve snu bylo presné $estndct nula tfi, P C.
vidél jsem to jasné na kostelnich hodinich
v Londyné? nebo v Budapesti? Dnes v noci jsem té navstivil ve snu
jako jerdb.
Pfed chvili jsme mluvili o Brechtovi
s mym vrstevnikem (Nebudes si to pamatovat, az se vzbudis,
Gyorgyem Petrim, nemuzes si to pamatovat —
ktery zemfel pfed dvéma lety. jeden si vidycky pamatuje néco jiného nez druhy,

jeden vzdy citi jinak.)
(Upfimné feceno, mléeli jsme,
ale dobfe jsme védeli, o co jde.) Pro¢ jako jefdb? Nevim.
Avsak touzil jsem po tobé, i kdyz ani nevim,
No dobrd, prerusil jsem ho, ale fekni mi, zda jsem byl muzem.
jak tam je?
(Ostatné ty jsi muze
Co tam, pokr¢il rameny, méla.)
jsme prece tady.
Co jsem délal? Nic, jenom jsem némé volal
v predjitini mlze,

za sedmero horami,

za sedmero lesy,

co vyrostly za tu dobu

mezi tebou a mnou,

za sedmiramennymi fekami osuda —

ve tvém nebo mém: Ne-

vim?
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Ano, jsem Tti bdsné jenom pro tebe

Uz mnoho dni

zas chodim Cokoliv

po Krakovu skrytém v mlze

avsak jesté jsem se nevritil Ne vsechno déldm z ldsky k tobé.
ze svého ruzovopise¢ného Miluji té,

ze svého rtizovovépenného

Jeruzaléma. cokoliv déldm.

Stile se vracim

ke Zdi narka. Tiché, ostré

Stile bloudim Tiché, ostré

v izkém labyrintu svétlo ¢asného podzimu
KifZzové cesty. zazafilo za oknem.
Nékdy Tesknim po tobé.

v prasvitu nad hlavou
vidim mésic,
Vezmi mé
stale v upliku.
Vezmi mé do svého snu.

Stéle bloudim At v ném zlstanu.

u pocdtku. Necht v ném krouzim,
dokud se nerozplynu

Vy jste Zid?

ptd se mé stary chasid, pod tvymi vicky.

jisté mladsi nez jd.

Ano, jsem bésnik,
chtél bych alespon jednou odpovédét

Stile nevim
ale jenom se na néj usmivim

a fikdm: Muj milovany Issa pry napsal na tfi tisice haiku.
Precetl jsem to pfed ¢trndcti lety

Salom, achi! a stale nevim, co si 0 tom mdm myslet.

(20006)
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Po desti

Bratfe a sestro, neodhadnutelnd sfingo, vzneseny slimdku:
jaky osud zaznamendvis svym nejistym pismem
na desku leti$té, v poslednim podzimu zlo¢inného stoleti?

(fjen 2000)

Esprit de I'escalier
aneb opozdénd odpovéd
na jistou otdzku

Mdm bohuzel zpomalené reflexy.
Proto mdm rdd vysoké schody.
Proto nékdy pisu.

Pravda?

Co je to pravda?

Kde md své sidlo?

Kde m4 svuj urad?

Kde md dozoréi radu?

Kde md své pravniky?

Kde md své strdzné?

Kde m4 své propaga¢ni oddéleni?
Kde oddéleni marketingu?
Jakou md sledovanost?
Jakou md silu prorazit?
Jaky md medidlni patrondt?
Proddv4 se dobie?
Vstoupila uz na burzu?

Kolik stoji jeji akcie?
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Mozini
Az umfes, budes. ..
Kdyby omylem nezazvonil telefon z druhé polokoule,

ktery mé vzbudil uprostied noci,
moznd bych se kone¢né

dozvédél.

(23. prosince 2002)

Na rozpadajicich se rukopisech

Na rozpadajicich se rukopisech starého basnika
jsou vidét stopy popela, spousta direk po
cigaretich, skvrny od kévy, jen ziidka

od ¢erveného vina, a nékdy

sotva ¢itelné otisky

kocicich tlapek, mizici

v Casoprostoru.

(2001)

Jako obvykle jinak

Nejdfiv musim pfivolat prih détstvi,
abych nalezl smér. Rovné je vychod,
jih po pravé, sever po levé ruce, zbytek

za zddy. Jako obvykle jinak,

nez myslim.
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Holubi

V bdsni Posledni slova napsané
krdtce pred smrti

vzpomind Zbigniew Herbert
na bdsnika Miroslava Holuba

ktery se pfi krmeni holubt
vrhl dola

z okna Sestého patra

Cesk4 chyba?

Cetl jsem prece v novinich

ze to byl Bohumil Hrabal
ktery vypadl z okna nemocnice,

kdyz krmil holuby.

(Nakonec se ukdzalo
ze $lo o péknou legendu
kterou si vymyslela média.)

Nevim, zda Herbert

¢etl Hrabala.

Nevim,

zda mirny surrealista Holub

(setkal jsem se s nim kdysi v Malmd)

mél rdd holuby.

Pamatuji si v$ak, jak Herbet
krmil hrdlicky

na parapetu kuchynského okna
ve svém byté

u Promenddy

v unoru 1982.

(Mraziva zima a vyjimecny stav
stale trvaly.)

Herbert. Holub. Hrabal.

Tti rtizné osudy.

Tti Sedi holubi

a jesté jedna

sovi zdhada.

Literatura

Kwvili tomu

Ml¢el jsem mnoho let.
Nic se kvali tomu nestalo —

dobrého,

ani zlého.

(Gnor 2005)

10. kvétna 2008

Divka

v kritkém tricku

a bokovkich

jaké se jesté tuto

sezénu nosi

nejisté

usmivé se do objektivu
Nezndmy

jehoZ pfed chvili poprosila
deld ji

pamdtecni foto

na pozadi dosiroka otevienych
zdobenych dvifek

pece krematoria

v Mauthausenu

Vybrala a prelozila Lenka Darihelova.

Ryszard Krynicki (1943), polsky basnik a prekladatel. Je
autorem tfinacti basnickych sbirek, reprezentativni vybor
Magneticky bod v prekladu Lenky Darihelové vysel v roce
2010 v nakladatelstvi Protimluv v Ostravé.
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Byl jednou jeden dam..

Roderick Usher a jeho pdd

Jiri HANUS

,O onom dni a hodiné vsak nevi nikdo, ani andélé
v nebi, ani Syn, jenom Otec sdm.“ (Mt 24,36)

Milokdo udélal vice pro rozsifeni povédomi o dile
Edgara Allana Poea a milokdo mu vzdal vétsi chvé-
lu ve 20. stoleti nez zndmy autor sci-fi a povidkovych
horortt Ray Bradbury. Ten se sice ve svém Zivotopi-
se odvoldva na jiné autory a knihy, které na n¢j mély
znaény vliv (napiiklad na Zarzana z rodu opic), jeho
slavnd Martanskd kronika v$ak prozradila, jaky obdiv
chovd americky samouk k romantikovi, jenz ur¢il do
jisté miry zdnr, v némz se Bradbury tak bravurné a se
svou typickou lehkosti pohyboval. V povidce nazvané
Usher I1 se na Marsu, na ném? f4adi{ Gredn{ komise ne-
ptipoustéjici v novém svété nic starého a ohavného,
ptipominajiciho zaslé ¢asy, objevi novy dium Usherd,
ktery je umné pfipravenou pasti na tuto bezduchou
komisi, jez pfijde na pozvini majitele, doptedu roz-
hodnuta nevhodnou stavbu zbofit. Majitel, znalec
dila, ji v8ak pfipravi veliké pfekvapeni. (Mimochodem,
autor téchto Fadku si pii opétovném ¢teni povidky ne-
mohl nevzpomenout na analogii s bruselskou kontro-
lou evropskych projektt spise nez s komisi z totalit-
nich ¢astl, coz byl ztejmé pavodni Bradburyho zimeér.)
Podle scéndte prevzatého z Poeovych knih a s pomoci
modernich technologii stavitel domu vyvrazdi vsech-
ny komisafe a komisatky, kdyz je pfedtim poucil o vy-
znamu a obsahu Poeovych hororovych piibéht. Po-
sledni z nich zemfe podle vzoru nebohého Fortunata
z povidky Sud vina amontilladského — je zaziva zazdén
ve sklepeni. Patfi mu to — zni pouceni z Bradburyho
ptibéhu. Nepochopil, ze lidsky Zivot potiebuje zako-
fenéni a pokorny vztah k minulosti! Diim pak majitel
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sam destruuje a timto ¢inem mizi vzpominka na lite-
rarniho velikdna Poea, ktery v jednom ze svych nejslav-
n¢jsich dél oslavil jako hrdinu, nebo spise antihrdinu,
nikoli ¢loveka ¢&i zvite, ale dam.

Dum, to neni ovéem pouze stavba z cihel a malty.
Jednd se spiSe o rod, ktery je se svym domem existen-
cidlné, bytostné spjat — rod Ushert, respektive jeho
posledni vyhonky. Ostatné ¢estina znd vyraz ,,dam®
pro $lechticky rod, jeho uzivani je vSak v plebejském
kmeni Cechit fidké. Snad se dnes jesté pfipomene pad
domu habsburského, vic nic... Diam je v§ak v povidce
Zdnik domu Usherii pfedev$im vnéj$im obrazem nit-
ra svych obyvatel. Je nejen sesly, ale vyvoldvd chmur-
né pocity, plné skli¢enosti, chladu a skleslosti na dusi.
Vnéjsi zdivo sice pusobi dojmem soudrznosti, ale
zjevné je to soudrznost klamnd, tésné pred rozpadem.
I vnitfek navozuje svou zsefelosti, zastaralosti a nepo-
hodlnosti hrizu. Spise nez strach a dés vzbuzuje vsak
posledni z Ushert, Roderick, soucit. Z pohledu vypra-
véce, pritele z détstvi, ktery ho navstivil a popsal jeho
stav, trpi nervovou chorobou, dusevni slabosti, kterd
jej zcela ochromila. Roderickuv zivot, ale i jeho du-
Sevni tryzen, jsou svizdny s domem — vytvéieji jeden
celek. Jeho bledost byla bledosti zdi, jeho tenké vlasy
pfipominaly pavudiny na sténdch, jeho temny lesk oci
ptipominal mo¢dl u domu, jeho hrdelni hlas chvilemi
skiipal jako parkety v sinich, jeho strach byl strachem
sklepnich prostor.

»Z jeho tryvkovitych, matnych nardzek jsem poznal
i dalsi podivny rys jeho dusevniho rozpolozeni. Pod-
léhal jistym nadsmyslnym piedstavdim o domé, ktery
obyval a z kterého se uz dlouh4 1éta na krok nevzd4lil —
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pfedstavdm o pisobeni sil, jejichz mystickou moc li¢il
pfilis mlhavé, abych se zde o nf rozepisoval — pfedstavdm
o tom, jak pry si jisté vlastnosti jiz samé hmoty a tvaru
rodinného sidla, jimz byl tak dlouho vystaven, podma-
nily jeho dusi, jak nakonec hmotnd podstata $edych zdi
a vézi a kalného moddlu, v ném? se zrcadlily, ovlddly du-
chovni podstatu jeho bytosti.“ (s. 157-158)

Ani jeho umélecky talent, ktery se ov§em projevo-
val velmi svérdzné, ho nedokdzal probudit z letargie
a prekonat zakleti ve zdech jeho sidla. Hra na kyta-
ru, malovdni, recitace versi nedokdzaly povznést me-
lancholickou mysl jejich tviirce. Naopak. Uméni pfi-
vedlo Rodericka Ushera spiSe k extravagantnim nd-
zorim, podle nichz byly nejen rostliny, ale i nezivé
predmeéty, napftiklad nerosty, naddny jistou citlivosti
i vnimdnim. I v tom byl jeho dim jaksi oZiven, dy-
chal, vnimal, trpél spole¢né s Zivymi bytostmi zijici-
mi v jeho zdech.

Nedosti na tom. Ctendf je brzy zasvécen i do Rode-
rickovy nejvétsi bolesti. Tu vytvdfela smrtelnd nemoc
jeho sestry Madeliny. I jeji tézko probadatelné one-
mocnéni bylo jakoby soucdsti domu — trpéla totiz, jak
se posléze dozviddme, apatii, vy¢erpanosti organismu,
zdchvaty katalepsie, tedy ptiznaky, které samy o sobé
smrtelné nebyly. Usher byl ve své precitlivélosti a du-
Sevni zjitfenosti naplnén pfedstavami temného osudu,
ktery ¢ekal dtim, sestru i jeho samého. Rapsodie, které
zpival ¢i recitoval za doprovodu komplikovanych hu-
debnich improvizaci, byly naplnény temnymi véstba-
mi a pochmurnymi ptibéhy z minulosti, v nichz tem-
nota vitézila nad svétlem. Jeden z nich je vénovidn fisi,
kterd se nejdfive skvéla nidherou, ale jeji slivu piekryly
tézké stiny a zli duchové.

»Kdo ted zbloudi do doliny,
spatii oknem krvavym
hrtizné, fantastické stiny
kiepcit k t6ntim drdsavym,
a jak pefej proudi branou
smecka zbésild;

zt{ ji vé¢né rozchechtanou —

Usmév navzdy ztratila.“ (s. 161)

Literatura

To byly obrazy, jimz propadal télesné i psychicky
zubozeny Roderick a jimiz si vytvdfel analogie ke své-
mu vlastnimu osudu i osudu celého svého rodu.

Ptibéh vrcholi smrti Madeliny a podivnym pfanim
jejiho bratra pohibit jeji télo nikoli hned v hrobce, ale
docasné v podzemi domu. Na tomto misté¢ poznd-
vé ¢tendf daldi prostory zvldstniho staveni, do néhoz
Roderick se svym pfitelem-vypravé¢em ptinesli rakev
s télem jeho sestry.

,Krypta, do niZ jsme ji uloZili (a kterd byla tak dlou-
ho uzaviena, Ze ndm v dusném ovzdusi bezmadla uhasly
pochodné a v piitmi jsme takika nevidéli), byla mald,
vlhkd, bez ptistupu svétla a lezela velmi hluboko, pfi-
mo pod kfidlem budovy, v némz byla m4 loznice. Za
ddvnych feuddlnich dob ji zfejmé pouzivali k nejhor-
$im Gcelam jako Zaldfe, v pozdéj$im case pak jako
skladisté sttelného prachu nebo jinych vznétlivych l4-
tek, nebot ¢4st podlahy a cely vnitfek dlouhé chodby,
kterou jsme pfisli, byly dikladné pobity médi. Ma-
sivni Zelezné dvefe byly podobné chrinény. Byly tak
tézké, ze pii otdéeni v zdvésech pronikavé skiipaly.“

(s. 162)

Smrti Madeliny v$ak nic neskoncilo, naopak. Jejim
ulozenim do hrobu se Roderickova choroba zhorsila
a v domé se zacaly dit podivné véci — ozyvaly se napii-
klad zvlastni zvuky pravé v kfidle, v jehoZ zdkladech
lezelo télo zesnulé. K tragickému vyvrcholeni ptibéhu
dojde pfi jedné no¢ni désivé boufi. Pfitel, cht¢je uko-
nejsit zjitfeného Rodericka, mu pred¢itd stary stiedo-
véky piibéh, v némz dojde k tomu, Ze hlavni hrdina
rozbije dfevénd vrata. V tom oba muzi usly$i podob-
ny lomoz, a dokonce i jek v kobce domu. Strasliva po-
dobnost se stane realitou: Roderick Usher se v hriize
ptiznd piiteli, Ze tusil, ze kdyZ pohibivaji jeho sestru,
do rakve zatloukaji Zivou bytost. Nésleduje scéna, kdy
zkrvavend Madeline vejde staroddvnymi dvefmi do po-
koje k obéma pratelam, vycerpand straslivym usilim,
v némz se pokousela dostat z rakve. Padne na svého
bratra a spolu v pddu umiraji.

Vypravée prchd v hriize z domu Usherova. A jak
jinak — ten musi ndsledovat Zivotni tragédii svych po-
slednich obyvatel. Trhlina v domé se za svitu mésice
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Strasidelny diim. Kreslila Anicka Balikova.

rozevird a za dunéni vétru se dim na kusy rozpadne
a pohlti jej temny mocdl.

Muzeme se ptit, jak vlastné vznikd dobry horor.
Vzhledem k oblibé¢ a rozsifeni tohoto zdnru ve svétové
kinematografii by se mohlo na prvni pohled zddt, ze
zélezi predev$im na désivosti monster (kterd ale nemo-
hou nepfipominat zivocichy planety Zemé, i kdyz jsou
jakkoli zvyraznény nékteré jejich znaky) a na prekva-
pivych zkratkdch, na dleku, ktery je dosazen u Ctend-
fe, posluchace ¢i divaka néjakou piekvapujici zménou
kulis nebo proménou hlavnich aktéra. Zakladatel zan-
ru Edgar Allan Poe nds ovSem poucuje jesté o nécem
jiném: ¢innosti a vystupriovdni désu dosahuje mimo
jiné vyvoldnim pfedstavy, Ze veskeré déje, jakkoli ne-
pravdépodobné, jakkoli neskute¢né, jakkoli pfiSerné,
se vlastné mohou ve skute¢nosti odehrit, ze jsou v zi-
sadé mozné. Dokonalost Zdnru je ddna jakousi umé-
le vyvolanou nejistotou. Je to nepravdépodobné, fek-
ne si ¢tendt, ale co kdyz se mi to mize stde?! Co kdyz
se to muze piihodit tfeba mé zené a détem? Podobné
je ptibéh Poetv, jakkoli dnes muize jeho vlastni jadro
vyznivat nepravdépodobné, diky mistrové schopnosti
vyvolat podobné pocity nejistoty, stdle zivy. Na druhé
stran¢ je pravda, Ze pro ¢tendfe prvni poloviny 19. sto-
leti byla pfedstava ,,pohibeni zaziva“ jesté mnohem ak-
tudlnéjsi nez v dnesni dobé a mnoho opatieni v tehdy
vznikajicich modernich nemocni¢nich zafizenich na
bazi osvicenskych principti bylo zaméfeno na to, aby se
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témto hriiznym skute¢nostem predchdzelo (jakkoli se
zfejmé ve skute¢nosti dély mnohem méné nez ve zjit-
fené fantazii tehdejsich nemocnych a jejich bliznich).

Redukovat Zdnik domu Usherii a dalsi povidky na
horor by ale bylo nevhodné. Podobné, snad jesté pii-
padnéji bychom mobhli uvazovat nad psychologickym
aspektem Poeovych dél. Tento moment je pfitomen
i v povidkdch, které pfimo nepopisuji psychickou
chorobu ¢i sklon k ni. O to muze byt kone¢ny efekt
jesté silnéjsi. U zminéného Sudu vina amontilladské-
ho neni vrah-mstitel oznaden za psychicky nemocné-
ho, jeho chladné a raciondlné provedeny ¢in je ovsem
o to zradnéjsi. Poe je v tomto smyslu prorokem zne-
citlivéni lidské bytosti, jak se o ni uvazuje v souvislosti
s vyvrazdovinim Zidt1 a masovymi etnickymi ¢istkami
ve 20. stoleti. Prezentuje psychologickou, ale soucasné
i existencidlni hadanku: Jak je mozné, ze ¢loveék nékdy
ztrati svou lidskou tvdf, svou lidskou podstatu? U Ro-
dericka Ushera je na druhé strané pfitomen samot-
ny proces destrukce lidské osobnosti, pribéh nemoci,
kterd vede az k smrti. Charakteristika tohoto proce-
su pfipomina zcela aktudlni pozndni vztahu mezi lid-
skou psychikou a télesnou strdnkou ¢lovéka, v némz
télo i duse jsou propojenymi nddobami a v némz jed-
no podminuje druhé. Roderick schdzi psychicky i té-
lesné, podobné jako jeho sestra, a i kdyz se nedozvime
mnoho o pfi¢indch jeho stavu — ztrdceji se v neznd-
mé historii rodu —, jeho chdtrani md tuto provdzanou
polohu. Velmi vystizné je také Poeovo upozornéni na
umélecky talent majitele domu, ktery md na jedné
stran¢ vynikajici kvalitu, na druhé strané md az pfilis
komplikovanou, ba sofistikovanou podobu. Psycho-
log, pokud by mohl zkoumat Rodericka Ushera face to
face, by jist¢ mohl pouzit napriklad jeho obrazy, které
mély hluboky vztah k jeho dusevnimu zdravi.

»Mohl bych aspon pfiblizné popsat jeden z téch fantaz-
magorickych vytvord, ktery nebyl malovén v tak pfisné
abstraktnim duchu. Maly obrdzek predstavoval vnitfek
nesmirné dlouhé, pravothlé krypty ¢i tunelu s nizkymi
sténami, hladkymi, bilymi, ni¢im nepferusenymi, ne-
zdobenymi. Jisté podruzné detaily obrdzku probouzely
Zivou ptedstavu, Ze kobka lez{ izasné hluboko pod zem-
skym povrchem. Po celé jeji ohromné délce nebyl nikde
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vidét vychod, nebylo mozno rozeznat ani pochoderi ¢i
jiny umély svételny zdroj, a pfece se tim prostorem $ifila
zéplava oslnivych paprska, noficich celek do strasidelné-
ho a nepfirozeného jasu.“ (s. 159)

Mimochodem, v uvedeném tryvku je spojena cha-
rakeeristika psychického stavu hlavniho hrdiny s jiz
uvedenou schopnosti autora vyvoldvat désivou a veli-
ce pusobivou nejistotu — v tomto piipadé jde o vnitini
schopnost predikce budoucich déja. Roderickav ob-
razek pfipomind rakev ¢i kobku, v nichz skonéi jeho
zivé sestra. Také poukazuje na autortv zdjem o tehdejsi
védecké uchopeni lidské psyché, coz je skvély nimét
pro literdrniho historika.

Specifické tény amerického romantismu maji
v Poeové géniu nezaménitelnou podobu, podobné
jako tény Roderickovy kytarové improvizace. Casto
se mluvi o chybéjici historické perspektivé, jez je ddna
prostym faktem, Ze v Severni Americe nenalezneme
evropskou podobu stfedoveku. Evropsky romantis-
mus v$ak nepohrdl i stfedovékem v podobé indidn-
ské (Francois-René de Chateaubriand a jeho Arala),
zatimco u vrchold severoamerického romantismu,
ktery predstavuje prdvé Poe, najdeme jeho genidlné
imagindrni ,suplovdni“ tohoto historického obdobi.
Dum Roderickuv je se v§im vsudy evropsky goticky,
tajuplny, potemnély, zdhadny. Spliuje vechny pred-
poklady vzorového evropského typu, nebo [épe fece-
no severoevropského, protoze privé v romantismu
ptevzaly zezlo kulturniho prvenstvi a inspirdtorstvi od
jiznich ndrodu zaalpské zemé — a samoziejmé prede-
v$§im Ostrovy.

Jsou zde ovSem dalsi spole¢né prvky Ameriky a Ev-
ropy, z nichz jednu dovedl k dokonalosti pravé Edgar
Allan Poe. Mdm na mysli oslavu bésnicich pfirodnich
zivla, které jsou soucasné extrémné krdsné i plné désu,
pfi¢emz je za nimi citit ruka hnévajiciho se Stvofitele.
Asi uz nikdo nedokéze v tomto ohledu ptekonat Pdd
do Malstromu, povidku, kterd je holdem rozdivocelé
ptirodé a ve svém dusledku varovanim a vyzvou k po-
kote. I Zdnik domu Usherii obsahuje tyto prvky, na-
ptiklad v situaci, kdy se k pokoji blizi Madelina, kterd

vstala z hrobu, a kdy se rozbésni i obloha.

Literatura

»Dravy van vichfice nds bezmdla srazil k zemi. Byla to
opravdu bouilivd noc a pfitom désivé krdsnd, v hrize
i krdse fantasticky jedine¢nd. Smrst se ziejmé chystala
propuknout v nasem sousedstvi, nebot vitr kolem nds
prudce ménil smér a mra¢na (doléhajici az na samé véze)
se jako zivd divoce valila proti sobé — jak jsme i pfes je-
jich nesmirnou hustotu mohli pozorovat —, ale pfitom
se viibec nevzdalovala. Rikdm, 7e jsme to i pres velikou
hustotu mra¢en mohli pozorovat — a pfece jsme neza-
hlédli ani mésic, ani hvézdy, nikdy se neukazal jediny
zdkmit blesku. Avsak spodni okraj obrovskych nakupe-
nin vzdutych par, stejné jako vSecky pfedméty na zemi
kolem nds plaly v nepfirozeném svétle bledé svétélkujici-
ho, ale jasné viditelného dymného oparu, ktery se vzni-
Sel v prostoru a zahaloval dam.“ (s. 164)

Désiva krdsa: pravé napéti téchto slov je pravou es-
tetikou autorovou, estetikou extrému, v némz se roz-
poutaji pfirodni Zivly, ale nikoli nerozlisiteln¢, nikoli
tak, Ze by ohlusily vSechny smysly pozorovatela. Bou-
fe prichdzi ve v8i své zdhadnosti — je straslivd, ale pfi-
tom umoznuje presné vystizeni jevi, které vyvoldvaji
ptekvapeni i strach. Je to jen jeden z dalsich aspekta
Poeova mistrovstvi. Uzkost a chvént jsou vyvoldny ni-
koli zahlcenim, ale ptesnym, analytickym rozlisovdnim
a skoro védecky chladnym, dopfedu promyslenym po-
pisem. Poe je literdrni chirurg par excellence. Ale aby
nedoslo k mylce: Poe je pfedev$im dobry spisovatel —
jeho literdrni chirurgie se totiz nevylucovala s ironif
a schopnosti napsat i veselé ptibéhy, jak prozrazuje na-

piiklad Tisici druby Seherezidin pribéh.

Zastavme se vSak na chvili jest¢ nad jednim as-
pektem nasi povidky. Jeji ndzev zni ,zdnik®, coz ndm
umoziiuje uvazovat nad tim, o jaky typ destrukce ¢i se-
bedestrukce se jednd. Takové uvazovdni by ndm mélo
jit docela snadno, nebot i zacdtek 21. stoleti je ve zna-
men{ my$lenek na konec svéta, jak ho zndme, nasi pla-
nety, nasi (zdpadni) civilizace. Pfi¢emz si mtzeme libo-
volné vybirat, jaké varianté konce ddt pfednost. I ¢eské
intelektudlni prostiedi je plné Gvah o raznych typech
zanika, at jiz prejatych ze zdpadniho diskurzu, nebo
docela ptivodnich — nékeefi mluvi o zdniku stfednich
vrstev (Jan Keller), néktefi o zdniku konzervativnich
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hodnot (Viclav Klaus), néktefi o ztrdté spole¢nych
nadéji (Jan Sokol), nékeefi o zdniku demokracie a ne-
bezpedi vlddy pevné ruky a soucasné zdniku diky roz-
sifenému konzumerismu (Erazim Kohdk), jini varu-
ji pred energetickou krizi, pfed globdlnim oteplenim,
pfed internetovou ndkazou, pred isldmskym teroris-
mem, pred... a tak dile a tak podobné. Podobnych
scéndit a ndpadu je plnd evropskd moderna: patrné
za¢inaji u zndmého historika Edwarda Gibona s jeho
slavnou historickou sdgou o zdniku fimské fise, jednim
z vrcholu je idea ,krdsného® svéta Aldouse Huxleyho
¢i vize konce ¢etby knih u zminéného Raye Bradbu-
ryho v jeho dile 451 stupriii Fahrenbeita. Strach pred
koncem vlastniho Zivota md samoziejmé kazdy z nés
a zfejmé vzdycky mél, co byl clovék ¢lovekem. Se stra-
chem z konce civilizace je to zfejmé slozitéjsi. Kdyz se
ptaji apostolové JeziSe na to, ,kdy pfijde konec®, zni
tato otdzka spiSe zvédavé nez tzkostlivé — navic Jezis
zjevné odpovéd neznd: na rozdil od mnoha modernich
proroka, ktefi se stavéji jako znalci budoucnosti a pres-
ného terminu konce svéta.

Jaky je zanik v pojeti Edgara Allana Poea? Cim je
zpusoben? Jaké obsahuje varovdni? Jako nejpravdépo-
dobnéjsi se jevi odpovéd, ze se zde jednd o kombinaci
faktort, z nich nejpodstatnéjsi jsou ztrdta vlastni vile,
kterd by se za béznych okolnosti a pfi plném zdravi
projevila touhou po zméné, a jakési zapleteni do Isti
vlastniho osudu, z néhoz se clovek nedovede vyma-
nit. Navic je zde ,nemoc k smrti®, jakdsi nezndmd
ochablost, které nemtize uniknout. A pak — a niko-
li v posledni fadé — vina, kterd suzuje hlavniho hrdi-
nu, neumoziuje mu klidny spanek a prostupuje nejen
jeho bytost, ale veskeré prostredi, v némz se pohybuje.
Dalo by se fici — romantismus naruby. Jak kontrastu-
je Roderick s jinymi hrdiny evropského romantismu,
keefi, a¢ ve svizelnych situacich ¢i postizeni télesnymi
slabostmi, svadéji sviij zdpas navzdory nepfizni moc-
nych sil! Je postizen jakousi klatbou, lapen do sité,
z niZz mu nemuize pomoci ani jeho nejblizsi piitel. Co
vic, nepomiize mu ani uméni, tento vSelék moderny,
ktery md své guruy, knéze a knézky, proroky, vizioni-
fe. Ani dimyslnd éetba, kterou pfipravi ptitel Rode-
rickovi k osvézeni mysli, nemtize pfemoci zapleteni do
zla, které je silnéjsi nez kultura. Navic, hlavni hrdina

80

si evidentné jiz nedovede z kulturniho dédictvi vybrat
optimisti¢téj$i kusy. Jeho temnotu jiz nemuze nic roz-
jasnit.

K dokonalosti ptibéhu patii, ze Poe ani nenazna-
¢il, jakou nemoci stonali Roderick a jeho sestra. Po-
stava lékafe, jednou se objevivsiho v piibéhu, nenabizi
vysvétleni, naopak. Jeho potméSily dsmév neprozradi
ptipadné tajemstvi, které by ¢tendfi usnadnilo racio-
ndln¢ pochopit piipadnou pfi¢inu tbytku dusevnich
sil sourozenct a jejich neodvratné sméfovini k zdni-
ku. Ani vypravéd se pravdu nedozvi a pouze postmo-
derni genderovd studia se mohou trdpit marnou otdz-
kou, zda se nejednalo o pfipadny incest. Vsichni jsou
pouze pozvini byt svédky konce, ktery se pfiblizuje
zdvratnou rychlosti. Vypravé¢ a Roderickuv pfitel to
sice v zdvéru povidky nefekne, ale mizeme si predsta-
vit, ze kdyz se mu podafilo uniknout z domu po jeho
totdlni destrukei, protiel si nevéficné oc¢i a ptal se sdm
sebe: Nezdilo se mi viechno? Byl to sen, ¢i skute¢nost?
Ano, povidka md podobu jakéhosi tizivého snu, snu
o zéniku. A podobné jako nase vlastni sny, obtézkdva
nase pozndni mélokdy vysvétlitelnymi tuSenimi a Gz-
kostnymi pfedstavami. No¢ni mura, fikime. Ale i ty-
to sny patii do naseho Zivota, i kdyz nemuazeme fici,
ze by vytvéfely néjaky typ nasi vlastni budoucnosti.
Jsou spiSe vyrazem uzkosti naseho byti, tusenim nasi
vlastni bidy, jakéhosi fatilniho minulého ztroskotdni
lidské rasy, jakéhosi antropologického kofene vsech
nasich nesndzi.

V povidce zanikd dam i ¢lovék, propojeni v jed-
no. Zaniki ¢lovék i jeho dilo, které je s nim bytost-
né spjato. Zanikd jakdkoli moznost ndpravy, opravy,
zmény, vylééeni. Konec je tplny, definitivni, bez od-
voldni. Daim pfijal osud svého pdna a pani, jejich ne-
vylé¢itelné nemoci, jejich osudu. Neexistuje zadné ale,
74dnd nadéje na mozny zvrat déje. Ctendf je konfron-
tovdn se zdnikem svéta, ktery jiz nemohl a nedovedl
dile existovat.

Kdo éte povidku Zdnik domu Usherit, mize si sa-
moziejmé vybrat, jakou $ifi a hloubku tomuto po-
dobenstvi dd. Zdbér muze byt opravdu zna¢ny — od
varovan{ pfed podcenénim psychickych nemoci ptes
znameni zdniku spolecenskych skupin az po hrozbu
univerzdlniho konce. Je jednim z neklamnych zna-
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ki skute¢ného umeéni, Ze nabizi tak rozmanitou skilu
moznosti pro nasi fantazii. Pfipadna katarze priché-
zi diky proziti opravdové katastrofy, nikoli néjaké jeji
nahrazky.

Na zdvér jesté jedna chvdla. Klasickd povidkova
préza byla jiz mnohokrdt — tu zdafileji, tu méné —
zpracovdna, pfevyprdvéna, inscenovina, zfilmovana.
K velmi zdafilym nahrdvkdm patfi v ¢eském umélec-
kém prostiedi piednes herce, ktery sice zemfel relativ-
né mldd, ale — také diky tomuto zpracovdni — zanechal
opravdu hlubokou brézdu, svéd¢ici o zivotnosti dila
amerického romantika az do dne$nich dnti. Vladimir
Dlouhy se ptifadil svym pojetim Zdniku domu Ushe-
rii, véetné kvalitn{ recitace balady nachdzejici se upro-
stied povidky, k mistrim tohoto zdnru, a zpfistupnil
tak dilo tém, kdo radéji poslouchaji, nez ¢tou. Diky

vynikajicimu pfednesu se tak mohou zachvét a prozit
néco z uzkosti, které zachytil Edgar Allan Poe ve svém
dile a které tvoii nedilnou souddst i jejich Zivota.
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insemindtor v okrese Brno-venkov v okoli Mohyly miru. Je otcem ¢&tyt dcer, Zije v Gstrani v Brné-Tufanech.
Dosud mu vysly basnické sbirky Retézy a ptdci (1999), K svému (1999), Stahy (2003), A mrvé prsteny (2007),
AZ na posledni pobled (2013) a basnicky denik Srdcdi (2008). Spolupracuje s Ceskym rozhlasem Brno a Vlta-
va, pfilezitostné piSe recenze, k vyddni pfipravil pozistalost prokletého bdsnika Oldficha Ludvy Kozlowského
Pribéh na rozpdlené Zily (2007) a bésnickou antologii z nasi i svétové poezie Chlévskd lyrika (aneb zvirata nam

odchizeji ze #ivora) (2010) s fotografiemi Jindficha Streira.

Nemél jsem to $tésti... v détstvi, aby mé nékdo — tak
jako moje Zena svého nejmladsiho bratra — uspdval Er-
benovym Vodnikem: ,, Dvé véci tu v krvi lezi — / mrdz po
téle hriizou bézi: / détskd hlava bez télicka / a télicko bez
hlavy. “— dobrou noc, Pavlicku! Spokojit musel jsem se
pouze s versi pro déti, z nichz mi v$ak lautr nic (na roz-
dil od Pavlicka) neutkvélo. Az nekdy pfi povinné skol-
ni dochizce za socialismu, v mém rodném Valasském
Mezifi¢i, tedy na severu Moravy, ,,probrala®“ mé na ¢as
uhrandivd zvukomalba Bezrudova socidlniho refrénu:
»Plakala Marycka Magdénova. “1 bréval jsem si pozdé-
ji, v dospivani, Slezské pisné (ve vydani z roku 1922)
na tdry do Beskyd — pro jejich rytmus a vzdor — jako
difvi do lesa:

PeTR BEZRUC

Vrbice

Pod Bohuminem, kde doznéla mych dédu fec,
a mezi Hrusovem, fabrika ruda kde koufi,

fabrika panskd, kde dychdme tézko a ztézka,
lezi§, ma dédino s dfevénym chrémem.
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Zapadlé domky, kde na stfechdch mechy se plazi
ve Ctyfech topolech na kiizi Kristus.

Tak

vrazili v ¢elo mi trnovou korunu pfi Bohuminé,
pfibili ruku mné v Ostravé, v Tésiné v srdce mne bodli,
z Lipiny octu mi podali pii,

pfi Lysé nohy mi probili hfebem.

Jednou, 6 jednou ty pro mne si pfijdes,

ty dévucho temnych a bezlesklych o¢i,

co mak nosi$ v ruce.

D4l bude bi¢ znit, ddl budou nés ddvit,

pod Bohuminem a v Hru$ové, v Lutyni, v Basce,
ja to vic nesly$im, co je mi po tom —

co je mi po véem.

Ale c¢lovék muze mnoho verSti precist, nez ho
kone¢né néco nejenom ,mdkem® zasihne. Roztie-
se! Nez mu poezie, podobné jako prvni Zena nebo
yotéends®, sestoupi z mysli k srdci. Mezitim chodi
do tane¢nich, sportuje, zpivd na vyletech Bednu od
whisky. Pak tfeba zaslechne na potlachu protestson-
gy Karla Kryla (,pisek je bily jak paze Daniely / po-

Ckejte chvili mé oli wvidély / tu strasné ddvnou vteri-
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nu zapomnéni | Serzante mdvnon a budem zasvéceni /
Morituri te salutant), Susilem sebrané lidové balady
vyzpivané Hutkou, Kainarovo blues zhudebnéné Mi-
stkem, kdyZ tu mu postarsi stdjnik na brigddé v kra-
viné — jakoby ne spatra... rovnou shury — zaseptd
Apollinaira:

(GUILLAUME APOLLINAIRE
Ociiny

Podzimni pastviny jsou krdsné napohled
Krévy co pasou se

Spésaji zvolna jed

To octn kvete tam — md zbarveni tvych videk
Pod tvyma oc¢ima je tmavy ptlmésicek

I ten je zbarveny jak octinovy kvét

I ja z tvych oéi spdsam cely Zivot jed

Hle $kol4ci sem jdou jdou v rémusu a kfiku
Jdou v dlouhych zimnicich foukaji harmoniku
A octn trhajf keery se podobd

Viem Zendm na svété a je jak vicka tvd

Do nichz jak do listkt zbésily vichr duje

Pastevec pisnicku si nézné pobrukuje
Zatimco kravy uz navzdycky opoustéji
Tu velkou pastvinu i zhoubné kvéty jeji

(Prel. Milan Kundera)

A ndhle zfetelné vyvstane (daleko od doporucené
Cetby) skrze pfitomny hlas a tvdf ta tichd osobni po-
tieba prozitého slova dévajici zapravdu bdsniku Sea-
musu Heaneyovi, nositeli Nobelovy ceny, ze lidské
dusi v zivoté postadi jedind bdsen. Ale pravé ta jedind
zatne nekdy vyvoldvat nendpadné otdzky: Co to vlast-
né je poésie? Jak ¢ist, sdt jeji krdsu i ,jed“? O to uvé-
domeéleji zacal jsem pak tahat po kapsich (zejména
na dvouleté vojné, v zdstupech na stravu) kapesni vy-
ddni dostupného Rimbauda, Baudelaira, Cendrarse,
sonety Shakespearovy, Petrarcovy... A zdrover, snazil

Bdsnici ¢tou bdsniky

jsem se zodpovédné piistoupit k tématu i z teoreti¢-
)8 strany, pies Hrabdkovu Poetiku, pies Nezvalovy
Moderni bdsnické sméry, ptes Jak ist poezii zredigova-
nou Jifim Opelikem a piedev$im pies Jak se déli bad-
seri v uspofdddni Jana Zibrany. A uz uz myslel jsem
si, Ze jsem nalezl svou ,jedinost u Josefa Hanzlika
nebo u Viclava Hrabéte (, Vincent van Gogh porezany
sluncem / z kavdrny vybéh / cely krvavy / a zastavil se
na malou chvili / Polital / kolik mu zbjvd pitel a ko-
lik let®), u ,poulicniho® Jacquese Préverta (,klobouk
Zeny padd / Petfe chei védét viechno / fekni mi pravdu
/ otdzka stupidni i velkolepd / Petr nevi co by odpovédé]
/ je ztracen / ten co se jmenuje Petr®, piel. Petr Skar-
lant) ¢i u ,beatnického® Lawrence Ferlinghettiho...
Mezitim jsem pfijal zdvazky, ozenil se a poc¢itkem
osmdesdtych let (kvili studiim manzelky) se pre-
st¢hoval do Brna. Do Brna jest¢ Mikuldskova a Ské-
celova! Neumél jsem si to vysvédlit... Stfedoskolsky
profesor kroméfizské , Veteriny® Karel Vystr¢il, ctitel
poezie dojizdéjici za ni v Sedesdtych letech i do Vio-
ly, nds s obéma osobnostmi pfece patfi¢né sezndmil.
Vidyt souvislost nasich skolnich praxi na druzstvech,
na jatkdch, se Skdcelovou bédsni Jak prichdzeji na svét
teldtka a Mikuld$kovou (drdsavou) U soudcti rizové-
ho je nabiledni. A Skécelovu Hodinu mezi psem a vl-
kem a Mikulaskovy Ortely a milosti (, Nevidél jsem té
plakat bez priciny. / NeslySel jsem té smit se pro nic. /
10 neni ldska. ) nemohl jsem neukradnout jiz ddvno
ptedtim z vefejnych knihoven. Teritoridlnim pfiblize-
nim prosté jejich sbirky naprosto vtahovaly! A kazdou
novou vic a vic. Miloval jsem je oba. Star$tho Oldfi-
cha — pokouseje uz néjaky ¢as poezii i osobné — v né-
¢em prakti¢téji. Jeho pojetim: pfisného volného verse
(jako ,,0hné“) prohlédl jsem, jak jsou ,mi“ beatnici
»jaksi“ nedotazeni... Mladsiho Jana ale mél jsem vsu-
de. Ve vodé¢ (, Naveler maminky ndm umyvaly nohy /
dnes bych tu vodu pil®), ve viné (,co vino o nds znd"),
v kraviné (,v priwanu viaji zlaté struny hnoje®), ve viné
(, At se kdo chee rjpe v nasich vindch, | prekrdsné jsou
noci na rovindch®). ..
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JaN SkACEL
Hlas

Najednou budu tlouci do ticha
Nejlehéi kastkou

Snad se i takova ve vlastnim téle najde
V madrnici kde to dobfe zndm

A kde mne nevydési cizi kostlivec
Sém si ji zvednu

Lehkou a dutou jako nosni flétna

Miluji bubinek a nendvidim palicky
Z ciziho dfeva

Mim v téle kiistku k tomu téelu

A bubnuji si v rytmu vlastni krve

A bubnuji si jak mi rozkdzal

Myj bily cit

A bild moje Zizefi

Pocitat bude slova na prstech
Pocitat bude abych neptekrocil
Svou denni dévku

Teprve pres skdcelovskou ,jedinost” jsem se ote-
viel... A prakticky zardz, vidéno zpétné, predevsim
dvéma propastem: Jakuba Demla (,...trpi-li &lo-
vek bez miry, nikdy nemiize byt milovin s méroun.*)
a Vladimira Holana — jen s tim rozdilem, ze do
Demla (pro jeho knéZstvi?) mohl jsem propaddvat
nezadrzitelné, kdezto Holana musel jsem odkladat
po nékolika versich, pfed kazdym slovem ,pokle-
kaje“. V posvécujicim listu Jifimu Ortenovi Ho-
lan ptiznava: ,A nebyl byste bdsnikem, kdybyste ne-
byl zranitelny na kazdém pulsu védomého i nevédo-
mého srdce.“ Bdsnici totiz nikdy nepisi jinak nez
pfes sebe:
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ViapiMir HoLan
Poézie

Neciti-li se ¢lovek ztracen,

ztracen je véemu, co se déje ve druhych

a co se stane v ném.

A ztracen tomu, piSe list a obalku

a peceti a podtrhavd: Otevfit az po mé smrti!

V3ak ztracen byt a vydrzet

a linu mit uz v knize, ale noc teprve ve ¢teni,
nevédét konce ani kraje sebe,

ne byti sdm, vsak ztracen byr,

tot jako kdyby vlastni a néjaka cizi bolest
zrodily tfetf srdce...

V roce 1982 jsem vystdl (Ctvrte¢ni) frontu na Ves-
kerou poezii Oldficha Wenzla, uspofddanou Ludvikem
Kunderou, jenz o jeho bolestném osudu svéd¢il pre-
svedcivé jiz difve, v souvislosti s Janem Zuskou a ,, post-
surrealistickou Skupinou Ra. Zaujal mne od prvni bds-
né, barevnosti, hudebnosti a s postupujicimi sbirkami
zvla$tnim existencidlnim humorem. Na humor v poe-
zii mdm dosti znaéné ndroky. M¢l by pokud mozno,
dle mne, obstdt ,,pod ktizem®. Oldfich Wenzl, branici
se poezii pokracujici roztrousené skleréze (., Mdm vii-
bec velice pestry / Milostny Zivot*), je mi takrka trvalou
mirou. Ale snad jsem se v jeho textech znovu radostné
setkal i s nattenym Eluardem, jeho? rdd prekladal...
V kazdém ptipadé doslova za vlastni beru Wenzlova

slova: ,,...velice miluji / Ve chvilich kdy pisi bdsné*.
OLpRicH WENZL
Kterykoli odstin modré barvy
Zpév mladého pastyte
Ukolébd
Varhany tmy

Sum{
Sti{brnymi proutky
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A kdyz se v ddli rozhof{ prales
Nebe se podobd modré viole
Za zpévu mladého pastyte
Citim vidy daleko intenzivnéji
Salvej

Cerveny stevic¢ek
Na bilé noze
Milenky

Mého ptitele

Jde vedle mne

Kazdy kvét

Na kterém utkvi

Jeho zrak

Z4H

Slovem zitra které madmi

Anebo jinym slovem zitra které se blizi
Sirok)'/mi milovymi kroky

Ale jé pfece neobrdtim hlavu
Vidyt bych musil znovu spatfit
Smé$né motyly

Jezera

Kameni

A rize

Asi o rok pozdéji, o jiném kniznim Ctvrtku, pri-
nes| jsem si domu vybor od jednoho z otctt moder-
ni americké poezie — povétSinou ¢étené za zdkladé
poezie ruské: Jesenin, Kljujev, Chlebnikov, Cvéta-
jevovd!, Mandel$tam, Pasternak — Roberta Frosta:
Hvézda v kamenném ¢lunu. V ptipadném pfiléhaji-
cim doslovu ptekladatelky Hany Zantovské (, Farmy,
které pozdéji na prechodnou dobu viastnil, udrzoval
ze svych literdrnich honordfi. ) potvrdila se mi Zivo-
toddrnd podminénost poezie a price. Price nikoli
v literarnich redakcich, ale tfeba na farmé, v lese ¢i
na stavbé domu. Price fyzické, ,zpocené, podné-
cujici jesté i jinou obraznost... propojujici vic slovo
s osudem:

Bdsnici ¢tou bdsniky

RoBERT FrROST
Stafec v zimni noci

Zvendi se vSechno na néj divalo
hvézdami mrazu na okennich sklech,
jak byvd v prézdnych chladnych pokojich.
Co brénilo mu do tmy pohledét,

to byla lampa, kterou drzel v ruce.
Co brénilo mu vzpomenout si, jak
se octl zde, v té ¢erné komote,

to bylo stdfi. Stdl tam bezradné,
obklopen sudy, jez sem natahal,
nebot se désil cesty do sklepa

i cesty zpdtky, noci za okny

i jejich ddvno zdavérnélych zvuka,
praskotu vétvi, bubnovéni stromi,
jako kdyz pad4 hlina na rakev.

Byl svétlem jediné sdm pro sebe,

co $lo mu hlavou, védél jen on sdm,
byl svétylkem, a pak uZ ani to.

Vic vétil mésici, jak pravé byl,
pozdnimu lomenému mésici,

Ze vérnéji nez slunce ohlidd

snih na stfese a v§echny rampouchy,
jez navésil mrdz venku pod okap.
Tak spal. Kdyz v kamnech prasklo poleno
a propadlo se, ztisil tézky dech

a pohnul sebou a pak zase spal.
Jediny stafec — sdm — nemize udrzet
farmu a stavent, a jestli pfec,

takhle to v zimnich nocich vypadd.

(Prel. Hana Zantovskd)

S blizicimi se kristovymi lety, obzvldst v teh-
dej$im marxisticko-materialistickém vakuu, hledaje
bytostnéjsi zakotveni — coby aktivni judista nejprve
ve vychodnich naukdch (jéze, buddhismu, taoismu,
makrobiotice) —, octl jsem se, poznendhlu, jakoby
v jiném vakuu. Ve vakuu vuci své vlastni evropské
identité! V niterném odcizeni od jejich ,rdju i pe-
kel“, tedy i od tak zdsadnich dél, jako je Dantova
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Bozskd komedie, Goetheho Faust nebo Komenského
Labyrint svéta a rdj srdce. K ndvratu zpét, k dédictvi
»otci“ uz od Bridela... odpomdhal mi nakonec na-
ptiklad Romain Rolland ,pfemostujicim® spisem
o ctihodném Rdmakri$novi a Vivékdnandovi Mysticky
a ¢inny Zivot dnesni Indie &i v neposledni fadé — bds-
némi v préze — Rabindrandth Thakur: , Kdyz nékomu
dds silu unést nesmirné brimé ldsky, rozplynou se docela
vSechny zdbrany. [...] UZ neni poct ani poniZent, stu-
du, zdrahdni a strachu — ty jediny jsi mu viim. A netou-
Z1 uZ po nicem, nez stdt tobé tvdri v tvdr; plnit si dusi
tebou; odhazuje vsechny ostatni touhy, aby mohl udélat
v srdci misto pro tebe. “— v prekladu Dusana Zbavitele.
A z druhé, feknéme domdctéjsi strany, to bylo blizsi
sezndmeni s knihovnikem Moravské galerie Zdenkem
Petrzelkou (pomalu ale jisté pfejmenovavajicim se na
J. A. Pitinsky), jez mi zdroven pfineslo i sezndmeni se
s jeho sectélosti, v ndvaznosti na knizky at vyfazené, at
ineditni, které mi obétavé pujcoval. Zdavérnil se mi
tak svét Jana Zahradnicka (feidby!, Diim strach), Zden-
ka Rotrekla, Jana Cepa, Francise Jammese!, Charle-
se Péguyho, Bohuslava Reynka, Suzanne Renaud...
O Reynkové zjevu jsem vlastné predzvédél druhym
rokem na vojné (1978), od jistého ,absika“, Ze upro-
stfed havli¢kobrodské Vysodiny (md babicka pochdze-
la od Tasova!, z Osové Bitysky) ,zivoril“ bdsnik a gra-
fik, krmici vepfe... Kone¢né jsem tedy narazil — po
desitce let — i na jeho poezii (s doslovem Véry Jirou-
sové). JistéZze mne zaujal! Tou pfirozenou duchovosti
»vyzbylou® z pokory. Tou vyhrocenou ur¢itosti jako-
by uloZenou v kostech rymi, ¢nici z totalitni doby...
Ale muj vlastni vyvoj jiz prosel ,,svymi“ cestami, nic-
méné inspirujici svédectvi: spolecenstvi poezie, pri-
ce se zvifaty a modlitby (,horim nadéji, / Ze véci, kte-
7é se nedéji, / se stanou*), jako nezbytné tieti podstaty
(tak jako v buddhistickém gardu u Garyho Snydera),
stalo se mi vnitinim stvrzenim smysluplnosti tviréi
existence:
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Bonusrav REYNEK
Vzpominky

Za obzor zmizely
hvézdy se stddy.
Krabaty hibet viely,
rohy, brady.

Nad ¢ely roht stin,
v tmé oci, zrcadla
zakletych kopretin,
tvdfe, jez uvadla.

Sl’je koz, hlav kola.
Loukotg, jez leti.
Jazyk z tmy pldpold,
zuby, hladu déti.

Tézko pdst se v smetl.
Tézko netpéti...

Skély &el, strdii hold
nad odistcem odi.
Loukoté, tmy kola.
Tocdi se. Netoci?

Rohy desatera,
soudu hodiny.
Dvanictd, tmy dcera

d ¥y VoY v >
— danes uz, ]este vceras —

zvoni na stiny.

Neékdy po listopadu 1989, kdy dochdzelo k své-
rdznému soutoku tradice prorezimni, undergroun-
dové, exilové a nastupujici, coz vedlo k zneptehled-
néni az zrelativizovdni jednotlivych poetik (byt tézce
dobyvanych), nahmadtl jsem — probiraje se vyrazeny-
mi tituly z Mahenovy knihovny — ttlou sbirku Ladi-
slava Dvortdka z $edesdtych let Srdesi. Nedéldm si ilu-
ze o ,tichém® zalteni se ve vefejnych prostordch, ale
ihned jsem vnimal svébytnou souvislost nékolika texti
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s Mastersovou Spoonriverskou antologii; nosné ,zkra-
covani, jimz jsem si zrovna u svého psani prochdizel;
a u nejdel$i basné sbirky naopak pozoruhodné siro-
kodechy svobodny vers... Nevim pro¢, ale k nékte-
rym textim se vracivam v uréité &ésti piirodniho roku,
cyklicky. K Dvordkovu zemitému, myticko-manzel-
skému — kdyz md Zena vysévd v lednu do truhliku se-
minka rajcat a paprik:

LapisLav DvoRAK

Zimn{ Groda
(Na pamét policka ve svatoprokopském vidoli

v Jinonicich)

Jsem $tasten Ze se nelekd$ kameni toho kameni

které se objevuje kazdé jaro kdyz sleze snih

Jako by je pfes zimu vytdhl z hloubi zemé mréz

a jako by je nasil a nasdzel po nasem poli

aby rostlo jako veliké bramborové hlizy

a aby z kazdého byla do podzimu kupa nového kament
—Tady i v zimé pole rodi — fekla jsi — a jak —

Pak jsi mi pomdhala sbirat nasi zimni trodu

kazdé jaro od té doby co jsme spolu

Povidali jsme si pfi sbirdni

Neékdo z nds fekl moznd Ze jd

—Jednou z nich i z nds bude hlina — A ty urcité
ty na to — Ano proto s nimi méjme slitovdni —

A pleskice ty byly nase protoze z téch se krédsné
stavély zidky nebo terasy nebo véze zdmk

Daly se donekone¢na rovnat na sebe jako dlan
hibet dlan hibet dlan hibet zkamenélych rukou
ddvnych praddvnych pohanskych lidi a boht
Jednou jsi pti tom fekla — Doba pfed potopou

a doba po potopé si poddvaji ruce — A od té doby
kdykoli jsem seviel kimen byl myslim i mdj stisk
daleko srde¢néjsi ale kdmen ho dosud neopétoval

Slunce ndm prazilo do sehnutych zad jak pfed potopou
Skfivani se tfepetali kolmo nad nasimi hlavami

tak kolmo Ze kdy? jsi je chtéla spatfit

muselas zvracet hlavu aZ jsi pfepadla naznak

Bdsnici ¢tou bdsniky

jak jsi padala zachytla ses jisté jen bezdé¢né

mych ramen a strhlas mne na sebe doprostfed
kamen{ doprostied kamennych predpotopnich rukou
které se kolem nds potdd tiskly jedna na druhou

jako dlan hibet dlan hibet dlan hibet

Jednou ses vratila z té ¢ervené vinohradské porodnice
a pfineslas na ruce malou blondatou holci¢ku
Posadilas ji mezi kamenné stavby nasich zimku

které jsme si spolu po celd 1éta stavéli

a kdyZ si s nimi zacala Mafenka hrdr feklas

— Doba pfed potopou a doba po nds si poddvaji ruce —
Sehnula ses vedle mne a zacala jsi mi pomdhat

sbirat zimni trodu jako kazdé jaro co jsme spolu

Poezii — v celé své §ifi — od nejtesklivéjsi k satiric-
ké, od insitni k experimentélni ¢i od poémy v ¢itance
k ,nezndmému® haiku vygenerovanému z fise interne-
tu (, Hole poutnické / na cestdch az sejde snibh / hole tou-
Zicich®, Jifi Bures), pfijimdm jako nejryzejsi a nejmé-
né zmanipulovatelné svédectvi o lidské bytosti, jez ne-
vnikne, pokud pisici neukdpne bozskou... Vidyt ona
od poédtku provazi nasi euroatlantickou civilizaci jako
Bible, i kdyz z ni zatim nikdo, nevim pro¢, neuspofa-
dal néco podobného jako v japonské kultute Manjissi
(Sbirka cetnych generaci). Nejselektivnéji na ni patrné
pusobf, pro¢ ¢teme. .. Pro sebe? Druhému, mezi ¢tyfma
oc¢ima? Kvtli sloce na svatebni ozndment (,, fidé se berou
pro ticho / které je slyset jenom ve dvou / jinak to ticho ne-
unesou / jinak je ticho premiize®, Jan Skdcel), na parte
¢i jen na pohled (,Snih padd, / zem stoupd. , Vit Sliva),
kdyz snézi? Pro kazdoro¢ni ti¢ast dcery v recita¢ni sou-
t€¢zi? Anebo jejim spoluzakim nahnanym na besedu
v mistni knihovné? Normdlné nemivdm castéjsi potie-
bu proéitat ,krysaie“ Krchovského, uzndvdm vsak, ze
pii presné starostlivych versich: ,MAS HEZKE KAL-
HOTKY, — K VANOCUM OD MAMY? / ta viné Azuru
mdlem az omdmi | Moc pékné kalhotky! Co guma? Nere-
ze? | myslim, Ze radéji zamknu ty dvere, Ze... | Hladoucké
kalhotky. .. — Hedvdbi? Muselin? / Pijé mi je na chvilku,
Jak by mi slusely!“ — i ti nejhlu¢néjsi zaskocené zpozor-
ni. U citlivéjsich... pod zvy$enym obo¢im pani ucitel-
ky, nastésti sem tam zabere i nékterd z tzv. nebdsnicek
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Mileny Lukesové: ,PROSIL JSEM // — Asposi psa, /
kdyz ne koné. // Ani / to ne. // Pry kdyz, / tak andulkn. //
Nechci. /] Nikoho / v kleci. A jiz se t&$im, az jim pris-
t¢ — z nejnovejsi sbirky Petra Hrusky Darmata, v niz
nebyvale odintelektualizoval a rozsifil rozpéti ¢tendi-
ské zdkladny na vSechny vékové strany — zaujaté feknu:

Perr HrRUSKA

Reknu ti
(Z odposlechnutého rozhovoru dvou chlapcii)

miize$ hdzet hotici slepice

a zabijes ho

a ziskds jeho schopnosti

on pfisel se zralokem

ktery muze chodit

je silny jako ty

vysdl ti ttok

a ty musi$ ddt pancéfové Zelvé
dvé sté lahvicek

més rohy na hlavé

a mizes z nich stfilet blesky
fontdnky ti dodaji bi¢

je druhé réno

bi¢ a me¢

kdyz si zelvu nech4s

budes ji muset nosit

ma samuraje

ale mazes se prokopat ven
jenze baziny

jenze zdby

nechod na né zkus se skamarddit
kazdd md dvacet pét tisic ttok
jediné ve spanku

tam maji obranu nula

jestli néjaka prezije

zabije

pét vesnic tfi hrady

nalevo most

velké pavouky neznicis

ale muzes si sehnat bytosti
feknu ti takhle:

nasel jsi obrovské skladi$té zivott
sednes si na Sutr a ¢ekas

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.

Knihy jsou Uctovany s 15% slevou, pro predplatitele casopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujemel
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Zaskocen
Z poezie Zderika Volfa

Trojice

K pla¢i
Becvu.

Beskydy
ke vzdoru.

K prosbé
Hostyn.

(Ze sbirky Az na posledni pohled)

Piipitek kmotficce

Neddvdm nadéji, usoudil doktor.
Ale Pinbih té zfejmé chtél

a ani t¢ nemuseli strkat do trouby,
jakd vedra nastala v ¢ervnu 1947.

I my jsme t¢ cheéli, Marusko.
Domicnost, v niz se k Duchu
svatému poddvd podsélek

jak pod $trudl, kde naleznem?

A srdce, vé¢né se ztracejici

jak mobil, modlitbou
ptimluvnou kdo prozvoni?

(Ze sbirky Az na posledni pohled)

Poezie

Snazim se

Prichdzim dom po pravé udélené
svatosti smifeni. Zvoni soused,

ze je sdm az k smrti. Po tolikdeé
uz v jeho kuchyni poslouchdm,
pro¢ mu zena odesla, do dichodu
jak svatoval v Rouéce kotle...
Teprve pfed odchodem si s nim
ddvdm po $tamprli. Pfed spanim
snazim se jesté pokdt, kdyz zas zvoni.
V ruce prizdnou flasku, v ocich
andély: proboha, jsem stiizlivy!

(Ze sbirky Az na posledni pohled)

Zakazka

Zda pry bych neslozil slogan k osmi stim let
trvani Tufan. Hlavné aby v ném byly zvony

a Matka bozi v trni! Ale co boeingy, startujici
nad na$imi zahrddkami? Rozpdrand pdtefni
kanalizace. Zruseni tufi?! Anebo mésic

pravé zrajici do hlavky tufanského zeli...

Ci srdce néd, vyzobané jak slune¢nice v fjnu,
patfici do hledi Pdlavy muskou Mohyly miru.

(Ze sbirky Az na posledni pohled)
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Modly
Josefa Zahradnika

Presypaci hodiny,
— do sebe dva

obricené demizony.

Socha politika,

misto prstd

hrabé,

nad hlavou svatozdf

jak zvednuté zdchodové prkénko
nebo otvirdk

na pivo?

Kulovy s piehazovackou
na kole¢kich

s domdcim barem

v ttrobdch.

Madona

s Jeziskem u prsu,
viak s tvaf{
prodlabanou az

k vlastim...

Byk

na Ctyfech zvoncich,
rohy

jako stehna,

oc¢nice jak kliny —
na nichz mtzes
dlané nechat.

(Ze sbirky Az na posledni pohled)
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Drevénice (olej)
Bretislava Janovského

Koupili jsme ho v Roznové

cestou na Horni Be¢vu.

Nelibil se mi vic nez tobé¢,

nelibil se ti mif nez mné.

Ptebalovali jsme pod nim dcery,
krouhali a nakl4ddali zeli,

zapalovali svicky na adventnim vénci.
Z jeho stiech uréujes: svitd, $eff se, taje.
Chodim v ném do lesa pro les.
Hleddm v ném vodu,

z niz jsme si vafili ¢aje ze snéhu.
Divdme se na né¢ho v noci

— jako kdyz se zdrdhas roznout

na sebe.

(Ze sbirky Az na posledni pohled)

Zahon

Ukldddm tyce, ty stézné, k nimz po zmrzlych
vizeme rajcata. Byvdvd to nase prvni spole¢nd price,
k veceru prechdzejici v milovdni. Vyryvim jamky,
zatloukdm pred lety nafezané stiesni laté, podkliddm
slepi¢ince. Ty sndsis rostliny od Vinoc péstované

za oknem. V posté se od nich u¢im, jak se drat k svétlu
sklem. Poznali jsme se na lesni brigddé v Orlickych
hordch. Mél jsem pied vojnou, tobé nebylo patnict.
Obloukovkou jsme fezali oznacené stromy, mlceli...
a to ndm uz zUstalo. Neudobfi t¢ pozvani na vecefi
ani do Divadla na provézku. Pro tebe, i jako alergik,
musim posekat zrdna zahradu nebo alespon
premontovat kapajici baterii a vytfit podlahu,

kdyz prsi. O asy, kdy jsem té rozplakal versi.

Irsti bardi v$ak jimi vypudi ze zdhont hryzce!

(Ze sbirky Az na posledni pohled)

Kontexty 5/2013



9.11.
... kridel krik
kdyz z vody se zvedaji
ILM]
Kdekdo si mysli,

Ze nesnézi
kviali inverzi.

A snih zatim ek,
az vyhrabu
zahradu od listi.

A odpoénu
u hladiny rybnika

v Ponétovicich.

Jak pfed casem

z Egypta
zbloudily ibis.

(Ze sbirky Az na posledni pohled)

Sustot...

Nesel bych ven, kdybych nemusel

se psem. Po dlouhé zimé mi Véroslav Mertl
odepsal, diky susenkdm z konopi sehnanym

v Brné: doufdm v smrt rychlejsi nez parkinson
ve mné! Necitil jsem to na odpovéd obratem,
spise na ponofeni se do jeho préz ¢i na brodéni se
suchym podzimnim listim, jak okftil listovani
korespondenci tlejici ve Steldfich, posledni,

s nimz si je$té nepiSu mailem, ale prvni snad,
kdo se vnimd svobodny... bez psani

— necekaje to od sebe, v ty mésice, dny,
vtefiny, mezi zdbleskem a zahfménim,

smrti a partem ve schrdnce.

(Z rukopisu)

Poezie

Useda

Zady k jizdé, aby déle vidél, odkud se

vraci domi. Vzdy vlevo, kvuli kefi

v kolejisti pred Bystfici a rizenci

hibitova pod Hostynem s tajemstvim hrobu

z matciny strany... Pfed druhou volbou
prezidenta, po snu, v némz se brali parkem
Kinskych, v rukou tyée k prordzeni,

kdyz za drdty rozeznal uniformy Wehrmachtu,
probudil se. Pozistatek ¢etby z knihovny otce?
Po prichodu v sekretdfi kontroluje: Morava

v boji proti fasismu 11, Za Volhou neni zemé,
Partyzdni v Ceskoslovensku 1941-1945.

Jedi sami. Otec ozfejmuje pdtrini po bratranci,
interbrigadistovi ve Spanélsku: dokumentujeme
jen prustfel bficha v Prazském povstdni

— pfislo v tydnu z armddniho muzea.

Mezi $tamprlemi strzen pozoruje, jak strouhd
pro maminku jablicko, jak ji v hospicu

pak krmi i promazdvd pod pazemi...

Od ndvstévy k mostu jako vidy mli,

nahnuti vedle sebe nad fekou.

Bec¢va nem4 srdce, tece z ného.

(Z rukopisu)

Zaskoc¢en

Co vsechno musis$ udélat: polévku za okno,
do mycky talitky, na rino granule pro psa...
A jak jsi pak na zddech, na zadku ledovi,

na Cele, v podpazdich zpocend, orgasmus tvij,
kdyz vyvoldvd muj, jak nuceni mé za ty roky
tvé. A zda prece jenom nechces k padesdtindm
shlédnout na dim z kose balénu —

nez WC stojici predélat na zdvésné.

(Z rukopisu)
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Zkrvavené zemé

O stejnojmenné knize Timothy Snydera

ALAIN BESANCON

Prestal jsem se uz pozastavovat nad tim, Ze ¢tendfsky
zdjem o knihy tohoto druhu neni pfilis velky. Vefejnost
ma uz dost vsech téch ptibéht vyvrazdovani, protoze
vyvoldvaji nepiijemné pocity hriizy, protoze se obraceji
do minulosti a protoze jejich aktéfi i obéti jsou téméf
vsichni jiz mrevi. A je tu jesté jeden divod: vytvofilo
se obecné schéma, doxa, od kterého nem4 nikdo chut
se odchylovat. Pfedstavme si fadu do sebe zapadajicich
kruht, kterd md podobu terée. Uprostied se nachdzi
nejcernéjsi skvrna, chdpand jako absolutni zlo: Hitler
a $oa. Ostatni soustfedné kruhy se postupné stévaji sta-
le svétlejsimi a ziskdvaji podobu zla relativniho.

Schéma knihy Zkrvavené zemé takové neni. Jeji
autor Timothy Snyder je mlady americky historik, kte-
ry studoval v Oxfordu. U¢f na univerzité v Yale, kde
vede Katedru déjin stfedni a vychodni Evropy. Aby se
mohl zabyvat svym tématem, naudil se vsechny jazyky
tohoto regionu. Zabyval se horou archivnich doku-
menti a svédectvi. Cisté odborné fedeno, jde o dilo
vyjimecné kvality.

Prvni Snyderovou zdsluhou je, zZe dokdzal své téma
pfesné vymezit prostorove a casove.

V prostoru a v Case

Uzemné se rozprostird mezi vychodni némeckou hra-
nici a misty, kam nejddle dosahl postup nacistickych
armdd na uzemi SSSR. Zahrnuje tedy Polsko, baltské
zemé, Bélorusko, Ukrajinu, Moldavsko a ¢dst Ruska.
To jsou bloodlands, zkrvavené zemé.

V ¢ase zadind rokem 1933, ndstupem Hitlera k mo-
ci, a koné{ Stalinovou smrti v roce 1953.

Snyder tedy zaujimd pokud moino pozitivistic-
ky pristup. Otdzka, jiz (si) klade, se omezuje na zjis-
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téni: Kdo zabil koho? Kolik bylo mrtvych a jak byli
zabiti?

Neplete se do politické filosofie. Ponechdvd stranou
historickou analyzu nacismu a komunismu. Ve svém
zji$tovani se soustfeduje na evidence, zfejmostni fakta,
podobné jako pfi spravné vedeném vysetfovdni trest-
ného ¢inu, jehoz dikazy policejni inspektor a aztorney
predlozi poroté.

To je obhajitelné, ale jedna nesndz tu je: prehlizi se
vse, co se stalo mezi f{jnem 1917 a jeho vychozim bo-
dem, rokem 1933, jinymi slovy se tim odd¢luje dosti
dlouhy ¢asovy usek prvnich patndcti let bolsevického
rezimu, kterd nejsou o nic méné krvava. Lenin a Troc-
kij jsou tak ponechdni zcela stranou. V této optice je
odpovédnost jasné prenesena na soudné zodpovédné

BB L N

WHIPLER AND
STALIN

Timothy Snyder,
Bloodlands:
Europe Between
Hitler and Stalin.
Basic Books 2010,
524 s.

TIMOTHY SNYDER
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osoby, tj. na Hitlera a na Stalina. Tato kniha nepfedsta-
vuje reflexi obou totalitarismt dvacdtého stoleti. Zgve-
ry si mdme ucinit sami. Snyder se vyhybd ¢astému uzi-
véni slov nacismus a komunismus. Bere v ivahu pou-
ze to, co se odehrdlo na Gzemi bloodlands pti zakonné
odpovédnosti Hitlera a Stalina. Ti, kdo neznaji d¢jiny
nebo je chtéji ignorovat, toho vyuziji k vyvinéni Le-
nina a Trockého a ostatnich zlo¢inct z této generace
a budou nahrazovat komunismus ,,stalinismem*.

A je$té jedno omezeni: Snyder nepo¢itd vale¢né ztrd-
ty ve vlastnim smyslu. Ctyfi miliony némeckych a de-
set (?) miliond sovétskych mrtvych nejsou vzaty v Gva-
hu. Zemfeli pod svymi prapory. Zistdvaji tak mrevi ci-
vilni, muzi, Zeny, déti, ktefi neméli byt zabiti. Jsou to
Lnhevinni, a je o nich tieba fici, ze byli zavrazdéni.

Pekelné more

Nyni se ponofme do pekelného mote. Snyder stiidd
konkrétni svédectvi, kterd vyrazné ozivuji jeho lice-
ni a statistické reserSe. Bez popsanych skutecnosti by
islim nikdo nevéfil a bez éisel by si nikdo nedokdzal
predstavit plny rozsah toho, co se stalo. Duvétuji au-
torovi a ¢islum, kterd uvddi, nemdm prostiedky, jak
si je overit. Blizi se tém, kterd uvddéji nejspolehlivéjsi
historikové. Snyder se po peclivém zkoumdni zpravidla
rozhoduje pro nejnizsi odhad. Pro celkovych ¢trndct
milion mrevych.

Véc hodnd zaznamendni, Hitler a Stalin vychdzeji
ex aequo. Kazdy sedm miliona mrtvych. Kvantitativneé
nenf tfeba ¢init rozdil.

Rytmus ,masovych vrazdéni (Snyder upfednost-
nuje tento vyraz pied ,genocidou®, kterd zavdavd du-
vody ke sportim) ¢asové nekoinciduje.

Stalin vrazdi nepfetrzité, se zrychlenimi a pfipad-
nymi uvolnénimi, Hitler za¢ind systematicky vrazdit
pozdéji. Pred vilkou zahubil pomérné mélo lidi, pohy-
boval se v fddu desitek tisic. Jeho teror zapocal 1. zafi
1939 vpadem do Polska a trval az do poslednich dni
v kvétnu 1945. Je snadnéjsi vyvrazdovat v dobé vélky,
kdyz jsou vSude mrtvi a kdyz se pozornost soustieduje
na véle¢né operace.

V fetézci vrazdéni rozliSuje Snyder dulezité body.
Nejdiive je to holodomor, piesné naplénovany hlado-

Nad knibami

mor na Ukrajiné v letech 1932-1934. Zpusobil ¢tyti
miliony mrtvych. Snyderovo li¢eni je ohromujici o to
vic, ze toto vrazdéni nevstoupilo do evropského védo-
mi. A tolik jeho stop bylo zahlazeno, Ze nevstoupilo
ani do povédomi ruského, ba dokonce ani do védomi
ukrajinského.

Po hladomoru nésleduje velky teror let 1938-1939.
Je lépe zndm na Zdpadé, protoze mezi né¢jakym sedmi
sty tisici obéti bylo hodné komunist, nejvyssich ké-
drt z Leninova obdobf, hy¢kanych zdpadnim pokro-
kdfskym minénim. Tento teror proslavil Arthur Koest-
ler. Metoda kvét, podle niz kazd4 oblast musela zajis-
tit urcité procento ,nepidtel lidu®, na néz v poloviné
ptipadi ¢ekala poprava a druhd polovina byla ur¢ena
k deportaci, byla zndma pozdgéji.

Potom to byli vézni ze sovétské armddy. Z péti mi-
liond, které zajal wehrmacht, zahynuly tfi okamZité po
zajeti. Kdyz byly dva miliony prezivsich zajatct osvo-
bozeny, Stalin je okamzité deportoval do tdbort, takze
se o tomto vrazdéni uz nemluvilo.

Nésleduje holocaust. Ze vSech vrazednych akei je
nejlépe zdokumentovany a nejlépe udrzovany v pa-
méti. Snyder pfindsi teorii, se kterou jsem se nikde
nesetkal. Hitler, jehoZ patologicky antisemitismus byl
starou zndmou véci, zacal s vyhlazovdnim dost poz-
dé. Ve skute¢nosti az tehdy, kdyz pochopil, Ze jeho
pldny na Blitzkrieg v Rusku vzaly za své. Mimo jiné
mél v dmyslu nechat pomfit hlady tficet miliont
Zidt a Nezidt z okupované zény. Kdyz nemohl byt
tento ,,vyhladovujici plin“ uskute¢nén, navrhl vidce
svému lidu nahradni vitézstvi: Soa. Pét a ptl milionu
obéti.

A je tu jesté jedno vrazdéni, o némz vim madlo
a které Snyder zkoumd do detailt. Po celé délce sovét-
skych hranic Zilo etnicky odlisné obyvatelstvo, Poldci,
Bélorusové, Baltové, Némci, Slovéci, Korejci, Cifané
atd. V letech 1938 az 1941 byli vrazdéni nebo depor-
tovéni. Po stotisicich.

Cisla jsou abstrakeni. Jsou vagni, a kdy? konéi nu-
lou, jsou jesté abstraktnéjsi. Snyder ndm s literdrnim ta-
lentem sdéluje svoji emoci. Kazdy milion, to je pokazdé
sjeden milion krét jeden®, nevinny ukrajinsky rolnik,
nevinnd mald Zidovskd divka, nevinny délnik, a nebo-
jim se fici nevinny komunista sebrany v rdmci plnéni
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kvéty, kazdy z nich se svym jedine¢nym Zivotem, umi-
rajici hladem, zastfelenim, udusenim, povéseny na $i-
benici. Tato kniha nds nenechdva lhostejnymi.

Jak jsem jiz fekl, Snyder postupuje od zlo¢int a od
stop, které zanechaly — mrtvoly, kostnice, spole¢né
hroby, kde si lidé jsou rovni. Nebuduje svoji knihu od
pFitin, jimiz jsou nacismus a komunismus, ale od 7d-
sledkit, od spolecnych hrobt, od popela krematorii, od
slzi déti a matek, od beznadéje. Nicméné neni mozné
se vyhnout reflexi a vysvétlovat uddlosti podinaje pii-
¢inami, a Snyder se ji nezfikd.

Vysvétleni

Zde je pét vysvétleni, kterd mi pfichdzeji na mysl:

Zavedené bézné pojeti, které jsem uvedl na pocit-
ku, je neudrzitelné. Obraz terce s absolutni ¢erni na-
cismu a $oa, po némz ndsleduji odstinéné vzdalenéjsi
kruhy, v nichz je zlo relativnim, tj. komunismus nebo
komunismy, tento obraz je falesny.

Ale to v Zddném piipadé neznamend, Ze je tfeba za-
hrnout pod jeden neodlisujici pojem (piiklad: rozalita-
rismy) nacismus a komunismus. Neexistuje mezi nimi
jednota. Jde o dva odli$né jevy, mezi nimiz existovaly
vzdjemné vlivy, vypujcky, konflikty, ale podstatné roz-
lident trvd, dokonce i tehdy, kdyz se metody a néstroje
jevi jako identické. Je tieba je srovndvat, ale nikdy je
nelze ztotoznovat.

Pro oznaceni téchto dvou smérti, formaci bylo po-
uzito znaceni ,,d4dbelsky*. Toto slovo ¢asto a spontdn-
né vychdzi z Gst obéti. A skute¢né rozvinuti zvrhlosti
a krutosti jako by presahovalo nasi pfedstavu o tom,
¢eho je lidstvo schopno. Stejné tomu je s rozvinutim
hlouposti, stupidity, pod jakoukoli lidskou droven.
Komunistickd myslenka stejné jako myslenka nacistic-
kd spocivaji jedna jako druhd na systémech nadpfiro-
zené nejapnych, hloupych, které byly nicméné schop-
ny rozlozit i vzdélané mozky. V fadich SS bylo vice
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lidi s doktorskym titulem nez v pravidelnych slozkach
wehrmachtu. Leninismu se s veskerou vdznosti vyuco-
valo na zdpadnich univerzitdch. Ale jestlize ddbel exis-
tuje, je tieba védét, ze jde o dvé formy satanismu a Ze
jsou vzdcni ti, kdo bojovali proti obéma soucasné.

Zapomindni je pfirozené. To se dalo pozorovat i pii
jinych prilezitostech. Ti, kdo prezili Verdun, neméli
chut vypravét o tomto pekle druhym, protoze ti by
je nechdpali a protoze oni sami, aby mohli prezit, to
nechdpali dobfe. Zapomnéni zakryje vSechno. Je tfe-
ba vynalozit zna¢né sili, abychom si v paméti zpii-
tomnili, co se stalo, a je také zapotiebi mordlniho usili
k tomu, abychom to sdélili druhym ve formé svédectvi
obzaloby. Zidé si to vzali jako své poslani. Ostatni se
poddali pfirozenému sklonu zapominat.

Oba sméry ucinily opatfeni, aby zakryly své zlo¢in-
né akce. Pfisné tajemstvi zakryvalo okoli mist, kde se
hromadné vrazdilo, a stopy byly peclivé zahlazovany.
Nicméné stopy existovaly, byly vice nebo méné znd-
my, néco se o nich tusilo a oba rezimy se vice nebo
méné uspésné snazily pfinutit svij lid k tcasti na zlo-
¢inu. Ale bylo to neuzZite¢né/nedlinné, protoze se
tyto zlodiny udrzovaly samy, Gmérné tomu, nakolik
byly pfirozené nepravdépodobné. Dé&jiny bloodlands
byly zavrseny v mé generaci. A potom se jinde obje-
vily jiné bloodlands. Byly uchovény proto, ze byly ne-
pravdépodobné, neuvéfitelné, nemyslitelné. Bylo za-
potiebi vstoupit, dotknout se, aby se mohlo uvéfit
a potom...

Z &asopisu Commentaire, 142, 1éto 2013, s. 425-427, prelo-
Zil Josef Mlejnek.

Poznamka: anglicky original Bloodlands: Europe Between

Hitler and Stalin vysel v roce 2010, Cesky pfeklad pfipravuje
nakladatelstvi Paseka.

Alain Besangon (1932) je soucasny francouzsky filosof
a historik ideji Zijici v Pafizi.
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Pobiraci a tviirci

JeEreEMY RozANSKY

Nicholas Eberstadt napsal nevelkou, dtlezitou knizku,
kterd bfitce ukazuje, jak se socidlni stdt rozsifuje, a jez
odhaluje propast, na jejiz hrané nyni v dasledku této
expanze balancuji pfetrvdvajici idedly republikinské
vlady. Ndrod pobiracii: americkd epidemie ndrokovdni
je poucny a alarmujici, av$ak tomu, co je na nasem
nynéj$im politickém uspotdddni skute¢né znicujici, se
Eberstadt vénuje jen nepfimo.

Coby pfedni americky demograf se Eberstadt
zaméfuje na ,ndrokovatelné vydaje®, coz je oficidl-
ni termin vztahujici se k finanénim transferim od
vlddy k jednotlivetim, které se realizuji na bdzi jiné
nez odménovéni. Za posledni pulstoleti se tyto ni-
rokovatelné vydaje — po upravé o inflaci a popula¢-
ni rast — zvy$ily o vice nez sedm set procent. Dvé
tietiny federdlniho rozpoctu jsou urdeny prévé na
né. Tato skute¢nost je zpusobena jak ndriistem pla-
teb realizovanych na zdkladé potfebnosti Zadatel
(programy proti chudobé, jako je Medicaid nebo po-
travinové poukdzky), jez se od roku 1960 zvysily tfice-
tindsobné, tak i plateb ndrokovanych na zdkladé véku
(jako jsou programy typu Social Security a Medicare),
jez se zvysily dvandctkrdt. VétSina Americani jiz pre-
kro¢ila to, ¢emu Eberstadt fikd ,symbolicky prah®,
a pobird alespon jednu z téchto federdlnich dévek —
a neni to zptsobeno prosté jen starnutim spole¢nosti.
Dévky ndrokované na zdklad¢ potiebnosti pobird stile
vice americkych domdcnosti bez ohledu na pokles ¢i
ndriist nezaméstnanosti nebo miry chudoby.

Eberstadt vyjadfuje obavy, ze se Americané stdvaji
stle ,zdvislej$imi na ddvkdch a jsou jejich otroky®. Jeho
prvofadym zdjmem je otdzka, jaké mordlni dopady md
tento stav na spolecnost, jejiz stdt stdle roste a je stdle
angazovanéj$i v pfenosu bohatstvi od bohatych k chu-
dym a od mladych ke starym. Neznepokojuje ho, Ze
je bohatstvi nespravedlivé odebirdno tém, kdo ho zis-
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kali svou chytrosti a tvrdou praci; spiSe si déld starosti
o ctnosti, jez jsou podemildny socidlnim stdtem a celym
jeho moralnim hazardem. Skute¢né nebezpedi zdvislosti
spocivd v tom, ze oslabuje energické Gsili nezbytné pro
uspéch stdtu, keery je zalozen na duchu obchodu.

Jednou z protildtek na zdvislost je kultura, jez ji
odmitd jako cosi necestného. Zd4 se vsak, Ze z touhy
nesoudit ¢i nestigmatizovat chudé jsme tento kultur-
ni trend jiz rozmélnili. Potravinové poukizky byva-
ly snadno k pozndni, protoze byly vétsi nez bankovky
a trochu pestfejsi; nyni vypadaji jako kreditni karty,
takze jejich uZivatelé se pfi jejich pouzivani neciti ne-
pohodlné — bud viibec, nebo jen trochu. Neni ného-
dou, Ze od zavedeni nového systému potravinovych
poukdzek se jejich uzivani velmi rozsifilo. Stejné tak
lidé, keefi by se kdysi byvali stydéli byt na podpote,
stdle vice vyuzivaji nedbale kontrolovanych federalnich
ddvek v invalidité. Na federdlnich programech pod-
porujicich invalidy participuje vice nez osm miliona
Ameri¢ant mladsich Sedesdti péti let, pficemz uvadéji
neuréité divody typu ,,poruch ndlad® a problému sou-
visejicich se svalovou a kosterni soustavou — a to v mi-
fe vyssi nez kdy predtim.

Eberstadt poddva pozoruhodny vykon, kdyz zachy-
cuje rozsifovani ddvek a sleduje, jakd je mira pferozdé-
lovéni v nynéj$im systému — nabizi ndm grafy ukazu-
jici, jak je cely tento mechanismus financovdn nejbo-
hat$imi Ameri¢any — nicméné v ¢lovéku zistdvd pocit,
ze ackoli kultura zodpovédnosti byla jiz poskozena,
mdme stile daleko k tomu, abychom se stali ndrodem
lidi prostych ctizddosti a zdvislych na vladé. Kniha také
obsahuje dva eseje, které jsou reakci na Eberstadta a je-
jichz autory jsou v jednom pfipad¢ William Galston,
ve druhém pak Yuval Levin.

Galston, veterdn Clintonovy prezidentské admi-
nistrativy, pfipousti, Ze s potravinovymi poukdzkami
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a federdlnimi ddvkami pro invalidy jsou vdzné potize,
zpochybnuje vsak pfedstavu o epidemii zdvislosti. Po-
ukazuje na skute¢nost, Ze velkd vétsina redistribu¢nich
programil, jez Eberstadt rozebird — Medicare a Social
Security —, ¢erpd od mladych a ddvd starym. Programy
proti chudobé snad mohou poskozovat pracovni eti-
ku a tlumit asili i ambice, av$ak programy pro seniory
jsou ze strany téch, kdo z nich profituji, povazoviny
za zaslouzené narokované, protoze do nich po desiti-
leti pfispivali. To se vSak pletou. Za kazdy dolar, ktery
vlozili do programu Medicare, prarodice Cerpaji vice
nez tii dolary; na svych vnucich pak nechavaji, aby si
néjak poradili se vzniklym schodkem. Seniofi v$ak ne-
jsou ani odbornici na pojistovnictvi, ani ekonomové.
Veti prosté nééemu, co jim fekli odbornici a politici,
ktefi se v této problematice vyznaji nebo kteff si tyto
experty najimaji. Galston zastdvd ndzor, Ze jsme ndro-
dem pobira¢a — ale uz ne ndrodem lidi doopravdy z4-
vislych — a Ze s rozsdhlym socidlnim stdtem mizeme
vychdzet v dobrém za predpokladu, Ze se z rozpocto-
vého hlediska chovd rozumné.

Galston zpochybnuje dvojici Eberstadtovych alter-
nativ, tedy Ze se rozhodujeme mezi zdvislosti a nezdvis-
losti. Tvrdi, Ze existuje tfeti moZnost spocivajici ve vzi-
jemné zdvislosti, pficemz pravé tato alternativa vysti-
huje moderni socidlni stit nejpresnéji. Kdyz je ¢lovek
mlady, plati za staré, a kdyz je stary, budou mladi platit
na néj. Kdyz je ¢lovek chudy, dostivd podporu —a tu
pak bude pomdhat financovat, az bude bohaty.

Yuval Levin, editor ¢asopisu National Affairs, ne-
souhlasi s Galstonovou predstavou, ze socidlni stét je
produktem vzdjemné zdvislosti. Uzndvd, ze Americané
jsou navzdjem zdvisli v tom smyslu, Ze jsou propojeni
v rozsdhlé a rtiznorodé smésici rodin, mistnich komu-
nit, ndbozenskych skupin, ob¢anskych sdruzeni a pod-
nik, jez americké spole¢nosti doddvaji pestrost. Tento
prostor mezi jednotlivcem a vliddou oznacujeme jako
obcanskou spole¢nost. Avsak obéanskd spole¢nost je ze
strany socidlntho stitu vystavena dvéma rtznym tla-
kaim. Prvnim je tlak vyvijeny seshora, ktery plyne z tou-
hy socidlniho stdtu dosdhnout uréitych cili (naptiklad
neomezovaného pfistupu k antikoncepci a potratovym
pilulkdm). Stdt se ve smyslu tvorby konkrétnich politik
zmoctiuje kontroly nad riiznymi institucemi, které vze-
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Sly z obcanské spolecnosti (nemocnice katolické i ne-
karolické), s imyslem vyuzit prostiedkt obcanské spo-
le¢nosti k dosazeni vlddnich cila. Druhy tlak vychdzi
z postupného vytésnovani obcanské spole¢nosti (a nej-
bezprostfednéji soukromého podnikdni) bobtnajicim
stdtem, coz md za ndsledek pokles poc¢tu finan¢nich
pfesunt zalozenych na mechanismu vzdjemné zdvislos-
ti, jez jsou typické pro systém svobodného podnikdni.
Misto soukromé dobroéinnosti a trhem inspirovanych
inovaci je zaujimdno tim, co Levin oznacuje za ,,poma-
1¢, otylé, zbytné a necitelné monstrum®.

Eberhardt md pravdu v tom, Ze v nasich obtiznych
politickych dilematech nejde jen o matematiku, nic-
méné zaméfeni se na problém zdvislosti se dotykd pou-
ze podruzné &sti velké morélni krize spoéivajici v pro-
méné v ndrod pobira¢u. Socidlni stdt si zasluhuje kriti-
ku v mnoha ohledech, avsak tato kritika — at uz se tykd
zévislosti, neefektivity ¢i svobody — se sice obraci k ji-
dru problému, nicméné nedokdze ho uchopit a poro-
zumét mu. V zdjmu politického ptsobeni a principidl-
ni ¢istoty konzervativei museji byt schopni 1épe nasti-
nit, pro¢ je ndrod pobira¢u, narod, ve kterém dochdzi
k tak rozsdhlému prerozdélovani, méné Zivotaschopny,
méné hledici vpred a méné stastny.

Nérod pobira¢t neni nirodem lidi zdvislych, jenz
klopyta ptes fale$né piedstavy, dokud kohoutek nevy-
schne a nepfinuti nds k bolestnému ndvratu. Je vsak

America’s Entitlement 4
El')id(?lﬂi(.‘

Nicholas Eberstadt:
A Nation of Takers:
America’s Entitlement
Epidemic. Templeton
Press 2012. 144 s.
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ndrodem, u kterého je pravdépodobné, ze své kazdo-
denni ¢innosti bude shleddvat méné uspokojivymi.
Pokud zauvazujeme nad tim, jaké jsou nejvyznamné;j-
$f zdroje radosti a uspokojeni, budeme pfemitat nad
vécmi, jez jsou trvalou expanzi vlidy nendpadné po-
demildny, odsouvdny a oslabovany.

Dovolim si tvrdit, Ze $tésti md dva hlavni zdroje:
vydobyty Gspéch a sdruzeni a vazby, na nichz se po-
dilime. Vydobytym dspéchem mdm na mysli pocit
z dobfe vykonané price. Takovy pocit se neomezuje
na naSe pracovisté, nybrz se vztahuje i na nase sou-
kromé Zivoty a sluzbu vefejnosti. Touzime po uzni-
ni, pfi¢emz nase svédomi pozaduje uznani zaslouzené.
Mame-li byt skute¢né $tastni, potiebujeme prekazky,
které bychom zdolédvali, a obtize, pfes které se doké-
zeme prenést. Stejné tak, jako se nékdy rozhodneme
divat se rad¢ji na televizi, misto abychom ¢etli knihu,
tiebaze vime, Ze Cas strdveny nad knihou bychom si
pravdépodobné uzili vice, vyhybdme se obcas obtiz-
nym utkolam slibujicim opravdovy zisk a upfednost-
nujeme to, co ziskdme snadno a bez ndmahy. Jestlize
muz citi, Ze je schopen zajistit své zen¢ a détem stiechu
nad hlavou, je v tomto pocitu skryta velkd dustojnost.
Takova schopnost si zaslouzi uzndni a onen muz z néj
muze ¢erpat uspokojeni. Co se ale stane, jestlize stdt
fekne, Ze nikdo by nemél byt bez stfechy nad hlavou,
a za¢ne rozddvat dotace nebo realizovat stavebni pro-
jekty? Je mozné, ze vice lidi bude mit stfechu nad hla-
vou, nicméné ten maly, le¢ trvanlivy uspéch dostup-
ny kazdému, kdo md néjakou kdzen, zmizi — a s nim
i uspokojent, které z n¢j plyne.

V prabéhu poslednich desitileti lidé opoustéli fady
pracujicich jako nikdy pfedtim. Neméli bychom pfe-
hlizet myslenku, Ze odesli z&dsti proto, Ze nase kultura
ucinila absenci na trhu price podstatné méné nepfi-
tazlivou, nez jak tomu byvalo kdysi. A stejné tak by-
chom neméli odmitat pfedstavu, ze postindustridlni
ekonomika lidem pusobi problémy. Svuj dil viny vsak
m4d i skute¢nost, Ze socidlni stdt tim, ze lidem posky-
tuje hmotné zisky ve formé ddvek, omezil uspokoje-
ni dosazitelné praci — zejména v ptipad¢ téch, jejichz
schopnosti jsou skromné.

Jedine¢né uspokojeni, jez plyne z naseho zapojeni
do rtznych sdruzeni a vazeb, je dalsim klicovym davo-
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dem, pro¢ upfednostriovat dynamickou realitu ob¢an-
ské spolecnosti pfed bezduchym vmésovdnim a rusivy-
mi zdsahy vlddni byrokracie. Ponechdme-li lidi, aby si
poradili, jak umi, pak ti, kdo sdileji néjaké z4jmy a sta-
rosti, maji sklon se spontdnné sdruzovat. Bez ohledu
na to, zda jde o romantické ndmluvy, svédomitou pé¢i
o rodice ¢i déti, spole¢nou poboznost v kostele, sou-
citnou pozornost vénovanou sousedim ve zranitelném
postaveni, ndhodnou konverzaci s prodavacem v Zele-
zéfstvi ¢i dlouhé vecery plné smichu strivené s partdky
z pokeru ¢i Ctendfského krouzku, ve viech téchto vzta-
zich nachdzime opravdovou hodnotu, smysl i uspoko-
jeni. Vsechny tyto momenty dalece pfekracuji hranice
materidlna. Takové organické sdruzovdni je — jak na-
psal Alexis de Tocqueville — kli¢em k ,mordlce a inte-
ligenci demokratického ndroda“. De Tocqueville pak
také fikd, Ze ,,...pocity a myslenky se obrozuji, duse se
posiluje a lidskd mysl se rozviji pravé jen skrze vzdjem-
né styky lidi mezi sebou navzdjem®.

Hruby domdci produke stdtu predstavuje souhrn
nasi ndmahy pfepocitany na penize, sim o sob¢ je ale
jen zlomkem naseho kazdodenniho usili. Ziroven
s tim, jak pusobnost vlddy roste coby zlomek HDP,
roste také jako zlomek nasi prace. Stdle vétsi ¢dst toho,
co déldme, konéi jako zdroje, které vlida prerozdé-
li, ¢imz plynule prebudovévd strukturu nasich vzta-
ha. Stejné tak zdroven s tim, jak je stdle vice pfirozené
se utvéfejicich instituci usmérnovano stdtni regulaci,
rozplyvd se i smysluplnost a uspokojeni, jez z obcan-
ské spole¢nosti ¢erpdme. Nase aktivity se stdvaji stle
fizenéj$imi a vztahy, v nichz jsme zapojeni, jsou std-
le castéji uskutectiovdny skrze federdlni zprostiedko-
vatele. Zrddné na tom je, ze nékteré z téchto spolku
a sdruzeni za¢indme vnimat jako zélezitost vlddy. Pro¢
bychom krmili nékoho v nouzi, kdyz muaze dostat po-
travinové poukdazky?

To vse ale neznamend, ze bychom méli tvrdit, Ze je
tieba socidlni stit odbourat. Nase spole¢nost je lepsi
a $tastnéjsi, jestlize v ni existuje zdchrannd sit, kterd za-
chyti ty, jimz bezprostiedné hrozi, ze upadnou do sku-
te¢né nouze, z niz Casto neni tniku. Nasim cilem by
tedy mélo byt vytvofeni socidlniho stitu s jasné vyme-
zenymi hranicemi, ktery ponechdvd maximalni pro-
stor obcanské spole¢nosti, socidlniho stitu, ktery pro
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svobodné sdruzovani neni pfili§ velkym bfemenem
a ktery s nim pfili§ nemanipuluje. Takového socidlni-
ho stdtu, ktery nds ochraruje pfed tézkostmi, ze kte-
rych nelze uniknout, ale ktery zdroven neodstranuje
vSechny piekdzky. Ndrokované dévky by mély byt
efektivnéjsi a méla by se u nich pfisnéji zjistovat sku-
te¢nd potiebnost. Mély by také jejich pfijemce povzbu-
zovat, aby vyuzivali svou ¢inorodost, a vidy, kdy to je
mozné, je napliovat vitdlnosti obc¢anské spole¢nosti.
Tyto podnéty jsou jddrem agendy, kterd se velice blizi
té republikdnské: vyuzivat trh k posileni hodnoty, jiz
dostdvime za ddvky, omezit vydaje na programy proti
chudobé tak, aby plynuly jen tém, kdo chudi opravdu
jsou nebo maji k chudobé blizko, zvy$ovat a zlepSovat
pracovni ndroky, a stdle byt vice nez otevfeni iniciati-
vam, které vychdzeji z ndbozenského presvédcent.
Eberstadt presvéd¢ivé tvrdi, ze se stdvdme ndro-
dem, ve kterém je pfili§ mnoho pobiract a pfilis mélo
téch, kdo tvoii hodnoty. Je-li tomu tak, musime byt
bystrozraci a uvédomovat si, jaky problém takova spo-
le¢nost md: neni jim nerovnost v pifijmech, nybrz ne-
rovnost v osobnim uspokojeni. Ti, kdo tvofi hodnoty,
lidé, keefi jsou schopni vydobyt si uspéch a ktefi utvé-
feji nova a plodnd sdruzeni, jsou spokojeni, naplnéni

a Stastni. Jestlize se konzervativci chtgji pfimlouvat za
vlddu, kterd muze ,uzavfit kruh nasi blaZenosti®, jak
to formuloval Jefferson, nebo — feceno slovy Lincol-
novymi — ,,pfipravit cestu chvilyhodné snaze o ziské-
ni vech®, museji udélat vice nez jen ddt od problé-
mu ruce pry¢: tak, jako to udélal Mitt Romney, kdyz
byl na videozdznamu pfistizen, jak fikd, ze 47 procent
Ameri¢ani, ktefi pobiraji vlddni ddvky, je mimo jeho
politicky dosah.

Konzervativci se nemohou zajimat vyhradné jen
o ekonomickou neefektivitu stitu rozddvajiciho ddv-
ky ¢i o nespravedlnost prerozdélovani. Takové starosti
jsou —v tom nejlep$im pripadé — ve vztahu k opravdo-
vému problému socidlniho stdtu, ktery preferuje néro-
ky, jen podruzné. Onim problémem je, Ze zatimco stt
je zde proto, aby poskytl pomoc tém, kdo ji potiebuji,
ndrod pobiraci je také predurcen k tomu, aby obca-
nim odpiral nehmotné ptinosy svobodné spole¢nos-
ti — ty prinosy, které ve skute¢nosti potiebuji nejvice.

Z anglického originalu ,Makers and Takers’, Commentary,
November 2012, prelozil Pavel Pseja.

Jeremy Rozansky je redaktorem casopisu National Affairs.

Euro v Cesku:

Eurozéna se v poslednich letech radikalné proménila, zavazek prijmout
spole¢nou evropskou ménu, ktery na sebe Cesko vzalo vstupem do EU,
vsak trva. Predkladany sbornik tematicky navazuje na ¢tyfi Uspésna vyda-
ni publikace Euro versus koruna, ktera analyzovala pficiny krize eurozény,
a zaméfuje se na jeji disledky. Svornikem obou knih je klicova otazka,
jak by Ceska politickd reprezentace méla o potencialnim zavedeni eura
vibec uvazovat.

Ano, ¢i ne?

Publikaci je mozZné objednat zdarma
(po uhrazeni postovného a balného) na www.cdk.cz.
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Z novych knih

O NEBI A ZEMI

Papez Frantisek o rodiné, vife
a uloze cirkve ve 21. stoleti
Paseka, viz., 196 s., cena 249 K¢&

Soulasny  papei
Frantisek se jesté
jako kardindl Jorge
Mario
pravidelné

Pape Frantisek

O NEBI A ZEMI
Bergoglio
schi-
zel se svym pfite-
lem rabinem Abra-
hamem Skorkou,
aby spoludebatova-

JOREGE
BERGOGLIO
ARRATAM

SKORKA

li o otdzkdch viry,
o Bohu i d4blu, viné a odpusténi, poli-
tice, globalizaci, véd¢ a konfliktech sou-
¢asného svéta. Nakonec se rozhodli, ze
svoje rozpravy zpracuji do podoby kni-
hy. Dialog obou prdtel a zdroveri pred-
stavitelll svych ndbozenskych obci vy-
nikd hloubkou a pfesnosti, ale soucas-
né odpovidd srozumitelnou a svézi for-
mou na otdzky, které si kazdy den kla-
dou vétici i lidé, keefi se k ziddnému ni-
bozenstvi nehldsi.
— Nézory papeze Frantiska na svét
kolem nds
— Sirok4 ¥kdla témat, nékdy i kontro-
verznich
— Jisktici dialog dvou velkych osob-
nosti soucasnosti
— Ctiv4, aktudlni, myslenkami nabitd

kniha

Nakladatelstvi Paseka s.r.o.,
Chopinova 4, 120 00 Praha 2
tel. 222 710 751, www.paseka.cz

Inzerce

RACIONALNI OPTIMISTA

O evoluci prosperity

Dokotdn, Argo, pieklad Petr Holédk,
véz. s prebal., 376 s., 498 K¢

Nejnovejsi  kniha
pfedniho britské-
ho popularizdto-

RACIONALNI
OPTIMISTA

ra védy lici cestu
k prosperité, kte-
rou lidstvo uslo
ve zlepSovani své-
ho udélu od doby
kamenné po dne-
$ek. Autor odpovidd na tradi¢ni otdz-
ku: Co bylo zékladnim faktorem, ktery
lidskému druhu umoznil rozvoj? Od-
povéd nalézd v obchodu — sména vy-

robku, sluzeb a myslenek prostfednic-
tvim specializace a délby price pod-
nécovala k inovacim, které jsou mo-
torem vzestupu. Diky jejich nekone¢-
nému proudu jsou nyni lidé nejen bo-
hatsi, ale i zdravéjsi, $tastnéjsi, svobod-
néjs$f a rovnéjsi nez kdykoli diive. Rid-
ley je pfesvédden, Ze lidstvo zlistane na
cesté prosperity, dokud se budou ,,pé-
fit myslenky®. Sviij optimismus Cerpa-
ny z podstaty ¢lovéka a celé historie lid-
stva autor stavi do kontrastu s dnesnim
prevlddajicim pesimismem a s iracio-
ndlni popularitou modernich proroc-
tvi zkdzy svéta, z nichz se nikdy Zdd-
né nenaplnilo.

Dokot4n, Holec¢kova 9,
150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

MUZI A ZENY STREDOVEKU
Vysehrad, véz., 448 s., 698 K¢

— Vypravnd chrono-
Jacques Le GOFF
MUZI A ZENY
STREDOVEKU

logickd encyklope-
die velkych stfedo-
vékych postav. Zi-
jici legenda svétové
medievistiky, fran-
couzsky  historik
J. Le Goff, pfipra-

vil s tymem spolu-

pracovnika piisobi-
vou sbirku portrétil vyznamnych muza
a Zen stfedoveku. Vystiznymi portré-
ty jsou predstaveni krilové a krélovny,
svétice a ucenci, obchodnici a objevi-
telé, umélci a povstalci, kacifi a inkvi-
zitofi. Jedna kapitola je vénovdna ima-
gindrnim stfedovékym postavdm, které
sehrdvaly v piedstavivosti a Zivoté stfe-
dovekych lidi tak vyznamnou tlohu: le-
genddrni krdl Artus, vila Meluzina, pa-
pezka Jana ¢ myticky Knéz Jan. Di-
stojné zastoupeni maji i postavy ceské-
ho stfedovéku: svaty Viclav, svaty Voj-
téch, cisat Karel IV. a Jan Hus. Text
a obraz maji v knize rovnocenné mis-
to: obrazovd piiloha je skute¢nou gale-
rif, souborem jedine¢nych obrazovych
svédectvi. Potési vechny, které uhra-
nula barvitost, rozmanitost a tajem-
nost tisiciletého obdobf, jez nazyvime
stfedovékem.
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POLITIK DOBRE VULE
Zivot a dilo Msgre Jana Sramka
Vysehrad, véz., 464 s., 448 K¢

Kniha  historika
z Filozofické fa-
kuley UP sledu-
je zivotni ptibéh
jednoho ze zakla-
datela kiestansko-
-demokratického
politického
ru u nds, jeho ces-
tu ke knézstvi a po-
sléze k socidlni a politické ¢innosti, po-
dil na sjednoceni moravskych a ces-
kych kfestanskych stran v Ceskoslo-
venskou stranu lidovou v roce 1919,
i vliviné postaveni na politické scéné
prvni eskoslovenské republiky. Pozor-
nosti se dostdvd i druhé, dramaticeéjsi
&sti Srdmkova Zivota a politického pii-
sobeni, jeho emigraci pfed nacistickou
hrozbou a ptsobeni v Cele exilové vlddy
(pfedseda londynské exilové vlidy a po-
sléze mistopfedseda kabinetu). Také po
tnorovém prevratu 1948 neunikl osu-
du nekomunistickych politika a byl az
do smrti zadrzovdn v internaci. Fundo-
vany zivotopis z pera prednich odborni-
kit je spldtkou dluhu ,,politikovi dobré
vile®, nepfehlédnutelné postavé nasich
modernich déjin.

POLITIK “:
DOBRE VILE

Zivot a dilo
msgre Jana Sramka

sme-

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup: Stérboholské 44/1307,

102 00 Praha 10; 20 % sleva
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NABOZENSKY ZIVOT A BAROKNI
ZBOZNOSTV CESKYCH ZEMICH
Grada, védz., 416 s., 499 K¢
Vira, nédboZenstvi
a zboznost. V rané
novovéké  spolec-
nosti prolinala tato
témata kazdoden-
nim zZivotem pfi-
slusnika vech so-
cidlnich vrstev. Vy-
dejte se s ndmi za
pozndnim a pochopenim nasich pfedka
ze 17. a 18. stoleti. Tato publikace nabi-
zi vedle Gvahy o vzniku a obsahu toho,
co se obvykle zahrnuje pod pojem ba-
rokni zboZnost, také informace o kul-
tech ¢eského baroka, o ritudlech a res-
liich doproviazejicich ndbozensky Zivot,
o laickych institucich a aktivitdch, ja-
kymi byla ndboZenskd bratrstva a pou-
té. Nezapomind ani na problematiku
umirdn{ a smrti, jeZ ve studované dobé
predstavovala velké duchovni téma, ale
ani na nepfitele katolické cirkve a jeji-
ho vyzndni. V zévéru se pak vénuje pro-
méndm, keerymi prosel ndbozensky Zi-
vot za osvicenstvi a které se do jisté miry
podileji i na jeho dnesni podobe.

CIRKEVNI DEJINY.
ANTIKA A STREDOVEK
Grada, véz., 432 s., 599 K¢

Ptedlozit pitehled-
ny a objektivni
pohled na déjiny
kiestanské cirkve
v obdobi od jeji-
ho pocddtku az do
konce stfedoveéku
predstavuje obtiz-
ny ukol. Autofi se
pokusili vytvofit vyvdzené, vécné a kon-
fesné nezatizené poddni cirkevnich dé-
jin, keeré odrézi soucasny stav historic-
kého baddni a véeinovy pohled zainte-
resovanych odbornikua. Publikace v so-
bé spojuje dvé hlavni ambice — pfinést
co nejaplnéjsi pohled na problematiku
cirkevnich déjin a zodpovédét viechny
zdkladni otdzky, véetné jinak opomi-
jenych témat, jako je rozbor kfestan-
skych herezi, misijni problematika ¢i
prehled cirkevni struktury. Soulasné
by cheéla byt kvalitni studijni pomuc-
kou pro zdjemce o cirkevni déjiny. Vy-
uziji ji jak studenti vysokoskolskych hu-
manitnich obort, tak studenti teologic-
kych ¢i prévnickych obora.

Grada Publishing,
U Prihonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

Kontexty 5/2013


http://www.grada.cz
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Soutéz pro nové

predplatitele revue Host
Mate radi literaturu a vse, co se ji tyka?

Predplatte si tistény

Host na rok 2014

nebo predplatné darujte

do 28. Ginora 2014 a budete zafazeni
do slosovani o tyto vécné ceny.

Predplatitelska cena je vyhodnéjsi,
predplatné komfortnéjsi a viichni abonenti
maji navic narok na slevu kompletni knizni
produkce nakladatelstvi Host ve vysi 25 %

Podrobné informace o predplatném
a darkovém certifikatu na
www.casopis.hostbrno.cz
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NOVE PUBLIKACE CDK

Jan Cep

Pl Cesta na jitfni a jiné prézy
CEP Audiokniha na CD

Né8 vybér z Cepovych préz sleduje sice ¢dsteéné autoriv vlastni vybor povidek, ktery vysel v roce
1944 s ndzvem Sestra tizkost, byl ale pfedevsim veden subjektivné. Kromé titulni povidky, dnes asi
Cepovy nejzndméjsi prace, jsme vybrali texty, které nds stéle oslovuji a zd4 se, %e jim ani desitky
let, keeré ubéhly od jejich zrodu, nic neubraly na pisobivosti. Zdroveri jsme sledovali dvé témata.

vvvvvv

Cesta
fia jiernt druhé svétové vilky. Posledni dvé povidky naseho vybéru vysly tiskem aZ po roce 1948 v exilu,

(Komuiirka, Rodokmen, Cikdni, Kvétnové dni) je autortiv exil v rodnych Myslechovicich béhem
' a jsou tedy u nds méné zndmé; jejich zatazenim chceme ukdzat, %e Jan Cep ziistal mistrovskym
prozaikem i v nepiiznivych povale¢nych letech. Cte Lubos Ondracek, rezie Petr Pleva.

Formdt MP3, celkovy ¢as 3h 21min, 179 K¢

ONDREJ KRUTILEK (ED.)

Euro v Cesku

Ano, ¢i ne?

Eurozéna se v poslednich letech radikdlné proménila, zévazek pfijmout spole¢nou evropskou ménu, ktery na sebe
Cesko vzalo vstupem do EU, vak trvd. Predklddany sbornik tematicky navazuje na &tyfi tispésnd vydén{ publikace
Euro versus koruna, kterd analyzovala pficiny krize eurozény, a zaméfuje se na jeji diisledky. Svornikem obou knih
je klicova otdzka, jak by ¢eskd politickd reprezentace méla o potencidlnim zavedeni eura vii-bec uvazovat.

Vydalo Studio ARX pro Skupinu Evropskych konzervativci a reformistd.

Neprodejnd publikace, zdjemciim je v CR zasilédna za jednotné postovné a balné ve vysi 90 K¢. Posilime max. 1 ks.
Rozesildni zajistuje CDK.

LukAsS LINEK

Kavse == | Kam se ztratili volic¢i?

ZTR?g{%éI? Vysvétleni vyvoje volebni titasti v Ceské republice v letech 19902010

e O i Utast v parlamentnich volbach v Cesku postupné klesé jiz od po&itku 90. let, a v letech 2002 az 2010 dokonce
vletech 1990-2010

nepiesdhla hodnotu 65 procent. Protoze tcast ve volbéch je jednou z nejvyznamnéjsich politickych aktivit obcana
v demokracii, zaméfuje se autor na vysvétleni jejiho poklesu. Kniha shrnuje dosavadni zptsoby vysvétleni volebni
Ucasti a diivodii jejiho poklesu a predstavuje vlastni teorii volebni tcasti, kterd ji vysvétluje v obecné roviné mobi-
lizaci vnéj$imi aktéry a individudlni motivaci k Gcasti (instrumentdlni, expresivni a normativni motivaci). Tento
teoreticky model je vyuZit nejen pro vysvétleni volebni tcasti, ale i jejiho poklesu. K nému pfispélo mensi zapojeni
obcant ve spolecenskych sitich, nérast kritického hodnoceni politickych stran a zvysend nejistota o smyslu-plnosti
hlasovéni ve volbich. Kniha tak pfedstavuje prvni systematické prozkoumdni volebni tcasti a diivodii jejtho poklesu
v Ceské republice. Broz., 336 str., 379 K¢&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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