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Editorial: Politické strany po nehodé

Rici, 7e jsou u nés politické strany neoblibené, je eufe-
mismus. Postoje k nim kolisaji mezi krajnostmi: lhos-
tejnost, opovrzeni, nendvist. Jisté oblibenosti dosahuji
pouze néktefi stranici, ktefi se umi zatvéfit nestranic-
ky. Dtvody, pro¢ jsou na tom strany tak bidné, by vy-
zadovaly dikladnou analyzu. Zd4 se, Ze k vyznamnym
momentim patif prostd skutecnost, ze se po revoluci
pted ¢tvrstoletim neetablovaly ve své ptivodni sile, tj.
ziskaly mdlo ¢lenti. Mimochodem, je faktem, Ze zna¢-
nd &st tehdejsich elit, vedend prezidentem, jenz val-
nou ¢dst svého zivota strdvil v opozici k byvalé stdto-
strané, kterou byl téZ uvéznén, nebyla ,partajnictvi®
pravé naklonéna. ,Strany jsou pro straniky, Obcan-
ské férum je pro vSechny®, jak znélo tehdejsi celkem
pokrytecké heslo. Pfiléhavé vyjadfovalo naladu doby.
Bohuzel, zd4 se, ze dnes plati v ponékud drastictéjsi
podobé: strany jsou pro tuneldfe a hlupaky, politika je
svinstvo, vSichni vice ¢i méné kradou, situace je mimo
nasi kontrolu (tuto verzi je mozné riizné variovat, kon-
stantou vSak zlstdvd presvédceni, ze strany jsou ko-
rupénim prostiedim par excellence).

Pozoruhodnym fenoménem ¢eského stranictvi
(a patrné nikoli pouze ceského) je absence idedlu,
z nichz by pramenily ideje. Jednim z temnych mracen
minulych totalitnich rezim, z nichz jesté obéas zaprsi,
je hodnoceni ideologie jakozto lidské svobodé neprétel-
ské bestie. Zcela se vytratilo povédomi o tom, Ze aby se
mohlo vitbec k né¢emu ve spolecnosti dospét, je zapo-
tiebi sporu riznych, piesné formulovanych a komplex-
nich myslenek, které museji spliiovat dvé podstatné na-
lezitosti: museji byt dostate¢né pevné a pfitom pruz-
né, aby vyjadiovaly néjaké stanovisko, ale byly oteviené
diskusi s ndzorovymi oponenty. Bez zdkladni ideovych
konceptt politické strany hynou — na rozdil od politic-
kych subjekti, které jsou zalozeny na ndhodnych, plyt-
kych a lidovym ndladdm poplatnych heslech. Pokud
dnes néco ni¢i politické stranictvi, jsou to mimo jiné
véty o tom, ze napiiklad lokalni politika je moznd bez
ideji. Je az neuvéfitelné, ze takovéto polopravdy vyslo-

Editorial

vuji i ti, ktefi jsou ¢leny raznych stran odleva doprava.
Politicky ideovd rozhodnuti totiz existuji i v téch nej-
vSednéjsich zdlezitostech a na mistni Grovni, jakkoli to
tak na prvni pohled nemusi vypadat. Vzdy jsou totiz ve
hie priority a ¢asové hledisko. Vzddvat se ideji a jejich
vyznamu je podobné tomu, jako kdyby se stfedoveky
rytif mél vzddt svého mece. Jisté, mohl to koneckon-
cli udélat, ale na zdklad¢ svého rozhodnuti prestal byt
rytifem — a stal se dejme tomu mnichem. Pokud tedy
n&jaky politik tvrdi, Ze na idejich a pozitivné chdpané
ideologii nezilezi, mél by si hledat jinou praci.

Politickym strandm nesvéd¢i ani dlouhodoby trend,
ktery se prohnal v sedesdtych letech zdpadni civilizaci
jako néjaky virus a nechal na ni mnoho $rdmu. Byla to
predstava, ze lidskd spole¢nost je milo svobodnd v dii-
sledku existence instituci a vlastni pfeorganizovanos-
ti. Zapomnélo se na prostou véc. Aby se mohlo vitbec
hovorit o lidské svobodé ve spolec¢nosti, bez pravidel
a organizaci je zastitujicich to prosté nejde. Politické
strany tuto posetilou pfedstavu o zbyte¢nosti institu-
ci odnesly patrné nejvice, i kdy? je pravda, Ze na tom
nesly svij podil viny. Pokud by ale mélo byt néco pred-
métem moderni apologetiky, je to patrné myslenka, Ze
se svoboda bez instituci, v¢etné politickych stran, stdvd
pouhou chimérou.

Politické strany vice nez cokoli jiného pfipominaji
pacienta po nehodg¢, ktery je pfevezen do nemocnice
na urazové oddéleni. Kazdy pfimér je samoziejmé za-
vadgjici, ale co byste si pomysleli o nemocnici, v niz je
takovy pacient odklizen nékam do kouta a okolojdou-
ci lékafi a zdravotni sestry si s pohledem na néj pouze
znechucené odplivnou? V takové situaci se ovSem na-
chdzi vétsina nasich demokratickych politickych stran.
Vyzaduji nasi angazovanost, nasi pé¢i a nasi pozornost,
ale zatim jsou pro nds obtéZujicim hmyzem, kazem na
tvéfi nasi spole¢nosti. Je to smutny piibeh, nebot ani
saim nemocny neni nékdy schopen povédét, jak se mu
ten uraz vlastné stal a co by nejvic potieboval.

Jikt Hanus
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Dvacet pét let od Listopadu 1989

Deset bodii a pét zdvérecnych tezi

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRi HANUS, FRANTISEK MIKS

Vyroéi Listopadu 1989 predstavuje konkrétni vyzvu.
Ztejmé vyvold mnoho nézora, reakei, diskusi a pfipad-
né rozepfi nejen o povaze této revoluce, ale také o pova-
ze polistopadového vyvoje. Je to zcela pfirozené, nebot
pravé pii vyrodi tohoto typu si mizeme uvédomit, jakd
vzdélenost nds déli od onoho ,roku zdzraka®, jak se
proménily nase osudy, co vSechno jsme si mysleli a co
jsme udélali v prabéhu onéch 25 zajimavych let. Pro
mladou generaci, kterd si uz nemuze Listopad 1989
a polistopadové turbulence pamatovat, to naopak
muize znamenat podnét k vlastni interpretaci této hlu-
boké zmény, s niz se budou muset vyrovnat i pamét-
nici, k nimz patiime.

Nebudeme v tomto stru¢ném textu vystupovat
v roli analytiki podrobné zkoumajicich historické,
politologické, ekonomické a kulturni aspekty spole-
¢enského vyvoje posledniho ¢tvrtstoleti. Jde ndm o ji-
nou véc: jakozto spolecenstvi, které jiz pres dvacet let
vytvaii think-tank jistého typu, chceme poukdzat na
zékladni tendence, které jsou podle nds od roku 1989
uréujici, a poskytnout jisty orienta¢ni a vykladovy ra-
mec, ktery je zaloZen na jasnych ideovych vychodis-
cich. Jsme si védomi toho, si, Ze vyjadieni tohoto typu
musi byt nutné zkratkovité, tezovité a nemtize poskyt-
nout $irsi pohled na vsechny dilezité uddlosti, které se
za poslednich 25 let odehrily. Proto volime ndsledujici
formu: v nékolika bodech se chceme vyjadrit k tomu,
co se ndm zdd dulezité k tomuto vyrodi zminit nyni,
z naseho aktudlniho pohledu, pro nasi soucasnost.

Nékomu se moznd bude zddt, Ze pfipomeneme
znamé skutenosti. Cinime tak zdmérné, i kdyz se
je pokusime zformulovat novym zptsobem. Jsme to-
tiz ndzoru, ze nékteré véci, které ndm pfijdou zfejmé,
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jsou v dnesni politické a spole¢enské situaci relativi-
zovany, na zdkladé nepfesvéd¢ivych argumentt zpo-
chybnoviny a v posledku vymazévény z kolektivniho
povédomi.

1.

Nemize byt pochyb o tom, zZe udélosti v roce 1989
v Ceskoslovensku mély $irsi evropsky a svétovy kon-
text, ktefi si tehdejsi akeéfi nemuseli (a ¢asto ani ne-
mobhli) uvédomovat. Jednalo se pfedev$im o reformu
Sovétského svazu, kterd se jejim organizdtoram evi-
dentné vymkla z rukou. Sovétsky svaz jiz nebyl ddle
schopen, také v dusledku aktivni politiky USA a dal-
sich zdpadnich zemi, reagovat na podnéty, které pfind-
Sela moderni doba. Jeho zastaraly, nepruzny a svobodé
a pravdé neprételsky systém nedokdzal udrzet pové-
le¢né bipoldrni rozdéleni svéta na svét tzv. socialismu
a kapitalismu. Dalo by se téz fici, ze se tento komunis-
ticky systém rozlozil v dasledku dvou zdkladnich fak-
tort: vedle zminéného tlaku ze strany demokratickych
zemi to byla ideologickd vyprazdnénost, s niz kdysi
totalitni, tehdy jiz posttotalitni, ale stdle nesvobodny
rezim viibec nepotital. Pro Ceskoslovensko a dalsi so-
vétské satelity to znamenalo vynikajici ptilezitost: vy-
uzit rozkladu ptivodné mocného a nyni spise nemoc-
ného imperidlniho pdna regionu a osvobodit se z jeho
podruéi, jez trvalo — zajisté v rozmanitych podobdch
a fézich — celych Ceyficet let.

Tato zékladni souvislost nikterak neumensuje dlo-
hu téch, ktefi se doma této piilezitosti chopili, tedy
téch, keeff byli svymi predlistopadovymi aktivitami
alespon ¢dste¢né pripraveni na ziskdni spolecenského



kreditu pfi preddni moci a pro vytvafeni spole¢nosti
ve svobodnych podminkich. Mezi témito lidmi mél
zcela oprdvnéné vynikajici a nepominutelnou pozici
Viclav Havel se svym nejblizsim okruhem spolupra-
covnika, ktefi vytvofili tehdejsi Obéanské férum jako
ndstroj spolecenské zmény. Tento zndmy fake pfipomi-
ndme proto, ze v prvnich revolu¢nich tydnech a vlast-
né i mésicich nebylo vibec jisté, ze se vyvoj bude ubi-
rat rychlymi kroky smérem ke standardni demokracii.
Vyrazny vliv méli ,reformisté®, ktefi se spise ohlize-
li zpét k roku 1968 s jeho demokratizatnimi ndbéhy,
jez byly nepouzitelné ve zménéné situaci v roce 1989.
Dalo by se fici, ze zvolenim Véclava Havla preziden-
tem byl poprvé piekondn jisty ,,syndrom roku 1968%,
reprezentovany byvalym komunistickym funkcion4-
fem Alexandrem Dubcekem. To je mozné oznacit za
hlubokou mentdlni zménu, kterou musela projit ceskd
(a do jisté miry) i slovenskd vefejnost, aby jeji touha po
demokracii mohla byt viibec uskute¢néna.

2.

Dhnes je tézké si predstavit, co véechno bylo tfeba zno-
vu vybudovat, ptetvofit, napravit. Ctyficet let komu-
nismu se podepsalo na ceské spolec¢nosti vice, nez by
nadsenf reformdtofi a lidé touzici po zméndch v roce
1989 ocekdvali. Transformace se tykala vSech oblasti
zivota: politickych instituci, préva, ekonomiky, kul-
tury a ndbozenstvi. Vsechny tyto oblasti byly bud pa-
ralyzovény v dusledku falesné ideologie a ji odpovida-
jici praxe, nebo pfinejmensim vyrazné deformovdny.
Fungujicich instituci, podnika a sdruzeni bylo pram4-
lo — a stejné jako ty vznikajici musely rychle hledat jak
své tradice (pokud je mély), tak své misto a tlohu ve
spole¢nosti. Je jasné, Ze transformace se musela tykat
zékladnich liberdlnich svobod, a to jak politickych, tak
ekonomickych.

Dnesni kritikové transformace a jeji ,,Ceské cesty®
se samoziejmé nemuseji mylit, pokud kritizuji ten ¢
onen reformni krok, konkrétni privatiza¢ni postup
nebo néjaky politicky zédsah do stdtniho a spolecen-
ského mechanismu. Jsou vsak v nepravu, pokud si ne-
uveédomi, Ze vyvoj byl do jisté miry Zivelny v dasledku
probuzené obcéanské aktivity, nikoli pouze diisledkem

rozhodnuti tehdejsi politické elity. Jsou v nepravu, po-
kud kritizuji tehdejsi liberdlni reformy s poukazem na
svétovy ,neoliberalismus®, ktery se stal jakymsi ter¢em
socialisticky smyslejicich intelektudla az v pozdéjsi
dobé¢. Tehdejsi reformy byly spise klasicky liberdlni.
Zachovavaly vliv stétu v tradi¢nich oblastech, nicmé-
né vyhdnély stdt z oblasti, kde nem4 co délat — ze slu-
zeb, pramyslu, zemédeélstvi... Myli se ti, ktefi tehdejsi
reformy hodnoti jako celkové netspésné — pravy opak
je pravdou.

Po bitvé je kazdy generdlem; ale skutecnosti je, Ze
az do roku 1989 se zddnd zemé nemusela vyrovnd-
vat se soubéznou transformaci politické, spole¢enské
i ekonomické oblasti — tedy se situaci, do niz byly po-
staveny zemé stfedni a vychodni Evropy. Podobnou
zkusenost nenabizely ani jiho- a zdpadoevropské zemé
prechdzejici k demokracii z autoritativnich rezim
v sedmdesatych letech. Po rozpadu Ceskoslovenska se
Cesk4 republika rozvinula v demokracii se standard-
nimi institucemi a organizacemi, demokracii ,,plnou
dobrych ndpadt® a obc¢anskych aktivit, ktera jisté ne-
byla bez chyb, nicméné poskytla nesrovnatelné vice
svobody a moznosti, nez by to byl schopen ucinit by-
valy rezim. Transformace se Ceskoslovensku a pozdé-
ji Ceské republice i pres diléf netispéchy a pochybeni
zdafila, coz se dd dobfe ukdzat i pfi nutném srovndni
s dal$imi stfedoevropskymi zemémi a moznd i ve své-
tovém kontextu.

3.

Hned v pocitku této transformace pfisla pro mnohé
necekand obtiz v podobé slovenského ndroku na vlast-
ni stdt. Neni mozné licit véechny peripetie této kli¢ové
uddlosti, je vSak mozné konstatovat: slovenské poza-
davky a kritiky tehdejsi podoby Ceskoslovenska tkvely
v nitru slovenské spole¢nosti a mély hlubsi historické
kofeny. Tomuto vyvoji zfejmé nebylo mozné zabranit,
protoze se v ném zobrazily autentické ndzory a pocity,
které se nedaly vytesit sebelépe minénym tstupkem ¢i
politickym kompromisem. Patii ke zfejmé unikdtnim
dé¢jinnym precedenttim, 7e se Cesi a Slovéci dokdzali
rozejit v dobrém, vstiicné a v podstaté nekonflikené.
Nejenze se brzy ukdzalo, Ze samostatné Slovensko je
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zivotaschopné podobné jako Ceskd republika, ale také
zmizelo mnoho zbyte¢nych negativnich afektt mezi
témito dvéma ndrody. Dalo by se snad fici, Ze se nedo-
sdhlo idedlu spole¢ného stitu, ale nejlepsiho mozného
politického feseni v dané situaci.

Proto povazujeme za nutné ocenit ty Ceské a slo-
venské politiky, ktefi se zaslouzili o diistojné rozdéleni
a spravedlivé vyrovndni. Kdo dnes pravidelné navsté-
vuje Slovenskou republiku, ten vi, Ze tehdejsi rozhod-
nuti nékterych politickych osobnosti jednat o rozdé-
leni bylo nejen sprdvné, ale jediné mozné — dokazuje
to ostatné i spokojenost Slovaku s dosazenou formou
stdtni samostatnosti. Jediné vedle sebe se historické
rozdily, infrastrukturni a politicko-kulturni diferen-
ce, které by jinak predstavovaly permanentni zdroj
konfliktti, mohly proménit ve vyhodu. A to se stalo,
ku prospéchu obou ndrodnich spoleéenstvi. Ukazuje
se dnes také vice nez jasné, Ze hlasy téch, ktefi malova-
li temné obrazy samostatné ceské a slovenské budouc-
nosti a ocernovali nékteré politiky ze zlovolného jed-
nanf a z rozbitf ,, Masarykovy republiky*, se nezaklada-
ly na stfizlivém hodnoceni tehdejsi situace.

4.

K demokratické formé ziizeni patii ideové stiety, kon-
kurence raznych predstav o spole¢nosti a jeji budouc-
nosti. Nebo lépe: pravé demokratickd spolecenska for-
ma tyto spory umoZiiuje a potiebuje. Vladimir Cer-
mék sprévné piipominal, Ze polémos je s demokracii
nerozluditelné spojen — jakozto prostiedek, ktery jedi-
né davd Zivotu smysl a dramati¢nost. Jsou to naopak
nedemokracie, které polémos programové vylucuji.
Bylo proto naprosto nezbytné a spravné, ze se v polis-
topadové Ceské republice vytvotily jak politické stra-
ny kopirujici tradi¢ni pravo-stiedo-levou ideologickou
skalu, tak mnoho dalsich stran a obc¢anskych hnuti
s politickymi aspiracemi. Jeden z nejvétsich vykont
v této oblasti uskute¢nil Véclav Klaus se svym tymem,
kdyz z velké &dsti Obcanského féra vybudoval stiedo-
pravicové uskupeni — Obcanskou demokratickou stra-
nu —, ¢imz nahradil chybéjici politicky ¢lanek, ktery
v ¢eském prostiedi schézel jiz od konce druhé svétové
vélky, kdy byl vytvofen redukovany systém Narodni
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fronty (¢i dokonce moznd od vzniku tzv. prvni repub-
liky, kdy byl pojem ,,pravice a ,,pravicovy“ ve spole-
¢enské nemilosti).

Bohuzel, pravé politické strany se v disledku né-
kterych okolnosti ocitly v jisté nevyhodé. Trpély jiz
tim, Ze bud vznikaly ¢i se obnovovaly na pozadi obec-
né neblahé zkusenosti s komunistickou stranou, kterd
si uzurpovala moc v roce 1948 a vlddla de facto sama
az do rozhodujicich okamzika v roce 1989, kdy v du-
sledku spole¢enského tlaku odvolala svou absurdni
yvedouci tlohu ve spole¢nosti®. Trpély také tim, ze se
jim nepodatilo ziskat masovou zdkladnu, coz se poz-
déji ukdzalo jako zdsadni handicap, ktery md dnes po-
tencidl cely polistopadovy vyvoj zvrdtit ¢i alespon vy-
chylit. Destruktivné vSak pusobily také stdle castéji se
objevujici postoje, zejména v intelektudlnim prostre-
di, podle nichz bylo politické stranictvi jiz piekona-
nou ideologickou i organiza¢ni zdlezitosti, piipadné
ndzory, ze politici jsou lidé, ktefi usiluji pouze o svij
vlastni prospéch. Pfiddme-li k tomu nedivéru a au-
tomatické podezfeni vidi drzitelaim moci jako takové
(v riznych podobdch), aktudlné zivené anarchosyndi-
kalistickymi proudy, dostaneme se k pfi¢inim dnes-
nich politickych problémi, které paradoxné mohou
snadno skon¢it takovou koncentraci moci, jakou jsme
nezazili celé étvrestoleti.

Nézory problematizujici stranictvi a moc se do
zna¢né miry ,usidlily v myslich té ¢4sti obyvatelstva
Ceské republiky, u niz zesliblo presvédéenti, ze ke svo-
bod¢ je zapottebi instituci, které ji garantuji. Jisté, tyto
ndzory nebyly a nejsou ¢eskou doménou, ale zobrazuji
hlubsi trendy, které se tykaji vyvoje celé zdpadni civili-
zace. Ideové stfety i v této oblasti nabraly na sile, kdyz
se projevily rozpory mezi dvéma nejvyznamnéjs$imi
politiky 90. let, totiz Viclavem Havlem a Viclavem
Klausem. Jejich spory, které se postupné zacaly media-
lizovat, se tykaly role politického stranictvi, politické
praxe, vyznamu a vibec chdpdni obc¢anské spole¢nos-
ti a vyvoje Evropské unie, ale téZ raznych interpretaci
polistopadového vyvoje (Havlav rudolfinsky projev),
a postupné se vyhrotily natolik, ze se staly symbolicky-
mi pozicemi, kolem nichz se zacali soustfedovat jejich
ndzorovi stoupenci. Tak se v ¢eskych zemich nestast-
né petrifikovaly jakési dva ideové intelektudlni bloky,



jejichz nesmifitelnost a neochota ke kompromisim
pretrvavd dodnes a do jisté miry ovliviiuje a zatézuje
spolecenskou atmosféru.

Jakkoli by oba bloky mély byt schopné nalézt mi-
nimélniho spole¢ného jmenovatele, jimz je touha po
svobodé ¢lovéka-obcana, jejich vzdjemna rivalita (lec-
kdy divodnd a pochopitelnd) ale vytvaii ptidu pro fak-
tickou eliminaci onoho minimalniho spole¢ného z4-
kladu. Ne nadarmo se vkrddaji myslenky na nékdejsi
nesmifitelné politické a ideologické rivaly prvni repub-
liky, kteti méli spoustu ¢asu si vse vytikat at uz v nacis-
tickych ¢i bol$evickych pracovnich tiborech, k jejichz
vzestupu, jakkoli netimyslné, napomohli. Ano, i dnes
se nepiitel demokracie a individudlni svobody zacind
formovat mimo diskurs tohoto viditelného polistopa-
dového stfetu. Na zdkladé déjinné zkusenosti bychom
méli byt schopni véas toto nebezpedi rozpoznat a spo-
le¢né se mu postavit.

5.

Listopad 1989 znamenal zdsadni zménu v zahrani¢né-
politickém smétovani Ceskoslovenska a posléze Ces-
ké republiky. Prozdpadni orientace ¢eské politiky, kte-
r4 méla oporu v tisiciletém vyvoji ¢eského stdtu, byla
znovu umoznéna. Heslo ,zpét do Evropy® vyslovené
na pocdtku transformace pfirozené znamenalo nejen
moznost cestovat a pozndvat diive zakdzany ,kapita-
listicky® svét, ale také priklonéni se k institucim, kte-
ré Zapad reprezentovaly — tehdy pfedevsim k NATO
a Evropskym spolecenstvim, brzy proménénym v Ev-
ropskou unii. Pfirozené bylo rovnéz vytvofeni fady
vazeb na jednotlivé evropské stity, pfedev$im na zno-
vusjednocené Némecko a vibec geograficky blizké
zemé, ale také — v politické roviné — velmi silné na
USA jako garanta bezpec¢nosti evropského prostoru.
Zadllenéni do euroatlantickych bezpecnostnich a ev-
ropskych politicko-hospodaiskych struktur bylo ne-
jen prirozené, ale jediné mozné — neexistovala smyslu-
plnd alternativa.

Je ovSem nepopiratelnou skute¢nosti, ze rozpadem
SSSR se zménil také Zdpad, nejen takzvany vychodni
blok. I jeho instituce se zacaly proménovat. Pokud sle-
dujeme cely polistopadovy vyvoj az do dnesnich dng,

je zfejmé, ze ne véechny zmény, k nimz v zdpadni Ev-
ropé doslo, byly pozitivni. To se tykd pfedev$im inten-
zivné budovanych struktur Evropské unie, do nichz se
Cesti obéané zaclenili prostiednictvim celondrodniho
referenda. Unijni spolecenstvi se ovSem v prubéhu let
zdsadné transformovalo, a to ve tfech, ¢asto protichad-
nych a problematickych smérech. Byl prohlouben in-
tegra¢ni proces, ¢imz se oslabila role a vyznam nirod-
niho stdtu; neustdlym roz$ifovdnim poctu ¢lend a dal-
$imi formami , pfi¢lenéni® se unijni agenda rozmélnila
a ptvodni idea svobodného prostoru se transformova-
la — nehledé k tomu, ze méla a md jisté (geo)politic-
ké dusledky, zejména na hranicich Evropy. A v nepo-
sledni fad¢ se v rdmci EU stdle vice projevovala ,ev-
ropanskd ideologie®, kterd byla a dosud je ve znameni
politické korektnosti, genderové rovnosti, radikalnich
environmentalistickych tendenci a pfedstavy, Ze je
mozné vytvofit sjednocenou Evropu (a vlastné i nové-
ho evropského ¢lovéka) na bézi stile novych nafizeni
a norem, jez ve svém dusledku podvazuji aktivity ob-
¢anti clenskych stdtt.

Pokud tedy mtzeme mluvit o jistém polistopado-
vém vystiizlivéni z idedld, pak se tykd predevsim této
oblasti. Cesta do Evropy, kterd neméla alternativu, se
proménila v politickou realitu ,stykdni a potykdni®
s Evropou unijni, jejiz politickd reprezentace vytvé-
fi stdle nové a mnohdy zbyte¢né problémy, s nimiz
se museji konfrontovat vSichni, kterym lezi na srdci
zdkladni ideové hodnoty roku 1989 — politickd a ob-
¢anskd svoboda, nezdvisly ndrodni stdt a trzni hospo-
dafstvi bez piilisnych omezeni.

6.

Pro skute¢nou revoluci plati, ze se dotkne vSech ob-
lasti socidlniho zivota jednotlivctl a do zna¢né miry
i jejich osobniho Zivota. Znamend zménu vlastnictvi
a proménu socidlni stratifikace. Znamend feseni otdz-
ky, do jaké miry je mozné navazovat na demokratické
tradice zem¢, kdyzZ se mezitim vysttidaly dvé az tfi ge-
nerace poznamenané socialistickym utopickym experi-
mentem. Znamend diskuse o tom, co vlastné tvofi ji-
dro demokratického vlddnuti a do jaké miry se nesvary
komunistického politického ndbozenstvi dotkly vsech
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obcani, byt s rozdilnou intenzitou. Znamend vdzné
vedenou debatu o tGstavé a dalsich zdkonech, které
vytvéfeji pfiméfené prihledné a véem srozumitelné
prévni prostiedi. Znamend to pozvat do téchto disku-
si s odvahou vSechny, ktefi o ni maji zdjem. V konkrét-
nim pfipadé to téz znamenalo vytvofeni prostoru pro
sdileni, prostoru pro moznost feseni problému, které
se s zeleznou pravidelnosti objevovaly. Znamenalo to
pro vsechny, kdo to mysleli vizné s demokracii, aby
hledali platformy, kde by byly diskuse o celospolecen-
skych tématech nejen uskutec¢nitelné, ale mély téz —
podle své relevance — moznost uplatnéni. Pro cely po-
listopadovy vyvoj je charakteristicky a do jisté miry pro
Ceskou spole¢nost typicky vznik osvétovych a vychov-
nych instituci, novin a ¢asopisti, ob¢anskych sdruzeni
a spolka, kulturnich a télovychovnych organizaci, na
jejichz bazi bylo mozné diskutovat, ale také oriento-
vat a vychovdvat ,,pro demokracii“ nastupujici talenty.
Povazujeme za dar, kterého se ndm dostalo prostied-
nictvim Listopadu, Ze jsme se mohli G¢astnit vytvdfeni
jednoho z takovych ,prostora svobody® — Centra pro
studium demokracie a kultury (CDK), které ve spo-
lupréci s dal$imi organizacemi napomohlo vybudovat
sit vztaht, pfedev$im u konzervativnéji naladénych
premyslejicich lidi, a tim svym dilem pfispélo k $ifeni
svobody a demokratickych principu.

7.

Polistopadové zmény znamenaly i hlubsi a nékdy ne-
lehkou proménu tradi¢nich instituci, jako jsou skoly,
cirkve ¢i nejriznéjsi zdjmové, vzdéldvaci ¢i kulturni
spolky a sdruzeni. Nové nabytd svoboda vtrhla s ob-
rovskou razanci do oblasti kultury a mnozi si s touto
pluralitou a pestrosti zpoc¢atku nevédéli rady. Stejné
jako v politice pfinesla mnoho pozitivniho a hodnot-
ného, ale souc¢asn¢ odhalila i to $patné, zvl4sté bylo-li
na kulturu pohlizeno pouze prizmatem zisku a podbi-
zeni se $patnému vkusu. I zde je vsak tfeba ddvat pozor,
abychom s povéstnou vanickou ,nevylili i dit¢“. Ob-
rovsky rozmach tzv. vysoké kultury, k némuz doslo po
roce 1989, je sice obcas skryt pod zdplavou nejriiznéjsi
pramérné ¢i podprameérné produkee, ale nepochybné
patfime mezi kulturné velmi vyspélé ndrody a mame
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byt na co hrdi. Pouze bychom méli lépe umét to kva-
litni zprostfedkovat $iroké vefejnosti a nasi kulturu ci-
lené a Gspé$né prezentovat v zahranici.

Jsme presvédceni, ze tzv. vysokd kultura neoddé-
litelné ke kvalitnimu a hodnotnému Zivotu patfi.
A také Ze svétu, v némz Zijeme a jejZ utvdiime, nelze
porozumét na zdkladé pouhé (byt seberaciondlnéjsi)
analyzy nejraznéjsich zdjma, at jiz ekonomickych,
mocenskych ¢i jinych. O nezbytnosti plodné pro-
vézanosti kulturni a politické sféry jsme na strandch
nasich Casopisit mnohokrdt psali a tento cil je také
od pocdtku ,vetkdn“ do stanov Centra pro studium
demokracie a kultury. Proto také jednim z hlavnich
tkoltt CDK vzdy bylo prosazovat komunikaci mezi
politickou a kulturni oblasti, usilovat o posileni poli-
tické kultury, a to v tizkém i $irSim slova smyslu. Od
pocdtku jsme se snazili pfipominat nezastupitelnost
kiestanskych hodnot, jez byly a stdle jsou pro utvdre-
ni hodnotového zebficku ¢lovéka v nasem kulturnim
a civiliza¢nim okruhu klicové, lhostejno zda je, ¢i neni
praktikujicim kiestanem.

8.

Pokud jde o cirkve a nejriznéjsi nébozenské spole¢-
nosti, rovnéz ony prosly po Listopadu 1989 hluboky-
mi zménami, coz lze nejlépe ukdzat na piikladu fim-
skokatolické cirkve, jez je v Ceské republice nejpo-
cetnéjsi. Katolici patfili za komunismu k ,,ob¢antim
druhé kategorie®, ale to se po roce 1989 zcela zdsad-
né a pozitivné zménilo. Zacaly se obnovovat cirkev-
ni instituce, fddy a kongregace, ptipadné nibozenské
spolky, které pred rokem 1948 tvorily soucdst toho,
co dostalo ndzev obcanskd spole¢nost. Cirkev v po-
ptevratovém obdobi teprve shledala skute¢nou miru
svého poskozeni a naznala, Ze jeji obnova se nebude
pocitat na mésice, ale na roky, ba desetileti — zejmé-
na z toho diivodu, Ze stdtni ateismus zptsobil skody
nejen cirkevnim strukturdm jako takovym, ale pfede-
v$im kulturnimu podhoubi, které tyto struktury spo-
luvytvarely. Na celou $kdlu aktivit se ani navdzat z du-
vodu evidentni diskontinuity nedalo. Pfitom se cirkev
musela potykat i s fadou vnitinich problému (otézka
tzv. skryté cirkve, obsazeni biskupstvi a farnosti, otdzka



spolupracovniki StB z cirkevnich fad, polarizace cirk-
ve mezi reformisty a konzervativci atd.). Je tudiz po-
chopitelné, Ze se véechny komplikované zilezitosti jen
pomalu dostdvaly do standardizované a celkové ptija-
telné podoby. Schézeli schopni lidé a na druhé strané
ne vSichni schopni byli pfizvdni ke koncepénim poku-
sam zformulovat celocirkevni program obnovy.

Presto i v této oblasti se dd konstatovat, Ze v pra-
béhu 90. let — také za zna¢né finan¢ni pomoci zdpad-
nich ndbozenskych nadaci a instituci — se cirkev po-
stupné vzpamatovala a pfi vSech obtizich obnovila své
napojeni na svétovd nibozenska centra a jeji intelek-
tudlni potencidl postupné vzrostl spolu s moznostmi,
jaké nabizela svobodnd spole¢nost. Uvedeny piiklad
miuize slouzit k demonstraci toho, jak transformace jis-
té spolecenské instituce byla slozitd a vnéjskové i vniti-
né komplikovand. Podobné jako i v jinych oblastech
se pres vSechny prekdzky také cirkev diky listopado-
vé revoluci stala standardni soucdsti ¢eské spolecnosti
a svou nabidkou spoluvytvéii hodnotové zakotvenou
spolecnost, kterd si i jejim prostfednictvim muize byt
védoma svych kofent.

9.

I uvedeny priklad dosvédé¢uje, jakymi komplikacemi
museli projit viichni ob¢ané Ceskoslovenska, krei se
nejprve na nidméstich podzimu 1989 a posléze v jar-
nich svobodnych volbéch v roce 1990 rozhodli pro de-
mokracii se vSemi jejimi silnymi i slabymi strankami.
Ukazuje obtize, které pfindsi svoboda. Jednou z nich
je skute¢nost, ze musime pidt svobodu i tém, ktefi si ji
predstavuji jinak nez my, lidem s jinymi politickymi,
ekonomickymi a ndbozenskymi ndzory. Polistopadova
svoboda rovnéz znamenala sice principidlni a spravné
strukturni zmény, nezajistila a nemohla zajistit Stésti
pro vSechny. Tuto utopii ponechala komunistiim, pro-
toze ti po roce 1989 zvolili zcela jinou (a nutno po-
dotknout, ze piekvapivé GspéSnou) strategii — namis-
to utopickych projektl predklddaji konkrétni ndvrhy
zmén pii tvrdé kritice stdvajicich pomért a nedostat-
ki Dluzno ovsem podotknout, Ze utopii o zajisténi
$tésti pro vSechny nabizeji nasim ob¢antm i dalsi — ne-
jen komunistic¢ti — nepfdtelé svobody.

Svoboda prosazend a postupné instituéné prosa-
zovand v roce 1989 a po ném nemohla sama o sobé
a ihned zputsobit hospoddisky blahobyt. Pro mnoho
lidi znamenala revoluce zménu Zivota, proménu Zi-
votniho stylu a priorit, stfiddni ¢i na dlouhou dobu
ztrdtu zaméstndni, hleddni novych pfileZitosti a moz-
nosti, ¢asto také ztritu mnoha idedla, v jejichz usku-
te¢néni doufali. Nelze také zakryvat, Ze ve spole¢nos-
ti mravné a moralné devastované po mnoho desetileti
se vyskytli lidé, pro néz se stala nové nabytd svoboda
pouze prilezitosti k vlastnimu obohaceni a neetickému
jedndni, pficemz tito lidé zneuzili i nové zfizovanych
¢i obnovovanych instituci. Neziidka $lo pfitom o oso-
by tak ¢i onak spojené s odstrariovanym rezimem. Ne
vSe z negativnich jeva ale Ize vztdhnout na revoluci
a zminéné porevolu¢ni zmény. Nekeeré problémy jiz
pfinesly prosté nové dramatické déjiny v prabéhu po-
sledniho ¢étvrtstoleti. Viechny negativni jevy — a to se
ndm zd4 velice dilezité — také nemohou prekryt zcela
podstatny fakt: Ceska republika je po Listopadu 1989
demokratickou zemi, v niz lidé mohou zit ve svobodé
a prosperité. Jeji zdsadni sméfovani pfislo se zménami
nastartovanymi Listopadem a tato orientace je princi-
pidlné sprdvnd.

Zivot nemd a nesmi byt redukovin pouze na eko-
nomicky rozmér. Pfesto, zistaneme-li na moment pou-
ze u ngj, i tak plati, ze blahobyt, ktery ¢eskd spole¢nost
v poslednich letech a desetiletich prozivd, je historicky
vyjimeény. Tak dobfe, jak se mdme nyni, se neméla
z4dnd z generaci nasich predki. Neni to samozfejmé
a bandlni konstatovéni, z d¢jin dobfe zndme vyrazné
regresy. Blahobyt, v némz Zijeme, ale dokdzal zatemnit
vzpominky na minulost, takze vznikd a mnohdy je i si-
kovné Ziven dojem, Ze dfiv bylo lépe. Nebylo!

10.

Odkaz Listopadu bychom tedy mohli vyjadfit témito

péti tezemi:

— Volba svobody osobni a politické i se v§emi riziky,
které pfinasi. Odliseni a oddéleni moci zdkonod4r-
né, vykonné a soudni, kontrola nékterych z nich
skrze pravidelné volby; vydéleni médii ze stdtniho
vlivu.
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— Volba hospodéiské svobody s trznimi principy ve-
doucimi k rostoucimu blahobytu.

— Volba prozdpadni orientace pfi zachovani ndrodni
suverenity a koncepce ndrodniho stdtu, intelektudl-
né vybudovaného v 19. stoleti a prosazeného v roce
1918.

— Volba rozhodnuti pro stilou obnovu politickych
instituci demokratického stdtu, které tuto nabytou
svobodu zarucuji.

— Volba obnovy politiky nejen jakozto sluzby obca-
nam, ale jako zdkladniho demokratického zastupi-
telského prostfedku s moznosti jasného ideového
vymezeni.

V téchto péti programovych vétich tkvi prav-
dépodobné esence toho, o co slo v Listopadu 1989
a co tvoii zdklad, o jehoZ aktudlnosti, zranitelnosti
a pfitom ur¢ité trvalosti nepochybujeme. Tvoii to-
tiz samotnou pdtef demokratického stdtu, kterd je
dnes ohrozovina mnoha nebezpe¢imi — vnéj$imi
i vnitfnimi:

— Proti volbé osobni a spole¢enské svobody stoji ob-
¢asné prosakovini soudni moci do moci vykonné,
snahy o naprostou separaci nejen soudni, ale i re-
presivni moci stdtu od obc¢anské kontroly, ndznaky
kriminalizace politického jedndni a rozhodovdni ve
vefejnych institucich, stdle zfetelnéjsi nedtivéra k li-
dem projevujici se snahou vse kontrolovat a regu-
lovat a v posledni dobé¢ téz opét vyrazné prolnuti
medidln{ a politické sféry.

— Proti volbé hospodatské svobody stoji $patné po-
chopena solidarita, kterd se projevuje rozli¢cnym
yhospoddfsko-socidlnim inZenyrstvim®, ale také
stale zfetelnéj$imi regulacemi, legislativou, kterd
ma fidit kazdy okamzik naseho Zivota, a vsemoz-
nymi prekdzkami pro lidskou aktivitu. Oteviené
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voldni po fizeni a pldnovani hospoddistvi, obcas
i ze strany velkych podnikatelt, pasobi dojmem,
ze jsme zapomnéli na nefunk¢nost predlistopado-
vého hospodafstvi a nepriichodnost ,, tietich® cest.

— Proti volbé prozdpadni orientace se Casto stavi ome-
zovani ndrodni suverenity, jako by tyto dvé volby
nebyly v historii Evropy a naseho ndvratu do ni
Uzce provazany.

— Proti volbé stélé obnovy instituci stoji diiraz na kri-
tiku instituci, kterd se spojena s iraciondlnim odpo-
rem proti politickym organizacim a proti politice
a moci vibec.

— DProti volbé zastupitelského systému a jasnym ideo-
vym vymezenim stoji tendence k raznym ,pii-
mym“, neideovym a nekonflikenim politickym
feSenim, které demokraticky parlamentni systém
oslabuji — dobrym pfikladem pro tuto problema-
tickou tendenci je obdiv k ,efektivnimu fizeni“ po-
litiky a spole¢nosti nebo z jiného hlediska napii-
klad neddvno zavedend pfim4 volba prezidenta.
Listopad ovSem pfinesl jesté jednu nezanedbatel-

nou skute¢nost a pozitivni zkusenost, ke které se ma-
zeme a musime stéle vracet. Z hlediska soucasnych re-
lativistt listopadového odkazu a novodobych norma-
lizdtort jde vlastné o provokaci. Védomi, Ze je mozné
uskute¢nit zmény, v néz uz malokdo doufal. Nadé¢ji,
ze ,vldda véci tvych k tobé se navrdti, 6 lide, navrdti,
jak znéla slova pisné, kterou zpivali lidé spolu s Mar-
tou KubiSovou na ndméstich v roce 1989. Presvédce-
ni, Ze svoboda stoji za ndmahu i odiikdni. Tento odkaz
je pro nds natolik cenny, ze se domnivime, ze za nim
neni mozné pouze pasivné stdt, ale ze o n¢j musime
znovu a znovu bojovat.

Autofi jsou editory Casopisu Kontexty.



Jak vyzrit na vize

PAvEL SvaANDA

Potfebujeme vizi? Uz na prvni pohled je samoziejmé
lépe vSem, kdo sdileji elektrizujici vidinu napliujici
odhodlénim. My, Evropané, jsme podédili nadéjny
vyhled do budoucnosti po zidovském a kfestanském
chdpdni zivota jako cesty k vykoupeni. Od osvicen-
stvi vSak v na$i kultufe hraji velkou roli dynamické
predstavy, podle nichz Clovék — biih, viemocny skrze
rozum a védu — uspokojivé vyfesi své problémy sim,
a to systematicky. Dokonce i smrt pry bude jednou
z lidského dohledu odsunuta za obzor moznd staleti.
Jenze jsme také udinili zkusenost, ze ¢im vétsi nadé-
je spolecenské vize zdchrany skrze lidské aktivity pro-
bouzeji, tim vétsi obéti po nds jejich autofi i funkcio-
nafi vyzaduji.

V poslednim desetileti 20. stoleti se ndm zddlo, Ze
si od radikdlnich vizi odpocivime. Dnes je vsak uz zase
jistd poptdvka. Lenin a Hitler, zdd se, opét vyckdvaji
v levné kavarné na periferii. Sedi kazdy u svého stol-
ku. Vladimir hraje $achy sim se sebou, Adolf si néco
kresli. Po sobé koukaji nevrazivé. Ale oba doufaji, ze
pro né opét posleme. Pozice dédict revolu¢nich vizi
jsou ovSem oslabeny.

Lenin véfil, Ze socialismus a komunismus se pro-
sadi vys$si produktivitou price. K tomu arci nedoslo;
dnes je jedinou starosti politické levice, jak by pro-
stfednictvim stdtniho apardtu ovlddla kapitdl vypro-
dukovany trznim hospodafstvim. Také Hitlerova pred-
stava, ze vy$$i rase a kvalitnéjsi krvi patii budoucnost,
zcela viditelné ztroskotala, shotela v poZdrech némec-
kych mést. Na druhé strané komunistické i naciondlné
socialistické argumenty proti parlamentni demokracii
se denné objevuji v médiich i po hospodich, aniz si ra-
dikalizujici kritici uvédomuji, koho vlastné cituji.

Aby vizionat obhdjil svou predstavu o lepsi bu-
doucnosti, hledd argumenty v minulosti, atsi biblic-
ké, nebo ndrodni. Snazi se ndm vysvétlit, ze jeho vize
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budouciho vyvoje se opird o minuld fakta, Ze to na své-
t¢ vzdycky chodilo dle systému, jemuz on spravné ro-
zumi. Ve hrich o nadéji je tedy piedpoklad, Ze lidsky
svét jako takovy md rozpoznatelnou logiku, ze dokon-
ce vzdy mél tutéz hlavu a patu. Vize budoucnosti byva
tedy zdroven vykladem minulosti. Coz patrné souvisi
s Heideggerovym postfehem, Ze Zijeme ve ,,veéku obra-
zu svéta“: ,Zdkladnim déjem novovéku je, ze si ¢lovek
podmanil svét tim, Ze jej ucinil obrazem.”

Uvazujeme-li o tloze obrazi, vizi opirajicich se
o vice nebo méné pusobivou interpretaci déjin, ptd-
me se samoziejmé také po klasické ceské a ceskoslo-
venské vidiné cesstvi. Frantisek Palacky a TGM pa-
radoxné nasli povzbuzeni v ndbozenskych vilkich
15. stoleti. Jejich vize pohdnéla nékteré Cechy, aby za
1. svétové vilky vstupem do legii riskovali nejen smrt
v boji, ale v piipadé zajeti i oprdtku. Tenkrat nezane-
dbatelnd ¢4st nasi spole¢nosti vzdorovala strachu spis
dik obrazu dost vzdalené minulosti nez kvili jasné vizi
budoucnosti. Legiondfi i domdci odbojéfi jednali pod
vlivem jistého mesianismu, zduraziujiciho jedine¢ny
osud i jedine¢né ndroky ¢eského ndroda.

Na tom nic nezméni pouéeni analytici, ktefi ne-
byli a nejsou schopni bez ndmitek akceptovat pred-
stavy o husitstvi jako zdruce a prameni ¢eské mravni
zdatnosti a mordlni vyjime¢nosti. Vime samoziejmé,
ze bychom méli spiSe hovotit o husitstvich, tedy o riz-
nych ndbozenskych a politickych proudech, které se
za vleklych sport v nasi zemi navzdjem tvrdé potira-
ly. Avsak vliv mytologické vize o husitskych ,repub-
likinech® (ranych komunistech?) sahd az do dneska.
Propagandistické obrazy a myty odhaluji, ¢emu chce-
me véfit, tedy spiSe pravdu o nds nez o svété, jaky
byl a je.

Zajimavym piikladem, ktery se rozviji pravé pfed
nasima o¢ima, je soucasné ¢eské hodnoceni ¢inu Jana
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Palacha, respektive chcete-li, akutni zrdni palachov-
ského mytu. Jsme nyni presvéd¢ovdni, ze Jan Palach
pfinesl absolutni obét, aby probudil ndrod z letargie,
do niz upadl po sovétské okupaci. Pamétnik ale vi, ze
v lednu 1969 v Ceskoslovensku 74dn4 letargie nevl4d-
la. Naopak probihal tvrdy politicky stfet. Dubcek se
svymi lidmi byl dosud pdnem vykonné moci. Média
byla redigovdna jeho stoupenci, véetné televize a roz-
hlasu. Neexistovala cenzura. (Byla obnovena jako ,,ni-
slednd® az v dubnu 1969.) Je ovSem pravda, Ze vysoci
strani¢ti funkciondfi — dubcéekovci — obéas apelovali na
novindre, aby se mirnili v polemice se sovétskymi sta-
novisky a nevyhrocovali beztak dramatickou situaci.

V lednu 1969 jesté panovaly nadéje, Ze s pomoci
predstavitelt nékterych zdpadoevropskych komunis-
tickych stran bude uhdjen politicky status quo; So-
véti si pozice u nds pojisti vojenskymi posddkami, ale
jak minil napfiklad i Vdclav Havel: ,Jestli u nds bude
vychdzet Heidegger, nebo ne, to jim bude jedno.”
Tyto nadéje jisté pochdzely z nepfiméfeného optimis-
mu a hlavné z neporozuméni sovétskému typu moci
a vnitfnim vztahtim v Kremlu. Avsak takzvané ,hoke-
jové uddlosti“ zjara, ani masové stfety demonstrantt
s policii a armddou v srpnu 1969 o 7ddné rezignaci,
natoz apatii, nesvéd¢i. Jak jsme byli vzddleni letar-
gii, doklddaji i Palachovy konkrétni pozadavky: od-
stoupeni vyjmenovanych ,konzervativei® z politbyra
UV KSG, zastaveni vyd4véni okupantského periodika
Zprdvy, vstoupit do generdlni stavky...

Nicméné dnes je Palachova obét interpretovina ze
zkusenosti ,normaliza¢nich® let, hlavné vsak z perspek-
tivy vlastni sou¢asnym Cechéim. Proto jsou Palachovy
konkrétni pozadavky z ledna 1969 odsouvény stranou
a nahrazovdny povsechnou pfedstavou o burcovéni.

Kultivujeme Palachiv odkaz jako citovy apel
k obétavé obéanské angazovanosti. Média tak odpo-
vidaji na otdzku, jak odreagovat akutni, byt podstatné
leh¢i nauseu ceské verejnosti z piilis sloZité spole¢nosti
konkurence. Jde o novou podobu hesla ,,Lidé, bdéte!,
tentokrat jiz nespojovaného s popravenym komunis-
tickym novindfem. Vzorec fuc¢ikovského (mlddeznic-
kého) mytu vytvofeného v 50. letech se asi podvédomé
vnucuje jako vzor pro palachovsky (chlapecky) mytus
vytvéfeny v soucasnosti. Palach svou tragickou obéti
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jisté nabidl pfilezitost ke kolektivnimu a vefejnému
emociondlnimu odreagovdni bolestného traumatu
z 21. 8. 1968. Kolektivni abreakce je$t¢ neznamena-
la politicky program, jak se posléze ukdzalo. Ale to je
téma na jinou tvahu.

Ubirdme se kupfedu s hlavou naptl pootocenou
dozadu; plati to i v soukromi. V dusich se nevyhnu-
telné bojuji staré i prastaré véilky. Pfipominaji se stafi
hrdinové i dosud Zivd kolektivni traumata. Presto, jak-
koliv jsme psychicky zavisli na rozli¢nych interpreta-
cich rozli¢nych variant minulosti (s nimiz se nékdy vy-
rovndvdme radéji nez s pfitomnosti), od budoucnosti
vyzadujeme zménu k lepsimu.

Jen kdyby ,to vSechno® zitra vzal do ruky nékdo,
kdo ,tomu vSemu“ rozumi a najde porozuméni pro
svéechny lidi“ a pro vSechno, co se kolem nds déje;
tak né¢jak zni nadéjeplny, avsak zdroven ponékud jed-
notvarny chér na pozadi nasi vSednosti.

Problém je jisté v casovosti lidské existence. Do
spdsy sice vstupujeme jen ted a tady. Ale k prostoru
a okamziku zdchrany se blizime pomalu a Gporné, po
dlouhd léta a snad po cely Zivot. Jak vydrzet? Jak vytr-
vat v osvicenském optimismu pres opakovand zklama-
ni? Zejména spole¢nost propadnuvsi do politické to-
tality produkuje extrémni nadéje, extrémni zklamani
a také extrémni reakce.

Nejvétsi surovosti 20. stoleti ov§em nezpusobili
sami radikdlni viziondfi (mezi néz svym zpusobem
jisté patfil i Tomd$ G. Masaryk), nybrz teprve jejich
z4ci, praktici vyskoleni na bojistich Velké svétové vil-
ky 1914-1945. Pramyslové organizované vrazdéni
bylo zprvu doménou odbornikii z generalnich Stabu.
Teprve posléze sli v jejich stopdch organizdtofi gulagu,
KZ-lagra, holocaustu a masovych transfert. Militdrni
mysleni ovsem proniklo i do organiza¢nich strukeur
a psychického vybaveni politickych organizaci, stran,
vlasteneckych spolka, uméleckych skupin. Veobecné
ptijeti ndrodnich vizi ,osudovych rozport s nepriteli
na Zivot a na smrt” bylo uz v 19. stoleti vyznamnym
kulturnim tikazem, pfedchdzejicim Verdunu, Sommé,
Coventry, holocaustu, Drézdantim, Hiro$imé a ostat-
nim genocidnim iniciativim.

Historické kofeny nicivych vizi — apokalyptickych
obrazti budoucnosti jsou zfejmé mnohem hlubsi nez
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povahové vlastnosti politickych viidct nebo promén-
livé nalady davt. Existuji soucasné a v kontrastu s fun-
gujici, Siroce rozvinutou mezindrodni ekonomickou
spolupraci. Jde patrné o nékdy brutdlné ocividné, jin-
dy az paradoxné tajemné podoby ,,iraciondlni raciona-
lity evropské moderny.

Czestaw Milosz, po cely zivot zaklety do Gvah o dé-
jindch své polské vlasti, prosel sloZitym vyvojem od na-
dé¢ji avantgardné levicového intelektudla k postiehtim
skeptického konzervativee. V roce 1987 si v americ-
kém exilu poznamenal: ,Pfislusnik ruské inteligence
z minulého stoleti, muj soucasnik védec z americké
laboratofe, uditel ze zdkladni Skoly v Hondurasu nebo
San Salvadoru patii ke stejné myslenkové roding, a at
jsou jejich politické ndzory jakékoliv, vSechno, co nese
pecet nebo vytvati zdini védeckosti, md v jejich ocich
znaménko plus, ponévadz chaosu, naptiklad chaosu
svobodné trznitho hospoddistvi, stavi jako protiklad
poradek edikea.”

Ano, kdo se domniva v souladu s osvicenskou vizi,
ze védecké pozndni anebo vibec lidsky rozum staci
komplexné postihnout nds svét, tedy svée lidi i véci,
jaky doopravdy je, v ¢em je $patny a jak by se ,to
vSechno®, od osiva a topiva po ¢lovéka, dalo planovité
zlepsit, ptirozené tihne k osvicenému absolutismu.

Jestli lidsky Rozum je to nejvyssi, co zndme, at tedy
panuje a prosazuje se pokud mozno bez marnych pfe-
kézek. Prece véfime védé. Nebo snad ne? Duvéfujeme
tedy teoreticky znalcim (v praxi ovéem ufednikiim!)
a jejich rozhodnutim, dekretim, edikttim, zvld$tnim
vynosiim a mimofddnym opatfenim. Nebot kde vlid-
ne krize lidstvi, uz vcera bylo pozdé na lécivy, byt bo-
lestny zdkrok. A krizi lidstvi jaksi spatfujeme vidy
a vSude. Nebo snad ne?

Soucasné s aplaudovdnim vlddé Rozumu brojime
proti byrokracii, zejména té nadndrodni. Avsak vzdor
obc¢asnym, napfiklad ,zelenym® vlndm romantismu si
evropsky Rozum stdle jesté nenasel pregnantnéjsi vy-
raz nez v Gfednim apardtu. A vira v Rozum md v z4-
sadé nadndrodni charakter. Existuje-li nim v§em spo-
le¢nd racionalita, miizeme se ohlizet leda po tom, ja-
kymi prostfedky zlepsit nirodni i nadndrodni tfado-
véni. Na vic se nezmuizeme, to vyplyva z povahy véci.

Radikalni odpor by praktikoval ten, kdo by tvrdil, ze
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jsme schopni ustavit separdtni ¢esky Rozum vedle se-
pardtnich Rozum polského, némeckého, holandské-
ho, rakouského, francouzského. Pak by se véechny nase
zijmy a potieby pravem ocitaly pouze pod vyhradni
pravomoci ndrodnich byrokracii.

Miizeme rozumné diskutovat o rozli¢nych ndrod-
nich, kmenovych, regiondlnich d¢jindch, zkusenos-
tech, tradicich, mentalitdch, zdjmech, kulturich a je-
jich osudech. Nikoliv v$ak o rozli¢nych racionalitich.
A my prece chceme, aby ndm vlddl Rozum v tom po-
jet, jez ndm odkdazalo Osvicenstvi. Nebo snad ne? Po-
kud ne, méli bychom se zamyslet nad zkusenostmi jiz
zminéného Hitlera. On se pokusil pravé o odmitnu-
ti Rozumu. S vynaloZenim nemalych schopnosti strhl
Némecko pod vliv své viile, idajné fizené specificky-
mi ndrodnimi instinkty, aby do$el na dno osobni i né-
rodni katastrofy.

Jenomze uz také vime, ze Rozum, ve ktery véfime
a ktery se opird jen o to, co pravé dnes o sobé vime,
byva neposedny, az nafoukany aktivista. Kolikrdt prilis
presné vi své a nedd si nic vysvétlit. V dokonalém sveé-
t¢, fizeném dokonalym planetdrnim Rozumem, by co-
koliv, véetné nds lidi, mohlo existovat jen na vyslovné
povoleni, totiz jako nedokonalé vyjimky z kyzené ro-
zumové dokonalosti.

Tuto diktdtorskou tendenci, kterd se skryvd za
pfesvéd¢enim o nadfazenosti osvicenského Rozu-
mu a védy, mél Mitosz v podezieni. Chdpal, a my
to vlastné vime taky, Ze prdvé viziondisky vyznavac
disté racionality se nékdy chovd velice neraciondlné.
Z minulosti dokonce zndme i paradoxni poudeni, ze
ti, kdo se v teorii zaklinali védou a rozumnymi edik-
ty, v praxi se fidili podeziravymi mocenskymi pudy.
Tak tomu bylo v marxistické fisi, pavodné zalozené
spiklenci a spiklenecky vedené. A taky vime, Ze hnuti,
jez odmitala rozumovost a poustéla ze fetézu instink-
ty jako udajné pavodni, praddvné a mordlné dosud
nezkazené zvifeci vybaveni ¢lovéka, pravé tato hnuti
a vlddy pracovaly s pfisné raciondlnimi rozvrhy, po-
drobnymi véle¢nymi pldny, s pfesnymi policejnimi
opatfenimi a preciznimi jizdnimi fddy. Takové bylo
nacistické Némecko.

Je tu také zkuSenost radikilné socialistickych
stat byvalého sovétského bloku a nékterych zemi
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stiettho svéta®, v nichz pfemira idajné planovaci ra-
cionality podvézala hospodéisky rozvoj na rozsahlych
Uzemich.

Jak se vyhnout opakovdni podobné katastrofy,
vyplyvajici z viziondfsky zapdleného naduzivdni ro-
zumovosti? Hleddme novy typ spontaneity, na ktery
bychom vsadili pfi obrané proti ,,iracionalité raciona-
lity. Piivodné byl protivahou osvicenskému Rozumu
romanticky kult majestdtni, nevyzpytatelné Ptirody
jako nevycerpatelné zdsoby Zivotni pfirozenosti. Dnes
vSak dochdzi k paradoxni zdpletce: pravé obrdnci prév
pfirody a pfirodnin jsou pilnymi producenty ochra-
nafskych zdkont a predpist, a tedy moci byrokracie.
Dochdzi k o¢ividné degeneraci vize svobodné ptirodni
fide v houstinu tGfednich opatfeni na ndrodni, evrop-
ské i svétové trovni.

Pfesto vsechno, co jsme se o sobé dozvédéli v mi-
nulém stoleti, v myslich vétsiny z nds zistdvd zakot-
vena v podstaté optimistickd, ale zdroven riskantni
vidina, Ze jednou pfece musi pfijit nékdo, kdo ko-
ne¢né udéld porddek a usnadni ndm Zivot. Existuje
jisté 1 opa¢nd vize, pochopent, ze lidsky Zivot byl, je
avzdycky bude obtizny. Ze existovat na svété je drama-
tick4 a Casto vyslovené tragick4 robota. Ze vysvobodit
nds mize jen vy$$i moc, uplatnujici se v dimenzi, na
niz je lidsk4 racionalita ze své podstaty kritkd. Tomu
veéii zidé a kiestané a vSichni, kdo dospéli k pozndni,
ze edikty absolutniho Rozumu se sice nezastavuji pied
ni¢im, ani pfed nevyzpytatelnou povahou konkrétni
lidské existence, hytici prekvapivymi odstiny a para-
doxy, ze presto kupodivu: ¢lovék neceli vystielkim
vlastni rozumovosti sim. Je tu jesté byti, jez posléze
omezuje nejhorsi ndsledky nasich udajné raciondlnich
vystfednosti, nékdy ovSem s velkym zpozdénim, nazi-
rano lidskyma o¢ima.

Ostatné vidime kolem sebe i lidské osudy, jez jako
by byly vynaty z moci jakékoliv racionality. ,,Prosti ob-
¢ané®, jak se zd4, sleduji své podrobné zdjmy na hori-
zontu vednosti, a kdyz uz musi projevit své minéni,
zaklinaji se, Ze oni jsou jenom mali lidé, na nichz ne-
zélezi, ktefi se staraji pouze o své. Do takovych dusi
se udajné s Zidnymi spdsnymi vizemi netrefite, nebot
ony obyvaji pouze tu svou ,vesnicku stfediskovou®,
byt tfeba na Smichové nebo na Manhattanu. Mazeme
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se ptat, kam se v takovych osudech podéla tradice tou-
hy po vykoupeni. Pfi bliz§im ptihlédnuti vSak vidime,
ze absolutni tuzby jsou pfitomny i v podzemi velmi
nendpadnych osudu, jak vyjddfil naptiklad Dostojev-
sky. Totéz dokumentuje i kdejaky levné promysleny,
byt draze realizovany scénicky, filmovy, televizni pii-
béh, proddvajici platicimu publiku jeho vlastni touhu
po vykoupeni ze vSednosti.

Prévé pujde-li do tuhého, a ono obéas do tuhého
jde, ukdze se, ze ,prosté duse®, zcela zabydlené v roz-
drobeném profinnim horizontu, se snadno nadchnou
akutni politickou neurézou. Pak davem zmitaji nevy-
pocitatelné nalady, dokonce i velmi prudké reakce na
hlubokou niternou nudu, jez pfece jen do té miry ne-
ohrozuje ¢lovéka bohatsiho kulturniho horizontu. Pré-
vé ,prosty ¢lovék® se pricinlivé chytd radikdlnich vizi
chvile a spontinné demonstruje, pochoduje, pozadu-
je, mavd vlajkami, ale i vidlemi, pfipadné v maskovaci
kukle mldti, kope, stfili, loupi, jak mu pravé kize jeho
vlastni bouflivé neuspokojeni, neukojend chtivost po
zdchrané.

Nélady, jez z ,drobného ¢lovéka® ucini ¢istecku
bésnivého davu, nemusi byt tak Gplné jeho vlastni.
Nekoupil si je tam, kde se zrovna Sikovné proddvalo?
Sikovné? Tteba se kupilo s opotfebovanymi predsta-
vami z druhé ruky, od kterych se ani necéekalo, ze vy-
drzi déle nez pdr mésica. Proto se proddvalo i nakupo-
valo tak levné a rychle.

N4$ rozsdhly uméleckopriimyslovy provoz, od ma-
sovych médii po ddmské magaziny, véetné interneto-
vych socidlnich siti, je obrovsky ideovy secondhand,
bazar myslenkovych ojetin, Gstici kontinudlné v pfe-
veliké ideové vrakovisté. V ném se libovolné vybira-
ji ,ndhradni dily pro staré, opotiebované vidiny. Tu
nen{ na viné politika se véemi ministry, sendtory, po-
slanci, kmotry. Zde uz nefunguje ani kultura v béz-
ném smyslu. Vytésnil ji z védomi vefejnosti zdbavni
pramysl, tu a tam recyklujici i trosky radikélnich ob-
razi minulosti.

Nejde jen o to, ze medidlnimu (ale i politickému)
bulviru ve v§ech podobdch chybi kritické mysleni.
Jakmile kultura potlaéend priimyslovym bavi¢stvim
prestdvd produkovat zivé myslenky a katarzni prozit-
ky, projevuje se iraciondlni neklid, akutni zdvrat, ,blba
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nalada®, nikoliv v$ak z hmotné nouze nebo z pohledu
do propasti lidské smrtelnosti, nybrz z pouhé utrdpe-
nosti banalitou.

Skute¢né uzite¢nd kultura pracuje nejen na trov-
ni naseho védomi, ale i podvédomi. Iniciuje povzbu-
zujici impulsy, jeZ oZivuji nasi existenci a umoznuji
ndm jakztakZ v pokoji sndset obtize lidského udélu,
tedy vcetné radikdlnich viziondfa a jejich bezohled-
nych ndpadu.

Souédsti ndhrazkového vizionafstvi uméleckopra-
myslové kultury jsou viny medidlné vifenych skandilu.
Napfi¢ vefejnym minénim se vali jako piiboj vyvoli-
vajici vzruseni; v klidnéjsich casech jde jen o produk-
ci jakychsi novodobych kramatskych pisni o ldskach,
mordech a extdzich medidlnich princt a princezen,
kmotrt a ¢arodéjnic.

Samoziejmym generdlnim basem toho vzrusujictho
suméni vsak byvd i viziondiské moralizovdni a jadrné
vyzvy k solidarité: Daii se ti dobfe nebo jsi aspori scho-
pen se vyrovndvat se svou Zivotni situaci, aniz bys hys-
ter¢il od rina do vecera? V podstaté se citi§ spokojené,
i kdyz nahlas bys to rad¢ji neptiznal? Pak uvaz, ty od-
porny sobce, Ze jsou tu jini, ktefi se nemaji tak dobfe
jako ty, naopak ziji bédné, nebo si to asporn mysli. Je na
tob¢, neprévem privilegovany muzi, omylem zvyhod-
nénd zeno, abyste se ve jménu Rozumu solidarizovali
s urazenymi a ponizenymi. A proto jdéte a néco s tim
udélejte! Rozhorcujte se! Odmitejte! Kficte, nebo radé-
ji rovnou hdzejte zdpalné lihve! Nebo aspon poridejte
demonstrace a kongresy, abyste od¢inili sviij bezcha-
rakterni souhlas se zivotem, jaky je. Vymyslete si Zivot,
jaky by mél byt, bez urazenych a ponizenych! Takovy
chér zni silné zejména tam, kde ¢lovek uz neni defino-
vén svou aktivitou ¢i pasivitou, nybrz spotfebou.

Nejde jen o to, ze za ponizeného se leckdy povazuje
kazdy, kdo postrddd vyznamnou funkci a za urazené-
ho ten, koho tisni zikon. Kolektivisté volaji do houfu.
Tvrdi ndm: Chces-li sdilet nasi vizi spravedlivé spole¢-
nosti, musi§ nechat stranou svij vlastni Zivot, své osob-
ni zku$enosti a vlastné i svij individudlni tsudek, ba
i osviceny rozum. Abys byl spravedlivy, musi$ poslou-
chat, co ti kdZzeme, a délat to, co ti fikdime. Nestarej se
tolik o sviij vlastni zivot ani o Zivoty svych blizkych.
Mysli hlavné na to, jak je svét kolem tebe $pinavy.
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Neumime zavéas detekovat ekonomické a socidlni
pri¢iny spolecenskych krizi. Snad se ¢asem jesté lec-
¢emu uzitetnému piiu¢ime. Moznd, ze nikdy nebu-
deme tak daleko, abychom dokézali spolehlivé pre-
dikovat socidlni otfesy. AvSak za téméf pravidelné
propukdvajicim ni¢ivym nepokojem jsou také patrnd
selhdvéni ontologického rozméru nasi kultury. Pod ru-
kama ndm opakované exploduje nezvlddany vykupi-
telsky syndrom dot¢eného ¢loveka, ktery se zlobi, pro¢
se mu nechce podridit nejen prilis sloZity svét, ale ani
jeho vlastni nestastné védomi, ba ani ceny potravin
v nejblizsi samoobsluze.

K nasi kultufe ,,geneticky” patfi abrahdmovské oce-
kévéni Vykupitele. Je to mnohem starsi duchovni reflex
nez osvicenskd divéra v pofddavy a se sebou spokojeny
Rozum. V souladu s hluboce zazitou divérou v prav-
du Pisma i pisma v technickém smyslu, jsme vicemé-
né vSichni naklonéni véfit, ze nékde uz je ddna a psdna
Pravd véech Pravd, tedy vize viech vizi. Ze by statilo,
kdyby konec¢né nékdo toto poselstvi pofddné precetl
a rozepsal do pldnovitych kroku, jez by nds zavedly do
rdje nazemi. Je v té nadéji velké permanentni pokuseni
nejen pro ctizddostivé politiky, ale i pro jejich volice.

Zéroven ale taky vime, Ze pravda o ¢lovéku a o svété
se odehravd v ¢ase. Piirodovédec to chdpe velmi dobte.
Systematicky vytézuje dnesni pokrok v pozndni proti
véerejsku. Je zvykly uvazovat o pravdé jako o nécem,
co existuje nezdvisle na ném a na ¢loveku viabec. Pii-
rodovédec je tedy zcela spokojen, kdyZz nové poznini
vytladi predchozi. Tomu spolu s nim rozumime.

Méné uz chdpeme, ze nejen prirodovédeckd pravda
o svété, ale i pravdy nasich soukromych Zivota a déni
v obci a ve stdté, podléhaji neustdlé proméné. I tam,
kde jsme jesté vcera spatiovali nedilnou jistotu obec-
né sdileného obrazu svéta, dnes ¢elime sporaim, jez vy-
vstaly v nasem vlastnim myslen{ a citéni. Ani ndzory
filosofti a dokonce ani pravdy teologti ucicich o vé¢-
ném Bohu nejsou uchrdnény pied pohybem v case.
Pravda o ¢lovéku se déje, vétSinou vsak jaksi tinavné,
neztidka dokonce tragicky. Za vsechno, co se o sobé
a o svét¢ dozvime, musime zfejmé zaplatit né¢im ze
své svétské existence, i kdyby to byl jen ¢as vénovany
palcivé tvaze. I kdybychom platili jen za Cisté zivocis-
né existovani.
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V na$i zemi také nardzime na urcité specifické ome-
zeni vyplyvajici z hodiny zrozeni novodobého ¢éeské-
ho sebeuvédoméni. Bereme svét a lidské aktivity na
védomi asi tak, jako kdyby vSechny skute¢né rozum-
né otdzky a odpovédi byly stvofeny az nékdy kolem
roku 1848 a véechno opravdu diilezité se stalo do roku
1945. O tom, co se délo v Evropé pfed rozkvétem ro-
mantického nacionalismu, mdme jen matné a spise
mrzuté piedstavy. A o to, co se odehrdvalo na Zipa-
dé po roce 1948, kdyz jsme patiili k Vychodu, se zas
az tak moc nezajimdme. Tenkrdt jsme prece méli své
vlastni starosti. Takze lectemus z toho, co dnes déje
ve svété a tieba v Bruselu, kde jsou privé predstavy
z let 1848 az 1945 o vé¢ném, osudovém nepidtelstvi
mezi evropskymi ndrody byrokraticky pfepracovévdny,
zmékéovdny, rozpoustény (predevsim v houstinu spo-
le¢nych zdkont a norem), moc nerozumime. Nechi-
peme, co se to vlastné za hranicemi nasi ndrodni kul-
tury dé¢je a k cemu by ndm to mélo byt dobré.

Muze se prece ptihodit, Ze je nutno pfistoupit na
nové piedstavy a pokusit se o jejich pfijatelné pievede-
n{ do praxe. Pikladem je i historie Ceskoslovenska, jez
bylo pfipravovano plné v poli ideji roku 1848 a v kon-
krétni hodiné zrozeni stitu pak z herderovskych ides-
1t a wilsonovskych pfedstav o pfednostech ndrodnich
administrativ. Paradoxné CSR vsak byla stitem ndrod-
nostnim a vid¢i ideje zakladatelt statu — spolu s kon-
krétnimi krutymi historickymi okolnostmi — brénily
v dalsich funkénich modifikacich pivodniho ttvaru.

To vsechno, co nédsledovalo od podzimu 1938 do
podzimu 1989, bylo a je mozno vyklddat, a my to
vétsinou ¢inime, jen jako cesky zdpas o ndvrat k ide-
jim Fjna 1918. Svét se ovSem mezitim zalil krvi ob-
rovského konfliktu a ndsledné zatuhl za ,studené val-
ky“, po niz se pocal proménovat a rozvijet strhujicim
tempem. Mohli jsme se a miizeme se v tom zdvratném
viru déjin rozumné orientovat pomoci myslenek po-
chdzejicich z 19. stoleti? Pokud dnes skute¢né potfe-
bujeme specidlné ceskou vizi, kterd by neskodila, ny-
brz prospivala, pak by to asi méla byt vidina nezatize-
nd mesianistickymi iluzemi, schopnd pfirozeného vy-
voje v piznivéj$im geopolitickém podnebi, tedy bez
pomocné role ,vé¢nych nepritel®, sdilejicich s ndmi
nas obraz svéta.

Texty

Ani bychom nemé¢li stdt o piilis pfesné vypocita-
né predstavy o budoucnosti, pokud by byly spoutiny
s idedly minulosti. Pokud by ndm néco takového chreél
né¢kdo dodat v thledném politickém bali¢ku, méli by-
chom mu zdvofile, avsak odtazité podékovat, at uz by
ten bali¢ek byl prevdzdn stuzkou jakékoliv barvy.

Zastanci tradi¢nich vizi ostatné dnes nabizeji ve-
smés pro§lé zbozi: stdtni pldnovité hospodafeni lid-
skymi i pfirodnimi silami zleva. Anebo zaznamenavi-
me rizné druhy pokusii o naciondlni sobéstacnost na
zdanlivé opaéném politickém pélu. I pravice, a nejen
ta nase, si peclivé opatruje kolektivisticky svérdz, zdé-
dény z 20. stoleti.

Trpélivé pritomnosti ve vlastnim adélu neodpo-
vidaji pfili§ bouflivé vize budoucnosti. Palachovo ra-
dikdlni sebeobétovani ,tady a ted” skrtlo cas, a tedy
vSechny nadéje s nim spojené. Vyvoj v éase je ale pfi-
rozené prostiedi lidského osudu. Nezachrdni nés jesté
vét$i podil ob¢ana na bezprostfednim vykonu politické
moci ani touhy viziondft uspordddvat svét podle vlast-
nich grandiéznich projektd. Budeme prospivat, vez-
meme-li na sebe sviij rozum také jako sviij kifz, véetné
vseho toho, co musime vykondvat pfi mucivém napéti
mezi podrobnymi ndroky vSednosti a lidskou touhou
po bezprostfednéjsi blizkosti Byti.

Obcas si presto uvédomujeme, ze nds svét Fidi sila,
kterd ddva zapravdu trpélivému lidskému kondni den
po dni. Prévé nase schopnost a ochota brdt na sebe
bfemena lidskosti, véetné omyla a tiZivych vlastnosti,
nds omilostnuje. Trpélivost, jakkoliv ji dnesek opovr-
huje, méni svét pfirozené nadpfirozenou cestou, a to
mnohem u¢innéji nez radikdlni vidiny vSendpravy.
Ty poslouzi leda jako pohonnd ldtka nilad okamzi-
ku, jez v$ak v del$im ¢asovém horizontu obvykle pro-
dukuji vedlejsi skodlivé zplodiny: zklamdni, netrpé-
livost, pychu, bezohlednost, sebedestrukci. Nase vy-
razové prostiedky vsak ztratily schopnost pojedndvat
o obéti.

Poslednich dvacet, ale moznd uz Sedesdt let tu stoji
aktudlni otdzka, zda naddle vysta¢ime se vzitym obra-
zem Ceské kulturni a politické jedine¢nosti, jak ji pravé
na podkladu osobité vize ¢eské minulosti vykultivovali
Palacky, Havli¢ek a Masaryk. Za tuto vlivnou vidinu se,
nezapominejme, umiralo. Nemuzeme ji jen tak odlozit
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do sbérny opotfebovanych mechanisma. (Ostatné
masarykovskd, ¢echoslovakistickd vize ¢eskych déjin je
dnes uz k dispozici i v ponékud pruznéjsi, méné Sovi-
nistické varianté, jiz peclivé zformuloval Erazim Kohdk
v knize Domov a dilava.)

My ovSem také vime na zdkladé¢ vlastni zkusenos-
ti, ze paradigmatické pfedstavy o zidoucim politickém
usporfdddni stdtu se méni nekdy az piili§ pruzné pod
tlakem vnéjsich i vnitfnich okolnosti. Ve 20. stoleti
jsme neprokazali, ze Cesi jsou svétové jedineénym mo-
ralnim fenoménem, jak si ndrokovali nasi velci muzo-
vé s odkazem na reformaéni tradici. Méli bychom se
tedy pokusit analyticky zpracovat konkuren¢ni pred-
stavu, Ze nase osudy Uzce souviseji s d¢jinami Evropy
a zdviseji na osudech ostatnich evropskych stita, a to
jak politicky a ekonomicky, tak i kulturné.

Cesk4 existence nenf osamélym obldzkem, prud-
kymi proudy déjin omytym do zéfivé Cistoty. Repre-
zentujeme spise stiipek mnohem rozlehlejsi mozaiky,
obcas dokonce ménici barvu podle toho, odkud k ndm
pravé padd mraz nebo sviti slunce.

Dulezitou zkusenosti, jiz si odndsime z tragické his-
torie Evropy i Ceskoslovenska, je védomy, e z generél-
niho odmitdni, z komplexné negativnich pocitt, natoz
z utopické touhy ,tady a ted  predélat svét podle své-
ho, ndm platnd Gtécha nevyroste. Do jisté miry se ndm
tam, kde Zijeme, vidycky bude trochu kyvat ptida pod
nohama, protoze chvéni lidskych tuzeb, jez se promi-
taji do déjin, nikdy zcela nevylou¢ime ze svého evrop-
ského, Zidovsko-kiestanského obzoru. Nadto Zijeme
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v krajiné zlomu mezi Zdpadem a Vychodem a sama
Ceskd kultura od moderny vyddvd o tomto rozpolce-
ni svédectvi.

Bude pravdépodobné tieba jesté hodné spise du-
chovné inspirovaného nez buditelsky Gporného kul-
turniho Usili, abychom psychicky dohnali nikoliv Ev-
ropu, ale své vlastni zkusSenosti. Abychom se vnitiné
smifili s pfedstavou neptedvidatelného dé¢jinného vy-
voje, jemuz zddny Rozum neporozumi ze suverénniho
nadhledu, a¢ to utopik rdd predstira.

Jako jednotlivci i ndrod jsme herci dramatu, jehoz
posledni d¢jstvi bude dopsidno az teprve v okamziku
nasi smrti; toto bfemeno zédkladni lidské nejistoty z nds
nesejme zadnd politickd vize minulosti ¢i budoucnos-
ti. Kdo si je toho védom, je aspon do jisté miry chré-
nén pied emociondlnimi vzpourami davti, ale i pfed
exkluzivnimi vidinami zahotklych proroki policejni-
ho moralizovéni.

Mime-li v§ak uzite¢né vytrvat v trpélivosti, bude-
me k tomu potiebovat podporu. Neposkytnou ndm ji
vize revolu¢nich feseni, nybrz spiSe evangelijni intuice:
ano, ¢lovéku vérnému své existenci bude lépe. Bez du-
véry, ze podstatné obsahy lidské skute¢nosti nakonec
ptijdou ve Slovu ke slovu, by se zhroutil na$ tradi¢ni
zpusob citéni i vyjadfovani. ,,Osvobodili“ bychom se
od moZnosti fict si, co vlastné chceme a co od nirod-
niho i evropského spolecenstvi oéekdvdme.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.
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Dobri politika, dobré dilo a jejich ohrozeni

PeTR FiarLa

,Kde se rodi politika?“, tato otdzka byla soucasné ndzvem 42. sympozia Opus bonum, které se konalo 20. z4f{ 2014
v Benediktinském arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze-Bfevnové. Nésledujici ptispévek odpovidd na

polozenou otdzku, ale nejen na ni.

V pozvénce na setkdni Opus bonum bylo uvedeno, ze
se kond ,uprostied neklidného roku 2014“. Myslim,
ze to velmi pfesné charakterizuje situaci, ve které jsme.
V mnohém je to rok opravdu neklidny. Nesouvisi to
ale s tim, Ze se jednd o rok volebni. Bohuzel nase spo-
le¢nost prihlizi neklidnému roku s takovym ,klidem®,
az nds to ohrozuje.

V predvecer 25. vyro¢i Listopadu 1989 jsme dovo-
lili zpochybnovat nékteré hodnoty, na nichz stéla de-
mokracie Ceské republiky v poslednich vice nez dvou
desetiletich. Nepatfi¢né klidni jsme, bohuzel, i pokud
jde o zahrani¢ni zdlezitosti. Mezindrodni situace je
dnes velmi nebezpecnd; nékteefi analytici mluvi o tom,
ze z hlediska bezpe¢nosti Evropy je nejhorsi od konce
druhé svétové vilky. Chovime se, jako bychom to ne-
vidéli, a hazardujeme se svou bezpec¢nosti. Nejspise je
to ale tak, Ze spolu promény vnitini politiky a absence
rozumné zahraniéni politiky hdjici nase zdjmy a nasi
bezpec¢nost tzce souviseji. O tom se také zminim.

Lidé, tradice a dobra dila

Nejprve bych ale rdd vyjdfil potéseni nad tim, Ze
mohu hovofit na akei pofddané sdruzenim Opus bo-
num a jesté navic na padé slavného benediktinského
kldstera. Obé své radosti vysvétlim.

Podobné jako otec Anastdz Opasek jsem i jd ctitel
Staré Ride, k niz, jak vsichni vime, ndzev Opus bonum
odkazuje. Tyto souvislosti jsem si neddvno pfipomenul,
kdyz jsem listoval nové vydanou knihou Josefa Vojté-
cha Floriana, syna zakladatele starofisského dila Josefa

Texty

Floriana, s ndzvem Miij éas. Tempora mea (mimocho-
dem se zajimavou pfedmluvou manzeltt Halasovych).
Florian mladsi si ve svych zdpiscich vedle svétovych
uddlosti také 11. cervence 1938 poznamenal primici
svého ,pfitele fra Anastdze“ — a to se ocitdme v bfev-
novském klastefe pred vice nez pétasedmdesiti lety.!
Nechci se nikterak srovndvat se zakladatelem Opus bo-
num, ale kdyz jsem deset let po vzniku Opus bonum,
tedy v roce 1982, hledal v Brné ndzev pro amatérské
divadlo poezie, tak jsem se taky obratil zpét do Staré
Ri%e a zvolil nazev jiné florianovské edice, totiz Nova et
vetera. Komunistim to nevadilo, nevédéli, co to je, tak
to mohlo byt i na plakdtech. Vrdtime-li se ale od Staré
Rise zpét ptimo k Opus bonum, rid bych vedle Josefa
Floriana jako ,inspirdtora“ a Anastize Opaska jako ,za-
kladatele“ s tictou pfipomenul jesté organizdtora Opus
bonum Vladimira Neuwirtha. Jeho denikové zéznamy
maji pro mne pozoruhodnou myslenkovou a literdrni
kvalitu a myslim, Ze jsou neprévem opomijeny.

A jesté dluzim vysvétlent svoji radosti z toho, ze se
schdzime na ptidé benediktinského klstera. Kdyz jsem
se v roce 1986 nechal jako dospély clovék pokitit, mi-
mochodem v basilice jiného slavného kldstera, staro-
brnénského, udélal jsem to, co skoro dvacet let ,po
mné“ muj oblibeny teolog Josef Ratzinger. Zvolil jsem
si jméno Benedikt, abych se tak prihldsil k sv. Bene-
diktu z Nursie a tradici zdpadni vzdélanosti a kultury,
kterd je s nim spojena. Tento sviij ,,primdt“ samoziej-
mé nikterak nepfeceriuji, nicméné tuto shodu v prefe-
renci tradici jako vyznamnou chdpu. Neni snad pod-
statné, Ze si Benediktovo jméno zvolil Josef Ratzinger
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jako papezské a jd si ho vybral pfi kitu spojeném rov-
nou s bifmovinim? Pfed Bohem v tom nejspise velky
rozdil nebude.?

Vratme se vsak k nasemu tématu. Témi nékolika
osobnimi pozndmkami jsem cht¢l jen dolozit, Ze moje
konstatovani o radosti, Ze se setkdvdme prdvé zde, neni
zdvofilostni frazi. Je to jeden z divodd, pro¢ jsem po-
zvani v Case nejen neklidném, ale i v , ¢ase, kdy neni na
nic ¢as*, tedy case piedvolebnim, pfijal. Opus bonum,
dobré dilo, nechdpu jen jako ndzev sdruzeni odkazuji-
ci na starofiSskou edici, ale i symbolicky. Dobré dilo je
usili, které m4 cil a tvar, které se vztahuje k jasnym hod-
notdm. Pro mne je v mnoha smérech takovym ,dob-
rym dilem“ i polistopadova Ceska republika, kter4 ptes
vSechny chyby, nedostatky a selhdni vytvofila demo-
kraticky prostor, v némz nase generace dosahly svobo-
dy, prosperity a bezpe¢i v mife, jez nemd v nasi historii
obdobu. Toto ,,dobré dilo“ viak za¢inime ohrozovat.

Politika mezi ndmi

Zikladni otdzka, kterou organizdtofi polozili, zni:
»Kde se rodi politika? To je sprévnd otdzka, na kterou
by si kazdy, kdo se poklddd za ob¢ana a ¢ini si ndrok
na to mit ve své zemi kvalitni politiku, mél odpoveédét
saim. Nem¢li by mu na to odpovidat ani jen novini-
fi, politici, ani pouze politologové. Kazdy z nds, kdo
chce mit pro sebe prévo na dobrou politiku, by si mél
polozit otdzku, kde se politika rodi, kde vznikd, kde
se tvoif a pro¢ tomu tak je. Tento apel na individual-
ni odpovédnost kazdého vici politice vyplyvd z toho,
jakd politika je, co je podstatou demokratické politiky
a jakd by politika méla byt.

Clovék je politickd bytost, to jsme vichni mnoho-
krét slyseli. Tato stokrdt omiland véta neni frdzi, ale ma
velmi konkrétni obsah. NedokdZeme jinak usporddat
vztahy mezi ndmi nez za pomoci instituci a domluve-
nych procest. Neni dulezité, jestli véfime, ze clovek je
nedokonaly Zivocich, ktery postrddd jisty typ instink-
tl1, nebo se prikldnime k jinému vysvétleni, ale jedno
vime jisté: tam, kde se vytvdii lidskd spole¢nost, tam se
také objevuje politika a jeji priivodni jevy: moc, zdjmy,
hierarchie apod.* Kdybych si to mohl dovolit zjedno-
dusit, tak bych fekl, ze politiku miZete pfijimat pasiv-
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né, nebo ovliviiovat aktivng, ale v lidské spole¢nosti ji
neuniknete. Protoze tedy nelze byt mimo politiku, je
vyhodnéjsi ji néjakym zptisobem ovliviiovat. Ovliv-
novéni politiky je pro jednotlivce (ale jen pro nékteré)
snaz$i v diktdtorskych autoritativnich systémech, ale
pro véeinu lidi je mozné politiku ovliviiovat pouze
v demokracii. Demokracie md spoustu vyhod, ale jed-
nu velkou nevyhodu. Neni ,jen tak, je opravdu hodné
kiehkd a je potteba, aby se o ni vétSina starala. Kdyz se
ov$em o ni staraji jen jednotlivci, pak si budme jisti, Ze
i kdyby to mysleli sebelépe, demokracii neudrzi. Bude
z ni pfinejlepsim diive ¢i pozdéji autoritativni rezim.
I dobfe minénd diktatura je pofdd jen diktatura.

7 téchto davoda tvrdim, Ze v demokracii si na otdz-
ku, kde se rodi politika, musime odpovidat nejen spo-
le¢né, ale i kazdy sam. Politika by méla vznikat mezi
ndmi, méli bychom ji aktivné ovliviiovat, méli bychom
se podilet na jejich tématech, tedy na né¢em, ¢emu se
nepékné iikd nastolovdni agendy (agenda setting), méli
bychom se starat o politiku a také o klicové instituce
parlamentni demokracie, kterymi jsou politické strany.

Problém soucasné ceské politiky je ten, Ze od ni
spole¢nost ddvala dlouho ruce pry¢, spolecenské elity
ji do zna¢né miry opustily a pak jsme se vSichni zacali
divit, kam az politickd kultura a stav demokratické po-
litiky klesly. Psal jsem o tom hodné, odkazuji tady na
svou knihu Politika, jakd nemd byt, nebudu zde znovu
shrnovat jiz jednou fecené.”

Politicka krize a jeji dusledky

Cesky politicky systém se nejpozdéji od poloviny prv-
niho desetileti tohoto stoleti dostdval do stdle hlubsi
krize, kterd byla zptisobena soubéhem nékolika navzi-
jem souvisejicich faktora: od nevhodného volebniho
systému pfes nestabilni, ideové nevyprofilované vlidy,
sldbnouci politické strany, silici byrokracii a ekono-
mické zdjmy, které byly podhoubim pro korupci nebo
alespon jeji pocit, az po odcizeni velké ¢dsti spolecnos-
ti, ktery se projevil vysokou mirou nedavéry k poli-
tikiim a k politickym institucim. K tomu pfisla eko-
nomickd stagnace v dusledku ekonomické a finan¢ni
krize a samoziejmé také védomé i nevédomé rozcaro-
véani vétiny spolecnosti ze zptsobu evropské integrace.
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Frustrace, odcizeni, znechuceni, podezfeni, to vse byl
piistup ceské spolecnosti k jeji politice. Vleklé vladni
krize prerostly v krizi systému politickych stran a ta
vyustila v roce 2013 v hlubokou krizi politickou. To
je velmi dulezité konstatovani. Pid vlddy Petra Neca-
se nebyl zdrojem politické krize, byl jejim dasledkem
a jejim katalyzdtorem.

Pfipomerime si, co se stalo poté, co nejhlubsi po-
listopadova politickd krize propukla. Je to velmi vy-
znamné pro pochopeni dne$ni situace. Nejprve se
prezident Zeman, jenz byl posilen novou legitimitou,
kterou ziskal pfimou volbou (jejiz zavedeni byl zcela
chybny krok), pokusil proménit parlamentni demo-
kracii v poloprezidentsky systém. Dosadil vladu, kterd
nevychdzela z parlamentu. Neziskala parlamentni vét-
$inu, ale bohuzel vlidla dost dlouho na to, nakolik jeji
vznik neodpovidal pozadavkiim na sestavovédni vlddy
v demokratické zemi. Byla moznd legilni, ale nebyla
legitimni. Nastésti vSak nevysel pokus prostfednictvim
této vlddy etablovat na politické scéné prezidentskou
politickou stranu, kterd by byla ndstrojem pro prezi-
denta, jak zasahovat do kazdodenni politiky. Prezident
Zeman se o to sice opakované pokousi prostfednic-
tvim jinych politickych stran, ale to uz je pro néj slo-
zitéjsi a pro demokracii bezpe¢néjsi.

Druhy dusledek krize politického systému byl bo-
huzel ,uspésnéjsi“. Oslabené tradi¢ni politické strany
nedokdzaly dostatecné oslovit vefejnost a daly pfile-
zitost vzniku novych protestnich hnuti. Uspéch anti-
systémového Usvitu a antiestablishmentového hnu-
ti ANO je vysledkem ¢éeské politické krize a do jisté
miry proménuje nasi politickou krajinu. Za normal-
nich okolnosti by se ale po ¢ase vée usadilo. Z protest-
nich hnuti uZ jsou parlamentni politické strany, jedna
dokonce vlddni, mdme zpét politickou vlddu, dokon-
ce disponujici nebyvalou vétsinou, vée se tedy muze
vratit do béznych koleji a my mtzeme jit zase spoko-
jené na pivo.

Socialisté a oligarchové

Bohuzel tomu tak neni, a kdo tomu véti, podléhd ilu-
zi. Nic se do starych koleji nevraci. Cist vefejného
prostoru ovlddd jeden ¢lovék, ktery je vicepremiérem
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a ministrem financi, pfedsedou parlamentni strany
a jednim z nejvétsich podnikateli. Soucasné vlastni
velkou ¢4st medidlniho trhu a vSe dokdze — a to mu
pfiznejme — velmi obratné vyuzivat. Spole¢nost zne-
chucend politikou tomu pfihlizi ve své vétsiné apatic-
ky. Jenomze, a to neni nic proti Andreji Babisovi osob-
né, velkd koncentrace riznych moci v jednéch rukou
je pro demokracii nebezpe¢nd, i kdyby byl Andrej Ba-
bis svaty a vSe myslel dobfe. Na cirkevni padé ale snad
mohu Fici, Ze mi pan Babis jako svaty nepfipadd, ¢imz
opravdu nezpochybniuji, Ze je Sikovny a Ze své politic-
ké a medidlni angazmd dokonce moznd i mysli dobfe,
coZ nevim.

Zbytek klicovych politickych instituci v zemi je
ovlddan levici. Levice je na prazském Hrade¢, ve vlé-
dé, ma vétsinu ve Snémovné i v Senitu, vlidne skoro
ve viech krajich. Socialisté se propojuji s ,,velkokapi-
tilem®, coz nenf zdaleka tak nelogické spojeni, jak by
se mohlo na prvni pohled zddt, dokonce maji fadu
spole¢nych zdjmu. Diky této spoluprici, kterd se t&si
podpore ,svych® médii a dokonce vyhovuje ¢dsti eko-
nomickych elit, ovlddli nas$ stdt a zdecimovand pravi-
ce jim, i diky vlastnim chybdm, nedokdzala vcas celit.
Nez jsme se vzpamatovali, prohréli jsme vétSinu bitev,
coz by jesté nebylo tak nejhorsi — obéas nds uz ale ne-
pusti ani na bojisté, protoze si je koupili.

Dusledky toho jsou vyznamné. Socialisté koneé-
né znovu mohou (za pomoci populist) uskutecriovat
své ekonomické a spolecenské predstavy, vychazejici
z ideologie, kterd se v praxi stokrat ukdzala jako chyb-
nd a stokrdt znovu dostala $anci, protoze je libiva. Véri
tomu, ze kdyZ vSechno zreguluji, zreformuji, budou
fidit, vSe prerozdéli a napldnuji, ze to bude fungovat.
Dlouho zcela jist¢ nebude, a kdyz malou chvili prece
jen ano, tak na tkor nasi svobody a nasich penéz, tedy
kousku nasi budoucnosti.

»Svobody uz bylo dost*

S tim se poji jedna pozoruhodnd véc, o které si mozna
nekeefi z nds naivné mysleli, ze uz nenastane. Skryta re-
habilitace pfedlistopadového komunistického rezimu
a nepfiznany ndvrat k nékterym tehdej$im postupim.
Netykd se jen na prvni pohled viditelnych véci, kterym
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je tieba opakovany ttok na lustra¢ni zékon. Nejnovéji
se v této souvislosti podafilo socialistim spolu s ko-
munisty a BabiSovym hnutim (jak p¢kny dukaz ideové
sptiznénosti), ale bohuzel i za podpory lidovet zrusit
povinnost pfedklddat lustraéni osvédéeni pro ministry.
Revize Listopadu probihd ale pfedevsim méné ndpad-
nymi pokusy, které by $lo shrnout pod heslo ,,svobody
uz bylo dost“. Uvedu jeden ptiklad z oblasti skolstvi:
co jiného nez nostalgie po komunismu je voldni po
smérnych dislech, po branéni ve studiu vétsiné popu-
lace, po pfizplisobovéni se potfebdm pramyslové vyro-
by, nedtvéra k individudlnimu rozhodnuti studenta,
rodic¢t, uditelt, reditelti a zfizovatela skol?

Vsude se objevuje pokuseni tfetich cest. Je to ne-
ndpadné, zaobalené do pé¢knych slov, ale nebezpecné
pro lidskou svobodu a demokratickou spole¢nost stej-
né jako kdykoli v minulosti. Socialismu se jesté lze bra-
nit, ale uz ne dlouho.

Socialistické mysleni spojené s kapitdlovou moci
a ovlddajici medidlni prostor by byla smrtici injekce
pro nasi kfehkou demokracii. Leckdo to nevidi, né-
kdo uz ano, ale nevi, jak se medidlnimu mainstreamu
postavit. Nebojme se, demokracie a svoboda stoji za
to, abychom o né bojovali. Brzy se pfidaji i dalsi. To,
co se ted déje v na$i zemi, piimo ohrozuje svobodné
lidi, komplikuje Zivot drobnym podnikatelim, zhor-
$uje podminky pro poctivé zaméstnance, znevyhodnu-
je lidi, keeff normdlné ziji ve svych rodindch, pracuji,
staraji se sami o sebe. S témi je potfeba znovu uchopit
moc v nasi zemi a Celit vyzvam, které pfed ndmi stoji.
Neddvno jsem ve svém projevu mluvil o ,.kontrarevo-
luci normdlnich lidi“. Ta je nezbytnd, jinak se jednou
probudime v zemi, ve které nepiijde svobodné Zit.

Vnéjsi ohrozeni

Celd véc md ov$em jesté jeden novy rozmér, ktery nase
vnitrostdtni politické ochromeni ¢ini mnohem nebez-
pecnéjsim. Je to situace v Evropé a mezindrodni bez-
pec¢nostni situace.

Uz ani nejvétsi eurooptimisté si nemysli, ze Ev-
ropskd unie se vyviji sprdvnym smérem. Integrace se
nyni uz déje proti vili evropskych ndrodu, jde prilis
daleko, reguluje detaily a postrdda politickou legitimi-
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tu. Neni to uz rozumny pokus o vytvofeni prostoru
¢tyt svobod, jako to bylo na zacdtku, je to dnes uz jen
ideologie, kterd na redlné problémy odpovidd s klap-
kami na oc¢ich dal$im posilenim integrace. Jenomze
tento postup nevede k tomu, co si mysli bruselskd
elita, k rdji na zemi fizenému osvicenymi adminis-
tritory. Je slepou ulickou, vede nds do permanentni
krize. Posilovdni eurokritickych, ale bohuzel ¢asto ra-
dikédlnich politickych stran v fadé zemi je jen jednim
z priavodnich jevil. Rust regionalismu, ktery neddvno
malem rozbil Velkou Britdnii — a hrozi Spanélsku, Bel-
gii, Itdlii apod. — je dal$i formou reakce na integra¢ni
procesy.

Evropskd unie zaostdvd za novymi svétovymi vel-
mocemi, tvoii ji spole¢nosti, které vymiraji, md prilis
silny socidlni program, fidi se mnoha ideologickymi
pouckami (napf. energetika) a ztrdci svoji dynamiku
i pritazlivost. Je to past, do které jsme se sami chyti-
li. Musime ji spole¢né uvolnit a ¢éelit rozumné hroz-
bdm, které jsou kolem nds. V této chvili ale mdme
vlddu, kterd nebezpeci podcenuje, zahrani¢ni politiku
ma4 neviditelnou nebo nepochopitelnou a v Evropské
unii prohrdvd jednu bitvu ndrodnich z4jmu za dru-
hou, protoze slepé véfi tomu, ze tam zddné ndrodni
zdjmy nejsou. V klidnych casech blahobytu bychom
si to moznd mohli dovolit, dnes to ohrozuje nasi
bezpecnost.

Dosavadni mezindrodni fdd se rozpadd, Evropu
bezpe¢nostné a bezprostiedné ohrozuje konflikt na
vychodé Ukrajiny a to, co mnozi oznacuji za novou
studenou valku. Do toho musi ¢elit novému a mno-
hem vét$imu nebezpeci, které piedstavuje ideologie
radikdlniho isldmu (neni to ndboZenstvi, a kdyz tak,
politické ndbozenstvi), kterd nyni nalezla jednu z nej-
nebezpecnéjsich, nebrutilnéjsich, a proto taky bohu-
zel zatim Uspésnych podob v organizaci Islimsky stdt,
kterd se ani pfili$ netaji svymi cili rozsifit se do Evropy.
Za této situace zbyvd jediné. Prohloubit euroatlantické
spolecenstvi, sebrat zbytky sily a odhodldni a novym
nebezpe¢im se postavit. Toto musi v naSem zdjmu,
v z4jmu bezpeénosti Ceské republiky i kazdého z nis,
nase vldda chdpat a podle toho realizovat zahrani¢ni
politiku. To se ale bohuzel nedéje. A to je nejvétsi pro-
blém, ktery dnes mame.
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Odpovédnost a vyzva

Vidim tedy pro svobodu a demokracii v na$i zemi
vnéj$i i vnitfni ohroZzeni. Moje reakce na to je zndma.
Rekl jsem si, e mluvit a pst o tom nestadi, a vstoupil
jsem do politiky. Nemd to pro mé v souc¢asnosti zidné
vyhody, jen ztrity. Ale véfim, Ze to bude mit vyhodu
pro budoucnost a pro budoucnost mych déti.

Misto néjaké vyzvy na zavér uvedu jeden historicky
ptiklad. Kdyz se zacala v poloviné 19. stoleti formovat
moderni ¢eskd spolecnost, objevily se prvni politické
strany. Jednalo se o typ tzv. honoraé¢ni nebo elitni stra-
ny. Mély par ¢lend, zpravidla bohatych, vzdélanych,
dobfe postavenych lidi, ktef{ uréovali rdz eské poli-
tiky. Kdyz se ¢eskd spole¢nost jesté vice emancipova-
la, demokratizovala a vybojovala $ir$i volebni pravo,
zacaly vznikat masové politické strany, které nakonec
v politice dominovaly. Hgjily z4jmy konkrétnich so-
cidlnich skupin a mély bohatou ¢lenskou zékladnu.
Dnes se zase v nékterych pripadech jako kdyby vra-
cime k honoraénim strandm. Ovsem bez sjednocujici
myslenky povzneseni ndroda, zato s duslednym uplat-
novanim elitdfského modelu. Vlozite kapitdl, ziskdte
hlasy a moc. Clentt je pdr, stoupenct libivych hesel
spousta.

Nevéfim, Ze ndvrat k honoraénim, elitnim stranim
je pro demokracii spravnd a mozn4 cesta. Parlamentni
demokracie nemuze byt dobrd bez kvalitnich politic-
kych stran, vlastné bez politickych stran nemutze byt
vibec. Potiebujeme poéetné, demokratické, ideové
vyprofilované politické strany. Strany héjici konkrétni
zdjmy, ale také hodnoty a principy. Strany, v nichz se
angazuji obcané. Jinak to nejde. Jestli chceme ddt do
potddku politiku, musime ddt do pofddku politické
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strany. Ne tak, Ze bude vznikat stile novy a novy pokus
o novy politicky subjekt bez tradice, bez ideji, bez lidi,
kdy kazdy, kdo bude mit navic par milionu, si néco
»svého® zalozi, aby nds snadnéji ovlddl na radnici, ve
vlddé¢, na Hradé¢. Potiebujeme nékolik silnych politic-
kych stran, které od leva do prava budou dlouhodo-
bé, srozumitelné a predvidatelné nabizet své predstavy
o spole¢nosti. Pokud to nedokdzeme, nemdme $anci
zit v kvalitni demokracii a v prosperujici zemi.

Névod na zlepseni politiky je velmi prosty, ale ne-
ptijemny a pro nékoho az odpudivy: starejme se o po-
litické strany, pe¢ujme o demokracii, bojujme o kaz-
dy kousek své svobody. Jsme opét ve zlomové dobé.
Obcanska pasivita muaze mit jediny vysledek: budeme
mit horsi stdt, nez v jakém Zijeme ted. To, na co nyni
zehrdme, je pordd jesté dobrd zemé, plnd schopnych
lidi, kde se pfijemné zije. Bylo by neodpovédné o to
prijit.

Poznémky:

!',Opét v Bfevnovském opatstvi, kde slavi primici pfitel fra
Anastdz.“ Florian, Josef: Miij éas. Tempora mea. Nova tiskdrna
Pelhfimov, Pelhfimov 2013, s. 51.

* Neuwirth, Vladimir: Apokalypticky denik. Tridda, Praha 1998;
Neuwirth, Vladimir: Vehdzeni do Evropy. Tridda, Praha 2008.

3 Kdyby tuto pozndmku bral ve vdZznych ¢asech né¢kdo piilis
vézné, tak pro porddek poznamendvdm, Ze se pii tom usmivdm.

4 Za nejlepsi shrnuti zdiivodnéni potieby politiky stle
pokldddm Levyho Politicky fdd. Levy, David J.: Politicky
tdd. Filozofickd antropologie, modernita a ideologickd vyzva.
Sociologické nakladatelstvi, Praha 1993.

> Fiala, Petr: Politika, jakd nemd byt. Centrum pro studium
demokracie a kultury, Brno 2010.

Petr Fiala (1964), politolog a politik.
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Deformace demokracie,

nebo promarnéni pfilezitost?

Opoziini smlowva a Ceskd politika v letech 1998—2002. Pokus o bilanci

LuBomir KoOPECEK

Opoziini smlouva je dalsi produkt Klausova pojmové-
ho kejkliistvi: neznamenalo to nic jiného, nez ze si ODS
a CSSD, tyto dvé nejvétsi strany, budou naddle vielijak
rozdélovat funkce, vychdzet si vstfic, tu a tam se vzdjem-
né podpori, takze CSSD miige snadno sestavit mensino-
vou viddu (... ). A ty ostatni trpasliky spoleiné zaslipnou,
Jak to chtély udélat volebnim zdkonem. Prosté ryzi zdklad
uzavieného politického systému. Vedouci viloha jedné stra-
ny, kterou jsme méli za komunismu, by byla nabrazena ve-
douct vilohou stran dvou.!
VAcrLav HavEeL,
v dobé smlouvy hlava stdtu

Mdm-li s odstupem let hodnotit opoziéni smlowvu, myslim
si, Ze byla pro 0bé ziicastnéné strany pozitivni. (... ) Konec-
koncii 0 vSem rozhodli volici ve volbdch roku 2002, kdyz
své hlasy veelleu rovnomérné rozdélili mezi dvé strany, jez
tuto smlowvu uzaviely. Naopak koalice lidoveii a unionis-
til, kterd po celou dobu proti opozicni smlouvé nejsilnéji
vystupovala, skoncila v téchto volbdch mezi parlamentni-
mi stranami na zahanbujicim poslednim misté. (... ) Lze
pochopit, Ze ti, kdo neuspéli, protestovali, protoze byli na-
Jednou odstréeni od korytek, o niché se domnivali, Ze na
né maji vysezené privo.*
MiLoS ZEMAN,
v dobé smlouvy premiér a ptedseda CSSD

V kazdé zemi s mensinovou vlddon existuje néjakd forma
dohody s opozici neboli opozicni smlowva. Jestli viech stran,
nebo jen (dsti, jestli jde o dohody organizované zespoda,

nebo shora, panem krdlem nebo krdlovnou & prezidentem,
to jsou technické malickosti.

VAcLav Kiraus,

v dobé smlouvy predseda ODS a Poslanecké snémovny

Opozi¢ni smlouva stdle u mnoha lidi vyvoldvd velmi
silnou reakci. Pi vysloveni tohoto vyrazu si takika au-
tomaticky za¢nou vybavovat slova odpudivost, nemo-
ralnost a korupénost. Asi nejvétsim stigmatem lpicim
na Opozi¢ni smlouvé je vytka o deformovini demokra-
cie ¢i praktikdch, které pfipominaji komunistickou dik-
taturu. Ndzorné to odrdzi vyse citovand slova Viclava
Havla o uzavieném systému a vedouci tloze dvou po-
litickych stran. Ani fada let, kterd uz od konce tohoto
politického paktu uplynula, na tomto vnimdni nic ne-
zménila. Temny obraz Opozi¢ni smlouvy se ustlil jako
zazity pohled vétsiny ceského spolecenského a medidl-
niho hlavniho proudu. Velkou roli v tom nepochybné
sehrdl fakt, Ze oba hlavni aktéfi tohoto paktu, tehdej-
§i predsedové ODS a CSSD Viclav Klaus a Milo§ Ze-
man, se pozdéji stali ¢eskymi prezidenty. U obou se
tento pake stal takika obligdtni soucdsti kritiky mifici
vuci nim. Velmi hlasité se to projevilo pfi piimé volbé
Ceského prezidenta v lednu 2013, kdy v antizemanov-
ské kampani rezonovalo pravé pfipomindni opozi¢né-
-smluvniho ,hfichu®. Namdtkou vyberme z tehdejsich
$tavnatych komentditt medidlniho svéta: ,ostudné [Ze-
manovo] vlddni angazm4 za opozi¢ni smlouvy, kterd
ohrozila zéklady demokratickych poméra“ ($éfredakeor
Hospoddiskych novin Petr Sabata), »pro ndrod zachrdnil
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Viclava Klause opozi¢ni smlouvou a (...) korupce roz-
kvetla jako divoky durman a dosud nds to byli obtézu-
je“ (komentéror Jiti Handk v Prdvu), ,nestydaty poli-
ticky kartel, ktery nemd v civilizovaném svété obdo-
by* (publicista Bohumil Dolezal v Lidovych novindch).*
Klausovy a Zemanovy vyroky citované na za¢dtku této
knihy ovsem doklddaji, ze jejich vnimdni Opozi¢ni
smlouvy se rozhodné, a veelku pochopitelné, se zmi-
nénym negativnim hodnocenim neshoduje.

Opozi¢ni smlouva se tak neustéle vraci do centra
vefejné polemiky a odkazy na ni jsou dodnes s dost
emotivnim zabarvenim pouzivdny jako politickd zbrar.
Skute¢nost, ze v ¢ervenci 1998 socidlni a obcansti de-
mokraté podepsali dokument, ktery Ctyfi roky ovliv-
noval ¢eskou politiku, tak rozhodné neni mrtvym zi-
znamem v historickych andlech. Opozi¢ni smlouva
proto predstavuje nejkontroverznéjsi politickou do-
hodou od zrodu Ceské republiky, dohodu pokrytou

velkym ndnosem emoci.

Tunelovani demokracie, nebo normalni

politickd dohoda?

Pojdme ke kofentim a podivejme se, jak se vlastné
negativni obraz Opozi¢ni smlouvy rodil a utvrzoval.
Vyzaduje to nalrtnuti zdkladnich postojii odborné
a publicistické polemiky, pficemz pribliZeni té dru-
hé, rozsahem mnohem vétsi, je z pochopitelnych du-
vodi pouze vybérové. Divody ndstinu publicistické
polemiky jsou ddny jednak jejim zdsadnim dopadem
na vefejné minéni, jednak tim, Ze se do ni néktefi so-
cidlni védci velmi aktivné zapojili. Oba typy polemiky
se proto dost prolnuly, a hranice mezi odborné zakot-
venym a osobnim politickym nizorem se n¢kdy stala
dost nejasnou.

Zadit je mozné vlivnou tezi Michala Klimy o ,,skry-
té tiché velké koalici®, kterd se objevila téméf vzdpéti
po zrodu tohoto paktu.’ Velkou méla byt koalice pro-
to, ze ,se na spoluprici podileji dvé nejvétsi strany®,
tichou kvuli tomu, Ze ,jedna ze stran neobsazuje mi-
nisterské posty“, skrytou pak z toho dtvodu, ze za ni
,veézi snaha zastiit skute¢ny stav véci®. Pro Klimu tak
byla Opozi¢ni smlouva ,nestandardni partnerstvi®
a ,zcela mocensky tcelové spojenectvi®.
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Tezi o ,skryté tiché velké koalici“ opakovali néktefi
dalsi politologové jako tfeba Karel Vodicka nebo Pavel
Saradin.¢ Stejné jako Klimovi jim asi nejvice vadilo, Ze
ob¢ velké strany mély smlouvou maskovat skute¢ny,
tedy koali¢ni charakter své spoluprice. Vodickou jadr-
né vyjadieno, $lo o ,,védomé a rozsihlé klamdni vefej-
nosti, o $vindl s etiketami, jako kdyz obchodnik nalepi
na ldhev domdcky vyrobené koraly etiketu Jim Beam
Whisky a jde s tim na trh®.”

Jesté negativnéjsi cejchovdni Opozi¢ni smlouvy se
objevuje v komentdrich Jifitho Peheho, ktery v dobé je-
jiho zrodu pusobil jako poradce prezidenta Havla a pa-
tfil k nejagilnéj$im intelektudlim odmitajicim smlou-
vu. Pro Peheho byl pakt ,,amordlnim mocenskym hand-
lem®, ,tunelovinim demokracie, ,mimoparlament-
nim mechanismem rozhodovan{ o dulezitych vécech®
a ,dohodou mezi dvéma autoritativnimi vadci®.?

Podobné vyznivé nékolik let po konci smlouvy hod-
noceni novindfe Erika Taberyho, ktery piSe o vyboce-
ni z ,klasické formy demokracie“ a o tom, Ze ,,dohoda
pfinesla do Ceska néco naprosto ne¢ekaného a ve svété
nevyzkouseného — vlddu kabinetu, ktery nemusi par-
lamentu sklddat viechny aéty“.” Pravé Taberyho vliv
na Ceské vnimani Opozi¢ni smlouvy je znacny, pro-
toze jde o autora jediné populdrné psané knihy o této
dob¢, kterd nese ndzev Viddneme, nerusit. Dopad knihy
na vefejné vnimdni Opozi¢ni smlouvy jesté zvysil stej-
nojmenny film, ktery podle ni Ceska televize natotila
v roce 2007. O jakési pupecni $nife mezi vnimdnim
Opozi¢ni smlouvy a jejich dvou hlavnich protagonistt
svéddi i to, ze kniha a film se dockaly nové vlny ozive-
ného zdjmu pii uz zminéné prvni pfimé volbé ¢eského
prezidenta v lednu 2013. Pro pfipomenuti: soucasné
se odehrdla amnestie Viclava Klause, kterd stejné jako
prezidentskd volba mimofddné rozhybala vefejnost,
ovSem v tomto piipadé proti koncici hlavé stdtu.

Ve vy¢tu mnohdy expresivnich ndzort intelektudl-
nich kritiki Opozi¢ni smlouvy by se dalo jesté¢ dlou-
ho pokracovat. Avsak vénujme pozornost i jinym po-
hledtim, které tezi o ziméru ODS a CSSD, respektive
Klause a Zemana, deformovat, pfipadné ,tunelovat®
demokracii popiraji a odsuzujici nilepky nepouziva-
ji. Miroslav Novdk odmitd Klimovu tezi, Ze ODS vy-
tvofila ,skrytou, tichou® koalici. Po volbédch roku 1998
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vytvofené politické usporddani povazuje tento politolog
za menginovou vladu CSSD, s tim, %e v daném ptipadé
neslo ,,ani o volebni, ani o vlddn{ koalici. Uvazovat lze
jen o velmi omezené formé koalice parlamentni.“!? Sku-
te¢nd parlamentni koalice obou stran se podle néj vytvo-
fila az po pfijeti série dodatki Opozi¢ni smlouvy vlednu
2000, pro které se pouzivd oznaceni Toleranéni patent.!!

Petr Fiala a Frantisek Miks zase tehdejsi usporddd-
ni povazuji za mensinovou vlidu CSSD tolerovanou
ODS. Fakt, ze tolerujicim aktérem byla nejvétsi opo-
zi¢ni strana, oznacuji za moment, ktery je ve srovndva-
ci perspektivé s jinymi mensinovymi vliddami dost vy-
jime¢ny. Nicméné z pohledu ODS povazuji uzavieni
Opozi¢ni smlouvy ,za dobré a origindlni feseni, které
mélo omezit vliv lidovct, Unie svobody a prezidenta.'

Tim se dostédvdme k jddru argumentace téchto ,,ne-
odmita¢t® paktu a jejich respektu k dtivodtim jeho
uzavieni. Novak, Fiala a Mik$ upozornuji na pro-
blém formovani{ stabilnich vétSinovych vldd, ktery
byl patrny uz od poloviny devadesdtych let, a z toho
se odvozujici potfebu provést instituciondlni zmény,
hlavné radikalni reformu volebniho systému. Pro Fia-
lovy a Miksovy texty z prvnich let Opozi¢ni smlou-
vy na strankdch k pravici tthnouci revue Proglas je tak
pfizna¢nd obrana moznych pfinost tohoto paktu pro
budouci lepsi fungovani ¢eské politiky." Tito dva auto-
fi ovSem postupem casu zacali ODS kritizovat za jeji
neschopnost pfimét socidlni demokracii k rychlejsimu
prosazeni instituciondlnich zmén. V jejich pozdéjsi re-
flexi se smysl paktu definitivné vycerpal zmizenim $an-
ce na reformu volebniho systému a jeho udrzovdni se
stalo pro ODS jednozna¢né nevyhodné."

Velmi podobné nahlizel Opozi¢ni smlouvu Viclav
7.k, $éfredaktor levicovych Listii blizkych socidln{ de-
mokracii, pro kterého $lo o ,,iplné normdlni politickou
dohodu® a ,sanci za¢it raciondlné fesit patové vysledky
voleb“."> Podle Zkova hodnoceni pievazovala poziti-
va smlouvy, kdyz ,umoznila nékolik let konzistentni
(vladni) politiky, nutné pro vstup CR do EU*, negati-
vem ovsem bylo ,posileni nedavéry obcant v politic-
ky systém®, na ¢emz se méla podepsat hlavné média.'
Ve zpétném pohledu nékolik let po konci smlouvy Zk
argumentuje, ze vefejné odmitdni smlouvy, ,ackoliv
skytala pfedpoklady pro konsensudlni politiku, nastavi-
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lo vyhybku k politice nulové tolerance, kterou od roku
2002 provozuji stiidavé obé hlavni politické strany“."”
Nardzel tim na ODS a CSSD za doby Mirka Topoldnka
a Jittho Paroubka, jejichz konfrontaéni personalizovany
souboj prekryl potiebu ¢asto nutnych pragmatickych
kompromisti obou tehdejsich velkych stran.

Pro vnimdni Opozi¢ni smlouvy je zajimavd také
jeji odbornd reflexe v textech anglosaské provenience
od autort, ktefi se stfedni Evropou a ceskou politi-
kou dlouhodobé¢ zabyvaji. Csaba Nikolenyi z kanad-
ské Concordia University, jenz analyzoval formovani
Zemanova kabinetu po volbdch roku 1998 optikou
teorie her, hovoii o mensinové socidlné demokratické
vlddé opfené o velkou parlamentni koalici s obéansky-
mi demokraty. V jeho vnimdni rozhodnuti obou stran
,vytvofit parlamentni a ne vlddni koalici bylo pfimym
dusledkem ideologickych rozdiltt mezi nimi a odrézelo
ocekavini velkych dopadu na vefejnost a reputa¢nich
ndklada, které by byly spojeny s uspofdddnim jasného
sdileni moci po letech soupeteni®.'®

Andrew Roberts z americké Northwestern Univer-
sity v obsdhlé casopisecké studii o tomto paktu odmitd
ndlepkovdni terminem ,nestandardni“ a dané usporé-
ddni bere jako ,,typickou mensinovou vlidu®, kterd byla
yveelku aspésnd“.” Podle Robertse se CSSD a ODS
chovaly zcela raciondlné. Zemanova strana ziskala moz-
nost vlddnout, naopak Klausova strana povazovala uza-
vieni dohody za danych okolnosti za rozumnou vymé-
nu (pfedpoklddané) kritkodobé ztrity vlidni pozice
pfi udrzeni si zna¢ného politického vlivu a s vyhlidkou
na dlouhodobéjsi prospéch v podobé vétsinového po-
staveni po zméné volebniho systému. Obavy z nebez-
pe¢nych dopadi smlouvy Roberts povazuje za ptehna-
né a pfes jeji ohyzdnou (ugly) tvif podle ného ,neni
jasné, ze je odpovédnd za problémy zemé®.*

Nélepkovdni paktu silnymi vyrazy se ve svém po-
pisném pohledu na stav ¢eské politiky na pfelomu mi-
lénia vyhybd i americko-$védsky badatel Steven Saxon-
berg. Podle Saxonberga socidlnédemokratické vlddnuti
navzdory nejriiznéj$im skandélum, do kterych byl Ze-
man zatazen, ,dosdhlo (...) nékterych dctyhodnych
vysledka“.?" Pohled zahrani¢nich odbornika vénuji-
cich se Opozi¢ni smlouvé tak je zfejmé i diky osob-
ni neangazovanosti ¢i pfesnéji nepfedpojatosti spise
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neutrdlni a md blize k vnimdni, které je v ¢eskych po-
mérech vyslovené mensinové.

Pochopitelné i v zahrani¢ni literatufe se daji najit
negativni zminky na aéet Opozi¢ni smlouvy. Napii-
klad Tim Bale a Torbjorn Bergman ji v rozsdhlém tex-
tu vénovaném mensinovym vldddm s vnéjsi podporou
opozice heslovité oznacuji za ,,vyznamny, ba pfimo ne-
blaze prosluly ptiklad® (notable, even notorious exam-
ple).** Pres tento osten bere jejich text Opozi¢ni smlou-
vu jako uspofddani, které je mozné analyzovat v rimci
praxe mensinovych vlid a demokratického vlddnuti.

Zikladni otdzky

Conditio sine qua non vzniku Opozi¢ni smlouvy byl
vysledek vyjedndvani o vlddé v 1été roku 1998. V této
souvislosti je nutné se zamyslet, co smlouvé pfedchi-
zelo a pro¢ vlastné byla uzaviena.

Zemanova vldda se vyznacuje ¢etnymi zvld$tnostmi.
Sdm fakt jednobarevné vlddy je v éeskych pomérech uni-
kdtni, navic tento kabinet patii k oném vzdcnym bilym
vrandm, které pieckaly celé volebni obdobi.* Tézko se
také v historii ¢eskych vldd hledd kabinet, ktery by byl
médii od pocdtku své existence nahliZen tak negativ-
né. Stoji za to se opét zamyslet, pro¢ tomu tak bylo.

Pakt prerysoval dosavadni hranice ¢eské politiky
a vyvolal silnou reakci. Jejim nejhmatatelnéj$im vyji-
dfenim byla protismluvni Ctytkoalice, tedy spojenec-
tvi lidovet, Unie svobody a dvou mikrostran, keeré si
vedlo v sendtnich ¢i krajskych volbich velmi dobfe,
ovsem ke konci doby Opozi¢ni smlouvy se rozpadlo. Je
nutné na¢rtnout alespon nékteré divody vzniku a pfe-
chodnosti Crytkoalice.

V dob¢ podpisu Opozi¢ni smlouvy panovaly velké
pochybnosti o trvalosti Zemanovy vlddy, které se ovsem
nenaplnily. Nejvétsi krizi vldda zazila v zdvéru roku
1999, kdy davéra k ni byla minimélni. V této chvili
souc¢asné kulminovala ,blbd nilada®, jak to vefejné po-
jmenoval Viclav Havel, charakteristickd pro konec prv-
ni polistopadové dekddy. Nicméné Opozi¢ni smlouva
tuto krizi prezila, pficemz doslo k novému definovéni
vztahu CSSD a ODS. Jaké to mélo piiciny a co vlastné
znamenalo ono nové dohodnuté feseni nazyvané Tole-
ranéni patent? Zvlastni pozornost si tady zasluhuje po-
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tencidlné nejvétsi dusledek patentu pro éeskou politiku,
volebni reforma pro snémovni volby, kterd spolu s re-
formou tstavy mohla zménit nastaveni ¢eské politiky.

Neopomenutelny efekt pfedstavovaly nejriznéjsi
obavy vyvolané Opozi¢ni smlouvou. Vedle uz zmi-
néné Ctytkoalice byl vyznamnym protismluvnim ak-
térem prezident Viclav Havel. Pfes nezdar, ktery pro
Havla uzavfeni Opozi¢ni smlouvy znamenalo, se poz-
déji v dalezitych momentech, jako byla kosovskd krize
na jafe 1999 nebo spory o volebni reformu, ukdzal byt
schopnym politickym hra¢em.

Omezené plnéni, a v nekterych velmi podstatnych
aspektech neplnéni Toleran¢niho patentu, ani v pozd-
nim obdobi Opozi¢ni smlouvy nezménilo szatus guo.
Co se za tim skryvalo a jak se obé smluvni strany
a hlavné jejich lidfi rozhodli vyrovnat s nepopularitou
paktu? Nejlepsim zrcadlem této schopnost ¢i neschop-
nosti je findlni Gctovdni ve volbdch roku 2002.

Technologie moci a jeji pouzivani

Pfi hodnoceni Opozi¢ni smlouvy je nutné rozliSovat
mezi jejim politickym uspofdddnim, tim, co éeské poli-
tice mohla pfinést, a co ve skutecnosti po sobé zanecha-
la. Je také potfebné shrnout hlavni pfi¢iny Spatného ve-
fejného obrazu smlouvy, ktery trvd dodnes a je mnohem
horsi, nez si zaslouzi. Kone¢né je rozumné diferencovat
mezi dusledky smlouvy a dédictvim let 1998-2002.
Neékdy oboji splyva, ne véechny duasledky téchto let ale
nesou piimou pecet paktu Zemana a Klause.
Oznacovini Opozi¢ni smlouvy za vykyv smérem
k ptedlistopadovému rezimu neni na misté. O zidnou
demokratickou deviaci se nejednalo. Pfehnand a jed-
nostrannd je i taberyovskd démonizace Klause a Ze-
mana jako klicovych ,vinika, ktefi adajné ,uverili své
naprosté vyjimecnosti“.** Piepjaté mordln{ soudy ve-
dou k ignoraci sloZit¢jsiho pole, na kterém se smlouva
zrodila a udrzovala. Politickych faktorti a momentd,
jez Opozi¢ni smlouve vydlazdily cestu, je vicero, zreka-
pitulujme alespon ty nejdtlezitéjsi. Zaprvé to byly spo-
ry uvniti Klausovy vlddy, které ji po dlouhé agénii pfi-
vedly v listopadu 1997 k rozpadu. Tyto spory zdsad-
né ovlivnily rozdilné priority a stav jednotlivych vldd-
nich stran, pfi¢emz nejdestruktivnéjsi bylo napéti mezi
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obc¢anskymi demokraty a lidovci. Zadruhé svou roli
sehrdlo ,Sarajevo® a atmosféra, kterd se okolo n¢j vy-
tvofila. Zvlaseé dtlezity byl nedomysleny postup dvou
obc¢anskodemokratickych politiki Jana Rumla a Iva-
na Pilipa, konkrétné jejich vefejna vyzva k odstoupeni
Viclava Klause z funkce predsedy ODS v dobé jeho
nepiitomnosti v Cesku. Naslednd proklausovsk4 emo-
ciondln{ vlna vzedmutd v ODS pomohla pfedsedovi
strany prezit svou politickou smrt. Zatfet{ md vyznam
posarajevsky sestup obcanskych demokratli do men-
tdlniho ,bunkru obleZzeni“. Tento ,bunkr” se zrodil
v podminkdch krize ODS a utvifel ho pocit ohroze-
ni a soucasné velkd averze k lidovctim, Rumlové nové
Unii svobody, ale i mnoha novindfm a vlivnym inte-
lektudlam. Po volbdch roku 1998 to podpofilo ochotu
ODS dohodnout se s CSSD. Zadtvrté se ukizalo, ze
Unie svobody neni schopnd prevzit roli velké pravicové
sily. Unionisté si také nedokdzali vyjasnit, kym vlastné
chtéji byt. Zapdté Klaus a obcansti demokraté, ¢asto
se v minulosti stfetdvajici s prezidentem, vnimali Hav-
lovy aktivity a postoje kolem pfelomu let 1997 a 1998
velmi negativné. Prezident byl z jejich pohledu jednim
ze strijct padu Klausovy vlddy a spojenec unionisti
a lidovca. Pridruzilo se k tomu napéti mezi Havlem
a pfedsedou socidlnich demokratd Milofem Zema-
nem. Mimo jiné to v dobé Opozi¢ni smlouvy pfispéje
ke snaze omezit Gstavni pravomoci prezidenta. Konec-
né, zadesté je zdsadni vysledek voleb roku 1998. Voleb-
ni zisky stran omezily moznou podobu vlddy na néko-
lik variant, z nichz ¢4st byla pouze teoretickd.

Svij podil na uzavieni Opozi¢ni smlouvy mély
také vyjedndvaci chyby, kterych se po volbich roku
1998 dopustili unionisti¢ti a lidovecti politici. Unio-
nisté neméli konzistentni strategii a politicky byli vel-
mi nejednotni. Lidovci se pak jednostranné soustfedili
na jedinou variantu vyzadujici vlddni spojenectvi so-
cidlnich demokrat® a unionist®, navic pfecenili svou
nepostradatelnost pro vlddu. Nékeefi politici obou ma-
lych stran se mimo to pfili§ spoléhali na ,pojistku® ¢i
zadchrannou brzdu® Hradu.

Opozi¢ni smlouva nepfedstavovala dobré politické
feSeni, ale pfi svém zrodu po volbach roku 1998 byla
rozumngéjsi nez vytvofeni vétsinové koali¢ni vlddy, at
uz ve varianté CSSD, lidovci a unionisté nebo ODS,
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lidovci a unionisté. Tyto vétsinové vlddy by byly ne-
vyhnutelné ,,podminované minulosti, ideologickou
zatatosti a osobnimi averzemi. Osobni averze pfitom
pusobily nejenom mezi politiky napravo od stfedu, ale
mimotddné intenzivni byli i mezi lidrem Milo$em Ze-
manem a Janem Rumlem. Pokud by vétSinové feseni
ptes vzdjemné bariéry preci jen vzniklo, jednalo by se
o nestabilni a patrné epizodické provizorium.

Silu politickych bariér brdnicich vétSinové vldde
potvrdil prvni rok Opozi¢ni smlouvy. V této dobé se
soucasné ukdzalo, ze vlidnout bez zajisténé parlament-
ni védiny je velmi obtizné. Dusledkem bylo prohlou-
beni paktu socidlnich a ob¢anskych demokratii v Tole-
ranénim patentu v lednu 2000. Do této nové dohody
se politické uspordddni Opozi¢ni smlouvy dd typové
oznadit za mensinovy kabinet s ochranou proti vyslove-
ni nedtivéry, po jejim uzavieni se k tomu ptidalo zajis-
téni vnéjsi podpory vlidy, z ¢ehoz klicova byla pomoc
pii schvalovéni stdtnich rozpoc¢ta. Odmeénou za tole-
ranci, respektive pozdéji podporu ziskala ODS pozi¢-
ni a programové koncese. Pomérné velkd ideologicka
vzddlenost mezi obéma smluvnimi stranami nicméné
zpusobila, Ze Zemanova vlida hledala (a ¢asto nachdze-
la) podporu v parlamentu pfi prosazovani zna¢né ¢asti
své agendy i u jinych stran nez u ODS.

Oba hlavni ,,otcové® smlouvy a jejich strany se ne-
pochybné chovali mocensky tcelové. Avsak tento po-
stup neni v rozporu s podstatou demokratické politi-
ky, kterd nékdy na takovych nesvatych aliancich stoji.
Cernobilé vidéni svéta vede k politickym pordzkim.
Politik v moderni demokracii by nepochybné mél raké
ovlddat technologii moci. Stejné tak ale plati, ze de-
mokratickd politika se nesmi redukovat pouze na tuto
technologii. Zatvrzelé lpéni Klausovy ODS na Opo-
zi¢ni smlouvé v dobé, kdy se jeji smysl vycerpal a novy
lide CSSD Vladimir Spidla se od nf uz béhem roku
2001 distancoval, jasné ukazuje nebezpedi takového
pistupu. Demokratickd politika se nesmi obsahoveé vy-
prézdnit, jinak se stane nevérohodnou a obridti se proti
svym tvircam. Podstatny je tak nejenom zisk politic-
ké moci ¢i vlivu, ale i védomi, Ze politika md mit obsah
a smysl. Stejné tak se pozdéji tézko déld ,tlustd ¢dra“
za minulymi sliby, kterd by nepodkopala davéru voli-
¢ Kazdy politicky aktér by mél myslet i na ¢asem ne-
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vyhnutelné skldddni acti. Dokladem podcenéni této
skute¢nosti je pordzka ODS ve volbédch roku 2002.

Piehnané negativni stigma

Zabydleni ODS ve smlouvé pochopitelné prispélo
ke stigmatizaci paktu. AvSak cejch v o¢ich hlavniho
medidlné-intelektudlniho proudu smlouva ziskala uz
pfi svém podpisu a presvédceni kritika o jeji $patnosti
se béhem jejiho trvani uz ,jen“ dale utvrzovalo. Vel-
mi podstatnd byla pfekvapivost uzavieni paktu, kterd
kontrastovala s mobiliza¢ni kampani ODS roku 1998.
Tento $ok z uzavieni paktu fada lidi nikdy nestravila.
Dile byla dtlezitd osobnost a povaha obou hlavnich
smluvnich ,otc“ a fake, Ze v sobé méli z minulosti za-
kédovény silné averze viidi znacné ¢ésti medidlné-inte-
lektudlniho svéta. VétSina médii ddle velmi ,nevitala®
levicovou vlddu, k ¢emuz se zdhy pfidruzila Zemano-
va otevieni ,valka s novindfi“. Pouzivat v souvislosti
s zurnalisty vyrazy jako pitomci, hnuj, ¢i hyeny prosté
muselo u dotyénych ¢i presnéji dotcenych vyvoldvat
protireakci. ,,Svérdzny“ piistup obou stranickych pfe-
ddka k médiim a riznym formdm nesouhlasu se natr-
valo podepsal na vnimdni Opozi¢ni smlouvy.

Pfi zamysleni nad pfehnané negativnim pohledem
Ceského medidlniho a intelektudlniho hlavniho prou-
du na pakt je dobré upozornit jesté na dvé dalsi prici-
ny, kterych si vS§iml Andrew Roberts. Jednak na ma-
lou zkugenost Cechii s parlamentn{ demokracif vedou-
ci k mylnym nélepkim o nestandardnosti smlouvy,
jednak na vnimdni politiky striktné mordlni optikou.
Toto vnimdni bylo podle Robertse mnohem silnéjsi
nez v ostatnich zemich byvalého komunistického blo-
ku a pramenilo z povahy disentu pfed listopadem roku
1989, ve kterém byl enormné rozsifeny odpor k poli-
tice vyuzivajici mocenské néstroje.”

Nenaplnéné cile a nezédouci dusledky

Hlavnim obsahovym smyslem Opozi¢ni smlouvy mély
byt zmény v politickém systému zemé. Nejdulezitéj-
$i zmény predstavovaly reforma volebniho systému
a Uprava Ustavy, z ¢ehoZ nejpodstatnéjsi bylo postave-
ni a pravomoci prezidenta. V ptipadé hlavy stétu do-
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bovou predstavu ODS a CSSD silné motivovala snaha
Lumensit“ stivajiciho drzitele téchto pravomoci, Vicla-
va Havla. Soucasné byl nicméné zfejmy problém urci-
tych nejasnosti tstavniho vymezeni hlavy stdtu a nékte-
rych pro parlamentni demokracii nezvykle silnych pre-
zidentskych pravomoci. Ndvrh z dilny smluvnich stran
nebyl svymi parametry zrovna idedlni, ale mohl odstra-
nit nebo alespon vyrazné snizit tfeni ve vztahu preziden-
ta a vlddy, respektive prezidenta a stranickych predaka.

Ustavn{ zméné zabranila protismluvni mobilizace,
kterd zménila pomér sil v horni komofe parlamentu.
Patrné ale také bylo, Ze béhem doby Opozi¢ni smlou-
vy klesal zdjem Klause i Zemana na ,,umenseni® prezi-
denta. Pfi (tehdy jesté) skoro posvdtné aute obklopujici
hlavu stdtu se do budoucna pro oba jednalo o velmi za-
jimavou funkci. Po éfe Opozi¢ni smlouvy se uz piizni-
vé konstelace pro zménu prezidentskych pravomoci ne-
vytvoii, i kdyz se takové ivahy budou ¢asto objevovat.
Stejné jako za Havlova prezidentstvi je bude motivovat
hlavné aktudlni politickd situace spojend s chovdnim
stdvajici hlavy stdtu, at uz to bude Viclav Klaus nebo
Milo§ Zeman. Casté ,,potykani“ prezidenta s vlddami
a stranami se stane konstantou ceské politiky a vy-
znamné ovlivni jeji fungovani. Doba Opozi¢ni smlou-
vy po sobé v tomto sméru zanechala velky dluh.

Jeste dulezitgjsi z hlediska moznych pfinosa pak-
tu je reforma volebniho systému, kterd méla fesit pro-
blém rozdrobenych koali¢nich vldd se slabym zdzemim
ve snémovné. Toto téma na zdkladé cerstvé zkusenos-
ti Klausovy vlidy prfed volbami roku 1998 nejvice
zmifovali Rumlovi unionisté. V situaci, kdy aspiro-
vali na roli velké strany, chtéli prosadit zavedeni vét-
sinového volebniho systému. Podobné v uzite¢nost
vét§inového ¢&i ,kombinovaného® systému véril prezi-
dent Havel, pro kterého to po roce 1989 bylo jedno
zvelkych témat. Prezidentova motivace pro tento krok
se pojila s predstavou vytvoreni piilezitosti pro politic-
ké osobnosti. Mozné ,zasldpnuti® ¢i spise ,,pfislapnu-
ti“ politickych trpasliki, tedy malych stran, tak nebylo
yvyndlezem® paktu Zemana a Klause.

Vysledek voleb roku 1998 a uzavieni Opozi¢ni
smlouvy zméni preference nékterych aktérii. Strach
z radikdlni zmény pomérného volebniho systému
se vzdpéti po uzavieni smlouvy stane rozhodujicim
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faktorem pro vytvoteni Ctytkoalice. U% na podzim
roku 1998 pii sendtnich volbdch se ¢tytkoaliéni mo-
bilizace pohdnénd odporem k Opozi¢ni smlouvé ukaze
voli¢sky pomérné Glinnd. Avsak strach neni dobrym
tmelem a ideologicky a osobnostné riznorodd Cryi-
koalice vét§inu své energie v ndsledujicich letech spo-
tfebovala na fedeni vlastnich vnitfnich sport. Sance
na vytvofeni nové velké formace byla promrhédna.

Podoba radikilni volebni reformy se rodila poma-
lu. Ovliviiovala to nejistd a pozdéji chybéjici tstavni
vétsina smluvnich stran v Sendtu, spory, jak by refor-
ma méla vypadat, a kolisavost zdjmu socidlnich i ob-
¢anskych demokratti. V CSSD ptitom reforma budila
velky odpor. Parlamentni prosazovéni reformy béhem
roku 2000 navic provazelo zneklidnujici klima silnych
slov o titoku na tstavu a demokracii z Gst protismluv-
nich politikl véetné prezidenta a tvrdé stranické dis-
ciplinovdni nesouhlasicich socidlnich demokrati. Po-
sililo to obavy reformu posuzujicich Gstavnich soudct
a tento politicky part nakonec s jejich pomoci vyhril
prezident. (A také Ctyfkoalice, u které to ale soucasné
ptispélo k jejimu konci.) Pti dobovych délicich liniich
bylo Havlovo odmitnuti volebni reformy politicky ra-
ciondlnim postojem. Paradoxem ovSem bylo, Ze para-
metry byla opozi¢né-smluvni reforma vlastné také ur-
¢itym druhem ,.kombinovaného® volebniho systému,
ktery Havel v minulosti preferoval.

Upravy, které probéhly v dobé Opozi¢ni smlouvy
v pomérném volebnim systému, jej udélaly horsim,
nez jaky byl pfed rokem 1998. Diskrimina¢ni s¢itaci
klauzule pro koalice a velmi rozdilnd velikost voleb-
nich obvodi nebyly pro politickou soutéz stastné. Dé-
dictvi let Opozi¢ni smlouvy je tady jesté negativnéjsi
nez u postaveni prezidenta, kde alespon zistal zacho-
vén status quo. Nicméné neprosazeni radikalni voleb-
ni reformy jde sotva pfipisovat Klausovi se Zemanem,
kteti ji naopak podporovali.

Podobnd ptilezitost pro radikalni reformu volebni-
ho systému po éfe Opozi¢ni smlouvy uz nikdy nena-
stane. Mezi roky 2002 a 2014 se vystfidd témér desitka
vldd v¢etné dvou dfednickych. V1ddy se budou ménit
skoro jako na bézicim pdsu a neustdlé koali¢ni krize se
stanou stereotypni soucdsti reality. Obraz rozhddané
a nestabilni Klausovy vlidy let 1996-1997 se po kon-
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ci Opozi¢ni smlouvy natrvalo vriti do ¢eské politiky
a zlstane jeji pevnou a neodmyslitelnou soucdsti.

Chronickd vlidni nestabilita nebyla ovsem jen
dusledkem volebniho systému, ale i dalsich fakeora.
V souvislosti s Opozi¢ni smlouvou je nutné zminit
pusobeni jejiho pfehnané negativniho vnimdni a také
vzpominku na volebni pordzku ODS v roce 2002.
Tyto faktory vyvolaly obavu a nechut opakovat men-
sinové vlddni uspofdddni, které by nékterd opozi¢ni
strana podporovala nebo alesponi tolerovala. Jasné se
to ukdzalo po patovém vysledku voleb roku 2006, kdy
nasledovalo déle nez pulro¢ni () dohadovédni o nové
vlddni sestave. Ptizrak Opozi¢ni smlouvy brzdil nale-
zen{ politického feseni, i kdyz pti¢in vleklého politic-
kého patu samoziejmé bylo vice.

Nakonec prosazené politické feseni zalozené na
»obrdceni® nékolika socidlné-demokratickych poslan-
ctt (Milos Mel¢dk, Michal Pohanka, pozdéji Evzen
Snitily a Petr Wolf) sice vlddé Mirka Topoldnka zajis-
ti nepevnou parlamentni vétinu a dvouleté politické
prezivéni, avsak negativni dopady na vnimdni politiky,
které vyplynou ze spekulaci o motivech ,,obrdcenych®
socidlnich demokratt ¢i o zpusobech jejich |, presvéd-
Ceni®, budou enormni.

Podobné problematické dopliovani vlddnich fad
pii tésném poméru sil v parlamentu bylo mimocho-
dem pouzito uz za ptedchoziho vlddnuti CSSD, Unie
svobody a lidovct. Unionisté oslabeni poslaneckymi
odchody tak napiiklad ,kooptovali“ byvalého obcan-
ského demokrata Petra Kotta, kterého jeho strana vy-
loucila kvili opilstvi. V1ddni ,model“ bez vlastni par-
lamentni vétiny, ktery sdzi na podporu ,,obricenych®
poslanci, zamofi ¢eskou politiku riznymi podezfenimi
a stane se jednou z pricin jeji diskreditace. Otdzka je,
zda Opozi¢ni smlouva opravdu predstavovala horsi
feseni nez tento zvldstni ,,pfebéhlicky® zptsob zajisto-
véni potfebnych poslaneckych hlasa.

Diskreditace politiky v éfe vladni nestability

Diskreditaci politiky v obdobi ndsledujicim po Opo-
zi¢ni smlouvé ddle silné ovlivni, Ze se vlidnuti v ne-
stabilnim prostiedi stane milo produktivni a nejistou
¢innosti. Zna¢nou ¢ist energie politikdt bude pohlco-
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vat snaha pfezit v Gfadu a prizptsobovani neustdle se
ménici situaci. Dlouhodobé¢jsi koncepéni tvahy se
vétsinou dostanou zcela za horizont uvazovini poli-
tické tfidy. Programové koncepce stran se v podmin-
kich politicky pestrych vlddnich koalic zdeformuji
v kompromisy, kterym nékdy nebudou rozumét ani
vlastni stranici, natoz voli¢i. Vzhledem k epizodi¢nos-
ti fady vldd navic dohodnutd feseni nékdy ani nedo-
stanou $anci byt prosazena. Politika se obsahové dost
vyprézdni, a stane se zna¢né frustrujici profesi, proto-
ze jen médlokdy uspokoji o¢ekdvani voli¢t. Znechuceni
¢asti vefejnosti politikou, patrné jiz v dobé Opozi¢ni
smlouvy, se jesté prohloubi. Reputace ministrii a po-
slanct v ocich vefejnosti se béhem dekddy ndsledujici
po konci smlouvy snizi na troven uklize¢ky.® Chut
lidi vénovat se tak negativné nahlizené profesi se vy-
trati, coz se velmi projevi na kvalité celé politické tfidy.

Soubéiné se prohloubi jev rysujici se uz od zdvéru
devadesdtych let a asi nejlépe patrny na volebni kam-
pani socidlni demokracie v roce 2002. Stoupajici apatii
a deziluzi voli¢t dokdze mnohdy prolomit jen trans-
formace politiky v zdbavu a estrdidu. Obsahové a osob-
nostné se vyprazdnujici ¢eskd politika tak zaéne bez
velké nadsdzky pripominat jakousi novou reality show
pro divdky-voli¢e. Budou v ni vystupovat politici-ba-
vi¢i jako romantic¢ti milovnici, alfa samci ¢i starostlivi
otcové. Média, nejenom bulvarni, jejich city a emo-
cemi naplnéné piibéhy nélezité oceni. Cesko vkrodilo
do svéta, ktery politologicky klasik Giovanni Sartori
pfizna¢né nazyvd videopolitikou.”

Utinn4 systémovi stabilizace politiky v dobé Opo-
zi¢ni smlouvy by tento negativni trend mohla zabrz-
dit ¢i alespon zminit. V1ddni stabilita samoziejmé neni
vSespdsnd, ale urcité by prospéla ¢itelnéjsimu a predvi-
datelnéjsimu politickému prostiedi, stejné jako jasnéjsi
odpovédnosti akeéri za jejich rozhodnuti.

Korup¢ni mytus a ekonomizace politiky

Dulezitou soucdsti argumentace kritiki Opozi¢ni
smlouvy je tvrzeni o ristu korupce neboli ,,rozkveteni
divokého durmanu®, jak to poeticky nazval jeden z tvr-
dych odsudkt zminénych v Gvodu tohoto textu. Pfi
doklddéni tohoto ,rozkvétu® se kritici smlouvy zpra-
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vidla odvoldvaji na Index vnimani korupce vydavany
organizaci Transparency International. Podle barvitych
medidlnich hodnoceni se situace béhem smlouvy méla
rok od roku zhorSovat. Napiiklad jeden ¢lanek z 1é-
ta roku 2000 uvadeél, ze Cesko se v poradi zemi stdle
propadd a mirou korupce kleslo ,mezi Peru a Bélorus-
ko“, ¢imz se mélo vzdalit vétsiné ostatnich stfedoev-
ropskych zemi.?® Kritici ovSem zapominali dodat, Ze
Transparency International kazdy rok zvysovala po-
¢et hodnocenych zemi. V roce 1998 jich bylo osmde-
sat pét, o Ctyti roky pozdéji uz pres sto, coz zminénd
srovndni hodné problematizuje. Hlavné ale §lo o index
vnimdni korupce v dané zemi a nikoliv jejiho redlného
rozsahu. Analyzy zalozené na dotazovani firem ohled-
né takzvané tplatkové dané, tedy jakychsi neoficidlnich
plateb vefejnym ¢initelim (nejenom vlddnim politi-
kam) doklddaji spise pokles korupce béhem Opozi¢ni
smlouvy. Pravdépodobné se to d4 vysvétlit mnohem
mens$im rozsahem privatizace oproti prvni poloviné
devadesdtych let, kdy korup¢ni pfileZitosti byly vétsi.
Meéfeni uplatkové dané ddle ukazuji, Ze ¢eskd situace
na pfelomu stoleti se oproti ostatnim ,,postkomunistic-
kym® zemim stfedni Evropy vyznamnéji nelisila.”

Tvrzeni o korup¢nosti Opozi¢ni smlouvy stoji
na pocitech ovlivnénych mnohem intenzivnéjsi ve-
fejnou debatou o korupci, nez jakd probihala v prvni
poloviné devadesdtych let. Dojem vlddni korupénosti
ovliviiovaly také cetné skanddly spojené se Zemanem
a jeho vlddou. Mnohé z nich, jako ,Olovo® pojme-
nované podle materidlu, ktery mél diskreditovat Ze-
manovu vnitrostranickou kriticku Petru Buzkovou,
nebo zametdni nékterych neuvdzenych premiérovych
vyroku, ale mély jiné nez korup¢ni pozadi. Svou roli
samoziejmé sehrdlo i pfevazujici negativni nahliZeni
paktu a postavy Zemanova hlavniho poradce a intima
Miroslava Sloufa jako Zivého a pisobivého symbolu
v samotném centru vliddni moci. Pfedchozi obdobi
né¢koho takového v podobné pozici postradalo. Tim
nemd byt v zddném pftipadé korupce v dobé Opozic-
ni smlouvy bagatelizovdna. Av$ak nedd se hodnovérné
tvrdit, Ze byla vétsi nez v letech pred paktem.

V souvislosti s dobou Opozi¢ni smlouvy je nutné
zhodnotit jesté jeden jev, a to ekonomizaci politiky, kte-
14 je tézko zméfitelnd néjakym indexem. Podstatou jde
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o uzké a nezdravé propojovini a n¢kdy pfimo sristi-
ni ekonomickych a politickych roli. Ptistup k politické
moci nebo moznost uplatiiovat politicky vliv mohou
byt vyuzity k tézbé ekonomického zisku. Doba Opozic-
ni smlouvy ukdzala, Ze jde o vyznamny faktor ovliviiu-
jici politiku. Nejlépe to bylo vidét po vyhldseni nucené
spravy nad Investi¢ni a postovni bankou (IPB) a jejim
rychlém odprodeji CSOB, které ostie rozdélilo neje-
nom CSSD a ODS, alei Ctyfkoalici. Priivodni komen-
téfe z Gst politikl (Klaus) o ,vyhte jedné velké finan¢ni
a mocenské skupiny® dobfe naznacuji podezieni ohled-
né vazeb a vlivii spojenych s touto zdlezitosti.”

Ke srastdni politiky s byznysem a nékdy pfimo po-
divnym polokrimindlnim pfisefim pfispélo i vytvofeni
kraja, které spadalo do doby Opozi¢ni smlouvy, ovéem
nebylo jejim duasledkem. Mistnim politikiim poskytly
kraje na centru nezévislou zdkladnu se znaénymi zdroji
a moznostmi, coz se tykalo i evropskych fondu. Spolu
s persondlni ,,vyhublosti“ stran, jez v regionech nékdy
pfipominaly spiSe jakési ,kluby nékolika kamardda®,
vzniklo prostfedi nahrdvajici preferovdni specifickych
,z4jm0“. Takzvani strani¢ti kmotfi nebyli nic jiného nez
vlivni stranici v regionech, pro které neni podstatnd celo-
statni politika, ale pravé uspokojovani téchto ,,z4jma“.!

Ekonomizace stejné jako obsahové a persondlni vy-
prazdniovdni poskodily obraz politiky v o¢ich vefejnos-
ti. Je faktem, Ze v letech Opozi¢ni smlouvy, a patrné
i diky ni, se uz pfedtim kli¢ici ekonomizace politiky
vyznamné prohloubila. Avsak je také (tézko zodpovédi-
telnou) otdzkou, zda by se toto prohloubeni neodehri-
lo i bez paktu, jen v ponékud jiné formé. Léta pozdéjsi
totiz pfinesou ekonomizaci politiky mnohem vétsich
rozmér, a to pii existenci vét$inovych koali¢nich vldd.
Své vlddni zastoupeni (Véci verejné) bude mit bezpec-
nostni agentura, a stejné tak se souc¢dsti exekutivy stane
strana jednoho z nejvyznamnéjsich podnikateltl v zemi
(Andrej Babi§ a ANO), pfi¢emz bude mit v rukou kli-
¢ovy hospoddisky resort, ministerstvo financi.

Barbarizace ¢eské politiky
Opozi¢ni smlouva predstavuje piedél v ceské polis-

topadové politice. VétSinu devadesdtych let vyplno-
val duch duvéry v politiku a jeji chdpdni jako nistroje
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spolecenské zmeény. Pritahovalo to zajimavé lidi a tato
profese byla chdpdna jako seriézni a uzite¢nd. Proto je
odavodnéné hovotit o éfe nevinnosti, byt toto oznade-
ni moznd zni nadnesené. I v této dobé¢ se samoziejmé
odehrdvaly nékdy velmi divoké politické putky a ob-
jevovaly se nejriznéjsi aféry. Avsak Zeitgeist byl vaci
politice pozitivni a optimisticky.

V davéfe vefejnosti v politiku a politiky byl vel-
ky dil naivity a pfehnanych oc¢ekdvini. Realita zévéru
devadesdtych let, kterou provizely ekonomické pro-
blémy, bouflivy a emocemi presyceny rozpad Klau-
sovy vlddy a skanddly kolem financovdni stran, tuto
davéru v politiku narusila. Dlouhé ¢eyfi roky Opo-
zi¢ni smlouvy znamenaly jesté vét$i ranu, keerd otfds-
la zejména davérou spolecenskych vrstev podporuji-
cich ob¢anskou pravici. Lukds Linek tuto situaci trefné
ptipodobniuje ke ,zrazeni snu®.** Kyvadlo vefejné di-
véry v politiku se vychylilo do opa¢né polohy a diivéra
se uz nikdy nevrétila na hodnoty alespor se blizici tém
z éry nevinnosti. Zna¢nou mérou se na tom ovsem po-
depsala dlouhodobd diskreditace ¢eské politiky, kte-
rou by systémové politické reformy v dobé Opozi¢-
ni smlouvy patrné mohly alespon zabrzdit. V tomto
smyslu predstavovala smlouva nikoliv hrozbu demo-
kracii ale nevyuzitou Sanci.

Na misku vah hodnoceni paktu je dobré polozit
i argument ¢tyt let relativni politické stability, které
smlouva zajistila a jez nékeefi jeji zastdnci zdaraznu-
ji. Stopa téchto let v historické paméti mnoha Cechi
neni zanedbatelnd a nékdy je zjevné pozitivni navzdo-
ry negativnimu obrazu paktu. Nejlépe to jde dolozit
na Milos$i Zemanovi. K nejdulezitéjsim faktortim, kte-
ré Zemanovi zajistily vitézstvi v piimé prezidentské
volbé v roce 2013, patfila vzpominka na jeho premiér-
stvi pretrvdvajici v paméti fady jeho volica.”® V této
souvislosti je tfeba zminit, ze jeho vlidu Ize hodnotit
razné. Nékdo ji muze pozitivné ocenovat jako kabi-
net, jenz zemi vyvedl z hospoddiské recese, ale stejné
tak ji mnozi mohou obvinovat z neefektivniho mrhani
vefejnymi prostiedky na zdchranu nezachranitelnych
podniku. Toto velmi subjektivni zvazovini moznych
pro a proti si ale autor tohoto textu dovoluje ponechat
na tivaze a politickych sympatiich ¢tendte. Cryfti roky
politické stability jsou v kazdém piipadé svou povahou
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pouze dil¢i a z povahy véci omezeny argument. Pod-
statnéjsi je, ze zacyklend ¢eska politika vyzadovala fese-
ni, kterd se nedostavila, naopak se odehrélo vyznamné
prohloubent jejich problému.

Jednim ze zdsadnich dlouhodobych disledkti doby
Opozi¢ni smlouvy byl pokles kvality politické ttidy.
Zajimavych politikt zacalo ubyvat a nezdravou pfe-
vazujici normou se stalo ,Ziti z politiky“ zbavené jaké-
hokoliv étosu a politické vize. V kombinaci se znechu-
cenim mnoha lidi politikou to vedlo k tristni situaci.
Léta po Opozi¢ni smlouvé se tak daji oznacit nejenom
za éru politické nestability nebo neustdlého politické-
ho pieslapovani, ale i za éru zplanéni a barbarizace po-
litiky. Dédictvi let 1998 az 2002 na tom md zna¢ny
podil, ackoliv mnohdy se nejednalo o dusledek paktu
Klause a Zemana.
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Putin: Hodina pravdy

Francoise THOMOVA

Udalosti, k nimz dochdzi na Ukrajiné, a nevyhnutelnd konfrontace, jiz vyvolaly mezi Ruskem Vladimira Puti-
na a Z4padem, nds vybizeji k tomu, abychom se znovu vrétili k osobnosti ruského autokrata a k rezimu, ktery

nastolil. Frangoise Thomova vychdzi z planu, ktery Putin formuloval uz na konci dvacdtého stoleti. Ukazuje,

ze v prvnim obdobf tézil z mimofddnych trumfa v ruce a moznd i z vyjimecné $ance, Ze si o ném Zpad délal

velké iluze. Nyni vSak nastal ¢as obratu, a ten odhaluje nejhorsi vady taméjsiho systému, predev$im potupnou
a podlou vlddu lZi. Z toho plyne, Ze kdyZ v Moskvé triumfuje lez, uhodila pro nds v Evropé hodina pravdy.

»Bohatstvi neplyne z toho, Ze prepadneme statky drubyjch,
ale v tom, Ze dokdZeme své viastni statky zhodnocovat.

TALLEYRAND v roce 1792

Stary plan

Kdyz se Vladimir Putin v roce 1999 dostal k moci, jeho
hlavnim cilem se stalo vratit Rusko zpét na troven vel-
moci a zrusit ndsledky rozpadu SSSR ve vsech oblas-
tech, v zahrani¢ni i v domdci politice. Prvni etapou to-
hoto plénu byla obnova hegemonie Moskvy v nékdej-
$im sovétském prostoru a rekonstrukce impéria ovld-
daného Ruskem. Historik Timothy Garton Ash zazil
v roce 1994 u kulatého stolu organizovaného v Petro-
hradu velké prekvapeni, nebot vyslechl fe¢ tehdy neznd-
mého spolupracovnika primdtora Sobc¢aka Vladimira
Putina. Ten v ni rozvijel myslenku, Ze Rusko se vzdalo
yrozsdhlych Gzemi“ v postsovétskych stdtech véetné ob-
lasti, ,,jez historicky vzdy patfily k Rusku®, a Ze nemuize
zustat lhostejné k osudu ,,dvaceti péti miliontt Rusti®,
ktef{ se nyni nachdzeji za jeho hranicemi. Svét musi re-
spektovat zdjmy ruského stdtu a ,,ruského lidu jakozto
velkého ndroda®. ! Politika reintegrace byvalého sovét-
ského prostoru vznikla v prostredi silovikii, ktetfi uz za
Jelcina vytvofili v Podnéstett, v Jizni Osetii a v Abchdzii
enkldvy, kde méli vSe pod pfimou kontrolou. Tyto zd-
kladny mély slouzit jako opérné body, které by jednoho
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dne umoznily rusky ndvrat na ztracend Gizemi. Revizio-
nismus tvofici zdkladni osu kremelské politiky se tak
rysoval uz v jelcinovském obdobi. Uz 7. kvétna 1999
ptijala Duma zdkon, ktery formuloval oficidlni politiku
tykajici se Rust v zahrani¢i. Podle znéni tohoto zéko-
na mize Rusko poskytovat svym krajantim prostredky
potiebné k nastoleni mistnich vldd.> Duma 1. prosince
roku 1999 v prvnim ¢tent pfijala ndvrh zdkona nazvané-
ho ,,Podminky pro pfipojeni k Ruské federaci a pro vy-
tvofeni nového tizemniho uspordddni uvnitt Federace®.
Tento zdkon upravuje nejen rozdéleni ,,subjekea® Fede-
race, ale také pfipadné v¢lenéni cizich stdtli nebo tzemi
piislusejicich k cizim stdtim do Federace (¢linek 4).
Doktrina o ruské bezpeénosti pfijatd v roce 2000
hovofi o ,podpote prav Rust v zahrani¢i pomoci po-
litickych, hospodatskych a jinych prosttedka®. V tom-
to smyslu nedéld Putinova politika nic jiného, nez Ze
prodluzuje a rozsifuje skryté tendence, jez pusobily uz
v poditcich Jelcinovy éry. Putin zavddi nové postupy
pouze uvnitf jim nastolené vazby mezi hypercentralizo-
vanou autoritativni moci Ruské federace a uskutecrio-
vanim pldnu imperidlni expanze. Podminkou sine qua
non opétného dobyti eurasijského prostoru je v jeho
duchu konec oteviené politiky v Rusku.

Z této zdkladni volby se v putinovském Rusku od-
viji vSe dalsi. V ideologické oblasti se tak prosazuje re-
habilitace sovétismu, nebo dokonce stalinismu. Totéz
plati i o priorité pfiklddané energetické zbrani, jiz je
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ropa a plyn a jez slouzi dvéma zdméram: podfidit si
,blizké zahrani¢i® a neutralizovat zemé Zdpadu. Kreml
spravné predvidd, ze kiiSeni velkého impéria vyvold na
Zipadé odpor. Z toho plyne druhy velky pldn puti-
novského Ruska, a tim je ,,schroderizace® evropskych
elit. Putin velice dobfe chipe, ze prodej ropy a ply-
nu mu umozni vytvofit si v evropskych zemich silnou
lobby. V Moskvé pocitaji s tim, ze kdyZz budou tyto
zemé pripoutdny k Rusku stdle spletitéjsi siti plyno-
vodi a ropovodu a kdyz budou provdzdny s velkymi
ndrodnimi skupinami tzce napojenymi na ruské zi-
jmy, pfestanou se na mezindrodni scéné pohybovat
zcela svobodné a vSechna piipadna opatfeni nepritel-
skd vii¢i Moskvé se tim zablokuji. Ale za timto t¢elem
musi rusky stat ovlddat podniky vyvazejici zakladni su-
roviny: z toho vyplynulo nové zndrodnovani velkych
ruskych spole¢nosti a podfizenost oligarchi, na které
Putin zacal pracovat hned od pocdtku svého prvni-
ho manddtu. V roce 2005 po podpisu smlouvy s N¢-
meckem o vystavbé plynovodu North Stream (Severni
proud) se Rusko vidélo jako energetickd supervelmoc
uzavirajici plynové kohoutky nepodfizenym zemim
a nutici jiné zemé k tomu, aby mu odevzdivaly sti-
le vétsi dil své suverenity vyménou za slevu na svych
uctenkdch za plyn.

Pocinaje roky 2008—2009 si rusky rezim po americ-
kém tspéchu s tézbou bridlicového plynu uvédomil,
ze k tomu, aby prosadil svoji nadvlddu nad evropskym
kontinentem, mu nebude stadit energetickd prevaha.
Rozhodl se posilit svoji vojenskou vyzbroj, jejiz nedo-
statky se jasné projevily béhem rusko-gruzinské valky.
Rusko vynalozilo mimotddné sili, aby se znovu a kva-
litnéji vyzbrojilo. K uskute¢néni zbrojniho programu
ov$em potfebovalo Zdpad. Putin se proto rozhodl ne-
chat vystoupit do poptedi svého dubléra Medvedéva
a povéfil ho tim, aby na Zdpad udélal dojem liberal-
nim vrkdnim. Zdpad se velice ochotné zapojil do velké
véci ,modernizace” Ruska, pfitom vsak $lo jen o mo-
dernizaci jeho vojenského potencidlu.

Mimoradna sance

Béhem celého tohoto obdobi byl Putin zahrnut piiz-
ni pfimo faustovské stéstény. Mohl tézit z fantastické-
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ho soubéhu okolnosti. V prvé fadé teroristické uto-
ky z 11. z4f{ 2001 zatdhly Spojené stity do konflikta
v Afghdnistinu a v Irdku, které nemély 7zddné vycho-
disko, pouze je vzdilily Evropé. Moskva mohla vydé-
lavat na zdvratné stoupajicich cendch plynu, které ji
poskytly prostiedky pro jeji politiku. K tomu se pfi-
dalo ochromeni Evropské unie spojené s netispéchem
ndvrhu Evropské ustavy. A kone¢né pocinaje rokem
2007 zazily Spojené stity a Evropa $ok z dramatické
hospodarské krize, kterd Rusku pfihrdla ne¢ekané pii-
lezitosti a umoznila mu doufat v rozpad Evropské unie
a v citelné narudeni euroatlantické vazby. A nesmime
zapomenout je$té na jednu zcela mimorddné piiznivou
okolnost — na prostfednost politické tfidy ve vSech de-
mobkratickych zemich. Ta byla natolik zoufald, ze né-
ktef{ Evropané nabyli postupné dojmu, ze v Putinovi
Ize spatfovat skute¢ného leadera, jenz se vyrazné lisi od
bezbarvych tfedniki spravujicich zdpadni svét.
Gruzinska krize z roku 2008 jako by pfimo nizor-
né potvrdila tspéch putinovské politiky. Ruské vydé-
ra¢stvi pfimélo Evropany — zejména Francii a Némec-
ko — k zablokovini sblizovani mezi Ukrajinou, Gruzif
a NATO. Vojenské prepadeni Gruzie v srpnu 2008
nevyvolalo na Zdpadé zddnou reakci. Po této prvni rus-
ké agresi se evropské zemé naopak vrhly do vojenské
spolupréce s Moskvou, coz bylo v o¢ich kremelskych
vlddct skvélé hned dvojim zpasobem: tato spoluprdce
v prvé fadé umoznila ziskat technologie nezbytné pro
zvy$eni Grovné ruské vyzbroje a ndsledné také usnad-
nila infiltrovat evropské vojenské prostiedi, zejména
francouzské, s perspektivou, ze bude mozné tspésné
paralyzovat NATO v piipadé jeho stfetu s Ruskem.
Je jisté, Ze hospoddiskd krize z roku 2009 Putino-
vym systémem otidsla. Ale vyvazily ji v o¢ich Kremlu
jeji pozitivni dopady. Pfedevsim oslabila prozdpadni
skupiny v nékdejsim sovétském prostoru a venku po-
silila mafidnské klany orientované na Rusko. Za Oba-
mova prezidentstvi se Spojené stity prestaly o Evropu
zajimat a vénovaly se svym vnitfnim problémam. Pu-
tin se rozhodl vyuZit situaci a bleskové uskutecnit svij
velky cil, jimz bylo vytvofeni Eurasijské unie. V lednu
2010 dosahl mimotidného tspéchu na Ukrajiné: pre-
zidentem byl zvolen jeho oblibenec, nékdejsi recidivis-
ta Viktor Janukovy¢. Od roku 2010 do Janukovy¢ova
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padu v tnoru 2014 se Rusko snazilo ukrajinsky stdt
postupné pohltit, rozklidalo jeho armddu, tajné sluz-
by, policii i jeho ekonomiku (s vyjimkou primyslu
pracujiciho pro rusky vojenskopramyslovy komplex).
Na nejvyssich mistech stdtni spravy byly vechny vy-
znamné slozky infiltroviny ruskymi agenty nebo jimi
byly dokonce fizeny na ddlku. V 1ét¢ 2012 se Duma
usnesla vytvofit Eurasijskou hospoddiskou unii, kte-
rd méla vzniknout v roce 2015 a opirat se o ,kraja-
ny“ v ,blizkém zahrani¢i“, tedy o to, cemu se dnes
iikd ,rusky svét“. Bylo rozhodnuto, Ze je tieba ,posi-
lit ochranu® Rust v zahranidi. ,, Tmelem“ budouci Eur-
asijské unie se md stdt rustina. Podle jednoho poslance
Dumy je tfeba ,,vytvofit silny rusky svét v zdjmu posi-
leni postaveni Ruska na nasi planet¢“. Vzniklo hnuti
s nabubfelym ndzvem ,Nasi vlasti je Eurasijskd unie.
Jeho posldnim je organizovat Rusy z Moldavie, Pod-
néstif, Kazachstdnu, Ukrajiny a Béloruska, a tak ,rea-
lizovat zdméry definované prezidentem Putinem®.
Hnuti md rozhodnou podporu patriarchy Kirilla. Po-
bocky ,,ruského svéta® se otviraji v ¢etnych méstech na
Ukrajiné. Jejich vznik podporuje silné prorusky minis-
tr $kolstvi Dmytro Taba¢nyk. Postupné upfednostiio-
véni podvratnych akci lze nepochybné vysvétlit tim,
ze Moskva prestdvd véfit v ekonomickou pfitazlivost
Eurasijské unie. Jestlize v roce 2011 celkovy objem
vymény uvniti Eurasijské hospodafské unie vzrostl ve
srovndni s rokem 2010 o 30 procent, v roce 2012 uz
ndrust nepiekrocil 7,5 procenta.

Na konci roku 2013 mohl Kreml slavit své aspé-
chy. Ve vnitropolitické sféfe ma Putin pocit, Ze srazil
hfebinek elitdm, které si zacaly moc vyskakovat, pa-
trné povzbuzeny druhym Medvedévovym manddtem
a skupinami zaméfenymi proti jeho rezimu. Politiku
let 2012-2013, kterou v Rusku oznacili jako ,,¢ernou
revoluci prezidenta Putina®, lze skute¢né chdpat jako
kampan, jejimz cilem bylo oslabit elity a u¢init je na-
prosto zdvislymi na moci tim, ze budou pfinuceny pfe-
rusit vsechny kontakty s hanebnym Zdpadem. Znovu-
zvoleny prezident jim zacal ddvat na srozuménou, ze
se bez nich muze dokonale obejit, opfe-li se o vnitini
Rusko a o individua jako Igor Cholmanskich, kterého
Putin jmenoval svym zplnomocnéncem pro Ural. Ten-
to nékdejsi dilovedouci z jedné tovarny v tamni oblas-
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ti v prosinci roku 2013 navrhl, ze se vydd do Moskvy,
aby se tam ,,popral“ s opozi¢niky. Vic uz nebylo tfeba,
Putin mu hned nabidl bleskovou kariéru. Signél byl
jasny: prezident moznd nemd podporu ,,méstaka‘ zko-
rumpovanych Zipadem, ale vnitfni Rusko stoji v jed-
nolitém bloku za nim.

Putin se uz dlouho obdval, ze se jeho cekistické ji-
dro nakazi ekonomickymi zdjmy. Sekta silovikii, krerd
vylétla na vrchol v Putinovych stopach a vytvofila kos-
tru jeho rezimu, skute¢né ztratila ducha jednoty, nebot
ji rozdélilo zavilé pfetahovini o kontrolu nad zdroji —
a to a2 do té miry, 7e se Viktor Cemezov, jeden z petér-
burskych ¢ekistt blizkych Putinovi, od roku 2007 stra-
choval o dalsi osud jeho korporace: , Ten, kdo v sobé
objevil povoldni pro obchod, nds musi opustit. Nelze
byt vojédkem a zdroven obchodnikem... Nemuzeme
vojaky nutit, aby se stali obchodniky.“> Putin v prvni
fec¢i k ndrodu po svém znovuzvoleni 12. prosince 2012
odhalil neblahé pusobeni ,zahrani¢nich agenta® a vy-
slovil naléhavé pfani, aby se v Rusku objevil ,vlaste-
necky® byznys. Ozndmil také zavedeni dané na velké
majetky a sviij zimér ucinit konec , offshorizaci® ruské
ekonomiky, tj. pfesunu vyroby do zahrani¢i. Kampan
yzndrodnéni“ elit neztstala préizdnym heslem. V led-
nu roku 2013 byl pfijat zikon zakazujici rodindm vy-
sokych funkciondfa vlastnit v ciziné bankovni kon-
ta, akcie a stdtni pokladni¢ni poukdzky; muselo byt
pfizndno pozemkové vlastnictvi a pi{jmy musely mit
ovéfeni, ze byly ziskdny oprdvnéné — coz pro mnoho
Rust znamenalo rdnu, nebot shromazdovali penize
pravé s cilem usadit se v ciziné. Sirokd kampan proti
korupci zahdjend v listopadu 2012 sledovala stejny cil.
Putin tim chtél naznacit, ze nikdo neni nedotknutelny.
S velkou publicitou byl napiiklad odstranén ministr
obrany Anatolij Serdukov.

Ideologicky obrat rezimu k autoritdfskému konzer-
vatismu v letech 2012-2013 se ubird stejnym smérem:
jde o nahrazeni starych, pfilis kosmopolitnich elit ar-
chai¢téjsi skupinou, prodchnutou ideologii slavjanofilt
snicich o Alexandru III. a o ,,spojeni slovanskych zemi*.
Stejné jako v Stalinové dobé prozrazuje ,,boj proti kos-
mopolitismu® viili Kremlu providét ¢istky. Tento vyvoj
vyvoldvd nervozitu mezi byznysmeny, ktefi se zajima-
ji o budoucnost Putinova rezimu a také o budoucnost
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svého jméni. Jejich nejistota, pokud jde o zdméry ,ni-
rodniho leadera®, je nuti stupniovat bezuzdny patriotis-
mus, ktery se den co den line z televize.

Na podzim 2013 se zddlo, ze budoucnost je stejné
povzbudivd i v oblasti zahrani¢ni politiky. Snowdeno-
va aféra, kterou ruskd propagandistickd masinérie do-
konale vyuzila, vnesla velkou nedavéru mezi Spojené
staty a evropské stdtniky. Rusky prezident znovu odha-
lil americkou slabost, kdyz Obamu odradil od zdsahu
v Syrii vyménou za zniceni chemického arzendlu Ba-
sara al-Assada pod mezindrodni kontrolou. Gazprom
se v roce 2013 dokdzal zmocnit 30 procent evrop-
ského trhu s plynem a zvysil sviij vyvoz do Némecka
0 21 procent.® Ale ptedevsim po setkdni Janukovyce
s Putinem v So¢i ukrajinskd vldda nahle 21. listopadu
2013 zrusila asocia¢ni dohody s Evropskou unif tésné
pted jejich uzavienim a znovu nastartovala ekonomic-
ké vztahy s Moskvou, naldkand pfislibem pomoci ve
vys$i patndct miliard dolart. Zddlo se, ze Ukrajina se
rozhodla pro Eurasijskou unii a ze se k Evropé¢ otocila
zady. Putin si s pfedstihem sviij triumf vychutndval na
zimni olympiddé v Sodi.

Cas temnych strinek

Kolo $téstény se vsak toci dédl. Poté, co mél Gzasné vel-
ké $tésti, zazil Putin ndhle ze dne na den smulu stej-
né neuvéfitelnou jako ona klika, kterou mél predtim.
Podobné jako diktdtofi pred nim, ziskal okamzit¢ do-
jem, Ze se proti nému vsichni spikli. A v prvé fadé
ekonomika. Rust snizeny v roce 2012 na 3,4 dese-
tiny procenta, klesl v roce 2013 na pouhé 1,4 pro-
centa, a to i pfes zvySené ceny ropy a plynu — zatim-
co on ve volebni kampani sliboval rist pfinejmensim
o 6 procent za kazdy rok. Poé¢inaje ¢ervnem 2012
primyslové vyroba v Rusku poprvé od roku 2009 po-
klesla. Behem prvniho ¢tvrtleti roku 2013 skondilo
300000 malych podnika. Uvnitf ruské vlddy propu-
ki panika.

A co huf, Janukovy¢av pid a jeho nahrazeni pro-
evropskou skupinou zasdhly Putinovy nejvlastnéjsi
zdméry pfimo na komoru. Tyto udélosti ukdzaly pfe-
dev$im meze ,schroderizace®: Janukovy¢ padl i pfes
patndct miliard dolart slibenych Moskvou. Putin byl
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spolu se svym cekistickym klanem presvédcen, Ze na
Ukrajiné a jinde v Evropé sta¢i mit pod kontrolou roz-
hodujici ¢initele tim, Ze se jim snizi nebo zvysi cena.
Skuteé¢nost, Ze se objevilo vefejné minéni nezmanipu-
lované kremelskymi sitémi, byla chdpdna a proziviana
jako nesnesitelnd urdzka. A co huf, odpadnuti Ukraji-
ny zpochybnilo celou slavnou Eurasijskou unii, na niz
Putin a jeho nejblizsi pracovali patnict let. Celd trpé-
livd snaha o infiltraci a destrukei ukrajinského stdtu
sméfovala k debaklu.

Putin vsak neni zvykly prohrdvat. Od této chvile
ho ovlidd jedind myslenka, a tou je snaha pomstit se
Ukrajiné a Zdpadu, ktery podle jeho pfedstavy tahd
v Kyjevé za nitky. A protoze subverze nedokdzala znicit
ukrajinsky stdt, bude muset byt rozfezdn na kusy jako
Gruzie. Krymu se Putin zmocnil pomoci bleskové ope-
race inspirované smérnicemi pro ¢innost KGB: jednat
v pritmi, zistdvat za kulisami a vodit mistni loutky,
nepfetrzité pfed svétem nestoudné lhdt, postavit pro-
tivnika pted hotovou véc. Uder je tak silny a nedekany;,
ze z miry vyvedeny Zipad nevi, co délat, a omezuje se
na zalostné lamentace a bezzubé sankce.

Povzbuzeny Putin zahajuje dalsi fizi svého zdméru:
odstépeni vychodu a jihu Ukrajiny. Ale véci se neode-
hrévaji tak, jak pfedpoklddal. Rusti agenti nedokdzou
v téchto oblastech vyvolat povstdni. Pod kontrolu se-
paratistd pfechdzeji pouze malé enkldvy. Vldda v Ky-
jevé pres kolosalni rusky tlak dokdze uspotddat prezi-
dentské volby, které v hlavnim mésté uvedou do funk-
ce pravoplatné zvolenou moc.

Po tderu klackem do hlavy, jakym byla ztrdta Kry-
mu, se ukrajinskd armdda a bezpe¢nostni sluzby vzpa-
matovévaji. Putin marné vysild na Ukrajinu neptetrzi-
ty proud ,,dobrovolnika® a smrticich zbrani, ukrajin-
skd armdda postupuje. V ¢ervnu ozivd nadéje: Putin
sdzi na neshody mezi Evropany a Americany, doufd, ze
bude moci stabilizovat odtrzené enklévy a ze Evropa-
né pfinuti Kyjev k ,federalizaci“ Ukrajiny, jinymi slo-
vy ze poskytnou loutkdm Moskvy privo veta, pokud
jde o reformy, a ukrajinskou vlddu tim zcela ochro-
mi. Ale Putin md znova jesté jednou smulu: tragédie
malajsijského boeingu 17. ¢ervna 2014 prevraci jeho
pldny. Rusky prezident v prvé fadé véfi, ze celd zdlezi-
tost bude brzy zapomenuta. Reaguje svym obvyklym
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zpusobem pomoci nestydatych 1zi a cynismu (kdyz
napfiiklad Ukrajincim vycte, Ze jsou za tragédii zod-
povédni oni, protoze letadlo spadlo na jejich Gzemi!).
Pfedstavuje si, ze bude moci pokracovat ve své pii-
zemni hfe vrdzenim klinu mezi Ameri¢any a Evropa-
ny: odtud uklidnujici prohldseni ur¢end bezpochyby
Evropanitm, ktefi jej 22. ¢ervence ujistuji, Ze ,,izemni
integrita“ Ruska nenf ohroZena. Izolovany od svéta na
své dace a obklopeny svymi vystraSenymi a servilnimi
dvorany, odmitd vzit na védomi, Ze se Zdpadu zaéina-
ji otvirat oéi. Ten vidi Moskvou podporované sepa-
ratisty, jisté si svou beztrestnosti, jak olupuji mrtvoly
ze sestfeleného boeingu. Vidi také, jak se do odtrze-
nych oblasti vali ruskd vojenska technika. Do popredi
vystupuje celd temnd minulost Putinova rezimu: vél-
ka v Ce&ensku, kde zazili své prvni bojové akce Zzol-
ddci fddici nyni na Ukrajiné, ptipad Chodorkovskij,
ptipad Litvinénko, porusovini smluv o odzbrojeni,
strategie ,destabilizace blizkého zahrani¢i® prostred-
nictvim ,zmrazenych konfliktd“, nestydatd $piondz
v zdpadnich zemich... Osud letu MH17 Ameri¢any
a Evropany sblizil. Ukazuji se meze ,schroderizace®.
Tlak vefejného minéni je takovy, ze lidé, keefi s rusky-
mi tvrzenimi vét§inou souhlasi, ted radéji mléi. ,Do-
konce i Francie se odvraci od Putina, takovy je titulek

v TVdojd z 29. ervence.

Rozebrat stavbu ze lzi

Citime, Ze i v Rusku je hodné téch, kdo intuitivné
tusi katastroficky béh uddlosti po Putinové znovuzvo-
leni v roce 2012. Ale maji pocit, Ze jsou bezmocnymi
a zoufalymi svédky ptivalu kolektivniho $ilenstvi, kte-
ry strthévd jejich krajany. Mnozi z nich také bali svd
zavazadla a Rusko opoustéji. Odkud se bere rozklad
spole¢nosti, ktery je tak pfizna¢ny pro rezimy spoci-
vajici na masové propagand¢ a na kultu vadee? Kli-
ma totalni 17i nem4 za nésledek pouze usazeni lZivych
myslenek, ale udrzuje také myslenkovy zmatek, bez
kterého se nemuze udrzet zidnd destruktivni diktatu-
ra. K tomu, aby vykrystalizovala rozhodnd vile jednat
a odvaha nesklonit hlavu pfed poblouznénou lidskou
masou, je pfedev$im tfeba znovu zalit myslet jasnou
hlavou. V pfipadé soucasného ruského rezimu néco ta-
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kového probihd cestou demontdze putinovského lhani
cihlu po cihle, rehabilitace zdravého smyslu a obecné
morélky.

Zékladni lez se tykd rozpadu SSSR. Putinovskd
propaganda jej li¢i tak, jako kdyby vyplyval ze spiknu-
ti nepfitelskych zahrani¢nich sil opirajiciho se o pdtou
kolonu zrddct, podobné jako v Némecku byla porazka
z listopadu 1918 v nacionalistickych kruzich vyklad4-
na jako ,rdna do zad dykou®. Putin svoji svobodyvra-
Zednou politiku odavodnuje vali smazat tuto potupu
a nechat za ni platit viniky, na prvnim misté Spojené
staty a v Rusku ,liberdly“ stigmatizované jako agenty
Washingtonu.

A na zdklad¢ tohoto mytu, ktery vzesel z revansis-
tického prostiedi silovikii, Rusko od prvnich mésict
Putinovy vlddy ptehodilo na $patnou vyhybku. Dalo
pfednost mocenskym cilim pfed rozvojem zemé.
Z toho vyplyvid celd kaskdda fatdlnich rozhodnuti, kte-
rd Putin udinil hned pfi svém ndstupu k moci: prak-
tickd likvidace zastupitelskych instituci, eliminace ne-
zévislych médii, hypercentralizace a nové ,zndrodio-
vani“ ekonomiky.

Druhad velkd lez vydestilovand putinovskou propa-
gandou se tykd domnélého ,zvldstniho hlasu®, ktery
md Rusko nésledovat, coz je argument, na jehoz z4-
klad¢ byla odiivodnéna likvidace svobod a nastoleni
yvertikdly moci®. Toto téma se rozviji zhruba od polo-
viny prvniho desetileti naseho stoleti. Od tfetiho Pu-
tinova manddtu nabyvd stdle vic a vic slavjanofilské
zabarveni. Jak vysvétluje patriarcha Kirill, ,Svatd Rus
zlistdvd duchovnim a mordlnim idedlem naseho lidu.
Tento idedl se projevuje ve svatosti. VétSinou maji na-
rody jiné idedly, spojené obycejné se svétskou existen-
ci, s bohatstvim, s moci, s prestizi. Ale pro nas lid je
idedlem svatost.“” Z tohoto obratu k pravoslavi nijak
neplyne odsouzeni komunismu, naopak, oblibenou
doktrinou je pravé doktrina ,rudého pravoslavi® ¢i
spravoslavného komunismu. Pfislusnici ,,dobrovol-
nickych® oddila v Donécku drzi v jedné ruce rudy
prapor a ve druhé ikonu.

Na Zdpadé a v Rusku se neustédle omild, Ze se Rus-
ko s Putinem kone¢né nauc¢ilo hdjit ndrodni zdjmy. To
je tieti velkd lez putinovského rezimu a je nechutné, ze
takové mnozstvi expertll zejména ve Francii tuto tezi,
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ktera skodi v prvé fadé Rusku, viibec vypustilo z ust.
Nebot vzdor tomu, co tvrdi Putinovi apologeti, rusky
prezident téméf vzdy ¢ini rozhodnuti, kterd jsou v roz-
poru se sprdvné pochopenymi ruskymi zdjmy, a to jak ve
vnitini, tak i v zahrani¢ni politice. Dostal se k moci,
rozpoutdvaje ob¢anskou vilku. Rozpoutal ndrodnostni
va$né a prizivoval je resentimentem a paranoiou, coz je
vybusnd smés par excellence. Sledoval zhoubnou chi-
méru obnoveni sovétského impéria, jiz obétoval vzta-
hy se zemémi, s nimiz md spole¢nou hranici, i vztahy
s Evropou a s USA. Ekonomiku zemé podiidil svym
nenasytnym mocenskym ambicim a své prestizi. Vy-
plytval pohddkovy dar nebes v podobé petrodolar,
aniz se kdy pokusil Rusku zajistit sjizdné cesty, kva-
litné vybavené nemocnice ¢i véhlasné univerzity. Byl
pfesvédden, ze obnovi velikost Ruska, pfitom ze své
zemé ucinil mocnost Skodici na vSech strandch a pfe-
devsim se ze v$ech sil snazil vzdjemné rozestvat Spojené
stty a Evropskou unii. Véfil, Ze posili ruskou suvere-
nitu, kdyz se sptéhne se sobé podobnymi a kdyz bu-
dou spole¢né poslapdvat mezindrodni pravo. Zatimco
Rusko, které se jesté ani nevyhrabalo z komunismu,
potiebovalo v prvé fadé dobré vztahy s vyspélymi ze-
mémi a se svymi sousedy, Putin je se véemi rozkmotfil,
nebot byl odhodldn pomstit se imagindrnim nepfdte-
lam, pomstit se za fiktivni urdzky, poniZit partnery,
ktefi na pocdtku oplyvali dobrou vili. Podobné jako
se Stalin pro pakt s hitlerovskym Némeckem rozhodl
z nendvisti k anglosaskému svétu, se Putin spojil s Ci-
nou, v podstaté s jedinou zemi, kterd je pro Rusko sku-
te¢né nebezpe¢nd. Systematicky podporoval nejhorsi
diktatury, aby mohly jednat proti Zdpadu.

Diky vyjimeéné ptiznivé hospodatské konjunktu-
fe spojené se strmym rustem cen ropy a plynu nebyla
Putinova politika dlouho vytrestdna realitou. Spousta
lidi na Zapadé v Putinovi vidéla vynikajiciho stratéga.
Pozorujeme-li v§ak chovini ruského prezidenta béhem
patndcti let jeho vlddy, muzeme si s jistotou ovéfit ne-
jen jeho vytrvalost pii uskutecniovdni vlastnich zdmé-
rt, ale také jeho neschopnost ovlddat své nizké sklony,
kterou pouze riskoval zmateni nebo zkompromitové-
ni dlouhodobych pldni lezicich mu na srdci. Putin se
tak v roce 2003 rozhodl pouzit své energetické zbra-
né proti vzpurnym zemim a v roce 2004 zacal Evropu
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stradit svym nutkavym sklonem uzavirat plynové ko-
houtky sousedtim, ktefi vyvolali jeho hnév. Zacal za-
sekdvat udici dfiv, nez ryba byla skuteéné na hicku.
Stejné tak Putin a jeho ideologové nikdy nenahlédli,
ze jejich doktrina ,svrchované demokracie® (jinymi
slovy utvrzovdni ,ruské cesty®, odmitnuti liberdlnich
hodnot zdpadnich demokracii), neni dost dobfe slu-
¢itelnd se zdmérem vytvofit Eurasijskou unii, nebot
teoreticky predpoklddala zieknuti se suverenity — po-
kud nejde jen o remake moskevské nadvlddy nad eur-
asijskym kontinentem, pro partnery Ruska nepfijatel-
ny. Z tohoto diivodu véechny projekty reintegrace by-
valého sovétského prostoru, které s fanfirami vyhla-
Sovalo postkomunistické Rusko, zistaly jen mrtvou
literou. Na kazdé vzteklé embargo uvalené Ruskem
vi¢i zemim proviniv$im se tim, ze chtély sblizovani
s Evropou, jeho partnefi z Eurasijské unie, Bélorusko
a Kazachstdn, reagovali vlazné a s odstupem, nebot ne-
cheéli riskovat, ze budou nuceni éelit zdpadnim sank-
cim spole¢né s Ruskem. Putin a jeho klan si jako obéti
vlastnich paranoidnich fantasmagorii nikdy nedali tu
ndmahu a nesnazili se porozumét svétu, ve kterém zijf,
natoz aby vzali v tivahu jeho sloZitost. Zahrani¢ni po-
litika se jim zredukovala na kupovani nebo verbovani
elit cilovych zemi, ¢lenti parlamentu, politika, pramy-
slnikd, novindia nebo odbornika. Diplomaticka ¢in-
nost spocivd v protlacovini téch, kdo jsou pod kont-
rolou, a v neutralizaci téch zbyvajicich. Kazdy zdpadni
ustupek si Moskva vyklddd jako pfiznak slabosti a jako
povzbuzeni k dalsi licitaci. Kdyz Obama vyslal do
Moskvy na post velvyslance svého blizkého spolupra-
covnika Michaela McFaula, aby zkoumal moznosti 7e-
startu, stal se novy velvyslanec pfedmétem nendvistné
kampané, protoze ho Kreml podeziral, Ze md v imyslu
v Rusku zorganizovat ,,oranzovou revoluci®.

Kvuli svym neschopnym viidctim nedokdzalo Rus-
ko z mimorddné ptizné $téstény, kterd se na né smala
v prvnim desetileti po roce 2000, vytézit viibec nic.
Misto toho, aby upeviiovalo pravni stdt, zazivalo ne-
uvetitelny dpadek a scvrklo se na krajné primitivni po-
liticky systém. Misto spolupréce se svymi sousedy vy-
volalo se véemi konflikt. Misto toho, aby vyuzilo onoho
daru nebes v podobé petrodolari k rozvoji spole¢nosti,
pohibilo miliardy v mocenském sektoru a investovalo
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je do policie a do armddy, kterd se bezedné napdji z ro-
povodu a plynovodii a ohrozuje cely svét. Pro Putinova
léta v Rusku je charakteristicky nespocet promarné-
nych pfileZitosti, které jdou na vrub vidce neschop-
ného uvazovat v $ir$i casové perspektive, ovlddat svoji
posedlost moci, své fobie a svého mstivého ducha.

Kdyz sama skute¢nost zpochybnila velkou lez o do-
mnélé prosperité, zajisténé obétovanim zdkladnich
svobod, kdyz ruskd ekonomika zazivala vzhledem ke
zvy$enym cendm ropy prudky pokles, Putin nezaradil
zpatecku, ale naopak se rozhodl pro obranu ttokem.
Pustil se do opozice a zahltil Rusko pfivalem nepfe-
trzité nendvistné propagandy. Patologii, jiz prosadil
uvniti ruskych hranic, cheél vyvézt i mimo né, opira-
je se o ruskou diasporu zrekvirovanou pro jeho zdmér
podvrétit mezindrodni porddek. Skondil tak, ze z kaz-
dého Rusa v ciziné udinil podezielou osobu. Stejné
jako Hitler vsadil na slabost demokracii, aniz pocho-
pil, Zze demokracie, zvyklé na konsenzus a civilizované
zpusoby, potfebuji urcity ¢as k tomu, aby si uvédomily,
ze maji nepiitele, avsak jakmile si hrozbu uvédomi, do-
kizou nakonec najit zdroje i energii a ¢eli nebezpeci.
Putin vystavuje Rusko riziku, Ze se mu postavi na od-
por $irokd koalice zemi, které proti sobé popudil svym
chovdnim drzého chrapouna, zvyklého beztrestné tyrat
bezbranné. To vée ve jménu mlhavé ideologie, smésu-
jici zatuchlé zbytky sovétismu s nejotfepanéjsimi klisé
slavjanofilstvi a pravoslavim, s onou toxickou kombi-
naci, kterd zpusobila smrt carského Ruska. Stejné jako
Hitler ve chvili velkych pordzek némecké armddy se
Putin vénuje okdzalym architektonickym projekttim —
napfiklad rekonstrukci dvou monastyri a jedné cerkve
pfimo v Kremlu.
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Smutny béh postkomunistického Ruska v sobé
zahrnuje rovnéz mnohd pouceni pro Zdpad. Prilis
dlouho zistdval slepy nebo lhostejny k nebezpe¢né-
mu vyvoji, ktery se rysoval v Kremlu. Po rozpadu ko-
munismu byli zastinci Realpolitik na koni: nezajimali
se o zdkladni povahu ruského rezimu a nedockavé se
vrhli do obchodovini s Ruskem a podnikdni. Spletli
si Realpolitik s cynismem a jen utvrzovali ruské pred-
stavitele v pohrddni, které citili viici svym zdpadnim
partneram. Uddlosti poslednich mésicti ndm daly tvr-
dé na srozuménou, Ze neni mozné byt jedna ruka s re-
zimem, ktery lze, ujafmuje a vrazdi, ktery loupi a fla-
grantné porusuje civilizované zvyklosti a mezindrodni
prévo. Pfipominaji ndm, ze etika md i v nasem post-
modernim svété stile své misto a Ze je nebezpe¢né na
to zapominat.
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Kosmickd pfim4 demokracie Ivana Antonovice
Jefremova a budoucnost Zipadu

Joser MLEJNEK JR.

Oslavy 25. vyro¢i pddu komunismu spély v zafi poma-
lu do finiSe, zatimco Tomio Okamura potddal jakousi
ideovou konferenci o pfimé demokracii. A i kdyz do-
dnes nikdo pfesné nevi, jak mél komunismus vlastné
vypadat, pfimd demokracie ziskdvala v uplynulych le-
tech na popularité, byt vétsinou slo pouze o odraz ne-
spokojenosti se zavedenymi politickymi stranami. Dia-
lektickou syntézu téchto problémi vsak prindsi dilo
u nds ddvno zapomenutého sovétského scifisty.

»Hotové zdsoby anamezonu [specidlniho paliva, pozn.
J. M.] stai jen pro dvé rakety, “ namitl tajemnik Mir Om.
»INechceme-li narusit ekonomiku, potiebujeme deset let,
nez pripravime k odletu dalsi hvézdolet. Piipomindm, Ze
znacné mnosstvi virobnich sil odcerpd stavba nové druzi-
ce.“,, Pamatoval jsem na to,“ odpovédé] Dar Veter. ,Shle-
dd-li Rada Ekonomiky, Ze je to mogné, navrhuji obrdtit
se k obyvatelstvu nasi planety. At kazdy o jeden rok odlozi
zdbavné vylety a cesty, vypnéme televizory nasich akvdrii
v hlubindch ocednu, prestarime prozatim dovdget drahé
kameny a vzdcné rostliny z Venuse a z Marsu, at se na cas
zastavi zdvody na vjrobu Satstva a 0zdob. Rada Ekonomiky
stanovi lépe nez jd, co je treba na uréitou dobu zastavit, aby
se usetiend energie mobla pouzit k vjrobé anamezonu. Kdo
z nds by neomezil na jediny rok své potieby, abychom daro-
vali nasim détem dvé nové planety v Zivoroddrnych paprs-
cich zeleného stunce, tak piijemného pro oli Pozemstana!

Zelené slunce a dvé nové planety kdesi v hlubi-
ndch vesmiru md lidstvu darovat expedice onoho tfe-
tiho hvézdoletu, na néjz se ,slozi“ celd planeta dobro-
volnym omezenim osobni spotieby. Ukdzka pochdzi
z roménu Ivana Antonovice Jefremova (1908-1972)
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Mlhovina v Andromedé, ktery v Sovétském svazu popr-
vé vysel v roce 1957, u nds v roce 1960. ,,/ména tvori
nejriznéjsi sestavy hldsek, jak se komu libi,“ vysvétluje
jedna z postav zvldstni zpiisob pojmenovévani v dale-
ké, v Fadu tisicileti vzdilené budoucnosti.

Autor, ptivodni profesi vyznamny pfirodovédec —
paleontolog, patii k nejvyznamnéjsim postavim so-
vétské sci-fi a ve struénych anotacich uvedeného dila
se lze zpravidla docist, Ze jde o popis vyspélé komu-
nistické spolecnosti v daleké budoucnosti, kdy lidstvo
expanduje do vzdalenych koncin vesmiru a navazuje
kontakty s jinymi civilizacemi. Néco na tom je, zdro-
ven se vSak jednd o jisté zjednoduseni. Jefremova to-
tiz nelze povazovat za ¢lovéka plné oddaného oficidlni
sovétské ideologii, natoz za néjakého sluzebného fe-
meslnika, o ¢emz, mimo jiné, svédéi jeho rafinovand
antiutopie z roku 1970 Hodina byka, obsahujici — po-
kud ctendt pochopi, ze ona vzdilend planeta, na niz
se d¢j odehrdvd, vlastné vitbec neni vzdilend — ostrou
kritiku totalitniho charakteru sovétského rezimu. Mi-
mochodem, tajnd policie KGB si Hodinu byka doki-
zala postavit ,.z hlavy na nohy — tehdejsi $¢f KGB Ju-
rij Andropov romdn Gdajné oznadil za , diverzi®, a byt
esky vysel v letech 1973 a 1987, v SSSR tehdy vychd-
zet nesmél. A podle pofadu ruské televizni stanice Pity
kandl , Tajemstvi Ivana Jefremova®“, vysilaného v roce
2010, pry po spisovatelové smrti vedla KGB vysetto-
véani, zda nebyl anglickym $piénem, ¢i dokonce mi-
mozemstanem...

Jefremov se vsak stavél kriticky i k zdpadni civilizaci
a realitu sovétského rezimu poméfoval s jeho vlastni-
mi komunistickymi idedly, coz bylo velmi problema-
tické minimdlné ze dvou duvodi. Za prvé, Jefremov
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do své utopie vlozil sympatie k antice, jakoz téZ inspi-
raci vychodnimi duchovnimi proudy (jégou apod.),
esoterikou, parapsychologii a rovnéz erotikou, tedy
sméry z hlediska oficidlni ideologie pfinejleps$im kraj-
né podezielymi. Nesporné tak ¢inil s jistou opatrnos-
ti, ¢ili je otdzkou, jaky svét by vylicil, kdyby nemusel
brdt ohled na cenzuru. A za druhé — pfesnou podobu
budouciho komunismu vlastné nikdo neznal, nikdo ji
oficidlné nestanovil.

Dle Jefremova tak lidstvo ve vzddlené budoucnosti
sice Zije v ,komunistické spole¢nosti®, ale — pro dnes-
niho Ctenéfe asi prekvapivé — Zddnd strana ani jeji ve-
douci tloha zde neexistuji (a Jefremov ji ani nikde ne-
zminuje). VIdda ¢i rozhodovaci procesy jsou celoplane-
tarni (ba nékdy i $irsi, nebot lidé kolonizovali vétSinu
planet slune¢ni soustavy) a lidstvo tvofi jeden celek,
ktery ze vSech ras a ndrodt ukula evoluce za vydatného
ptispéni védecky fizeného ,sebeslechténi lidské rasy.

Piim4 demokracie expanduje do vesmiru

Systém popisovany Jefremovem md nejblize k pfi-
mé, participa¢ni ¢i deliberativni demokracii, kombi-
nuje rozhodovdni ¢inéné ve vysoce profesnich cent-
rech s pfimym hlasovanim celého lidstva v celopla-
netdrnich referendech. Z hlediska ideologické ¢istoty
na tom v zdsadé nebylo nic zédvadného, nebot podle
Marxe i Lenina mél stdt odumfit, diktatura proleta-
ridtu méla dle marx-leninské ideologie predstavovat
pouze docasné opatieni, fdzi nezbytnou k definitivni
pordzce burzoazie a kapitalismu a k vybudovani eko-
nomickych, socidlnich i védecko-technickych zdkladt
komunistické spole¢nosti. Kdy ale mél stit odumtit, to
presné nikdo z klasikii nevédél, nefekl a nenapsal, ¢ili
$lo o velmi mlhavou vizi odlozenou do velmi vzdale-
né budoucnosti, tedy vlastné o utopii v klasickém vy-
znamu slova.

V tomto ohledu je nutné trochu upfesnit rozsife-
nou interpretaci komunismu jakozto snahy o realizaci
utopie, kterd se nezdafila a pfinesla krveproliti, nebot
usili o prosazeni nerealistickych (tj. utopickych) kon-
cepti jaksi zdkonité spéje k témto koncum. Spise se
zda, ze k teroru a krveproliti nutné vedou jen nékteré
z utopii, v ptipadé té zhruba feceno sovétské je pak na
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viné pfedevsim koncepce diktatury proletaridtu, jez ale
nemeéla byt onim kone¢nym cilem, le¢ pouze piecho-
dovou fdzi, prosttedkem nutnym k jeho dosazeni.

Teze o odumfeni stdtu v dusledku ,tvrdé price®
predchozi diktatury kazdopddné vyhlizi velmi pode-
ziele, nebot svobodu, kterou peklo diktatury jednou
schvéti, nikdy zpdtky na zem nenavrddi, ale Marx,
obecné precenujici roli ekonomické zékladny a odmi-
tajici ,,burzoazni svobodu®, si této praktické nesrovna-
losti v logice vlastni teorie nemusel v§imnout. Lenin si
ji asi povsiml, le¢ védél, Ze za jeho Zivota a jeho vlddy
z4dné odumirdni stdtu stejné nenastane, coz ho patrné
plné uspokojilo a ddl se 0 odumirdni{ stitu nestaral.

Jefremov v$ak predstavuje priakopnika sovétské
sci-fi pravé i z toho divodu, ze déj (n¢kterych) svych
dél umistoval do velmi vzddlené budoucnosti, kdeZto
v obdobi od tficdtych do padesitych let platila v So-
vétském svazu doktrina ,krajni meze® ¢i ,nejzazsi hra-
nice®, podle niz méli autofi psit pouze o blizké, tj.
maximalné deset dvacet let vzdilené budoucnosti. Jen
tak bylo mozné udrzet literaturu ve svéraci kazajce so-
cialistického realismu. Doktrina , krajni meze® kazdo-
padné vymluvné odhaluje povahu totalitni diktatury,
pro niz je fantazie krajné nebezpecnd. ..

Jefremovovi del$i ¢asovy zdbér umoznil ziskat jis-
tou tvaréi i nazorovou svobodu. Mimochodem, z¢4sti
tak pouzil klasickou ,fintu® autort, ktefi chtéji v pro-
stfedi diktatury kriticky psit o své soudasnosti: tnik
nékam jinam, ¢i presnéji feceno jakoby nékam jinam,
nejlépe hodné daleko, aby se vse dalo pfed cenzurou
¢i tajnou policii obhdjit coby neskodnd ,fantastika®“.
S utopiemi, domnélymi ptivodkynémi politického zla,
je to prosté mnohem slozitéjsi, nez jak se ¢asto sou-
di. A slozitéjsi je to i s politickym systémem dle Ivana
Antonovice Jefremova. I pokud skute¢né chtél popsat
vyspély komunismus, musel si jeho konkrétni podo-
bu viceméné vymyslet, nebot od klasik marxismu-le-
ninismu zidné presnéjsi popisy ¢i ndvody neexistujf,
spise jen hrstka podnétu.

Vykonnou a kontrolni moc pfestavuji na Zemi
razné rady ¢i akademie. Zpusob jejich obsazovéni
Jefremov podrobné nerozvadi, z fady mist Mlhoviny
v Andromedé plyne, ze jde pravdépodobné o kooptaci
mladsich odbornikil témi star$imi, co uz v dané radé
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nebo akademii pusobi. Praktické fungovéni planetdr-
ni pfimé demokracie pak Jefremov popisuje na pfipa-
du, kdy se m4d rozhodovat o posunuti zemské osy, aby
se tak zlepsily klimatické podminky. Ndvrh predklddd
Rad¢ Astronautiky jeho autorka, Iva Dzan:
» Vim, Ze otdzka se dd rozsi¥it. Dnes miiZeme dokonce po-
myslet na zménu 0béZnych drah planet, a Cdsteéné i na pii-
blizeni Pluta k Slunci, abychom vzkiisili tuto kdysi obyd-
lenou planetu cizi hvézdy. Ale v tomto okamZiku mdm na
mysli jen posunuti osy nasi Zemé, abychom zlepsili klima-
tické podminky na pevninské polokouls. ... Zemé se miize
natolit do Zddouci polohy tak, aby na ni slunecni paprsky
dopadaly co nejvjhodnéji a osvétlovaly ji co nejdéle.“ Na
dlouhém skle pod obrazovkou vyvstaly fady automaticky
vypocitanych parametril, a kazdy, kdo mohl symboliim ro-
gumét, presvédioval se, Ze ndvrh vy Déan neni rozhodné
bezpodstatny. ... Grom Orm nepozorované pokynul a na
tribuné se objevil mlady ndcelnik vjpravy na Pluta.

Mlady ndcelnik stru¢né shrne nékolik fyzikilnich
teorii, diky nimz by néco takového bylo mozné (zmi-
ni i ,princip neurcitosti starovékého matematika Heisen-
berga®), a uzavte:

~INavrhuji, aby tuto otdzku projednala celosvétovd verej-
nost. Natocit osu nasi planety, znamend zmensit spotiebu
energie na zahiivani poldrnich oblasti, jesté vice zkrditit po-
ldrni fronty a zlepsit vodni rovnovdhu kontinentii.

Predseda Rady Astronautiky Grom Orm dévé poté
hlasovat:

wJe otdzka tak jasnd, abychom mohli hlasovat?” zeptal se
Grom Orm. V odpovéd zapldlo mnoZstvi zelenych svétel.
» Tak tedy zacnem!” iekl predseda a sahl pod pult svého
kiesla. Tam byly tFi signdini knofliky politaciho automa-
tu. Pravd znadila ,,ano®, prostfedni ,ne“ a levd ,nemohu
se zatim vyjddfit*. I kazdy len Rady vyslal signdl, jejz
ostatni nemohli pozorovat. Zvldstni automat scital miné-
ni posluchacii, aby se ovéfila spravnost rozhodnuti Rady.
Za nékolik vtefin zaplily na predvddéci obrazovce veliké
znaky. Oznamovaly, e bylo schvdleno, aby otdzku projed-
nala celd planeta.

Texty

Hlasovani ¢lent rady je tedy tajné a otdzka je pod-
stoupena k projedndni celé planeté, tudiz nékolika mi-
liarddm jejich obyvatel. Vizi planetdrni piimé demo-
kracie Jefremov pfivddi na scénu i v pozdéj$im romd-
nu Hodina byka, byt mnohem stru¢néji, ve scéné, kdy
vyspéli Pozemstané vysvétluji povahu svého spolecen-
ského uspordddni Cojo Cagasovi, diktdtorskému vlad-
ci planety Tormans (mistnim ndzvem Jan-Jach), jez se
nachdzi ve vzdalenych hlubindch vesmiru:

»Lidstvo? Co to je?*

»Obyvatelé nasi planety.

» ledy ndrod?”

»Pojem ndroda u nds existoval ve starovéku, nez se
celd planeta spojila v jedinou rodinu. Ale chcete-li uzi-
vat ten vjraz, pak tedy miuvime jménem jediného ndro-
da Zemé.

WJak miige ndrod hovofit bez svyjch zikonnych viddeii?
Jak miige neorganizovand skupina, tim spise prosty lid, vy-
jddrit jednotny a ugitecny ndzor?”

»Co vSak rozumite pod pojmem prosty lid?“ zeptala se
opatrné Fai Rodis.

» Cdst obyvatelstva, kterd neni zpiisobild k vyssimu vzde-
ldni a uplatiiuje se tedy ve viirobé nebo pri nejjednodussich
pracich.”

» U nds neexistuje prosty lid, ani skupiny, ani vlddci. Zd-
konem je pouze prdni lidstva, vyjddiené soubrnnym miné-
nim. Na to mdme presné stroje.

»INeni mi jasné, jakou cenu md ndzor jednotlivych osob,
nezndmych a nekompetentnich.

»INekompetentni osoby na Zemi nemdme. Kazdy zdvaz-
ny problém verejné studuji miliony védci a tisice verejnych
institutil. O vysledcich se informuje celd vefejnost. Drobné
otdzky mohou rozhodovat pFislusné dstavy, dokonce i jed-
notlivi lidé, ale v koordinaci s Radami pro centrdlni ¥ize-
ni ekonomiky.

»Ale existuje prece néjaky vrcholny Fidici orgdn?*

»WNeexistuje. Podle potfeby, za mimoiddnjch podmi-
nek, ujimd se Fizeni podle své kompetence jedna z Rad;
napriklad Rada Ekonomiky, Zdravi, Cti a Prdva, Astro-
nautiky. Jejich rozhodnuti a nafizeni provéfuji jednotlivé
Alkademie.

»Vidim, Ze w vds panuje nebezpeind anarchie, a po-

chybuji, Ze styk s vami pfinese lidem na Jan-jachu néjaky
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ugitek. NAs klidny a Stastny Zivot by se mohl narusit...
Odmitdm prijmout hvézdolet. Vratte se na svou anarchis-
tickou planetu, anebo pokracujte ve svjch toulkdch v pro-
pastech vesmiru.

Politologicky Cojo Cagas vlastné udetil hiebiek na
hlavicku: mezi riznymi formami piimé demokracie,
pfedstavou odumfeni stdtu ve vyspélém komunismu
a anarchismem existuje davérna spojitost, jejich kruz-
nice vytvéieji podstatny prinik. Coz by samo o sobé
mobhlo inspirovat k revidovani urcitych myslenkovych
schémat pfi uvazovdni o politickych systémech. Ale
zdroven i k hlubsimu pochopeni faktické nerealizo-
vatelnosti mnohych konceptd, predklddanych véera
i dnes jako udajné redlnd alternativa k zastupitelské
demokracii.

Einstein, Bolt i Frantisek

Nehledé¢ na piekvapivou demokrati¢nost Jefremovova
komunismu je z textd jeho knih jasné, ze rozhodovi-
ni vyZaduje zna¢nou kompetenci i ¢as na prostudové-
ni podkladovych materidla a vypoét. Kvalifikované
rozhodnuti v kauze posunu zemské osy jaksi automa-
ticky predpoklddd rovnéz znalost ,,principu neurcitosti
starovékého matematika Heisenberga“. Co je to za lidi,
kteti dovedou v masovych poctech takto slozitou véc
posoudit? Jsou to samozfejmé jacisi superlidé ¢i nad-
lidé, tedy druh, jenz se od devatendctého stoleti hojné
objevuje na strankdch filozofickych, védeckych, pseu-
dovédeckych, politickych i uméleckych dél. Jefremov
se vyli¢ent jejich schopnosti i toho, jak jich dosdhli, na
strankdch svého romdnu podrobné vénuje — ostatné,
Mihovina v Andromed¢ je vlastné beletrizovanym po-
pisem idedlniho spolec¢enského systému, ktery se opird
o védecké planovdni a fizeni, na némz se vsak vsichni
obyvatelé podileji.

Zemé se ,zbavila hriz hladu, prelidnéni, infekinich
nemoct, nebezpecnych zvirat. Je zachrdnéna pred vylerpd-
nim paliv, pred nedostatkem uzitecnyjch chemickych prv-
ki . Sto generaci ,,zdravého, Cistého a sytého Zivota pred-
ki vytiibilo do umélecké dokonalosti pruzné a pevné linie
téla“. A péce o ,fyzickou silu za celd tisicileti zpiisobila,
Ze priimérny obyvatel planety se zacal podobat starovékym
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hrdiniim, véné dychticim po odvdznych &inech, po ldsce
a pozndni, “uvadi téz Jefremov. Véda, technika (véetné
té pocitacové) i nové zdklady uspordddni spolecnosti
vytvortily (¢i presnéji dotvorily, byt velmi vyznamnou
mérou) ,,nového &lovéka®.

Jeho zrod sice pfedstavoval jeden z tdstfednich
bodu sovétské ideologie a propagandy, avsak jeho
konkrétni (kyzend) podoba se vSéemozné ménila, dle
toho, kdo a kdy ji zrovna definoval. V Jefremovové
poddni v podstaté¢ odpovidd antickému idedlu. Jeho
moznosti a schopnosti jsou vyslednici ¢innosti evolu-
ce, techniky, vychovy a morédlniho socidlniho uvédo-
méni, kazdy ¢lovék je vlastné symbiézou vrcholového
atleta, védce a svétce, Usainem Boltem, Albertem Fin-
steinem a svatym Frantiskem v jedné osobé: , V' mi-
nulbjch dobdch se lidé mohli dopoustét neopatrnosti nebo
klamat jeden drubého. Ale ne ted!“ Clovék nové spo-
le¢nosti ,, musil ukdznit svd prani, viili, mysleni. Egois-
mus byl takika vymycen, jedinec uvédoméle podtizuje
své zdjmy celku, nicméné u Jefremova neni pouhym
kole¢kem ve stroji, nebot vede bohaty osobni vnitini
zivot, neztraci individualitu. Osobné vs$ak skoro nic
nevlastni, soukromy majetek ¢lovéka se vejde do ,,alu-
miniového kufriku”.

Lidé se dozivaji vysokého véku, pficemz skoro ne-
stdrnou: ,, Uz dnes dosdhla vékovd hranice téméi dvou
set let, a co je nejdiilezitési: zmizela imornd tlejici sta-
roba. “ Ptisné ovlddaji vlastni city. Neziji v rodindch,
byt udrzuji dlouhodobé monogamni milostné vzta-
hy. Zena m4 viak povinnost porodit alespoi dvé déti,
aby se velikost populace reprodukovala. Déti ale neziji
s rodi¢i, vychovavd je spole¢nost, pficemz vychova trva
velmi dlouho. Jelikoz skoro vSechny postavy Mlhoviny
v Andromedé¢ plisobi v pozicich $pi¢kovych védcu
(ostatné, vétsinu fyzické price ddvno zastaly stroje), je
to jisté tieba. Clovék nalézd naplnéni v praci, neziisti-
vé vsak cely zivot u jedné profese — ,,béhem dlouhého
Zivota mohl clovék ziskat nejvyssi vedélini v péti i Sesti
oborech a ménit zpiisob zaméstndni“. V tom Jefremov
rozviji zvld$tni Marxovu pfedstavu, jednu z mala kon-
kretizaci Zivota v komunismu v Marxové dile — stii-
dani profesi. Nicméné v pojeti price jako naplnéni
lidské existence nebyli marxisté ani Jefremov zdaleka
osamoceni. Napiiklad Henry Ford v roce 1926 napsal:
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»Myslici lidé védi, ze price znamend zdchranu rasy po
strdnce mravni, télesné i spolecenské. Prdce ziskdvd ndm
vice, nezli nase Zivobyti: Ziskdvd ndm nds Zivot.

Jefremovem li¢end spole¢nost je ndzorové relativné
svobodnd, nikoliv myslenkové uniformni: ,Strdddni,
nesvdry a nestésti v davné minulosti lidstva zavirovali
vZdy pravé lidé, kteri pod riiznymi maskami prohlasovali,
Ze oni jedini znaji pravdu, a domnivali se, Ze maji pri-
vo potlacovat ndzory téch, kdo s nimi nesoublasi, a vyko-
feriovat rozdilné zpiisoby mysleni a Zivota. Od téch dob
se lidstvo vyhybalo sebemensim priznakiim absolutnosti
v ndzorech, pranich i zdlibdch. “Citovanou pasiz lze pa-
trné povazovat za autorovu nardzku na praxi dobové-
ho sovétského redlného ,komunismu®, ktery pry Jef-
remov osobné povazoval za ,mravenéi socialismus®, je
vSak téZ postavena na ptedpokladu, ze se véda jednou
dopracuje k viceméné shodnému ndzoru na vesmir,
ptirodu, cloveka i lidskou spole¢nost, nebot v celém
vesmiru plati shodné ptirodni zékonitosti.

Pro ,disidenty” a odpadliky je na Zemi vyhrazen
Ostrov zapomenuti, coz neni gulag na Sibifi, ale pfi-
jemné misto v Indickém ocednu.

Lidské bytosti v Jefremovové poddni nejsou bez-
chybné klapajici stroje, sim autor vlozil do ust jedné
z postav kritické pozndmky o pfili§ raciondlnim, prilis
technickém charakteru civilizace, ktery skodi harmo-
nickému rozvoji osobnosti. A pak, samotu pfed vesmi-
rem — ,, Tu clovék stézi dovede snést!“

Ovsem i tak jde o intelektudlné i fyzicky hypervy-
konné superlidi. V romdnu Hodina byka, jenz se ode-
hréva v jesté o néco vzddlenéjsi budoucnosti, jsou lidé
jesté vyvinutéjsi — maji telepatické a psychokinetické
schopnosti a v kritické situaci se dokonce dokdzi sami
usmrtit pomoci vlastni mysli, zastavit si srdce z vlast-
ni vile.

Novy technoclovék Zipadu?

Ale pravé jen takovi lidé mohou byt kompetentnimi
Ciniteli rozhodovéni v technicky ultrarvyspélé spolec-
nosti. Coz vyvoldvd vSete¢nou otdzku: Neni demokra-
cie (jakdkoliv, pfimd i nepfimd) moznd nejen od, ale
pravé i pouze do urcitého stupné technického rozvoje
civilizace? Poté jsou jiz vyrobni, ekonomické, socidlni
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i jiné procesy tak slozité, Ze jim muze skute¢né poro-
zumét jen odbornik ¢i mozn4 jen skupina odbornik.
A slozitd je potom logicky i politika. Obhospodarovid-
ni slozitych systému prosté vyzaduje slozité (ve smyslu
vysoce kvalifikované, ale i mravné vyspélé) lidi. Avsak
pozor, soucasny tUzce specializovany odbornik stejné
nemd v Jefremovové svété misto, ve srovndni s ,rene-
sanénimi® experty Jefremovova vesmiru vypadd jako
dusevni mrzdk — ostatné, sdim Jefremov v nékolika pa-
sazich obou zminénych romdna kritizuje Gzce zamé-
fenou specializaci védcu.

I autofi sci-fi usiluji o jistou ,,vérohodnost® svych
dél a Jefremovova celoplanetdrni pfimd demokracie je
vérohodnd pouze za pfedpokladu existence superclove-
ka. Navic superclovéka nesvazovaného nutnosti vydéld-
vat si na zivobyti, na spldceni hypotéky, osvobozeného
od péce o rodinu, plné zaméfeného na svou aktudlni
profesi a schopného porozumét slozitym zdlezitostem
z jinych obora — pfi celoplanetirnim rozhodovéni.
Demokracie se s Jefremovem vlastné vraci ke svym po-
¢atkam, nebot antickd pfimd demokracie pfedstavova-
la systém, kde se politice mohli a sméli vénovat pouze
muzi disponujici obc¢anstvim, zhruba a zjednodusené
feceno, bohati otrokdfi. Nemuseli pracovat, a méli tak
pfinejmensim spoustu volného ¢asu na politiku. Dilo
komunistického utopisty, evolucionistického techno-
optimisty a ctitele antiky Jefremova tak napovidd, Ze
vyvojovd spiréla, ¢asty motiv v Jefremovové dile, moz-
nd obto¢ila epochalni vzestupny kruh.

Jefremov totiz odkazuje k nékolika skute¢nostem
podstatnym pro soucasnou debatu o demokracii. Jed-
nak nelze poditat se zlepSenim ¢asto sklonované kvality
demokracie (jakékoliv), pokud se nezlepsi , kvalita ¢lo-
véka“ — minimdlné ve smyslu kompetence a volného
¢asu vénovaného studiu politickych problémau.

A dile, planetdrni demokracie by byla funkéni jen
tehdy, pokud by doslo ke sliti lidstva do jednoho nad-
ndroda, do jedné kultury, v Jefremovové ptipadé kul-
tury praktikujici jakési sekuldrni védecké ndbozenstvi
smichané s antickym idedlem. Ze stejného dtivodu pak
nemuze byt plné funk¢ni demokracie na drovni Ev-
ropské unie.

Prekvapujici aktudlnost Jefremovovy utopie lze
ptiblizit i pomoci citdtu z knihy Hojnost. Budoucnost
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je lepsi, nez si myslite Petera H. Diamandise a Stevena
Kotlera, jez vysla v roce 2012 (¢esky 2013). Diaman-
dis je dnes jednim z nejvlivnéjsich prosazovatelii no-
vych technologii, od nichz si slibuje ndpravu fady vaz-
nych problémi soucasného lidstva. Vize budoucnosti,
ne tolik vzddlené, tak néjak v duchu sovétské ,krajni
meze“, vypadd dle Diamandise a Kotlera takto: ,, Vé#i-
na lidstva se propoji s technologiemi a lidé zvysi svij mys-
lenkovy i fyzicky potencidl. Jak pise Marvin Minsky, guru
robotiky a umélé inteligence, v casopise Scientific Ameri-
can: ,V minulosti jsme méli sklon pohlizet na sebe jako
na konecny produkt evoluce, ale nase evoluce se nezasta-
vuje. Ve skutecnosti se nyni vyvijime rychleji, i kdyz ne
tou zndmou, pomalou darwinovskou cestou. Je éas, aby-
chom zacali premyslet o svém dalsim vyvoji.* Brzy budou
schopnosti velké vétsiny z nds néjakym zpiisobem uméle
rogsiteny a posileny, a tim se vignamné zméni hospoddr-
ské prostiedsi. Toto nové vybavené, pokrocilejsi jd, napo-
jené na internet a pohybujici se soucasné ve virtudlnim
i fyzickém svété, bude generovat hodnoty pro spoleinost
gpiisobem, ktery si dnes ani neumime predstavit.

V podobném duchu vyznivd i zprdva, kterou letos
15. zdii pfinesl server Novinky.cz. Informace je pfe-
vzata ze serveru deniku Daily Mail a shrnuje ndzory
Cadella Lasta z institutu Global Brain pfi Svobodné
univerzité v Bruselu. Last, dle svych webovych stranek
doktorand na zminéném institutu, prorokuje, ze okolo
roku 2050 jiz vznikne novy vyvojovy stupeni ¢loveka,
po jehoz dosazeni se budou lidé dozivat vyssiho véku
(120 let), a to v daleko lepsi kondici. Napomohou
k tomu nové technologie, medicina i vétsi vyuzivani
virtudlni reality, diky némuz se bude biologicky zdklad
lidské bytosti méné opotiebovévat. ,, Nase spolecnost je
nyni v naprostém zmatku. Ale v kazdé krizi je prilezitost,
aby byla apokalypsa odvricena. Proto si myslim, Ze pristi
systém, ktery lidstvo vytvori, bude daleko sofistikovanéj-
§1, spravedlivéjsi a bohatsi nez nase civilizace. Dalsi sys-
tém svétového uspordddni bude tak vyrazné odlisny, jako
je ten dnesni v porovndni se stiedovékem,  pravil v mé-
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diich Cadell Last. Jeho minéni neni nijak neobvyklé,
Lastovo viziondfstvi by se v nas civilizaci dalo oznacit
uz takika za bandlni.

Nelze si v$ak nevsimnout, Ze jde o Uplné stejny
zpusob uvazovani, jaké prezentuje Ivan Jefremov ve
svych romdnech a na némz ostatné stdla celd marx-le-
ninskd doktrina: pokrok védy a techniky a lepsi hos-
poddisky systém (u marxistd stdtni vlastnictvi a pla-
novéni, u Diamandise pfedevsim trh) posunou lidstvo
k mohutnému rozmachu a umozni vytvofit netusené
svéty. A ples rozsifeny skepticismus ohledné rozvoje
védy a techniky, jeho negativnich dopadu na spole¢-
nost, ptirodu apod., jenz ddvno vystiidal naivni tech-
nooptimismus, normdlni ¢lovék zdpadni civilizace
vlastné néco takového stdle ocekdvd, kdyz ne pro sebe,
tak pro své potomky urcité ano.

Genetickym inzenyrstvim vyslechtény a mikrocipy
v hlavé upgradovany clovék, jenz se ujme dalsiho fize-
ni vlastni evoluce, bude mozn4 ¢initelem daleko kom-
petentnéj$im i v politickém rozhodovéni, ve vybéru té
spravné strany ve volbdch ¢i v hlasovani v referendech.
Ale — bude to jesté clovék? A k jakym konciim muze
technooptimismus Zipadu, jenz je mu navzdory jiné-
mu podstatnému rysu — skepti¢nosti —, bytostné vlast-
ni, vést? Nevyklube se z néj nakonec néjaka dalsi uto-
pie z rodu téch vrazednych? To jsou otdzky zddnlivé
(védecko)fantastické, le¢ lze je zdroven povazovat za
paléivé otézky nasi doby. Slechténi ¢ produkce doko-
nalejsich (ve smyslu silnéjsich, chytrejsich, zdravejsich,
vykonngjsich) lidskych bytosti je pfeci tendence ima-
nentni technické sekuldrni civilizaci jako takové, a trh
zde dokonce muze sehrét roli daleko mocnéjsiho akce-
lerdtoru nez néjaka byrokratickd totalitni masinérie.

Pozn.: Citdty z Milhoviny v Andromedé pochdzeji z druhého Ceského
vyddni (Mlad4 fronta 1962), z Hodiny byka rovnéz (Mladd fronta
1987).

Josef Mlejnekjr. je politolog a novinaf. Zaméfuje se na de-
mokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.
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Parcik a pohled pres sklo

Pozndmky o evropské sensibilité

PeTrR KRAL

Janu Gabrielovi

Kdyz se snazim dét slovni podobu tomu, co ve mné
mléenlivé prezivd z osobniho védomi pfislusnosti
k Evropé¢, nachdzim napfed pozndmku z deniku, kte-
14 je jakymsi shrnutim mych toulek po kontinentu:
,Jsme bytosti ve stavu pokrocilé hniloby, z nichz tdhne
pravda.“ Za hranicemi toho, co véta miize mit ,deka-
dentniho®, v ni rdzem vyvstdvaji dvé podstatné danos-
ti: vnitin{ trhlina (natrZzenost) a pamét.

Stéii Evropy, kfehkost plynouci jak z néj, tak z jeji-
ho individualistického ducha, neznamenaj jen slabost,
ale také identitu; pozndvdme se vzdjemné pravé diky
své bledosti, skryvat to nds mize jen zavést, aniz to na
vécech co zméni.

Jak postupné objizdime evropska hlavni mésta, obje-
vujeme stary kontinent — podobné jako kdyz skldddme
velky puzzle — skrz rozliéné mistni varianty tychz obse-
dantnich motivii: metro a tramvaj, voskové muzeum,
trznice, rozlehlé méstské korzo (Champs Elysées nebo
Viclavské ndmésti), rozhledna (Eiffelova véz, Petfin),
zdbavni park. Chceme-li poznat cely triptych Bitvy
u San Romana, vrcholného dila Paola Ucella, musime
navstivit muzea tff riznych mést: pafizsky Louvre, flo-
rentinské Ufhzi a londynskou National Gallery. Tra-
di¢ni hotely a restaurace hlavnich mést — hlavné téch,
kterd jesté dosnivaji vlastni minulost — podobné obmé-
nuji v jemnych odstinech totéz idedlni menu, v némz
bujén s vejcem, chateaubriand nebo smazeny fizek,
palacinky se zavafeninou nebo s ¢okolddou jsou sig-
naly mozného a zddouciho $tésti, oblazujici ned¢le téla
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i duse. Holi¢stvi, papirnictvi a prédelny lepsich ¢vrtd,
jak tu pod stromy, podél Sirokych chodniku, vybize-
ji k nonsalantni pé¢i o vlastni jd, pravé tak uchovévaji
pamét zivota v luxusu, jemuz by se kazdy mel aspon
ptiblizit, aby dal své existenci smysl.

Ptibuznost mistnich variant téchto konstant je stej-
né vyznamnd jako jejich bohatstvi; zdvrat cestovni
,»po evropsku® spodivd uz v tom, Ze se pfi ném v ciziné
setkdme s tymiz dopravnimi znackami jako ve vlastni
zemli, jen trochu ,,posunutymi® o néco mensi velikosti
nebo lehce odlisnym odstinem bilé nebo cervené. V na-
Sich dnech, pravda, hrozi, Ze takové nuance navidy
zmizi pod hrozivé dokonalou uniformitou, kterd se
zmocnuje také cedulek ohlasujicich blizkost vefejnych
zdchodka a parkovist nebo tabulek KURACI/NEKURACT
na zelezni¢nich vagonech, Sifenych po celém konti-
nentu touz firmou s patfi¢né dlouhymi prsty’. V jem-
nych a diskrétnich posunech vjemu toho, kdo Evro-
pou projizdi, se nicméné ukazuje cosi podstatného pro
celou evropskou sensibilitu, jeji — diskrétné metafysic-
ky — smysl pro vzddlenost blizkého.

Ptikladnou ilustraci tohoto smyslu je idea — sama
eminentné evropskd — méstského paréiku; toho nevel-
kého, oploceného a zeleni pfizdobeného plicku, ktery
je uvniti mésta jakousi metonymickou pfipominkou
ptirody, jez odtud byla odsunuta a jejiz predstavu vy-
voldvd jen nékolika kefi, holuby, u¢esanymi stromky,
patii¢né zkrotlymi dik sousedstvi dalsich, vzdor tma-
vozelenému ndtéru ¢isté méstskych redlii: lavicek, hli-
dacovy budky, ko$t na odpadky z ohnutych kovovych
pruti. Bylo by pfitom chybou vidét v parciku jen pii-
rodu tristné zcivilizovanou; stejné jako ve sklenicich
botanickych zahrad tu pfiroda neni jen ¢lovéku podii-
zenym vlastnictvim, patfi¢né pfichycenym $pendlikem
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a opatfenym jmenovkou, ale i pfedmétem snéni, zas
a zas ozivovanym a vytvifenym touhou, jejiz plamen
rozdmychdvd pravé chudoba impulst, které jej zazehly.
Na rozdil od velkych, neoplocenych parku otevienych
kazdému kolemjdoucimu (jejichz idea jedind pteplula
ocedn) umoznuje uzavienost par¢iku také odstup od
mésta; rdzem se tu rysuji subtilné ,dialektickd“ pouta
mezi intimitou a Vefejnym prostorem, mezi jedincem
a vstiicnosti viiéi tomu, co jej piesahuje, at jde o pii-
rodu nebo o spolecnost.

Par¢ik je tak rovnéz krajni podobou atria, toho pro-
tindvrhu, v némz stfedovékd Evropa, komplementdr-
né ke svym kfizdckym vypravim, ztélesnila ideu vniz-
niho dobyvatelstvi. Proti expanzi mimo hranice zemé
a hmotnému pfivlastnéni novych Gzemi stavi medita-
ce v kld$ternim atriu pohled upfeny k jeho stiedu, co
mistu, jez mize dobyt jen pohled sim, zdroven s ne-
zndmym mordlnim tzemim v ¢lovéku. Vzdélenost,
jiz pohled prekondvi, je tu neoddélitelnd od zdvra-
ti, jiz budi, a vzdouvd se tak opétované celym neko-
ne¢nem — tam, kde se dobyvac¢nost kfizdcké vypravy
méff pfedev$im na mile a kilometry, jejichz pocet je
fatdlné konecny. Tak jako skute¢né jezero pfed ndmi
to jezirko travy a kamennych dlazdic, jimz je atrium,
uhybd tim vic, ¢im vic napfed budi dojem, Ze jeho
dobyti — pfisvojeni — je snadné; stfed i protéjsi strana
atria se zdaji byt na dosah ruky, jen ale atrium zku-
sime pojmout, stahuje se do téhoz odtazitého mlceni
jako (zddnlivé o tolik nedostupnéjsi) mote. Zdroven
s dalekosti blizkého tak atrium odhaluje osudnou ne-
pfitomnost v pfitomném (nebo to, ze kazdé ,zde“ je
zéroven i ,,jinde®) a u¢i — stejné jako parcik — jen do-
byva¢nému duchu spjatému s védomim ztrity a rela-
tivizovanému sebeironii.

Odtud ziejmé vyplyvd i evropsky zptisob obyvani
krajiny, jak ho vymluvné shrnuji zejména kiehkd oplo-
ceni ¢eského venkova: ohrddky z pokroucenych véuvi,
jejichz lomené linie na krajich louky nebo tvozu se
zdaji jisté jen svou nejistotou. Jako skutecné jizvy kraji-
ny pfitom ty platky do krajiny skute¢né vnikaji, hlou-
bi jeji prostor, jako by v ném chtély zapustit kofeny za
nds, aniz pfitom ztrati ze zfetele, Ze to v posledni in-
stanci je nemozné a ze lidé jsou vSude na svété v exilu.
(Par¢ik je zase do exilu vyhnanou zahradou, kde die-
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vény kiosek pouze napodobuje nemozny tkryt.) Neni
bez vyznamu, ze domy ve Spojenych stitech — nejcas-
t¢ji neoplocené a nepodsklepené — naopak pouze le-
muji silnice, s nimiz se, sotva pfisedlé k zemi, drzi na
samém prahu krajiny; ta se za nimi otvird dokofdn,
jako film na Sirokém pldtné, zstdva ale osudné vnéjsi.
Dobyti zemé tu zjevné znamend jen jeji chladné prav-
ni a technické pfivlastnéni; cesty, jez do ni lidé vryvaji
v Evropé, jsou naproti tomu cestami trpélivého zlid-
Stovdnt, stejné duchovniho jako fyzického osvojovdni,
pii némz paralelné s pracemi postupuji i lidské osudy.
Je pravda, Ze povaha evropské krajiny vychdzi tomuto
zpusobu vstiic; evropsky venkov sim, ¢asto zvlnény
a ¢lenény na nepfilis rozlehld uzemi, se vzdaluje k ob-
zoru s obezfetnou véhavosti, jako by sim védél, Ze cil,
k némuz mifi, je zdroven daleky a blizky. Z krajiny tu
nelze opravdu uniknout; kdy?z se vzdalujeme k obzoru,
blizime se zdroven jen stiedu atria...

Jako vyvolené misto Cekdnt, obyvané trvale pany v klo-
boucich ze stejnojmenného obrazu Richarda Oelzeho
(myslim na ty upovidané dédky, ktefi plni paréiky
v Krakové¢, v Lisabonu i v Pafizi), pfipomind parcik
také to, jak dulezitd je pii postupu k cili odbocka.
K cesté do blizkého okoli — a k objeveni vlastni pod-
staty cesty — nesta¢i prekonat vzdalenost mezi dvéma
letisti, jako kdyz se vprostied zimy vyddme za banal-
nim exotismem néjaké Havaje; je nutné odklonit se
od obvyklych cest a rozsifit své vidéni véci, abychom
se ocitli jinde uprostied duvérné zndmého.

Ritudl jidla v f4dné restauraci, na rozdil od ndvsté-
vy v McDonaldu, pusobi podobné tim, jak mezi nds
a nase gurmdnstvi vkladd obsluhujici ¢iSniky — nebo
dokonce k talifi, z néjz jime, ptiddvd jesté jeden (jako
v Italii) a s nim i nezbytné neuziteny prostor ptibuzny
tomu, jejz piipojuje k bytu vyklenek arkyte. Kiivolaké
ulicky v nds pravé tak svymi zdkruty udrzuji chut na
prochdzku; v pravouhlych ulicich New Yorku se zato
moc prochdzet nedd, leda ¢isté mentalné pfi poslechu
Gershwina... nebo Stravinského. Smyslnost je zas
uméni odbocky, které pouhou hygienickou sexualitu
méni v erotismus; oddéluje také tuhost montréalské
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feznice, kterd ro$ténou nelitostné porcuje v krdjecim
strojku, od tance nozi v rukou feznika z Rima nebo
z Pafize, jehoZ gricie je nerozlu¢nou soucdsti zdejsi
gastronomie.

Zruseni odbocky ve prospéch okamzitého uspoko-
jeni — pfimého naplnéni pouhych porreb — $kodi zéro-
ven touze a dusi: nezndmé bytosti v nds, kterd se blizi
ke skute¢nosti tane¢nim krokem, vdhd, pfedem slast-
né umdlévd a nuti nds komplikovat si Zivot, abychom
z n¢&j vydobyli smysl. Duse je to, co v nds pfedem vi,
ze smysl nemuize byt ddn bezprostfedné a nardz. I mo-
mentka pofizend polaroidem je zajimavd jen tim, ¢im
se odchyluje od skute¢nosti, kterou jsme skrz ni chté-
li zachytit. Také nejmddnéjsi apardt ma dusi, aspon
v pohledu Evropana... Nic tak neni vic protievropské
nez myslenka prazracnosti v lidskych vztazich, trapné
skautskd a technokratickd i tehdy, vyddva-li se za revo-
lu¢ni: psychologicky nudismus bez vztahu ke smyslu
pro nahotu, k némuz podstatné patii cesta za nahotou
a jeji postupné hleddni. Jen utajeni — spolu s odbo¢-
kou — smysl obnovuje a odsouva z dosahu, aby mu tim
lépe dalo vyvstat; jen ono vytvdfi to vnitini misto, kde
se s ndmi druzi mohou ml¢ky setkat.

Evropska sensibilita, napfi$t¢ neoddélitelnd od du-
cha demokracie, zdroven s utajenim cti jistou anonymi-
tu, spi§ nez vyzyvavé exhibované a zdobné vystrojent;
nendpadny prevlek a inkognito spis nez divadelni kos-
tym. Spolecensky Zivot pojaty jako permanentni hritky
ve studentském kampusu, pfi nichz kazdy stavi vefej-
né na odiv svéd fantasmata — zelené vlasy nebo neonovy
slaufek v nose — se rychle stdvd fidnim; fatdlné ostatné
degeneruje v nejapné zvefejnovani intimity, jakym je
noseni tepliki a koketné pestrobarevnych pyzam na
ulici (nebo aspon predvadéni teplych tri¢ek ve vystiihu
kosile). Nejevropstéjsim odévem je v tom smyslu kla-
sicky pdnsky oblek sloZeny ze saka a kalhot téze bar-
vy, jen diskrétné ptizdobeny drobnou skvrnou od vina
nebo od omédcky (pokud mozno ze zajice nebo ze srn-
¢iho); a to stejné pro svou neprostupnost jako pro svou
Sed. Neni anonymita lidské siluety, k niz oblek pfispi-
vd, 1 jeji metafysikou, jinak feceno neosobni strinkou
jejiho tajemstvi? Motocyklisté pravé tak jsou tajemny-
mi posly, kdyz jen splyvaji s vétrem a Sedi mést co za-
chumlané a temné, do sebe schoulené siluety, co moz-
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nd vzdilené mimozemstanim projizdéjicim mésto ve
zbroji a na strojich pomalovanych véle¢nymi barvami.

Nemi-li ztratit svou jemnost a svou specifiku, ne-
méla by evropska sensibilita zanedbdvat ani nudu, to
uméni nudit se (nebo fddné ,spravovat své mrevé
doby) vlastni kazdé pokrocilé civilizaci. Hluboka pro-
past — vic nez ocedn — v tomto ohledu déli Anglii od
Spojenych stita, které o to sndz trpi nudou v nejtrivial-
n&jsi podobé, Ze se ji naivné snazi vyloudit ze zivota
a vidi v ni jen prazdnou mezeru, jiz je tfeba zaplnit.
Tak jako tzkost, podobné neodvisld od vnéjsich pricin,
je ve skute¢nosti nuda i metafysickou zkusenosti par
excellence, zjevujici jak fatdlni tizi véci, tak — pravé —
nemoznost ji uniknout. Jediny — anglicky — zptsob,
jak se té tize zbavit, spocivd ovSem v tom, Ze ji pfijme-
me a pozorné péstujeme, natolik, Ze se rozsvit{ zevnitf
a ukdze, co vsechno k ndm v jejim tichu m/luvi. V jejim
tichu, a za nim oviem i v $edi svéta viibec.

Vysostné evropskou figurou je v tomto smyslu ren-
tiér, co piikladné ztélesnéni evropského vztahu k za-
hadlce. To, co Evropa stavi do protikladu k $edi a hroz-
bé prédzdna, neni nepfetrzitd préice, ale price prokld-
dand siestami, jidly, ndv§tévami v bistru nebo u holi¢e;
préce, kterd nechdva ¢lovéku volny ¢as, v némz lze jen
zit — a nudit se. Povinnost nevylucuje radosti a budo-
véani sebe sama, které ji pfirozené doplnuje; odjet pra-
covné do Vidné znamen4 také navstivit Prater a pfivézt
z mésta domu ddrky, tak jako se cestou z kostela zajde
do kavarny. I tehdy, musi-li pracovat, chce zkrdtka Ev-
ropan byt trochu rentiérem. Nebo aspon chtél byt, do-
kud se prace pro praci — a zaslepené ucpdvani volnych
chvil i prostorti — nezacala ifit také zdej$im Gzemim.

Sensibilita se jako nikde jinde odrdzi v zrcadle umé-
ni. Ta evropskd se projevuje stejné v jeho ,klasickych®
formdch jako v typicky ,,modernich, napftiklad ve fil-
mu; ten ji dokonce zrcadli tim vymluvnéji, Ze reakee,
které v Evropé budi, jsou ambivalentni. To, co m4
z pouhé show, z efektntho spektdklu péstovaného
bezosty$né hollywoodskou masinerii, nemtize konti-
nentilni pohled zcela uspokojit; ,,sedmému uméni®
jako takovému jesté pfili§ chybi metafysické jinde, md
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pouze bezprostiedné fyzickou pusobivost cistych ,¢i-
sel, bravurnich kousku, jejichz ucin se beze zbytku
vybiji tady a ted. Akce a ,performance maji pfednost
pfed myslenim a meditaci, kult pfitomnosti a novoty —
posledniho modelu a ¢erstvého zbozi — vede az k vyro-
bé novych verzi (proslulych remakes) fatdlné nenapodo-
bitelnych slavnych snimka, podobné jako se v Americe
staré kostely nerestauruji, ale rovnou prestavuji.

Evropsky milovnik filmu naproti tomu filmy — byt-
si americké — trvale pretvaii zevnitf, doddvd jim chybé-
jici niternost a hloubku tim, ze do nich vkladd vlast-
ni snéni, sni stejné o jejich hrdinech a hrdinkdch jako
o velkém detailu nebo o jizd¢ kamery, kterd v ruce
vraha odhalf taseny niiz. Za hranicemi pouhého spek-
tiklu a momentilniho rozptyleni dovoluje Evropanovi
uméni — i sedmé — rozsifit obraz svéta o mozny, poten-
cidlni prostor, a zaplnit tak to prézdno, které pfitomny
svet fatdlné déli od néj samého. Jenom evropsti reziséfi
jako Bufiuel, Fellini, Wenders podobné z filmu udinili
ndstroj viziondiského pristupu k realité, anti-spekedkl
transponujici na pldtno jejich daivérné osobni predsta-
vy: jejich subjektivitu samu. Analogicky rozdil je pri-
znalny i pro evropsky pfistup k malifstvi, na némz se
dodnes, i po vSech avantgardnich programech a ob-
razoboreckych gestech, rovnéz podili vnitfni chvéni.
Tam, kde se americkd (nebo kanadsk4) malba uzavi-
rd v kultu malifské imanence a zhlizi se bez konce jen
v hmotnosti svych technik (at jde o ,hyperrealistic-
kou® preciznost nebo o ,,¢istou”, nefigurativni malbu),
evropskd nepfestala véfit v transcendentdlnost vytvar-
nych znameni ptesahovanych snénim, které inspiruji
a skrz které obnovuji s tvary i nase vidéni véci. Pravé
tak tam, kde se japonskd malba, ¢rtand jakoby hrotem
mece, zd4 patfit stejné k vdle¢nému jako k vytvarnému
uméni, si evropskd dodnes umi uchovat rozechvélost —
Stétce i nervilt — co odbocku nutnou k tomu, aby se
ndm podoba krajiny, stromu, lidské tvife zjevila s osl-
nivosti ndhlé iluminace. I tahy malifova Stétce vnika-
ji do reality a zapoustéji v ni kofeny tim, Ze pfizndvaji
svou vdhavost a kiehkost, a otviraji tak ve svété jakoby
Cerstvé zranéni. ..

Malittv pohled (i pohled milovnika obrazi) se zdd
v Evropé oddélen od véci sklem, které rdzem posou-
véd samu jejich ,nahou® pfitomnost. Sklo tu jisté zna-
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mend pfedev$im pamét: pfipominku déjin evropského
malifstvi a jim nahromadénych vytvarnych poklada,
kterd neviditelné Zivi jak oko malitti dneska, tak zdbé-
ry evropskych filmait s Antonionim a Fellinim v &ele.
At je malif nebo fotograf, ma evropsky umélec dale-
ko k hyperrealistické snaze pfevést svou vizi na panen-
skou hladkost reportdzniho snimku a uzaviit svét v tr-
vale pfitomném ¢ase a jeho paméti zbavené zfetelnosti.
Malo ndchylny k tomuto puritdnskému uhybani pred
smrti, dnes ostatné relativizovanému i za mofem (na-
tolik se Amerika ,poevropstila“?), vnimd za pfitom-
nost{ vrstvy nakupeného Casu a vi, ze v§echno se uz
aspon jednou odehrdlo pfedem. Svét za sklem se tak
tajné chvéje vzdor presnosti svych kontur, lehké pri-
Seni tlumi nejjasnéjsi barvy, v azuru oblohy pfedem
tizi soumrak, stejn¢ jako neviditelny sklenény poklop
vézni v nejkrdsnéj$im dni slunce v nebi nad Bendtka-
mi a jejich paldci. Sklo, zjevend vzddlenost mezi okem
a podobami vidéného, nechdvd zdroven z véci vyvstat
neostrost danou jejich klouzdnim v ¢ase a ukazuje cosi
jako jejich skryty Zivot: hutnost, jiz Cerpaji ze vieho,
co ndm v nich unika. Trhlina, kterd pfitom vyvstdvad
na skle samém, aby pohledu pfipomnéla jeho vlastni
kiehkost, pfiddvd navic k vidénému vyzvu k zamysle-
ni... nebo k zasmdni.

Na zavér bude bezpochyby vhodné upfesnit rysy toho
sidedlniho® Evropana, jenz je subjektem zpusobi cité-
ni a jedndni, o nichZ tu byla fe¢. Je zfejmé, Ze m4 taky
majetnické sklony, skryvd v sobé usurpdtorského feti-
Sistu a sbératele, ktery se do toho atria, jimz je jeho sa-
lon, snazi pfevézt vybrané vzorky vSech pokladi svéta,
od ldhve portského po exotickou sluzebnou. Zn4 nic-
méné napiisté i rub svého ndsilnictvi a své potieby mit:
zklamdni, vytraceni pfedmétu touhy piimo ve chvili
jejtho ukojeni. Lépe feceno vi, ze pravé to zklamani ho
inspiruje k nejlepsim ndleziim, ze stimuluje stejné jeho
mysleni a uméni jako jeho humor; ze pozndni svéta
i sebe sama u néj nutné vede pfes obsedantni potifebu
kldst si do cesty prekdzky.

Neddvd-li se vést puritdnskym studem pred vlastnim
télem, mé-li se dost rdd, aby se zdrzoval u ndlevniho
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pultu nebo nad svymi novinami, misto aby pred se-
bou bez prodleni prchal do banky nebo do kostela, je
nicméné jeho smysl pro odboc¢ku rovnéz odstupem od
sebe sama; nevéhd se sebou t&sit prostfednictvim vice-
méné odtazitych dvojniku, skrz svd vzdalend echa vy-
stupujici v pozadi pomalovaného pldtna nebo na obzo-
ru jeho nudy. Coz jisté také znamend, ze mu spektdkl,
filmova nebo vytvarnd podivand, neslouzi jen k odve-
deni pozornosti od vlastni osoby, ale umoznuje mu
rovnéz upfesnit vlastni sny, prodlouzit obrazy vlastni-
mi Gvahami a vidinami (které mu zdroven uméni po-
méhd kultivovat) a prozivat je v prvni osobé singuldru.
Umi-li Evropan poslouchat smyccovd kvarteta, také je
obcas sim, po nedélnim obédé¢ a odpoledni prochdz-
ce, hrdvd s priteli...

Prochizka je podstatnd sama o sobé: maj Evro-
pan je nesporné podstatou chodec. Neni mu jisté cizi
ani vlak, ktery uz, jak svym pohybem zdroven sblizuje
a nadlehcuje mijené zlomky skute¢nosti — a jaksi tak
s nimi zachdzi jako s idejemi —, svazuje fyzické pfemis-
téni s tim, ¢im se nas ¢lovek zabyva nejradéji: s mysle-
nim za presunu. Jen chodec ale to mysleni provozuje
naplno a dotvafi doslova svét okolo zéroven jim, svym
pohledem a pohyby svého téla. Kdyz se pfemistujeme
v auté, stejné uzavieném v abstrakenim prostoru ddl-
nice jako télo fidi¢e v auté samém, svét naopak nevy-
hnuteln¢ uhasind a vadne. Jen Evropan se mi pfitom
zd4 schopen skute¢né prochdzky; kde jini jen preko-
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ndvaji vzdalenosti, kfizuji po mofi nebo po pousti, sni
u vodky a medituji, Evropan, jehoz si ponejvic pted-
stavuji v trenckotu, at poprchdva nebo ne, si mezi divy
planety razi cestu vlastnim télem a nofi svou postupu-
jici siluetu do méstské Sedi, az s ni sdm k nerozeznd-
ni splyva.

Pacificky a snivy soukromy detektiv sledujici sim
sebe, sbératel bohaty jen mnoZstvim svych minulych
zivotl — vzpominka na chozeni po pafizskych bulvi-
rech z konce 19. stoleti patii k jeho nejdrazsim —, je
mj Evropan také pfemyslivy a nostalgicky bonvivan,
ktery vkldd4 snéni a dvahu i mezi sebe a své radosti.
Jako ma rdd $edou, protoze v ni je slib vech dalsich
barev, drzi si za chtize od téla i rlizné druhé existence,
které mohl prozit a které mu ddvaji znameni z hlou-
bi uli¢ek, které miji, aniz do nékteré z nich vstoupi.
A metafysika, jiz slavi ve styku s nejvsednéjsimi fakey
a svou chuizi samou, mu jde v patdch jako velkd vérnd
fena barvy desté.

Pozndmky:

! Ve Spojenych stdtech lze dokonce spatfit v riiznych muzeich
tatdz Degasova nebo Monetova pldtna.

2 Mimo jiné tim, Ze se nostalgicky zacala ohlizet po vlastni
architektufe minulosti (,art déco® dvacdtych let).

Petr Kral, basnik, prekladatel a esejista.
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Po stopach Tavika Frantiska Simona

CATHARINE BENTINCKOVA

Mnohy sbératel nebo zdjemce o ¢eskou grafiku prvni poloviny 20. stoleti narazil pfi svém studiu na obdivuhod-
nou webovou stranku tfsimon.com, kter4 je vénovéna grafiku a malifi Taviku Frantisku Simonovi (1877-1942).
Strdnka poskytuje v nékolika jazycich rozsihlé Gdaje o umélcové zZivoté a dile, jez jsou doplnény stovkami foto-
grafif jeho obrazi, skic, dopisti, ¢lanku i zabért z jeho Zivota. Nejnavstévovanéjsi ¢dsti je ziejmé soupis grafic-
kého dila T. E. Simona, doprovézeny reprodukci jednotlivych listi (k tomuto soupisu s vice nez 600 polozkami
se vztahuje i ¢islovdni listd v samotném ¢ldnku). Najdeme tu ale napiiklad i oddil ukazujici promény malifovy
signatury, texty popisujici umélcovy zahrani¢ni cesty, profily dalsich tviired i Zivou névstévni knihu, ve které je
sbérateli z nejriznéjsich kouti svéta konzultovina pfedevsim pravost a autorstvi jednotlivych grafik. Asi nejpu-
sobivéjsi ¢ast webové stranky ma nazev ,,Jak vypadaji mista zobrazen4 na Simonovych grafikich dnes“ — a jsou
zde opét stovky fotografii z celého svéta, které byly pofizeny pokud mozno ze stejného bodu, na kterém kdysi
tvofil nd$ umélec. Zvldstni je, ze obétavym tviircem téchto strinek — které ovSem, pokud vim, nemaji obdobu
u #4dného dalitho &eského umélce — neni Cech, ale Holandanka Catharine Bentinckovi. V jednom z maild,
které jsme si vyménili, si trochu posteskla, Ze T. F. Simon neni ve své vlasti piili§ zndmy a e mu dosud ani nevy-
$la Zddnd monografie. Nabidl jsem ji, aby tedy aspori napsala néco o svém zaujeti pro tohoto umélce, o historii
vzniku zminéné webové stinky i o Simonové ohlase ve svété. Pani Bentinckova nad$ené souhlasila, a jeji nizo-

zemsky pohled na ¢eského tviirce tak miizeme nabidnout ¢tendfim Kontextii.
ZDENEK GRANAT

»Umélec-malif, Zijici pfedev$im svyma o¢ima, uvykl si ne- Pl‘OlOg

jen divati se jinak na svét, piirodu a vée, co jej obklopuje,

Jsem nizozemskd muzikolozka a zajimdm se o vytvar-
né uméni. V roce 1985 jsem cestovala se svym pfite-
lem poprvé do Prahy. Do Ceskoslovenska jsme dorazi-

li po nékolikahodinovém zdrzeni na hranici u Dé¢ina.

ale i nazirati jinym zplisobem na véci a chépati Zivot, jsa
k tomu logicky niternou tviiréi ¢innosti naddn a puzen.®
T. E Simon. Listy z cesty kolem svéta, Praha 1928.

Tavik Frantidek Simon byl ¢esky umélec mezindrod-
niho renomé. Malif, absolvent prazské umélecké aka-
demie, se v roce 1904 usadil v PafiZi a velmi rychle
se zacal mezi ostatnimi umélci prosazovat. Pfijimaly
ho razné patizské umélecké salény a roku 1910 mél
prvni vystavu v Americe. V roce 1914, po vypuknuti
prvni svétové vélky, byl donucen vrdtit se s rodinou do
Cech, kde se trvale usadil. Po zbytek #ivota %il v Pra-
ze, ale stdle udrzoval kontakty se zahrani¢im. Dokdzal
svymi obrazy a grafickym dilem upoutat pozornost
uméleckého svéta, pficemz zdjem o jeho dilo trvd do
dnesnich dnt.
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KdyzZ jsme hranici pfejizdéli, byla uz tma, a tak jsme
si na prostranstvi u jedné restaurace postavili stan na
nouzové pfenocovani. Druhy den se kolem restaurace
pohybovali zvédavi lidé, prohlizeli si nds, ale nikdo na
nds nepromluvil. Vsechno jsme po sobé uklidili, nez
jsme vsak byli hotovi, pfisel k ndm policista. Prételsky
nds oslovil, ale ¢esky, a tak jsme mu nerozuméli. Po-
chopili jsme, Ze mdme rychle odjet.

Kdyz jsme se blizili k Praze, dalo se do hustého
desté. Auta zastavovala na krajnici a fidi¢i nasazova-
li stéra¢e — nedostatkové zbozi, se kterym se muselo
Setrné zachdzet. Lidé v restauracich a na vefejnych
prostranstvich spolu mluvili potichu, protoze nechté-
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Tavik Frantidek Simon a jeho Zena Vilma.

li, aby je nékdo slysel. Vykladni skfiné obchodu byly
zaplnéné plechovkami vysoko nasklddanymi do pyra-
mid a u vchodl zevnitf visely zdvésy, které musel z4-
kaznik rozhrnout, aby mohl vstoupit. Kazdy, kdo chtél
ptijet do zemé, musel mit s sebou nejméné 30 zdpad-
nich marek na osobu a den. Koupili jsme za to kon-
zervy s jidlem a néjaké $tétce a barvy. Po deseti dnech
jsme Ceskoslovensko opustili s pocitem litosti, ze uz
musime odjet.

V poslednich mésicich roku 1989 jsme v televizi
vidéli zabéry z revoluci ve vychodni Evropé. Uddlosti
v Berling, kde lidé ,,zed “ doslova zbourali, a pfedev$im
ty obrovské davy $tastnych lidi ndm zdstanou navzdy
v paméti. Koncem roku 1990 jsme jeli znovu do Cech
ptes vychodni Némecko. Poznala jsem zemi, kterou
jsem si zamilovala a do niZ se ¢asto vracim.

Jednoho studeného podzimniho dne roku 1998
jsme v Praze cestou do Stavovského divadla mije-
li auk¢ni dim Dorotheum, kde jsme zahlédli na zdi
velky okouzlujici obraz. Byl to Mikuldssky trh na Sta-
roméstském ndmésti s Tynskym chrdimem v pozadi,
krdmky se zasnézenymi stfiskami a lidmi, ktefi v nich
nakupuji. Nésledujiciho dne jsme tam nedockavé
spéchali, abychom si dilo prohlédli zblizka. Dozvédéli

jsme se, ze obraz je od Tavika Frantiska Simona, ces-
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kého malife, kterého jsme dosud neznali. Vydali jsme
se do Méstské knihovny, kde jsme se dozvédeli, Ze to
byl vyznamny umélec, o némz vsak bylo po jeho smrti
v roce 1942 madlo publikovédno.

Cheeli jsme se o ziskané informace podélit s ostat-
nimi. Nastala novd doba — internetovd. V roce 1998
vznikl Google a v kvétnu 2002 byla spusténa webovd
stranka www.tfsimon.com — 125 let od umélcova na-
rozent. Jejim cilem je publikovén{ informaci o T. E. Si-
monovi online, aby si je kdokoliv mohl pfecist. V roce
2001 se o ném na internetu dalo najit jen pdr stru¢-
nych ddaju. Zdkladem webové strinky je nds$ anglic-
ky pieklad (z ¢ervna 2002) Seznamu grafickjch dél
T E Simona obsahujici 626 tituld, ktery byl publiko-
van Arthurem Novakem v roce 1937 a k némuz jsme
postupné pfidali dalsi stovky polozek. Tento preklad
je pro zahrani¢ni sbératele nepostradatelny, pouzivaji
ho vsak také nékteré aukéni domy v Praze. Kromé bi-
ografickych dajt je na webové strance rovnéz prehled
§imonov§rch grafik, obrazt, kreseb, skicdit a sbirky fo-
tografii z jeho Zivota. A rovnéz srovndvajici fotografie
mist, kde vytvérel grafiky a kde pobyval a psal dopisy.
Pozornost jsme vénovali také dal$im ¢eskym umélcim,
jako byli Maxmilidn Pirner, Max Svabinsky, Emil
Holdrek a Hugo Boettinger, nejlepsi Simontiv pritel
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a kolega, zndmy také pod jménem dr. Desiderius. Du-
vod, pro¢ jsme se rozhodli vénovat takovou péci vybu-
dovéni webovych strdnek, byl prosty: Nékdo to udélat
mus{! Malby a grafiky E T. Simona si zaslouz, aby je
vidél a ocenil cely svét!

Jedna z prvnich ptekvapivych reakei pfisla od Ivana
Simona z Bostonu (1914-2009), umélcova syna, ktery
zil v Americe od roku 1948. Napsal ndm, Ze nejvétsi
Cast otcova dila zabavil stdt, kdyzZ se nevrdtil do Prahy
a rozhodl se ztstat v Bostonu. Mnoho kreseb a obrazti
nyni vlastni Nédrodni galerie. Pod¢koval ndm za pédi,
kterou vénujeme otcové tvorbé. PreloZil pro nds do
anglictiny nékolik otcovych dopist a také katalog vy-
stavy z roku 1994 sestaveny Evou Buzgovou. Pomohl
rovnéz s identifikaci osob na fotografiich.

Od milovniki a sbératelt dila T. E. Simona z celé-
ho svéta jsme dostdvali nejraznéjsi fotografie a casto
ndm podali pomocnou ruku, coz jsme ocenili zejména
pii kompletovani webovych strinek. Rdda bych zmi-
nila pfedevs$im Zbynka Svobodu, profesora na ¢eském
vysokém udeni technickém v Praze, ktery prelozil do-
datek Seznamu grafickych dél do testiny, potidil srovni-
vaci fotografie Prahy a pfisel rovnéZ s ndpadem umistit
na jednu strdnku miniaturni snimky, a vytvofit tak pt-
sobivy prehled Simonovych obrazi1 a grafik. Nadené
reakce ndv$tévnika webovych stranek jsou pro nés du-
lezitym podnétem pro pokracovdni v praci.

Talentovany student ze Msena

Franti$ek Jan Simon, jak znélo jeho kfestni jméno, se
narodil 13. kvétna 1877 v méstetku Zeleznice neda-
leko Ji¢ina. Otec Antonin Simon (Rovensko 1835 —
Mseno 1912) byl mlynéf a obchodnik s mlynskymi
vyrobky, matka Anna (1838-1897) se jmenovala za
svobodna Tavikovd. Méli sedm déti a bydleli ve vel-
kém rohovém domé &slo 85 (dnes ulice Simonova).
Na zdi neddvno zrenovovaného domu, kde dnes sid-
li knihovna, je umisténa pamétni deska. V dobé své-
ho pobytu v PafiZi zacal malif pouzivat pfed jménem
matc¢ino jméno za svobodna — Tavik —, aby se odlisil
od umélct stejného piijmeni.

Antonin Simon se s rodinou z Zeleznice odstéhoval
1. listopadu 1883 a usadil se v Msené¢, v Karlové ulici
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¢islo 138. Mseno je starobylé méstecko lezici vychodné
od Kokofina, v kraji hustych lest a pohddkovych skal-
nich Gtvart. Zde prozil T. E Simon vétinu détstvi. Po
smrti matky v roce 1897 se otec znovu ozenil a rodina
bydlela od roku 1899 v ¢isle 279 na Velkém ndmésti
(pozdéji piejmenovaném na Riegrovo ndmésti). Poz-
déji se malif ke Msenu ¢asto hldsil a vzpominal na zde
prozitd mladd léta: ,,Citim odtvodnénou prichylnost
k Vasemu méstu, jako nékdejsi jeho obcan, ktery se
snad az pfili$ toulal po svété, ale keery vidy rdd vzpo-
mind na misto, jeho romantické okoli a jeho pritele,
kde prozil jsem své radostné mladi.“ (Re¢ pii otevirni
vlastni vystavy v Msené¢, 1940)

Jiz ve MSené upozornoval uditel rodice, ze Frantisek
md vytvarné naddni a mél by jit studovat na uméleckou
skolu; v poslednich ro¢nicich pry dokonce doprovazel
ucitelav vyklad kresbami na tabuli. Poté navstévoval
méstanskou skolu v Dubé, zaméfenou na obchod.
V sedmnicti letech byl pfijat na Akademii vytvarnych
uméni v Praze. V roce 1895 pfistoupil do tfidy Max-
milidna Pirnera (1854-1924) a pozdé¢ji se na akade-
mii spritelil s Hugem Boettingerem (1880-1934),

Mlady Simon u svého pracovniho stolu.
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Most v Bendtkdch, kresba tuzkou, 1902.

Richardem Laudou (1873-1929), Janem Honsou
(1876-1937) a Ferdinandem Michlem (1877-1951).

V roce 1897 odjel malif ze zdravotnich duvodu za
svou sestrou Annou Katefinou do Bosny, kde bylo pfi-
znivej$i klima (sestra byla provddna za bosenského sed-
lika). Roku 1899 cestoval po Bosné, Dalmicii a Cerné
Hote, o rok pozdéji, po absolvovdni akademie, navsti-
vil Chorvatsko (mj. Dubrovnik) a také Itdlii. Obraz
Vzpominka na Dalmicii (bar. 1.) z roku 1900 dokladd,
ze jiz tehdy byl zru¢nym umélcem.

Roku 1900 musel E T. Simon nastoupit na voj-
nu a ke konci sluzby v roce 1901 strdvil ¢tyfi mésice
v Pfemysli — tehdy v rakouské Hali¢i, dnes v Polsku.
Byl ptekvapen chudobou, kterou zde vidél, stejné jako
hrubosti vojaka, ktefi slouzili spolu s nim. V obdob,
kdy byl na vojné, se svymi pracemi tcastnil nékolika
vystav v Praze i mimo ni. Po vélce ziskal dvakrat sti-
pendium Hldvkovy nadace a mohl se vydat na studijni
cestu. Roku 1902 odcestoval na ¢tyfi mésice do Itdlie
a roku 1903 do Francie, kde navstivil PafiZ a letovisko
Ault na pobfezi Normandie. Téhoz roku se také vydal
do Londyna, Belgie a Nizozemska.

V 1été roku 1903 potkal T. E Simon v Aultu svou
budouci zenu a mazu Vilmu Kracikovou, ¢eskou udi-
telku, dceru lékdrnika z Hradce Kralové. Ault byl teh-
dy oblibenym letoviskem s pldZzemi, kde malif rdd
travil dovolenou, o ¢emz svéd¢i mnozstvi jeho obra-
z01 (bar. VIIL.), kreseb a korespondence. V témze roce
se v Pafizi sezndmil s Jeanem-Frangoisem Raffaéllim,
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francouzskym realistickym malifem, ktery byl vadéi
osobnosti kazdoro¢niho Salonu de la Gravure Orgi-
nale en Couleurs, zaloZzeného roku 1903.

Odchod do Pafize

T. E Simon se sim povazoval v pryni fadé za mali-
fe. Uz jeho prvni obrazy svéd¢i o velkém mistrov-
stvi, naptiklad obraz Symfonie, ktery je dnes ozdobou
Nérodni galerie v prazském Veletrznim paldci. Kon-
cem 19. stoleti zac¢al experimentovat s grafikou, avsak
v Praze tehdy nebyla dobra skola, kde by si mohl tuto
techniku osvojit. Rozhodl se proto odjet do Patize,
kde se malifam nabizelo pro rozvoj talentu a ziskd-
ni dovednosti mnoho moznosti. Jiz pfed nim se v Pa-
fizi usadili mnozi ¢esti umélci, naptiklad Josef Kratina
(1872-1950), Alfons Mucha (1860-1939), Ludék Ma-
rold (1865-1898) a Josef Maratka (1874-1937).

Do Patize dorazil T. E. Simon vlakem spolu s pfite-
lem Ferdinandem Michlem v tinoru 1904. Spolecné si
pronajali ateliér, kde se pustili do vytvafeni grafik. Pe-
néz bylo mélo a Michl to brzy vzdal. Naopak T. E. Si-

mon si postupné opatfoval nezbytné néstroje, vétsinou

e SR

Vzpominka na Boku Kotorskou, lept, 1900.
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V roce 1905 navstivil T. E Simon spolu s prateli
Hugem Boettingerem a Bohumilem Kafkou londyn-
skou vystavu ,,James McNeill Whistler (1834-1903)¢,
uspofddanou International Society of Sculptors, Pain-
ters and Gravers na Regent Street. V dopisu Vilmé
z 24. bfezna 1905 vyjddtil své nadSeni témito slovy:

,Londyn je hlu¢ny, ucazeny, nezdravy, ale jen zevnéjs-
kem svym, mezi témi skladisti, tovdrnami, v té spous-
té sazi a koufe, najdou se kouty a mista, kde s nejvétsi
péci, jako ve sklenicich vzdcné kvétiny, se prechovévaji
nejkrasnéjsi a nejjemnéjsi véci. Z nejhlu¢néjsi, asfaltem
a petrolejem ¢pici ulice zapadnes$ do tiché, harmonické
mistnosti neb do krdsného kouta anglické gotiky...

Autoportrét,
kresba tuzkou, Druhy den se $lo na Whistlera... Je to k zbldznéni. Ne-
1905. dovedu a nemdm slov pro vyjddfeni pocitd. Pokldddm

se za §tastného ¢loveka, Ze mohu vidéti dila tohoto mi-

pouzité, napiiklad tiskafsky lis, a zkousel razné grafic-
ké techniky a postupy. Az do svatby bydlel malif na
Rue Daguerre v ¢isle 19. Pozdéji vzpominal na bohaty
umeélecky zivot a kontakty s ¢eskymi umélci, keefi v té
dobé v Pafizi pobyvali:

»Mou oblibenou patizskou ¢tvrti byla vzdy Latinska ¢evre,
kam se za mnou pfistéhovali éesti prételé vytvarnici jeden
po druhém. Byl to ptitel malit E Michl, sochat Spaniel
a Kafka, pozd¢ji malit Strimpl, ilustrdtor Placek, keefi
jsme tvofili jakousi skupinu nebo ,bandu’, ,évardu’, jak
nam Stefanik v Zertu tkdval. Nejstar$imi usedliky v Paiizi
byli ovsem Kupka, sidlici na Montmartru, Ad. Wiesner
v Neuilly, J. Dédina a K. Spilar na Montrougi, s kterymi
jsme se stykali jen piilezitostné nebo nahodile. Piiblizné
stejny nds vek, zdjmy umélecké i mladistvd mysl, vidy
bujné a vesele naladénd, vytvofily mezi ndmi pomér st-
de¢ného prdtelstvi a jisty zptsob zdbavy. Penéz jsme ni-
kdy ptili$ nazbyt neméli, ale zato chuti do Zivota, zejména
do pafizského, jsme méli az dost, a smysl pro Zert a veseli
nikdy nechybél. Byli jsme bohémsky $tastni. Chodilo se
na obéd do restaurace, a to pouze v poledne, kdezto misto
,vecete’ zasli jsme radéji do kavdren na ,Bulmysi‘, kde jsme
pti sklenici kdvy nebo jiného kavérenského ndpoje doved-
li sedéti pfi zdbavé a skicovdni do ptilnoci i pfes pilnoc.”

(T. E Simon: Ze Stefinikova %ivota v Paii¥i. In: Arnost
Bares: Steﬁz’m'/eﬁv memoridl, Praha 1929, str. 79-80). Vilma a Frantisek Simonovi.
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I. Vzpominka na Dalmdcii, olej na platné, 56x64 cm, 1900.

Obrazovd priloha



IIl. Portrét umélcovy rodiny v zrcadle, olej na platné, IV. Park v zimé, barevna akvatinta,
120x103 cm, cca 1910. 43x29,8 cm, 1905.

V. Japonskd tane¢nice Sada Yacco pFi pFedstaveni Cechovovych Tri sester v Thédtre Moderne v Pafizi, olej na kartonu, 1908.
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V1. Vilma trhajici Serik, olej na platné, VII. Portrét umélcova syna Pavla, olej na platné,
92x70,5 cm, cca 1910. 65x92 cm, 1936.

o e

VIII. Zivot na pldzi v Aultu, olej na platné, 48x65 cm, 1909.

Obrazovd priloha I



X. Motiv od Helmovych mlynd v Praze, barevny lept, XI. Hlavni ulice v Tangeru, barevny lept,
26x26,8 cm, 1908. 35,6x44,2 cm, 1912.
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31,2x30,4 cm, 1912.

XIV. Stary priplav v Amsterodamu, barevny lept, 33,3x39,2 cm, 1913.

Obrazovd priloha \%



XVI. Tri divky u potoka, olej na platné, cca1916-1917.
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Obrazovd priloha

XVII. Stdnky s knihami na ndbrezi

'._;ML.-'..sXMM :'.'.f&hm-ud;ch'bf-‘ il Ll '; . HE

Seiny, olej na platné, 55x45,5 cm, 1911.




£ e i -
XVIII. Pred buddhistickym chrdmem v Kandy XIX. Pod Brooklynskym mostem, barevné vernis mou - akvatinta,
na Ceylonu, olej na platné, 100x86 cm, 1929. 32x41,5 cm, 1927.

XX. Noéni 7. Avenue v New Yorku, barevny lept, XXI. Zena pi toaleté, mezzotinta, 25,5x18 cm, 1942,
44,7x32,7 cm, 1929. posledni Simonova grafika.
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stra, a lituji kazdého, kdo bud nedovede, nebo nemiize
jej vidéti a jej chutnati. Pdjdeme tam jesté nékolikrat
a tézko se budeme louditi.“

Od prosince 1905 do ledna 1906 se konala samo-
statnd vystava dila T. F. Simona v Praze, kterou uspo-
fadal Spolek vytvarnych umélctt Mdnes. Vystava méla
velky ohlas, aviak nejuznavanéjsi kritik F. X. Salda se
vyjadril, ze je pilis ,whistlerovskd®. T. E Simon malo-
val origindlnim zptsobem pafizsky méstsky zivot a ve
Francii ziskdval stile vice obdivu. Tyto vyjevy pojme-
noval ,Paysage de Paris*.

V lednu 1906 pojal v chrimu svatého Mikuli-
Se v Praze T. E Simon za manZelku Vilmu Kraciko-
vou a po svatbé odcestovali do Pafize, kde se nasté-
hovali do domu na Montparnasse 83. V roce 1906
se Vilmé narodil prvni syn Kamil, poté ndsledo-
vala Eva (1908-1997), Ivan (1914-2009) a Pavel
(1920-1958). Na podzim roku 1908 se umélec s ro-
dinou pfestéhoval do vily s velkym ateliérem na severu
Paifze v Rue Humboldt (dnes Rue Jean-Dolent) &islo
25. Vila stoji za fadou domka s ateliéry na ulici pfimo
naproti vézeni La Santé, obehnanému vysokou zdi.
Projdeme-li ulickou Allée Verhaeren podél zadni strany
domti, dostaneme se k vile, kde Simon %il a pracoval.

Razena Kracikovd, sestra Vilmy, se provdala za
Ceského sochafe Josefa Kratinu, s nimz Zila v Pafi-
$li Josef a Rizena do New Yorku. Jejich dcera Lydia
(1907-2010) byla v letech 1930-1933 Simonovou
studentkou v Praze a vzala si slovenského umeélce Ko-
lomana Sokola (1902-2003), rovnéz Simonova stu-
denta (1925-1932). Manzelé 7ili od roku 1948 trvale

v Americe.
Umeélecké uspéchy

V roce 1905 byl T. E Simon pfijat za ¢lena Salon
d’Automne, Podzimniho salonu v PafiZi. Tento Salon
byl zaloZen v roce 1903 jako reakce na prisné konzer-
vativni politiku oficidlniho Salonu a od jeho zaloze-
ni na ném vystavovali malifi jako Matisse, Gauguin
a Picasso, v prvnich letech i August Rodin. Prvni-
mi vystavovanymi dily T. E Simona byly mj. grafi-
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Frantidek |
Tavik
Simon
pfi praci.

ky Podobizna Otokara Spaniela (&. 27) a Oxford Circus
(¢. 35).

V Paif?i napsal Simon 23. dubna 1906 dopis ob-
chodniku s uméleckymi dily Edmundu Sagotovi,
v némz se piedstavuje a sdéluje mu, Ze jeho prace visi
v Salonu de la Société Nationale des Beaux-Arts v Pa-
fizi: ,Jsem ¢esky malif a grafik, ¢len Mdnesa v Praze.
Nyni jiz dva roky Ziji v Pafizi, kde jsem se dobfe za-
vedl. Minuly rok, 1905, mi uspotddal Mdnes v Pra-
ze vystavu 80 oleja, 40 leptt a také monotypt. Kro-
m¢é toho jsem vystavoval ve Vidni, Berliné, Mnichové
a Londyné.“

Simon pozval Sagota na névstévu do svého atelié-
ru, obchodnik pak pfijal jeho price do komise. Jedno
z prvnich grafickych dél, které mél v komisi, byly Sz
ny Pafize (¢. 24).

Francouzsky umeélec, grafik a ilustritor Jacques
Villon (1875-1963) byl jednim z organizdtora prv-
ni vystavy Podzimniho salonu v roce 1903 a zcela jis-
té ovlivnil i pfijeti Simonovych dél. Villon se prate-
lil s Frantiskem Kupkou, s nimz se v roce 1901 setkal
v Patfzi. T. E Simon se s Kupkou znal u? z Prahy, v 1été
1904 pobyvali oba v Aultu. Na pohlednici Hugovi
Boettingerovi z 27. ¢ervence 1904 Simon piSe: ,Prede-
véirem ndm sem piijel Kupka a zistane zde asi 14 dni.
D4 se s nim dobfe pohovofiti o véem.“

V roce 1904 se T. E. Simon rovné? sezndmil s vy-
znamnym nakladatelem a obchodnikem s uménim
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T. F. Simon, Hugo Boettinger a Bohumil Kafka 1905.
Georgem Petitem. Jeho tehdejsi grafické price, Mar-
ché aux Legumes (Zelindrsky trh, ¢. 13, 1904) a Les Bou-
gienistes (¢. 43, 1905), které vydal pravé Petit, byly
vystaveny v roce 1906 na Salonu de Société de la
Gravure Originale en Couleurs. V Salonu de la So-
ciété Nationale des Beaux-Arts, jehoZ se v roce 1906
stal Simon &enem, se v roce 1907 konala samostat-
nd vystava jeho praci. V galeriich Georgese Petita mél
samostatnou vystavu dvakrdt — roku 1910 a 1911.
T. E Simona rovné? pfijaly Société de la Gravure Ori-
ginale en Noir, Société des Peintres-Graveurs Frangais,
Royal Society of Painters, Etchers and Engravers (Lon-
dyn). V roce 1910 se stal ¢lenem Union Internatio-
nale des Beaux-Arts et des Lettres zalozené v Pafizi
Paulem Adamem, Augustem Rodinem a Vincentem
d’Indym.

Pryni Simonova vystava v Americe se uskuted-
nila v galerii Albert Roullier Art Galleries v Chica-
gu v letech 1910 a 1911. The Public Library v New
Yorku vystavovala umélcova dila v roce 1911 a Gale-
rie Frederick Keppel & CO v New Yorku od konce
roku 1914 do za¢dtku 1915. Britské muzeum koupilo
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v roce 1908 do svych sbirek 14 grafickych dél T. E. Si-
mona, naptiklad Ve vétru u more (¢. 59, 1907). Museé
du Luxembourg v Pafizi zakoupilo roku 1911 obraz
Snih v Bruggdch, o némz se pozdéji v americkém tisku
pochvalné psalo:

,Dilo prazského T. F. Simona ukazuje dvacetilety vyvoj
umeélce mezindrodni reputace od koloristy a impresio-
nisty k dekorativnimu malifi. Jedno z jeho nejzndméj-
Sich platen, Snih v Bruggdch, visi v Museé du Luxem-
bourg v PaiiZi. Pro vétinu zdjemct o uméni je Simon
zndmy predevsim jako grafik. Pro maly okruh malifa
a uméleckych kritiku je ale Simon predevsim malifem,
pak az grafikem. A pfedev$im jako o malifi se o ném
bude zmiriovat historie. Dnes je jednim z nejlepsich ces-
kych malifi a je pravdépodobné, bez ptehdnéni, mistr
dekorativni $koly ve své vlasti.”

V roce 1910 bylo vystaveno pies sto Simonovych
dél v zdhiebském Salonu Ulrich. Chorvatskd kunsthis-
tori¢ka Zarka Vujicova ve své knize Ulrich Salon on
its continental (2011) napsala: ,,Vystavni sezéna 1910
byla zahdjena mezindrodni vystavou dila ¢eského gra-
fika Frantiska Tavika Simona, ktery vystavil své krdsné
grafiky v prvnim patfe. Vice nez tfetina tiskd a jeden
rany autoportrét byly zakoupeny ¢leny Salonu.“

V roce 1909 pobyval Simon v Nizozemsku, kde
navstivil Amsterodam a rovnéz galerii Franse Hal-
se v Harlemu. Zavital také do pfimoiského mésted-
ka Zandvoortu, proslulého mnoha vétrnymi mlyny,
a v nedéli 30. srpna odtud poslal pohlednici Hugo-
vi Boettingerovi: , To je prekrdsnd zemé, pro malife
jak stvofend.“ V pondéli odcestoval z Haagu do Pa-
fize. Tato cesta ho inspirovala k obraztim Stary pri-
stav v Amsterodamu (¢. 104), Priplav v Amsterodamu
(¢. 116) a Staré domy v Amsterodamu (¢. 117) z roku
1909. Kresba ukazuje Damrak v Amsterodamu smé-
rem od hotelu Victoria, kde byl umélec ubytovdn v po-
koji ¢islo 21.

T. E Simon pobyval v Nizozemsku i v kvétnu 1912
a v témze roce zde vytvofil dvé barevné grafiky, Stary
priplav v Amsterodamu (bar. XIV., ¢. 212) a Pristav
v Dordrechtu (bar. XII., & 183), a rovnéz dvé ¢erno-
bilé grafiky, Amsterodamsky vetesnik (¢. 182) a PoZdr
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v Amsterodamu (¢. 239). Amsterodam inspiroval i né-
kolik jeho olejomaleb. Béhem tohoto pobytu zemfel
ve Msené jeho otec a Simonovi se nepodafilo véas pfi-
jet na pohfeb. Jeho Zena a déti byly v té dobé¢ v Pafizi.
23. kvétna o tom piSe z Amsterodamu v dopisu pfiteli
Boettingerovi: ,Mily Hugo, psal mi bratr Robert, Ze jsi
ptisel ke hrobu mého drahého stafického otce, ¢imz
mi dokazuje$ znovu jemnost a opravdovost prdtelské-
ho citu. Dékuji Ti upfimné pfiteli muj za soustrastny
Tvij projev. Zde, nestastnou shodou okolnosti, zazil
jsem nejsmutnéjsi chvile svého Zivota a nebylo mi ani
mozno svého milého otce k hrobu doprovoditi.*
Dali a mnohem krutéji{ rdna pro rodinu T. E. Si-
mona pfi$la béhem prézdnin téhoz roku, kdy na z4-
nét mozkovych blan zemfel jejich Sestilety syn Kamil.
Simonova 7ena Vilma poté trpéla depresemi a na jate
roku 1913 se malif rozhodl, Ze pro rodinu bude pro-
sp&sné, kdyz na cas z Pafize odjedou. Navstivi Toledo,
Rondu, Cordobu a Sevillu ve Spanélsku. Mali¥ pise
18. dubna 1913 v dopise Boettingerovi, ze se vydali
na cestu do Maroka (bar. XI.): ,Mily Hugo, zajeli jsme

Tanger, kresba tuzkou, 1913.
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ptec do Tangeru a nelitujeme toho, neb je tu Gzasny,
ptimo biblicky svét Arabt a musulmant africkych.
Jsou to nejsilngjsi dojmy na nasi cesté — celé Spanél-
sko je vedle toho nic a ,$vindl’. Zde se ¢lovek citi doce-
la mimo Evropu a jako v dobdch Kristovych... Tanger
18. 4. 1913. Simonovic.

Prvni svétovd vélka
a Milan Rastislav Stefanik

28. ¢ervna byl v Sarajevu zavrazdén ndslednik tranu
Frantidek Ferdinand d’Este se svou Zenou Zofif Chot-
kovou a v Evropé se schyluje k vélce. FrantiSek a Vilma
se rozhodnou, Ze se s détmi okamzité vydaji do Pra-
hy. O mésic pozdéji, 28. cervence, vyhlasuje Rakousko
vélku Srbsku, 1. srpna vpadd Némecko do Lucembur-
ska a 4. srpna do Belgie. Francie a Velkd Britdnie spé-
chaji Belgii na pomoc. V zivoté T. E Simona nastdv4
zasadni zlom. Do Pafize se nemuiZe vratit, a tak se usa-
di trvale v Praze.

V roce 1917 inicioval T. E. Simon spolu s Maxem
Svabinskym zalozen{ Sdruzeni ¢eskych umélci-grafi-
ka Hollar, pojmenovaného po slavném ceském gra-
fikovi Véclavu Hollarovi (1607-1677). Sdruzeni pfi-
spélo velkym dilem k formovdni ¢eské kultury. Jeho
cilem byla pomoc umélciim, ktefi se dostali do svizel-
né finan¢ni situace. Mohli mimo jiné i pouzivat ate-
liéry, které mél spolek k dispozici. Sdruzeni organizo-
valo vystavy doma i v zahrani¢i a ve sbornicich Hol-
lar uvetejnovalo ¢linky o uméni. Komunisticky rezim
pfimél vedeni sdruzeni k pferuseni ¢innosti, po roce
1989 byly ale jeho aktivity obnoveny.

Po vélce se Simon na nékolik tydni vrétil do svého
domu v Pafizi. V letech nepfitomnosti nikdo nepla-
til ndjem, coz byla obrovskd finanéni rdna. Zapraseny;,
ale neporuseny ateliér jako by na malife cely cas ce-
kal. Simon co nejrychleji navézal kontakty s naklada-
teli a obchodniky v Pafizi. Ve dvou dopisech Sagotovi
sebevédomé pise: ,Monsieur, po té dlouhé a strasné
vélce jsem se vritil do PafiZe. Jsem zde na pér tydnu,
abych zafidil své zilezitosti. Prosim, dejte mi védét,
zda se vim podatilo prodat néjaké mé tisky, které mate
v komisi.“ (Pafiz, 14. 5. 1919) ,Pfi této pfilezitosti
Vim musim sdélit, Ze jsem zdvojndsobil prodejni cenu
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svych grafik, o ¢emz jsem informoval vsechny jejich
prodejce v Pafizi.“ (Praha 15. 7. 1920)

Po vélce pozidalo Ministerstvo obrany Ceskoslo-
venské republiky T. F. Simona a dal$i umélce, aby zma-
povali znic¢end mista, kde bojovaly ¢eské a slovenské
jednotky. Simon si vybral Francii a odjel do Remege,
jez byla vilkou téZce zasazena. Zde udélal nécrty a na
jejich zdkladé pak sérii lepta. Vyfotografovali jsme
pro webovou strainku www.tfsimon.com v roce 2008
mnozstvi mist v Remei, aby bylo mo#né porovnat Si-
monovy lepty s dnesnim stavem. Ruiny po bombardo-
vani némeckymi letadly byly po vélce peclivé obnove-
ny. Simon za tuto praci dostal Rdd ¢estné legie, Ordre
national de la Légion d’honneur, nejvyssi francouzské
statni vyznamendni.

Simonovym dobrym ptitelem byl i Milan Stefinik
(1880-1919), slovensky general, politik a diplomat,
ale také sbératel uméni. V roce 1910 odjel na Tahiti
a na naléhdni T. E. Simona se tam vydal po stopdch
Paula Gauguina. Stefinik nasel nékolik jeho dievote-
zovych $tocku a pfivezl je do Pafize. Pokusy o prodej
se nezdatily, a tak je nakonec E T. Simon zrestauroval
a zhotovil otisky. Dnes je oboji cenénym expondtem
Nérodni galerie. Kdyz v kvétnu 1919 prisel Stefinik
za neobjasnénych okolnosti pfi letecké havdrii o zivot,
byl to pro Simona velky $ok. V ¢énku ,Stefénik po
Gauguinovych stopdch na Tahiti“ pro 3. ¢islo sborni-
ku Hollar z roku 1937 vzpominal:

»...na nadich castych schizkdch i v kavdrndch nebo
na beseddch v ateliérech, kam rdd Stefénik prichdzel,
jsme zivé diskutovali o soucasnych vystavich, umén{
i o umélcich. Vzpomindm, jak nékdy s ndmi Stefinik
chodival do soudasnych vystav, pofddanych u nejlep-
Sich patizskych obchodnikd, jako byli: Durand Ruel,
Vollard, Bernheim, Druet aj., nebo ve velkych oficiel-
nich Salonech. Pfi jednom, zcela nahodilém setkdni se
Stefanikem v ptjemné kavarné na velkych boulevardech
,Café Viennois‘, kam jsme ostatné vsichni rddi a dosti
¢asto chodili, navrhl jsem mu podivati se na zname-
nitou aukéni vystavu asijského, zejména ¢inského a ja-
ponského uméni, kterd se méla v sinich drazebny Ho-
tel Drouot v piiStich dnech proddvati. Po této podivané
prosli jsme velkymi boulevardy az k chrdmu Madeleine
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a tam v blizkosti zali jsme je$té se podivati na prévé
otevienou vystavu obrazt Gauguinovych v galerii Bern-
heimové. Bylo tam tehdy vystaveno asi 30 obrazi jiz vy-
soce cenéného umélce. Dojem z téchto tficeti, vét§inou
v Oceanii vzniklych, barvami zéficich, harmonicky sti-
lisovanych obrazi tropickych kraji byl silny a podma-
tujici. Podlehl mu i Stefénik, ktery v té dobé pomyslel
jiz na cestu do zdmofi a v duchu snil o rajském ostrové,
o primitivn{ krdse ostrova Tahiti.“

Cesta kolem svéta

Zatitkem dvacitych let si Simonovi nechali posta-
vit dim v ulici Na Zatorce 483 (pozdéji V Tisiné 10)
v umélecké &evrti v prazské Bubendi. Zili a pracova-
li tam tehdy napiiklad Mucha, Svabinsky a Boettin-
ger. T. F. Simon vytvofil tfi krisné ndsténné malby na
dam, které jsou dosud zachovalé. V hale je pavodni
tocité dfevéné schodisté vedouci do prvniho poscho-
di, pfizemi je pfestavéno na kanceldfské prostory. Na
severni strané jsou zvenku vidét velkd okna byvalého
umélcova ateliéru. (Po smrti Vilmy byl dam komu-
nistickou vlddou vyvlastnén a dnes v ném sidli alzir-
skd ambasdda.)

V roce 1921 pobyval Simon poprvé v ldznich Tren-
Cianské Teplice na Slovensku, kde se 1é¢il s dychaci-
mi potizemi. Udé¢lal nékolik leptli méstecka a ptirody
v okoli. Téhoz roku mu vysla kniha Pirucka umélce-

-graftka. Jeden vytisk zaslal jako dar Muzeu Victorie

o

Dvé kresby tuzkou z cesty kolem svéta.
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& Alberta v Jiznim Kensingtonu. Martin Hardie,
tehdejsi kurdtor grafik a kreseb muzea, mu v jednom
z dopist napsal: ,Kniha je krdsné¢ udéldna, déld velkou
Cest vydavateli, tiskdrné i sobé samé. Zajimalo by mé,
zda by se nevyplatilo vydat jeji anglickou verzi. Jsem si
jist, Ze kniha by se mohla dobfe proddvat.”

V pondéli 30. srpna 1926 odcestoval malif na svo-
ji zndmou ,,cestu kolem svéta“. Nejprve odjel do Pari-
ze a 4. zafi odplul lodi z Cherbourgu do New Yorku,
kam dorazil po Sesti a ptil dnech. V Americe navstivil
Cleveland, Buffalo a Detroit, kde stravil dva dny u své-
ho bratra Antonina, pak jel do Chicaga, Pittsburgu
a New Yorku. Tam se 28. fijna nalodil a pfes Hava-
nu a Panamsky praplav doplul 19. listopadu do San
Francisca. Plavbu pfes Tichy ocedn zacala na lodi Tan-
jo Maru, na niz doplul do Honolulu a pak pfes Joko-
hamu, Tokio, Sanghaj, Hongkong, Singapur, Penang,
Ceylon a Aden kone¢né Suezskym praplavem a pres
Recko dorazil 27. Gnora 1927 do piistavu v Mar-
seille — po cesté trvajici bezmdla pal roku.

S sebou si vezl vSechny malifské potieby, skicdre
i mensi pldtna. Cesta byla velmi Gspésnd a jejim vy-
sledkem bylo mnoho kreseb, grafickych praci a obraza.
Na naléhdni pritel a kolegti v Praze napsal rovnéz kni-
hu Listy z cesty kolem svéta, kterou vydalo roku 1928
nakladatelstvi Jana Otty v Praze. Jde o sbirku zdpiska
a dopist rodiné a pritelim doprovdzenou kresbami,
keeré si pfi cesté pofizoval. (Kniha se stala skute¢cnym
bestsellerem, do angli¢tiny byla prelozena teprve ne-
ddvno australskym obdivovatelem Simonova uménf
Davidem Pearsonem z Melbourne a vysla pod titulem
Letters from a Voyage around the World.)

Simontv americky nakladatel Kennedy & Co vy-
dal v bfeznu 1928 ¢tyfti nové tisky: New York — Brook-
lyn Bridge (¢. 460), New York — Public Library (¢. 461),
New York v noci (¢. 462) a Newyorskd bursa (¢. 463).
Pod vlivem dojmii z cesty kolem svéta vytvoril umélec
mnoho leptd a obrazt (bar. XVIIL-XX.).

Renomovany americky umélecky casopis 7he Art
Digest o malifové ndvstéveé v roce 1928 vzletné napsal:
,,Cesk)? mistr T, E. Simon, malif a grafik, moznd nej-
slavnéjsi ze vSech ceskych umélet, je v New Yorku.
A pan Simon u? pracuje, vytvaii za soumraku i ve dne
skici newyorskych mrakodrapa, rusnych dopravnich
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Frantiek Tavik Simon na své cesté kolem svéta.

tepen, visutych mostd, dokd a ptistavii. Malé ndcrey
jsou na jednotnych obdélnikovych listech, asi Sest pal-
ct Sirokych nebo vysokych, ty tmavé pouzije pro nok-
turna.“ Simonova proslulost za hranicemi Ceskoslo-
venska dosahovala v té dobé velkych rozméra.

V roce 1927 vysla Simonova kniha Drubd priruc-
ka umélce-grafika a v roce 1928 byl jmenovan profe-
sorem na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde
vedl ateliér grafiky jako ndstupce Maxe Svabinského.
,»Tichd observatoi“ fikal sim sobé, protoze jeho oku
neunikl zidny detail. Mél cit pro krdsnou architektu-
ru, lidské tvary, pfirodu a barvy. Umélec, ktery se ne-
nechdval undSet modernimi sméry zac¢atku 20. stolet,
ale zachovéval vlastni styl. Umélec, ktery jako profe-
sor bréval své studenty na dlouhé prochédzky, aby je
ucil ,,divat se“.

V roce 1933 pobyval Simon se synem Ivanem
v Iedlii a v roce 1936 byl spolu s Ivanem a Pavlem na
Rabu, v Cavtatu a v Dubrovniku. Pfi piilezitosti jeho
60. narozenin byla v roce 1938 uspordddna vystava v Pa-
vilonu Myslbek, o niz napsal monografii kunsthistorik
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Antonin Matéjéek. V roce 1937 vysly Kronika gra-
fického dila T. E Simona a Seznam grafickjch praci
T, E Simona, sestavené Arthurem Novikem a zahrnu-
jici 626 titulti. Na katalogu malif spolupracoval.

Pozdni 1éta

Akademie vytvarnych uméni byla zaviena v roce 1939
némeckymi okupanty. T. E. Simon ve vyucovani po-
kracoval v soukromi. Roku 1940 pobyl del$i dobu
v laznich Podébrady. Kdyz v ¢ervnu 1942 navstivil se
synem Pavlem své rodisté, méstecko Zeleznice, mist-
ni noviny napsaly: ,T. E Simon, akad. malif a grafik
svétového jména, pobyval v minulych dnech spolu
se svym synem Pavlem, rovnéz nadé¢jnym malifem,
v rodné Zeleznici. Obéma se tu libilo, odchizeli od-
tud uspokojeni bohatou uméleckou zni a osvéZeni do
nové price spolu se slibem, ze v nejblizsi dobé se jesté
do Zeleznice vrati.“ O tom, e malif na své rodiété ni-
kdy nezapomnél, svéd¢i i to, Ze zalozil nadaci s cilem
finan¢né podporovat talentované déti ze Zeleznice na
studiich uméleckych sméra. Po ndstupu komunistic-
kého rezimu byla nadace zrusena.

17. prosince 1942 Frantidek Simon zemfel na mrt-
vici. Pohfeb se konal na Olsanskych hibitovech v Pra-
ze. Jeho Zena Vilma a syn Pavel bydleli ddl v domé
v Bubenéi. Po manzelové smrti zachovala Vilma Si-
monovd sbirku uméleckych praci T. E. Simona a spo-
lu se synem Pavlem ji katalogizovala. V bfeznu 1948,
kritce po komunistickém puci, napsala Vilma Simo-
nové dopis W. G. Rosemu do Ameriky:

»Dékuji vim mnohokrdt za vd§ mily dopis a vzpominky
na mého mrtvého manzela. Je to uz pét roki od doby,
kdy nés opustil: zemtel na mrtvici; jeho slabé a nemocné
srdce nemohlo vydrzet nepfetrzité vzruSeni poslednich
let. Ve svych poslednich dnech ¢asto vzpominal na svou
krdsnou cestu v roce 1926 a své milé ptdtele, s nimiz se
setkal na své cesté kolem svéta. Na Cleveland a na vis,
pane Rose, mél nejkrdsnéjsi vzpominky a ¢asto mluvil
s ndmi o vds. Doposud se ndm dafi docela dobfe, nds
diim, obrazy a sbirky mého manzela jsou zatim stéle
v naSem vlastnictvi. Samoziejmé, nd§ zivot se znacné

zménil a mdme velké obavy, jak to bude d4l.*
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V dobé¢ komunistického rezimu v 50. letech ne-
chala zhotovit ndhrobek na pocest umélce s portré-
tem navrzenym sochafem Josefem Sejnostou na cest-
ném misté na hibitové v Buben¢i. Komunisté nechali
Vilmu na pokoji, snad i diky jejimu zeti, malifi Cy-
rilu Boudovi, ktery mél prominentni postaveni. Jesté
pted komunistickym pucem emigroval jeji syn Ivan
do Spojenych stdti, kde se stal vysokoskolskym uci-
telem pfirodnich véd, a jiz ho nikdy nevidéla. Zemfe-
la ve svém domé v Praze 4. ledna 1959, den po svych
77. narozeninich.

Epilog

Francouzskd Laroussova encyklopediez 50. let minulého
stoleti uvadi: , T. F Simon je jednim z nejvyznamnéj-
sich ceskoslovenskych umélcit prvni poloviny 20. sto-
leti.” Pozdéji zdjem o tohoto umélce opadal. Pozornost
si Zddaly moderni umélecké sméry a komunistickému
rezimu se ,,umélec-gentleman® nehodil. Vyznamnou
roli sehrdl také fake, Ze v tehdej$im Ceskoslovensku
ustalo obchodovédni s uméleckymi pfedméty.

Portrét Vilmy Simonové, kresba tuzkou, 1911.
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T. F. Simon a Cyril Bouda.

V devadesdtych letech nastala rehabilitace dila
T. E. Simona, mno?stvi obdivovatelii jeho uméni na-
rastd, a tim také nabidka a poptdvka po jeho dile. Po
sametové revoluci vznikly v Ceské republice soukromé
aukeni sing, kde se pravidelné vydrazuji jeho obrazy,
kresby a lepty. Podstatnd ¢4st pochdzi od Simonovy
rodiny z Prahy a Mladé Boleslavi. Simonovo dilo se
také pravidelné objevuje na vystavach. Ndrodni gale-
rie uspofddala v roce 1994 v Paldci Kinskych v Praze
vystavu vénovanou jeho dilu. Na podzim roku 2002
usportddalo Czech Center na Madison Avenue v New
Yorku vystavu s dily pochdzejicimi ze sbirky Williama
Gansona Roseho. (W. G. Rose se s Simonem setkal
v roce 1923 v Pafizi, shromdzdil velkou sbirku jeho
grafickych praci a v roce 1926 publikoval anglickou
verzi Painter-Etcher Arthura Novdka. Koncem roku
2002 zorganizovala Gallery Frederick Baker v Chica-
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gu prodejni vystavu s tiSténym katalogem obsahujicim
288 grafickych praci.)

Také na internetovych aukcich, jako jsou Aukro
a Ebay, se pravidelné objevuji Simonova dila nabizena
soukromymi osobami i obchodniky s uménim. Pro-
stfednictvim nasich webovych stranek dostdvdme cas-
to dotazy nadienych lidi, ke ziskali dila T. F. Simona
z pozustalosti, nebo ndm sbératelé posilaji fotografie
praci, které maji ve svych sbirkdch. Péknym ptikladem
je dopis sbératele uméleckych dél Anury Saparamady:

»Narodil jsem se na Sri Lance, ale kvili studiim jsem se
ptestéhoval do New Yorku, kde nyni Ziji uz 20 let. Sbirdm
uméni, které md néjaky vztah k Ceylonu (Sri Lanka pied
rokem 1972). V prvni poloviné 20. stoleti navstivilo Cey-
lon i nékolik umélct z Ceskoslovenska. Z téchto umélct
byl diilezity predevsim T. E Simon, protoze maloval velmi
realisticky vyjevy, které ndm ukazuji, jak Ceylon vypadal
v roce 1920. Jsou téméf jako fotografie. Bohuzel, mnozi
sbératelé uméni na Sri Lance se dnes zaméfuji pouze na
domdci umélce. Nesbiraji zahrani¢n{ umélce, ktef{ navsti-
vili Ceylon. To je $koda, protoze néktefi velmi slavni ma-
lifi zachycovali vyjevy ze Sri Lanky, véetné umélcg, jako
jsou Edward Lear, Hermann Max Pechstein, Emil Nolde
a Nikolaj Konstantinov Roerich. Jsem velky fanousek T.
E Simona, Emila Orlika, Jaroslava Hnévkovského a Ota-
kara Nejedlého. Chystdm se napsat knihu o vSech evrop-
skych umélcich, ktef{ malovali Ceylon.“

Po dobé¢ zapomnéni nastalo po celém svété znovu-
oziveni zdjmu o dilo Tavika Frantiska Simona, a tak
miuize byt opét zafazen na seznam velikdnt éeské umé-
lecké historie.

Z holandstiny prelozila Petra Schiirova.
Prehled literatury a vystav najdete na www.tfsimon.com.

Catharine Bentinckova, muzikolozka, v 80. letech ¢lenka
nizozemské Nadace Charty 77. Publikuje texty o vytvar-
ném uméni a hudbé.V roce 2002 zalozila webovou stranku
tfsimon.com. Zije v Amsterodamu.
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Zahrani¢ni i domdci divadelni inspirace
Joser MLEJNEK

V poloviné zafi probéhl v Plzni uz 22. ro¢nik festivalu Divadlo, ktery podobné jako polsky divadelni festival
Kontakt, o némz jsem psal v minulém ¢isle Kontexts, vznikl na pocitku devadesdtych let a ve své vice nez
dvacetileté historii prosel raznymi peripetiemi. Na rozdil od Kontaktu jde o nesoutéini prehlidku, to vsak
neznamend, ze by plzensky program byl méné kvalitni a riznorody. Kontakt md doma v Polsku mnohem vétsi
konkurenci, zatimco u nds jind univerzdlné zaméfend piehlidka — odhlédneme-li od hradeckého festivalu Di-
vadlo evropskych regioni, ale to je trochu jiny pfipad — neexistuje a srovnatelnd Divadelnd Nitra je uz dlouho
jen ,blizké zahrani¢i“. Letosni ro¢nik Divadla byl v né¢em vyjimeény: kritce pred festivalem zahdjilo provoz
plzeniské Nové divadlo. Navic se md v pfistim roce Plzen stdt Evropskym méstem kultury, takze se patrné lépe
pracovalo se sponzory a nejspis si dalo na své prezentaci vice zilezet i samo mésto. V minulosti plzenskd prehlid-
ka zazila i ,hubend léta“, kdy za oznaceni mezindrodni mohl festival dékovat jen tomu, ze po rozdéleni Cesko-
slovenska vznikly dva samostatné staty. Svtij ,,zlaty vék® festival zazil v obdobi kolem poloviny devadesdtych let.
Letos je to presné dvacet let, kdy se v Plzni diky Viclavu Havlovi objevili a pobesedovali svétovi dramatici jako
Arthur Miller, Tom Stoppard nebo Donald Harwood. Pfitomnost zahrani¢nich soubort neni v poslednich le-
tech podminéna jen subjektivnimi preferencemi ¢lenit festivalové dramaturgické rady, ktefi jsou vice nez slugné
obezndmeni s divadelnim dénim ve svété, ale — bez kouzelnych havlovskych proutkd — v prvé fadé finan¢nimi
moznostmi organizdtori. A zde je obecné pravidlem, ze Casto i vedle ostatnich zemi byvalého vychodniho bloku
platime spi§ za chudé piibuzné. V Plzni se v minulych letech ¢asto jako z nouze ctnost objevovala zahrani¢ni
slehce pfenosnd® komorni predstaveni, kterd ne vzdy méla reprezentativni punc.

Kontextové ¢teni

Budapestskd scéna Vigszinhdz, kterd se predstavila
v Plzni na Gvod, pfivezla inscenaci Gogolova Revizo-
ra. Rezisér Viktor Bodé prevedl klasické dilo do dnes-
nich madarskych redlii se v§im v$udy. D¢;j se odehri-
vé v chdtrajicich nékdejsich méstskych liznich — po
zpravé, ze se md objevit revizor, nastdvd zbésilé pobi-
hani ufednika s baliky dokument, které museji zmi-
zet, a skartovaci stroje také ze sebe vychrli kupy pa-
pirového ,hnoje“. Chlestakov je cynicky hochstapler,
od predstavitel mésta vybird aplatky jako za starych
¢ast jeho prvovzor, a kdyz mu hejtman nabidne své
dvé rozhastefené deerusky, slibi si vzit obé!, podvodnik
nakonec mizi i s penézi, hldsi se skute¢ny revizor pro-
vézen zlovéstnym temnym mstitelem a svételnou hrou
v barvdch madarské trikolory. Mezi tim a s tim spous-
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ta gagl, nardzek, zvuka a pazvuka. Nékomu z divaka
vadila pfili$nd vulgarita, ale pfesazeni skoro dvé sté let
starého kusu do nasi pokleslé a zpitomélé doby se bez
podobné , degradace” asi neobejde: dulezité je, zda se
nestane pro tvirce jen zdminkou k ventilovani vlast-
niho zhrubnuti a zda se cely piibéh vulgdrnostmi ne-
zahlti. To madarského reziséra nepotkalo — v neprvo-
pldnové politické frasce se mu podatilo drsné zpodobit
skli¢ujici provinéni svét, aniz se nechal strhnout do ko-
mundlnich vod (coz se ned4 fici o nékeerych aktualiza-
cich Revizora z poslednich let u nés).

I u psani o divadle pfedstavuje velkou vyhodu, mi-
zeme-li dilo tviirce, jako je divadelni reZisér, sledovat
kontinudlné a kazdy jeho novy pocin ¢ist v kontextu
celého dila. Nepfenosnost divadla je tak paradoxné
handicapem. Polsky rezisér Jan Klata letos pfivezl do
Plzné Shakespearova — a svého — Hamleta, kterého vlo-
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Hamlet (Dimitrij Schaad) a Ofélie (Xenia Snagowska). Archiv
Schauspielhausu, Bochum.

ni nastudoval v Némecku s bochumskym Schauspiel-
hausem. Po adaptaci Kafkovy Ameriky (2011) a Schil-
lerovych Loupeznicich (2012) je to uz tieti Klatova re-
zijni prdce na tamni scéné. A o nich si mazZeme jen
dist. Vloni stihl uvést v Krakové na scénu Strindber-
govu hru Do Damasku. K Hamletovi se Klata vratil po
deseti letech — v roce 2004 na polském Pobreii zasadil
d¢j dramatu piimo do gdanskych lodénic. Slo o ziej-
mou politickou konotaci: rozbfedlé polské postkomu-
nistické spolecnosti rezisér ,nastavil zrcadlo, z néhoz
na ni méla dychnout jeji neddvnd heroickd minulost.
Bochumsky Hamlet je zasazen do odli$ného ramce,
ale jistou kontinuitu s Hamletem gdanskym zajistu-
je piitomnost polského herce, ktery pred deseti lety
vytvofil hlavni roli a nyni se objevuje v bodovém na-
sviceni jako Duch zemfelého otce v bilém Sermitském
tboru. V zdvéru jesté recituje ironickou bdsen Zbig-
niewa Herberta Fortinbrasiw Zalozpév, v niz budouci
vlddce Ddnska oslovuje mrtvého prince a s vécnosti
politického praktika fikd, Ze to, co po ném zistane,
nezavdd divod k napsdni tragédie, nebot on se po-
stard o trestuhodné zanedbané zélezitosti jako vybu-
dovani fungujici kanalizace a opatfeni stran prostitu-
tek a zebrdkt. Tézisté predstaveni spodivd v netradic-
nim pojeti divadla v divadle ,Past na mysi“; potulné
herce nahrazuji Rozenkranz a Guildenstern a z&sti
i Hamlet sim. Pavodné jsem mél za to, ze jde o Kla-
tovu dlitbu némeckému divadlu, nebo spi$ jeho obe-
censtvu, kde se stalo jakousi , tradici®, ze se G¢inkujici
polévaji nebo mazou barvami — fekdliemi, ale obsah
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a smysl je zjevné hlubsi. Postavy se beze slov ve zbési-
lém tempu pantomimy znetvofuji barvami do nepo-
doby, vileji se po zemi, ndruzivé onanuji s umélymi
udy. Jako kdyby bylo jedno, co je nahofte, co dole, co
je pravda a co lez — dovoleno je, ,jenseits von Gut und
Bose*, Gplné vsechno. Lidské postavy ve svété, ktery
se jevi jen jako nekonecny rezervodr i téch nejnemoz-
n¢jsich moznosti a ktery je beze smyslu, jako by chté-
ly histrionskymi gesty ze sebe setfdst ,lehkost byt
a nesnesitelny stav beztiZe vytfepat ze sebe jako vodu
z ucha. Vyjev se odehrdvd na i ve velké igelitové f6lii —
a neni patrné bez vyznamu, ze by aktéry i uzité pro-
stiedky, kdyZ uz je po vSem, bylo mozné téméf beze
stopy odnést jako odpad. V igelitovém , podvédomi®
miz{ i Gertruda, spontdnné projeviv$i matefskou py-
chu nad synovym kondnim. Hamlet-Oidipus na ni
posléze vykond incestni souloz.

Miizeme se pochopitelné nechat undset Klatovym
ohnostrojem ndpadu, ale nevim, bylo-li by dobré ne-
chat se jim strhnout. A kdo je viibec Hamlet? Jde jen
o ptibéh ¢clovéka, muze z krélovského rodu, vystavené-
ho tézké zivotni i politické zkousce, jehoz zdmérem je
pomstit tkladnou vrazdu svého krdlovského otce? Pii-
béh pochopitelné lze zbavit dobovych konotaci a aluzi
a prenést ho do jiného svéta, v némz plati zcela odlisny
hodnotovy systém, jak tomu je u madarského Revizora.
Lze jej vsak vykostit i z neutilitdrnich, nezvazitelnych
souvislosti, které z n¢j zdroven neoddélitelné ¢ini po-
dobenstvi? A ono podobenstvi velkého basnika Shake-
speara neni volnym pddem do prdzdna, natoz aby bylo
ptitakdnim nicoté. Jde v Hamletovi jenom o piibéh,
o kralovskou ,rodinnou tragédii“, nebo také a patrné
predev$im o autorovo reductio ad horrorum falesného
postuldtu, z né¢hoz se odvijeji tvahy ddnského kralevi-
ce? Je ptiznacné, Ze jak Klata, tak rezisér druhého, ten-
tokrét tuzemského nastudovani Hamleta (soubor Svan-
dova divadla v Praze), které se letos objevilo v Plzni, Da-
niel Spinar, vypustili piizna¢nou scénu, v niz se Hamle-
tiv ot¢im kaje pfed Bohem z bratrovrazdy a nevi, Ze se
Hamlet chystd ho zabit a sleduje ho. Princ uvazuje prilis,
prespiilis lidsky: Klaudius dotéen milosti, a kdyz ho ted
zabiji, unikne peklu. Spinartv zcela odli$ny reZijni vy-
klad nakonec pfipomind podobné jako Klattiv zndmou
pohddku o vojakovi, ktery uvafil polévku ze sekery.
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Marysa jako Zivy reliéf

V posledni dobé se ujal v ¢eskych divadlech Gsporny
zvyk ¢ist scénické pozndmky a herce nechat jednat na
témér holé scéné. Avsak Marysa, s niz ptijelo do Plzné
brnénské HaDivadlo a jiz reziroval talentovany Luk4s
Brutovsky (1988), pusobi dojmem podobné divadel-
ni z nouze ctnosti jen nékolik prvnich okamziku, byt
scénu tvoif jen nékolik Zidli, stal a deska na zdi v hos-
podé. Po vstupni scéné, kdy Vévra pochovivd neboz-
ku — stoji s détmi u jejtho portrétu —, sousedé vyslovu-
ji hospoddfi soustrast a vSichni zpivaji pisen S Pinem
Bohem, jsme svédky nékolika mimoridnych herec-
kych vykonu, soustfedénych a spornych do té miry,
ze mdme sugestivni pocit, a to nejen pfi vrcholnych
vyjevech, ze sledujeme Zivy pohyblivy reliéf — tmavé
pozadi i kostymy, u nichz pfevazuje ¢ernobild, tento
dojem jen umocniuji. Rezie se drzi ducha hry, ne vsak
litery. Napfiklad s notoricky zndmou scénou s jedem
se vyrovnavd tak, ze Marysa poddvd muzi $dlky s kivou
v rychlém sledu hned nékolikrdt po sobé. Kruh se uza-
vird: za spole¢ného zpévu pisné S Pinem Bohem stoji
na scéné pozlstali s Vdvrovym smute¢né ordmovanym
portrétem. V minulosti uz nékolikrat odepisované Ha-
Divadlo touto inscenaci vstalo z popela a Milos Mar-
sdlek v roli Lizala nebo Cyril Drozda jako Vévra se se-
tkali se svymi zivotnimi rolemi. Ale i pokorné vzdorna
Marysa Siry Venclovské nebo rva¢sky furiant Francek
v podédni Jan Grundmana (nemluvé o ostatnich he-
reckych protagonistech) se podileli na pfedstaveni, na
které se nezapomind po jedné nebo dvou sezénich.
Druhym velkym pfekvapenim pro mne byla osob-
nost reziséra Jiftho Havelky (1980), ktery se v Plzni
predstavil hned se tfemi svymi opusy. Vidél jsem dva.
Posledni trik Georgese Méliése, kde prikopnik svétové
kinematografie vyte¢né ztélesnény Dusanem Hiebi¢-
kem z hradeckého divadla Drak rafinované unikd po-
moci raznych kouzel a ,zdzrak jevistni techniky pii-
mé konfrontaci se smrti — a podafi se mu obelstit ji
i uplné nakonec. Jiti Havelka je vsak doma pfedev$im
na scéné Vosto5 a pod nendpadnym ndzvem Dechov-
ka se v programu skryvala scénickd performance inspi-
rovani tim, co se odehrdlo v Dobroniné na Jihlavsku
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Marysa (Séra Venclovska) a Lizal (Milos Marsalek). Archiv
HaDivadla, Brno.

tésné po konci druhé svétové vilky, kdy tcastnici ves-
nické tancovacky odesli do tmy ziétovat se svymi né-
meckymi sousedy. V tivodu se na obecnim tfadé jednd
o dastojném pohibeni nalezenych ostatki, potom né-
sleduji Zivé obrazy z let 1922 a 1945. Néco podobného
délaji na Vysociné Jana Frankovd a Milo$ Dolezal, ktefi
mimo jiné ptipravili historické scénické portréty pdtera
Josefa Toufara a Jaroslava Foglara — pracuji vSak s ne-
herci, resp. s pfiteli a mistnimi nadSenci. Jifti Havelka
sice pracuje s profesiondly — hraji zde mimo jiné Jdn
Sedal, Petra Lustigovd nebo Marie Ludvikova —, ale to
by mohla byt vyhoda jen zddnliv4, nebot v pfedstave-
nich tohoto typu je dulezité, aby herci vlastné nehrili,
ale byli rovnou odtamtud. A to se v Dechovce povedlo
beze zbytku.

Nemél jsem v umyslu podat vycerpavajici refe-
rit o Divadle 2014, piSu jen o tom, co mne oslovi-
lo nebo na co jsem citil potfebu reagovat, ale ani tak
se nedostalo na viechny silné zazitky. Ceské divadlo,
které v Plzni reflektuje svoji situaci a kvalitu prehlid-
kou toho nejlepsiho, co ma v soucasnosti k dispozi-
ci, potfebuje zdroven jako sil relevantni mezindrodni
konfrontaci. Je povzbudivé, Ze v tomto ohledu pfinesl
pravé leto$ni festivalovy roénik skute¢né velké zlepseni
a ze dokonce velké zahrani¢ni scény tentokrat jedno-
znacné zastinily ony ,,nouzové® malé.

Plzer — Praba, zdri 2014

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Téma: Historickd kniha mého srdce

Pod ndzvem Historickd kniha mého srdce se skryva publikace, kterd m4 vyjit v CDK na sklonku tohoto roku a kte-
rou edituje historik Jiff Hanus. Jednd se o soubor eseji, jez jsou vénovany osobnostem historického femesla, které
dlouhodobé¢ inspiruji svym dilem, at jiz proslulym, ¢i pozapomenutym, nasi soucasnost. K vytvofeni téchto eseji
byli pfizvani nejen vyznamni historici, ale i dalsi osobnosti z riiznych védnich obort a postavy ¢eského kulturniho
zivota. Publikace md mit spiSe osobnéjsi rdz, i kdyz jeji vyznam spociva ve zdiiraznéni historického zdkladu raiznych
druhti pozndni. Méla by uvddét do historickych i kulturnich souvislosti a pfitom vytvofit platformu pro vzdjemné
sdileni. Mezi oslovenymi pfispévateli jsou pfedevsim historikové z Brna, Prahy a dalsich univerzitnich center, filo-
zofové a teologové riuznych myslenkovych skol a orientaci, literdrni védci, déjepisci uméni a dalsi odbornici, ktefi
se hldsi k inspiraci historii. Kniha bude pfinosem nejen pro studenty historickych obort, ale bude mit obecnéjsi
kulturni pfesah, zajimavy i pro vechny, které historie bavi. V tomto ¢isle Kontextsi uvidime ukdzky z knihy v po-

dobé piispévka Jittho Hanuse, Jittho Pernese, Josefa Saura a Milana Uhdeho.

Jak obraz muize zabijet

lan Buruma — Avishai Margalit: Okcidentalismus. Zdpad olima nepiitel

Jiri Hanus

Knizka, kterou mdm ve vétsiné svych knihoven (v br-
nénském byté, na chalupé na Drahanské vysociné
i v Historickém ustavu Filosofické fakulty MU), je ne-
velkd rozsahem, pfesto jsem si ji oblibil natolik, ze si ji
Casto prectu — alespon kousek. Je pro mne dukazem,
ze skvély stopadesitistrinkovy esej ne¢kdy vydd za vic
nez tlustd kniha o tisici strandch. Od textu tohoto typu
se jisté nedd ¢ekat zahlceni detaily, spiSe nékolik vhod-
nych priklada ilustrujicich zdsadni teze. To se pod-
le mého soudu podafilo holandskému japanologovi
a hebrejskému filozofovi dokonale. Je docela zajimavé,
ze jejich kniha vznikla pavodné jako ¢lanek do zndmé-
ho recenzniho ¢asopisu New York Review of Books, tepr-
ve pozdéji byl prepracovin, rozsifen a vyddn v soucas-
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né podobé. At tak ¢i onak, jednd se o publikaci, kterou
bych oznacil za knihu svého srdce a moznd jesté vice za
knihu ,,svého rozumu®, nebot mi ukazuje cestu, jak du-
kladné a dasledné myslet a piesvédcivé argumentovat.

Néhoda hraje svou tlohu nejen v Zivoté jednotliv-
clia ndrod, ale také v zivoté knih. Preklad Burumovy
a Margalitovy knizky se v ¢eském prostiedi dostal na
pulty knihkupectvi téméf v tutéz chvili jako preklad
slavného Saidova Orientalismu, i kdyz ptvodni vyddni
od sebe déli ¢evrtstoleti (Orientalismus vysel v origindlu
v roce 1978, Okcidentalismus v roce 2004). Jak ptipo-
mind autor Gvodu k Okcidentalismu Martin Hdla, Said
svym dilem vyvolal na sklonku sedmdesitych let ,,ma-
lou revoluci® v humanitnich véddch, nebot tvrdil, Ze
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zdpadni véda i krdsnd literatura 19. a 20. stoleti vytvo-
fila falesny obraz Orientu. A mizeme fici, ze se tento
obraz opravdu zazil, nebot korespondoval s dobovou
predstavou, ze evropsky kolonialismus byl struktural-
nim zlem, jehoZ soucdsti byl zminény zdpadni obraz
Vychodu. Nic nepomohly kritiky Saidova dila — na-
ptiklad skute¢nost, Ze analyzoval pouze Francii a Ang-
lii a Orientem myslel hlavné Predni vychod. Jeho sila
byla evidentné opfena o vlivnou teorii Michela Fou-
caulta, podle néhoz se ,z ,objektivni® spolecenské a vé-
decké diskuse formuje vice méné zdvazny konsensus,
ktery pak zpétné ,subjektivné’ ptisobi na diskutova-
nou realitu. Z ,pasivniho® evropského bdddni o mi-
moevropském svété vznikd ,orientalisticky* diskurs,
ktery potom motivuje a podminuje aktivni evropské
postoje a politiku viiéi této ¢dsti svéta® (tivod Martina
Haly, s. 6). Takika po Ceyficeti letech od vyddni Saido-
vy publikace muzeme konstatovat, Ze tato teorie plati
nejen v piipadé vytvoteni orientalismu, ale pro vytvo-
feni ndzoru, podle néhoz Zdpad deformuje Vychod, ze
ho v podstaté nechdpe a svou kolonidlni agresi zap¥ici-
nil destrukci vyvoje nezdpadnich oblasti — toto minéni
se stalo diivodem, pro¢ se Zdpad politicky i kulturné
»stahl“ a zacal kritizovat své jedndni v déjindch.
Buruma s Margalitem ov$em nepsali svou knizku
jako kritiku Saidova ptistupu. To svého Casu ostatné
ucinil vskutku skvélym zptaisobem vyznamny historik
Pfedniho vychodu Bernard Lewis. Jejich motivaci bylo
jisté néco jiného a aktudlnéjsiho. Zda se, ze je spise
vyprovokovaly uddlosti 11. z4f{ 2001, udalosti, které
ukdzaly, Ze nejen Zdpad vytvéii fale$né obrazy, ale Vy-
chod ¢ini totéz se Zdpadem. Aktudlni vyzvou pro né
byl ,muslimsky hnév, pfetaveny v sebevrazedné a vra-
zedné Gtoky. Tedy: ze Vychod tyto pfedstavy zhmotiiu-
je a prendsi do konkrétni politické realizace (Foucault
vé¢né zivy!), plné nendvisti a touhy po likvidaci udaj-
ného nepfitele. Navic, Buruma s Margalitem nezistali
pouze na Grovni dvou protipéla, dvou nepritel, ktefi si
v podstaté nerozumi a piipadné se chtéji znicit. Jejich
analyza je mnohem hlubsi neZ rozbor Saidiav — a sice
v tom smyslu, Ze objevuji vznik ,okcidentalistické
dokeriny® nikoli na vychodé, ale ptimo v srdci Evropy,
a to v romantickém hnuti. Jejich pojeti tedy nesleduje
pouze jakysi inherentni rozpor mezi Vychodem a Z3-
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padem, ale spiSe sleduje konkrétni historicky vyvoj jis-
té myslenkové tradice. O tom vsak pozdé¢ji. Neni divu,
ze pravé toto pojeti muze oslovovat historiky, i kdyz
s nim prichdzeji v historii pouceni ne-historikové.

Publikace je rozdélena do $esti kapitol. Zvolil jsem
ndsledujici jednoduchy pfistup: stru¢né vystizeni z-
kladni ideje ¢tytf podstatnych kapitol a jesté strucnéjsi
vlastni komentdf. Na zdvér se pak pokusim uvést per-
licky, které pro mne predstavovaly opravdové objevy.

Vilka proti Zapadu je ndzev prvni kapitoly a sou-
¢asné predstavuje zékladni heslo celého tématu. Kupo-
divu, toto rozvrzeni neza¢ind uddlosti z 11. zati 2001,
ale historickou reminiscenci z ¢ervence 1942. Tehdy,
po bombardovdni Pearl Harboru, se seel na konfe-
renci v Kjétu vykvét japonské inteligence, aby disku-
toval o tématu ,jak pfekonat modernitu®. Mluvilo se
o riznych vécech, nebot uz tehdy byl pojem moderni-
ty ponékud konfuzni: o nemoci westernizace, kterou
se udajné Japonsko nakazilo, o roztiisténosti vychod-
ni kultury zpasobené specializaci, o znicujicim vlivu
hollywoodskych filmi (opravdu, jsme v roce 1942!)
a o zdravé spole¢nosti, o zhoubném zdpadnim mate-
rialismu, o chladné racionalité USA a tak dile a tak
podobné. Neni divu, Ze na preties prisel také zdpadni
kolonialismus — v Japonsku to bylo zvldsté aktudlni,
nebot zddny vychodni stdt se tak radikdlné netrans-
formoval jako Japonsko — a pravé pod heslem ,civili-
zace a osvicenstvi“. Ve, co na prelomu devatendctého
a dvacdtého stoleti pfichdzelo ze Zdpadu, bylo nedo¢-
kavé a ndruzivé vstiebdvano japonskou inteligenci ve-
doucimi elitami. To mélo i politické dusledky — diky
této modernizaci dokdzalo Japonsko porazit na zacdt-
ku 20. stoleti mocné Rusko: autofi ostatné pfipomina-
ji, ze tehdy Tolstoj oznacil japonské vitézstvi jako vitéz-
stvi zdpadniho materialismu (!) nad ruskou dusi.

Tou japanologickou odboc¢kou nds ovsem Buruma
s Margalitem vtdhli do déje: nechut ke véemu, co je
spojovidno se Zipadem, existuje dlouho a neni vdzi-
na na islimsky svét — a dokonce neni propojena ani
s urcitou politickou orientaci. Tehdy v Japonsku byla
touha zahubit zdpadni modernitu stejné silnd u mar-
xisticky ladénych intelektudl jako mezi pravicovymi
nacionalisty. Okcidentalismus je tedy nemoci, kterd
je pomérné stard, roz$ifend a je navic dokonce silné
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nakazlivd. Uz v této prvni kapitole autofi neopominaji
zdtiraznit zédkladni myslenku, kterd se posléze objevu-
je v celé knize. Okcidentalismus nevznikl na Vycho-
d¢, ale na Zdpadé. Coz — uvadéji jeden z vystiznych
ptiklada — nebyl Martin Heidegger zapfisdhly nepfi-
tel toho, co nazyval amerikanismem a co podle jeho
ndzoru podlamovalo Evropu? Pfitom je dulezité pfi-
pomenout jesté jeden vyznamny akcent: nejde pouze
o vyraz znechuceni ¢i o predsudky, nebot ty patii pod-
le autort k lidské povaze. Dnes je okcidentalismus ni-
koli pouze nezdvaznou intelektudlni hrou, ale md véz-
né nésledky a dopady.

Uz v Gvodu se projevuji vSechny silné stranky tex-
tu: pfesné formulovdni tezi, vystizné a origindlni pii-
klady, smysl pro rozliSovdni uprostied generalizace,
a pak — smysl pro obraznost popisu a v neposledni
fadé humor. Predstava hlavy vystavného Marxova po-
mniku, kterd se vdzné divd na mensi pomniky hro-
bt socialistr z Tretiho svéta a dalsich bojovniku proti
americkému imperialismu, je skute¢né zdbavna.

Nejhutnéjsi kapitola publikace se tykd zdpadniho
»Mésta“ — nikoli jako konkrétntho mista na zemé-
kouli, ale zédkladniho symbolu hfichu v o¢ich Vycho-
du. Tento symbol je naplnén vyznamy: hromadénim
bohatstvi, sexudlni nevdzanosti, moci penéz. Moderni
mésto (nejlépe americké) je znamenim pychy, ateismu,
hfi$nosti, bujarych radovdnek a zlo¢inného obchodu.
S takovym méstem je tieba rdzné zatocit. Je to v pod-
stat¢ babylonskd nevéstka, kterd ztratila dusi a zbylo
ji jen télo na prodej. Takové mésto nemuze byt niko-
mu lito zni¢it, a to nejen islimskym radikdlum, ale
i dal$im skupindm. Opét lze v§ak s Burumou a Mar-
galitem dodat, Ze nendvist k modernimu méstu je by-
tostné vlastni téz Zipadu — tfeba u Richarda Wagnera
je Pafiz a dal$i evropskd mésta znamenim zkorumpo-
vaného, zkomercializovaného a lehkomyslného svéta.
A o ¢em jsou i proslulé americké westerny? O tom,
jak padousi z vychodniho pobfezi odéni v oblecich li-
kviduji moralku pravého amerického zdpadu budovi-
nim Zeleznice, toho ocelového ofe, ktery s sebou tdh-
ne nekaly bysnys a nefesti vieho druhu. A o ¢em jsou
myty novych mést v nacistické ideologii: o vytvorfeni
novych, krisnych center, které nebudou jako tovérna-
mi, slumy a Zidy preplnénd velkomésta, kde se nedd
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dychat. Novy Berlin md byt v Hitlerové vizi nejen bez
»negerské“ hudby, ale ¢istou, proslunénou oblasti, pl-
nou zivotachtivych blondynii. Oba autofi se opét za-
stavuji u slavnych asijskych pripada mést, které ces-
ky étendf malo znd. Naptiklad li¢i boj pfedsedy Maa
nejen s ¢inskymi tradicemi, ale téz se Sanghaji, ktera
byla vnimdna jako symbol zdpadniho imperialismu,
kapitalistické korupce a zdegenerovaného méstského
blahobytu. (Pfitom je vice nez paradoxni, ze Maova
manzelka byla ptivodné sanghajskou filmovou here¢-
kou, coz vystizné ukazuje, jak muze byt spojena zavi-
14 nendvist a hlubok4 ndklonnost.) Ptipady revoltujici
vesnice proti méstu jsou vsak zfejmé vyjimeéné, ob-
vyklejsi jsou revoluce, které se rodi ve méstech jako
ditko vzboufeného méstského obyvatelstva.

V této Casti je piitomnd pozoruhodnd schopnost
manifestovat symbol zkazeného mésta na ptikladu
biblického Babylénu. Autofi dokazali aplikovat staro-
zdkonni podobenstvi bez patosu a zbyte¢ného mora-
lizovani. Naopak, jednou z pfednosti knizky je prive
naprostd absence téchto zatézujicich prvka.

Hrdinstvi oproti obchodnimu duchu — tak zni dalsi
teze okcidentalisti. ,,Ameri¢ané miluji pepsikolu, kdez-
to my milujeme smrt®, mél prohldsit jisty mlady bo-
jovnik dzihddu. Tento pregnantni vyrok je velmi typic-
ky, protoze ukazuje, jak zjednodusené predstavy maji
o Zipadé ti, kdo jej nendvidi. Oslava hrdinstvi a hr-
dinské smrti se ovsem vyskytuje nejen v podobé kami-
kadze v Japonsku nebo sebevrazednych muslimskych
uto¢nikd, ale tfeba pred prvni svétovou vilkou a v je-
jich zacdtcich v Némecku, Francii i Britdnii. I Zdpad
je rozdélen ve své historii mezi obchodnického ducha
a ducha vile¢nického. Buruma s Margalitem se vénuji
zejména rozboru nékterych klasickych zdpadnich dél,
aby ukdzali dvojzna¢nost zdpadniho mysleni. Napii-
klad klicovym dilem humanitnich véd v Némecku byla
kniha Wernera Sombarta z roku 1916, kterd nese ni-
zev Obchodnici a hrdinové. Na jedné strané jsou Anglie,
zemé hokyndft a obchodnikd, a republikinskd Fran-
cie reprezentujici ,zdpadoevropskou civilizaci®, ,o0d-
kaz roku 1789, ,,trzni hodnoty“; na druhé strané N¢-
mecko, vlast hrding, pfipravenych obétovat se za vyssi
idedly. Bylo by docela zajimavé zjistit, do jaké miry si
uveédomuji naptiklad dnesni islamisté, jak jsou zdvisli
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na evropském historickém mysleni. Protoze mnoho
z nich studovalo na zdpadoevropskych univerzitich, je
vice nez pravdépodobné, Zze si z nich odnesli vedle ne-
chuti k trhoveckému, pfizemnimu Zivotu soucasnych
Zdpadant téz zépadni ndvody, jak se s timto obchod-
nickych duchem vyrovnat. Kone¢né, i dnes miizeme
pii hodnoceni demokracie slyset i ve sttedoevropskych
zemich, jak je tento systém slaby, neschopny se vyrov-
nat s opravdovymi ndroky doby. Civilizace, svoboda
a mir jako by podryvaly potencidl lidi, ndroda a stdtu
vykonat chrabré ¢iny. Mordlka je ve psi, Cest je sprosté
slovo. Autofi se vSak v této ¢dsti vénuji predevsim Ja-
ponsku a dal$im asijskym zemim, které jsou podle nich
zvld$tni tim, jak nékdy umné spojuji nové interpreto-
vané ndrodni tradice (napifiklad samurajské) s reaké-
nimi evropskymi myslenkami. Takovéto ,koktejly“ se
ukazuji jako zvldsté nebezpecné. Mladi idealisté, keefi
se v roce 1945 v Japonsku domnivali, ze krdceji cestou
samuraji, moznd méli ¢dste¢né pravdu — néktefi z nich
skute¢né chdpali svoji sebevrazdu jako obnoveni ndrod-
ni cti. V téchto ¢inech bylo ale mnoho romantického
nacionalismu, ktery bychom hledali spise v modernich
déjindch Evropy. Ostatné — slovnik Usdmy bin Lidina
pfipomind podle Burumy a Margalita v mnohém slov-
nik kamikadze: ,,Jen prach zbyl z kfizdcké armddy, kdyz
jsme vyhodili do povétii Al-Khobar. Nasi odvdzni is-
lamsti chlapci neznaji strach. Kdyz jim hrozi smrt, od-
povedi: ,Moje smrt je mym vitézstvim. “ (s. 89)

Tato pasiz publikace by se dala shrnout také takto:
pro okcidentalisty (at uz jsou odkudkoli) je nepfijatel-
ny takzvany obycejny, pramérny zivot. Vyznavadi hr-
dinstvi opovrhuji béznym, ,burzoaznim® $téstim. Ne-
chdpou, Ze i pramérny Zivot muze mit svou hodnotu
a dustojnost.

Mysl Zépadu — to je ¢dst vénovand nejen odmita-
nému jedndni, ale pfedev$im Gtoktim proti charakteru
a stylu zdpadniho mysleni, zépadniho intelektu. Tato
kapitola je z vétsi ¢dsti vénovdna Rusku, coz ptisobi vel-
mi aktudlné. Jakkoli mnoho ze slovniku némeckych
romantikid a jejich myslenek preslo do Ruska, v této
zemi ziskalo specifické rysy, predevsim u slavjanofilt.
I u Tolstého a Dostojevského najdeme mnoho z okci-
dentédlnich pfedstav (vzpomenime na Dostojevského
kritiku katolicismu nebo na Tolstého chvélu Kutuzo-
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va oproti Napoleonovi), esenci okcidentalismu vsak
vidi Buruma u jinych autora. U Ivana a Petra Kirejev-
skych, ktefi si pfivezli do rodné zemé bustu Schellinga
ke zboznovani. Ivan Kirejevskij dokonce ve svém dile
Nové zdklady filozofie tvrdil, Ze zipadni mysl je abstrakt-
ni a fragmentovand, a tudiz odfiznutd od svéta, zatimco
ruskd ,,organickd mysl je oproti tomu zalozena na vife,
a je proto schopna pojmout jednotu svéta. Jesté vét$im
kritikem zdpadniho myslenkového dédictvi byl vsak
Konstantin Leontijev, ktery se zac¢astnil krymské val-
ky (to byla vlastné vilka nikoli pouze proti Osmantm,
ale proti Anglicanim a Francouzim!). Podle ného je
Zapad v poslednim stadiu rozkladu, kdezto Rusko, ja-
kozto mladsi kultura, je jesté vitdlni a md pred sebou
budoucnost a politickou i kulturni perspektivu — po-
kud se ovSem dokdze vymanit z ochromeni zptsobe-
nym zdpadnim liberdlnim rovnostafstvim.

Je ovSem zfejmé, zZe Rusko neni, podobné jako Za-
pad, myslenkové jednolitym blokem a Ze se v této zemi
v celé moderni dobé nachdzeli spisovatelé i védci, kte-
if se snazili Zdpad pochopit a byli viici nému vice nez
vstiicni. Dalo by se v$ak Fici, ze slavjanofilské dédictvi
se stalo souddsti Sirstho proudu, keery nebytoval pou-
ze v zemi, v niz se svého ¢asu chodili okouzlené divat
na Schellingovu bustu a nahlas pfed¢itat jeho (docela
nesrozumitelné!) spisy.

Kniha se samoziejmé¢ nemohla nevénovat nibo-
zenstvi okcidentalistti. Dalo by se totiz fici, Ze ndbo-
zenstvi dokdze silné umocnit nendvist, protoze tazeni
proti Zdpadu neni pouze politickym zdpasem, ale kos-
mickym dramatem, velice podobnym manichejskému
dramatu (dobro bojuje proti zlu). Boj Vychodu se Z3-
padem je zdpas mezi modlosluzebniky pozemského
hmotafstvi s pravymi vyznava¢i duchovna. I to neni
nic nového, nebot kapitalismus obvirioval z modloslu-
zebnictvi jiz stary dobry Marx: ndboZensti extrémisté
vSak vnimaji zdpadni uctivdni penéz a zbozi jako cosi
podobného pohanskému uctivani stromt a kamen.
Ptislu$né pasdze o nébozenstvi okcidentalistt jsou vé-
novény nejen rozboru ideji pfednich reprezentantl
(Sarf{at, Taleqdn{, Kutb), ale soucasné brilantni ana-
lyze pojm jako dzahilija, dZihdd, modléfstvi, sekulari-
zace — osvézujicim zpusobem je poddn také historizuji-
ci exkurz o odévu Zen v islimskych zemich i jinde.
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Je ale velmi sympatické, Ze se autofi nedaji strh-
nout k pausdlnimu odsouzeni nibozenstvi jako silné-
ho umocnovatele okcidentilnich aktivit. Uvédomuji
si totiz, ze ndbozenstvi mize byt pouzivino k zavr-
zenihodnym politickym cilim vSude — v Indii, Satad-
ské Arabii i Spojenych stitech. Uvadgéji, ze se dokonce
v mistech stfet maze stdt paradoxné prévé nibozen-
stvi smifujicim prvkem.

Text Burumy a Margalita m4 pro mne i takzvané
tiesni¢ky na dortu. Zminim nékteré z nich.

— Autofi pfichdzeji s pfesvédc¢ivym vysvétlenim $ife-
ni marxismu a socialismu ve svété. Rozsifil se totiz
proto, ze je egalitdfsky a nepochybné moderni, na-
vic (podobné jako kiestanstvi) univerzalisticky. Ale
co je dulezité, slibuje osvobozeni lidstva a pokrok
védecky, nikoli ndbozensky nebo kulturné. Byla to
tedy jakdsi alternativa, kterd se zddla velmi ldka-
vou pro pfedstavitele ne-zdpadnich zemi. Ty se za
pomoci marxismu mohly stdt sou¢dsti moderniho
primyslového svéta, aniz by to vypadalo, ze kopi-
ruji imperialismus a kapitalismus. Toto vysvétleni
je tak nabiledni a tak prosté, ze je az neuvéfitelné.
Nicméné se mi zd4 velmi vystizné.

— Pro autory je typickd snaha po velmi peclivém roz-
liSovdni, coz je intelektudlné cti. Vedi napiiklad, ze
pro mainstreamovy isldim minulosti i sou¢asnosti,
pro Siitské i sunnitské tradice je nepfedstavitelné
vrazdit neozbrojené civilisty, ale pfesto mohou sou-
¢asni islamisté brdt z minulosti pouceni, naptiklad
z milenaristickych stfedovékych muslimskych seke,
které siv 11. a 12. stoleti vzali za svij cil pobit bez-
bozné vlddce a jejich ptivrzence. (V této souvislosti
zaznivd stard myslenka, u nds prosazovand histori-
kem Bohdanem Chudobou, Ze minulost je pro nés
zvl&$tni tim, Ze se miizeme pfimo inspirovat né¢im
i velmi vzddlenym, bez ohledu na nésledujici vyvoj —
i kdyz, chtélo by se dodat, tézko dnes uz rozlisit, zda
je tato inspirace skute¢nd nebo jen domnéla.)

— To, co ¢ini knizku zvésté sympatickou, je urcité
autorské sebeomezeni. Buruma s Margalitem se
nikdy nevyjddii k tomu, jaky ten Zipad ve sku-
te¢nosti vlastné je. To nenf jejich cilem — a drii se
ukdznéné zpatky. Z celého textu, ktery je popisem
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raznych podob okcidentalismu, vSak vysvitd jasné,

ze se jednd o nebezpec¢ny, reduktivni obraz, ktery

muize ovliviiovat i politiku a spole¢enské jedndni,

a ze si tudiz na ného musime dédvat velky pozor.

Tato nendsilnd, implicitni forma dévd dilu dalsi

kouzlo. Rozhled autort po celém svété a raznych

kulturnich politickych tradicich a ndbozenstvich je
pfitom hodny obdivu.

Jinymi slovy a velmi stru¢né: Burumav a Margali-
ttv Okcidentalismus povazuji za intelektudlni hody. Na
z4vér citdt z posledni kapitoly, v némz se znovu obje-
vuje hlavni motto celé knihy a ktery odhaluje sloZitost
nascho svéta, v némz je nim ddno Zit: ,Ani ten nejza-
vilejsi odptirce Zdpadu, ani ten nejoddanéjsi svaty bo-
jovnik nikdy nemuize byt zcela nepoznamendn Zipa-
dem. Problém predvile¢ného Japonska, v srdci jehoz
vlddnouci tiidy zrdla revoluce usilujici o zni¢eni téze
tiidy, je patrny i na Stfednim vychod¢. Islimsti revo-
lucionéfi jsou ukryvini a obcas jsou ptimo povzbuzo-
véani formalné sekuldrnimi rezimy Syrie, Egypta nebo
Irdku Sadddma Husajna. Jejich teror je obzvldsté vra-
zedny nejen kvili ndbozenskému fanatismu, vypajce-
nému ze starych textd, navic ¢asto pokfivené interpre-
tovanych, ale také syntézou ndbozenského presvédéeni
s moderni ideologii, stfedovéké bigotnosti s moderni
technologii... (s. 169)

I z tohoto posledniho cittu je jasné, ze Zijeme pfi
vSech zépado-vychodnich rozdilech na jediné, vzdjem-
né provdzané Zemi a jsme suzovani podobnymi pro-
blémy, které ztejmé kofeni nékde uvnitf nds samych.

Literatura k dalsi ¢etbé:

Ian Buruma — Avishai Margalit: Okcidentalismus. Zdpad ocima
nepritel. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2005.

Ian Buruma: Zrod moderného Japonska. Slovart, Bratislava 2004.

Ian Buruma: Kroceni bohii. NiboZenstvi a demokracie na tiech
kontinentech. Academia, Praha 2012.

Avishai Margalit: 7he Etics of Memory. Harvard University Press, 2004.

Avishai Margalit: 7he Decent Society. Harvard University Press, 2009.

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Okouzleni Urbanem

Otto Urban: Ceskd spolecnost 1848—1918

Jiri PERNES

V okamziku, kdy jsem na vysoké skole za¢al psdt diplo-
movou préci, jsem si uvédomil, ze ucitelem déjepisu
byt nechci a ze moje budoucnost lezi ve védecké prici.
To dobrodruzstvi pozndni, odhalovéni lidskych osudii
ddvno minulych, pozndvani souvislosti a hleddni no-
vych pramend, které s nim jsou spojeny, mne vzrusuji
dodnes. Likaly mne moderni d¢jiny, 19. a 20. stoleti,
ale dobfe jsem védél, ze v tehdejsi dobé¢ bylo vsechno,
co bylo mladsi nez rok 1918, tématem do té miry po-
litickym, Ze pro mne bylo vylouceno. Ptedpoklddalo
to jistou politickou kvalifikaci, kterd mi chybé¢la, a také
schopnost a ochotu preferovat oficidlni politickou linii
pted objektivné zjisténymi skute¢nostmi. Likala mne
myslenka studovat tieba d¢jiny Komunistické strany
Ceskoslovenska a jeji politiky, ale dobte jsem si uvédo-
moval, Ze bych nejen nikdy nemohl zvefejnit vysledky
své price, pokud by se tieba jen ¢dstecné lisily od ofi-
cidlniho vykladu, ale ani bych se nemohl dostat k ar-
chivnim dokumenttim, které podléhaly utajeni a ve-
fejnosti byly zpfistupnény az po pddu komunistického
rezimu v roce 1990.

A tak jsem si zvolil studium historie 19. stoleti
v eskych zemich, pfedevsim na Moravé. Samoziejmé,
i my, ktef{ jsme se vénovali tomuto obdobi, o némz
se dalo psit relativné svobodné, jsme museli slozit po-
vinnou dlitbu nékolika zminkami o pfednostech mar-
xisticko-leninské metodologie historické préce, ale pak
jsme mohli pracovat v podstaté bez ideologického
omezeni. Diplomovou prici jsem psal o moravskych
mladocesich, o vzniku a vyvoji Lidové strany na Mora-
ve v letech 1889—1896. Objevil jsem piitom nové hrdi-
ny, o jejichz osudech jsem do té doby nevédél skoro
nic nejen j4, ale ani ostatni o nich neméli ucelené v¢é-
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domosti — Adolfa Strdnského a jeho syna Jaroslava, Jo-
sefa Tu¢ka, Emila Cerméka a dal$i. Vénoval jsem tedy
pozornost i jim, a odtud byl jen kracek k pozndvini
zivota ¢esky hovofici spole¢nosti v Brné a na Moravé
na pfelomu 19. a 20. stoleti a pak také ndrodni spo-
le¢nosti v Cechéch, politického systému v Rakousku,
vyvoje celé monarchie a také jednotlivych piislusnika
panujici dynastie habsbursko-lotrinské.

Vyseddval jsem v archivech nad dfednimi doku-
menty i dopisy z osobnich pozistalosti a v tehdejsi
Univerzitni knihovné v Brné nad zazloutlymi strdn-
kami dobovych novin — Moravskych listii, Moravské or-
lice, Lidovjch novin, Ndrodnich listi; a dalsich. A samo-
zfejmé jsem studoval literaturu, jez se k tomuto obdo-
bi vztahovala. Jak tu, kterd v pohnuté dobé prelomu
19. a2 20. stoleti vznikala, a ma tudiZ charakter historic-
kého pramene — tehdejsi politické spisky, publikované
projevy poslancti, polemické pamflety, tak tu, kterd se
pokousela vyvoj ¢esky hovotici spole¢nosti v Cechéch,
na Moravé¢ a ve Slezsku zhodnotit. Tehdy se mi zd4-
lo, ze je ji dost, ale vadilo mi, Ze tyto syntetické price
byly zastaralé. Nejmladsi byl dvousvazkovy ,akade-
micky“ Prebled Cceskoslovenskych déjin 1848—1918,
ktery vysel na pfelomu 50. a 60. let 20. stoleti, ale
ten se mi zddl tak schematicky a frazovity, Ze jsem ho
rdd nemél. Jeho strinky se hemzi vykofistovatelskymi
tfidami, imperialismem, zkazenou burzoazii, feudily
a pokrokovym délnictvem do té miry, ze jsem k nému
podvédomé citil nedivéru. A toporny, neosobni sloh
a funkciondtsky jazyk, jimz byl napsdn, jej ¢inil tak-
tka necitelnym.

Mohl jsem samoziejmé sihnout po skvélé a cti-
vé praci Zdenka Tobolky Politické déjiny ceskosloven-
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ského ndroda od roku 1848 az do dnesni doby, jejichz
I1. a I1I. dil se vénoval pfesné tomu obdobi, které mne
zajimalo, ale pfece jen — Tobolkova kniha vysla v roce
1936. A pak tu byly prace jesté starsi, dobré sice, uzitec-
né, ale z poc¢dtku 20. stoleti, jako nekolikasvazkovd Ces-
kd politika, vydand v ramci Laichterova vyboru nejlep-
sich spisti pouénych, ¢i jesté starsi Politické déjiny nd-
roda Ceského od roku 1861 az do nastoupeni ministerstva
Badenova z pera Adolfa Srba, dokonce z roku 1899.

A pak najednou v roce 1982 vydalo nakladatel-
stvi Svoboda knihu Otty Urbana Ceskd spolecnost
1848-1918. Koupil jsem si ji se zna¢nou nedtvérou;
co jsem také mohl v letech vrcholici ,normalizace® ce-
kat jiného nez dal$i schematicky, marxistickymi fraze-
mi oplyvajici ndvod, jak sprévné hodnotit ¢eské déjiny
ve druhé poloviné 19. a na pocdtku 20. stoleti; Ottu
jsem tehdy jesté neznal, ¢etl jsem vsak jeho prici Kapi-
talismus a Ceskd spolecnost, kterd vysla v roce 1979, a ta
byla véru politickd az dost. Ale jeho novd kniha na mne
zapusobila doslova jako zjeveni — chytrd, vtipnd, vy-
Cerpévajici, Cetla se jako detektivka. Byla samoziejmé
marxistickd, ale to byla povinnd dan dobé; kdyby ji au-
tor psal z jinych pozic, jeji vyddni by nepadalo v tva-
hu. Tim spis, ze Urban byl ve svych 44 letech pordd
jen odbornym asistentem Filozofické fakulty Karlovy
univerzity v Praze, politicky skraloup mu brdnil ve v¢-
deckém postupu. V letech 1970-1973 dokonce z po-
litickych davod nesmél predndset, docentem se stal
az v roce 1989 a profesuru ziskal v roce 1992.

Nevim, jak dlouho Otto Urban na své knize pra-
coval, nenapadlo mne se jej na to zeptat. Prazsti ko-
legové, ktefi jej dobfe znali jako jeho Zici ¢i spolu-
pracovnici, se smichem vzpominaji, Ze $lo o histori-
ka, kterého v archivu nebyvalo vidét, spiSe vyseddval
v kavirnach a vinarnach, kde vedl intelektualni deba-
ty. Ale pak svym zdsadnim dilem v$em vyrazil dech.
» Tato kniha pojedndvd o sedmi desetiletich vyvoje ces-
ké spole¢nosti. Je to doba pomérné velice krétkd, dnes
odpovidd délce primérného lidského Zivota,” napsal
v jejim tvodu. ,,Pfiblizné jeden lidsky vek nds také deéli
od uddlosti, jimiz nase li¢eni uzavirdme. JiZ tyto ¢asové
souvislosti podnécuji k zamysleni,“ pokracoval.

A skuteéné, Ceskd spolecnost 1848—1918 je kni-
hou chytrou a hlavné promyslenou. Je z ni ziejmé, ze
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autor se nad uddlostmi tohoto obdobi skute¢né za-
myslel, Ze dlouhodobé¢ hledal souvislosti jednotlivych
uddlosti, paralely, vzdjemné vazby osobnich, lidskych
osudtl s velkymi historickymi déji. Vzpomindm si,
s jakym nad$enim jsem cetl piibéh krasné doby, v niz
Cesi a Moravané dozrdvali v moderni evropsky ndrod.
Uchvitily mne Urbanovy originilni postiehy, podloze-
né hlubokou znalosti nejen nesmirné obsahlé literdrni
produkce vénované této historické epose, ale také pro-
zrazujici znalost edic dokumentt, publikovanych sou-
bort korespondence i paméti hlavnich aktért. A jeho
nesporny literdrni talent, schopnost vytvofit odborny
text, ktery se ¢te stejné snadno a s jistym vzruSenim
jako krdsn4 literatura. Ano, kdyz dnes hodnotim svou
profesni kariéru, musim fict, Ze historickou knihou,
kterd zdsadnim zptisobem ovlivnila moji prici, knihou,
kterd se stala ,historickou knihou mého srdce®, byla
kniha Otty Urbana Ceskd spolecnost 1848-1918.

Pak jsem mél to $tésti, Ze jsem mohl Ottu Urbana
poznat osobné. Ve druhé poloviné 80. let jsme ve Slav-
kové u Brna, v tamnim Historickém muzeu, kazdo-
ro¢né porddali setkdni autort literatury faktu. A mezi
mnoha dal$imi, ktefi do kounicovského barokniho
zdmku jezdili, byl i Otto. Své nesporné literdrni nada-
ni pak totiz vtélil i do dalsich knih populdrné nau¢né-
ho charakteru ¢i — jak se tehdy fikalo — do literatury
faktu. V roce 1986 mu vysla ctendfsky vdéénd i od-
borné objevnd kniha Vzpominka na Hradec Krilové,
v roce 1989 Kromérizsky sném 1848—49 a v roce 1991
prvni moderni biografie cisafe Frantiska Josefa I.
Vsechny byly skvélé, ale zddnd z nich — alespori podle
mého nizoru — nedosshla na latku, stanovenou Ceskou
spolecnosti 1848—1918. Neni také ndhodou, ze pravé
tu si pro pieklad do néméiny vybrali rakousti sousedé;
v roce 1994 vysla ve Vidni pod ndzvem Die tschechische
Gesellschaft 1848—1918. Bohuzel jsem ji necetl, a tu-
diz nevim, jestli ji Otto pro némecké vyddni prepraco-
val, anebo jestli se i rakousti ¢tendfi museji vyrovndvat
s marxisticko-leninskou ideologickou vycpdvkou, jiz
musel autor v dobé jejiho vzniku pouzit. Ale jsem si
jist, ze ji — pokud je pteklad do néméiny dobry — ¢tou
se stejnym zaujetim a napétim jako ¢tendfi Cesti.

V prubéhu pravidelnych slavkovskych setkdni jsem
mél moznost Ottu Urbana poznat osobné. I v osobnim
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styku na mne udé¢lal ten nejlepsi dojem: vzdélany, kul-
tivovany ¢lovék, dobry spole¢nik, vtipny diskutér, ne-
zkazil Zédnou legraci. Byl jsem moc rdd, Ze jsem Ottu
poznal a Ze jsem ho mohl poklidat za svého piitele.
Zévér nadich nepfilis astych setkdni bohuzel pozna-
menala zhoubnd choroba, kterd u néj propukla, snad
jako dusledek jeho neztfizené kufické vdsné. V knize
Ceskd spolecnost 1848—1918 napsal, ze téch 70 let,
o nichz jeho price pojedndvd, je stejné dlouhych
jako pramérny lidsky vék. Ale jemu osud nedopial
se pramérného lidského véku dozit — zemfel v roce
1996 ve véku 58 let a velice mne tim zarmoutil.

A jesté jedno opravdu hluboké trauma mi profesor
Otto Urban zpusobil: to kdyz se po jeho smrti objevily
zprévy, ze byl aktivnim spolupracovnikem komunistic-
ké Statni bezpec¢nosti, ktery dondsel i na své nejblizsi
spolupracovniky. Nevim, jestli je to pravda, nepdtral
jsem po tom a ani nemdm v imyslu podobné informa-
ce vyhleddvat. Jen citim, jak hlubokym zklamdnim by
pro mne bylo, jakou litosti by mne naplnilo, kdyby se

toto mordlni selhdni potvrdilo. Ale pfesto — na kvali-
tich knihy Otty Urbana Ceskd spolecnost 1848—1918
by to neubralo; pofdd ztstdvd historickou knihou
mého srdce.
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Sto let od potétku

prvni svétove
valky

Al
Pubiikace ¢, 132014 NLAUSE

Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Sto let od pocatku
prvni svétové valky” (2014). Do sborniku pfispéli Jifi Weigl,
Jan Eichler, Ladislav Tajovsky, Stanislav Balik, Vaclav Vik
st., Robert Kvacek, Dominik Duka, Josef Tomes a Rajko
Dolecek. V prilohach najde ctenar historické dokumenty: ra-
kousko-uherské ultimatum Srbsku z 23. ¢ervence 1914, pro-
volani Frantiska Josefa I. ,Mym narodlim” z 28. cervence 1914
a Manifest ceskych spisovatel(i z 17. kvétna 1917. Pfedmluvu
ke sborniku napsal Vaclav Klaus.

160 stran, 100 K¢.

objednavky na: www.cepin.cz

VACLAVA
KLAUSE

DUCHODOVA
REFORMA

lMAREK LOUZEK KAROLINUM

Nakladatelstvi Karolinum nabizi knihu Marka Louzka ,Di-
chodova reforma” (2014). Prvni kapitola nastinuje ekono-
mické zakonitosti dichodového systému. Druha kapitola
zkouma dichodovou reformu v mezinarodnim srovnani
- dichodové systémy v péti evropskych zemich. Treti kapi-
tola zkouma dtichodovou reformu v CR po roce 2010. Ctvrta
kapitola se zabyva starnutim populace a jejim dopadem na
dlichodovy systém. Publikace by neméla chybét v knihovné
zadného ekonoma, ani zajemce o vefejnou politiku.
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Historiografické fugu aneb Historik labuznikem

Timofej N. Granovskij: Wollin, Jomsborg a Vineta

Joser SAUR

Fugu je zndm4 japonskd kulindfskd pochoutka. Jedna
se o ryby z rodu ¢tverzubct, jejichz télo obsahuje smr-
telné jedovany tetrodotoxin, o némz se fikd, ze je mno-
hondsobné ucinnéjsi nez kyanid. Jed zptsobi postup-
né uplné ochrnuti svalstva, aniz by dochdzelo ke ztri-
t¢ védomi. Jinymi slovy obét vSe vnimd, nemuize vsak
mluvit ani se hybat a smrt nastdvd v disledku uduseni.
Proti jedu neexistuje Zddnd protildtka a jedinou moz-
nosti je neopatrného stravnika pripojit na pfistroje za-
jistujici zivotni funkce, dokud Gc¢inky otravy nepomi-
nou. Nikterak proto neudivi, ze k pfipravé ¢tverzubcti
je potieba specidlni licence. Navzdory vyse uvedenému
patii v Japonsku tyto ryby k vyhleddvanym delikate-
sdm, za jejichz porci se plati nemalé penize.

A jak informace z predchoziho odstavce souvisi
s historiografii? Nehodlim zde samoziejmé tvrdit, Ze
existuji déjepisné prdce, jejichz éteni muze byt smrtel-
né. Nicméné k pfecteni nékterych je nezbytné mit jis-
té znalosti, bez nichZ nelze viibec pochopit, co autor
¢tendiam sdéluje, resp. pravy smysl vykladu by ¢tenéfi
unikl. S jistou ddvkou mladistvé drzosti si proto dovo-
lim ujmout se role specializovaného kuchate, jenz je
povolan k piipravé a servirovani porce z déjin ruské-
ho déjepisectvi v podobé¢, kterd utisi intelektudlni hlad
a nezanechdvd nepfijemnou pachut.

Ponechme jiz kulindfskych pfiméra a pojdme se
podrobnéji sezndmit s jednou z kapitol z d¢jin ruské
historiografie. Dilo, jez mdm na mysli, se jmenuje Wo/-
lin, Jomsborg a Vineta, pochdzi z roku 1844 a jeho auto-
rem je Timofej Nikolajevi¢ Granovskij (1813-1855).
Ten je odbornikiim zndm jako vynikajici medievista,
odbornik na zipadoevropské d¢jiny a zakladatel védec-
kého studia obecnych dé¢jin v Rusku. Zdjemci o ruské
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d¢jiny se se jménem Granovského mohli setkat s coby
vyraznou postavou sporu zdpadnika a slavjanofila
a predstavitelem prvniho z obou jmenovanych nézo-
rovych uskupenti.

Uvedend Granovského price dnes rozhodné nepatii
do kategorie knih, , které ¢teme®. Aniz bych chtél néjak
podcenovat kolegy z oboru, myslim, ze u nds mohla
mit od doby svého vzniku tak pét ¢tendia. A co vice,
zminéné historické pojedndni nepatii dokonce ani do
kategorie knih, ,,0 nichZ ¢teme®, a je zndma jen tizkému
okruhu odborniki. Pro¢ potom stoji za to byt pfipo-
mindna? Ty davody spatfuji pfedevs$im dva. Prvni spo-
¢ivd v tom, ze prestoze Rusko bylo v 19. stoleti v mno-
ha oblastech lidského usilovani v porovndni se zbytkem
Evropy zemi zaostalou, ruska historickd véda si se zdpa-
doevropskou co do kvality odborné produkce nezada-
la, ¢ehoz dukazem je i prace Wollin, Jomsborg a Vinera.
Druhy a zdsadnéjsi duvod je ten, ze Granovskij doké-
zal ve své prdci mistrné spojit vyklad o minulém s po-
zadavky pfitomného, aniz by se zpronevéfil védeckym
metoddm.

Zakladni tematickou linkou price Wollin, Jomsborg
a Vineta je snaha vyvrdtit mytus o existenci legenddr-
niho slovanského sidla Vineta. To se mélo podle mi-
néni rozsifeného v Granovského dobé nachdzet né-
kde v okoli ostrova Wolin (¢i pfimo na ném; cesky
Volyn i Volyn, némecky Wollin) v Pomoransku v se-
verozdpadni ¢dsti dnesniho Polska pfi pobtezi Balt-
ského mofte. V dané oblasti se nachdzela od polovi-
ny 10. do poloviny 11. stoleti pevnost Jémskych Vi-
kingt Jomsborg, o jejiz existenci toho nebylo tehdy
zndmo mnoho a dodnes je historie Jémskych Vikin-
gu i jejich hlavniho sidla plnd bilych mist, pro jejichz
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zaplnéni chybi primdrni prameny. Piimo na ostrové
Wolin se pak nachdzi stejnojmenné mésto, které je
pozistatkem nékdejstho starého slovanského sidla.
Dokonce je snad mozné, Ze se v raném stiedovéku
jednalo o nejvétsi slovanské hradisté na Gzemi celého
Polska. Wolin a Jomsborg spolu tzce souvisely, bud
existovaly v tésné blizkosti, nebo jde dokonce o jedno
a totéz misto. V pramenech se totiz (kromé jiz uve-
denych) objevuji také ndzvy Julin (zjevné zkomoleny
Wolin) a Jumne, které byly dle komoleny; a v pozdéj-
sich pramenech narazime také na pojmenovéni Vineta
¢i Vinneta.

Ze stiedoveékych prament neni zcela zfejmé, zda
ona riznd pojmenovani souvisi s jednim ¢f vice sidly,
ptipadné ke kterému z nich v tom ¢i onom piipadé
referuji. Neni tedy divu, Ze prameny dovolovaly vice
vykladii a interpretace se lisily. Granovskij byl presvéd-
¢en, ze Wolin i Jomsborg byla zcela redlnd rané stfedo-
vekd sidla, z nichz druhé zaniklo a na misté prvntho
existuje obec stdle. Ve své prici zkoumal dochované
dokumenty a svédectvi o Wolinu a Jomsborgu a po-
ukdzal na to, jak dochdzelo v pracich dobovych kro-
nikdfa a pozdéjsich autortt ke smésovani obou sidel.
Z téchto zdmén podle néj postupné vyvstala legen-
da o jednom starobylém slovanském mésté¢ — Vine-
t¢. Podle legendy se mélo jednat o mésto velkolepé,
avsak pysné, jez bylo za trest pohlceno vlnami.! Gra-
novskij dokdzal, Ze se jednd pouze o mytus a Vineta ni-
kdy neexistovala, tedy alespon v tom smyslu, jak byla
dobové chdpdna, a Ze se jednd pouze o jeden z vice
ndzv pro Wolin a Jomsborg. Na jednom misté pri-
ce oznacil Granovskij nakupend vypravéni o Vineté za
»ocedn hlouposti, v némz se utopil nejeden neopatrny
historik®.

Zaroven s Granovskym, avsak zcela nezévisle na ném
se tématem zabyval Pavel Josef Safaiik (1795-1861),
ktery 10. fjna 1844 vystoupil v Krdlovské ceské spo-
le¢nosti nauk s predndskou O jménu a pologeni més-
ta Vinety, jinak Jumina, Julina, Jomsburku. Ta byla
ndsledné oti$téna v prvnim svazku Casopisu Ceského
museum za rok 1845. Safaiikovy zévéry byly totoiné
s témi Granovského. Z4dné bajné a velkolepé slovan-
ské mésto Vineta nikdy neexistovalo. Legenda o Vine-
té v sobé kombinovala v hyperbolizované formé zpravy
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o Wolinu a Jomsborgu. Wolin byl velkym slovanskym
sidlem a dulezitym obchodnim centrem dané oblasti.
Jomsborg byl vojenskou pevnosti. Vznikla tak pred-
stava o jednom mocném mésté. Jeho nahly zdnik, v le-
gendé zevarnény pohlcenim vodou, byl podle Safatika
jen uméleckou licenci pro vojenské vydrancovani Wo-
linu a Jomsborgu, kterd podle prament opakované na-
padla ddnskad vojska.

Vratme se vSak ke Granovskému. Klicovy vliv
na jeho historické uvazovini méla soudobd némec-
kd véda, predevsim dila Friedricha C. von Savignyho
(1779-1861), Leopolda von Rankeho (1795-1886)
a Karla Rittera (1779-1859), jejichz prednasky bé-
hem tiileté stéze v Berliné nav$tévoval. Granovského
hluboce ovlivnilo jejich pojeti odborné prace, v jejichz
zékladech lezi vécné zvazovani faktt a kriticky pfistup
k pramentm. Savigny ovlivnil Granovského v pojeti
stdtu a zdkon, které odrazeji zvyky, tradice a vnitini
uspordddni té které spole¢nosti. Zde jen dopliime, Ze
Granovskij nebyl pivodnim vzdéldnim historik, ale
pravnik. Ritter na néj zapusobil myslenkami o vzta-
hu ¢lovéka a okolnich pfirodnich podminek a jejich
vlivu na lidské kondni. Od Rankeho ¢erpal zdkladni
tezi historikovy price (,jak to skute¢né bylo®), z niz
pramenil i jeho odpor k patrioticky libivému popi-
su déjin v poddni slavjanofili, coz bylo i popudem
k napsdni price, o niz tu referuji. K tomu vsak az
za chvili.

V metodologii price s prameny se Granovskij in-
spiroval postupy Bartholda G. Niebuhra (1776-1831),
ktery byl Granovského oblibenym historikem.? Nie-
buhrovu filologickou kritiku prament pfedstavil na
ruské pade jiz ve 20. a 30. letech 19. stoleti Michail
T. Kacenovskij (1775-1842), hlavni pfedstavitel a za-
kladatel tzv. skeptické skoly. Kacenovskij, jak ostatné
napovidd nizev jim zalozené $koly, se stavél k psanym
pramenum skepticky a az hyperkriticky, procez véti-
nu psanych prament vztazenych k ruskym déjindm az
do 12. ¢i 13. stoleti oznacil za nevérohodnou. Granov-
skij plné oceroval Kac¢enovského piinos na poli ,,isto¢-
nikovedénija“, tj. studia prameni, a uzndval, ze nikdo
z ruskych historikt pfed Kacenovskym nevénoval kri-
tice prament tolik pozornosti jako on. Na druhou
stranu si uvédomoval, Ze Kacenovskij zasel v hleddni
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stoprocentné davéryhodného pramene do extrémi.
Granovského price je tak studii o pramenech a jejich
kritice provedend naprosto na trovni dobové evropské
védy a v souladu s tehdy nejmodernéjsimi metodami.

Vyse uvedené skutecnosti jsou vsak jen polovinou
ptibéhu price Wollin, Jomsborg a Vineta, a to dokonce
tou méné zajimavou. Totiz celd ta excelentné provede-
nd price s prameny byla vlastné az druhofadd. Prvot-
nim zdmérem Granovského studie byla zdreujici kri-
tika slavjanofilské metodologie zkoumdni déjin, resp.
jeji absence. Granovskému se jeho hlavni cil zdafil,
aniz jedinkrdt slavjanofily ve studii zminil. A co vice,
dobové reakce na jeho prici nds nenechdvaji na pochy-
bich, Ze nejen slavjanofilové, ale viibec intelektudlni
prostfedi Moskvy velmi dobfe pochopilo, jak byla
Granovského price skute¢né minéna. V tom spatiu-
ji neopakovatelnou genialitu Granovského. Celé jeho
dilo je vlastné zrcadlo, v némz se s pomoci védeckého
vykladu (zdpado)evropskych déjin stiedoveéku zrcadlila
neutésend Granovského ruskd soucasnost.

V roce 1841 ministr ndrodniho vzdéldvani Sergej
S. Uvarov (1786-1855) inicioval s cilem popularizo-
vat soudobou ruskou védu vefejné prednasky univer-
zitnich pedagogti. Ovsem jen v Moskvé nabyly cha-
rakteru ucelenych pfednaskovych cykla, které se std-
valy spole¢enskou udilosti a nav$tévovaly je stovky
posluchacii. Specificky rozmér mély predndsky z his-
torie a literatury, jez slavjanofilové a zdpadnici vyuzi-
li k prezentaci svych ndzort pfed $irokym publikem.
O problémech tehdejsiho Ruska nebylo mozné otevie-
né hovofit ¢i psdt, natoz vystoupit s konkrétnimi spo-
le¢enskymi ¢i politickymi pozadavky. Diskuse o ruské
minulosti umoznovala jinotajné a skryté promlouvat
k aktudlnim otdzkdm. Vissarion G. Bélinskij k tomu
napsal: ,Nikdy nemélo studium historie tak dilezi-
ty charakter jako v posledni dobé. Ptime se a zpovi-
ddme minulost, aby ndm objasnila nasi pfitomnost
a napovédéla nasi budoucnost.“ Historicky rozmér
celou diskusi (trochu paradoxné) posouval z rovi-
ny Cisté teoretické a akademické do roviny aktudlni
a praktické.

Granovskij pronesl dva cykly pfedndsek, prvni
o stiedovékych déjindch a druhy o srovndvacich dé-
jindch Anglie a Francie do roku 1625. Pomoci obra-
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z01 z evropskych déjin naznadil Granovskij smér, jimz
by se Rusko mélo ubirat. Oteviené se postavil proti
slavjanofily $ifenému tvrzeni o upadajicim Zdpadé.
Historickymi paralelami ukazoval, Ze Rusko a Evro-
pa nejsou oddélené svéty. Naopak Rusko predstavil
jako souddst celoevropského historického déni a jediné
v tomto kontextu jej bylo podle Granovského mozné
spravné pochopit.

Podobné postupoval Granovskij i v univerzitni
vyuce a predndsky vystavél tak, aby nutil poslucha-
¢e o pfedneseném premyslet. Déjiny nepodéval jako
sumu fakt, ale jako ldtku k promysleni. Byl mistrem
snevyf¢eného®. Postupné prekondni feudélnich pofdd-
ka v Evropé predstavil poslucha¢im jako historickou
danost, k niz dojit muselo a také doslo a ponechal na
nich samotnych, aby premysleli, zda i uspofddani rus-
ké spole¢nosti musi doznat zmén v dusledku historic-
ké danosti. Podobné probouzel tivahy o zruseni nevol-
nictvi, kdyZ v tematickych pfedndskdch hovofil o d¢-
jindch otroctvi a o tom, jaky pfinos mélo pro Evropu
jeho odstranéni.

Ke konci roku 1844 vkrocila dosud spiSe prételskd
diskuze mezi slavjanofily a zdpadniky do fize polari-
zace, ¢ehoz pric¢inou byla i Granovského price Wollin,
Jomsborg a Vineta odevzdand na moskevské univerzité
jako magisterskd disertace (v trovni védeckych hod-
nosti odpovidd dnesni disertaci). Ta jakkoliv byla te-
maticky vzddlend ruskym déjindm, mifila proti falzifi-
kaci déjin na zdkladné nedostateéné kritiky pramend,
resp. podle Granovského nelze stavét velkolepost déjin
na mylném vykladu prament. Aniz by jesté doslo k ob-
hajobé price, stal se jeji obsah zndmym a hodnoceni
jednotliveu se lisila podle toho, ke které strané sporu
nilezeli. Profesofi Stépan P. Sevyrjov (1806-1864),
Osip M. Bodanskij (1808-1877) a Ivan I. Davydov
(1794-1863) prici chdpali jako hanebny ttok na vy-
znamnost slovanskych déjin a zddali, aby price nebyla
ptipusténa k obhajobé a aby byl autor zbaven univer-
zitniho mista. Jejich stiznosti nebyly vyslySeny. V tino-
ru 1845 probéhla vefejnd obhajoba. Oponenty byli
stanoveni Sevyrjov, Michail P. Pogodin (1800-1875)
a Bodanskij, takie obhajoba slibovala byt vybusnou
uddlosti. Alexandr I. Gercen (1812-1870) ji s odka-
zem na vyhrocujici se spor slavjanofilt a zdpadnika
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oznacil za pfileZitost, aby vSichni sundali rukavice a vy-
jevili barvu kaze. Granovskij pfed zcela zaplnénou au-
lou exceloval. Studenti pfisli podpofit oblibeného pro-
fesora, a kdykoliv chtél nékdo z oponentt vystoupit
s kritickou pfipominkou, byl vypiskdn.

Kazdi z Granovského vefejnych predndsek o déji-
ndch se stala spolecenskou uddlosti. Kdyz v roce 1849
obhajoval Granovskij doktorskou disertaci (analogie
nékdejsiho tzv. velkého doktordtu) s ndzvem Opat Su-
ger, tedy prci s tizce vyprofilovanym tématem z fran-
couzskych déjin prvni poloviny 12. stoleti, byl mezi
moskevskou vefejnosti o G¢ast na vefejné obhajobé ta-
kovy zdjem, Ze univerzita musela zavést ptistup pouze
na vstupenky.

Poc¢tem ,odslouzenych® let jsem v podstaté mezi
badateli elév, a proto ponechdm hodnoceni Granov-
ského povolanéjsim. Dostojevskij mél kdysi prohlsit,
ze ,vSichni jsme vysli z Gogolova Pldsee”, ¢imz mél
nardzkou na znimou Gogolovu prézu stvrdit iniciac-
ni charakter jeho dila pro rusky realismus a zlaty vek
ruské literatury. Nejzndméj$i z ruskych historika Va-
silij O. Kljucevskij (1841-1911) parafrdzoval Dosto-
jevského a prohldsil, Ze ,vSichni jsme vice méné zici
Granovského“. A pokracoval: ,,...a sklinime se pred
jeho velkou pamdtkou, nebot Granovskij, a nikdo
jiny, vytvofil pro ndsledujici generace ruské védy idedl-
ni predobraz profesora.“ K tomu je tieba doplnit, Ze
Kljucevskij nastoupil vysokoskolskd studia na moskev-
ské univerzité az v roce1861, tj. Sest let po smrti Gra-
novského; nikdy proto nebyl svédkem jeho vystoupe-
ni, natoz aby byl jeho faktickym zékem.

Sviij exkurz do hlubin ruské historiografie zakon-
¢im poukazem na jisty paradox v Klju¢evského slovech
obdivu. Granovského Kljucevskij nazval ,idedlnim
pfedobrazem profesora®. Granovskij vsak byl soucas-
niky pro vadu fe¢i nazyvin ,$islajici profesor®. Tedy na
posluchace nemohl pusobit samotnym projevem, ale
obsahem a myslenkovou nasycenosti. Avsak Granov-
ského tolik cenéné vysokoskolské predndsky dlouhd
léta ztstaly pouze v rukopisu a byly vyddny az ve dru-
hé poloviné 20. stoleti, a tudiz Klju¢evskému a celym
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generacim historikl nebyly pfistupny. Rok po smrti
Granovského sice vysly jeho sebrané spisy. Ty vsak ¢i-
taly pouze dva svazky! A to v¢etné obou disertaci. Vice
toho Granovskij nenapsal. I to madlo vsak zanechalo
mocny dojem a zajistilo Granovskému nesmrtelnost
a neodmyslitelné misto v ruské historiografii a kultur-
nich d¢jinich.

A na samy zdvér si dovolim perlicku. Granovské-
ho magisterskd disertace, o niz jsem tu hovofil, nikdy
nevysla jako samostatnd kniha. Po obhajob¢ se obje-
vila jako soucdst jednoho z tzv. Valujevskych sborniki,
pozdéji se stala soucdsti Granovského sebranych spist.
Pfesto pfedstavuje meznik v dé¢jindch ruského déjepi-
sectvi a jeden z klicovych momentu sporu zdpadniki
a slavjanofila.

Pozndmky:

! Na okraj dopliime, Ze v roce 2008 vznikla deskovd hra Vineta,
v niz hrd¢di ptedstavuji rozzlobené severské bohy, keefi se snazi
mésto potopit vinami. Vskutku bizarn{ lekce ze slovanského
davnoveku.

2 K tomu srov. Granovského studie o Niebuhrovi, otisténé
v jeho sebranych spisech.
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Josef Saur, pracuje v Ustavu slavistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, vénuje se problematice ruského
liberalismu a déjepisectvi 19. a 20. stoleti.
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Veliky mechanik moci

Stefan Zweig: Joseph Fouché
MirLaN UHDE

Pavodné jsem cheel za historickou knihu svého srdce
spontanné oznalit Knihu o Kosti Josefa Pekate. Cetl
jsem ji, kdyZ mi bylo sedmndct a byl jsem plny na-
ivnich pfedstav: déjepis jsem znal z knih Aloise Jirds-
ka, Zikmunda Wintra a nékterych je$té starsich auto-
ri jako Viclav Benes Tiebizsky, Jan z Hvézdy a Karel
Herlo$. Pekafova ,,monografie® ¢eského hradu mé ob-
dafila zcela novym pozndnim a podstatné zménila mj
pohled na minulost.

Po ur¢ité Gvaze jsem se prece jen rozhodl pro jiné
dilo: historickou knihou mého srdce je pro mé jeden
z portrétll, kterymi se proslavil Stefan Zweig. Jde o jeho
spis Joseph Fouché.

Zatimco Kniha o Kosti ke mné mluvila vécnym ja-
zykem, i kdyz nddherné zaujatym, a ¢tendisky tchvat
nad jejimi fddky se rodil pfedevsim z oné vécnosti,
Zweig sice rovnéz zpodobil skute¢nost, totiz redlnou
historickou postavu, ale vzrusil mé tim, Ze se zabyval
tématem, kterym jsem se léta trdpil.

Zil jsem od roku 1975 pod policejnim dozorem.
Utednici ¢eskoslovenské Statni bezpe¢nosti mé predvo-
lavali sice zhruba jednou mési¢né, nékdy i jen jednou za
¢evrtleti, pokud jsem se neprovinil néjakou mimorid-
nou aktivitou, jako byl podpis Charty 77 nebo manifes-
tu Hnuti za obc¢anskou svobodu, ale pfesto se stali ¢as-
tym ndmétem mych tvah a bdélych sna. Kdo vlastné
jsou a co si mysli? Slouzi za ,,supu®, nebo z pfesvédéeni?

Zweigova Josepha Fouchého jsem si vypujéil z ve-
fejné knihovny pod dojmem z fouchéovského pred-
staveni Divadla na provdzku Chameleon z roku 1984.
Ludvik Kundera jako autor scéndfe, Peter Scherhaufer
jako rezisér a Milo$ Stédroti jako tviirce hudby vyjé-
dfili fascinaci svym mocnym hrdinou, ale byla to fas-
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cinace negativni. Souznél jsem s ni. Policejni ministr
a vlibec cinitel, keery se ispésné uplatnil v apardtech
rezimi zcela protikladnych svou ideologii, jinymi slo-
vy funkciondf pro kazdé politické pocasi, ztélestioval
odpudivou tvéf politiky a vyvoldval odsudek tim hlub-
$1, ¢im prizptsobivéjsim se jevil.

Lidi mnoha tvafi jsem vidal ve svém okoli hodné
casto. Zazil jsem, jak se ménili, ba ldmali vyznavadi
pravd, které za novych rezima prestdvaly platit, a jak
rychle za¢inali vyzndvat pravdy zcela opa¢né. Joseph
Fouché vypadal jako jejich kvintesence umélecky po-
vy$end do podoby jevistniho pfizraku.

Stefan Zweig vsak na rozdil od brnénskych diva-
delnikt projevil pfistup na jedné strané daleko objek-
tivnéjsi, ba chladnéjsi, na strané druhé vasnivéjsi. Jeho
Fouché nejenze nebyl ptizrak stylizovany expresionis-
ticky, ale autor jej pojal tak trochu jako ddblav advo-
kdt. Usetfil svého hrdinu pfimého mravniho odsud-
ku a pfimo zvédavé sledoval jeho dréhu, jeji vrcholy
a propady az k nékolika zdvérecnym létim strdvenym
v bezmocném ustrani.

Samozfejmé Ze tento veliky policejni hodnostdf
nem¢l ani vzddlené nic spole¢ného s policejnimi du-
stojniky, ktefi se mnou zabyvali a ktefi kazdou vétou
prozrazovali, Ze jsou primitivni a nevynalézavou pro-
dlouzenou rukou komunistické strany v jednom z nej-
trapnéjsich obdobi jejtho vyvoje.

Joseph Fouché ve Zweigové poddni jako by byl do-
konce hoden jakéhosi obdivu. Jeho jakobinstvi, které-
mu se oddal po pfedchozi girondistické predehfe, se
jevi jako vyron fanatika, nikoli pouhého trpné se pod-
fizujictho kariéristy. O tom se zdaji svéd¢it spory, které
prodélaval se svym nadfizenym Robespierrem. Mohly
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se vSak do nich promitat jak ndzorové rozdily, tak ryze
mocenské zdjmy.

Robespierrova drdha kondila, zdhy dospéla k nd-
silnému findle na popravisti a Fouché, keery si pred-
tim prdvem vyslouzil oznadeni ,Kat z Lyonu®, se na
uddlostech nepochybné podilel at uz jako inspirdtor
a hlavni hybnd sila, nebo jako jeden z fady vlivnych
ucastnika.

Poprvé byl vyhnidn z mocenského postaveni po
padu jakobinského rezimu v roce 1794. Ocitl se ve
vézeni, po amnestii v roce 1795 z né¢ho vyvdzl a na svo-
bodé¢ ho ¢ekala bida.

Niésledovaly pokusy uplatnit se bez ohledu na pra-
por, ktery vlaje nad vlddnimi palci. Fouché by byl
slouzil roajalistiim, ale jejich odpurci a konkuren-
ti v boji o moc postupovali G¢innéji. Rozhodla tato
okolnost o jeho podpofe politiky Direktoria a o po-
stoji proti roajalistim, nebo se v politickém rozhodnu-
ti Fouchého ozvala neddvn4 piislusnost k jakobintim?

V roce 1799 uz je zase mocnym muzem, totiz mi-
nistrem policie. Republika v$ak byla odsouzena k ne-
dlouhému trvdni. K Napoleonovi Fouché inklinoval,
jesté nez skondila a kdyz se pristi cisaf stal konzulem,
ale bezvyhradnou davéru tohoto pivodem vojdka si
neziskal, a tak o svou funkci zdhy pfisel.

Vritil se do ni paradoxné poté, co se Napoleon stal
cisafem. Co k tomu asi vedlo? Rozpoznal cisat s ¢a-
sovym odstupem lépe jeho naddni? Ale i jako cisaftv
muz hrdl Fouché na vice stran, ne-li na v§echny. Stykal
se napiiklad s Talleyrandem, a mimo jiné pravé proto
byl pry z funkce odvoldn. Po Napoleonové pordice, po
jeho vyhnanstvi na Elbé a docasné vitézném ndvratu
k moci se vSak Fouché znovu stal ministrem policie.

Waterloo poté znamenalo Napoleoniv definitivni
konec. Fouché by byl zfejmé pfilnul k republice, po-
kud by byla restaurovdna, a nespokojil se s ledajakym
postavenim. Pry dokonce pldnoval usilovat o funkci
nejvyssi. Ale k moci se prodrali Bourboni a Fouché
se jesté jednou a tentokrdt naposledy stal ministrem
policie, a to pod Talleyrandem jako premiérem. Opét
nakrétko. Trvalé pfizné roajalistd nenabyl ani nabyt
nemohl. Po pddu v roce 1816 se uz nezvedl a posled-
ni ¢tyfi léta strvil jako soukromnik, jehoz vylouceni
z mocenské sféry si vldda dokonale pojistila.
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Namadle mival mnohokrdt. Byval odvoldvén a usta-
novovan do niz$i funkce. Umél se v kritické situaci za-
vdécit Napoleonovi véasnou dobrou radou, i kdyz pro
cisafe n¢kdy tézko pfijatelnou a prekvapivou. Nikdy
tudiz Fouchého nezavrhl Gplné. Udrzoval si od ného
odstup. Zbytek jeho davéry udrzovalo védomi, jak je
tento mechanik moci uzite¢ny a pfimo nepostradatel-
ny. Je mozné, ze by se ho vS§emocny cisaf bdl?

Prévé schopnost Fouchého riskovat a pohybovat
se uprostied mezi davérou a nedavérou nadiizenych
i kolegti jsem veden Zweigovymi vyklady obhlizel a tak
trochu i obdivoval. Nejvice jsem ocenil Zweigovu tva-
hu nad epizodou, kterd po zdniku rezimu v roce 1794
vynesla Fouchému pobyt ve vézenské cele, naprostou
ztrdtu mocenského vlivu a odstranéni z vefejného zi-
vota. Zweig poukdzal na to, ze takovd prodleva muze
hrdinovi prospét tim, ze nejen pfispéje k jeho usebrani,
ale pfedestfe mu zorny thel, ktery mocnym lidem do-
voluje dohlédat za bezprostiedni kariérni obzor.

Pedro Calderén della Barca ve svém dramatu Zivor
je sen piedvedl na osudu jednoho z protagonista, jak
ptinosny je zdzitek, ktery ddvd pintim nahofe zaku-
sit prudkou stfidu spolecenského postaveni: princ byl
od narozeni uvéznén na zdkladé véstby jako podeziely
a Gdajné nebezpe¢ny ,nikdo®, poté milostivé povzne-
sen k moci jako krdlovsky syn, ale protoze se choval
mstivé a nezvladatelné, probudil se opét v zaldfi. Vy-
svétlili mu, ze pfedchozi zdzitek byl sen. Kdyz nako-
nec v Cele vzboufenct stanul proti svému otci-vézni-
teli, odhodlal se ke smiru s nim pravé proto, ze se na
vlastni kazi presvédcil, jaky ,sen® je vlastné cely lidsky
zivot. Zaujal moudry, tolerantni postoj.

Joseph Fouché se takového postoje bezpochyby
nikdy nedobral. ,Kat z Lyonu,* ktery svymi krvavy-
mi rozhodnutimi zavinil smrt mnoha lidi, mezi nimiz
jisté bylo nemidlo zcela nevinnych, zistal providy ne-
litostnym prosazovatelem mocenskych z4jmu, at byly
vzdjemné jakkoli ideové protichadné. Nejpozdéji po
svém prvnim padu se zfejmé stal Velikym mechanikem
moci. Osvéd¢il pfitom mimofddnou vlohu nejen k in-
trikim, ale i k organizaci pfevrat a k uméni udrzet se
po nich ve vysoké funkci.

Zweig se zdrzel pokust nahlédnout do nitra svého
hrdiny. Byl Fouché viibec nékdy upfimnym revolucio-
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ndfem a jakobinem, poté presvéd¢enym vyznavacem
Napoleonovym a nakonec vérnym a vnitfné oddanym
sluzebnikem roajalistl a ndstrojem restaurace, nebo si
tak poc¢inal jako chameleon? Co jestli byl odevzdy jen
a jen obratnym usilovatelem o moc a ndstrojem, kte-
ry se projevuje vzdy stejné, at se ocitne v ¢ikoli ruce,
a pfitom v ni nikdy nespocine tplné, ale ma mezi svy-
mi motivy i cosi imanentniho?

Toto tajemstvi by se romanopisec snazil po svém
odhalit a vyloZit. Zweig sice na n¢kolika mistech své
knihy rovnéz fabuloval, piekracoval meze dané profesi
historika a byl za to prévem kritizovin, ale rozhodujici
misto vétSinou popidl Ctendfové fantazii.

Stravil jsem s Zweigovou knihou dlouhé vecery,
jakmile jsem jako muz v domdcnosti ulozil déti a zby-
la mi chvilka pro sebe. Zweigtv Joseph Fouché mé pro-
vézel i v letech, kdy jsem se dostal do vysoké politiky.
Intenzivni pomysleni na néj mi pomahalo pfi poku-
sech vyznat se v lidech, na které jsem ve svych funk-
cich narazil. VétSinou se mi nezddli tak neprihledni
ani tak dokonale vybaveni vyjime¢nymi schopnostmi
jako Veliky mechanik moci. Spise posluhovali svym

tzce hmotnym zdjmam. Mnozi se obohatili a hned
poté z politiky odchdzeli. Napovidali tim, pro¢ do ni
vstoupili. Mdlokdo z téch, kdo setrvali, slynul uménim
vice nez jednou uspésné piebéhnout do protichadné-
ho politického tébora. Pokud to néktefi piece jen do-
kézali, $lo o ¢initele méné vyznamné.

Zweigovu knihu Joseph Fouché jsem si $tastné opat-
fil a obcas se k ni utikdm i dnes, kdy sleduju soucasnou
politiku jako fadovy obc¢an. Génia mocenskych vyko-
na vybavenych fouchéovskym sparem v ni nevidim.
Snad je to z jedné strany i dobfe.

Y v
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Basné pisu pouze v litev$tiné

Ddlkovy rozhovor s Tomasem Venclovou

Joser MLEJNEK

Litevsky basnik Tomas VENcLova (11. z4i{ 1937) se narodil v litevském pristavnim mésté Klaipedé v rodiné spi-
sovatele a pozdéji i politického funkciondfe Antanase Venclovy. Rodina Zila v Kaunasu, po druhé svétové valce
se prest¢hovala do Vilniusu, kde Tomas pozdé¢ji studoval filologii. Systematické osvojovani si polstiny $lo ruku
v ruce s obdivem k polské literatufe: postupné do litevstiny prelozil mimo jiné Cypriana Norwida, Czestawa
Mitosze, Zbigniewa Herberta a Wistawu Szymborskou. V Moskvé a v Petrohradé (tehdej$im Leningradé) se
pozdgji také sbliZil s Annou Achmatovovou, Borisem Pasternakem a Josifem Brodskym. Posledné jmenovany jej
pravem oznadil za ,syna tif literatur. V sedmdesatych letech se zacal angazovat v disentu, v roce 1977 byl pfi-
nucen k emigraci a vycestoval tehdy do USA. Sovétsky rezim jej zdhy na to zbavil sovétského obcanstvi. Pasobil
jako hostujici profesor na univerzité v Berkeley, od pocdtku osmdesatych let predndsel ruskou literaturu a litera-
tury slovanské na univerzité v Yale. Kromé svazka poezie v jeho dile nalezneme soubory eseji a literdrnékritické
studie. V soucasné dob¢ Zije v americkém New Havenu. Z fady ocenéni je tieba uvést alespon litevsky Gedimi-
niv £4d (1999), v Polsku mu byla za celozivorni dilo udélena Cena Zbigniewa Herberta. Cesky vysly jeho bésné
pied vice nez dvaceti lety v éasopise Souvislosti v piekladu Josefa Kabicka a se studii Almise Grybauskase. Letos
vysel knizné vybor Cas rozpiililse ... / [puséja para ... Bisné v prekladu Aleny Vickové a Josefa Kabicka se v knize
objevuji paralelné s origindlem. Koncem kvétna bdsnik navstivil Ceskou republiku. Bohuzel jsem byl tou dobou
v Polsku — takze jsem piivodné plinovany rozhovor s Tomasem Venclovou zprostiedkovany Velvyslanectvim
Litevské republiky mohl uskute¢nit pouze na dalku. (jfm)

Neni pro bdsnika nebezpecné pohybovat se ve vice jazy-
cich, obzvldst Zije-li vzddlen od své materstiny? Matersky
Jazyk je jen jeden — nehrozi bdsnikovi vykorenéni v tom
smyslu, Ze se jeho kofeny o kus povytdhnou a on ztrati
Jako bdjny Antaeus kontakt se zemi?

Eseje pisi v litevsting, rustiné, polstiné a anglic¢tiné
(i kdyZ se mé anglické eseje museji redigovat), ale bds-
né jsem schopen psit pouze v litevstiné. Poezii Ize psit
pouze v matefském jazyce, ktery si ¢lovék osvoji pii-
blizné pfed nebo do sedmého roku zivota. Rilke psal
v néméiné, ve francouzstiné a v rusting, a zatimco jeho
némecké bdsné jsou (jak vSichni dobfe vime) vysoce
kvalitni, jeho francouzskd poezie je bandlni a jeho po-
kusy o verSovini v rustiné uz jsou, mirné feceno, vel-
mi nezdafilé. Jeden litevsky symbolista, basnik Balt-
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rusaitis (pfitel Bloka a Mandel$tama), psal v rustiné
i ve své matefstiné; jeho ruské basné se daly cist, ale
byly nudné, zatimco jeho poezie v litevstiné je hodné
zajimavd a objevnd.

Své bdsné vesmés piSete ve vdzané formé, jste pry odpiir-
cem volného verse. Co vds k tomu privedlo? Byla v tom
také obava z inflace a degradace bdsnéni, kdy se z poezie
stalo ve zkarikovaném smyslu umént, ,,které mohou délat
vSichni (Lautréamont)?

Ptisné vzato nejsem proti volnému versi — nékdy ho
i pouziji. Jen je pro mé slozitéjsi nez klasicky ver§ —
musite totiz objevit specificky strukturdlni princip,
ktery bude kazdou bdsen ve vers libre drzet, v klasic-
kém versi je tento ddn a priori. Vztahuje se to i na
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Tomas Venclova.

preklad, zdd se mi, ze 1épe prekldddm bdsné, které jsou
napsany v klasickém versi, rozdéleném na sloky, uzi-
vajicim rym a metrum. JestliZe si totiz volny vers ne-
zorganizujete vlastnim a ojedinélym zptisobem, bude
to jen a jen zmatek, néco, co ,umi kazdy“. Ale i kla-
sickd bdsent muze ztratit svoji hodnotu a stane se z ni
karikatura (jestlize je sloZena z jednoduse rozpozna-
telnych klisé).

Pro bdsen byva dulezitd (az neoddélitelnd) jeji mne-
motechnickd funkce: naptiklad pfitelé Anny Achma-
tovové uchovali jeji antistalinistické bdsné tak, ze se
je naucili nazpamét a nemuseli je zapisovat na papir.
To vie diky tomu, Ze pfisné dodrzovala tradi¢ni vzor-
ce. Bdsenl napsand ve vers libre se v podstaté zapama-
tovat ned4.

A &im jinym jesté si onu skuteinou inflaci poezie vysvét-
lujete?

Jeden z duvodu je divod demograficky — na svété je
jednoduse az pfili§ mnoho lidi, ktefi provozuji verso-
véni, a ne vSichni maji dostate¢ny talent. Myslim, ze
vytlaceni klasickych jazyki (fectiny a latiny) ze skol
také sehralo svoji roli. Cetba Homéra a Horatia byva-
la dobrou pfipravou pro pravé basnické femeslo. To
dnes schdzi.

Literatura

Kdly jste se setkal s dilem Czestawa Mitosze a které jeho
proni dilo jste precetl? PreloZil jste néco od néj do litev-
stiny? Kdy jste se setkali 0sobné? Cim vds nejvic ovlivnil?
S Mitoszovym dilem jsem se setkal v pozdnim dét-
stvi, kdyz mi bylo dvandct nebo tfindct. Cetl jsem ho
v litevském (ne moc kvalitnim) piekladu v jednom
predvile¢ném casopise. Casopis byl béhem sovét-
skych ¢ast zakdzany, mné se ho podatilo objevit v ot-
coveé soukromé knihovné. Byly to basné z Mitoszovy
rané sbirky 77i zimy. Mnohem pozdéji jsem sim pre-
lozil do litevstiny nékolik jeho bdsni. Osobné jsme
se setkali v roce 1977 v Berkeley. Pfedtim jsme spolu
jednou hovofili telefonicky, to jsem byl jesté na Lit-
vé. Samozfejmé Ze jsem se od n¢j mnohému naudil,
ale nejdulezitéjsi byl jeho osobni vzor: on byl Zivou-
ci dtikaz toho, ze bdsnik muaze prezit exil a pfeménit
ho na zdroj sily.

Konfrontovali jste — oba v exilu — Vilnius vasi paméti.
Mitoszovo predvdlecné Wilno a vds Vilnius z doby so-
vétské a ruské dominance. Jak vnimdte své rodné més-
to dnes?

Z provin¢niho mésta prospikovaného sovétskymi mra-
vy a silnymi nacionalistickymi ndladami se Vilnius
nyni mén{ na sice malé, ale jedine¢né evropské hlavni
mésto, i kdyZ pfeména je$té neni Gplnd a zlistane ne-
uplnd jesté nékolik desetileti.

Kdyz jsem byl ve Vilniusu v roce 1990 poprvé, domluvil
Jsem se s prislusniky starsi generace polsky a s mladsimi
lidmi rusky (pro jistotu jsem je upozorioval, Ze nejsem
Rus). O dvacet let pozdéji jsem se se starsimi lidmi do-
mluvil rusky, ale mladi lidé uméli vesmés uz jen anglicky.
Neni pro Litvu ochuzenim, Ze postupné prichdzi o oba
tyto jazyky a predevsim o kontakt s polskou, ale i s rus-
kou kulturou?

Jsem si naprosto jisty, Ze Gplnd ztrdta pol$tiny a rustiny
by byla obrovskym ochuzenim litevské kultury. Tyto
jazyky (hlavné polstina) hraly ve Vilniusu po celd sta-
leti nesmirné daleZitou roli. Adam Mickiewicz a Cze-
staw Mitosz jsou pro Vilnius stejné duleziti jako Rilke
a Kafka pro Prahu. Mimochodem, mnoho polskych
mluvéich z Vilniusu, véetné Mickiewicze a Milosze,
se povazovalo za Litevce — vytvofili zvldseni , licevsky®
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segment polské kultury. Slavny rusky filosof Michail
Bachtin také stravil mladi ve Vilniusu, coz pfispélo
k jeho pojeti multilingvismu a multikulturalismu.
Muizeme pridat i jazyk a kulturu jidi§ (a také heb-
rej$tinu): v devatendctém stoleti byla téméf polovina
obyvatelstva Zidovskd. Domnivdm se, Ze uréitd znalost
polstiny a rustiny ve Vilniusu do dohledné budouc-
nosti prezije — jidi§ a hebrejstina uz z Litvy bohuzel
zmizely.

Historickd zkusenost a pamét Litevcii je velice tvrdd
a krutd, predevsim pokud jde o Rusko devatendctého sto-
leti a Rusko sovétské. Je to nesrovnatelné, ale neprechdzeji
Litevci ke krajnosti politevstovdni? (Poldci Zijici v Litvé si
stézuji, Ze si ke svému prijmeni museji povinné pripojovat
litevskou koncovku).

Nemohu nez s vimi souhlasit. Jiz jsem mnohokrit na-
psal, Ze by Litva méla ndsledovat evropské standardy,
to znamend nepodléhat etnocentrismu a lingvistické-
mu nacionalismu. Tyto jevy jsou bohuzel stile vidét.
J4 je viimam jako znak nedospélosti; doufejme, Ze ¢a-
sem zmizi.

Vilniusu se v minulosti ¥ikalo Jeruzalém severu. Neslo jen
0 zbozné epiteton. Zmocni se vds také nostalgie a pocit
bezmoci z toho, Ze z Zidovské enkldvy ziistalo jen prdzd-
né misto po zniceném ghettu a pripomind ji jen busta
velkého Gaona?

Ano, zniceni zidovské ¢sti Vilniusu (byla vypalena
nacisty, zbytky byly téméf aplné zlikvidoviny Sové-
ty) je zcela urcité obrovska ztrata jak pro zidovské, tak
i pro nezidovské obyvatele. Nyni se mluvi o obnoveni
Velké synagogy, coz by bylo vyborné. Gaon z Vilna je
pro kazdého obyvatele dilezitou osobou — stejné jako
Rabi Low pro Prahu.

82

Pred dvaceti lety mél Czestaw Mitosz pri své prazské nd-
vStévé fed v Karolinu o erozi ndbozenského védomi v na-
Sem (euroatlantickém) svété. Sledujete také tento fenomén
a miuzete se k nému vyjddrit?

Myslim, Ze v lidském védomi existuje urcitd transcen-
dentdlni dimenze, kterd je pouze z ¢dsti pokryta tra-
di¢nimi ndbozenstvimi, a tu nelze odstranit. I pfesto
je dnes patrnd jakdsi jeji eroze, kterd md negativni do-
pad na kulturu.

Jisté sledujete déni na Ukrajiné. S jednim mym pravo-
slavnym pritelem jsme se shodli na tom, Ze se Rusové —
nezdvisle na osvojené kultuie — nikdy nedokdzali zbavit
preziravého porucnického vztahu k prisluinikim ostat-
nich, predevsim sousednich ndrodii. Poznal jste alespori
v exilu nebo ve svém postexilovém piisobeni v Americe
vyjimky? Nebo dokonce doma, v Litvé?

J4 jsem se mezi Rusy setkal s mnoha takovymi vyjim-
kami, vlastni Zenou pocinaje — je Ruska pochdazejici
z Petrohradu. Béhem svych disidentskych let jsem spo-
lupracoval s lidmi z Ruska, ktef{ dobfe chdpali touhy
a potfeby sousednich ndrodu.

Radu desetileti jste %il a piisobil v Americe. Jakého se vam
v tomto vasem piisobisti dostala prijeti?
Nikdy jsem o své misto v americkém bdsnickém svéeé
neusiloval, i pfesto, ze nékteré mé véci jsou bdsnikiam,
kritikim a moznd i ¢4sti $ir$i vefejnosti ve Spojenych
stdtech zndmy. Pofdd se povazuji za Evropana. Mimo
Litvu jsem zndmy i jinde v Evropé, pfedevsim v Polsku
a Rusku, ale také v Némecku. B

Cerven 2014

Do angli¢tiny a z angli¢tiny preloZila Marta Mlejnkova.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Vilnius: Totalita a svoboda

Tomas VENCLOVA

Mé vyprévéni se blizi k dobé, na niZ si sim dobfe vzpo-
mindm. Do d¢jin zatim je$té zcela neodplynula, zato
ovlivnila osud mého mésta jako mdloktera jind doba.
Je to snad nejspletitéjsi éra za dobu existence Vilniusu.
Chybi ndm perspektiva, v niz bychom uchopili dyna-
miku vyvoje, nebot si tuto dobu pfedstavujeme jako
¢as beznadéjné zaostalosti a stagnace, po niz nésledo-
valo zdzraéné obrozeni. Komunisticky rezim prosazo-
val jiny pohled, z n¢hoz dnes u mnohych lidi prame-
ni pocity nostalgie po zaslych zlatych ¢asech, jez nihle
skond¢ily zdsahem netrpélivych a ziskuchtivych nacio-
nalisttl. Nemd pfili§ smysl o takovych nédzorech mluvit,
ale i takovy ¢isté negativni pohled na povéleény vyvoj
je ptilis zjednoduseny.

Boris Pasternak jednou fekl, Ze doba po druhé své-
tové vilce méla jediny obsah, a sice postupné pfiblizo-
véni se ke svobodé. Je vSak tézké mluvit timto zptso-
bem o prvnim povale¢ném desetileti. Sovétsky rezim
se do Vilniusu vrdtil a nebyl o nic lep$i nez predtim
v roce 1941. Byla to totalita prostoupend Iz a cynic-
kou pretvarkou, jez nicila lidské osudy a poznamena-
la vechno kolem. Pfichdzely dal$i a dalsi deportace,
jesté ve vét$im méfitku nez pred vilkou. Vzpomindm
si, jak ve $kole ndhle ze tfidy zmizeli néktefi mi spo-
luzéci. Skondili s rodici nékde na Sibifi a jejich osud
mi dodnes ztstal nezndmy. Litevci v té dobé uz pfe-
$li do ozbrojeného odporu viici rezimu po vzoru pol-
ské Zemské armddy (Armia Krajowa) a vytvoiili par-
tyzanské oddily, které zacaly operovat nejprve v lesich
jihozdpadné od Vilniusu, v tzv. Dzdkii, kde pfepadd-
valy sovétské jednotky a mistni kolaboranty. Partyzd-
ni méli pfevahu zejména v noci. Byli pfesvédceni, ze
zdpadni spojenci Litvu zachrdni a ze nenechaji Stali-
novi na pospas zemi, kterd pred vilkou pfijala a do-
drzovala zdpadni pravidla hry. Po Jaltské a Postupim-
ské konferenci vSak byly takové nad¢je plané. Rezim
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béhem nékolika let partyzdny rozprasil a nemilosrdné
zlikvidoval a spole¢né s nimi i mnohé vesnicany, kte-
if je podporovali. Zna¢nou &ist venkovanu pak Sovéti
pretdhli na svou stranu pomoci sliba, které ovéem poz-
déji nesplnili, a také jim umoznili nakrdst si z majetku
vzpurnych sousedti. Do partyzdnskych oddilt infiltro-
vali agenty tajné policie, ktef{ postupné prevzali do ru-
kou velkou ¢&st veleni partyzdnského hnuti. Z tohoto
temného obdobi nebylo dosud vse plné objasnéno. Li-
tevskd elita, kterd zlistala ve Vilniusu, byla likvidovéna,
ptipadné zastrasovdna ¢i nucena ke spolupridci s tajnou
policii. Vétsina v$ak zamifila do némeckych vystého-
valeckych tdbort a odtud do exilu.

Litevstina jako tajny kéd

Nérodnostni sloZeni mésta se béhem kritké doby ne-
vratné proménilo. Zdpad souhlasil, aby Vilnius pfipadl
Sovétskému svazu, a tak se mésto stalo soucdsti sovéti-
zované Litvy. Zidé z Vilniusu téméf zmizeli, jen ojedi-
néli intelektudlové, kteii jako zdzrakem unikli smrti,
se snazili aspon symbolicky pecovat o pamdtku , Litev-
ského Jeruzaléma® a pfipominat osudy jeho mucedni-
ka. Rezim vsak dal dirazné najevo, Ze to nestrpi. S po-
moci litevskych védcti byla alespon zachrdnéna velkd
¢ast sbirek zidovského YIVO institutu, i kdyz po celé
sovétské obdobi se jeho fondy rozpadaly na prach kde-
si v tajnych oddélenich knihoven a na svétlo se dostaly
az v posledni dobé¢. Poldky ¢ekal podobny osud jako
Némce ve Slezsku a Vychodnim Prusku. Méli vak pre-
ce jen na vybér, nebot se mohli bud vystéhovat, nebo
se stat sovétskymi obcany. Druhd moznost zldkala jen
mélokteré z nich. V letech 1945-1946 bylo definitiv-
né jasné, ze mésto zpdtky k polskému tzemi nepfipad-
ne, a tak asi sto tisic litevskych Poldku, coz byla vice
nez polovina, vyjelo ve zvldstnich konvojich smérem
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k Vargavé. Vétdina z nich se pak usidlila na Gzemich,
kterd Polsku pfirkla Postupimskd konference. Vypravi
se, ze nékeefi polsti vystéhovalci v obavé pred informé-
tory tajné policie uzivali v novych domovech litevstinu
jako tajny kéd, podobné jako kdysi ve stiedovéku Vy-
tautas s Jogailou."! Odlouceni od Vilniusu traumatizo-
valo zvldsté silnou vrstvu kulturni elity. Z ni ve mésté
zistalo jen velmi mdlo lidi. Jednim z nich byl podi-
vinsky archivéf Jerzy Orda, ktery si Zivot bez Vilniu-
su nedokdzal predstavit. Po valce musel pracovat jako
vratny a teprve po vice nez deseti letech ziskal prici
blizkou svému oboru. Jeden z Ordovych spolupracov-
nik{ o ném napsal toto: , Mél tizky nos, vystouplé tma-
vé o¢i, obnosené sako a kalhoty neur¢ité barvy, na no-
hou dfevéné sanddly prichycené znaéné roztfepenymi
tenkymi provazky... Vypadalo to, jako by se dival pii-
mo skrz zamlzené d¢jiny a jejich zasmodrchané nitky.
Povzbuzoval nds a naucil nds v§imat si pod povrchem
déni kli¢ovych jeva, které jsou zde na hranici mezi Vy-
chodem a Zdpadem tak sloZité a nejednozna¢né.”

Jesté pred vilkou vyslovil jeden diplomat svou
pfedstavu o tom, jak by bylo mozné rozplést klubko
vzdjemnych ndrokd a nesndsenlivosti mezi zdejsimi
ndrody. Z Vilniusu by se muselo vystéhovat veskeré
obyvatelstvo a vlastni mésto proménit v muzeum. Hit-
ler se Stalinem tento cynicky ndvrh mdlem spole¢nymi
silami uskutecnili. Prvni rok po vélce bylo mésto sko-
ro uplné prézdné, ale je pravda, Ze tento stav trval jen
kratce. Podle nevefejného plénu vlidnouci garnitury
méli v hlavnich méstech svazovych republik domino-
vat Rusové, a proto jich sem pfislo velmi mnoho, at
z Moskvy, ¢i odjinud. Nebyli to pouze dustojnici, bez-
pec¢nostni slozky a Gfednici, ale i obyéejni lidé, tuldci
a ztracenci. S Rusy téméf splynuli mistni Bélorusové,
jejichz instituce byly zruseny. Do Vilniusu vsak zacalo
sméfovat tolik Litevcl z nékdejsi , kovenské Litvy“?, az
po jisté dobé pfisel zlom. KdyzZ jsem navstévoval stred-
ni $kolu, bylo na ulici slySet téméf vyhradné rustinu.
Jakmile jsem ale dostudoval univerzitu, vSude uz bylo
mozné se domluvit litevsky. Ironii osudu pomohlo Sta-
linovo rozhodnuti uskute¢nit sen litevského obrozen-
ce Basanavice a mésto se poprvé od stiedoveku vrétilo
ke svému pavodnimu jazyku, i kdyz to sovétsky rezim
viibec nepldnoval.
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Asi dvé desetileti panovala jakdsi podivnd napjatd
rovnovéha. Oteviené konflikty mezi Litevci a Rusy se
objevovaly jen zfidka, avsak obé ndrodnosti délila ne-
viditelnd zed. Pfételstvi mezi ndrody, o némz neustédle
psaly noviny a hovofil rozhlas, patfilo do sféry oficidl-
nich myti. Litva se véak od ostatnich baltskych zemi
jistym zptsobem lisila. Lotysi a Estonci demonstrativ-
né odmitali udit se rusky a rustinou vefejné opovrho-
vali. Dobfe si vzpomindm na své zdzitky z restauraci
a hotelt v Tallinnu ¢i Rize. Pokud tam ¢lovék prisel
a mluvil rusky, a nikoliv mistnim jazykem, ignorova-
li ho. Bylo nutné promluvit litevsky, a teprve potom
recepéni nebo ¢i$nik poznal spolutrpitele z Pobalt,
usmidl se a ochotné zacal spfddat neumélé véty v rus-
tiné. Jind lingua franca tehdy ani nebyla. Ve Vilniusu
se takovy zpusob odporu neujal. Snad proto, Ze Litev-
ci necitili tak velké nebezpedi ohrozeni své identity.
Procento Rust v hlavnim mésté bylo vysoké, zato na
ostatnim tzemi Litvy ztstalo niz$i nez v Loty$sku ¢i
Estonsku, kde se blizilo poloviné. V Litvé totiz nedo-
sahovalo ani desetiny. Sviij vliv moznd méla i mistni
tradice, protoze ruské ¢i béloruské hlaskoslovi a mluv-
nice nikdy nebyly méstu cizi. Moznd byl odpor vil-
niuskych hlubsi, avsak dtikazy pro to nemdm. Litevci
neodmitali uéit se rusky, ale jestli rezim doufal, Ze se
mu tak podaii je porustit, byly jeho nadéje zcela pla-
né. Rusové se az na vyjimky pfedev$im ze smiSenych
rodin litevsky neucili. Snahy udélat z Vilniusu ruské
mésto, které by se nijak nelisilo od ostatnich svazo-
vych metropoli, vSak presto selhaly. Po Stalinové smrti
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se Vilnius za¢al Moskvé vzdalovat a jakoby odplouvat
k Zapadu. Tento proces se nedal zastavit asi tak, jako
se nedd porudit piirodé.

Ostriivky mimo totalitni stdt

Vilnius ztstal hlavnim méstem, kterym mél byt od
svého zalozeni. AvSak v prvnich povéle¢nych letech
stdle vypadal velmi provinéné. Vsude zistaly stopy
po bojich a rozvaliny budov, pfimo do o¢i bily ne-
uvétitelné zchdtralé dvory plné rozvéseného pridla
a pefin, mezi nimiz pobihaly slepice a nékdy dokon-
ce kravy. Krdsnd dlazba z ko¢i¢ich hlav ddl od stfedu
mésta piechdzela v nedldzdéné ulice, které tak sko-
ro pfipominaly ¢asy zakladatele Gedimina.> Mnozi
mi zndmi fikali, ze Kaunas je mésto, zatimco Vil-
nius jenom velkd vesnice. Tehdy to byl téméf vieo-
becny ndzor. Prozatimni hlavni mésto Kaunas totiz
v mezivéle¢né dobé zevropstélo, byly v ném vystavé-
ny méstské tfidy, vily a ambasddy, o kterych se Vil-
niusu zapadlému na okraji Polska ani nesnilo. Dojem
beznadéjné provincidlnosti posilovaly typicky sovét-
ské rysy. Na zdech visely noviny s rozmazanym tis-
kem, reklamy na budovatelské filmy, stovky plakdti
zobrazujicich svalnaté délniky ¢i imperialisticky po-
strach — amerického brouka. Vrata do vétsiny dvort
byla neprodysné uzaviend, nebot tajnd policie chodi-
la zatykat své odptirce zadnim vchodem a nemeéla z4-
jem na tom, aby ji utikali do ulice. PobliZ univerzity
instalovali pamétn{ desku vilniuskému roddku Felixi
Dzerzinskému, ktery na ni sice nestudoval, ale tajnd
policie studentim a vysokym skoldm vidy vénova-
la zvld$tni pozornost. To takovd budova nékdejsiho
krajského soudu na ndmésti Lukiskés se obesla bez
pamétnich desek a jakychkoliv ndpist viibec, a pres-
to jeji urdeni vSichni znali. Sidlila tam KGB, jako jiz
tradi¢né v mistech, kde v dobé nacismu uradovalo
gestapo. Uprostfed nimésti se brzy objevila velkd Le-
ninova socha. Stdl obrdcen zddy ke zdejsimu vézent,
jez bylo v té dobé preplnéné vic nez kdy jindy, a pra-
vou rukou ukazoval k budové KGB. Opodil osadili
bronzovou skulpturu generala Cernjachovského, je-
hoz jednotky obsadily Vilnius v roce 1944 a mimo
jiné prispély k likvidaci polské Zemské armady. Sus-
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kalo se, Ze mésto se md na jeho pamdtku piejmenovat
na Cernjachovsk, aviak tato Cest nakonec pfipadla
Insterburgu ve Vychodnim Prusku, ktery se tak jme-
nuje dosud.

Témer vsichni Litevei pfisli do Vilniusu odji-
nud, hlavné z venkova, a kromé zbytka tradi¢ni li-
dové kultury si s sebou pfinesli ¢erné vzpominky na
neddvno potlacenou partyzdnskou vilku. Nebezpeéi
uvéznéni postupné sldblo a situace se pomérné stabi-
lizovala. V$em bylo zfejmé, Ze novy rezim bude trvat
dlouho, Ze v ném budou muset zit, vychovdvat déti
a moznd i vnoucata. I za beznadéjnych podminek se
lidé snazi ddt svému Zivotu néjaky smysl. Pro mno-
hé se smysl Zivota omezoval na blahobyt, byt blaho-
byt minimdlni. Proto se mnozi rezimu pfizpusobili,
¢i se dokonce stali jeho oporou. Pro mé je snadnéjsi
pochopit ty, ktefi dokdzali fict ,ne®. Vedéli, ze ten
blahobyt neni ur¢en pro né, a snazili se vytvofit ost-
ravky mimo svét totalitniho rezimu, které fungovaly
podle jinych pravidel. Sem patfili néktefi prislusni-
ci predvéle¢né inteligence, navrdtilci z vyhnaneckych
tibort na Sibifi, pozd¢ji i hodné mlddeze. Takové ost-
ravky jinakosti ale byly v ohrozeni. Jednak se ¢lovek
vystavoval nebezpe¢i zatceni ¢i verbovdni tajné poli-
cie, a jednak také hrozilo, ze se z lidského usili sta-
nou jen plané ritudly. V tomto ¢lovéku nejvic pomd-
hal sém Vilnius.

Americky historik Lewis Mumford tvrdil, Ze cas
ve mésté vyplouvd viditelné na povrch. K tomu bych
dodal, Ze ve mésté se plynouci ¢as ztélesnuje. Na ven-
kové se opakuji odvéké prirodni, zemédélské a zivotni
cykly, zatimco mésto znamend neustdly zacdtek a vy-
voj. Kromé toho byl Vilnius mésto s paméti. Neékdy
tragickou, jindy groteskni, ale vidy s paméti, keerd
néco fikd. Rezim chtél z té paméti zachovat jen Leni-
na, Dzerzinského a Cernjachovského, av$ak Vilnius se
tomu nepoddal.

Totalitni rezimy se opiraji o eschatologicky mytus,
podle néhoz ptijde bezpodmine¢éné dokonald budouc-
nost. Jeji dokonalost m4 ospravedlnovat jakékoli obé-
ti, jez budou muset pfinést soucasné generace, a jaké-
koli kroky, které podniknou vyvoleni, co znaji smé-
fovdni svéta. Véem je vsak viceméné jasné, Ze se ona
budoucnost nebude prilis lisit od soucasnosti. Pfijde
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vidce, moznd skupina viidct, kteti budou konat je-
den hrdinsky skutek za druhym, a jako ztélesnéni téch
hrdinskych ¢int zde budou masy. Ur¢ité se jako vzdy
najdou néjaci individualisté a odpadlici, které bude
nutno odklidit z cesty. Pfedem dand je také tloha d¢-
jin, jez nejsou nez smetisté, zdroj hniloby a nikazy,
kterd by se mohla rozsifit mezi slabsi jedince. Proto je
nutné déjiny neustdle procistovat a mnohé udilosti ¢i
osoby neni zihodno viibec pfipominat. Téméf vSechny
texty z minulosti patii vymazat z paméti a tfeba i fy-
zicky zlikvidovat. Pouze sem tam se v historii najdou
ptiklady, které jsou v soucasnosti hodny pozornosti
a ptizné. Jsou to revoluce a vitézny boj proti jejim ne-
prdtelim. Revoluce se uskute¢ni jednou provzdy a snit
o néjakych dalsich revolucich je svatokrddez. Takové
sny se pak musi co nejpfisnéji trestat.

M¢ a mou generaci nasmérovalo mésto opacnym
smérem. Bylo ponicené, rezim z ného odstranil né-
které architektonické ,texty®, jez se neslu¢ovaly s no-
vou skutednosti, a vétsinu textt literarnich uzamkl ve
»zvldstnich fondech®, tedy v tajnych a nepfistupnych
oddélenich knihoven. V regiondlnich knihovndch se
knihy dokonce pilily. Objevily se stavby ve stylu so-
rely, snad jen trochu chudsi, nez se stavély v Moskvé
¢i Minsku. Novy tisk se od moskevskych a minskych
novin lidil asi pouze tim, zZe vétsinou (ne vsak vzdy)
pouzival litevstinu a ti$téné slovo se oficidlné nazyvalo
wsocialisticky obsah v ndrodni formé®. Na svém misté
vSak ztstaly obrysy vilniuskych stfech a vézi, lidskost
zdejsiho prostoru, kterd nepfipousti zidnou jednotvir-
nost a zjednoduseni. Zpoditku to vypadalo, Ze tento
stav nevydrzi dlouho. Avsak mésto svou trpélivosti pre-
mohlo komunistické projekty a po Stalinové smrti vy-
slo najevo, ze stopy totalitniho rezimu narusuji a ni¢i
palimpsest Vilniusu jen na povrchu. Popravdé fe¢eno
pusobila i jind omezeni, nebot historicky rozhled Li-
tevcl ve Vilniusu casto ovliviiovaly sttedovéké knizeci
myty, takze litevsky nacionalismus odmital pfijmout
»cizi elementy®, jez se v hlavnim mésté¢ nahromadily
za nékolik dlouhych stoleti a jesté vice v mezivilecné
dobé. Nacionalisté nékdy byvali dokonce sympatic-
ti, protoze patfili k tém, kdo zkouseli zit nekonform-
né. Pozdéji se véak mnoho z nich také pfizpusobilo
rezimu.
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Tteti mésto impéria

Prostfedi Vilniusu pfesto pusobilo skrytym zptisobem,
ktery nebyl na prvni pohled vidét. Pomalu ale jisté
ptibyvalo lidi, ktefi jeho pestrost a chaoti¢nost pfiji-
mali za svou.

Stesk po minulosti lidi ponoukal, aby se zkouseli
dostat do uzavienych oddéleni knihoven, vyménovali
si zakdzané knihy, vystfizky, rukopisy a ty nejhafe do-
stupné texty se ucili zpaméti. Postupné objevovdni mi-
nulosti dosvédcovalo, Ze béh historického ¢asu se nedd
zastavit a Ze jeho ndvrat do mésta uz neni daleko. Jiny
druh stesku se tykal prostoru. Zemé byla izolovana od
okolniho svéta jako nikdy dfive. Cestovat bylo mozné
jen do sovétskych republik, a ani to nebylo vidy lehké.
Vétsina lidi se o né nezajimala a viici Moskvé chovala
tiché, av$ak silné nepfdtelstvi, i kdyz kremelsky rezim
nebyla jedind strinka moskevského Zivota. Uz cesta do
vychodoevropskych komunistickych zemi vyzadovala
jisté usili a kompromisy, na které kazdy nebyl pripra-
ven. Presto vSak i pfes vojaky na hranicich a véechny zd-
kazy zacaly do mésta proudit zdpadni trendy a nédlady,
literatura a filosofie. Stejné jako pred nékolika sty lety
hrélo v tomto poevropstovani dulezitou roli Polsko.
I kdyz byl polsky tisk nesrovnatelné svobodnéjsi nez
sovétské noviny, mél oficidlni nélepku jisté loajélnosti,
a byl tak snadno dostupny. Mnoho lidi ve Vilniusu pol-
sky umélo, a pokud ne, v$ude bylo dost a dost pfilezi-
tosti se jazyk naucit. Z malého polského knihkupectvi
na hlavni tfidé¢ pobliz katedrédly se stal svébytny klub.
Mi vrstevnici v ném kupovali publikace o modernim
uméni a knizky, které nebyly k dostdni v jinych jazy-
cich, jako tfeba Freuda, Kafku, Daliho a Pollocka, ne-
mluvé o Orwellovi ¢i emigrantech, mezi néZ patfil tieba
Czestaw Mitosz. Ti nebyli k dostdn{ ani v tomto knih-
kupectvi, i kdyz se pfi trose hleddni dali sehnat také.
Jestlize Zdpad o tom obrovském vychodoevropském
»nikde® pfili§ mnoho nevédél a o Vilniusu snad nej-
méné, my jsme o Zdpadu méli o néco vétsi prehled.

Toto véechno se nedélo jen ve Vilniusu, ale i v Rusku,
a tim spiSe také v Rize a Tallinnu, avsak Vilnius byl bré-
na, pres kterou nezddouci vlivy plynuly do impéria nej-
silnéj$im proudem. Podobné jako za ¢ast Alexandra I.
to bylo ,tfeti mésto impéria“, néco jako utisujici lék
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na Zapad. Alespon tedy pro inteligenci. Rusti disiden-
ti, liberdlové i lidé bez politickych ambici, ktef{ hleda-
li sebemensi prostor pro nezdvislou kulturu, nachdzeli
ve Vilniusu misto, kde mohli volné¢ji dychat. Zde bylo
mozné vidét surrealistické ¢i abstrakeni vytvarné umé-
ni, anebo pfinejmensim obrazy jinych styld neZ jen
socialisticky realismus, a to nikoli v polotajnych umé-
leckych ateliérech, ale na vefejnych vystavich. Clovék
mohl navstivit netradi¢ni divadelni predstaveni a tfe-
ba litevské filmy, jez celkem umné napodobovaly tu
westerny, tu Antonioniho, byly zndmé daleko za hra-
nicemi. V kavdrndch vyhréval nejlepsi jazz v impériu
a popijela tam sympatickd bohéma. Na strinky lite-
rarnich ¢asopist se obcas dostal Joyce ¢i Borges, o kte-
rych v Rusku nebylo mozné ani mluvit, a univerzitni
filosofové velmi opatrné nahlodavali autoritu marxis-
tickych dogmat. Po krutém povéle¢ném desetileti pros-
t¢ ve Vilniusu zacala pfevlidat jind, otevienéjsi a zivéjsi
atmosféra, skoro jako v Polsku ¢i Madarsku, avsak jen
do jisté miry, kterou bedlivé sledovala KGB.

Sovétsky Vilnius, 50. [éta.

Literatura

Dva jsou rada a tfi zrada

Zde se mohu zminit o svych osobnich zkusenostech.
Ne snad z neskromnosti, ale protoze jsou veelku ty-
pické. S tajnou policii jsem se poprvé setkal ve véku
tiiadvaceti let a z oci do o¢i to vlastné bylo naposled.
Na vysoké skole jsem prodélal politicky prerod. Kdyz
jsem nastupoval ke studiu, myslel jsem si, Ze komunis-
mus je svétld budoucnost lidstva. Takovych jako ji ne-
bylo mnoho, ale nasli se. Vyrustal jsem v rodiné, kte-
rd se jesté pred vélkou pridala k levici. Otec si vybral
komunisty zejména proto, ze nevidél jinou alternati-
vu k nacismu, a cely Zivot se pokousel v komunismus
uveftit. Po vélce jsme patfili k sovétské elité. Je pravda,
ze jsem kolem sebe vidal ubohy a beznadéjné jedno-
tvarny zivot, védél jsem o partyzdnské vilce a depor-
tacich, ale domnival jsem se, Ze to jsou jen prechod-
né jevy, po nichz pfijde touzebné oc¢ekdvany rozkvét
a klid. Kromé toho jsem se nejvic ze véeho zajimal
o knihy. V prvnich letech studia jsem pomalu za¢inal
chdpat skute¢nost, kterou ¢lovék v knizkich nenajde,
a md komsomolskd vira dostala né¢kolik takovych zd-
sahtl, aZz po ni nezbyly ani stopy. Nejzdsadnéjsi bylo
madarské povstdni a Pasternakova kauza. Tento osobni
vyvoj pfipomind zivoty mnoha polskych, ¢eskych a na-
konec i ruskych mladych lidi. V Litvé takovych ptipa-
di bylo méné, nebot téméf vsichni povazovali komu-
nismus za nesporné hroznou véc. Také vsak, jak jsem
uz uvedl, se vétSina komunismu pfizpusobila, at uz se
zatatymi zuby, ¢i v touze po kariéfe. Hranice mezi té-
mito skupinami nikdy nebyla ostrd. I tak jsem nalezl
spiiznéné duse, hlavné ty, ktefi se zajimali o déjiny
a o svét za hranicemi impéria. Zalozili jsme tajny spo-
lek, kde jsme referovali o zakdzané literatufe, filosofii
a uméni. Pokud si vzpomindm, nds krouzek mél dva-
ndct ¢lend. Podle starého evangelijniho paradigmatu
byla tfindctka povazovdna za nebezpeéné ¢islo, i kdyz
mnozi{ Zertem ¢i napul vdzné fikali, ze v Sovétském sva-
zu hrozi nebezpedi zrady uz od poctu tfi.

Nakonec si mé po par mésicich pozvali do budovy
nékdejsiho krajského soudu na ndmésti Lukiskés. Tam
se mé a nékolika mych kamardda po nékolik dni vy-
ptdvali na vSechno mozné. Dnes se v tomto objektu na-
chdzi muzeum, kde jsou mimo jiné ve sklepé k vidéni
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cely vylozené korkem, v nichz po vélce ,,zvldstnimi me-
todami“ vyslychali partyzdny. V mé dobé uz Casy ne-
byly tak tvrdé, a tak misto fyzického ndtlaku nastou-
pilo zastrasovani nebo pokusy o navdzini pratelského
kontaktu. Podle odvékych postupt vsech policejnich
sbort se stiidal zly vySetfovatel s hodnym. Prvni byl
Rus a druhy Litevec, néco jako ¢lovék z vlastnich fad,
s nimz se dalo mluvit otevien¢ji. Oba se zajimali nejen
o spolek, ale i o nase styky s moskevskymi disidenty.
Drzeli jsme se docela dobfe. Podobné jako filomaté*
jsme citovali prévni normy a ani jsme nevédéli, ze opa-
kujeme jejich taktiku. Na véjicku prételskych kontakei
jsme neskocili, a tak nds brzy nechali jit s varovdnim,
ze piisté uz mizeme ocekdvat vaznéjsi ndsledky. Samo-
zfejmé jsme se dostali na ¢ernou listinu, coz znamena-
lo, Ze az do smrti budeme na okraji spole¢nosti.
Vsechno dalsi pak byla nase soukroma vilka s rezi-
mem, kterd né¢kdy nebyvala pfilis vidét a jindy se zase
vyostiovala. Nechci zabfednout do pfilisnych detailq,
avsak zhruba po patndcti letech tento boj nabyl osobi-
tych ryst. Po skonceni masovych represi se systém za-
¢al drolit o néco rychleji i pfes pokusy utahovat srouby
alepit diry, kterymi do zemé proudil &erstvy vitr. Jinak
to ani neslo, nebot komunistickd utopie se mohla udr-
zet jen tehdy, dokud ji podpiralo mocné soustroji gula-
gu. Z toho se zachovala jen ¢dst, takZe se ho lidé uz to-
lik nebdli a ¢ekali na konec té utopické doby. Objevilo
se mnoho konspira¢nich spolki a podzemnich tisko-
vin. Zvlést v Litvé jich bylo vic nez jinde v sovétském
impériu — dokonce ¢trndct tajnych periodik. Vyddvaly
je malé skupiny lidi, takze kdyz jednou tajnd policie
zatkla ve Vilniusu a regionech ¢trndct osob, ozyvaly se
hlasy, Ze samizdatové casopisy vymizi. To se vSak ne-
stalo. Nejzndméjsi a nejkvalitnéji redigovany titul byl
katolicky, druhy nejoblibenéjsi se opiral o ndrodni
program a jmenoval se Ausra, ¢ili stejné jako nékdejsi
Basanavicovy obrozenecké noviny’, v jejichz ¢islovani
dokonce pokracoval. Néco podobného se délo v Rus-
ku, a o to vice ve vychodni Evropé. Tieba litevské ile-
gdlni tiskoviny se dostdvaly na Zdpad prostiednictvim
disidentu. Jednim z nich byl Moskvan Sergej Kovaljov,
ktery byl za zprostfedkovani takové pomoci zatéen.
Tajn4 policie ho dopravila do Vilniusu, kterého se jeho
¢innost tykala a v némz mohl byt pfedeviim souzen
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v nepfitomnosti zahrani¢nich pozorovateli. Rezim se
viak spletl, nebot k soudu se dostavil Kovaljoviiv piitel
Andprej Sacharov, nejzndméjsi ze vsech disidentu, ktery
tehdy zrovna obdrzel Nobelovu cenu za mir. Nedostal
povoleni odjet do Osla a cenu prevzit, a tak se pravé
v den, kdy mu méla byt pfeddna, objevil u dvefi sou-
du ve Vilniusu. Nebylo tézké uhodnout, ze se Sacharov
nedostane ani do soudni siné, a tak to pro zdpadni tisk
bylo vSechno nakonec zajimavéjsi nez jeho neuskute¢-
nénd ndvstéva Norska.

Vzit Helsinskou deklaraci vizné

I pod vlivem Sacharova pravé tehdy vznikla myslen-
ka ustavit v Litvé prvni nikoliv tajné, nybrz oteviené
spolecenstvi lidi s neoficidlnimi nézory — Litevsky hel-
sinsky vybor. Ve Vilniusu a jinde bylo tou dobou uz
dost lidi odhodlanych riskovat ve jménu svého ndbo-
zenského ¢i ndrodniho presvédéeni. Objevilo se nové
téma — pojem dodrzovédni lidskych priv. Sovétsky
svaz nedlouho pfedtim podepsal Helsinskou dekla-
raci, v niz vyménou za ustupky zdpadnich zemi ne-
jednozna¢né prislibil, Ze zajisti dodrzovdni raznych
svobod, napftiklad svobody tisku, pohybu a podob-
né. Vsem bylo nad slunce jasné, ze jsou to jen prizd-
nd slova. Lidské svobody byly vtéleny do tstavy jesté
za Stalinovych ¢asti, avsak kdokoli by se jich chtél do-
moci, byl by povazovin za bldzna. A to doslova, pro-
toze nékteré naivni jedince za to opravdu zavirali do
psychiatrickych léé¢eben, kde je napravovali injekce-
mi zvldsté silnych 1éka. Sacharova a jeho souputniky
napadla myslenka prostd jako Kolumbovo vejce, totiz
podivat se na Helsinskou deklaraci seridzné a zjistit,
na co se dd aplikovat. Cenzura, politi¢ti véznové, zd-
kazy vycestovdni ze zemé a jind obvykld potéseni so-
vétského obc¢ana tu deklaraci nepochybné porusovaly.
V Moskvé a pozdéji v Kyjeve se objevovali lidé, keefi
¢asto neméli co ztratit, a zaklddali helsinské vybory.
Ty se snazily obrdtit pozornost vSech vldd k poruso-
van{ lidskych prav. Slo o vlddy zemi, které podepsaly
Helsinskou deklaraci, ¢ili také o vladu sovétskou. Tte-
ti helsinsky vybor v SSSR se utvofil ve Vilniusu. Ne-
bylo mozné ho povazovat za vyluéné katolicky ani za
nacionalisticky, nebot mezi zaklddajicimi ¢leny byla
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napiiklad star$i levicovd bdsniika, kterd strdvila deset
let ve stalinskych tdborech, potom venkovsky knéz,
jisty Zid, ktery se stavél za pravo Zidii vystéhovat se
do Izraele, nebo také litevsky ndrodovecky aktivista.
Nejdulezitéj$im rysem vyboru byl pravé onen rozma-
nity ptivod a ndzory jeho ¢lentt. Cleny spojovala pouze
myslenka, Ze tam, kde se porusuji prdva jednoho, trpi
i druzi. Dalsi dtlezity faktor pfedstavovala skutecnost,
ze ¢lenové sami zvefejnili svd jména a adresy. Necheéli
nic podnikat tajné, nybrz zcela legalné. Kazdy chépal,
ze je to velmi riskantni, av$ak to, Ze obcané oteviené
vyuzivali svych prdv, znamenalo, Ze rezim alespon na
jistou dobu ztratil kousi¢ek své moci.

M3 osobni vilka s rezimem se nakonec vyvinula
tak, Ze jsem se do helsinského vyboru zapojil také.
V ném jsme vzdjemné zertovali, Ze sovétsky rezim se
podobd legenddrnimu bazilisku z podzemi vilnius-
kych hradeb. Jakmile v zrcadle, tedy v dokumentech
vyboru, zahlédne sviij nesympaticky obraz, na urdi-
tou dobu zkameni. Vybor po nékolik mésict oprav-
du pracoval bez vétsich obtizi. Poté si mé ale pozvali
na pasové oddéleni, aby mi dtirazné doporuéili vyuzit
nabidky z univerzity v Berkeley a odjet tam pfedni-
set kurs sémiotiky po dobu jednoho semestru. Pozvi-
ni pfislo od Czestawa Mitosze, ktery se jako obycejné
zajimal o Vilnius a cosi 0 mné zaslechl. Rekl jsem, ze
musim véc probrat s rodinou a priteli, na coZ jsem
dostal dva tydny casu, a ¢lenové vyboru usoudili, ze
mit svého zdstupce v zahranic¢i bude velmi vyhodné.
Kdyz jsem pak odjizd¢l vlakem z Vilniusu do Mosk-
vy, kde mé éekali pohranicnici v zelenych mundurech,
osobni prohlidka a letadlo do Pafize a Washingtonu,
byl jsem pfesvédéen, Ze své mésto ani rodinu uz ni-
kdy neuvidim.

Literatura

Pozndmky:

! Litev$ti panovnici z rodu Gediminoved, Vytauzas Veliky
(Vitold), litevsky velkoknize (1401-1429), vojevidce vitéznych
Litevct a Poldkt v bitvé u Grunwaldu (1410), a jeho bratranec
Jogaila (Jagello), litevsky velkoknize (1377-1401), v r. 1386
ptijal kfest a byl korunovén polskym krélem. Jako Vladislav II.
Jagellonsky vlddl do r. 1434, je prvni v linii rodu Jagelloncti.

2V dobé mezi dvéma svétovymi valkami méla Litva prozatimni
hlavni mésto Kaunas (Kovno). Oficidlni{ a historické hlavni mésto
Vilnius a okolni Vilensko byly v té dobé souédsti Polska.

3 Gediminas, litevsky velkoknize (1316-1341), prvni pisemnd
zminka o mésté Vilniusu se nachdzi v Gediminové dopise
piedstaviteliim hanzovnich mést z r. 1323. Dle povésti o zalozeni
Vilniusu se Gediminovi zabloudiv§imu v lese pfi lovu zdal
sen o zelezném vlku, jenz vyl mocné jako sto vlkil, coz véstec
vylozil velkokniZeti jako znament, aby v tom misté zalozil mésto
a presunul tam sidlo velkokniZat, nebot to mésto bude silné
a slavné.

4 Filomaté (Towarzysztwo Filomatyczne) byli studenti vilniuské
univerzity, ktef{ se sdruzovali v tajném spolku. Dbali na
sebevzdélavani a mravni sebezdokonalovani. Plsobili v letech
1817-1823, poté je carsky rezim rozprdsil a jeho piislusniky
kratce véznil. Mezi zaklddajicimi ¢leny byl mj. polsky romanticky
basnik Adam Mickiewicz.

> Jonas Basanavicius (1851-1927), litevsky lékat, etnograf,
kulturni a politicky ¢initel. Jeho ¢asopis Ausra poprvé vysel
v r. 1884 v Praze (pamétn{ deska na domé v Balbinové ulici
¢. 1 na Vinohradech), pozdéji vychdzel ve Vychodnim Prusku,
ohnisku litevské kultury v dobé zdkazu tisku latinkou v carské
Litvé. Basanavicius stdl v Cele signatdit ProhldSeni nezdvislosti

Litvy v r. 1918.

Text tvori ¢ast kapitoly ,Totalita a svoboda” v knize Vilnius -
mésto v Evropé (nazev origindlu Vilnius: asmeniné istorija),
Vilnius: R. Paknio leidykla, 2011). Z litevstiny preloZil Igor
Vitek. Mezititulky jsou dilem redakce.

Tomas Venclova, litevsky basnik a filolog, od roku 1977
Zije ve Spojenych statech.
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V mraénech skdle sarance

Z rukopisii Ultima Thiilé

Vit SLiva

Gumicka Do Vlast

Gumicka do vlast
na stole zkroucend
v nacértek ¢ehosi nevzniklého.

Napnu ji
a drnkdm si na ni
melodii, co uz neni.

Betlém
Petru Stichovi 1

Vesmir, zhavd Bozi hlava,
varle v prudkém varu,
aniz se co vysvétluje,
stvofil boudn{ betlém.

Cas v ném jesle vyfezdvd
do hrobniho tvaru,

7’y 7 v .
svicka stdje vysvécuje
skomiravym svétlem.

— Bohu na vysostech sldva!
Navzdor v§emu zmaru.
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Vit Sliva. Repro: nakladatelstvi Host.

Masaryktv okruh
V ldsce je veliké vse:

zéplava oblak
i konvalinek,
blyskoty osik
i odi,

i ficeni motora,

stydlivost,

7Y Y
vasen.
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Milenky

Nebe se klikati, planouci zmije.
Armdda mraka zas na bubny bije.

Milenky! Popelky ddvného mlddi!

S vé¢nosti ¢asnost sviij marny boj svadi.

Pisdrecky park
Jako platan odhazuje karu,
cheél bych s duse

télo strdst:

abych t¢ konec¢né spatfil!

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17,614 00 Brno
tel./fax: 545 213 862
objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Literatura

Jimavé schouleni. ..

Dlan na mém rameni.

Srpen

V mracnech skace sarance,
v zemi slunce hifmi.

Priitrzi, uz bez mracen,
trysknout z podzemi!

Vit Sliva (1951), moravskoslezsky basnik, vyucuje na Biskup-
ském gymndziu v Brné.Vydal jedenact basnickych knih, sbirka
Bubnovdnina sudy (2002) ziskala cenu Magnesia Litera. Zatim

posledni sbirka Ndvrsi vysla letos v nakladatelstvi Host.

Frantisek Miks (ed.)

CO ZUSTAVA
Mala antologie soudobé ¢eské poezie — vybér z revue Proglas

Revue Proglas, vychézejici v Brné v letech 1990 az 2008, pattila vedle ¢asopisu
Host k prednim brnénskym periodikiim zabyvajicim se pravidelné literaturou. Na
jejich stranach byla kromé jiného témét po dvacet let otiskovana poezie ¢eskych
basnikd, zpocatku predevsim téch, jiz byli v dobé komunistické totality umlco-
vani, pozdéji i zastupct mladsi generace, zacinajici publikovat az po roce 1989.
Reprezentativni basnicka antologie prinasi vybor nejlepsich basni publikovanych
v ¢asopise béhem celého obdobi jeho existence. Basné jsou chronologicky fazeny
a doprovazeny Zivotopisnymi medailony autort i prtivodnim slovem a doslovem
editora. Publikace zahrnujici vice nez 80 basniki je nejenom unikatnim svédec-
tvim o literarnim déni kolem ¢asopisu Proglas, ale i o stavu ¢eské poezie na sklon-
ku komunistické totality a v prvnich dvou desetiletich znovunabyté svobody.

Vybor vysel pii piileZitosti 20. vyroci zalozeni Centra pro studium demokracie
a kultury (CDK).
2. vydanti, B, broz., 310 stran
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Zemfel pravy kfestansky intelektual

Nenabraditelni ztrdta suverénniho komentdtora déni

v nasi spolecnosti Petra Prihody

Jiki VAcHA

V den Masarykova tmrti 14. zafi vydechl naposled
MUDr. Petr Ptihoda, psychiatr, historik ndrodni duse,
politicky komentdtor a vynikajici katolicky publicis-
ta. Chci o ném podat skromné svédectvi jako o celo-
zivotnim pfiteli, svédectvi Cerpané predevsim z osob-
nich rozhovord, nikoliv z toho, co vSechno napsal ¢i
rozhlasem odvysilal nebo co o ném napsali jini. Tyto
prameny jsem pro zaneprdzdnéni vétsinou necetl, na-
hrazuji mi je — nepochybné jen ttrzkovité — ty stovky
hodin, které jsme spolu provypravéli a prodiskutovali
od svych studentskych let, kdy jsme se poznali.

K tomu doslo ve druhém roce naseho spolecné-
ho studia na Lékatské fakulté tehdejsi Univerzity
J. E. Purkyné (dnes Masarykovy univerzity) v Brné,
né¢kdy v roce 1963-1964. Tehdy byl Petr ¢lenem roc-
nikového vyboru tehdejitho Ceskoslovenského svazu
mlddeze, organizace suplujici Komunistickou stranu
mezi mladymi lidmi — i kdyz samozfejmé mnohem
masovéjsi, prakticky povinnou pro vSechny vysoko-
skolské studenty. Roénikovy vybor ale nebyl volen
a nepochybné si Gcast v ném ani nikdo sim nezvolil,
pfinejmensim na pocdtku studia. Vybor byl prosté se-
staven orgdny fakulty na zékladé¢ ,kddrovych materid-
la“ Cerstvé prichozich studenttl. A Petr mél samozfej-
mé vynikajici kddrovy ptvod: jeho (nevlastni) otec,
generdl Bedrich, v tu dobu byl — neklame-li mé pa-
mét — hlavnim ,politrukem® armddy, nejvy$$im ar-
mddnim ideologem. Vlastniho otce Petr neznal, ten
zahynul jako predvile¢ny dustojnik v nacistickém vé-
zeni béhem Protektordtu. Najmenovdnim generdlské-
ho synka do svazdckého vyboru si v$ak rezZim mnoho
nepomohl: kdyz byla na fakulté rozpoutdna diskredi-
ta¢ni kampan proti jednomu z nasich respektovanych
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profesord, byl to pravé nd$ roénikovy vybor s velmi
aktivni Petrovou Gcasti, ktery se napadeného profeso-
ra (Gspésné) zastal.

Mit otce takového kalibru ovéem pfindselo dospi-
vajicimu chlapci vic nez jen obecny otéimovsky pro-
blém, ale i problém pfijmout nebo odmitnout otcovo
zivotn{ stalinistické zakotveni a nezviklatelné presvéd-
¢eni. Pionyr byla tehdy détskd analogie Svazu mldde-
ze, jen s malymi stateénymi vyjimkami povinnd pro
vSechny, kdo se chtéli dostat na vyssi stupen stfedni
skoly (pro pfesnost je nutné fici, Ze tato ,,povinnost*
se v pribéhu 50. let stupniovala, v naSem vékovém roc-
niku jesté nebyla tplnd). Petr byl zpocdtku v otcovské
tradici presvédéenym pionyrem, k ¢emuz nepochybné
ptispéla i jeho pfechodnd vychova v ruskojazy¢né skole
v Polsku, kde byl otec vojenskym pridélencem. Nedo-
vedu fici, kdy pfesné v teenagerovskych letech a jak se
z pionyra Petra stal pochybovac a — nejpozdéji myslim
do maturity — rozhodny a rozhodnuty vnitini kritik
rezimu. K Petrovu dozrdvdni a nové orientaci pfispél
profesor (tehdy ovéem soudruh ucitel) ¢estiny na ko-
linském gymndziu (tehdy jedendctileté stiedni $kole).
Tento state¢ny muz piekracoval oktrojované meze li-
terarni vyuky, odkazoval mj. studenty na E X. Saldu
a jeho Zdpisnik a viibec jim oteviral okna do svobod-
ného svéta mysleni, v tu dobu tvrdé zatlu¢end prkny.

Ve zminéném druhém ro¢niku medicinského stu-
dia si mé Petr v§iml béhem nekoneéné se vlekouci ces-
ty malou elektrickou na Katedru vojenské vychovy na
zdmek v Li$ni. (Na okraj: pro vysokoskolské studenty
muzského pohlavi byl tehdy nékolikalety vojensky vy-
cvik organizovany skolou povinnosti, ale zdroven i vel-
kou vyhodou — pro absolventy byla prezenéni vojenskd
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Petr Pfihoda, srpen 2007, foto autor.

sluzba zkrdcena na pul roku, i kdyZ pozdéji prodlouze-
na na cely rok.) Petr si v§iml, Ze jeden z kolegu si krati
cestu ¢etbou pravé vyslého prekladu Platénova Sym-
posia, doptal se, a vzniklo z toho okamzité pritelstvi,
které pak vydrzelo az do konce Petrova zivota. Cestou
z fakulty jsme nékdy i hodiny prostali na rohu Luzi-
nek a nemohli se pfed rozlou¢enim nasytit diskuse.
V tu dobu nds spojovala vyhranénd kriti¢nost k okol-
nimu svétu: predev$im samoziejmé k politickému re-
zimu, ale snad i ke vSem kulturnim jeviim a vykontm,
které nebyly v nasich ocich na té nejvyssi trovni, jak
bychom si ji byli pfedstavovali. Rezim v 50. letech
hermeticky uzavfel vsechny skuliny, kterymi by moh-
lo pronikat nejen cokoliv z intelektudlniho Zivota na
Zépadg¢, ale i z doméci produkce pfed rokem 1948.
Vetejné knihovny byly dusledné cenzuroviny, a do-
konce i knizni antikvaridt sice vSechno nakupoval, ale
do prodeje poustél jen ideologicky nezdvadné tituly;

Vzpominka

zbytek koncil v nedostupnych fondech zakdzanych
knih Universitni knihovny. Navstévovali jsme knizni
antikvariat na Ceské ulici v Brné, jediny, krery tehdy
v Brné byl, denné, ale jenom dplné vyjime¢né jsme
tam néco ulovili. VétSinou vsak, kdyZ jsme se ne¢kde
ve mésté potkali, prvnim slovem po pozdravu byvalo —
szase skybala® (rad¢ji nepiekliddm), samoziejmé Ze
v antikvaridtu.

Petr ¢etl hltavé mnozstvi vybrané literatury, vétsi-
nou z duchovédnych obora, pokud se k ni dostal. Pfi
ndro¢nosti medického studia to bylo zcela obdivuhod-
né. V tu dobu se zacal vracet ke vzpominkdm na kon-
takty s kfestanstvim, které mu v praktické poloze nej-
spi$ zprostfedkovdvala ostravskd teta, kterd se o né¢ho
pted koncem vilky starala. Teta byla ¢lenkou néjakého
evangelického sboru, ve kterém bylo zvykem osobné
Lsvedcit” o své duchovni zkusenosti. Nds skoldk pry tr-
nul, kdy ptijde fada na tetu, a musel to v krajnich roz-
pacich protrpét. Béhem brnénského studia se postup-
né, naprosto ne nardz a snadno, sblizoval s katolictvim;
trvalo mu myslim i jako mladému lékafi jesté fadu let,
nez se stal tzv. praktikujicim katolikem.

Petr si vybral studium mediciny uz pfedem s imys-
lem stdt se psychiatrem. Mél dokonce jasny cil: stdt se
psychoanalytikem freudovského razeni. Vypravél mi,
ze uz jako teenager si uminil vytrhnout svou matku ze
spart ot¢imovy ideologie; to bylo pro néj synonymum
zdpasu s rezimem, a freudovskd psychoanalyza se mu
zdala byt k tomu suverénnim néstrojem: Mistr pfece
nakonec demaskoval vSechny ideologické false. Ihned
po promoci se stal sekunddrnim lékafem ve velké psy-
chiatrické lé¢ebné v Betkovicich, malé vesnici par de-
sitek kilometrt severné od Prahy. Podle jeho svédectvi
vytvafelo ,befkovno® svét samo pro sebe — atmosféru
nejen lékafskych povinnosti a starosti, ale i svét vese-
lého spolecenského Zivota persondlu lécebny. Politic-
kd korektnost se jesté nepéstovala — tak napf. soutézili
,2idé“ a  kiestané“ v pisnich a vtipech hanicich dru-
hou stranu, a vyhraval ten, kdo jich mél vétsi zdsobu.
A nebyly to zrovna pisné a anekdoty pro skolni mld-
dez. Petr na né mél vybornou pamét a pii soukromych
ndvs$tévich a beseddch je s chuti recitoval a zpival; pu-
kévali jsme pfi tom smichy. Mél jemny hlas, dobre
intonoval a doprovézel se jednoduchymi akordy na
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kytaru. Jako studenti jsme pravidelné chodili na sym-
fonické koncerty — v sile stadionu na tehdejsi Lenino-
v¢ ulici; koncert se konal kazdy tyden a sezeni vzadu
v sdle na prevrdcenych restauracnich stolech nés nesta-
lo vic nez tii koruny, bylo tedy snadno dostupné. O ji-
nou nez véznou hudbu Petr zdjem nemél.

Soubéiné s psychiatrickou praxi v 1écebné Petr
prodélaval i soukromy psychoanalyticky vycvik, tj.
byl sdm analyzovin po dobu tusim 500 hodin. Mys-
lim, Ze se mu podatilo se zaklinit do nepferusené ,,apo-
stolské® posloupnosti — byl analyzovan nékym, kdo byl
analyzovian nékym, kdo byl analyzovin samotnym
Mistrem. Sdm se pak mohl — samoziejmé tehdy ne-
oficidlné — vénovat analyzovdni vlastnich pacientt,
zpoddtku pod ,supervizi“ svého zasvécovatele(t1). Do-
mnivdm se, Ze toto psychoanalytické obdobi zanechalo
na Petrové osobnosti vyraznou, a snad ani ne ve vSem
pozitivni stopu: jako by nds stejné staré piedbéhl, ze-
starnul, snad o celou dekddu. Bujarost mladého léka-
fe postupné vyklizela misto jakémusi ,hyperrealismu®,
obavé, aby si ¢lovék nikdy nedélal iluze — o motivacich
svych i cizich, o svych moznostech, o budoucnosti...
Rekl jsem mu napolo v Zertu, Ze se stal vinem, které se
vycefilo az pfilis. Piehnanost jeho rezervovanych obav
bych mohl ilustrovat nékolika typickymi situacemi,
které zpétné — az se ukdzalo, jak byly pfehnané — by
mohly pusobit az komicky. V pozdéjsich letech se Petr
stal k paivodni freudidnské psychoanalyze dost kritic-
kym, ale jeho zakofenéni v hlubinné psychologii mu
ztstalo a bylo spodnim proudem vsech jeho analyz
Ceské ndrodni duse.

Jeho politické angazmd v roce 1968 — zalozil tu-
$im tehdy mistni organizaci Nirodné-socialistické
strany — mu zadélalo na pozornost stdtni tajné policie
(§tB). V jeho nepfitomnosti mu prohledala betkovic-
kou svétnicku a zabavila rukopis pfipravované kniz-
ky s tematikou, kterd ho nikdy nepfestdvala zajimat:
»Vaterlose Gesellschaft — spole¢nost bez otcti, rozu-
m¢éj otct, ktefi v druhé poloviné 19. stoleti hromadné
odchézeli od rodin pracovat ,,venku“ — ve fabrikdch.
Jaké to mélo neblahé dusledky pro vyvoj déti, nebyla
sice Petrova origindlni myslenka, ale az s jistou urput-
nosti se ji zabyval cely Zivot. Bohuzel k tomu mohl
v dob¢é hromadného ndstupu matek do préce pridat
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jesté 1 katastrofu jménem ,Mutterlose Gesellschaft®.
Jinym jeho trvalym motivem byla ¢eskd vina spdcha-
nd na ,odsunovaném® némeckém civilnim obyvatel-
stvu po 2. svétové vilce. Doprovodil soubor fotografii
z devastovanych Sudet komentdfem velmi kritickym
do nasich vlastnich fad. Znal jsem ne nevyznamného
pamétnika protektordtnich casu, ktery s Petrem ve véci
vyhndni Némcti nemohl souhlasit a byl by s nim i rad
diskutoval, Petr to vSak odmitl s tim, Ze nic nového se
uz o téchto vécech dozvédét nemuze. Nemohl?

V ostie nekonformnim duchu vyznéla i kniha Cesi
v déjindch nové doby, nad kterou Petr se dvéma spo-
lupracovniky strévili fadu let studia historického ma-
teridlu, vzdjemnych diskusi, vyladovini a sepisovdni.
Podle jeho svédectvi to byl on, kdo déval textu defi-
nitivni stylistickou podobu. Kniha vysla samizdatové
pod autorstvim ,,Podivena®, rezZimu zfejmé utajené-
ho ptvodce. Bofila mytus ¢eské velikosti na ,,pupku®
Evropy, mytus hrdinského ndrodniho obrozeni a vi-
bec ceského pasdctvi az do samotného Protektordtu.
Jinym Petrovym oblibenym tématem byl poru¢nicky
vztah Cechti ke Slovikiim za prvn{ republiky. ,,Podi-
ven® byl po svém vefejném vyjiti v roce 1991 (a moz-
nd kulodrové uz predtim) pfivitdn profesiondlni his-
torickou obci nevrazivé a znaéné kriticky. Myslim, Ze
se tato kritika Petra vysostné dotkla — bylo to jeho
opus magnum. Jako pfitel jsem samoziejmé stdl na
jeho strané, ackoliv vécnost ndmitek profesiondlnich
historiku jsem nemohl posoudit. Vytkl jsem mu ,,jen®
to, ze kniha viibec nemd poznidmkovy apardt, ze je to
vlastné jen olbfimi esej. Branil se, Ze autofi samozfej-
m¢é ten apardt k dispozici maji, jenze kniha by pro sa-
mizdat nedinosné narostla; pozdéji to ovSem uz nebyl
samizdat.

Soucdsti demytologizace ¢eskych déjin byla Petro-
vi i revize ustdleného stereotypu o spjatosti katolictvi
s cizdctvim a reformnich konfes{ s pravym ce$stvim.
Petrovy studentské sympatie ke katolicismu se béhem
dlouhych let ménily v pevnou pfindlezitost. Jednim
z podpurnych momentt jeho ,konverze®, ne-li roz-
hodujicim motivem jeho pfiklonu k Bohu, byl podle
jeho vlastniho svédectvi strach — velmi pochopitelny —
z represi ze strany StB; ta totiz Petra uz nikdy ze své-
ho hledd¢ku nepustila. Ktestansky Biih se stal Petrovi
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hlubinou bezpec¢nosti. Petr se zacal kriticky divat i na
své — jak to videl — piilis liberdlni ml4di, a to ze zorné-
ho dhlu velmi pravovérného katolicismu. Ve své rangjsi
publicistické fazi se sice kritice problemati¢téjsich stra-
nek naseho soucasného katolicismu nevyhybal, ale ¢a-
sem velmi prohloubil své sentire cum Ecclesia. Pamatuji
se, ze jednim z momenta této Petrovy pouté do Ca-
nossy byla nevraziva reakce jistého cirkevniho preldta,
poté co Petr v tisku lehce ironickym zptisobem kriti-
zoval jeho ekonomické aktivity. A pak také ,hlas lidu®,
uvefejnény jednou tusim v Kazolickém tydeniku: .My
nechceme byt cirkvi Halikovou, Stampachovou a Pri-
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pripravuje Pavel Petr
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hodovou!“ Jak vidét, mohl byt Petr zpoc¢dtku vnimén
konzervativnéjsi ¢ésti katolické cirkve jako liberdl. Bud
jak bud, v této poloze tento svét rozhodné neopustil.

V poslednich letech Petr prozival biblické poselstvi
celou bytosti. Vzpomindm, jak jsme jednou spolu stéli
pod tipytivou hvézdnou podchfibskou oblohou, a v tu
chvili Petr ne¢ekané a slavnostné pronesl: ,,...a hvézd-
ny svét se zachvéje (Mk 13,24). Zdalo se mi, Ze to fekl
az s jakymsi zadostiu¢inénim.

JiFi Vacha, emeritni profesor Lékarské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, zabyva se filosofii biologie.
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Zrna nadéje

ZDENEK VOLF

Prvni Kruhy pod ofima zatinaji dataci 2. 11. 1950, tieti
jsou ukonéeny 10. 12. 2011. Z hlediska ,,denikareni i
»Casopsani®, jak si tuto ¢dst tvorby autor oznadoval, jde
patrné o nejdel$i zébér u nds. Zdbér viditelny! Nebot
k zapisovani se uchyloval poslusné od deviti roku, udaj-
né na pokyn otce: ,, Kazdy den zapis, cos délal. “V jedna-
dvaceti letech ho vsak natolik zasdhly deniky Jifiho Or-
tena a Jana Cepa, ze pfistoupil k rozdéleni zépist na dvé
Castiz , st osobni, Eitajici pres osm tisic stran (uloze-
nou v ¢eskobudéjovickém archivu), a ,,meditativni, po-
lemickou a esejistickou”, kanonizovanou nynéjsim po-
smrtnym (1929-2013) vyddnim.

V doslovu ke tfetimu dilu Robert Sak slovem pfitele
a prvniho ¢tendfe charakeerizuje, Ze jeho svornikem je
Upornost. Sdm autor v odstavci z 13. 7. 1992 k tomu
udavé: , Posledni nevyslovnou spojnici je opravdovost,
kterd plati nakonec vic ne# sama pravda.“ Zinr deniku
je ale prakticky neuchopitelny. Bez hranic. K vyddni
dochédzivd béhem zivota, vyhradné az po ném, anebo
kazdoro¢né jako v pripadé Juliena Greena. Co jeden
diarista ostychavé cti, druhy tieba s Witoldem Gomb-

|

|

KRUHY

POD OCIMA

NEROSLAV

MERTL

/4

L Véroslav Mertl: Kruhy
pod oc¢ima. Treti kniha
denikd, esejii a rozhovorti
(2004-2012). Host, Brno
2014, 332 stran.
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rowiczem sebestiedné porusuje. Dokonce: ,, Posuzovar
denikdre podle jednotlivych zdpisii je holé nedorozuméni.
Vidyt prece: ,Introspekce z rdna nemusi byt introspekci
z vecera [...]. Ne, tohle nejsem jd. Kdo to psal?”— vyznd-
vd Mertl ze zkuSenosti vlastni, i té paralelni, ¢tendfské,
jez byla rozsahld, ,skrzovd®. 13. 6. 2008 vykulminova-
la éetbou devitisetstrankovych Denikii Sindora Mdraie:
SJsou hlubsi nez Divisova Teorie spoleblivosti a zmarem
ubijeji jesté vic nez Zdabraniw Cely Zivot.

Ceska literatura se k dikladnéjsi diaristické recepci
dostala teprve v polistopadovém uvolnéni, v devadesd-
tych letech. Poukazovalo se na vliv , totalitnich limita“
pro ,,pfimé pojmenovdni reality®, stavéla se ,subjektiv-
ni ostrost vici , diktdtu kolektivistického mytu“ apod.;
postupné vsak doslo az k parodovén{ autenticitnich vy-
chodisek (J. A. Pitinsky, Praba: Intimni denik hrdiny),
ba k médnosti nesyzetové publicity (na strdankdch Lite-
rdrnich novin, Hostu). Za neopominutelné sdhnuti do
svédomi denikédfe lze povazovat kapitolku Uchyleni se
k ,,deniku“ teoretika Maurice Blanchota: ,,Je éasto psdn
strachem a vizkosti z osamélosti, kterd se spisovateli prihd-
zf kvitli dilu. “ Ani Mertl-diarista se z nastavené kritické
kurately nevymkne. Denik mu roky nahrazoval pfitele
¢i milou. Byl mu kruhovou obranou proti rezimu. Psa-
cim rdjem i kiizem. Nese si vSak v sobé pomérné vzéc-
nou, protoze nezaslouzitelnou rovinu. Ponor nezptso-
beny jen rozeklanosti doby, neziveny jen bésy duse jako
u Ivana Divise, nybrz i zdvidénihodnou stdlosti zdedé-
nou z détstvi, prohlubovanou vérnosti svym jihoceskym
(kfestnim) pfedkiim. Ponor az milostiplny, stdle znovu
smétujici ke sdileni a neseni se taky v slabosti. Mezi ese-
ji a rozhovory, jez jeho vydané deniky zpravidla dopro-
vézeji, 1ze nalist izkostné zamysleni nad sebevrazednou
protikladnosti Zivota a dila Ernesta Hemingwaye (He-
mingway, 1979): ,, Neunesl pomysleni na Zivot bez zdat-
nosti, protoge kromé Zivotni plnosti, sldvy, poct a penéz
nenastrddal Zddnd jind zrna nadéje pro své srdce, az bude
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unaveno a az jako kazdy jiny bude stdt pred dobrodruz-
stvim nejtajemnéjsim. “Nejde o ,projekci? V tom roce,
tudiz v dobé svych abrahdmovin, za¢ind Mertl-prozaik,
jak zndmo, sklizet uzndni za romdn Diim mezi vétrem
a fekou (vyroéni cena Vysehradu, byt jeji udéleni zaks-
zdno ministerstvem kultury; zahrani¢ni cena polského
nakladatelstvi Pax). Obstal — vtird se s Freudem — pred
vlastnim ,,dobrodruzstvim nejtajemnéjsim “?

Kruhy pod ocima jsou toho svédectvim. Zejména ve
svém tfetim, ,termindlnim® stddiu, kdy pfichdzi o leti-
té prétele (viz recenzni oddil ,,Pocty: E D. Merthovi,
M. Travnickovi, K. Ktepelkovi, J. Heydukovi...), kdy
ptedcasné umird jeho nepostradatelnd Arana (manzel-
ka, sochatka) a za¢inaji dotirat choroby, i tak presné pro
prsty spisovatele jako ta Parkinsonova. Totiz. .. mél jsem
tu Cest si zdroven s Véroslavem Mertlem poslednich de-
set let dopisovat. Jesté postaru. Neelektronicky. Z listu
,dodatlovanému® 7. 8. 2012 jen diky zmirnujicim I¢-
kam vypisuji: ,, /e mi dobie — svobodny jako ptik. Oprav-
du: necekal jsem to od sebe. “ Co tedy vznikalo podle dis-
fového pfizndni ze 7. 3. 2011 jesté v touze: ,, Odpoci-
nout si od slov! Aspori na chvili. Zapomenout je, spolykat
je ¢i vydychat* — se zavrsilo! Nikoliv pouze smifenim. ..
Vypsénim, coz doddvd jeho denikiam s citaci v zdhlavi
od Michela Butora: ,, PiSu, nikoliv abych své knihy prodd-
val, ale abych dosdhl ve svém zivoté jednoty. “ — punc vé-
rohodnosti. Pfitazlivosti. Dozrdni. A potazmo celému
dvacetisvazkovému dilu vyrastajicimu z Kruhii pod oci-
ma jako z pdtefe: do Glastnych fejetontl, recenzi, esejil;
v promyslenych povidkich, romdnech dostdvajici syzet;
z mladistvych zdpast o poezii, o pavodni vers, typické,
vSudypfitomné lyri¢no.

Z deniku odliv! Do deniku pfiliv! A pravé v piecho-
dech, pfi nichz se aforismus protihne ve fejeton ane-
bo esej zhutni v minirecenzi, pravé v téch ptepadech
détstvi do déjin, krdsna ve starost, selhdni ve vyzndni,
védy do viry ¢i politiky do modlitby, ,vracive®, pokaz-
dé z jiného konce a Casto jakoby ,pres bolest®, rodi se
¢tendisko-meditaéni tah vytrhujici k polohdm nejsub-
tilnéj$im. Pofdd piitomnéji tykajici se $tésti, mléeni,
pravdy, samoty, zmaru, nadéje, o nichz uz nemluvime
se zenou, ani s pfitelem, ba ani s Bohem. Jen se sebou?
Ale ve smyslu ,,Zivota vnitiniho®, povy$eného Jakubem
Demlem na samomluvu duse ,,0 pfedmétu jeji ldsky*.

Nad knibami

A nikdy ne izolované, bez historické kauzality, ¢ili po
listopadu 1989 — pomdhaje si Philipem Rothem — za
vchazeni ,,do éasii blahobymého temna“; v minulosti, na-
ptiklad u donebevolajiciho vypéleni Lidic v roce 1942,
ne bez ,koute“ z roku 1924: ,, Komunisticky starosta, 7e-
ditel skoly, spolu s vétsinou obéanii a clenii KSC vyhldsil
v rdmci besla ,Pryé¢ od Rima!* viastni iniciativu: , Lidice —
proni ateistickd obec v CSR!* Vichni pak na divkaz toho
vynesli své devociondlie, kiiZe a obrazy svatych, aby je spd-
lili za stodolou Hordkova statku...“ (19. 8. 2009) Ano,
i skrze takzvanou osvétu miize ,,pficuhnout®. I o vyrok
v hypermarketu, natoz od oblibence G. K. Chestertona
nebo Thomase Manna se lze opfit, odrazit se, jak o ci-
taci z Pisma. Jakozto o vérny, mlc¢enlivy pohled dohasi-
najici fenky Sandy, ,,boxerky, filozofky“, pravdaze cekajici
ve spole¢ném rdji. Zapotiebi je jen trpélivé potézkavat,
nebot viete¢ny Mertl se nékdy k jadru propracovéva
postupné a v odstinech. Poukdze-li pak Jakub Grombir
v Kulturnich novindch (23/2014) v jinak velmi empatic-
ké recenzi — podchycujici i Mertlav trefny sarkasmus
(»medidlni manda Halina Pawlowskd“) i Mertlovu spra-
vedlivost vii¢i M. C. Putnovi (svému thlavnimu kriti-
ku po udéleni Stdeni ceny za literaturu v roce 2001) —,
ze snad jako katolik toleruje sebevrazdu, je to z vétsiny
z4pist zjevné. Az na ten z 18. 6. 2009, kdyZ po névsté-
vé téice a dlouho nemocného pritele-knéze, kterému
v duchu pieje brzké amrti, pfijima slova napomenuti
(»na tuhle lekci myslivam stdle castéji ) od spolundvstév-
nika ¢eskobudéjovického dékana Lély, jemuz se svéril,
zpovédné: , Umirat se md predeviim dostateéné dlouho.
Od Pina Boha je to dokonce privilegium, protoZe teprve
védomé umirdni clovéka nejen ofistuje, ale davd mu i jis-
tou Sanci ditkladné se pripravit na tak dlouhou cestu.
Komplexnost. Prositost. Uastnost... Napadd nad
touto zaziva posledni autorovou knihou. Pfesto néé¢im
neohranicitelnou, prostupujici. Podklddajici i doplnuji-
ci ve piedeslé. Myslenku v deniku myslenim z eseje, od-
povédi v rozhovoru. Dilo se prolnulo s osudem. Padaji
predsudky. Literdrni. Lidské. Pro blizkost. .. Pro to ¢epov-
ské ¢i exupérovské zakotvovani duse ,,zam, kam odevzdy

v ¢

pattila a patri®. Pro ty ,posledni zbytky teplé lidské 7eci“.

Zdenék Volf, brnénsky basnik, povolanim soukromy inse-
minator krav.
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Z novych knih

SOCIALNI PATOLOGIE

Zavazné socialné patologické jevy,
priciny, prevence, moznosti feSeni
Grada, broz., 232 s., 369 K¢

| Druhé

Uspé$né publikace

vyddni

bylo rozdifeno o ak-
tudlni poznatky te-
orie a praxe. Vy-
z4dal si je rostou-
cf zdjem odborné
i $ir$i vefejnosti

o problematiku ne-
zddoucich jevi. Sa-
mostatnd kapitola je vénovdna nové-
mu fenoménu — neldtkovym zédvislos-
tem. Pozornost je upfena zejména na
moznosti, jak tyto negativni jevy fesit.
Odbornych publikaci, které by byly
pfinosem jak pro odborniky a specia-
listy, tak i pro studenty a dalsi pfipad-
né zdjemce, je bohuzel poskrovnu. Jed-
nou z nich je pravé tato kniha. Mohou
ji vyuzit jak pracovnici, ktef{ se na fese-
ni socidlné deviantnich a patologickych
jevi jiz v praxi podileji, tak specialisté
na védeckych pracovistich. Je ale téZ ur-
¢ena vysokoskolskym studentim, ktef
se pripravuji na prici v tzv. pomdhaji-
cich profesich, tedy budoucim vycho-
vatellim, socidlnim pracovnikim, tera-
peutiim, etopedim, specidlnim peda-
goglim apod., a studentiim ucitelskych
a zdravotnickych oborti. Vzhledem ke
spolecenskému zdjmu o projedndva-
nd témata poslouzi i dal$im zdjemctim
z fad $irsi vefejnosti.
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ANDRAGOGICKY VYZKUM
Grada, broz., 152 s., 249 K¢

»-Nejprve je nutno

Andragogicky
vyzkum

poznat redlny te-
rén, na néjz se ma
soustfedit vyzkum,

a teprve potom je
{ nutno vyhleddvat
vhodné vyzkumné
metody.“ O tom
a mnohém dal$im

je publikace vy-

znamného ¢éeského pedagoga, prof.
PhDr. Jana Prichy, DrSc., kterd bude
jisté neocenitelnym zdrojem informaci
jak pro studenty a ucitele andragogiky
a pedagogiky na vysokych a vyssich od-
bornych skoldch, tak odborniky v ob-
lasti lidskych zdroji a manazery. Oje-
dinéld publikace o metoddch vyzku-
mu vzdéldvani dospélych, kterd objas-
fuje témata a problémy, jez je potteb-
pis metod (dotaznik, SWOT analyza
apod.), které se pro andragogiku nabi-
zeji, a zajimd se o vzdéldvaci potieby ne-
jen z hlediska jednotlivctl, ale také na-
ptiklad zaméstnavatelt. Klade si otdz-
ky, jaké jsou v soucasné dobé vzdéldvaci
potieby dospélych a které formy vzdels-
vén{ jsou nejvyhleddvanéjsi a v ceském
prostiedi nejdostupnéjsi.

Grada Publishing
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz

KOHO VOLI VASI SOUSEDE?
Prostorové vzorce volebniho
chovani na izemi ¢eska od roku
1920 do roku 2006, jejich zmény
a mozné pric¢iny

SLON, broz., 174 s., 399 K¢&

Kniha systematic-
ky analyzuje pro-
storové vzorce vy-
sledkd parlament-
nich voleb na tze-
mi Ceska v mezi-
véle¢ném obdobi
a v obdobi 1992
az 2006. Autofi
sleduji jak zmény prostorovych vzorcii

volebniho chovdni voli¢a v dase, tak je-
jich souvislosti se vzorci socio-ekono-
mickych a demografickych charakeeris-
tik populace. Kladou si otdzku, zda re-
giondln{ odli$nosti volebnich vysledkii
jsou pouhym odrazem skute¢nosti, ze
v riznych regionech Ziji lidé s riznym
vzdéldnim, profesi, religiozitou ¢i etnic-
kou pfislusnosti, nebo jsou ve hfe jeste
dalsf fakeory. Hledaji odpovéd na otdz-
ku, zda u nékterych regiont lze hovotit
o regiondlné/lokalné specifickém voleb-
nim chovini, které m4 tendenci se opa-
kovat v fadé po sobé¢ jdoucich voleb.

Pivodni price tohoto typu u nds do-
sud nevysla. Publikace je ur¢ena siroké-
mu spektru odbornika z riznych spo-
le¢enskych véd, zejména politologtim,
socidlnim geograftim, historikéim a so-
ciologlim. Je napsdna jazykem, keery se
vyhyb4 odbornému slangu, a je tudiz je
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srozumitelny i pro lidi, keefi vyse uve-
dené obory nestudovali, ale presto se
o volby a volebni chovdni zajimaji.

POLITIKA ROMSTVIi - ROMSKA
POLITIKA
SLON, broz., 274 s., 349 K¢

Etnopolitickd stu-
die se zabyvd vzd-

Politika romstvi
romska politika

jemnym vztahem
mezi romskou po-
litikou a politikou
romstvi. Hledd od-
povédi na otdzku,
jak délaji Romové
v Ceské republi-
ce politiku a zdroven jak ceskd politika
,déld“ Romy. Nabizi vhled do soucasné
mensinové politiky Romi, pfedstavuje
jeji nejraznéjsi formy a reflektuje zpi-
soby a okolnosti, za kterych ji vétsino-
vé politika pusti ke vzdjemnému dialo-
gu. Teoreticky tvod, ve kterém autor-
ka rozebird vliv stdtu, kulturni specifi-
ka Romu i politickou arénu véinové
spolecnosti, je doplnén o étyti skutecné
ptibéhy soucasnych politiki-Rom?.
Autorka prostiednictvim téchto piibé-
ha ukazuje konkrétni podobu a ucin-
nost konceptt i teorii v praxi, v jejich
kazdodennim Zivoté, na ptikladech je-
jich vlastn{ politické aktivity.

SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025

fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

Inzerce

ATLASOVA VZPOURA
Dokotdn a Argo, vdz. s pfebalem,
1112 stran, 998 K¢

Atlasova vzpoura je
dodneska nejpro-
slulej$i a nejprodi-
vangjsi knihou Ayn
Randové. Autorka
se vénovala prede-
vsim filozofii, vy-
pracovala  vlastni
smér zvany objek-
tivismus, k némuz patfi eticky egois-
mus ¢i raciondlni sledovédni vlastniho
zdjmu. V romdnu Atlasova vzpoura své
filozofické postoje ilustruje beletristic-
kou formou. D¢j tohoto dila, v némz
vyuziva postuptt science-fiction, detek-
tivky i milostné romance, je zasazen do
dystopické budoucnosti USA. Ustted-
ni premisu knihy metaforicky vyjadiu-
je ndzev: co se stane, kdyz se Atlas, kte-
ry na ramenou nese svét, rozhnévd a své
bi{mé shodi? Co se stane, kdyz se tvir-
¢ lidé - byznysmeni, védci, vyndlezci,
umélci — keef{ jsou motorem civilizace,
obréti ke svétu zddy?

CIVILIZACE
Zapad a zbytek svéta
Dokotdn a Argo, vdz. s ptebalem,

348 5., 498 K¢

Nejnovejsi kniha anglického histori-
ka Nialla Fergusona pfedstavuje velmi
ndpadity pokus o konfrontaci civilizad-
niho stietdvani se Zdpadu se ,zbytkem
svéta“ od antiky az po nasi soucasnost.
Esejistickou formou, obdobné jako ve
velmi Gspésné knize Vzestup penéz, se
Ferguson pokousi odpovédét na otdzku,
pro¢ se zdpadni civilizace stala ve svété
v modern{ dob¢ zcela dominantni, a¢-
koli k tomu postrddala jakékoli pred-

poklady a acko-
li z hlediska tech-
nickych inovaci za
,zbytkem  svéta“
v mnohém velmi
pokulhdvala. Spo-
lu s tim se ale zdro-
ven tdze, jaky bude
vyvoj zépadni civi-
lizace, zda si tuto
dominanci, kterou postupem doby ve

CIVILIZAGE

stfetu s asijskymi tygry a s fundamen-
tdlnim islimem ponékud za¢ind ztrd-
cet, udrzi, a pokud ano, jakou cenu za
to bude muset zaplatit.

Dokofdn

Holec¢kova 9,

150 00 Praha 5 - Smichov

tel.: 257320803, tel./fax: 257320805
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

DE GAULLE
Prostor, pevnd s piebalem,
424 s. + 48 stran fotopfilohy, 397 K¢&

Kniha nemd ambi-
ce byt védeckou pu-
blikac, je vSak bar-
vitym a mnohovrs-
tevnatym  portré-
tem vpravdé romad-
nového hrdiny. De
Gaullav zZivot ply-
ne pred Ctendfovy-
ma o¢ima chrono-
logicky: od konzervativniho rodinné-
ho zdzemi, pies pfedvéle¢né zkusenosti
v armddé, budovdni Svobodné Francie
v exilu po némecké okupaci, netinavnou
generdlovu snahu vrétit Francii rovno-
cenné postaven{ mezi vitézi druhé svéto-
vé vilky, brzky odchod do tstrani v do-
bé éevrté republiky, ndvrat v Casech, kdy
zemé touzila po silném viidci, az po od-
chod z politického Zivota.
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Jira piSe zasvécené, poutavé a pritom
nabizi dostatek souvislosti pro vnimdani
a pochopeni tématu. Ned4 velkou prici
vSimnout si, Ze pro autora je postava n¢-
kdejstho francouzského prezidenta ne-
jen mimofddné zajimav4, ale také hod-
na respektu. Nejvyznamnéjsiho fran-
couzského stdtnika 20. stoleti ukazu-
je jako ¢lovéka, keery se nikdy nesklo-
nil pfed nepfitelem a dokdzal se ubrdnit
i svym spojenctim.

PROSTOR, nakladatelstvi s. r. o.
Nad Spddem 649/10, 147 00 Praha 4
tel.: 224 826 688
prostor@eprostor.com,
WWW.eprostor.com

EVROPSKE DUCHOVNI DEJINY
Vysehrad, véz., 768 s., 798 K¢

Jedine¢ny prafez vyvojem evropského
nabozenského a filosofického mysleni
od konce antiky do 19. stoleti. Kni-
ha rakouského historika, autora fady
monografii a zejména velkych syn-
téz, je Heerovou nejrozsihlejsi ,ese-

ji“ o myslenko-
vych déjindch z4-
padni Evropy. Od
§ starovékych poldt-
kt a klasické an-
tiky pfes patristi-
ku, rany a vrchol-
ny stiedovék, re-
formaci a
sanci aZz po hlavn{
myslenky 19. stoleti ukazuje souvislost
a sepjatost zépadoevropského myslent,
jehoz hlavni osou je kiestanstvi. Heer
si viimd nejen myslitela teoretickych,
ale také uméni, literatury a hlavné téch
$irokych a casto piehlizenych prouda
»ducha doby®, které se v Evropé vidy
$ifily bez ohledu na hranice a utvdfe-
ly jeji podobu.

rene-

LITERARNi PAMATKY EPOCHY
VELKOMORAVSKE
Vysehrad, véz., 368 s., 348 K¢

Literdrni pamdtky ptindSeji literdr-
ni odkaz Konstantina-Cyrila a Meto-
déje. Dilo vyslo poprvé roku 1966,

[ JOSEF VAGICA kdy pozornost ve-

Literarni fejnosti vzruSova-

_pamétky% ly archeologické
nélezy z velkomo-
ravského obdobi.
Druhé vydéni z ro-
ku 1996 neztratilo
na své aktudlnosti
a bylo také rychle
rozebrdno. V tvodni studii hovofi au-

“ epochy =
velkomoravské
863 A BE5

tor o ,,velkomoravské literdrni $kole®,
kterd zvlasté ve druhém obdobi Meto-
déjova arcibiskupstvi (874-885) rozvi-
nula bohatou prekladatelskou i pivod-
ni ¢innost, a rozebird jednotlivd jeji
dila. Nsleduji literdrni pieklady vési-
ny dél vzniklych v okruhu velkomorav-
ské literdrni skoly. Preklady jsou obsa-
hove presné, vynikaji vytiibenym jazy-
kem a jsou i dnes velmi &tivé.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15

130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
Nékup:

Stérboholsk4 44/1307

102 00 Praha 10; 20 % sleva

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obdlek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro piedplatitele ¢asopist Kontexty
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Sepséanim posledni vile zabezpeéite své blizké.
Navic muzete diky daru ze zévéti podpofit ¢innost
vybrané dobrocinné organizace, a dal tak konat
dobré skutky. | maly dar ma velky smysl.

Podrobnosti se dozvite na nasi infolince, Internetovych
strankach nebo si 0 né napiste na adresu:
Koalice Za snadné dércovstvi, Safafikova 24, 120 00 Praha.

© +420 608 001208 ( W\ ZA SNADNE
WWW.ZAVETPOMAHA.CI ; DARCOVSTVI
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Priviere Nesto

Hudebni
cesta

PAVEL HOSEK

Cesta do Stredu skuteénosti

Sméfovini k nebeskému cili duchovni pouti

y ’ ’ .

v mysleni a dile C. S. Lewise CESTA DO STREDU
SKUTECNOSTI

C. S. Lewis ve svych dilech vychdzi ze specifického pojeti skute¢nosti. Toto pojeti ma zdsadni vliv na jeho chdpdni St bt o o

vztahu mezi duchovni a hmotnou dimenzi reality, na jeho porozumeéni povaze poetického jazyka a umélecké tvor-
by, ale také na jeho presvédéeni tykajici se tajemstvi lidského tdélu a podstaty dobra a zla. Dikladné sezndmeni
s Lewisovym pojetim skute¢nosti, jemuz je vénovdna tato studie, je dtlezitym pfedpokladem k porozuméni jeho
dilu. Proto se kniha neobraci jen ke studentim literdrni védy, anglistiky, filosofie, teologie a religionistiky, ale také
ke véem ¢tendiam C. S. Lewise, keetf za kouzelnou skiin{ jeho ptibéht tusi hlubsi myslenkovy svét.

EvLiaH
WAaLD

Co
je
blues?

PHaIiLirPE NEMO

Hudebni cesta

Hudebni cesta je osobnim vyzndnim soucasného francouzského filozofa Philippa Nema o hudbé jako jedné
z nejpodstatnéjsich slozek lidského Zivota. V prvni ¢dsti popisuje svou vlastni cestu s hudbou od détstvi az
po dospélost, a na mnoha rtznych piikladech dokazuje své tvrzeni, Ze s osobnim zrdnim vyzrdvé i hudeb-
ni vkus posluchace. Druhd ¢dst knihy nabizi teoretické zamy$leni nad hudbou jako zvld$tnim jazykem —
Nemo tvrdi, Ze hudba sama o sobé md pfinejmensim stejnou vyjadfovaci schopnost jako fe¢ a Ze patii k nej-
vy$$im projeviim lidského mysleni. Svét bez hudby by podle néj byl bezduchy.

Viz., 352 str., 398 K¢

 —

Paver Hodex

Broz., 156str., 179 K&

ErLijan WALD

Co je blues?

Bluesovd hudba zacala zaplavovat Spojené stdty krdtce po roce 1910. Pfiblizné Sedesdt let zistala hnaci silou
sttedniho proudu populdrni hudby a dodnes se hraje a poslouchd po celém svété. Blues, které kdysi hraly
azpivaly skupiny amatérskych muzikantti, pouli¢ni kytaristé a divadelni divy, dnes béZné slysime jako hudbu
v pozad{ westernti a reklam na auta. M4 véemozné podoby, od jemnych melodii v poddni akustické kytary
az k nakfdpnutému blues-rocku. Blues se $eptd, fve, brudi, sténd, jédluje a hraje se na véechno, foukaci har-
monikou podinaje a syntezdtorem konce. A tak vzhledem k tomu, Ze posluchaéstvo, vkus a technologie se
promériuji uz celé stoleti, musi kazdy pokus o pochopeni této hudby zaéit otdzkou: Co presné je blues?
Broz., 168str., 198 K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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