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Editorial

Nemd smysl na tomto misté psit o volbich — letos-
ni paté Cislo Kontextir jde do tiskdrny v tydnu pred
volbami. Ctenafi tak jiz vedi, jak vse dopadlo, jakd
vlddni vétdina se rysuje a kdo ziistane v opozici. A to
tyden pfed volbami nevi ani politolog, byt by to pro
vétsinu lidi bylo jediné pfijatelné ospravedlnéni jeho
profese.

Co ale tyto volby nerozlousknou, protoze to neni
tématem predvolebni debaty a strany s tim pfed voli-
¢e nepredstupuji, je otdzka podoby budoucich hlav-
nich politickych stfetd. A témi, at se ndm to lib{ nebo
ne, pfestdva byt otdzka ptimych ¢i nepfimych dani ¢i
téma poméru mezi stdtnim a soukromym v hospo-
défstvi. Na to se zfejmé mdme uz moc dobfe, aby-
chom se o to utkdvali az do hrdel a statk.

V soucasné politice jde stéle vice o néco jiného.
Aniz to kdy bylo formulovéno jako koherentni poli-
ticky program, s nimz by jeho zastdnci oteviené vy-
stoupili pfed volice a ziskali si jejich divéru a man-
ddt — pozadavky progresivistické levice jsou namisto
toho prosazovdny salimovou metodou, kousek po
kousku.

Kli¢cem je spor o to, jak chdpeme spole¢enské ne-
rovnosti (jejich vét§inu) — zda jako pfirozené, nebo
umélé, a tedy odstranitelné. Levicovy progresivismus
ma vrozené nutkdni vSechny nerovnosti odstrano-
vat. Nejde pfitom o staré zndmé politické nerovnosti
v podobé prekdzek ve vykonu volebniho prava, ovld-
ddni ndroda jinym ndrodem ¢i nerovného pfistupu
k ob¢anskym svoboddm. Jde o nerovnosti zptsobené
nerovnomérnou distribuci moci, pfi¢emz mocenské
vztahy hodné transformace jsou progresisty spatfo-
vény vSude — v manzelstvi, rodiné, skole, kultute, za-
méstndni, jazyce... Zdafi-li se odstranit nerovnosti,
konec¢né zanikne stary, podly svét a otevie se cesta
k marxovskému skute¢nému ¢loveku, rousseauovské-
mu ¢lovéku nezkazenému spole¢nosti apod. K tomu
je vsak tfeba zni¢it patriarchdlni systém bilého hete-
rosexudla. Ten se uz dnes nepysni nejvét$im civilizac-
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nim vykonem lidské historie, naopak, md se stydét za
vSechny nepravosti svéta a snazit se je od¢init tim, Ze
zcela rozpusti svou identitu.

Konzervativni odptrci oproti tomu stoji na pozici
Rio Preisnera, ktery zddal, abychom pfijali skute¢nost
jako skute¢nou, realitu jako redlnou. K tomu ovsem
patfi pfitakdni, Ze do mnohych véci nemd politika
viibec zasahovat, ale md je ponechat samovolnému
vyvoji; ze mnohé nerovnosti jsou pfirozené, funkéni
a potiebné.

Stét vedeny progresivistickymi elitami, a to nejen
v politice, ale i v soudnictvi, na univerzitdch, v mé-
diich, vsak tla¢i na pilu, a to stéle vic. Skrze doktri-
nu neustdle bobtnajiciho seznamu lidskych prav uz
nemdme prdvo pouze na zivot, ale na $tastny Zzivot.
K nému muze patfit i prdvo na placené volno v za-
méstndn{ kvili oSetfovdni psa, ndrok homosexudlnich
parti adoptovat dité, prévo na pfipojeni k internetu,
pravo intersexudlnich muz jit na zensky zdchod, pra-
vo rodic¢t zménit pohlavi tiiletého ditéte, pravo vyza-
dovat uzndni toho, ze nemdm zddné pohlavi, prévo
zen domdhat se politicky zastoupeni ve vedeni sou-
kromé firmy, pravo stdtu indoktrinovat déti v otdz-
kich genderové a zelené utopie i proti vali rodic,
zkrdtka cokoli si zamanete a je dostate¢né nové a po-
krokové. Zména je v tom, Ze tato ,prdva“ jsou stile
castéji formulovdna jako povinnosti, které md a musi
vefejnd moc vymdhat — aby odstranila nerovnosti a vy-
budovala ,new brave world“.

Tento spor md potencidl zcela prekreslit dnesni
politickd spojenectvi a protivenstvi, jak ostatné mu-
zeme pozorovat jiz dnes. Konzervativci zde stoji pred
tkolem, kterym je bez jakéhokoli patosu zichrana
civilizace. Proti tomu muze byt brzy otdzka, jestli po-
vede nasi vlidu estébdk ¢i jestli zneuzivd politickou
moc pro vlastni obohaceni, jen drobnou lapdlii a ku-
riozitou do historickych kvizii.

Stanislav Balik
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Sta¢i mu chleba se sidlem a okurky...

O Milosi Zemanovi s politologem Lubomirem Kopeckem

Lubomir Kopecek je profesorem politologie na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity. Vénuje se hlav-
né Ceské politice a srovndvaci politologii. Je autorem nebo spoluautorem fady knih, mimo jiné: Politické strany
moderni Evropy (2005), FEra nevinnosti. Ceskd politika 1989-1997 (2010), Zdchrana stdtu? Urednické a polopo-
litické viddy v Ceské republice a Ceskoslovensku (2012), Deformace demokracie? Opozicni smlouva a Ceskd politi-
ka 1998-2002 (2015), a rovnéz zivotopisu Viclava Klause (Fenomén Viclav Klaus: Politickd biografie, 2012).
Rozhovor jsme vedli o jeho nejnovejsi knize Milos Zeman: Pribéh talentovaného pragmatika, kterd pravé vychazi
v brnénském nakladatelstvi Barrister & Principal Publishing.

Vyddvds knizku o Milosi Zemanovi. Je to velké téma, ne-
chci napsat velkd osobnost, nepochybuji. Jakd byla u tebe

prioritni motivace? Co rozhodlo, Ze sis rekl: ,, Napisu to!*

Mohu tomu rozumét tak, Ze jsi chtél napsat jakysi pen-
dant ke Klausovi?

Zemanova biografie je upfimné fec¢eno v prvni radé
produket potieby si trochu oddechnout a nepsat zdd-
ny super odborny text. Kniha je pojatd spi§ populdrné
a protagonista je mimorddné barvitd postava, diky ce-
muz se text psal, aspori obcas, tak trochu sim. Prehrsle
bonmoti a brutdlniho ostrovtipu, které Zeman vrhal
a pofdd vrhd kolem sebe, hovoti za vSe. Vystiznd je tady
charakeeristika Viclava Havla, ktery ho kdysi oznail
za nejlepsiho fe¢nika z Ceskych politika, coz doplnil
jizlivym dovétkem o tom, ze mu soucasné pfipomind
Jitinu Bohdalovou nasi politiky. Dal$i moje motivace
stoji na vyznamu Zemana pro ¢eskou politiku od kon-
ce osmdesatych let. S vyjimkou Havla a Klause uz neni
nikdo dalsi, kdo by v ni zanechal tak dlouhou a hlubo-
kou stopu. Nechme ted stranou, Zze Zemanova stopa je
nékdy dost negativni. O Havlovi vysla biografii fada,
moji knizku o Klausovi jsi uz zminoval, takze Zeman
je veelku logicky objekt zdjmu. Je docela zajimavé, ze
vlastné zatim nikdo nenapsal jeho komplexni biogra-
fii, pomijim ted hagiograficky pojaté pokusy.

Zlkusme jit chronologicky, jak to ostatné délds ve své kniz-
ce. A zacnéme osmasedesdtym. Pro tehdejsi mladé inte-

Rozhovor

lektudly to byl uréujici zdZitek, zdklad pro dalsi wvazo-
vdni a innost, Sibolet. Bylo tomu tak w Zemana?

Pro néj to bylo hlavné otevieni okna pfileZitosti. Stu-
doval v té dobé na Vysoké skole ekonomické v Praze,
ale zdjmové ho to tdhlo od ekonomie k futurologii,
tedy védé o budoucnosti. Tehdy to byl v Ceskosloven-
sku prakticky neznidmy obor, coz Zemanovi poskyt-
lo prilezitost byt jednim z jeho prvnich prukopnika.
Mimo jiné diky tomu ziskal své prvni zaméstnini
v jednom vyzkumném tstavu na Vysoké skole ekono-
mické. Intelektudlni zaujeti, stejné jako naivita, v jeho
zdjmu o futurologii bylo nepochybné velké. V jed-
nom svém dobovém textu otiSténém ve Filosofickém
Casopise tieba tvrdil, Ze by futurologie mohla pomoci
naplnit Platontv pozadavek vlidy filozofa. Ostfe to
kontrastuje s dneSnim Zemanem, kdy proti podob-
nym intelektudlnim ndpadim a jejich autoriam mobi-
lizuje se sloganem o prazské kavirné.

A pokud se k zdZitkiim z toho casu Zeman vraci, jak se
divd na tehdejsi reformni Casy?

Zemaniv pohled na reformni komunismus je kapi-
tolou sama pro sebe. Clenem KSC v dobé¢ Prazského
jara byl, ale ve svych pamétech hodnoti tehdejsiho $éfa
strany Alexandra Dubceka lehce pohrdavé. Prirovndva
ho k maskotovi sportovniho muzstva, ktery jen repre-
zentuje, aniz redlné hraje. Vyjadiuje tim, Ze se Prazské
jaro vlastné v mnohém odehrdvalo dost spontinné,



bez ohledu na oficidlni hlavu KSC. Jinak Zeman ne-
patfil k ,véficim® v néjaky reformovany komunismus,
byt do té doby spadd jeho spoluprice s tymem Ra-
dovana Richty, ktery pro vedeni KSC promyslel vizi
spole¢nosti budoucnosti postavené na védecko-tech-
nické revoluci. Zajimavym dokladem o jeho vztahu
ke komunismu jsou nékteré jeho dobové texty, ve kte-
rych dost negativné hodnoti smysl ideologie, a hlavné
pribéh jeho vylu¢ovini z KSC na za¢dtku normaliza-
ce. Provérkovéd komise ho tehdy tvrdé odsoudila. Slo
mimo jiné o to, ze tehdy v jednom nakonec nepubli-
kovaném textu srovndval komunismus a fasismus, coz

i na poméry roku 1968 bylo hodné radikélni.

VZdycky se mi u Milose Zemana zddlo, Ze se pohybuje na
Jakychsi hranicich. Proni z nich bych vidél v normali-
zacnich Casech. Co to tehdy znamenalo byt prognostikem,
Sfuturologem? Jak bys tuto disciplinu charakterizoval,
s ohledem na tehdejsi dobu?

Je tady jeden paradox za druhym. Po roce 1968 se
futurologie stala v normaliza¢nich pomérech nezi-
douci, i kdyz se v nékterych stdtnich institucich véet-
né velmi vyznamné Stdtni pldnovaci komise v né¢jaké
podob¢ vyuzivala. Ndzvové, aby to bylo pfijatelnéjsi,
to pfejmenovali na prognostiku, coZ je vyraz prejaty
ze sovétskych pomért. Pokud ale nékdo, kdo se véno-
val prognostickym analyzdm, dosel k zdvéram, které
byly pro sméfovini ekonomiky, spole¢nosti ¢i jinych
stér pesimistické, nekoncilo to pro néj dobfe. Tohle je
osud Zemanem vedeného oddéleni ve stdtnim podni-
ku, ktery se jmenoval Sportpropag. To oddéleni v roce
1984 doplatilo zrusenim na jeden sviij sbornik, ktery
byl vyznénim toho, co pfedpovidal pro budoucnost
Ceskoslovenska, az piili§ skepticko-kriticky. Parado-
xem ale je, Ze na konci normalizace néktefi lidé z ve-
deni KSC zadali vidét v prognostice néco, co najde lék
na ekonomické potize. Trochu se to podobd vife Ru-
dolfa II. v alchymisty. Produktem byl vznik Prognos-
tického dstavu v rdmci tehdejsi Akademie véd. Byl
v tom skryty dal$i paradox, protoze néktefi zamést-
nanci toho Ustavu povazovali prognostiku za védecky
nesmysl. Asi nejzndméjsi piiklad je v tomto ohledu

Viclav Klaus.

V sedmdesdtjch a osmdesdtych letech se ziejmé pevné zfor-
movala Zemanova osobnost, zejména jeho fecnicky talent,
schopnost zkratky a bonmotu, vystizného prirovndni. Jak
to tehdy uplatrioval a jak to piisobilo na jeho okoli? Pred-
pokldddm, Ze jinak nez dnes, trochu protirezimné. ..
Zeman byl hodné svérdznd postava uz v dobé, kdy vedl
ono zminéné prognostické oddéleni ve Sportpropagu.
Sociolog Jifi Kabele, ktery byl tehdy jeho podiizenym,
vzpomind, ze porady oddéleni provézely Zemanovy
hldsky, jako napiiklad: ,Soudruzi, nase chyby se nim
vrati jako buzerant.“ Podfizenym ponechdval pomér-
né velkou volnost véetné toho, Ze mohli kritizovat jeho
milovanou pfedstavu o vytvoreni jakéhosi ,komplex-
niho prognostického modelu®. Tedy ¢ehosi, co bych
s drobnou nadsédzkou pfirovnal k CML, tedy Central-
nimu mozku lidstva ze seridlu Navstévnici. Mimocho-
dem zajimavé je, ze Kabele Zemanovu pfedstavu ,.kom-
plexniho prognézovani® povazuje za utopii. Dost to
vypovidd o pochybnostech, které Ize mit i dnes o pfilis
velkych oc¢ekdvénich vklddanych do futurologie, at to
nazveme piivodnim v Cesku pouZivanym vyrazem.

Jinak Zemanovi pozice védeckého pracovnika po-
skytla celkem solidni ptehled o nedobrém stavu teh-
dejstho Ceskoslovenska. V zdvéru osmdesitych let
tuto znalost pouzil jako klacek na vedeni KSC. Vy-
bornym dokladem jsou dochované zprivy StB nebo
vzpominky nékterych pamétniki o prabéhu semind-
ta, keeré tehdy organizoval pod hlavickou Ceskoslo-
venské védeckotechnické spole¢nosti. Recnicky do-
kdzal zaujmout a nebdl se pouzivat hodné otevieny
a nékdy i dost drsny slovnik ttocici na stav tehdejsiho
Ceskoslovenska i predstavitele KSC. Tady je vlastné
uz predobraz fe¢niciho tribuna po roce 1989.

Poprvé jsem slysel o Zemanovi v souvislosti s jeho ¢ldn-
kem o prognostice a prestavbé z léta 1989. Jeho text byl
tehdy Siten a hojné cten, nastartoval jeho kariéru. Kdyz
si &tes jeho clanek dnes, jak na tebe piisobi?

Osobné¢ ho nedoporucuji ¢ist dnesnima oc¢ima bez do-
bového, hlavné politického a medidlntho kontextu. To
nefikim proto, ze spolu déldme rozhovor pro casopis
Kontexty. Dne$nima o¢ima vidéno muize text vypadat
jako hezka, ale nijak mimotddnd esej. Vétsina véci, kte-
ré Zeman psal, nebyla ani tehdy nijak objevni. O za-
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ostavani tehdejstho Ceskoslovenska v mnoha oblastech
zplsobeném vyvojem v poslednich desetiletich, coz je
hlavni poselstvi toho textu, zna¢nd ¢4st lidi védéla nebo
ho minimalné tusila. Podstatné na tom textu podle mne
je, ze byl napsdn dobfe srozumitelnym jazykem a ne-
bylo nutné ¢ist mezi fadky, tedy domyslet smysl, keery
v jinych textech byval z obavy pfed cenzurou skryty.
Naprosto klicové pak je, Ze Zemanuv text vysel v legdl-
nim a velmi populdrnim periodiku, a nikoliv v sami-
zdatu. V samizdatu se podobny typ textll objevoval,
ale mél hodné omezeny dosah. To, ze néco podobného
proslo pfes rezimni cenzuru, byl velky prialom. Efeke
pak jesté zndsobilo, Ze se autor dostal do stdtni televi-
ze do potadu Hospoddrsky zdpisnik, ktery tehdy podle
odhadii pro vedeni KSC sledovaly asi dva miliony lidi.
V tom pofadu, ktery nebézel nazivo, ale predtacel se,
své ndzory Zeman jesté vyostiil — a stdtni televize to
odvysilala. V knize popisuji, kde m4 tohle dvoji selhdni
cenzorské kontroly médii pfi¢iny. Podle mne neni ani
tak podstatné, ze Zeman panujici rezim a jeho predsta-
vitele kritizoval, ale ze to délal v jeho vlastnich médiich.
Pro prolamovani strachu ve spole¢nosti to bylo stras-
né dulezité. Komunisticky rezim, ktery neni schopny
kontrolovat vlastni média, plisobi bezmocné a smésné.

Vzpomindm si také na jeho proni vystoupeni v televizi.
Obéanské forum jej ,nasazovalo“ do proni linie, kdyz slo
0 to néjak presvédéivé a zdbavné polemizovat s komu-
nisty. Byl v tom opravdu dobry! Vapomindm si, jak jsem
se p¥i tom smdl. Jak je to vlastné se Zemanem a komu-
nismem? Lze néjak vystibnout néjakou zdkladni linii,
nebo se v tom také zménil?

Za jednu z podstatnych vlastnosti Milose Zemana
oznacuji v knize jeho pragmatickou ptizpusobivost.
Ve vztahu ke komunistim je to velmi dobfe patrné.
V polistopadovém parlamentu i onéch zminénych te-
leviznich debatdch brnkal na strunu lehkého antiko-
munismu. Pfi projedndvéni lustra¢niho zdkona v roce
1991 naptiklad plédoval pro podobu, kterd byla v né-
kterych aspektech jest¢ tvrdsi nez ta, co se nakonec
pijala. Jako predseda CSSD ale nemél problém, kdyz
to bylo potieba, se s komunisty dohodnout. Typicky
to bylo vidét tieba pfi sendtnich volbédch, kdy doké-
zal opakované ziskat jejich podporu pro socidlnéde-
mobkratické kandiddty mezi prvnim a druhym kolem
voleb. Z4dny ohled na to, 7e plati bohuminské usne-
seni zakazujici CSSD spoluprici s extremisty véetné
KSCM, Zeman nebral. To usneseni vyklddal velmi
pruzné, aby mu zbyteéné nesvazovalo ruce. Pomédhalo

Lubomir Kopecek
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mu, Ze zddnd konkretizace, jakd spoluprice je s ko-
munisty zakdzand, v tom usneseni zminénd neni. Po
odchodu z premiérské funkee se pak jeho vztahy s ko-
munistickymi politiky daji obéas oznacit za vyslovené
souznici. Hodné to souviselo s tim, ze se po fiasku
v prezidentské volbé v roce 2003 zménil v ostrého kri-
tika Spidlova a Grossova vedeni CSSD, které tehdy
komunisty politicky ignorovalo. Za potvrzeni vzi-
jemné pfijatelnosti, byt samoziejmé ne ve vSem, se dd
povazovat piim4 volba prezidenta roku 2013. KSCM
se k Zemanové kandidatufe postavila z parlamentnich
stran nejvstficnéji. Krdtce shrnuto, Zeman se fdi z4-
jmem politicky uspét, a tomu pruzné pfizptsobuje
své postoje a ndzory.

Otevreli jsme velké téma: Milos Zeman a zmény ndzori.
Jd se prizndm, Ze dodnes mi neni jasné, zda je Zeman so-
cialista. Je jasné, Ze pro socidlni demokracii mnoho udé-
lal, ale vZdycky jsem ho tak trochu podezrival, Ze strany
napravo od stiedu mu nékdo vyfoukl (kdopak asil?) a ze
se prosté musel se socidlni demokracii jaksi spokojit. My-
slis, ze byl nékdy presvédéenym stoupencem socialismu,
a pokud ano, v éem?

Kniha md v ndzvu slova ,talentovany pragmatik®, coz
je 1 struénd odpoveéd na tvoji otdzku. Dobfe se to vy-
svétluje na né¢em, co bych oznadil za zapomenutého
Milose Zemana. Zacdtkem devadesdtych let se pova-
zoval za liberdla, a dokonce horlivé obhajoval liberdlni
toleranci a vyjadfoval distanc k levici. V knizce, kterou
vydal v roce 1991, napiiklad tvrdil, Ze kdyby zil v Né-
mecku, volil by tamni FDP, tedy tamni liberdly. Sa-
moziejmé ze nékdo miZze poznamenat, Ze to byla do-
bové péza, a moznd bude mit pravdu. Nicméné podle
mne podstatnéj$i je vnimat jeho boj proti transfor-
macénimu kurzu a hlavné kupdénové privatizaci, které
tehdy razil Viclav Klaus. Mélo to star$i osobni rozmér,
protoze uz v dobé pred rokem 1989 se obcas dostdval
s Klausem do pomérné ostrych polemik. Po roce 1990
si pak Zeman z Klause na ptid¢ Federdlniho shroméz-
déni iv tehdejsich médiich udélal velky ter¢. Souviselo
to s tim, Ze jeho vztahy s politiky vznikajici ob¢anské
pravice se v té dobé staly vyslovené konfronta¢ni. Do
toho se svym naturelem dostal do rozporu s Obcan-
skym hnutim, na jehoz padé po rozpadu Obcanského

fora béhem roku 1991 ptsobil. V lednu 1992 ho Ivan
Gabal, rozjizdéjici volebni kampan Obcanského hnu-
ti, z této formace fakticky vyhodil. Zeman byl podle
Gabala naprosto nefiditelny. V danou chvili tak vlast-
ni postoje postr¢ily Zemana smérem doleva, ke kan-
didatute za CSSD ve volbach roku 1992. Nésledovalo
Zemanovo povolebni tazeni s cilem ziskat predsednic-
tvi CSSD. Pro toto tazeni politicky racionalné zvolil
image levicového radikdla a slogan o tom, ze chce jit
Klausové vlddé po krku. Zaptisobilo to.

Popsany politicky prerod je podle mne ilustrativ-
ni pro politické jedndni a mysleni MiloSe Zemana.
M4 podle mne maly smysl ho zkouset pevné vilacit
do néjakého jasné definovaného politického ramce.
Je to zkrdtka talentovany a adaptabilni pragmatik.
Ve chvili, kdy néco ndzorové neni uzite¢né, prestane
to pouzivat a pfijde s né¢im jinym. Dobfe je to vi-
dét i v poslednich letech. Dnes primdrné broji proti
kulturnimu a migraénimu ohrozeni, coz s klasickou
agendou socidlni demokracie ani jeho vlastnimi nézo-
ry z devadesdtych let nemd nic spole¢ného.

Co jeho angazmd v souvislosti s Izraelem? ., Levicovy
Jestidb“? Neni to protimluv?

Nemdm pro to zddné silné vysvétleni, spi§ usuzuji
z urcitych indicii. Zeman obdivuje odvahu, a pfesné
toto je piipad Izraele, ktery tady uz desetileti Gspé$né
bojuje o vlastni pteziti. Dile, Zidé se povazuji za vy-
voleny ndrod, coz pfi pfedstavé o vlastni vyjimecnosti
muize vzbuzovat jeho sympatie. Kone¢né, zna¢nd &dst
jeho agendy je sméfovand proti muslimiim a islimu.
Pfi tom, jak jsou Izrael a Zidé vnimani muslimy, se
z nich v Zemanové vnimdni stdvaji pfirozeni spojenci.
Jinak Zeman je jesttdb pouze tehdy, kdyz to zapadd
do jeho priorit. V knize popisuji, jakou proménou
prosel v souvislosti s anexi Krymu a podporou sece-
se ¢dsti vychodni Ukrajiny Ruskem. Od srovndvini
anexe s invazi Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska
a vyroki o odstrasovdni Ruska silou rychle piesel do
stadia smifeni s timto krokem a k tvrzenim, Ze Rusko
do konfliktu na vychodni Ukrajiné nijak nezasahuje.

Kdybys mél popsat chvili Zemanovy nejvétsi politické sld-
vy a chvili jeho nejvétsiho propaddku, které by to byly?
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Slovo ,sldva“ je na mne trochu vigni, spi§ bych mlu-
vil o politickych aspésich. Zemanovy tspéchy museji
nutné zaéit jeho vystoupenim v roce 1989, o kterém
jsme uz mluvili v souvislosti s Technickym magazinem.
Mimochodem podle mne je to i vstup do politiky,
ktery je v jeho kariéfe nejpozitivnéjsi. Pak to je nepo-
chybné zvoleni predsedou CSSD v roce 1993, ze které
dokdzal udélat béhem tff let velkou politickou stranu:
v roce 1996 fakticky zectyfndsobil jeji pfedchozi vo-
lebni vysledek. Dalsi aspéch je vstup do Strakovy aka-
demie v roce 1998, ktery je nékdy hodnocen jako dost
kontroverzni, protoze ho zajistila opozi¢ni smlouva
s ODS. Na druhou stranu zdjmem CSSD bylo vldd-
nout, a té¢zko Zemana odsuzovat za to, ze k tomu vy-
uzil dost specifické feSeni, kdy za uréité koncese byla
ODS ochotna jeho vlddu tolerovat. Zeman se ukdzal
velmi talentovany i v tom, ze opozi¢ni smlouva vydr-
zela celé volebn{ obdobi. Uspéch nepochybné je i jeho
zvoleni prezidentem v lednu 2013.

Co se tykd propaddku, jak jsi to nazval, tak nej-
vétsim v Zemanové kariéfe je nepochybné nedspéch
v nepiimé prezidentské volbé roku 2003. Hodné se
na tom podepsala emancipace CSSD vii¢i svému by-
valému predsedovi, ale i jeho vlastni chyby. Dalsim
velkym netspéchem je krach pokusu o proménu poli-
tického rezimu, o ktery se pokusil po demisi Necasovy
vlddy v 1écé 2013. Instalace Rusnokovy vlddy a s tim
spojeny vyklad tstavy sméfovaly Cesko k poloprezi-
dencialismu. Nastésti pro ¢esky parlamentarismus to
nevyslo. Uvidime, jak Zeman dopadne v prezidentské
volbé v lednu 2018. Pokud by neuspél, byla by to vel-
ki pordzka. Obhajujici prezident byvd obvykle brin
jako nékdo, kdo m4 automaticky v takovém kldni vel-
kou vyhodu.

Hodné ses zabyval tzv. opoziini smlowvou. Asi se shodne-
me na tom, Ze to nebyla takovd katastrofa, jak to dodnes
li¢i nékteri politici a Zurnalisté. Ale stejné, byla de facto
netispésnd. Dovolim si jednu abistorickou otdzku. Co by
se stalo, kdyby tispéind byla, tj. kdyby se podatilo akté-
riim oposmlouvy dosdhnout zmény volebniho systému?
Pokud se ovsem neptam prilis ,,prognosticky .

Asi by dnes ¢eskd politika vypadala ponékud jinak. Po
roce 2002, kdy opozi¢ni smlouva skoncila, bychom

Rozhovor

pravdépodobné nefesili vlekly piibéh téméf perma-
nentni vlddni nestability plynouci hlavné z hetero-
genity koali¢nich vldd. VIddy tehdy ,padaly jako na
béZicim pdsu® a politika ptisobila vyslovené neefektiv-
né. Asi by ani s volebnim systémem piedpoklddanym
opozi¢ni smlouvou nevznikaly jednobarevné vlddy.
Patrné by se zmensil pocet relevantnich stran, ale po-
t4d by jich bylo vic nez jen dvé velké strany, CSSD
a ODS. Zastdvdm nézor, ze by tento Ustavnim sou-
dem zruseny volebni systém mohl minimélné zbrzdit
barbarizaci Ceské politiky a zabrdnit takové mife zne-
chucenti, jakou k politice vefejnost ziskala béhem prv-
ni dekddy 21. stoleti. Mimochodem tato znechuce-
nost lidi z politiky byla hodné podstatnd i pro uspéch
Milose Zemana v prezidentské volbé roku 2013 nebo
pro vzestup ANO Andreje Babise. Samoziejmé to, co
jsem nacrtl, je jen spekulativni Givaha, protoze, jak fi-
kds, je to ahistorické kdyby.

Dalsi velké téma predstavuje urcité vatah Zeman—Klaus.
Velci bojovnici, na riznych frontdch. Frontové linie
se obéas stivaly. Ted mne ale spiSe zajimd jejich osobni
vztah, protoze ten je pro politiku také dillezity.

Oni se znaji opravdu dlouho, uz fadu let pfed listo-
padem 1989. Tehdy to rozhodné néjaky viely vztah
nebyl, byt se respektovali. Pro dobu pfiblizné od
jara 1990 je dulezité, ze Zeman se hodné profiloval
na kritice Klause, véetné jeho hodné drsnych pfirov-
ndni k Bonapartovi, ¢i dokonce nepfimo k Adolfu
Hitlerovi. Logicky to provézel vzdjemny osobni chlad
a obcasné Klausovy popudlivé reakce. Zlom pfisel se
Sarajevem na konci roku 1997, kdy Klaus bojoval
o politické preziti v ¢ele ODS. Zeman se tehdy ne-
ptipojil k dehonestaci Klause. Dokonce ho za¢dtkem
roku 1998 v jednom rozhovoru oznadil za kvalitniho
oponenta. Sdm se pfitom krdtce nato necekané dostal
do situace, kdy kvtli bamberské aféte, tedy podivné
kauze spojené s financovinim CSSD, musel bojovat
o vlastni politické preziti. Tehdy se Klaus a Zeman
mentdlné sbliZili, coz byl jeden z podstatnych faktort
pro uzavien{ uz zminéné opozi¢ni smlouvy po volbich
roku 1998. Politicky neddvalo smysl snazit se vzdjem-
né zni¢it, ale naopak se dohodnout. Pak je tady opét
moment silného politického a osobniho soupefeni pti



prezidentské volbé roku 2003. Nicméné pro vzdjem-
ny vztah se ukdzalo trvalejsi pravé ono obdobi kryjici
se zhruba se ¢tyfmi lety opozi¢ni smlouvy, kdy spo-
lu dokézali politicky pomérné vyhodné koexistovat.
Jdu-li dél, znovuzvoleni Klause prezidentem v roce
2008 Zeman napomohl svym vlivem na nékteré voli-
tele. V tomto kontextu nepfekvapuje Klausova podpo-
ra Zemanovy prezidentské kandidatury v roce 2013.
Kdybych to zkusil krdtce shrnout, dva politici se silnym
egem se od vzdjemného antagonismu propracovali vli-
vem okolnosti k vzdjemné vyhodnému vztahu.

K mému velkému prekvapeni se v ceském politickém slov-
niku ujal viraz charisma, kterj mdam spojeny spise s nd-
bozenskou oblasti a pak s Maxem Weberem. Takze: pokud
bys ho uzil v souvislosti se Zemanem, jakjm zpiisobem?
A pak: existuje néco jako ,anticharisma®, které také miize
néjakym zvrdcenym zpiisobem ldkat volice?

Charisma je v politologii bézné pouzivany termin. Pro
vzestup nové ¢i malé strany muze byt charismaticky
politik kli¢ovy. Plati to urcité i pro CSSD za Zema-
nova predsednictvi. V jeho piipadé nemdm problém
vyraz charisma pouzit. Samoziejmé konfronta¢ni li-
dovy rétor sr$ici brutdlnimi bonmoty md dplné jiné
charisma, nez jaké méli Havel nebo Klaus. Publikum,
které Zeman ldkd, nefekl bych zvricené, je prosté
v mnohém jiné.

Milos Zeman prezidentem. Pro nékoho noéni miira, pro
jiné spdsa. Havel-Klaus—Zeman. Pro mne je to pordid
Jesté jakdsi kontinuita s Listopadem, i kdyz u Zemana
ug trochu zvldstni. Dd se w MZ vlastné mluvit o néjaké
kontinuité?

Tézkd otdzka. U adaptabilniho pragmatika, kterym je,
se to tak trochu vylucuje. Napadd mne nicméné tref-
ny vyrok dnes uz mrtvého mafidna Frantiska Mrazka.
Mriézek, ktery mél prostiednictvim Zemanova $éfpo-
radce Miroslava Sloufa dobry kontakt do Strakovy
akademie, ho kdysi charakterizoval jako ¢lovéka, kte-
ry neni na penize, sta¢i mu chleba se sddlem a okur-
ky. Hlavné pak Zeman potfebuje, aby ho lidi méli
radi. Kdybych tato Mrazkova slova formuloval trochu
vzne$endji: Zeman je urdité ¢lovek, ktery Zije pro po-

litiku. Jeho smyslem ale neni prosazovat néjaky pevné
dany politicky program, ale jednoduse uspét.

1ed jsi dopsal knizku. Co ses dozvédél o Milosi Zema-
novi nového? Je néjakd oblast v jeho politice, které jesté
nerozumis

Nevim, jestli hovofit o velkych prekvapenich. Asi
nejvic mne zarazil az piilis ostry kontrast ddvného
a dne$niho Zemana. Je zvldseni, kdyz clovek, keery se
vyznamné podilel na destabilizaci ¢eskoslovenského
komunistického reZimu v roce 1989, dnes chvali ko-
munistickou Cinu a pfistupuje k ni zptisobem, ktery
se nedd nazvat jinak nez podlézdni. TotéZ se dd ukdzat
na jeho zméndch nizoru na toleranci, referendum, in-
telektudly, a tak bych mohl pokracovat. Na druhou
stranu celkem rozumim tomu, pro¢ tak ménil a méni
své ndzory. Jeho prioritou zkrdtka bylo a je udrzet se
»u vesla“. Milo§ Zeman je talentovany i v tom, ze do-
kéze odhadnout vyvoj ndlady mnoha lidi.

Knihu jsi sice napsal, ale jeji hlavni ,hrdina® je stile
v aktivni politice. Myslim si, Ze stdle plati — i pres drobné
vypadky —, Ze je potdd jesté ve formé. Co se dd od Milose
Zemana jesté cekat? Hloupd otdzka nakonec: Jaky poli-
ticky typ ho miize v pristich volbdch porazit?
Omlouvdm se za opatrnost s formulaci takového od-
hadu. Nejsem prognostik, ale politolog, ktery vi, Ze
funkce pfedpovidat neni u jeho oboru nejsilnéjsi stran-
kou. Upozornil bych na jeden vétsi problém, ktery tu
zminénou predstavu o Zemanové dobré formé silné
naru$uje. V posledni dobé ho ¢im ddl vice zrazuje jeho
télesnd schrdnka, byt jinak pusobi stdle velmi schopné.
Zijeme v medidlni dob¢, diky ¢emu? jde o mnohem
vét$i handicap nez v éfe pfed internetem a televizi. Po-
kud se problém télesné zchdtralosti zkombinuje s Siro-
ce pfijatelnym a komunika¢né zdatnym konkurentem,
muize to Zemanovo znovuzvoleni vdzné ohrozit.

Za rozghovor podékoval Jiri Hanus.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.
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Vyrtstd podpora ANO z podobnych kofent

jako italsky fasismus?

StaNisLAV BALIK

Kdyz jsem prfed neddvnem cetl rukopis nové ptipra-
vované knihy Marka Smida Vatikdn a italsky fasismus
1922-1945, uvédomil jsem si az necekané silné sou-
vislosti mezi pocdtky a divody vzestupu mezivalec-
ného italského fasistického hnuti a soucasného des-
kého Babisova hnuti ANO. Neznamend to, ze ANO
plni v§echny charakteristiky Mussoliniho fasistického
hnuti; ostatné fada historikt, ktefi se jim zabyvali
(napt. Ernst Nolte ¢i Renzo De Felice), jej povazovali
za nenapodobitelny, protoze dobové vyrazné podmi-
nény fenomén, navic jednozna¢né vzany na mezivi-
le¢nou Iedlii.

Uz viibec to neznamend, Ze bych chtél vést spojnici
mezi ANO a némeckym nacismem. Iralsky fasismus se
od svého strategického némeckého vile¢ného partnera
zdsadné odliSoval v mnoha klicovych ohledech (a to
pfes nékteré podobnosti, pfedevsim imperidlni cha-
rakter, odmitdni racionality a velebeni romantizuji-
cich pfistupt). Iralsky fasismus neni timtéZ co némec-
ky nacismus. Stejné tak to nemd normativni (v tomto
ptipad¢ a priori odsuzujici) nddech, uvazuji-li o po-
dobnosti nékterych dnesnich politickych fenoménut
a struketur s fasismem. Nepfistupuji na hru, kterd ma
své kofeny v komunistické éfe, pro niz byl fasismus
synonymem pro nacismus, a tedy pro totdlni zlo.

Kratce o italském fasismu

Vétsina poctivych spolecenskych védcu se shoduje na
zdsadnich odli$nostech mezi italskou a némeckou ver-
zi nedemokratické odpovédi na turbulence doby po
skonceni prvni svétové vilky, kterd ve vysledku zne-
moziuje klasifikaci fasismu jako totalitniho rezimu
(oproti nacistickému, ktery je jednim z modelovych
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typl totalitnich uspofdddni). Z téch nejvyznamnéj-
sich jde o neddvno zesnulého italského politologa
Giovanniho Sartoriho, ktery napsal: ,,Z4dny Ital, kte-
ry zakusil fasismus, nikdy nenapsal védeckou knizku,
ve které by seriézné pojednal o fasismu jako o totali-
tarismu.“ Fagismus pro néj byl ¢istym piikladem auto-
ritativni diktatury — né¢im mnohem vic nez ,,obycej-
nou diktaturou®, ale mnohem méné nez totalitnim
statem. Nic na tom neméni Mussoliniho libovédni si ve
vyrazech totdlni a totalitni, které bylo dusledkem jeho
jesitnosti a mélo nanejvys rétoricky vyznam.

V Itdlii se nesetkdme s pfili§ propracovanym uce-
nim, alespon vzdilené se blizicim marxistické vérouce
¢i nacistické rasové teorii. Timto specifickym uc¢enim
nenf ani korporativismus, ktery nemd s totalitni ideo-
logii zas az tak moc spole¢ného.

Znamy historik Paul Johnson ukdzal, Ze Mussoli-
niho hnuti zastalo u pouhych totalitnich proklamaci:
»Nevytvofil tajnou policii ani nezrusil parlament. Tisk
zlistal svobodny, viidcové opozice nebyli pozavirdni.
Doslo sice k nékolika vrazddm, ale bylo jich méné
nez pred pucem. FaSistickd Velkd rada se stala stdtnim
orginem, Cerné kosile byly povoleny zdkonem a vy-
hruzné asistovaly pfi volbdch roku 1924, kdy fasisté
dostali vétSinu hlasti. Mussolini sim se povazoval spis
za vidce ndroda nez strany.“

Znameni zrodu

Nyni jiz ale ke slibenym podobnostem se souc¢asnym
¢eskym dominujicim politickym subjektem. Fasismus
ptedstavoval odpovéd na politicko-ekonomickou krizi
véle¢ného a povéleéného obdobi. Z obdobnych kofent
vyrostl fenomén Babis. Léta ekonomické krize po roce



2008 prinesla nejen do ¢eské spolecnosti dojem konce
sladkého, bdje¢ného a nekonciciho mejdanu. To, co
byli lidé ochotni prehlizet v ¢asech rtstu a rapidniho
zlepSovani Zivotni Grovné, zacalo vadit o to vic. Poli-
tickd scéna bez vyraznych osobnosti (v roce 2010 se
stahuji oba alfa-samci Mirek Topoldnek a Jifi Parou-
bek — poté, co své strany co nejvice zpragmatizovali
a zbavili zbytka pevnych ideovych kofent) ¢i jak by se
dnes médné feklo bez ,leadershipu®, reprezentovand
korektnimi, osobné slusnymi, ale v zdsadé nevyrazny-
mi a zfejmé nerozhodnymi politiky typu Petra Necase
¢i Bohuslava Sobotky, nedédvala lidem pocit, ze jejich
zemé je v bezpe¢nych rukou. Pfiddme-li k tomu vy-
raznou emancipaci nékterych silovych slozek (zvlasté
statntho zastupitelstvi ¢i nékterych slozek policie),
kterd prispéla k tomu, Ze stard politickd tfida zacala
byt jako celek vnimdna jako zkorumpovand, prostor
pro deziluzi z demokracie nemohl byt vétsi. Navic
tomu politici $li naproti — viz korup¢ni kauzy Davida
Ratha, v regiondlnim opera¢nim programu na severu
Cech, Romana Pekirka. ..

Fasismus se chtél stdt v§im pro vSechny — a rtiz-
né lidi pfitahoval z raznych davoda. Fakticky vyrostl
z levicového podhoubi a politickych zkusenosti. Beni-
to Mussolini byl v poédtcich své vefejné drahy socialis-
tou (podobné jako néktefi jeho souputnici z poédtki
fasismu) — novindfem, $éfredaktorem vlivného levi-
cového listu. Stejné tak persondlni ziklad ANO ne-
vzesel z lidi politikou nepolibenych, ale ze zkusenych
politikd — viz napf. jedna ze dvou klicovych postav
ANO Jaroslav Faltynek, dlouholety komunalni poli-
tik CSSD. Tak jako se fadismus posléze stal konglo-
merdtem raznych ndzort a sil, i ANO stoji na mixu
politickych ndzort a postoji — persondlné i ideové.

Podpora

Uspéch fadismu by nebyl mozny bez toho, 7e v letech
1919-1922 politicky dobyl venkov, kde jej zacali fi-
nancovat velkostatkdfi a vlivni predstavitelé hospo-
dafstvi — zacalo se dokonce mluvit o tzv. agrirnim
fasismu. Predstavitelé venkova nepfenesli svou davéru
k Mussolinimu bez impulzu — citili se vlddou opusté-
ni. Zfejmé z obdobnych duvodu (pocit opusténosti
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predchozimi vlddnoucimi) prameni podpora Babisova
sméru politiky na venkové. Jeho osobni provdzani se
zemédelstvim, resp. s jeho specifickym velkofarmdi-
skym sektorem zaméstndvajicim velké zdstupy obyva-
tel venkova, pak vysvétluje jednak jeho volebni pod-
poru v takovych mistech, jednak fadu konkrétnich
kroki v oblasti zemédélské a potravinové politiky.

Podpora ANO pak vzchdzi z fady dal$ich spolecen-
skych segmentd, navic se v ¢ase proménuje. Obecné
ale vyznamnd &ést podpory odkazuje na znechuceni
z ptitomnosti zla ve spole¢nosti a z jejtho roz$tépeni,
pficemz Babis a jeho subjekt se stylizovali do role bo-
jovnika. Stejné jako fasisté, jejichz cilem bylo sjednotit
spolecensky fdd ocisténim od véech forem zla. Politika
v jejich pojeti méla podle historika Noéla O’Sullivana
zajistit ,vitézstvi svétla nad tmou v Cernobilém svété
zbaveném vsech odstint Sedi®.

Fluidnost a anti-postoj

Kdybychom porovnali program fasistt ze samotnych
pocdtka a po nékolika mélo letech, mohli bychom
pozorovat vyrazné promény. Po fakticky radikdlné so-
cialistickych a naciondlnich zacdtcich byl jiz béhem
roku program umirnén, aby se stal pfitazlivym i pro
stfedni tfidu. Takze strana opustila antimonarchismus
¢i antikatolicismus. Levicovy program byl definitivné
opustén na za¢dtku roku 1921, ¢imz padly posledni
zébrany, aby se fasismus mohl stdt pfijatelnym pro
vSechny. Nejde tedy jednoznaéné vymezit, co bylo
a co nebylo fasistické — to se v pribéhu ¢asu ménilo.

S ANO je to opét podobné. Jeho programové pro-
mény byly a jsou tak vyrazné, ze nejsme schopni Fict,
co tvofi podstatu jeho programu. Rozsah promén si
evidentné uvédomuji i samotni predstavitelé Babi-
Sova politického podnikatelského projektu, takze je
napf. téméf nemozné sehnat predvolebni program
z roku 2013.

Mnohem lépe nezli kladnym vymezenim lze cha-
rakterizovat fasismus nékolika anti-postoji: vystupo-
val proti demokracii, parlamentarismu, liberalismu,
kapitalismu, komunismu a racionalit¢. Hlavni ideou
prolinajici rétorikou ANO je stejné tak anti-postoj,
pfedevsim odmitdni stévajictho politického systému
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v podobé¢ parlamentarismu, jak to koneckoncu zfor-
muloval A. Babi$ ve svém textu O dem snim. Vétsi-
nu svych nedspéchu svaluje na parlament. Ten chce
pfinejmensim racionalizovat, fakticky spi§ ale vyfadit
z vlivu. Ddle chce zrusit mistni parlamenty — obecni
zastupitelstva — a koncentrovat obecni moc do rukou
starostll. Zdsadné chce zreformovat dalsi ¢4sti politic-
kého systému — a vlastné odstranit. M4 i pfedstavu
o az jakési plebiscitdrni demokracii, kdy maji ob¢a-
né ptimo hlasovat o investicich apod. Skute¢ny kli¢
k politické vizi ANO opravdu lezi v nezakryvaném,
nybrz naopak vyzdvihovaném Babisové heslu, Ze chce
fidit stdt jako firmu. Neni tieba hledat dalsi potvrzeni
odporu vii¢i demokracii a parlamentarismu.

Jakkoli se fasisté hlasili k principam fadu, discipli-
ny a hierarchie, samotny program byl nakonec pfe-
vézné pragmaticky a nedogmaticky. Sém B. Mussolini
fekl: ,Nds program je prosty: chceme vladnout Itdlii.”
Do podobné formule by $lo shrnout i politicky étos
Babise a jeho okoli.

V ¢em se lisi?

Samoziejmé Ze nemiiZzeme ze srovnini dvou fenomé-
nd, které od sebe déli témér celé stoleti, ocekavat sto-
procentn{ shodu. Vyraznym rysem fasistického hnuti,
zvla$té v poddtcich, bylo masivni uzivdni nésili, coz
u ANO ani ndznakem nenalezneme.

Dalsi vyrazny rozdil spocivd v samotném charakee-
ru obou hlavnich subjektd. Zatimco v ptipadé Ndrod-
ni fadistické strany $lo pfinejmensim zpocitku o typic-
ké politické hnuti vzeslé ze vzedmutych spolecenskych
nalad, které se pozdéji proménilo v politickou stranu,
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o ANO totéz fict nemtzeme. Na jeho zacdtku i v ce-
l1ém prubéhu stdl a stoji pragmaticky kalkul jeho za-
kladatele, pro néjz pouzil formu udajného politické-
ho hnuti, které jim v$ak neni. Politologie pro né¢j spis
pouziva termin a koncept strana-firma, resp. politicky

podnikatelsky subjekt.
Zaveér

Proc¢ stoji za to se podobné zamyslet? Abychom si uvé-
domili, ze ANO nestavi na standardnich politickych
doktrindch ¢i ideologiich, podobné jako to nedélal
fasismus. Nenf{ proto standardnim politickym soupe-
fem, tak jako si jim jsou vzdjemné socialisté, liberalo-
vé, konzervativci, zeleni ¢i jini.

Jeho podpora vychdzi z jinych zdroji, nezli je
pragmatické zvazovdni volic, ktery subjekt nejlépe
reprezentuje jejich zdjmy. Proto jeho volici reaguji ji-
nak, nez by se ¢ekalo, na Babisovy kauzy; proto neni
rozhodujici konkrétni vykon vlddni moci, ale mno-
hem spise dojem, ktery tento vykon vzbuzuje. Proto
neslysi na raciondln{ argumenty.

Ze srovndni s italskym faSismem nemiizeme po-
chopitelné nalézt odpovéd na otizku, jak Ize podob-
ny politicky fenomén politicky a spolecensky porazit.
Jeho porézku totiz zptsobil az prostfedek, ktery ndsle-
duje po politice — vilka. Politi¢ti soupeti A. Babise tak
maji pfed sebou vyzvu — proslapat bez mapy novou
cestu.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje se
moderni ¢eské politice, jejim déjindm a komundlni politice.

11



Trump jako politicky katalyzator

ARMAND LAFERRERE

Donald Trump od svého zvoleni prezidentem vyvoldvd u americké opozice i u evropského vefejného minéni
zbésilé reakce. Z¢dsti tato vzedmuvsi se vlna prozrazuje skuteéné slabosti nového prezidenta. Odhaluje ovem
i to, Ze opozice si je védoma své neschopnosti porazit jeho program politicky relevantnim zptsobem. Trump jako
zkudeny taktik dokdzal pfivést zufivost svych odputrct k bodu varu a pfinutit je, aby zasli pfili§ daleko a on sdm

z toho mohl politicky téZit.

Kdyz byl 8. listopadu 2016 zvolen prezidentem USA
republikdnsky kandiddt Donald Trump, bylo by sla-
bym slovem pouze konstatovat, ze politicky svét a ame-
ricky tisk nechtély vzit tuto skute¢nost na védomi.

Po velkou ¢dst volebni kampané Trump téméf ve
vSech prizkumech na Hillary Clintonovou ztricel.
Radu tydnti pred kondnim voleb se tisk predhanél
v analyzich, které kazdy den vysvétlovaly, ze vitézstvi
demokratické kandiddtky lze ocekdvat s téméf abso-
lutni jistotou. Toto bdje¢né ujistovani navic podpo-
rovaly prazkumy, ale jeho zdroj byl hlubsi. Americké
elity (demokraté, samozfejmé, ale rovnéz &dst republi-
kant) zneklidnovala samotnd osobnost republikdnské-
ho kandiddta, aniz se pfili§ zajimaly o to, co nabizi.
Otdzkou nebylo, co Trump fikd ani co bude chtit dé-
lat — ale to, co je.

Trump doposud nebyl nikdy nikam volen; zasvétil
cely sviij zivot pfeméné slusného dédictvi po otci v ob-
rovsky majetek podnikdnim v nemovitostech a hazard-
nich hréch. Pozdéji se stal zndmou osobnosti Gspésné
vystupujici v oblibenych televiznich show, ale dokazal
Uspésné pokracovat i ve svych obchodech. Byl posedly
slévou, védom si svého bohatstvi dokédzal byt osten-
tativni a vulgdrni, byl drsny ve vyrazech a jako prezi-
dentsky kandiddt mél vée potiebné k tomu, aby nepadl
do oka kulturnim elitdim z Washingtonu a rafinova-
nym koryfejaim amerického tisku. Jeho vitézstvi jim
nepfipadalo jen nepravdépodobné nebo nepfijatelné,
ale povazovali je za néco nepredstavitelného.
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Tato jistota byla natolik hluboce zakofenénd, ze
s ni nepohnula ani uddlost, kterd ji mohla alespon
zviklat — jasné Trumpovo vitézstvi v republikdnskych
primdrkdch, v nichz mél byt podle tychz komentdto-
ra a ze stejnych davodu porazen uz nékolik mésich
dopfedu.

Jakmile bylo 8. listopadu vecer jasné, Ze Trump
jasné zvitézil, nebot se mu podafilo zvritit sice nevel-
ké, ale dlouhodobé ztrity ve vsech stdtech amerického
Sttedozdpadu, v nichz prazkumy pfipisovaly vitézstvi
Clintonové, bylo by byvalo namisté provést v prabéhu
nékolika mésict dukladnou analyzu pficin jeho vitéz-
stvi. Ale s Trumpovym postupnym zabydlovdnim se
v prezidentském aradu se véci zacaly vyvijet tak, jako
kdyby se znovu stala jedinou hnaci silou demokratic-
ké opozice obsedantni fixace na prezidentovu osobu.
Je silny divod k obavdm, ze tytéz priciny vyvolaji stej-
né G¢inky a Ze tatdz nendvist znemozni vécny rozbor
prezidentovy taktické hry, kterd mu uz ponékolikdté
umoznila zvitézit navzdory véem pfedpovédim.

Priciny vitézstvi

Velice pocetni, peclivé vybrani, dobfe placeni a talen-
tovani lidé, ktef{ tvrdé pracovali pro vitézstvi Clintono-
vé, méli zpoddtku velkou radost, Ze najednou proti nim
stoji kandiddt, kterého vichni povazovali za pfedem
porazeného. Hlavni stratég volebni kampané Clinto-
nové v hodnoceni ze 7. dubna 2015 zvefejnéném na
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WikiLeaks nicméné doporucuje nabddat tisk k tomu,
aby bral kandiddta Trumpa vézné, nebot stoupaji jeho
$ance na zvoleni v primdrkéch.

Poté co republikdnsti voli¢i Trumpa proti miné-
ni vétdiny poslanct i stranického apardtu nominovali
kandiddtem, kampan Clintonové proti nému rozjela
klasické manyry osobni likvidace dle béznych pravidel
Demokratické strany. Objevili se svédkové z minulos-
ti, ktefi republikinského kandiddta demaskovali jako
rasistu, sexistu a homofoba. Nikoho pfilis neprekva-
povalo, Ze tito Udajni pamétnici nikdy v minulosti
Trumpa nezazalovali a urcité by jej nezalovali ani ve
chvili, kdy se odkudsi vynofili. Dulezité bylo pfede-
v$im to, zZe urdzky v tisku pohlcovaly v nejvyssi mozné
mife ¢as urceny pro politickou debatu. Sviij vyznam
mélo i to, ze se nové skanddlni piibéhy objevovaly
v dostate¢né rychlém tempu, aby vefejné minéni ne-
mélo ¢as predesly skandal néjak zpochybnit. Aby vzni-
kl Zddouci dojem, byl Trump, ¢lovék, ktery dokdzal
shromdzdit majetek v hodnoté nejméné ¢tyf miliard
dolara, pravidelné prezentovin jako prostoduchy ¢lo-
vék. Tento propagandisticky tah byl bez vyjimky po-
uzit proti vSem republikdnskym kandiddtim pocinaje
Eisenhowerem.

Jakmile demokraticti stratégové spoustéji zndmy
scéndf (,republikdnsky kandiddt XY je priblbly rasis-
ta a sexista, zde je dikaz, ze jej do tfi dna nahradi
né¢kdo jiny®), prestdvaji se zabyvat tim, co predkldda
voli¢tim.

Toto opomenuti bylo velkou strategickou chybou.
Zatimco Trump neustile opakoval nékolik naprosto
jasnych ndvrha, demokraté se piili§ vénovali Gtokam
na jeho osobu a vyklidili pole pro politickou deba-
tu. Dopustili, aby jeho argumenty oslovovaly volice,
aniz by musely projit ohném kritiky. Demokrati¢ti
stratégové si zakdzali pochopit Trumpovu strategii az
do volebniho vecera, tedy az do chvile, kdy uz jeho
strategie uspéla.

Trump vyhrdl volby tim, Ze dokdzal zvysit volebni
Ucast u &asti populace, jez doplatila na globalizaci a jiz
demokraticky tébor trestuhodné zanedbal. V' celych
Spojenych stdtech — ale obzvldst na Stfedozdpadé —
existuje velmi silnd skupina rodin zazivajicich ekono-
micky pokles. Tito lidé prisli z velké ¢4sti o svd zamést-
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ndni na zdkladé snizeni primyslové vyroby, k némuz
doslo poté, co se objevila konkurence v podobé za-
hrani¢niho pramyslu, predevsim asijského. Jsou ¢asto
pfili§ mdlo kvalifikovani na to, aby se mohli pfeskolit
pro prdci v rozvinut€jsich ekonomickych sektorech,
jako jsou informacni technologie, finan¢ni sluzby
nebo celd nekoneénd galaxie pravnickych povoldni.
Jejich tradi¢ni hodnoty — nezévislost, rodinnd solida-
rita, patriotismus, ndbozenské tradice — zustdvaji stdle
zivé, ale neumoznily jim vyrovnat se s hospoddfskou
krizi 21. stoleti.

Demokratickd strana tuto Ameriku ztrativsi po-
tiebnou rychlost zdmérné prehlizela uz od zvoleni
prezidenta Obamy. Obama vytvofil politickou alian-
ci, jiz tvotily kddry z nejmodernéjsich ekonomickych
oblasti a vSechny méstské mensiny zdvislé na prozfe-
telnostnim stdtu. Nezbylo misto pro obyvatele ven-
kova postizené krizemi, jimz v jednom ze svych neza-
pomenutelnych nesmyslnych vyroki vycetl, ze ,,pfilis
ulpivaji na svych puskdch a na svém ndbozenstvi®.

Trumpovo uméni spoéivalo v tom, ze privé tuto
¢ast populace dokdzal oslovit nékolika nadéjnymi
zprdvami, takze nakonec nasla cestu k urndm a po-
stupné zvrdtila, stit od stitu, vétsinovy vyvoj prefe-
renci pro demokraty, jejichz pokles nedokdzal zidny
prizkum odhadnout. Trump vytdhl do boje proti za-
hrani¢ni konkurenci a za obnovu primyslovych pod-
nikdt v Americe prostfednictvim protekcionistickych
opatfeni. Slibil, Ze u¢ini rdzny konec imigraci a nechd
postavit podél mexickych hranic zed. A navrhl také
obsahly program zaméfeny na zlepseni americkych in-
frastruktur, které jsou skute¢né v bidném stavu. Tento
program nemél byt financovan z vefejnych vydaja, ale
z danovych dlev poskytnutych bankdm.

Pro Ameri¢any postizené globalizaci znamenal ten-
to triptych protekcionismu a vnitfni obnovy konkrét-
ni nadéji, Ze se dockaji zlepSeni své situace. Pro vétsi
ucinek vedl Trump kampan v nejodlehlejsich ¢astech
Wisconsinu, Michiganu a Pensylvédnie a navstivil mis-
ta, kde ¢asto nikdy pfedtim prezidentského kandiddta
nevideéli, rozesilal e-maily svych projevi s pfesnymi
referencemi o pramyslu, ktery v tom ¢i onom regionu
nejvic utrpél. Clintonovd si byla vitézstvim v téchto
stdtech pfedem jistd, takze se v nich skoro neukdzala
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a soustfedila se na velkd mésta. Voli¢i v rozhodujicich
statech z toho 8. listopadu 2016 vyvodili duasledky.

Kontury jedné vétsiny

Rozebirdme-li podrobné hlavni rysy Trumpova vitéz-
stvi, velice se lisi od karikatury, kterou chtél demokra-
ticky a evropsky tisk udélat z republikdnskych voli¢a.

Analyza potvrdila pouze jedno jediné z tvrzeni,
jez se pravidelné opakovala s cilem prezidenta dis-
kreditovat: Trumpovo vitézstvi bylo skute¢né vitéz-
stvim lidi bez vysokoskolského vzdéldni nad lidmi
s diplomem.

Lidé s univerzitnim vzdéldnim volili Clintonovou
v 52 procentech, Trumpa ve 43 procentech piipadi.
Ti, kdo nemaji vysokoskolsky diplom, volili Trumpa
z 52 procent proti 44 procentim pro Clintonovou.
Tento rozdil vyrazné prevysuje rozdil mezi republiké-
ny a demokraty zaznamenany o Ctyfi roky diive: lidé
s diplomem volili Obamu z 51 procent proti 47 pro-
centim, nediplomovaniz 50 procent volili Romneyho
proti 48 procentim hlasti odevzdanych pro Obamu.

Naopak se nijak neprohloubil bézny rozdil mezi
obéma stranami v ostatnich porovndvanych ukazate-
lich zdtiraziiovanych komentatory.

A neni pravda, ze Trumpovo vitézstvi bylo odve-
tou bilych Ameri¢ani viici minoritdm. Republikdni
ziskali tradi¢né vétsinu hlasi bilych, ale tato vétsina ve
prospéch Trumpa byla o néco tésnéjsi, nez tomu bylo
v roce 2012 v pfipadé umirnéného Mitta Romney-
ho. Trump ziskal 58 procent bilych hlast, zatimco
Romney jich ziskal 59 procent. Trump dosahl lepsiho
vysledku nez Romney u zdkladnich etnickych men-
$in: u voli¢a ¢erné pleti 9 procent proti 6 procentim
Romneyho a 29 procent u Latinoameri¢ant proti
27 procentim Romneyho.

RovnéZ neni presné tvrzeni, ze Trump za své vi-
tézstvi vdéci demokratické chybé, nebot Clintonova
dostala v celondrodnim hlasovan{ vice hlast nez on.

Zaprvé nemd piilis velky smysl se odvoldvat na
celondrodni hlasovédni, nebot ani jeden z obou kan-
diddta se nesnazil je vyhrit. Obé kampané se sou-
stiedily na volebni systém, v némz je hlavnim cilem
vyhrdt ve stdtech, ve kterych pocet volitela odpovidd
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poctu obyvatel jen velmi nedokonale. A jeden z kan-
diddtt vyhrdl velmi vyrazné pomérem 306 volitelt
proti 232.

Zadruhé ,hlas lidu®, na néjz se odvoldvaji ti, kdo
zpochybnuji legitimitu volebniho vysledku, je ovliv-
nén — pii podstatné proménlivosti po¢tu hlasujicich —
zpusobem hlasovéni, ktery odrazuje volice jit k vol-
bdm v piipadé, ze Ziji ve stdté, kde je pfedem jasné, ze
zvitézi jedna nebo druhd strana. Voli¢i Zijici v Kalifor-
nii nebo v Utahu si jsou védomi, ze jejich hlas nebude
mit na kone¢ny vysledek vliv, nebot demokratickd ¢i
republikdnska vétsina je pfilis silnd. V dasledku toho
je u téchto volica velice slabd volebni ucast, zatim-
co voli¢i ve stitech jako Ohio, Florida, Pensylvinie,
Michigan atd., v nichZ existuje redlnd moznost zvratit
vysledek, jsou velice vyrazné mobilizovdni. V Ohiu
slo 8. listopadu k volbdm 65 procent obyvatel, zatim-
co v Kalifornii jich bylo 53 a v Utahu dokonce jen
46 procent.

Na zdklad¢ tohoto rozdilu ve zmobilizovanosti
nakonec vysledky ze stdt co do poctu obyvatel mar-
gindlnich [épe odrézeji stav ducha celé zemé nez celo-
ndrodni soucty hlasa. Jako dikaz sta¢i jasné vitézstvi —
tentokrdt i jako hlas lidu — Republikdnské strany na
celondrodni trovni ve volbich do Snémovny repre-
zentantll, do Sendtu, do zdkonoddrnych sbort a do
exekutivnich funkci v jednotlivych stétech, které pro-
béhly ve stejny den.

Ostatné volby z 8. listopadu umoznily vyvritit je-
den z poslednich argumenta téch, kdo zpochybnovali
legitimitu prezidenta Trumpa: myslenku, Ze Demokra-
tickd strana poskozend nejspis $patné vybranou kandi-
ddtkou, bude v del$im ¢asovém useku presto ispésnd
vzhledem k demografickym zméndm presouvajicim
véhy v elektordtu smérem k pfibyvajicim mensindm.

Tato teorie je ldkavd, ale bohuzel ji nepotvrzuji
statistickd ¢isla. Demokratickd strana béhem osmi let
vlddy Baracka Obamy tratila ve vSech volbdch. Mis-
to 51 md nyni 48 sendtortl, mad 188 ¢lentt Kongresu
(pfedtim 233), misto dfivéjsich 28 guvernéru jich m4
nyni 18. Pfipoc¢teme-li zédkonoddrce jednotlivych fe-
derdlnich stdtd, jde téméf o tisicovku rozhodujicich
demokratickych ¢initeld, které v Obamové éfe vystti-

dali republikani.
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Prekvapivd pordzka z 8. listopadu pfiméla Demo-
kratickou stranu na krdtky okamzik k tomu, aby si
uvédomila své taktické chyby a pochopila zdroje sily
svého protivnika. Tento moment reflexe vsak netrval
dlouho. Po nékolika tydnech se demokraté znovu
uchylili k jedinému zpiasobu — k rozhodnuti zlikvi-
dovat zvoleného prezidenta tentokrdt tim, Ze si vynuti
jeho odstoupenti jesté pred volbami v roce 2020. Tato
taktika zjevné odpovidd hluboké emociondlni potfe-
bé. Predstavuje nicméné dvé nepiijemné véci. V prvé
fadé posedlost osobni likvidaci znemoziiuje opozici
vzit v tvahu skute¢né prezidentovy taktické schop-
nosti. Zadruhé snahy sesadit pfedcasné prezidenta
Trumpa nemaji Zddnou nadéji na aspéch.

Zutivost demokratt

Jakmile byl Trump zvolen prezidentem, podnikla De-
mokratickd strana okamzit¢ nékolik pokust zvritit
vysledek voleb. Demokraté spustili mohutnou kam-
pan, kterd méla volitele pfesvéddit, aby nehlasovali na
zédkladé vysledka dosazenych v jejich sttech, v roz-
poru s jejich povinnosti, kterd je podle jednotlivych
stdti pravni nebo mordlni povahy. Pozdéji se svezli se
stiznosti netispésné ekologické kandiddtky Jill Steino-
vé a pokusili se dosdhnout pfepocitdni hlast ve tfech
statech pod zdminkou, Ze doslo k selhdni elektronic-
kych zafizeni.

Kdyby si demokraté uchovali alespon $petku soud-
nosti, vysledek onéch dvou prvnich pokust by je pfi-
vedl k pozndni, ze se octli ve slepé uli¢ce. Na zdkladé
jejich mohutné, ndkladné a Siroce publikované kam-
pané presedli na posledni chvili dva volitelé Donal-
da Trumpa na opa¢ného koné. Ale totéz ucinilo i pét
volitela Hillary Clintonové, aniz padlo jediné slovo
o tom, co bylo nutné udélat, aby se nechali pfesvéddit.
A snahy Jill Steinové o nové prepocitdni hlast v Pen-
sylvénii ztroskotaly, nebot se zjistilo, Ze se obrétila na
soud o tyden pozdéji. Jeji prdvnici si spletli casovy
limit pro zpochybnéni vysledku voleb s limitem pro
pozadavek pfepoctu hlasovani.

Zd4 se byt velice mélo pravdépodobné, ze se sku-
pina specializovanych americkych pravnika, velice
dobfe placenych a pracujicich na tak zdsadni véci,
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mohla dopustit podobné skolické chyby. Stejné jako
v pipadé prekvapivého zvratu v rozhodovani u péti
voliteld Hillary Clintonové nese i tato udélost zndm-
ky toho, ze jakmile byl Donald Trump zvolen prezi-
dentem, okam?zité se rozpomenul na zkusenosti z dob,
kdy podnikal s nemovitostmi a v hazardu. Kazdy dule-
zity hrd¢ v tomto druhu podnikdni vi, Ze nahromadé-
ni velkého majetku, k némuz zde obc¢as dochdzi, pri-
tahuje Zddostivost véech moznych aktérii. Ve hfe jsou
samozfejmé konkurenti, banky, které mohou vsech-
no komplikovat stazenim svych penéz nebo zménou
podminek, tfady, které riiznym pozménovanim prav-
nich norem vlastnictvi pozemkia mohou drsné zménit
pomérné rozlozeni bohatstvi, a také rizné mafidnské
sité, které maji své prsty vSude tam, kde je hodné pe-
néz a kde jsou vsechny finan¢ni toky prihledné jen
nedokonale.

V tomto prostiedi je dlouhodobé drzeni velkého
jméni mimofddné vzdcné. Jestlize se Trumpovi dafi-
lo nikdy neprohrét, bylo tomu tak proto, ze rychle
ovlddl uméni predvidat reakce jednotlivych téastni-
kii. Dospél k tomu rozborem situaci a chovani lid{
a zajistil svému podnikdni co nejvétsi reklamu, aby
odradil dtoky, které by musely mit k dispozici stej-
né silnou propagaci. Ale krom toho si, prozaictéji
fe¢eno, musel také vytvofit sit informdtorti u vSech
potencidlné nebezpe¢nych hrica. Ve svétle Trumpovy
podnikatelské zkusenosti se zd4, ze by zoufalé poku-
sy Hillary Clintonové se sborem voliteli nebo ndpad
Jill Steinové konfrontovany se soudnim systémem
Pensylvdnie mohly signalizovat, Ze soudasny prezi-
dent neztratil nic ze svych mimofddnych taktickych
schopnosti.

Demokraté i presto, ze zjevné neuspéli, déle po-
kracovali v pokusech svrhnout pod riiznymi zdminka-
mi Trumpovo prezidentstvi pfed koncem funkéniho
obdobi. Po nékolik mésict byla hlavnim tématem
tajnd spoluprdce s Ruskem. Rusko dalo pfed volbami
najevo, ze by vidélo rad¢ji Trumpovo vitézstvi, a stej-
né, jako to déld vsude ve svété, spustilo i v Americe
razné pirdtské informac¢ni a dezinformacni operace.
Demokraté se z toho snazili vyvodit zavér, ze se Trump
pii své kampani spfdhl s ruskymi mocenskymi kruhy,
aby ovlivnil vysledek voleb.
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Rusové sice maji velkou moc, ale zase ne az ta-
kovou, Ze by dokdzali proniknout k elektronickym
zaffzenim sc¢itajicim hlasy, kterd nejsou napojena na
internet. A nemaji ani takovou moc, Ze by dokdzali
Hillary Clintonovou odradit od vedeni kampané v ze-
médélskych oblastech Stiedozdpadu. Vyprivéni o rus-
kém vlivu i ptes své logické slabiny u lidi dostate¢né
zabralo a vyvolalo v demokratickém tdbofe velké na-
déje. Kdyz bylo béhem jara 2017 stile vice zfejmé, Ze
se zddny dikaz o spiknuti nikdy neobjevi, zmocnil se
opozice hluboky pocit zmaru.

Samotny Trump demokratické nadéje nabudil tim,
ze v unoru 2017 po tfech tydnech ve funkei odvolal
svého prvniho poradce pro ndrodni bezpeénost Mi-
chaela Flynna, ktery zatajil rozhovor s ruskym velvy-
slancem. Tento rozhovor zaznamenal Federdlni ufad
pro vysetfovani (FBI), ktery v ném nezjistil Zddnou
zndmku spiknuti — a nikdy ani nevyslovil nejmensi
podezieni viidi samotnému prezidentovi. Ale Flynno-
vo propusténi mélo potfebny politicky efekt: demo-
kraté se vrhli na myslenku ruského proniknuti, nile-
zité ji vyhrotili a vlozZili do ni zna¢ny politicky kapital.

Nedostatek jakychkoli relevantnich dukazd, a to
i pfes jmenovdni byvalého $éfa FBI Roberta Muelle-
ra ,zvldstnim vySetfovatelem® v této otdzce, bude mit
nevyhnutelné za nésledek vdznou diskreditaci demo-
kratt. Povede jen k tomu, Ze v dal$im marném stihdni
promrhaji energii, kterou méli spiSe vénovat ptipra-
vé vlastniho vlddniho programu nebo argumenta¢né
podlozené kritice prezidentovy politiky. Tim, ze opo-
zici vmanévroval do pozice, v niz se misto toho, aby
konala svou prici, utdpi v hysterickém obvinovéni,
Trump jen znovu prokdzal, Ze md nad svymi protivni-
ky vyraznou taktickou prevahu.

Prezident pii praci

Neexistujici ruskd aféra je pouze nejkfiklavéj$im pii-
kladem neustdle se opakujiciho jednoho politického
filmového zdbéru.

V prvni fézi se demokraté ¢asto opiraji o zdroje
a zvefejnuji informace, které prezidenta silné posko-
zuji. Huldkal do telefonu na australského premiéra,
mexickému prezidentovi vyhrozoval invazi. Odstranil
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z Bilého domu bustu Martina Luthera Kinga. Existuje
slozka dokumentujici prezidentovy podivné sexudlni
praktiky pfi jeho pobytu v Moskvé. Jakékoli Trum-
povo poruseni té ¢i oné mezindrodni dohody predsta-
vuje pocdtek konce nasi planety. Ten ¢i onen vysoce
postaveny spolupracovnik je pravé na odchodu.

Ve druhé fézi zasdhne diskrétné néjaky jiny zdroj
a pfinese dikaz, ze celd historie postrddd nejmensi redl-
ny zéklad. Spolupracovnici zistdvaji na svych mistech,
australsky premiér vefejné prohlasuje, ze zminény in-
cident byl zcela vymyslen, a posléze se zjisti, Ze celou
slavnou slozku kompletné vyrobila firma z blizkého
okruhu rodiny Clintonovych. A nékdo také pfipome-
ne, ze Paifzskd dohoda o zméné klimatu neni podle
svych vlastnich promotort schopna zabrénit oteplo-
véani planety a postrddd rovnéz jakykoli mechanismus,
ktery by zarucoval jeji dodrzovdni.

Demokratim by poté, co byli tolikrit uvedeni
v omyl, mélo kone¢né dojit, Ze se stdvaji obéti syste-
matického modu operandi, ve kterém jsou jejich zdro-
jim zdmérné poskytovany nepfesné informace, jejichz
cilem je diskreditace opozice. Ale to by znamenalo pfi-
znat, ze prezident je systematicky lepsi stratég nez oni,
coz demokraté nemohou pfipustit. Dodnes se proto
neustale vrhaji na jakoukoli nepfiznivou fimu o ném,
aniz si polozili otdzku, nebyla-li tato fima vypusténa
zdmérné, aby je pfinutila udélat dalsi chybu. Pfi svych
neustile se opakujicich netspé$nych pokusech vyvést
Trumpa z rovnovahy se omezuji na hysterické vystupy,
pii nichz vzdy pfedem ztriceji u vefejnosti vérohod-
nost. U celebrit, a dokonce ani u nékterych demokra-
tickych poslancii nezabiraji uz ani hrubd a agresivni
prohldseni proti prezidentovi. Skute¢nym vysledkem
téchto prohléseni je, Ze Trump z nich vychdzi niko-
li jako monstrum, které z néj chtéji udélat, ale jako
urychlova¢, katalyzdtor, ktery jednoho krdsného dne
odhali nendvist a hysterii, které se v demokratickém
tdbofe nahromadily.

Dodate¢nou vyhodou je, jak tomu bylo i v pfipa-
dé¢ prohrané kampané demokratt, Ze opozice $ifenim
novych zfal$ovanych informaci a vystavovinim se
moznému budoucimu odhaleni jeji vlastni nendvisti
promrhdva energii, jiz by mohla Iépe vyuzit pfi kritice
prezidentova jedndni.
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Ve vnitini politice se prezident Trump se zpozdé-
nim soustfedil na dva klicové body svého programu,
které vyzaduji spoluprici Kongresu: nastoleni rezimu
danovych tlev bankdm, aby bylo mozné financovat
price v infrastruktufe a pii stavbé zdi u mexickych
hranic. Tato komplikace, s niZ musi zdroven fesit vzta-
hy s Kongresem ovlidanym pfitom jeho spojenci —
ptedvidatelny dtsledek jeho nedostate¢né zkusenosti
s vlddnutim — pfedstavuje opravdovou slabost, kterou
jako by demokraté nechtéli vidét. Také nominace
novych odpovédnych vlddnich ¢initelt byla bohuzel
poznamendna liknavosti a nedtislednostmi, které pre-
zidentovi nijak neslouzi ke cti.

Je jasné, ze kdyby se demokraté rozhodli napadat
prezidenta v jeho vlastnich aktivitich, mohli by své ar-
gumenty piedlozit i jeho stoupenci. Pfedviddni méné
vstiicné politiky vaci imigrantim vedlo spontdnné
ke snizeni vstupt pfes mexickou hranici o dvé tfeti-
ny. Ohldseni protekcionistickych opatfeni povzbudilo
nékolik velkych americkych podnika k tomu, Ze se ze
zahranidi vrdtila do USA fada pracovnich mist. Prezi-
dentova vile snizovat rozpocty a lépe vyjedndvat s do-
davateli umoznila vyrazné omezit vydaje na vojenskou
vyzbroj.

V zahrani¢ni politice Trump v ni¢em nenavazuje
na konsenzudlni pfistup prezidenta Obamy. Snazi se
maximalizovat vliv Spojenych stdtil a pouzivd pfi tom
stejnou taktiku jako pfi své dlouholeté kariéfe ve svété
podnikdni. Takze mu stacilo se nékolik dni tvéfit, ze
je ptipraven opustit Severoatlantické spolecenstvi, aby
tim své evropské spojence pfimél k navyseni prispév-
ku do rozpo¢tu NATO. Tviéii v tvdf rostouci hrozbé
Severn{ Koreje vefejné a opakované prohldsil, ze Cina
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je pfipravena pfispét svou podporou — a riskoval tak,
ze ztrati tvaf, kdyby ¢insky obr nedokdzal zvlddnout
kontrolu svého souseda. Zatimco Obama ztratil na
Stiednim vychodé vérohodnost tim, Ze se za kazdou
cenu snazil zalibit irdnskému nepfiteli, Trump pfi
svém projevu v Rijadu z 21. kvétna 2017 spektakuldr-
né vyhlasil obnoveni tradi¢niho spojenectvi Spojenych
stdtt se sunnitskymi silami. Posilil novymi doddvkami
zbran{ zdreujici prevahu tohoto spojenectvi nad rezi-
mem mulldht, pokud jde o rozpocet a vojenskou vy-
bavenost. Zdmérem této demonstrace sily je odradit
nepfitele pfedev§im od veskerych snah o konfrontaci
a podkopdvat jeho rozhodnost tak dlouho, az se sim
od sebe zhrouti. AZ budoucnost ukize, zda v tomto
bodé uvazoval americky prezident sprévné, nebo ne.

Z4dnd z téchro taktik vyjednavan{ nenf nijak zvldst
origindlni. Jsou bezprostfedné ¢itelné pro zahrani¢ni
politické mocnosti, které k Trumpovi chovaji vétsi re-
spekt nez sofistikované osobnosti na Zapadée. Ti, kdo
odmitaji samu myslenku, Ze vulgdrni a narcisisticky
duch muze zdroven byt citlivym a bystrym taktikem,
riskuji, Ze budou jesté dlouho pokracovat v podezird-
ni a ve vé¢ném ohlasovani brzkého Trumpova pddu,
ktery viibec nemusi nastat.

Commentaire, €. 159, podzim 2017. Z francouzstiny pfeloZil
Josef Mlejnek.

Armand Laferrére (1968) absolvoval Vysokou 3skolu ad-
ministrativy (ENA) a poté vystudoval Pafizsky institut poli-
tickych véd. Od roku 2004 pracuje v rGznych vyznamnych
funkcich francouzské energetické spole¢nosti AREVA. Fran-
couzsky hugenot s zidovskymi koreny vydal v roce 2013
knihu Svoboda lidi: Politické cteni Bible.
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Kulturni schizma Zipadu

MAREeK A. CICHOCKI

Soucasny zdpadni svét se ocitl v nejzdvaznéjsi krizi od druhé svétové vélky. Hlavni délici linif vak nejsou socidlni
nebo ekonomické nerovnosti, ale kultura a geopolitika. Profesor Marek A. Cichocki si klade otdzku, zda tento

konflikt vtiskne zépadni civilizaci novou podobu, nebo povede spise k jejimu zniceni.

Spektakuldrni vitézstvi Emmanuela Macrona nad Ma-
rine Le Penovou v prezidentskych volbdch ve Francii,
k tomu pfidejme nepfijemnou ztrdtu Theresy Mayo-
vé v britském volebnim kldni s Jeremym Corbynem
v britskych parlamentnich volbéch, a aby toho nebylo
milo, jsou tu je$té vazné problémy Donalda Trumpa
s vypovédmi byvalého $éfa FBI Jamese Comeye. To
vSechno stadilo k tomu, aby se nebe nad Evropou za-
tdhlo, pficemz neni jisté, jestli se v dohledné dob¢ za-
¢ne vyjastiovat. Chybi uz jen vSemi o¢ekdvané zéfijové
vitézstvi Angely Merkelové, aby se neddvny s hysterii
hranicici strach, vyvolany ve vétsiné evropskych metro-
poli brexitem, pordzkou Hillary Clintonové a posilo-
vanim tzv. populistickych stran v zdpadnich spolecnos-
tech, v Itdlii, Rakousku, ve Francii nebo Holandsku,
rozplynul jako tizivy pfizraény sen. Tato proménlivost
ndlad jen prozrazuje, v jaké emociondlni nejistoté se
ocitl soucasny Zgpad.

Kasandfiny pfedpovédi

Zépadni liberalismus, ano, ten, ktery na konci dva-
cdtého stoleti porazil komunismus, v Evropé a ve
svété po studené vélce uspésné vybudoval veskery fdd
a v nasi Casti stiedni Evropy rovnéz pfinesl nové ces-
ty rozvoje, propadl v roce 2016 zcela apokalyptické
naladé. Nejhorsi historické analogie ziskaly najednou
statut neochvéjnych dogmat o budoucnosti Evropy,
vzhledem k vlné populismu tidajné znovu vydané na-
pospas nacionalismu, vilkim, tyranii, nebo dokonce
néjaké dalsi formé totalitarismu. Vyznamni intelek-
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tudlové i stdtnici se zcela vdzné prevlékali za Kasan-
dru a véstili opakovédni désivych katastrof z let 1914
a 1933. Kde se vsak takové mdvdni katastrofickymi
scénéfi vzalo zrovna u liberalismu, jenz se jesté docela
neddvno chlubil neotfesitelnym postavenim jediného
hrdiny souc¢asnych evropskych déjin, ne-li dokon-
ce celého svéta? U liberalismu, jenz ziskdval na svou
stranu lidi pfesvédcené o tom, Ze lidstvo, nebo pfi-
nejmensim jeho ¢ist obyvajici zépadni svét, se mize
pohybovat vpfed pouze jedinym spriavnym, liberdlni
ideologii vyty¢enym smérem?

Lze to vysvétlit psychologicky. Jestlize nékdo spo-
le¢né s Francisem Fukuyamou véfil, Ze déjiny svéta
skute¢né spéji ke svému zdpadnim liberalismem ohla-
Sovanému konci, ze pfekdzky na této cesté mohou
kldst pouze neliberdlni a exotické tyranie jako Cina
nebo Rusko anebo zatim jesté mdlo ,,osvicené® spole¢-
nosti na periferii Zdpadu jako Madarsko a Polsko, pak
takto oteviend negace liberdlnich hodnot vyznamnou
¢asti zdpadnich volicth musela v roce 2016 pusobit
jako zcela ne¢ekand, désivd morovd rdna propuknuvsi
pfimo uprostfed moderniho mésta pulzujiciho Zivo-
tem. Ona populistickd revolta, jak byla oznac¢ena, ni-
hle pohrozila pddem liberdlnich vldd zalozenych na
liberdlnich principech v dalsich zdpadnich zemich,
coz pry nemohlo skoncit jinak nez rozkladem celého
post-studenovdlecného uspotddini a politickou kata-
strofou. Z tohoto pohledu byla ndlada bliZici se apo-
kalypsy Zdpadu, panujici loni touto dobou, naprosto
srozumitelnd.
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Racionailnost trhu

Podstatnou souddsti takového pocitu ohrozeni, ne-li
porézky, byla nepochybné ztrdta viry v zdkladni prav-
dy, bez nichZ nemobhla liberdlni vize svéta fungovat
jako jediny mozny recept vyvoje zdpadnich spolec¢-
nosti. Nebyla to uz ovSem ona starosvétskd pravidla,
v néz v devatendctém stoleti véfili nékdejsi tradi¢ni
liberdlové, jako svobodnd diskuse nebo ndzorové stie-
tavani. Slo predeviim o neochvéjnou viru v racionali-
tu trhu a financi, kterd méla pfindset jen dobra feseni.
Na této vife stdly a byly legitimizovdny celé politické
strategie a programy, opirala se o ni stabilita spolecen-
skych porddka. Existovala samozfejmé moznost ko-
rekce, pfi feSeni uréitych socidlnich problému se dalo
zajit vice vlevo, pfi prosazovani deregulaci a snizovini
danf zase vice vpravo. Zaklad soucasného liberdlniho
svéta ale v podstaté tvofila racionalita trzniho hospo-
dafstvi. Finanéni krize vSak netprosné odhalila iluzi
raciondlnosti pravé v ném. Jestlize byl trh vskutku tak
raciondlni, pro¢ potom doslo k finanéni krizi v tak
obrovském rozsahu? Pro¢ ji nikdo v¢as nezastavil?

A co huf, finan¢ni krize podkopala viru v zdsadni
ptisliby zdpadniho svéta po studené vilce, na jejichz
zdkladé probihala rovnéz transformace stiedni Evropy
po roce 1989 — viru, ze trthy a svobodnd obchodni
vyména jsou nastaveny optimalnim zptsobem, za-
jistujicim nepfetrzity hospoddisky rist a v dasledku
toho i blahobyt spole¢nosti. Diky tomu méla kazda
ndsledujici generace zit 1épe nez jeji rodice, coz po-
skytovalo pevnou zdruku socidlni stability zipadniho
svéta. Antiliberdlni vzpoura stoupencii brexitu nebo
Donalda Trumpa se z této perspektivy jevila v prvé
fadé jako pomsta vsech, jichz se nepfijemné dotkla
finan¢ni krize a divoky kapitalismus.

Staci viak takové ekonomické vysvétleni k plnému
porozuméni soucasné krizi? Pokud by $lo pouze o po-
skozené ekonomickou krizi, cely problém by bylo moz-
né vyfesit, vytvofit prosté novd pracovni mista a obno-
vit hospoddisky rast. Avsak apokalypticky tén liberdla
zaskocenych vlnou ,populismu®, jez se v roce 2016
ptehnala Zdpadem, mél mnohem vaznéjsi piiciny nez
pouze trh. Samozfejmé, ekonomicky nacionalismus
Trumpa nebo Mayové znél usim zastdncli svétového
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volného trhu jako strasliva hereze, ovSem zdkladni linii
konfliktu v soucasné krizi Zdpadu ve skutecnosti ne-
pfedstavuje ekonomika, ale pfedevsim kultura.

Kritika transformace

Abychom vystihli podstatu soucasného konfliktu,
muzeme obménit proslulé volebni heslo Billa Clin-
tona z devadesdtych let , Tou je ekonomika, hlupd-
ku!* a jednoduse napsat: , Tou je kultura, hlupdku!®
Od $edesdtych let dvacdtého stoleti si zdpadni libe-
ralismus osvojoval dalsi pokrokové hodnoty levice
jako v$eobecnd prdva ¢lovéka, boj proti ndbozenstvi
a tradicim chdpanym jako obskurantismus, prvenstvi
obcanské spolecnosti, ale pfedevsim multikulturalitu
jako charakteristicky znak dobré liberdlni spole¢nosti
a z toho plynouci zdsadni prvenstvi prdv mensin pred
pravy vétsiny.

Pocinaje devadesdtymi lety uz na Zdpadé neexistu-
je jiny liberalismus nez liberalismus kulturné progre-
sivni, opirajici se o kulturu mnoha odlisnych identit,
kde se z piislusnosti k jednomu dominujicimu spo-
le¢enstvi, at uz definovanému na niarodnim nebo re-
publikdnském zdkladé, stdvd kardindlni hiich. Timto
zpusobem se liberalismus stdvd nejenom ndzorem na
ekonomiku nebo obchod, ale pfedev$im mluvéim no-
vého dominantniho kulturniho projektu globdlniho
rozsahu, jenz md vzniknout na rozvalindch starych né-
rodnich identit. Jedno je koneckoncit tzce propojeno
s druhym, nebot nov4, oteviend kosmopolitni kultura
ma4 prece vyplyvat z otevienosti trhi a obchodu nebo
je podporovat. Tradi¢ni ndrodni identity zde mohou
byt jen na prekdzku, vidyt pfece uz samy d¢jiny roz-
hodly o tom, Ze v souc¢asném svété musi nevyhnutelné
nastat jejich konec; z toho diivodu je také nezbytné
vyvijet na né tlak a podrobit je kontrole, aby ndhodou
nezacaly nebezpecné posilovat.

Z této perspektivy se Trump a brexit s hesly o ztra-
cené suverenité, neprdtelstvim vici migrantim, obno-
vovanim ¢i posilovdnim hranic, odmitdnim myslenky
spolecenského multikulturalismu a zpochybriovdnim
absolutniho primdtu lidskych prav museli jevit jako
nepochopitelny a zneklidnujici pokus o zvriceni do-
savadniho béhu déjin a, coz s tim souvisi, jako ztrita
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kontroly nad probihajicimi procesy a moznosti je fi-
dit. Pro zdpadni pokrokové liberdly mohla byt kritika
liberdlni transformace v poddni polské pravice nebo
Orbdnovo odmitnuti liberdlni demokracie v Madar-
sku jesté regiondlni anomadlii, ale v pfipadé Londy-
na nebo Washingtonu véc vypadala opravdu viiné,
nebot se ukazovalo, ze zdkladni principy pokrokové
liberdlni kultury zpochybnili britsti a ameriéti voli¢i,
tedy obc¢ané zemi povazovanych piimo za centrum
liberdlntho pokrokového Zipadu. Setteni hlavnich
divoda, pro¢ Americané hlasovali pro Trumpa, které
si v roce 2017 nechal vypracovat ¢asopis 7he Atlan-
tic, jen potvrdilo to, co se jeden z tvirci zndmého
projekeu Svétovy vyzkum hodnot (World Value Survey)
Ronald Inglehart, ale i fada jinych védcu jiz dfive po-
kouseli vyli¢it jako nevyhnutelnou odvetnou reakci
ndrodnich kulturnich identit na kosmopoliticky libe-
ralismus rozhodujicich elit politiky a byznysu. Demo-
kracie v podobé voleb nebo referend se v této odve-
t¢ ukdzala byt skute¢né silnou zbrani, kterd lidovym
hnutim odporu umoznila vyjidfit jejich nejdalezitéjsi
poselstvi: Ze zde nevlddnou ,oni% ¢j. elity, ze volici
nejsou zdvisli na ,nich®, ale ,oni“ na volic¢ich, ktefi
sami rozhodnou, jakym zptsobem chtéji zit. Hlavni
heslo vlastné znamenalo: Toto je nase zemé, a my o ni
jako vét$ina obc¢ant chceme rozhodovat.

Vyzkum casopisu 7he Atlantic rovnéz ukézal, ze
hlavni volebni motivaci Trumpovych stoupencii ne-
byla vibec jejich ekonomickd situace, ale kultura,
identita oné, jak se ukdzalo ve volbach, obrovské ¢sti
Americant, ktefi si uvédomovali, ze se s pokrokovym
liberalismem a s upfednostiiovanim nejrozli¢néjsich
subidentit pfestdvaji citit ve vlastni zemi jako doma.
Velmi podobnd kulturni motivace ovlddla v ¢ervnu
2016 stoupence brexitu, ideologicky z ni ¢erpaly také
strany programové vystupujici proti establishmentu
ve Francii, v Nizozemsku nebo v Itdlii.

Svétondzorové rozdily

V piipadé Polska nebo Madarska jde o slozitéjsi véc.
Orbén nebo Kaczynski, strkani do jednoho pytle se
zdpadnimi populisty jako Le Penovd nebo Wilders,
se soustfedili na nutnou korekei ndsledka liberdlni

20

transformace ve stiedoevropském regionu. Stali pfi-
pomenout hlavni heslo Prdva a spravedlnosti z roku
2005 o socidlnich hodnotdch solidarity stavénych
proti ,,bezduchému® liberalismu. Kritika transforma-
ce se ovéem nikdy neomezovala na otizky spojené
s nespravedlivym prerozdélovdnim statkdt nebo prév.
Vidy méla vice nebo méné zjevny kulturni podtext.
Dokonale to vidime na piikladu postkolonialismu,
coz je pojem, ktery s oblibou pouzivd polskd pravice.
Koncepce postkolonialismu je velice silné zakofenéna
v polské historické zkusSenosti, predev$im se zdbory
v osmndctém a devatendctém stoleti, kdy se Polsko
stalo objektem evropského vnitiniho kolonialismu fi-
zeného z Petrohradu, Berlina a Vidné.

Neméné silné tato pravicovd postkolonidlni teorie
navazuje na jisté postmarxistické pfedpoklady, s nimiz
se setkdvdme napiiklad v koncepcich soucasného zd-
padniho harmonického uspordddni z pera Immanuela
Wallersteina. Podle jeho vykladu existuje ve spole¢-
nostech urcité uspordddni sil, v némz jedni ovlddaji
a vykofistuji jiné. A pravé takovdto logika hegemonie
a zisku pry charakterizuje i liberdlni transformaci po
roce 1989 s udajnym hlavnim cilem udrzet stfedni
Evropu v trvalém postaveni periferie.

Bylo jenom otdzkou casu, kdy se hlavni smér kriti-
ky pokrokového liberalismu vedené antiestablishmen-
tovymi stranami v zdpadnich spole¢nostech shodne
s kritikou liberdlni transformace ve stfedni Evropé na
spole¢ném kulturnim zdkladé. Zlomovym se z tohoto
pohledu ukdzal byt rok 2016 a spole¢nym zdkladem
pro zpochybnéni liberdlniho fidu, bez ohledu na to,
z jaké Casti Evropy prichdzi, z rozvinutych zdpadnich
spole¢nosti ¢i ze stfedni Evropy, se stala reakce na mi-
gra¢ni krizi a s ni spojeny problém multikulturality.
Samuel Huntington byl svého ¢asu velmi populdrni,
nebot tvrdil, Ze jedenadvacdté stoleti nebude viibec
obdobim liberdlni syntézy, v némz utichnou v$echny
ideologické konflikty, které dosud otidsaly déjinami
lidstva. Podle jeho presvéd¢eni md byt toto stoleti
dobou velkych sport, konfliktti odlisnych civiliza-
ci, jejichz zékladem jsou rozdilné hodnoty, jez nelze
smifit. Huntington ov$em pfedpoklddal, ze zminéné
konflikty budou probihat mezi Zdpadem a jinymi ci-
vilizacemi ¢i ndbozenstvimi, naptiklad isldimem nebo
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pravoslavim. Nepfedpoklddal, ze se i Zdpad samot-
ny stane déjistém vnitiniho ideologického konfliktu,
s nimZ nyni mdme co do ¢inéni a jehoZz prvnimi viz-
nymi symptomy jsou Trumpovo prezidentstvi nebo
brexit a také reakce na né ve Francii nebo v Némecku.
Povrchni a nejapny pojem populismus ndm pfi snaze
pochopit podstatu tohoto konfliktu moc nepomuze.
Koneckoncti nikdy neplnil funkei ptfipadné pomo-
ci pfi stanoveni diagndzy, ale spise doddval munici
umoziiujici pokrokovym liberdliim pohodlné stigma-
tizovat své protivniky a kritiky.

Zapad nyni vstupuje do féze, v niz je svét kosmo-
politnich a pokrokovych liberdlnich hodnot poprvé
po nékolika desetiletich vystaven citelnému ndporu
konzervativni kontrarevoluce, jez vyuzivd mechanis-
mus demokratickych voleb a referend a chee v politi-
ce vratit nadfazeny vyznam tradi¢ni kulturni identité
jednotlivych spole¢nosti. V zdkladech tohoto konflik-
tu se nachdzi zdsadni rozdil ve zplisobu vnimdni Zivota
lidskych spole¢nosti a také moznych cest jejich dalsiho
rozvoje — a z toho divodu jde o svétondzorovy konflike.

Pro konzervativce musi zlstat zékladem rozvoje
soucasnych spolecenstvi kultura — jejich spolecenska
a kulturni identita, kterd vlddnoucim urcuje nezbyt-
né rimce a omezeni pro jejich rozhodovani a spole¢-
nostem poskytuje odpovidajici nebo akceptovatelné
impulzy, normy a cile. U liberdlt je tomu pravé na-
opak. V jejich progresivnim svété je pokrok mozny
pouze tehdy, kdyz je postpolitika, tj. zijmové skupiny,
experti, Ufednici, soudci, meritokracie, tedy ti, kdoz
mohou byt povazovani za kulturné neutralni, schopna
odpovidajicim zptsobem v zdjmu vyssich cila utvétet,
ménit, ,optimalizovat® kulturu jako zdroj identity,
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norem a cilt a pouzivé pfi tom predev$im prdvo a in-
stituce. Samotnd kulturni identita spole¢nosti se zde
jevi spiSe jako zdtéz a je také obtizena rizikem, nebot
¢ini lidi méné optimdlnimi, raciondlnimi nebo eko-
nomickymi a vSeobecné méné predvidatelnymi.

Zminény konflikt mezi konzervativni kontrarevo-
luci a progresivnim liberalismem je teoretickou otéz-
kou pouze zddnlivé. Jde v ném v podstaté o to, kdo
bude mit nad kym moc, kdo bude komu vlddnout.
V sdzce je to, zda tradi¢ni kulturni identita zdpadnich
spole¢nosti zistane zdrojem zdvaznych norem, zdsad
a cili nezdvislych na postpolitice a vyznacujicich ces-
ty budouctho rozvoje. Zipad tak stanul na rozcest,
ale jednd se o rozcesti kultur, pficemz moznd feseni
budou mit dalekosdhlé geopolitické dusledky pro nés
vsechny. Dojde ke kulturnimu schizmatu Zipadu,
nebo k néjaké jeho nové syntéze, jez piesihne hori-
zont obraznosti jak soucasnych progresivnich libera-
&, tak kontrarevolu¢nich konzervativci? Nakonec
moznd uddlosti poslednich dvou let, brexit, Trump,
Macron, nepfinesou v této oblasti viibec Zddné fesent,
kromé zafixovani nového projevu antiliberdlniho a li-
berdlniho populismu v politice. Mozn4 v$ak sleduje-
me prvni etapu ideologického konfliktu doutnajiciho
v samotném nitru zdpadniho svéta.

Rzeczpospolita, Plus Minus 24/2017, z polstiny prelozil Josef
Mlejnek.

Marek Aleksander Cichocki (1966) je polsky filozof a his-
torik politickych ideji, profesor Collegium Civitas ve Varsa-
vé. Vénuje se polsko-némeckym vztahlm a evropské in-
tegraci. Nékdejsi poradce prezidenta Lecha Kaczyriského,
v roce 2007 polsky vyjednavac Lisabonské smlouvy EU.

21
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Nebojte se nového nacionalismu!

ANATOL LIEVEN

Souznéni mezi ¢asopisy The Economist a The New Left
Review muze vypadat jako jedna z podivnych kopula-
ci Hieronyma Bosche. Liberdlni kapitalisté a marxisté
k sobé byli v uplynulych nékolika dekdddch vasnivé
ptitahovani v jedné oblasti: ve spole¢né utopické vife
v rozvoj globalizovaného svéta bez nacionalismu a nd-
rodnich hranic, a tento sen dnes na Zipadé umird.
Jinde nikdy nezapustil kofeny, vyjma Zipadem ovliv-
nénou (a casto Zdpadem finan¢né podporovanou)
inteligenci.

Nacionalismus byl ¢asto popisovin jako forma
ndbozenstvi. Jak pise sociolozka Liah Greenfeldova:
»Nacionalismus dnes — tak jako velkd ndboZenstvi
minulosti — utvdii zdklady naseho socidlniho védomi
a kognitivni rdmec naseho vnimdni reality. Pokud
vezmeme v Uvahu historickou dlouhovékost a trva-
jici vitalitu velkych ndboZenstvi v prabéhu staleti
politickych, ekonomickych a technologickych zmén,
uzndni této funkéni rovnocennosti ndim muze po-
skytnout pfesnéjsi obrdzek o vymezeném casovém
rozpéti a vyvojové cesté nacionalismu.®

Nejsilnéjsimi stdty dnesni Asie jsou ty se silnymi
nacionalismy, které jsou jddrem legitimity nejen dnes-
nich rezimu, ale i stdtd jako takovych. Vyvoj silného
pocitu ndrodni identity neni jen strategii rezimu; je
také vyrazem mnohem sir$i shody ve spolecnosti, jez
si — na zdklad¢ historickych zku$enosti — uvédomuje
hrozivé dtisledky ndrodni dezintegrace. Dusledky ab-
sence silnych unitdrné stdtnich nacionalismu jsou nej-
vice patrné na dnesnim Stfednim vychodé¢, kde fadu
stdtt roztrhaly na kusy rivalizujici loajality sektdfstvi,
etnicity a nadndrodni nidbozenské ideologie. (Totéz
plati o Afghdnistinu, kde ocividné vysla najevo ab-
solutni posetilost zdpadniho ,budovdni stdtu®.) Kata-
strofdlni dasledky chybéjici spole¢né nérodni identity
jsou zfejmé také ve vétsi ¢asti Afriky. Zd4 se tedy, ze
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jedinou horsi véci, nez je pfilis silny nacionalismus, je
nacionalismus pfilis slaby.

Jednim z divodu, proé¢ &isti zdpadni spole¢nosti
tak totdlné propadly idedm multikulturalismu a osla-
beni nédrodnich identit a hranic, bylo silné uspokojeni
nad stabilitou, jednotou a moci zdpadnich stiti. Ev-
ropskd unie sama fungovala — na ¢as — pouze proto,
ze stity, které sdruzily nékteré ze svych pravomoci,
mély redlné pravomoci, jez mohly spojit, a mély dost
sebedtivéry, aby nékteré z nich propujcily EU. Jinde
ve svété si lidé uvédomuji, Ze pro takové sebeuspo-
kojeni nemaji zddny divod. Jenze dvody pro sebe-
uspokojeni se nyni vytrdceji i ve Spojenych stdtech
a na Zipadé — s tim, jak se prohlubuji politické, kul-
turni, etnické a ndbozenské rozkoly a hrozi riziko, Ze
se pii neexistenci novych silnych ideologii, které by
ndrody znovu sjednotily, stanou nenapravitelnymi.

Usttedn{ ideou liberdlné kapitalistické a socialistic-
ké viry v nevyhnutelny a vytouzeny zdnik nacionalismu
bylo pfesvédéent, ze se jednd o umély moderni kon-
strukt, vytvofeny elitami a poté rozsifeny mezi obyva-
telstvo. A co je zkonstruovdno, pokracuje argumenta-
ce, muze byt dekonstruovino — myslenka, jez spojovala
analytiky nacionalismu s Jacquem Derridou, Miche-
lem Foucaultem a dal$imi trendy, $iroce rozsifenymi
v akademickych kruzich. Konstruktivistickou $kolu
studia nacionalismu rozvinul nejprve na liberdlni stra-
né Ernest Gellner a na marxistické Eric Hobsbawm.
Krétce poté se k nim pripojily celé legie ndsledovniki.

Konstruktivisticky pfistup od poc¢dtku nardzel na
kritiku. Pfedstavitelé této skoly uzndvali, Ze moderni
masov4 politika a masovd spolecnost zavedly nové prv-
ky ndrodniho védomi, ale také trvali na starobylosti
a sile kolektivnich identit a loajalit (bez ohledu na to,
zda byly nazyviny ,nacionalistickymi®). Podle jejich
argumentace vykazovaly nejvétsi silu prévé ty moderni
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nacionalismy, které byly schopny cerpat ze starsich
kotent. Konstruktivisticky tdbor sdm vyprodukoval
nové a sofistikovanéjsi varianty, zejména z pera Bene-
dikta Andersona, jenz pivod nacionalismu spojoval
spiSe s objevem knihtisku nez s pramyslovou revoluci
jako takovou a vylicil ho jako proces kolektivni ima-
ginace; jako dilem podvédomy proces spise nez umély
a promysleny vytvor. Odtud vzesly studie zkoumajici,
jak vznikaly razné nacionalismy zdola jako odpovéd
na nové okolnosti, spiSe nez ze by byly jednoduse na-
roubovény shora.

Mezitim vsak vétsi ¢ist akademického prostredi,
médif a think-tanku ovlddla povrchni a vulgarizovana
verze konstruktivistické teorie. Pojeti nacionalismu,
nacionalistickych pocitt a loajalit jako umélych vy-
tvort cynickych a sobeckych elit se stalo standardni
nekritickou automatickou metaforou, a to i mezi lid-
mi, keefi se védomé neidentifikovali se socialistickymi
nebo liberdlnimi tradicemi. A tak jsem na konferenci
na Lewis and Clark College o etnickych konfliktech
koncem 90. let mohl slyset, ze JRekové a Turci zili
spole¢né na Kypru v miru, nez je politici v 50. letech
rozdélili“, ze ,Bismarck byl etnickym podnikatelem,
jenz v 60. letech 19. stoleti vymyslel némecky nacio-
nalismus®, a ze ,,povidacky o chorvatskych ukrutnos-
tech vici Srbam za druhé svétové valky byly vymys-
lem Milosevi¢ova rezimu®.

Aby tyto myslenky ziskaly takovou popularitu,
musel existovat neobycejné hluboky, bohaty a varia-
bilni soubor motivt, z nichz nékteré byly uslechtilé,
jiné méné. Prvni pochdzi samoziejmé ze starobylé zi-
dovsko-kfestanské vize kralovstvi miru: ,Zemé bude
naplnéna pozninim Hospodinovy sldvy, jako vody
pokryvaji mofe.“ (Abakuk 2,14)" Tato tradice pronik-
la do moderniho socialismu a promisila se se skrytou
socialistickou a radikdlné liberdlni virou (tak hlubo-
kou, Ze ¢asto nebyla ani vnimdna) v bezhfi$nost ¢lo-
véka v jeho pavodnim pfirodnim stavu, nezkazeném
$patnymi vlivy.

Tyto ndzory neobycejné posilily evropské katastro-
fy prvni poloviny 20. stoleti, interpretované (¢asto
spravné) jako vysledek ze$ileviiho nacionalismu. In-
stituciondlnim vyrazem evropské reakce proti nacio-
nalismu byl vznik Evropské unie, chdpané vétsinou
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zdpadni inteligence jako budoucnost veskerého lid-
stva. EU byla po urcity ¢as velice tspésnd jak v hos-
poddiském vyvoji, tak v zabrdnéni vilkdm v zdpad-
ni a stfedni Evropé. Nékteré evropské stdty, které se
v tom vSem opozdily, spatfovaly v EU nikoli protiv-
nika svych nacionalismd, ale jejich nového nositele.
Jakmile se ukdzalo, Ze tomu tak neni, zacaly se obracet
proti EU.

Tykalo se to pfedevsim vychodoevropskych zem,
jez se pripojily k EU po pddu sovétského bloku. Roz-
sifeni demokracie a trzntho hospodédfstvi do téchto
zemi znamenalo jediné vyznamné vitézstvi liberdlniho
internacionalismu po skonceni studené vilky, a bylo
tudiz vytroubeno do svéta jako univerzédlni, vseobecné
aplikovatelny model. Role nacionalismu v tom vSem
byla naprosto ignorovina — a ¢lovék je v pokuseni fici,
ze ignorovdna zdmérné z ideologickych davodu, pfi-
nejmensim Open Society Foundations George Sorose
a podobnymi organizacemi.

Vychodoevropské nérody s hluboce konzervativni-
mi socidlnimi a kulturnimi postoji (uchovanymi po
desetileti pod krunyfem komunismu a socialistické
ekonomiky) se nechaly presvédcit k pfijeti politiky EU,
kterd se jim hnusila, nebot takovd byla cena za vstup
do EU a NATO, a tedy tnik z je$té vice nendvidéné-
ho podruci Moskvy. Nacionalismus tudiz napoméhal
rozsifeni EU a NATO a po uréity ¢as i demokracii
a ekonomické reformé zptisobem, jenz byl patrné v ji-
nych ddstech svéta nenapodobitelny. Poté, co si vy-
chodoevropské zemé zajistily ¢lenstvi v EU a NATO,
se zejména v Polsku a Madarsku znovu objevily staré
tendence véetné etnického nacionalismu. Tyto ten-
dence se jasné projevily zvlasté v dasledku toho, co je
chdpdno jako role EU ve vymdhdni otevienosti vidi
muslimské imigraci, kterd ohrozuje etnickou skladbu
téchto stdtll zpusobem, jejz si sovétskd komunistickd
hegemonie nikdy nedovolila. Ndsledkem toho se ve
vychodni Evropé rozéifila vlna nacionalistickych po-
cit zaméfenych proti EU, kterd prispivd ke $tépeni
Unie jako organizace i jako vize.

Avsak nikde v EU nepfevdzila spoleénd evropskd
identita nad vyznamem sevienych ndrodnich komu-
nit. Dokonce i na vrcholu zjevného tspéchu EU se né-
rodni média zabyvala pfevdzné ndrodnimi zdleZitostmi
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a tcast ve volbich do Evropského parlamentu byla
zoufale nizkd.

Jestlize odpor proti nacionalismu u ¢dsti evrop-
skych intelektudla byl s ohledem na hriaznou moder-
ni historii Evropy koneckoncii pochopitelny, chovani
jejich americkych protéjska prekvapovalo vice. Vzdyt
Spojené stdty vznikly ndrodni separatistickou rebelii
a jejich politickd kultura je nezvratné navézdna na my-
Slenku absolutni ndrodni suverenity amerického ndro-
da a je — jak muzZe vidét kazdy ndvstévnik Spojenych
stdtll — naprosto prostoupena symboly ndrodni odda-
nosti a hrdosti. Navic od 90. let 19. stoleti do 50. let
20. stoleti mél americky nacionalismus pozitivni ko-
notaci nejen pro bézné Americany, ale i pro vétsinu
pokrokové inteligence. Trebaze jeho kofeny lezi hlu-
boko v americké a pfedamerické britské historii, po-
jem sdm razili koncem 19. stoleti pokrokéii ve snaze
asimilovat a docilit pfijeti miliond novych imigrantt
ze spole¢nosti radikilné odli$nych od jédra americké
tradice, jakoZ i ve snaze zacelit rdny ob¢anské valky.

Odvrat americké inteligence od myslenky americ-
kého nacionalismu byl vysledkem evropské katastrofy,
v jejimz dusledku se na americké univerzity pfivalil
zéstup evropskych vzdélanci, keefi znali americkou
tradici velmi mdlo, ale byli pochopitelné plni nendvisti
a strachu z nacionalismu. K tomu se pak pfimisily dalsi
dvé myslenky: Ze nacionalismus je inherentné antimo-
derni a Ze Spojené stdty jsou viidcem a ztélesnénim glo-
bélni modernity. Logickym vysledkem této kombinace
nebyla vira, ze americky nacionalismus je $patny, ale Ze
nic takového jako americky nacionalismus neni — jak mé,
k mému ohromeni, stdle pfesvédcovali americti akade-
mici, kdyz v roce 2004 vysla moje kniha o americkém
nacionalismu. Tito lidé tvrdili, Ze to, co Amerika m4,
je patriotismus — rozumnd, umirnénd, raciondln{ vaz-
ba na demokratické instituce a tradice, zbavena nacio-
nalistického $ovinismu, paranoie, chvistini a agrese.
Mnozi lidé s timto ndzorem jsou dnes pochopitelné
naprosto hystericti z toho, Ze tolik Ameri¢ana hlasova-
lo pro obdvaného Donalda Trumpa.

Vymazdni amerického nacionalismu z diskusi po-
mobhlo liberdlnim internacionalistim uvéfit v americ-
kou moc a jeji nekone¢nou expanzi, protoze nenacio-
nalistickd shovivavd americkd moc mohla byt chdpana
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jako jev kryjici se s pozitivnimi aspekty globalizace.
Podobné¢ mé uvddéla v Gzas vira urditych kruha li-
berdlniho washingtonského establishmentu z konce
90. let, ze globalizace nevyhnutelné rozrusi — az na
troven bezvyznamnosti — moc ndrodnich stdca. Pfi-
tom tito lidé Zili obklopeni symboly americké ndrodni
moci a velikosti a sami pfindlezeli k elité, jez tuto moc
fidila. Vysvétleni vsak spocivd v tom, Ze globalizace
pro né (at uz si toho byli ¢i nebyli védomi) znamenala
proces plné kontrolovany USA a vedeny liberdlnimi
Americ¢any jako jsou oni sami, ktefi pfesvéd¢i piislus-
niky ostatnich ndrodu, aby se jim plné pfipodobnili.
Ve svém dusledku by to vedlo k amerikanizaci svéta —
k vizi Francise Fukuyamy v jeho knize Konec historie
a posledni clovék (The End of History and the Last Man).

Logickym dusledkem toho vseho byla vira, ze pii-
slusnici ostatnich ndrodit, pokud byli pokrokovi, ne-
zainteresovani nebo jen rozumni, maji morialn{ a inte-
lektudlni povinnost ,,udélat spravnou véc nejen tim,
ze pfijmou americké instituce, ale i tim, Ze se ztotozni
s americkou moci ve svété a budou ji podporovat. Ne-
bot tato moc se kryla se véemi dobrymi strdnkami glo-
balizace a se vSeobecnym zdjmem lidstva. Po dlouhou
dobu produkovala americkd prestiz a moc, podporo-
vand zdpadnimi institucemi a disentem, vii¢i mistnim
rezimm malé, ale vyfe¢né kidry intelektudla a do-
konce politikii v riiznych zemich, keefi byli pfipraveni
se s timto nizorem ztotoZnit.

Takto zapadl posledni dilek do skliadacky, jez nds
ptivadi zpét k teoriim vykonstruovaného nacionalis-
mu. Tyto teorie se ve své vulgarizované podobé staly
Siroce uplatiiovanym zpusobem delegitimizace a igno-
rovani jakychkoli ndrodnich citt ¢i vyrazi narodniho
zdjmu, jez odporovaly z4jmam Spojenych stdta ¢i Z4-
padu v sir$im smyslu slova, anebo patfily jednoduse
k tém, s nimiz piislu$ny autor nesouhlasil. Tyto city
nebyly popisovadny jako néco, co velkd ¢dst populace
upfimné — a v tomto piipadé rozumné — zastdva, ale
spise jako produkt cynické manipulace a indoktrina-
ce nevinnych mas ze strany vlddnoucich rezimu a elit.
Jakmile nadejde rozbfesk demokracie, z 0éi nirodu
spadnou $upiny a ony pochopi, Ze jejich ndrodni z4-
jmy jsou totozné s ndrodnim zdjmem Spojenych stita
americkych.
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Intelektudlni, mordlni a politicky autismus, posilo-
vany timto souborem postoji, byl jednou z hlavnich
ptic¢in selhdni americké zahrani¢ni politiky po skonce-
nf studené vélky. Sovinistick4 hysterie, nynf namitend
proti Rusku domneéle internacionalistickymi liberly,
m4 své kofeny nejen ve studené vélce, ale také ve sku-
tecnosti, ze po studené valce vyvoj v Rusku jako prvni
odhalil prazdnotu a neprakti¢nost kombinace americ-
kého imperialismu s liberdlnim internacionalismem.

Jiz v poloviné 90. let mélo byt zfejmé, Ze tato po-
litika nebude nikdy uc¢innd. Dokonce i v dobé své
nejvétsi slabosti a (domnéle) nejvétsi demokracie
Rusko odmitalo pfijmout roli bezmocného podiize-
ného v americkém globalnim fddu. Také Indie, tfeba-
ze (svym specifickym zptaisobem) demokratickd zemé
majici redlné davody usilovat o spojenectvi se Spo-
jenymi staty, byla vidy pevné rozhodnutd, Ze toto
spojenectvi by mélo odpovidat indickym podminkdm
a slouzit indickym z4jmiim a ze (jako v otdzce Irdnu)
odmitne americké pozadavky, kdykoli budou v rozpo-
ru s indickymi zdjmy. Tak tomu bylo za obcanského
nacionalismu dynastie Néhri-Gandhi, stejné jako za
hinduistického nacionalismu Naréndry Médi a stra-
ny BJP. Pokud jde o Cinu, legitimita komunistické
strany nyni jasné spocivd v kombinaci nacionalismu
a ekonomického ristu, pficemz ekonomicky rust je
prezentovdn jako nezbytny nejen pro individudlni
a socidlni blahobyt, ale také pro silu ndroda.

Rast nacionalismu v zdpadni Evropé a vzedmuti
toho, co bylo nazvino ,jacksonovskym nacionalismem®
ve Spojenych stdtech, jsou nyni zfejmé a napadaji samo
jadro liberdlné internacionalistického projektu.? Tento
vyvoj také podstatné zpochybnuje vulgdrni a didaktic-
kou verzi konstruktivistické teorie nacionalismu, podle
niz je nacionalismus vzdy produktem manipulace ze
strany stdtu a elit. Nebot pokud je v zdleZitosti opé-
tovného vzestupu nacionalismu ve Spojenych stitech
a Evropé néco naprosto jasné, tak je to jeho bytostné
antielitafsky charakter, jakoz i rozsah, v jakém se elity
proti nému spolcily. V zépadni Evropé se béhem posled-
nich dvou generaci stdtni instituce vskutku intenzivné
pokousely odvracet obyvatelstvo od nacionalismu.

V mnoha evropskych zemich to vedlo k situaci,
kdy se vSechny mainstreamové strany spojily ve snaze
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zabrdnit nacionalistim ziskat moc. Ttebaze toto si-
Ii maze byt kriatkodobé Gspésné, v delsi perspektive
m4 zjevné katastrofdlni dusledky, protoze neponechd-
véd opozici vidi existujici vlddé jinou alternativu nez
extremismus.

V radikdlnim odvratu od dfivéjsich vzorci se pre-
vdznd st stdtniho Skolského systému v zdpadni Ev-
rop¢ oddala boji proti vlastnimu stdtnimu nacionalis-
mu. V Americe mezitim zistdva $kolsky systém vérny
propagaci amerického obcanského nacionalismu (coz
jsem nazval americkou nacionalistickou zdsadou), ale
Casto spise se silnym dtrazem na multkulturalismus
a otevienost nez jako predtim na asimilaci. Mnoho
let se zddlo, Ze tento pfistup zaznamendvd vyrazny
uspéch a potvrzuje schopnost elit vytvofit radikilné
nové kulturn{ a politickd paradigmata. Ale nyni také
on viditelné selhdvd, pokud se tyce velkych ¢dsti ev-
ropského obyvatelstva.

Je tomu tak pfedevsim proto, ze byl zdiskreditovdn
centrdlni, ale ¢dstecné nevysloveny predpoklad libe-
raln¢ intelektudlniho paradigmatu soucasnych gene-
raci: ze multikulturalismus je Zddouci a mozny, pro-
toze kultura ve skutecnosti nemd Zddny vyznam. Tento
ptedpoklad je jédrem teorie raciondlniho vybéru (pfi-
nejmensim v jeho hrubych ekonomickych variantich)
a washingtonského ekonomického konsenzu. Zaznél
v (historicky vzato smésném) prohldseni Tonyho Blai-
ra k americkému Kongresu v roce 2003: ,Zdpadni
hodnoty nejsou nase, jsou to univerzilni hodnoty lid-
ského ducha. A kdykoli a kdekoli se obyc¢ejnym lidem
dostane piilezitosti volit, je volba jedna a tdz: svobo-
da, ne tyranie, demokracie, nikoli diktatura.®

Tato vira podpofila liberdlni (jakoZz i neokonzer-
vativni) zdiivodnéni invaze do Irdku, a stejné tak ka-
tastrofdlni zdpadni svrzeni Muammara Kaddafiho.
Myslenka, ze multikulturalismus je mozny, protoze
kultura je nedaleZitd, a ze vSechny skute¢né dulezi-
té véci jsou sdilené, je hluboce americkd. Umoznila
uveftit, ze lidé jakéhokoli etnického, rasového a ni-
bozenského ptiivodu se mohou stit plnohodnotnymi
Ameri¢any, jakmile se upisi ,,americkému krédu® viry
v Ustavu, demokracii, pravo, svobodu slova, lidska pra-
va, kapitalismus a individualismus. Kulturni rozdily
se pak stanou sotva nééim vic nez otdzkou soukromé
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nabozenské viry (se zietelnou tendenci k jakémusi
druhu mékkého protestantismu, jak si v§iml Michael
Lind a jini), jidla (se zfetelnou tendenci k podobné
chuti) a oblékdni do lidovych kroja ve stdtni svdtek.
Pro vétSinu imigrantd, ktefi pfijeli z Evropy koncem
19. stoleti, a poté vétsinu Asijctl, se vyvoj ubiral timto
smérem, jakkoli az po dlouhych a ¢asto bolestnych
bojich.

Vysledkem bylo, Ze vSechny tyto skupiny si na-
konec vydobyly vstup do stfedni tfidy — skupiny se
svymi vlastnimi silnymi kulturnimi, jakoZ i ideolo-
gickymi rysy. Walter Russell Mead je nazval jistym
typem ndrodniho ,lidu® (fo/k). Zdalo se, Ze imigranti
z Latinské Ameriky krd¢i stejnou cestou, dokud mno-
zi bili Ameri¢ané nepropadli panice, kdyz si uvédo-
mili obrovské pocty Latinoameri¢ant, spolu s désivy-
mi obrazky stdtniho upadku a vilky gangti v Mexiku
a Stfedni Americe. Toto se odehrélo pravé v dobé, kdy
se pro vétsinu bilé stfedni tiidy ekonomicky rust za-
stavil a nerovnosti se prudce zvysily.

Islim je odlisny. V Evropé se postupné ukdzalo,
ze dokonce i umirnéné pfisné verze isldmu (at uz
z prostedi ,,fundamentalista®, vychazejicich z Kori-
nu, nebo téch, keefi jsou vdzini ke konzervativnim
mistnim kulturdm) vytvéfeji dalezité kulturni roz-
dily, které ¢ini asimilaci obtiznou, ne-li nemoznou,
a produkuji separdtni kulturni spolecenstvi. Napf.
v Anglii stejné jako ve vét§iné Evropy je hospoda ¢i
bar nejdulezitéjsi instituci socidlniho styku. Jestlize
vam néboZenstvi neumoznuje tam jit, pak se pfinej-
mensim ocitnete na okraji britské spole¢nosti. Sna-
tek je také nemozny, pokud vds$ partner nekonvertuje
k isldmu.

Primét podstatné mnozstvi mladych muslimu, aby
se definitivné rozloucili se svou vlastni tradici, by
znamenalo nabidnout jim za to velkou ekonomickou
odménu — a to je pfesné to, co deindustrializované ev-
ropské ekonomiky nejsou schopny nabidnout méné
vzdélané mlddezi, jejiz nedostatek vzdéldni je posilen
kulturni izolaci a prekdzkami ve vzdéldvani, zejména
pro zeny. Sotva proto piekvapuje, Ze se stdle vice pu-
vodnich Evropan, celicich kombinaci masového se-
lhani muslimské asimilace, neustdle rostoucich pocti
imigrantd (muslimsky podil na obyvatelstvu Britdnie
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vzristal v pribéhu posledniho pulstoleti o pramérné
vice nez 60 % za dekddu) a hrozby islamistického te-
rorismu, vzdalo ideologie multikulturalismu a otevfe-
nych hranic. Rovnéz neprekvapuje, ze v EU se stagnu-
jici ekonomikou a dGspornymi opatfenimi na obranu
spole¢né mény, vnucovanymi Némeckem prostied-
nictvim evropskych instituci, md tento nacionalismus
také silné antiunijni charakter.

Jak je tedy nebezpe¢nd novd vlna nacionalismu
na Zédpadé¢ a véeobecné ve svété? Z hlediska vztaht
mezi stty nepfili§ — nebo pfinejmensim neznamend
vétsi nebezpedi, nez jaké existovalo dosud. Na pretr-
vévajici silu nacionalismu v zdpadnich demokraciich
neupozornime konstatovdnim, Ze tyto nacionalismy
se v Case prilis nezménily. Stézejni charakeeristikou
dnes$nich nacionalismii na Zdpad¢, ve srovndni s mi-
nulosti, je skute¢nost, Ze uz se nezaméfuji na vnéjsi
agresi, dobyvani novych teritorii ¢i znovudobyti ,ztra-
cenych® tzemi. Francouzskd Nirodni fronta netouzi
dobyt Belgii. Alternativa pro Némecko, nova pravico-
vd populistickd strana v Némecku, nepldnuje zatto-
¢it na Polsko a Rusko, aby ziskala zpét Vratislav nebo
Kralovec.

Nacionalisticky postoj téchto stran je naopak plné
defenzivni: brdnit existujici francouzsky a némecky
ndrod (nebo pfedstavu o tom, ¢im tyto ndrody jsou)
proti ekonomickym, socidlnim, kulturnim a prede-
v$im demografickym hrozbdm zevnitf a zvenéi. Ne-
ustdly daraz na (skute¢né ¢i predpoklidané) zdjmy
oby¢ejnych obéani vede k silnému odporu vidi ex-
panzi EU a NATO a vii¢i konfrontaci s Ruskem, zemi,
kterou (spravné) chdpou jako stdt, ktery nepfedstavuje
pro bézného Francouze nebo Némce Zddnou hrozbu.
Byl to naopak liberdlné internacionalisticky projekt,
reprezentovany EU a NATO, jenz v minulém deseti-
leti sdzel na konfrontaci s Ruskem.

V piipadé povahy amerického nacionalismu, zté-
lesnéného Trumpem, jsou véci ponékud odlisné. A to
kvali mnohem silnéjsimu militaristickému elemen-
tu ve Spojenych stitech (neutlumenému desitkami
miliont mrtvych jako v pfipadé Evropy) a kvuli
americké globdlni pozici, kterd zemi neodvratné vta-
huje do mnozstvi konfliktll a sport, at uz maji ¢i ne-
maji co do ¢inéni s americkymi ndrodnimi zdjmy.
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Nejvétsi hrozby plynouci z novych zdpadnich na-
cionalismu jsou vnitfni, nikoliv vnéjsi: Ze totiz dotlaéi
politické a kulturni rozdily az do bodu, kdy se fddné
vlddnuti stane nemoznym, a zemé se zatnou posou-
vat k obc¢anskému konfliktu nebo dokonce obcanské
vélce. Toto nebezpedi je zvldsté velké ve Spojenych
sttech, protoze jakkoli Amerika postrddd velké ev-
ropské muslimské mensiny, jiné rozdilnosti, tykajici
se rasy a kultury, jsou dokonce jesté¢ hlubsi. Ustava
USA, nyni zjevné nezménitelnd, poskytuje opozici
obrovskou obstrukéni moc vidi vlddé, a navic stdle
vice produkuje takové volebni vysledky, které mnozi
Ameri¢ané povazuji za nelegitimni.

Nez za¢tneme pfemyslet o tom, jak by se nacio-
nalismus mohl stdt v americkych a evropskych zile-
zitostech pozitivni silou, je nutné zvézit komplexni
historicky vztah mezi nacionalismem a modernizac-
nimi reformami. Vétsina svéta byla v disledku expan-
ze zdpadni kapitalistické moci nucena dohnat svou
opozdénou modernizaci; ucinit to rychle vyzadovalo
brutdlni potla¢eni mnoha socidlnich, ekonomickych,
kulturnich a ndbozenskych bariér.

V tomto zdpase byl nacionalismus dilezicym spo-
jencem moderniza¢nich reforem, protoze predstavo-
val jedinou silu, jez mohla poskytnout legitimitu re-
formistickym elitdm v masich populace (a v armddé¢,
nutné jako posledni modernizaéni argument proti
konzervativnimu odporu). Nacionalismus byl pod-
statou toho, co Antonio Gramsci nazval docilenim
kulturni hegemonie burzoaznimi liberdlnimi elitami
v Iedlii 19. stoleti a jinde v katolické Evropé. Také jin-
de ve svété hrdl nacionalismus ustfedni roli v Gspés-
ném Gsili modernizujicich elit, zejména v Japonsku
v obdobi Meidzi a v Turecku za Mustafy Kemala
Atatiirka. A naopak neschopnost arabského a vétsiny
afrického svéta vytvofit tento druh nacionalismu za-
pricinila jejich selhdni v otdzce rozvoje.

Tak jako jiné ¢dsti svéta, jez se difve musely vyrov-
ndvat se Zdpadem pohdnénou globalizaci, musi nyni
Zépad Celit své vlastni ekonomické, socidlni a kulturni
krizi, vyvolané globalizaci pohdnénou Asii. Az dosud
znamenal ndvrat zdpadniho nacionalismu pfedev$im
reakci proti témto tendencim u ¢asti tiid a skupin,
které jimi byly ohrozené, a pfipojoval se k pokustim
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zachovat pokud mozno ,mordlni ekonomiku® zdpad-
nich stdtd, tak jak existovala ve zlatych desetiletich po
druhé svétové vilce.

Tyto snahy jsou pochopitelné. Ale jsou také — do
zna¢né miry — neplodné. Dokonce i kdyby staré z4-
padni pramyslové ekonomiky nezahubilo rozsifeni
pramyslu do Asie, pak se o to postard automatizace;
a ne-li automatizace, pak si fundamentdlni ekono-
mickou reformu dfive ¢i pozdéji vynudi klimatickd
zména. Ndvrat ke zlatému véku masové, dobfe pla-
cené pramyslové zaméstnanosti je vylouc¢eny. Nema-
ji-li tlaky globalizace a ekonomické zmény rozervat
nase spole¢nosti — coz velmi zjevné zacinaji délat —,
pak potfebujeme zavést celou paletu radikalnich re-
forem, vedoucich ke zcela novému typu spole¢nos-
ti, s mnohem vét§im didrazem na socialni solidaritu
a hodnoty odiikavosti. Ve Spojenych stitech zjevné
vzristd potieba reformovat Gstavu, navzdory tomu,
ze mnoho Ameri¢anii na ni hledi s posvdtnou tctou.
Bude to zména velice bolestnd a plné srovnatelnd
s tim, ¢im si musely projit tradi¢ni spole¢nosti v mi-
nulosti, kdyz éelily nutnosti modernizace. Naciona-
lismus, apel na ndrodni solidaritu a posileni ndroda
jsou jedinou cestou, jak u ndrodi zajistit pfijeti téchto
zmén.

Spojené stty to jiz jednou dokdzaly, kdyz stily
pted dkolem obii transformace americké zemédélské
a maloméstské protestantské spole¢nosti v dusledku
industrializace a masové imigrace v poslednich deseti-
letich 19. stoleti. Intelektudlni a politickou odpovédi
se stal naprosto sprévné ,Novy nacionalismus® Her-
berta Crolyho, jemuz dodali politickou formu Theo-
dore a pozdéji Franklin Rooseveltové. V podstaté
Nového nacionalismu lezely dva imperativy — vytvo-
fit silnéjsi americky nacionalismus (obcansky, ale se
silnymi kulturnimi prvky), jenz by jak asimiloval, tak
dokdzal pfijmout miliony novych imigrantd, a potfe-
ba vytvofit novou politiku socidlni solidarity a sprave-
dlnosti ke zmirnéni kolosdlnich nerovnosti a nespra-
vedlnosti, které zplodil Zlaty veék. Timto zpisobem
pomohl zformovat zéklady Nového tdélu. Novy na-
cionalismus sméfoval k solidarité napfi¢ tfidami, et-
nickymi a nébozenskymi skupinami (a dnes se potfe-
buje rozsifit napfi¢ rasami), ale byl co nejrozhodnéji
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ne-multikulturni, trvaje na loajalit¢ k ndrodu jako
fundamentdlnimu principu.

Takového sjednocujiciho ducha nelze rozhodné
dosdhnout ani Trumpovym populistickym chvastoun-
stvim, ani podbizenim demokratd vii¢i nesourodému
shluku skupin s mensi a jesté mensi identitou, spoje-
nych pouze svym ostentativnim urdzlivym a politicky
katastrofdlnim pohrddnim vidi bilé stfedni tridé. Pti
védomi téchto zejicich domdcich propasti je ziejmé,
ze sebevice clintonovské rétoriky o mezindrodni roli
Ameriky jako ,nenahraditelného ndroda“ a viidce svo-
bodného svéta Americany nesjednoti. Pro nadchézejici
ne pravé kritkou dobu se zd4, ze 7ddnd zdpadni politic-
ka strana neni schopna potfebného nového ptistupu;
tak radikdlni proména politické kultury — podobné
jako v ptipadé Nového nacionalismu a progresivismu

raného 20. stoleti — vyZaduje dlouhy cas pro sviij vy-
voj. Ale vdzné pfemysleni o tom, co se md stdt, by
mélo zacit uz nyni.

Pozndmky:
' Bible. Pismo svaté Starého a Nového zdkona. Ekumenicky preklad.
Praha 1979, s. 753.

Pojem ,,jacksonovsky nacionalismus® je odvozen od jména sed-
mého prezidenta USA Andrewa Jacksona (ve funkci 1829-1837).
Pozn. piekl.

2

The National Interest, ervenec/srpen 2017, z anglictiny pre-
lozil Ale$ Valenta.

Anatol Lieven, historik, politicky analytik a publicista, pro-
fesor na Georgetown University v Kataru a ¢len think-tanku
New America ve Washingtonu D.C.

REVOLV3f REVUE

— NOWICKA - Nakrmit kdmen / HRUBY - basné / WAGNEROVA -

proza
a spolecnost

- MLCOCH + z praci
pismen

www.revolverrevue.cz,

- SCHIFF - vzpominky

- KRALIK - fotografie / ALAVERDYAN -
malby + rozhovor / STREDA - Ateliéry / SEDM - Typlt / JANKOVIC - prace +
rozhovor / KUNSTWERK - serial / VYTVARNE KOMISE v dobé normalizace

- MULLER - Krumphanzl, Dekarli, Tesaf, Pfiban
- JARABUV MACBETH / Maretkova / MODERNISMUS
A FASISMUS / Slajchrt / CAVE / Mala / ANDREAS / Vajchr / USTR, BABIS -
PRIBIL, BABISOVI CHARTISTE / Drda

- WILSON - kultura

- BABAK predstavuje - Psani bez

28

Kontexty 5/2017



Ideologie

Ryszarp LEGUTKO

Liberdlni demokracie — jak v$e naznacovalo — by méla
byt relativné nezatizend ideologickymi pokusenimi,
nebot slibovala velkou vnitini diferenciaci, jez méla
neutralizovat ideologické sklony skupin i jednotlivea.
Jestlize se podle liberdlni logiky vsichni stévame lid-
mi soukromymi a zabyvime se vlastnimi zilezitost-
mi, jakmile se podle demokratické logiky muze dostat
k moci kazdd strana a mechanismus takové zmény
ptipomind politické zdvazi, potom se ve chvili, kdy se
rezim stabilizuje, a lidé se stdvaji bohat$imi, ideologie
stdvd zbytecnou. Mélo se za to, ze ideologie byla uzi-
te¢nd ve strukturdlné nestabilnich a hospoddisky ne-
vykonnych komunistickych a autokratickych zemich,
kde méla slouzit manipulaci lidskym védomim tak,
aby zabrénila vzpoufe vic¢i moci. Ale v zemich svo-
bodnych lidi Zijicich v dostatku, téicich se vlddé z4-
kona a stabilité instituci neexistuje pro ideologii zivnd
puda a neni tfeba v ni hledat pomoc. Demokracie
a svobody? Ty jsou jiz vydobyty. Chléb pro vsechny?
Ten uz je, a je ho nadbytek. Vieobecné zruseni odci-
zeni? Kdo by se ve stabilnich konzumnich spole¢nos-
tech vyznacujicich se mobilitou, neomezenym ptistu-
pem k informacim a vSemi moznostmi vyvoje nechal
nachytat na néco tak bezvyznamného? V liberdlni de-
mokracii uz neexistuje revolu¢ni situace ani stav struk-
turdlni nestability, a ideologie by méla smysl pouze
tehdy, kdyby tomu tak bylo.

V padesdtych letech dvacdtého stoleti pfislo néko-
lik vyznamnych sociologti s tezi o konci éry ideologii.
Tento ndzor zastdvali Americané Daniel Bell, Sey-
mour Martin Lipset a Edward Shils, ale také Evropa-
né jako naptiklad Raymond Aron. Ve skute¢nosti ne-
predpovidali jeji uplné vymizeni, a dokonce soudili,
ze se v nékterych spolecenskych skupindch, naptiklad
mezi intelektudly, bude naddle t&sit oblibé, ale obecné
konstatovali zbytecnost dalsi potieby zjednodusenych
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a usnadnénych systému uspordddvajicich obraz svéta
a mobilizujicich velké masy k aktivité. Jako pravdépo-
dobnd perspektiva se jim jevil liberdlné-demokratic-
ky svét bez ideologii nebo s jejich snizenou hladinou
v ob¢hu.

Ale skute¢nost velice rychle usvédcila podobné
predpovédi z omylu. Sedesitd léta byla dobou veli-
ce silné ideologické exploze, jakou nikdo dosud ne-
predvidal. Objevila se revolu¢ni rétorika, radikdlni
hesla o svrzeni rezimu a jeho nahrazeni jinym; ne-
malé misto v ideologické predstavivosti zaujimaly
podnéty piimo nebo nepfimo navazujici na marxis-
mus. Je pravda, ze inspirujici, podnécujici skupi-
nou byli intelektudlové — a z tohoto hlediska méli
sociologové pravdu, kdyz predpoklddali jejich sepé-
ti s ideologii —, ale mobilizace zasdhla $iroké vrstvy
spole¢nosti. Takovou smr$t liberdlné-demokratické
spole¢nosti nezazily celd desetileti. Byly zpochybné-
ny téméf vSechny instituce a téméf vSechny zavedené
zvyklosti.

Znovu se objevilo ono dobfe zndmé a pro ideo-
logii typické spojeni krajni podeziravosti s velkym,
téméf Silenym nads$enim. Miliony pfislusnika boha-
tych spole¢nosti se ndhle staly ziky Karla Marxe, uvé-
domily si lZivost zavedeného obrazu svéta, odhalovaly
jeho tfidni podminénost a jeho skute¢ny cil, jimz bylo
ospravedlnit vykofistovdni a oslabit revolu¢ni bdélost.
Jazyk, ktery toto vse licil, byl v podstaté¢ marxisticky
jazyk, ktery se ndhle nezndmo odkud objevil v samot-
ném srdci sytého a se sebou spokojeného kapitalis-
mu. Zdznamy diskusi z revolu¢ni Francie roku 1968
prozrazuji, ze pro né nebyl pfiznaény jen marxisticky
jazyk, ale i takovy stupen primitivismu, Ze se ve srov-
ndni s nimi musely porady zdkladnich stranickych
organizaci v Polsku v téze dob¢ jevit jako imponujici
ptiklad myslenkové vytiibenosti.
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Ziroven se ve srovnatelné sile objevilo nadseni pro
novy svét, pro éru Vodndre, éru ldsky, miru, bratrsevi,
svobody, spontdnnosti. Rychle byl také objeven pavab
slova ,,utopie® — pfedtim obtizeného $patnymi asocia-
cemi a ztotoznéného s nelidskymi experimenty s lid-
skou pfirozenosti — nedoslo v$ak pouze k jeho rehabi-
litaci, ale byl zcela uvédomeéle pouzivin jako politické
heslo. Ukdzalo se, Ze nadSeni je nakazlivé. Nechali se
jim strhnout revoltujici mladici, ale také umélci, in-
telektudlové, ¢ast politiktl a pocetné spolecenské sku-
piny, o nichz se myslelo, Ze jsou oporou spolecenské
i politické umirnénosti. Zpivaly se pisné o nadchdze-
jici nové epose, naticely se o ni filmy, a uceni pdni
a vzdélané ddmy dévali této vife pojmovou formu.

Niélada boje proti systému a oc¢ekdvini pricho-
du nového svéta trvala nékolik let, ale potom zacala
rychle slibnout. P¥itomnost ideologii v Zivoté zdpad-
nich spole¢nosti se vsak viibec nesnizila, i kdyz se to-
porny jazyk z kvétnovych barikdd v Pafizi odmlcel.
Kvétinové déti se vytratily stejné, jako zmizely pfisli-
by ndstupu éry Vodndrte, z ulic se stahl protikulturni
folklér. Spolecnost se vSak vibec nevrétila do stavu
pfed protestni revoltou a nerealizovala zddny scéndf

odklonu od ideologii. Ideologie se pomérné rych-
le vritila — nebot mysleni obyvatel zépadniho svéta
v podstaté nikdy neopustila. Zdroven vsak ve své libe-
ralné-demokratické formé zvnitinéla a v tomto svém
zvnitinéni trvd dodnes. Ideologicky ¢lovék v socialis-
mu — jak jsem napsal vyse — se vyznacoval zvld$tnim
spojenim podeziravosti s entuziasmem. V jesté vétsi
mife je touto vlastnosti vybaven jeho liberdlné-demo-
kraticky kolega.

Udivujici véci — v kazdém pripadé ne dostate¢né
zduraziiovanou — je fake, ze ideologie v soucasnych
spole¢nostech posiluje svou pfitomnost a v tuto chvili
nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se tato tendence mohla
zménit. Ale je$té vic udivuje néco jiného, jmenovité
skute¢nost, ze role ideologie méla za vlddy komunis-
mu tendenci sldbnout, zatimco v liberaln{ demokracii
jeji role roste. V komunismu zahrnovala na pocitku
vSechno, ale pozdéji se pozvolna stahovala. Ochabo-
vala ideologickd bdélost, rozdily se stavaly slozit¢j$imi
a prvek boje starého s novym uz nehral takovou roli.
Vzhledem k ochaboviani ideologie za¢inali lidé skuteé-
nost — souc¢asnou i minulou — postupné vnimat v ce-
1ém jejim bohatstvi. Cim vice se upoustélo od zjedno-
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dusujicich myslenkovych schémat, tim rozmanitéjsi
byl obraz svéta.

V liberdlni demokracii se nyni setkdvime s opac-
nou tendenci. Ideologizovdni Zivota nesldbne, ale ze-
siluje. V mordlnich a politickych kategoriich je spo-
le¢enské uspordddni stile vice chdpdno jako nistroj
fundamentdlni pfemény strukeur a lidského myslent,
silnéj$i a mohutnéjsi nez transformace, o niz v sou-
vislosti s 0 néco dfivéjsi dobou psal svého casu Karl
Polanyi. Vznikla svého druhu liberdlné-demokratickd
verze vyroku o zostfujicim se boji provézejicim po-
krok pfi vystavbé nové spolecnosti. Vzdyt liberdlni
demokracie rovnéz buduje novou spole¢nost a no-
vého ¢lovéka a neustdle projevuje hrdost nad svymi
budovatelskymi tspéchy; mizeme vsak mit dojem, Ze
horizont naplnéni tohoto plinu se neustéle vzdaluje,
nebot jak jinak si mdme vysvétlit stile se zvysujici vlez-
lost ideologie? Rovnéz je pravdou, ze ideologie ve stdle
vét$i mife ozivuje politické programy, utvdfi instituce,
ovlddd zmény zdkoni a ovliviiuje soudni vyroky, ridi
vychovné procesy a zapliuje svymi programy média.

V komunismu byl zdkladnim rozli$ujicim fakto-
rem povzbuzujicim ideologii boj burzoazie reprezen-
tujici kapitalismus s proletaridtem reprezentujicim sily
socialismu, pfi¢emz tento boj predstavoval ndsledujici
etapu konfliktu trvajictho po celé déjiny. V liberal-
ni demokracii je takovych frontovych linii mnohem
vice, a jsou rovnéz vnimdny jako néco, co existuje od
pocitku dé¢jin. Mdme tu rozdily tfidni, rasové a se-
xudlni. Hlavni ideologickou triddou dneska je ,class,
race and gender”, zatimco u marxismu to byla pouze
»class“. Ale ani timto nejsou vSechny frontové linie
boje starého s novym zdaleka vycerpdny. Je tu prece
boj eurocentrismu s multikulturalismem, boj hete-
rosexualismu s homosexualismem, boj logu s né¢im,
o ¢em sice pfesné nevime, co to je, ale o ¢em s jistotou
vime, Ze to vede boj s logocentrismem. Mdme desitky
jinych analogickych schémat: ¢erni proti bilym, Afri-
ka proti Evropé, clovek proti ptirodé, stafi proti mla-
dym, hubeni proti tlustym. Mdme ideologie sexudlni,
ekologické, pedagogické, klimatické, literdrné-védni
a tucty dalsich. Skoly a univerzity se ideologii zahlcuj
ve stdle vétsi mife, politika je ji pfimo nasdkld a média
z ni ucinila své ndbozenstvi. Evropské instituce ema-
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nuji ideologickou substanci do té miry, Ze po kazdém
del$im kontaktu s nimi je vhodné podrobit nase mys-
leni a jazyk dukladné detoxikaci.

Liberdlné-demokraticky smyslejici lidé si v sobé
podobné jako predtim lidé smyslejici socialisticky vy-
tvifeji neodolatelné vnitfni nutkdni ¢asto manifesto-
vat spravnost svych ndzort. Vytvéii se urity povinny
ritudl, jemuz se musi podiidit kazdy politik, umélec,
publicista, kazda celebrita, kazdy pedagog nebo jaké-
koli jind vefejnd osoba. Stejné jako se svého casu slu-
Selo nezdvisle na kontextu a pfilezitosti pronést néco
o prednostech socialismu a bratrském pratelstvi se
Sovétskym svazem nebo o ptvodni ryze polské pova-
ze znovuziskanych zdpadnich tzemi, je nyni Zidouci
nadhodit néco o gayich, o pravech Zen, o domdcim
nisili, o rasismu a xenofobii, o diskriminaci a svobodé
projevu. A je vhodné k tomu pfidat par slov o klima-
tickych zméndch a predvést, Ze se jiz nepouzivd neak-
tudlni pojem ,globalni oteplovini®, ale zdrover nedat
ani mrknutim oka najevo, Ze by proména jednoho
slova ve druhé méla jakykoli vyznam.

Tento jazyk ovlddl vefejnou sféru, vstoupil do skol,
pronikd masovou kulturou a pfed neddvnem se zacal
objevovat i v reklamdch. Nesta¢i uz udélat reklamu
na néjaky vyrobek, ale je dobré opatfit jej ideologicky
spravnym posldnim, protoze i kdyz takovd véc nespl-
ni svou komer¢ni funkci, kazdd ptilezitost predvést se
jako Sifitel bratrstvi, kritik cirkve a zastdnce manzel-
stvi homosexudlt se hodi. S oblibou se podobnému
ideologickému lisini odddvaji novindfi, pfitroubli te-
levizni pandci, Sifitelé pornografie, sportovci, profeso-
fi, umélci, profesni skupiny, ale také mladi lidé, ktefi
jsou jiz nakazeni zideologizovanou masovou kulturou.

Masovost nebo stddnost téchto jevir je hodné
zvlstni. Teézko Fici, jestli na strané této ideologie sku-
te¢né stoji vét§ina spole¢nosti. Vytvofilo se zvldstni
ovzdusi, které zpusobuje, Ze vystupovani proti této
ideologii ztrdci liberdlné-demokratickou legitimitu:
jeji zpochybnéni v praxi vede k mordlnimu a politic-
kému sebezniceni. Zdporny postoj lze dnes pfirovnat
k popirdni socialismu v nékdejsi PLR nebo ke zpo-
chybnovéni vedouci tlohy strany. Je to ideologie, kte-
rd se obejde bez lidského mysleni, nebot se odtivod-
nuje sama sebou; nepotiebuje filosofickou verifikaci
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ani srovndni se zkusenosti a nestard se ani o demokra-
tickou podporu. Jeji zpochybnéni vyvoldvd mordlni
pohorseni, ne vSak debatu nebo inspirujici vyménu
ndzort.

Vsichni se hrnou do tdbora pokroku, ktery predsta-
vuje emanaci moralné-politické jednoty, coz je poné-
kud v rozporu s ideologickou diagnézou spole¢nosti.
Jestlize ideologie méla — podle prvotni predstavy — vy-
jadfovat urcité partikuldrni zdjmy, mél by dnes ideolo-
gicky spor provizet odpovidajici stfet zdjmi, u kterého
by jedna ze stran sporu hdjila z4jmy muz, eurocent-
ristd, heterosexudli atd. Misto toho se vSichni, nebo
téméf vSichni, viibec nechovaji v souladu s pfijatou
ideologii, ale odddvaji se vychvalovdni druhé strany,
a délaji to zcela nezainteresované, z Cisté lisky k my-
slence, a zcela pii tom piehlizeji vlastni zdjem, vlastni
rasovou, tiidni{ a sexudlni podminénost.

Vytvéli to situaci téméf stejné surrealistickou jako
za socialismu. Ideologie, kterd méla odhalovart skute¢-
né zdroje ideji — zdjmy, funkce v mocenské struktute,
spolecenské formace, biologické podminky — se stala
nezdvislou silou ovlddajici lidské mysleni a nutici lidi
délat a fikat véci, jez jsou v rozporu s tim, co jim ideo-
logie ptvodné pfipisovala. Muzi jsou feministy, he-
terosexudlové stoupenci homosexualismu, Evropané
jsou kritiky eurocentrismu, filosofové neptidteli logu,
monisté propagitory pluralismu a multikulturalismu.

Vsudypiitomnost ideologie v komunistické a liberdl-
né-demokratické spolecnosti zbavuje lidi kontakeu se
skute¢nosti. Neptijemnou zkusenosti ¢lovéka Zijiciho
v komunismu bylo védomi, ze se celou dobu stykal
s néjakou nadskute¢nosti, s umélymi entitami povo-
lanymi k existenci intenzivné pracujici propagandis-
tickou masinérii, Gspé$né ztézujici ptistup k tomu, co
je opravdu redlné. Obcas mélo toto ztiZeni charakter
pouhého falSovdni nebo zatajovdni pravdivé informa-
ce o skute¢ném stavu ekonomiky, o tom, kdo koho
skute¢né vrazdil v Katyni, o ¢em se rozhodovalo na
summitu bratrskych stran atd. Casto vsak pocit nedy-
chatelnosti provazejici zivot v komunismu vyplyval ze
vseobecného dojmu Zivota v pfizratném svété.
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Clovéka obklopovaly jakési obecné entity, jejichz
redlnost se jevila jako pochybnd, ale sila jejich pu-
sobeni a tlaku byla obrovska. ,Strana®, ,délnickd tfi-
da“, ,revizionisté®, ,sionisté, , protisocialistické sily*,
sextrémistické zivly“, ,socialisticky zdvazek®, ,pétilet-
ka“, ,provokatéfi®, ,pracovni prostoje®, ,imperialis-
tické sily“, ,proamerickd soldateska®, ,hospoddiskd
navitéva“, ,socialistickd obnova“, ,bratrské strany®,
yvnitini export®, ,druhd ekonomickd sféra“ — v§echny
tyto pojmy slouzily k popisu skute¢nosti, vyjadiové-
ni emoci nebo vyhlasovéni politickych deklaraci, ale
vSechny zdroven néco zakryvaly a deformovaly. Roz-
pravy o skute¢nosti, v nichz se pouzivalo podobného
jazyka, mély dost zvldstni charakter: zddnlivé popi-
sovaly realitu, ale zdroven znamenaly akt podvoleni
se jazykové ideologickému ritudlu, véetné prohldseni
loajality i souhlasu se zahalovinim a deformovidnim
pfeddvaného obsahu. Uzivdni tohoto jazyka zname-
nalo spoluti¢ast na systému a posilovani ideologie oZi-
vujici cely komunisticky rezim individudlni energii.

Prvnim krokem k vymanéni se ze spoluticasti bylo
opustit tento jazyk a pokusit se o co nejblizsi kontakt se
skute¢nosti. Zkusenost oprosténi se od ideologickych
masek, zkusenost dotyku s redlnym svétem dobfe za-
chytila polskd literatura sedmdesdtych a osmdesitych
let dvacdtého stoleti. Tehdy pfimo propuklo opdjeni se
znovuobjevenou zkusenosti pravdy, jez byla — po le-
tech jazykového podvadéni — energii vlévajicim vdech-
nutim Zivota, ndhlym, ne¢ekanym a silnym vanutim
svéziho vzduchu. Li¢eni svéta, odhalovani jeho bohat-
stvi, pfipomindni ddvno zapomenutych faktd, nizo-
ra a zpusobu vypovédi, to véechno povzbuzovalo lidi
k ¢innosti a vytrhovalo je z ideologického spinku.
V sirokém rozsahu se projevila snaha pfijimat svét po-
ctivé a vyrazné, jiz pfedchdzelo ocisténi se ode vsech
pospinéni, jakd na dusi a rozumu v prabé¢hu desetileti
zanechala ideologie.

Zapojeni do svétového systému liberdlni demo-
kracie po pddu komunismu mélo tuto proménu pro-
hloubit a upevnit. Evropa nebo, jak se tehdy fikalo,
Zapad stdl prece na objektivismu a na pravdé. Byly
tam skvélé vyzkumné a vzdéldvaci instituce, ptsobila
tam svobodnd média a svobodni novinifi, skvéle se
tam rozvijela véda a technologie, vlddla tam skute¢nd
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demokracie, a tedy systém, v némz jednostrannost
jednoho hlediska vidy koriguje jiné hledisko. Nic
z toho by pfece nebylo mozné, kdyby neexistovalo
zdravé rozpozndvéini skutecnosti, jez se skryvd pod
riznymi noetickymi konvencemi, nebo péstovdni ob-
jektivismu jako odpovidajici dispozice rozumu, jenz
diky ni dokédze odolat ideologickym pokusenim.
Toho, kdo v sobé zivil podobné nadéje, potkalo
roz¢arovani. Na kritkou dobu odhalenou skute¢nost
znovu prekryl ideologicky piikrov a jazyk se pro zmé-
nu pretvofil na newspeakovy Zargon nutici vSechny,
kdo jej uzivaji, k tcasti na ideologickych mystifika-
cich. Znovu ozily povinné ritudly loajality a odsud-
kt, byt $lo v prvnim piipadé o jiny systém a v tom
druhém o jiné nepfitele. Objevili se jazykovi komisafi
a pramérni lidé — jak to fungovalo uz diive — se pod-
volili samozvané moci, aby stihali ideologické odpad-
lictvi a pranyrovali nespravné smyslejici; to vSechno
samoziejmé ke chvéle ziizeni a pro dobro ¢loveka.
Média — vynalézavéjs$i nez za komunistd — stanula
v pfedni linii budovdni lepsiho svéta a kazenim jazyka
spolupracovala na dile pfetvoreni skutecnosti.
Distance od svéta, kterd je nutnou podminkou
jeho popsdni, pfestala byt moznd, protoze ideologie
z lidi u¢inila Géastniky boje, ktery sama vytvofila. Vy-
tvofila rovnéZ vynucujici situace, které nejenze prika-
zuji stanout na jedné, spravné strané, nejenze prikazu-
ji Gcastnit se povinnych jazykovych ritudld, ale navic
znemoziuji jakoukoli reflexi téchro ritudla. Clovék
obvinény za komunismu z reakciondfstvi nemél zdd-
nou moznost se brdnit, protoze podobné obvinéni za-
viralo Gsta. Vysvétlovdni, byt sebelépe vyargumentova-
né, Ze $patné postavend je uz samotnd nimitka, nebot
pokrokovost viibec nemusi byt dobrd a reakciondfstvi
neni nutné zIl¢, mu jenom pfitiZilo; znamenalo totiz
pfizndni, Ze stoji na strané reakce, coz byla uz samo
sebou zjevnd hanebnost, ne-li dokonce zlo¢in. Obvi-
nény mél pouze moznost provést sebekritiku, keerd
mohla, ale viibec nemusela byt pfijata. Kdyby doslo
jen k néjakému pokusu o repliku — a z evidentnich
divodil k ni vefejné ani dojit nemohlo — okamzité
by se rozpoutalo peklo odsudki, svoldvala by se ma-
sovd shromdzdéni a inzenyfi, délnici a spisovatelé by
se reakciondfovi postavili na rozhodny odpor. Kdy? je
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dnes nékdo obvinén z homofobie, podobné obviné-
ni rovnéz zavird Gsta, protoze na né neexistuje dobrd
odpovéd: vysvétlovani, ze mezi homosexudlnimi a he-
terosexudlnimi svazky neexistuje rovnost, byt by bylo
podepieno témi nejpadnéjsimi argumenty, jen potvr-
zuje homofobii, protoze o takové ndmitce se nedis-
kutuje. Jedinou cestou pro obvinéného je provést se-
bekritiku, kterd muze, ale nemusi byt pfijata. Bude-li
néjaky opovizlivec netstupny a pokusi se o néjakou
repliku, na takového neproziravého polemika se oka-
mzité¢ vrhne rozvzteklené stddo lumpenintelektudlt
a zadupe ho do zemé.

Uvézlivi lidé — tehdy i nyni — pfedvidaji mozné
reakce, a jakmile chtéji vyslovit néco riskantniho,
okam?zité se pfedem jisti. Za komunismu bylo nejpii-
hodnéjsi za¢it odsouzenim reakce a chvalou socialistic-
kého pokroku a posléze propasovat néjakou opovizli-
vost vzeslou ze zdravého rozumu, podepfenou citdty
z Marxe a Lenina. V liberdlni demokracii je nejlépe
zatit odsouzenim homofobie, piejit k pochvalnému
uzndni homosexudlnich hnuti a az potom nesméle
utrousit néco, co souvisi se zdravym rozumem, ale
pouzit pfi tom jazyka tolerance, lidskych prav, rezolu-
ci Evropského parlamentu a vyrokat Soudniho dvora
Evropské unie. Jinak mohou nastat potize.

Pro obé spolecnosti je charakteristické, Ze se o mno-
ha vécech nediskutovalo a nediskutuje, nebot byly ne-
zpochybnitelné zIé nebo nezpochybnitelné dobré. Za
socialismu se nediskutovalo o idealismu, o vedouci
tloze strany, o revizionismu, o plinovaném hospo-
dafstvi a 0 mnoha dalsich vécech. V liberdlni demo-
kracii je rozsah svobody mnohem vétsi, ale presto
se, jak se zdd, vyrazné zmensuje. U urcitych pojmd,
hold® nebo obvinéni konéi diskuse: tolerance, demo-
kracie, homofobie, dialog, jazyk nendvisti, sexismus,
pluralismus; v Polsku pak jesté navic — zpdte¢nictvi,
mordln{ autorita, divoké lustrace, zoologicky antiko-
munismus, smolenské nidbozenstvi' a fada dalsich.
V téchto oblastech je tfeba drzet se ortodoxie, vzddvat
patficné holdy nebo spravné smérovat odsudky a ni-
jak moc nezachdzet do podrobnosti. A protoze ideolo-
gizace soucasnych spole¢nosti roste, roste rovnéz tlak
na jazyk a posiluji i sankce za porusovini formulaci
vyznacenych timto jazykem.
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Liberdlné-demokraticky ¢lovek zije podobné jako
jeho kolega z obdobi redlného socialismu v silné zkon-
vencionalizovaném a jiz pfesné vylozeném svété. Ko-
munikuje téméf vyluéné prostiednictvim hotovych
formulek, pohybuje se v rdimci dobfe zndmych my-
slenkovych a jazykovych stereotypu, jejichz pomoci
vyjadfuje své pocity souhlasu a poboufeni a rovnéz
odivodniuje svoji roli ve svété. Zapojuji jej do ko-
lektivnich ideologickych praktik a on podobné jako
kdysi africky divoch tandi své tance, v nichz vyjadiuje
svoji piislusnost ke kmeni nebo pfipravenost ticastnit
se boje, radost z dosazeného miru nebo jesté néco ji-
ného, pouzivaje pfitom gest, znaki a symbola vytvo-
fenych carod¢ji ¢i $amany. Neexistuje pro néj zidny
jiny svét, ani z4dnd jind identifika¢ni formulace ani
z4dn4 jind moznd komunikace.

Lze samoziejmé v zdsadé dokazovat, Ze stejné prece
v celych d¢jindch lidstva zila a myslela obrovska ¢ast
lidského rodu: Zila ve svété jiz vylozeném a myslela
podle pravidel pro tento svét zdvaznych. Ale liberdlné-
-demokratickd spole¢nost se od jinych spole¢nosti lisi
a ma blize ke spole¢nosti socialistické nez k tém pre-
deslym. Rozdil se tykd dvou véci. O té prvni jsem psal
uz nékolikrdt: krajné ideologizovand a zuniformovana
spolecnost se pys$ni nejvy$$im stupném emancipace,
samostatnosti a autonomie ¢loveka v déjindch, coz
zpusobuje kiiklavy rozpor mezi prohlasovanym a sku-
te¢nosti. Druhy rozdil se tykd samotné povahy této
spolecnosti: nékdejsi spolecenstvi byla silné zkonven-
cionalizovand, ale skrze silnou sféru mravi a zvyklosti,
ne prostfednictvim ideologie. V soucdasnosti obecny
mrav oslabuje, zatimco ideologie posiluje. Jak napsal
Ortega y Gasset, v minulych spole¢nostech méli lidé
své zvyky, ptislovi, povésti a potekadla, zatimco dnes
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maji nézory. Tyto ndzory si nevytvdfeji sami od sebe
a pro sebe — toho jsou bytostné neschopni — ale dod4-
vd jim je ideologie.

Tak se nakonec stalo, Ze v situaci, kdy chybi mrav
vytvarejici hierarchii, slouzi dnes ndzory jako hlavni
faktor, jak projevit svou pfitomnost ve svété. A proto-
ze zijeme v demokratické spole¢nosti, tim nejjistéj$im
zplsobem, jak se projevit, je zapojeni se do $irokého z4-
stupu stmeleného néjakym nizorovym spolecenstvim.
Dokonce i tehdy, jde-li o myslenky stereotypni, vyjid-
fené v mystifikovanych pojmech, formulované v pro-
stoduchém jazyce prosiknutém banalitou, o myslen-
ky zatemnujici obraz skute¢nosti, rozklddajici mysleni
i vnimdni svéta, postadi, zastdva-li je dostate¢né velky
pocet lidi absolutné piesvédéenych o tom, Ze jde o né-
zory svézi, objevné, kontroverzné provokativni a doka-
zujici oslnivou pronikavost ducha téch, kdo je hldsaji.

Pozndmky:
! Pojmem ,smolenské ndbozenstvi“ sou¢asnd polskd opozice ozna-
¢uje udajné prehnanou pozornost, jiz vénuje vlddnouci strana
PiS (Pravo a spravedlnost) letecké katastrofé z 10. dubna 2010,
pii niz za dosud nevyjasnénych okolnosti zahynul tehdejsi pol-
sky prezident Lech Kaczyniski, bratr soucasného piedsedy PiS
Jarostawa Kaczyniského, a jeho doprovod, celkem 96 lidi.

Vybrano z knihy Triumf cztowieka pospolitego, Poznari 2012,
prelozil Josef Mlejnek. Cesky pod nazvem Triumf priimér-
ného clovéka praveé vyslo v nakladatelstvi CDK.

Ryszard Legutko (1949), polsky filozof a politik, poslanec
Evropského parlamentu, kde plsobi ve frakci Evropskych
konzervativcl a reformatorli. CDK jiz ¢eskym ctenailim
predstavilo tohoto myslitele obsahlym vyborem jeho esejl
pod nazvem Osklivost demokracie.
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Spor o pivod futurismu

KaTteERINA HLOUSKOVA

Rusti futuristé negiji ve futuru, ale v plusquamperfektu.

E T. MARINETTI

Prvni svétové avantgardé¢, futurismu, jsme se na strdn-
kich Kontextii jiz vénovali,' nikdy jsme vSak neotevie-
li otdzky, které kritiky uméni, literdrni védce, odbor-
nou a ¢éste¢né i laickou vefejnost zaméstndvaly a stdle
zaméstndvaji jiz vice nez sto let: Jak je to vlastné s fu-
turismem v Rusku? Neni snad star$i a ptivodnéjsi nez
ten italsky? Je mozné, ze by vznikly nezévisle na sobé¢,
nebo nékdo ,opisoval“? Jde viibec o totéz? Problém
nen{ v tom, Ze by na tyto otdzky neexistovaly odpové-
di, naopak je jich pfili§ mnoho.

Peredviznici

Nejprve se na chvili vratme do poloviny 19. stoleti.
Tehdy v Rusku pfevazoval ndzor, ze co je skute¢né kul-
turni, vkusné a hodné obdivu, musi pochdzet ze Zapa-
du nebo byt Zdpadem alespon dostate¢né ovlivnéno.
S pfibyvajicimi desetiletimi v§ak postupné rostla snaha
tento pohled ponékud korigovat. Jiz roku 1863 se né-
kolik mladych malitti vzeptelo stylu a zpisobu chdpdni
uméni, ktery razila pfedev$im Petrohradskd akademie,
a vydali se vlastni cestou. Priddvali se dalsi a roku 1870
vywvofili tzv. Sdruzeni putovnich uméleckych vystav
(Tovariscestvo peredviznych chudozestvennych vystavok),
odtud ndzev Peredviznici. Tito umélci touzili po uz$im
sepéti se skuteénym Ruskem, nechtéli donekone¢na
zobrazovat monumentilni heroické vyjevy, cheéli za-
chycovat kazdodenni, tfeba i zna¢né neradostné scény
skute¢ného zivota. Témata pro své obrazy nachize-
li v Zivoté stfednich a nizsich vrstev, ¢asto na vesnici
a mnohdy s jasnym socidlnim apelem. Jednim z center
tohoto nového pohledu na ruské uméni bylo Abram-
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cevo, letni sidlo rodiny Mamontovt. Zde se diky Sa-
vovi Mamontovovi (obr. 1),> moskevskému Medicejské-
mu, postupné shromdzdil okruh podobné smyslejicich
lidi, umélcti, védcti a architektd, kteff zacali ocenovat
i bytostné ruské ndrodni uméni. Svoji pozornost obra-
celi predev$im do stfedoveku a k tomu, co povazovali
za tradi¢ni lidové uméni. Jejich cilem bylo vytvofit no-
vou ruskou kulturu nezévislou na zdpadoevropskych
vzorech.? Pro Mamontova pracoval i Michail Vrubel
(bar. I), jehoZ price pfedznamendvaji mnohé z toho,
co jsme zvykli nachdzet v dilech umélci o generaci
mladsich. V jeho ilustracich k Lermontovové poémé
Démon mnozi spatiuji predzvést blizici se umélecké re-
voluce, kterou i on sim pocitoval: ,Md mdnie, Ze jsem
povinen ukdzat néco zcela nového, mé neopousti... Aviak
Jediné, co je mi zcela jasné, je, Ze mé vyzkumy se odehrd-
vaji vyhradné na technickém poli.“*

Obr. 1: lja Repin: Portrét Savy Mamontova, 1880.
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Miriskustnici

Alexandr Benois, Rus s francouzskymi a italskymi
kofeny,” vyrustal v prostiedi, které rozhodné nevidélo
smysl v obraceni se do , barbarského® uméni ruského
sttedovéku. Naopak, pifdl si, aby ruské uméni nejen
drzelo krok se $pickami zdpadni kultury, ale aby je
ptipadné dokdzalo i predéit. Benois véfil ve velikost
ruského ndroda, v jeho potencidl, a pfedevsim véril
tomu, ze uméni je smyslem i vychodiskem lidského
zivota — uméni je zivot a zZivot je uméni. Svét ume-
ni (Mir iskustva) byl i nizev jim zaloZeného Casopi-
su® a vlastné celého rozsdhlého projekeu, ktery mél
Rusku predstavit uméni v jeho vSeobjimajici krase.
On a okruh jeho ptétel, tzv. Miriskustnici, stili v jisté
opozici vii¢i Mamontovovi a Peredviznikiim, i kdyz
Mamontov se spolupodilel na financovini nékterych
Benoisovych projekta a Benois byl zase ochoten do
jisté miry tolerovat obdiv k primitivnimu lidovému

Obr. 2: Valentin Serov: Divka s broskvemi, 1887.
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uméni, jak ve vztahu k Abramcevu, tak naptiklad
i k objevim Gauguina, Cézanna, Picassa ¢i Matisse,
a jejich prace vystavovat.” Ze hranice mezi obéma
skupinami nebyla nepfekrocitelnd, dokazuji i malifi
jako Valentin Serov (obr. 2) ¢i Konstantin Korovin.®
Neopomenutelnymi ¢leny skupiny byli i Léon Bakst
(vlastnim jménem Lev Rosenberg) a Sergej Dagilev.
A byl to pravé Dagilev, kdo diky svému organiza¢-
nimu talentu vytvofil ze spiSe uzaviené intelektudlni
skupiny spole¢nost velice aktivni a nesmirné oboha-
cujici rusky spolecensky Zivot (obr. 3).

Kromé nakladatelské ¢innosti a organiza¢ni préice
kolem ¢etnych vystav se skupina soustfedila i na vlast-
ni uméleckou ¢innost. Ta se realizovala pfedev$im na
divadelnich prknech, kterd nabizela jedine¢nou ptile-
zitost spojit veskeré sméry zdjmt — hudbu, vytvarné
uméni, tanec i design. Diky pfimluvé kniZete Sergeje
Volkonského, feditele carskych divadel, se f)agilev stal
jeho vykonnym asistentem. Bohuzel milostny skandal

Obr. 3: Léon Bakst: Portrét Sergeje Dagileva s chdvou, 1906.
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v nejvyssich patrech ruské spolecnosti, za kterym std-
la jedna z baletek, smetl Volkonského z jeho pozice
a Dagilev jej brzy ndsledoval. Presné pozadi téchto
uddlosti neni dulezité, podstatny je fake, ze Dagilev
byl nejen vyhozen z divadla, ale navic potrestin celozi-
votnim zdkazem prace pro carskd divadla vibec, ocitl
se bez préce, a tak svoji pozornost uptel jinam. Nej-
prve uspofddal velkou vystavu ruského portrétniho
uméni v Tauridském paldci v Petrohrad¢ (1905) a né-
sledné se stal dusi mimofddné retrospektivni vystavy
ruského uméni od nejstarsich ikon po soudobé umél-
ce (Kuznécov, Larionov, Goncarovovi), kterd se usku-
te¢nila roku 1906 v Patizi v rdimci Salénu nezévislych.
Ob¢ prelomové vystavy nebyly jen pouhymi ,obrazy
na sténdch®, $lo v nich o celkovou dramatickou jedno-
tu dotvofenou invenénimi zdsahy Léona Baksta. Vy-
stavy mély obrovsky dspéch, coz Dagileva inspirovalo
k dal$imu predstavovéni ruské kultury — sérii koncerta
péti nejvyznamnéjsich ruskych hudebnich skladatela
(1907) a predstaveni Musorgského opery Boris Go-
dunov (1908) se Saljapinem v hlavni roli a vypravou
Alexandra Benoise a Alexandra Golovina. Toto pred-
staven{ odstartovalo celou fadu proslulych a inovativ-
nich divadelnich kusti pravidelné uvddénych v Pafizi
v rémci sezén ruského uméni.” Dagileviv rusky balet
nebyl jen pouhym izolovanym divadelnim svétem, ale
syntézou ruského uméni, diky které se ruskad kultura
nesmazatelné zviditelnila doslova po celém svété.
Budeme-li chtit uz v tomto obdobi vytvofit né-
jakou rusko-italskou paralelu, pak je mozné fici, ze
v prostiedi Miriskustnikii nalezneme prvky italského
dannunzianismu."® Ovsem je nezbytné dodat, Ze za-
timco Gabriele D’Annunzio si vystadil de facto sim,
v Rusku $lo pfinejmensim o spojeni dvou muzi,
Benoise a Dagileva. Prvn{ z jmenovanych byl spise
D’Annunziem-passatistou, ktery nedal dopustit na
klasické evropské umeélecké hodnoty, miloval umé-
ni a jeho vSeobjimajici krésu, obdivoval se ji a nebyl
naklonén vystielkim umélecké avantgardy, zatimco
druhy jmenovany, vedle nesporného uméleckého ta-
lentu a osobniho kouzla, byl pfedevsim milovnikem
mondénnich vedirka, aktérem mnoha milostnych
skanddlt a misty i objektem poné¢kud vulgérni popu-
larity."! V prostiedi carského Ruska vak viibec nebylo
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Obr. 4: Natalia Goncarovova: Béleni Inu, 1908.

myslitelné spojit tyto atributy s aureolou vidce, tako-
vé postaveni ,superhrdiny®, navic obohacené o nébo-
zensky rozmér reprezentanta Bozi vile na zemi, bylo
vyhrazeno pouze carovi.

Nezbytnou stru¢nou exkurzi po pred-avantgard-
nim ruském uméleckém svété musime doplnit jesee
alespon letmou zminkou o ¢asopise Zlaté rouno umé-
lecké skupiny Modrd riize, kterd byla nejaktivnéjsi v le-
tech 1906-1909. Tento umélecky podnik, ke kterému
se hldsili pfevdzné malifi, jiz navazovali na Vrubela
a Borisova-Musatova, financoval obchodnik Nikolaj
Rjabusinskij. Diky nepfiznivym shoddm okolnosti
je tato uméleckd skupina relativné malo zndm4, a to
i pfesto, ze v letech 1907 a 1909 uspotddala dvé vel-
ké francouzsko-ruské vystavy, na kterych méli své za-
stoupeni fauvisté, ,pfedkubisticky“ Braque, Larionov
(tehdy ovlivnény skupinou Nabis a postimpresionis-
ty), Goncarovovd i pozoruhodny Kuzma Petrov-Vod-
kin.'? Dulezitd tieti vystava Zlatého rouna z podzimu
roku 1909 byla vyhradné vystavou dél Goncarovové
a Larionova, ktefi na ni pfedstavili obrazy reprezen-
tujici rdzné odvrzeni zahrani¢nich vlivi a piiklon
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k primitivismu ruského lidového uméni. Inspiraci jim
byly tzv. lubki, tradi¢ni lidové dfevofezby, také pro-
stfedi tzv. balaganu, pouli¢niho divadla, apod. Lario-
nov s Goncarovovou touto vystavou deklarovali vznik
ryze ruského moderniho uméni (obr. 4).

A kone¢né zapomenout nesmime ani na fake,
ze na pfelomu stoleti v Rusku vznikly i mimofddné
vyznamné umélecké sbirky, napitklad Sergeje S¢uki-
na nebo Ivana Morozova. S¢ukin v Rusku poprvé
predstavil mnohé francouzské umélce jako Moneta,
Matisse ¢i Picassa. Jeho sbirka byla skute¢né mimo-
fadnd, obsahovala vice jak 220 prvottidnich dél, keeré
sbératel umistil ve svém domé a kazdou nedéli oteviral
vefejnosti. Velkou slabost mél piedevsim pro Matisse,
ktery za nim do Ruska opakované pfijizdél a pomdhal
mu i se spravnym umisténim obrazti. S¢ukin byl také
jednim z prvnich, kteff zacali systematicky sbirat dila
Pabla Picassa. Ivan Morozov byl o pozndni konzer-
vativnéjsi, v jeho sbirkdch nalezneme predevsim Cé-
zanna, Moneta, Gauguina, Renoira a ¢leny skupiny
Nabis. Je jisté dé¢jinnym paradoxem, ze diky vefejné
piistupnym soukromym sbirkdm mélo ve své dobé
moskevské intelektudlni publikum ucelenéjsi piehled
o francouzském modernim uméni nez uméleckd ve-
fejnost v Pafizi.

Rusky futurismus

V predvale¢ném obdobi byli kli¢covymi ruskymi umél-
ci jiz zminovani Michail Larionov a Natalia Gon¢aro-
vovd. Pfedevsim Larionov byl viidéi a velmi svérdznou
osobnosti. Inspiroval se jak na Zdpadé¢, tak na Vycho-
dé a oba tyto svéty syntetizoval do svébytného celku,
bez néhoz nelze vysvétlit pozdéjsi tspéch ruského
suprematismu ani konstruktivismu (Malevi¢, Tatlin).
Larionovuv styl Ize popsat jako , fauvisticky primitivis-
mus®, nez se vsak k nému propracoval, prosel dlouhou
cestu. Larionov jiz od détstvi proslul nerespektovianim
nejprve socidlnich a pozd¢ji i uméleckych konvenci.
Jeho postavy maji porusenou anatomii, jsou zobra-
zovany v nelichotivych situacich ¢asto se sexudlnim
nebo spolecensky pochybnym podtextem. Lariono-
vovo porusovani konvenci bylo hlavnim inspira¢nim
zdrojem i podstatou ruského futurismu. Literdti jako
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Obr. 5: Michail Larionov: Venuse, 1912.

Majakovskij, Kruconych, Chlebnikov, Elena Guro
a dal$i také pouzivali fe¢ ulice, détské vyrazy a zvu-
ky, nerespektovali kontext, vymysleli si vlastni slova
(tzv. zaumny jazyk). Svét obrazu a slova se propojil,
obrazy byly doplnovany textem, coz pfedznamenalo
i pozd¢jsi experimenty v oblasti typografie (obr. 5).
Nerozlué¢nou Larionovovou uméleckou i Zivotni part-
nerkou byla Natalia Goncarovovd, kterd pochdzela ze
slechtické rodiny usazené v okoli Tuly."® Natalia vy-
rostla na venkovském sidle a vesnicky styl Zivota ji byl
po cely zivot blizky a inspiroval ji. Gondarovovad své
vistevniky fascinovala pfedev$im vyraznou barevnosti
a bravurné zjednodusujicimi liniemi, které zjevné in-
spirovaly pfedev$im Malevice a byly vyraznym pred-
stupném zrodu suprematismu (bar. IV a V).
Larionov s Goncarovovou vsak zdaleka nebyli sami,
vznik ruského futurismu napiiklad nelze vysvétlit bez
popisu vlivu, jaky ve své dobé méli bratfi Burljukové.
Jejich otec byl dobfe situovanym sprévcem majetku
rodiny Mordvinovych, ktery se nachdzel u Cerného
mofe v oblasti tradi¢né oznacované jako Gileja, coz
je zéroven i ndzev uméleckého sdruzeni, v jehoz cele
Burljukovi stéli. Velmi brzy se talentovani sourozenci
sezndmili jak s Larionovem a Goncarovovou, tak také
napfiklad s Vladimirem Majakovskym, Alexandrou
Exterovou a dal$imi avantgardé¢ naklonénymi umélci.
Burljukové, predevsim David Burljuk, a Larionov byli
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schopnymi organizdtory a v dobé¢, kdy se setkali a spo-
lupracovali, se dély nevidané véci. Na prvni pohled
zardzejici byl pfedev$im jejich neobvykly zevnéjsek:
pomalované tvéfe, bldznivé obleceni a dopliiky a tou-
ha provokovat vefejny vkus i mordlku (obr. 6). Poprvé
spolu vystavovali roku 1910 na vystavé nazvané Ki-
rovy spodek. V tomtéz roce byl v Petrohradé zalozen
i Svaz mlddeze, ktery také porddal vystavy a hlavné
diskuzni vecery, jez se brzy staly prostorem futuris-
tickych performanci. Velmi intenzivni a komplikova-
né mezilidské vztahy vsak vedly k tomu, Ze jiz v roce
1912 se Larionov a Goncarovovd se skupinou ve zIém
rozeli. Burljuk zacal vice spolupracovat s mnichov-
skou skupinou Modry jezdec (Der Blaue Reiter, Kan-
dinskij) a Larionov s Goncarovovou se zdcastnili spo-
le¢né vystavy s Malevicem a Tatlinem nazvané Osli
ocas (jednim obrazem byl zastoupen i Marc Chagall).
Soucasné probihajici vystava Modrého jezdce a vystava
Oslf ocas viak nesly hodné spole¢nych ryst, naptiklad
prvky détské kresby a reminiscence lidového uméni
v liniich i barvich. Nisledujiciho roku (1913) Lario-

nov zorganizoval novou vystavu s ndzvem 7eré, keerd

Obr. 6: David Burljuk
s pomalovanou
tvari, ndusnici

a vyrazné barevnym
oble¢enim.

Drevéna lZice

misto kapesnicku

v saku je dalsim

z futuristickych
atributd.

se stala vychodiskem pro formulovdni nového umé-
leckého sméru — rayonismu.'*

Problasujeme, Ze génii dnesnich dni jsou: kalhoty, bundy,
boty, tramvaje, autobusy, letadla, Zeleznice, vizasné lodé —
Jjaké okouzleni — jakd velkd epocha, jez dosud nemd v his-
torii srovndni.

Individualismus v uméni nema Zddnou hodnotu.

At Zije krdsny Viichod!

Sjednocujeme se s Viichodnimi umélci ve spolecné praci.
At Zije nacionalismus!

Jdeme ruku v ruce s domdcimi umélci.

At Zije nds Rayonisticky styl nezdvislj na redlnych formdch
existujicich a vyvijejicich se podle zdkonii malistvi.
Problasujeme, Ze kopirovdni a doporucované tvorent podle
predloh minulosti nikdy neexistovalo.

Jsme proti Zdpadu, ktery vulgarizuje nase Vichodni formy
a gbavuje je hodnot.

Jsme proti uméleckym spolecnostem, které vedou ke stagnaci.

To jsou jen nékterd z hesel rayonismu, ktery podle
Larionovova vysvétleni zahrnuje vSechny dosavadni
malifské styly a formy a je pocitkem skute¢né ma-
litské svobody. Jde v ném o zpracovédni prostorovych
forem, kterych je dosahovédno prekryvajicimi se barev-
nymi paprsky vychdzejicimi z raznych objektd, o je-
jich kombinace a vzdjemny vztah. Majakovskij k La-
rionovovu vysvétleni doddval, Ze jde o ,kubistickou
interpretaci impresionismu®. Avsak nepiehlédnutel-
nym faktem, ktery vrhd stin pfedev$im na pavodnost
tohoto uméleckého sméru, je jeho ndpadnd podob-
nost s italskym futurismem. Konkrétni slovni obraty,
diraz na obdiv modernich stroji i zptsobu Zivota,
vyzdvihovdni nacionalismu, zavrhnuti starého svéta,
to vSe a mnohé dalsi az pfilis pfipomind Marinettiho
manifest futurismu. D4 se Fici, Ze jediné, co oba sméry
disledné a viditelné oddélovalo, byla pouze rayonis-
tickd nendvist ke vSemu zdpadnimu (bar. IT a III).

Marinettiho my$lenky v ruském prostredi

V roce 1913, kdy Larionov uvedl sviij rayonismus,
byl Marinettiho manifest futurismu v Rusku pro-
myslen, odmitdn i nad$ené pfijiman." Slo o doslova
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celosvétovou zdlezitost, kterd nalézala pochopeni i v rus-
kych intelektudlnich kruzich. Zminuje se o tom na-
piiklad Anna Achmatovova, kterd pise, ze Nikolaj Gu-
miljov pfivezl z Pafize znaéné mnozstvi knih, mimo
jiné i z pera Marinettiho, jehoz hvézda prévé vychdze-
la. Také prvni futuristickd vystava v Pafizi roku 1912
byla velmi rychle zndma i v Rusku, i kdyz jeji prvni
recenzent, Jakov Tugendchold, byl velmi kriticky:
»INemaji talent a nejsou origindlni. Jakkoliv se tito umél-
ci oznacuji za umélce budoucnosti, jsou otroky dneska,
oslepent elektrickym svétlem, obluseni hlukem ulic. A je-
Jjich idea budoucnosti neni nic jiného nez zbozsténi mésta
soucasnosti. “'® Ale napiiklad B. Lebedév, ktery pozdéji
navstivil tutéz vystavu v Londyné, prohldsil, Ze ve ,,fu-
turistické kriticnosti je néco, co si zaslouzi pozornost“."
A Vasilij Kamenskij, ktery mél moznost prostudovat
si katalog z Bruselu, uz byl pfimo nadsen, stejné jako
dal$i rusky navstévnik Boris Ternovec, ktery na vlastni
oci spatfil vystavu v Mnichové a do svého deniku si
poznamenal: ,, Prozil jsem hodinu a pil intenzivni ra-
dosti a vzruseni. Mél jsem stejny pocit, jaky clovék zazije,
kdyz diskutuje se vzdélanym clovékem, ktery v rychlém
sledu chrli nepravdépodobné, ale brilantni paradoxy.“*
V lednu 1912 se Ilja Zdanevi¢ postaral o prelozeni
veskerych dosud zndmych manifesti do rustiny i o je-
jich pfedstaveni $iroké vefejnosti na jednom z vecert
Svazu mlddeze v Trojickém divadle v Petrohradé. Da-
vid Burljuk v tnoru téhoz roku vefejné polemizoval
s Marinettiho ideami a prohlésil, Ze maji svoji silu
v rdmci literatury, ale jejich pfevedeni do vytvarného
projevu je neuspokojujici. Burljuk tehdy cestoval po
Evropé a mél moznost sezndmit se osobné s nékterymi
dily a zazit na vlastni kiizi vieni kolem futuristické-
ho hnuti. Z uddlosti v Itdlii byl nadsen, popsal je ve
svém nikdy nevydaném a také nevydatelném deniku,
kde zachycuje aktudlni dojmy pomoci pouhych inicidl
slov, Gtrzka feci apod. Po svém ndvratu do vlasti byl
Burljuk energicky a ¢inorody jako nikdy, velmi vaz-
né uvazoval o moznosti prevézt aktudlni futuristickou
vystavu do Ruska. Byl presvédcen, ze by Rusko mélo
mit svého Marinettiho, a naléhal na napsdni ruského
futuristického manifestu. Nakonec spole¢né s Kruco-
nychem, Majakovskym a Chlebnikovem sepsali v pro-
sinci 1912 zndmy manifest Policek verejnému vkusu,
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ktery byl publikovin v lednu 1913. Ovlivnéni italskou
agresivni rétorikou v ném bylo natolik patrné, Ze né-
ktefi (naptiklad Georgij Jakulov) jej odmitli podepsat.

Ur¢ité sympatie novému italskému hnuti projevo-
val dokonce i Alexandr Benois, chvalil Marinettiho
a jeho druhy pfedevsim za to, Ze se snazi probudit
Ledlii, ,zemi-muzeum, ndmi jesté nejradéji umisténon
pod sklenény poklop®, a dodat ji opét ideu heroismu.
A ackoliv soudil, Ze futuristé nemaji ,zddny solidni
umeélecko-kulturni fundament, je dobfe, ze chtéji
italské uméni vyvést ze staletého sebeuspokojeni "
Pafizskou vystavu Boccioniho soch v [ét¢ 1913 navsti-
vil i Anatolij Lunacarskij, budouci bolSevicky lidovy
komisaf pro vzdélavdni, nyni vSak umélecky kritik
a dopisovatel mnoha ruskojazy¢nych periodik. Nebyl
nad$eny ani z vystavy, ani z Marinettiho, se kterym
se osobné potkal. Nazval jej industridlnim D Annun-
ziem a utahoval si z jeho nabubfelosti a afektovanosti
vyrazu i gest. Zajimav4 je i osobni pozndmka Stépana
Jaremice, ktery po ndvstévé Mildna v roce 1913 na-
psal: ,, Nebylo mista, aby na vds nevyskoCilo slovo futu-
rismus. 1 v téch nejzastréenéjsich koutech jsem nakonec
potkal nékoho, kdo si vzal tuto vizitku za svou a diky
prostoduchosti své povahy se vyhlasoval za avantgardu
humanity.“** Futuristické myslenky se Sifily Evro-
pou a Rusko rozhodné nestilo stranou. Umeélci jako
Boccioni, Severini ¢i Soffici méli na nékteré své ruské
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Obr. 7: Avantgardni kabaret Toulavy pes (Brodjacaja sobaka)
v Petrohradé (1912-1915).
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Obr. II: Michail Larionov: Kohout, 1912. Obr. lll: Natalia Goncarovova: Kohout, 1912.
Kohout podle zésad rayonismu. Kohout podle zasad futurismu.

Obrazovd priloha: Spor o pivod futurismu



Obr. IV: Natalia Goncarovova: Tanec, 1910.

Obr. V: Kazimir Malevi¢: Divky na poli, 1928.
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Obr. VII: Umberto Boccioni: Dynamika cyklisty, 1913. Obr. VIII: Alexandra Exterova: Benétky, 1924.

Obrazovd priloha: Spor o pivod futurismu I
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Obr. X: Fortunato Depero: Motocyklista, 1914.
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kolegy i ptimy vliv, napfiklad na Ljubov Popovovou
tehdy tvotici v Itdlii a Alexandru Exterovou ¢i Olgu
Rozanovovou tvofici v Patizi. Urcity vliv Boccioniho
lze v tomto raném obdob{ vypozorovat i u Vladimira
Tatlina. Iralsti a rusei umélci také spole¢né vystavovali,
napiiklad na Prvnim némeckém podzimnim salénu
(1913) v berlinské galerii Der Sturm.

O tom, ze italsky futuristicky manifest predchdzel
obdobnym ruskym manifestim a Ze byl v Rusku od
pocatku zndmy a Siroce diskutovany, zdd se, neni po-
chyb. Nektefi rusti intelektudlové vsak zastdvaji teorii,
ze v Rusku futurismus existoval jiz dfive, ze Marinetti
pouze zviditelnil (a pfivlastnil si) to, co jiz bylo pfitom-
no. Marinetti se nikdy netajil svymi inspiracemi a je
zjevné, Ze futurismus nevyrostl na zelené louce, rusti
futuristé vsak Marinettiho sldvu brali obzvlasté tkorné
a odmitali mu pfipsat jakoukoliv zdsluhu. Zastdncem
¢isté ruského pavodu futurismu byl napiiklad Nikolaj
Kulbin, zakladatel petrohradského kabaretu Zowlavy
pes (obr. 7), mecends a teoretik moderniho ruského
umeéni. ,, V' Rusku kubismus a futurismus povstaly diive
nez v zdpadni Evropé. Kdo ¥ikd néco jiného, uvddi ve-
rejnost v omyl. Cheete ditkaz? Tady je jeden za vsechny:
Viubel. “*'" Avsak nejdilezitéj$im zastdncem této teo-
rie byl Vladimir Majakovskij. A byl to pravé on, kdo
predstavil dikazy, na keerych zastdnci autochtonniho
ruského futurismu stavéli a stavéji predevsim. Maja-
kovskij vidy a opakované tvrdil, Ze rusky futurismus
nebyl ovlivnén italskym, protoze zdsadni basnické dilo
Velemira Chlebnikova, ze kterého rusti futuristé er-
pali nejvice, vyslo jiz v roce 1908, a také Ze text Ma-
rinettiho manifestu se po Rusku nerozsifil dfive nez
v roce 1910. Vladimir Majakovskij byl nejen ocitym
svédkem téchto uddlosti, ale predev$im uzndvanou
osobnosti, které (zvldsté po roce 1917) nebylo radno
odporovat. Kdyz pak ve stalinském Rusku vzrostl jeho
vliv do podoby nedotknutelné ikony (nutno fici, ze
posmrtné a navzdory jeho skute¢nému postoji), nikdo
si s jeho ditkazy ani nedovolil polemizovat. Pfitom sta-
¢ilo mélo. Neni tézké dolozit, ze Chlebnikovova prvni
sbirka Zakleti smichem prokazatelné vysla az o dva roky
pozdéji, nez uvddi Majakovskij, tedy v roce 1910 (v ces-
tiné existuje v prekladu Jiftho Taufera), a futuristicky
manifest byl, jak vime, v Rusku publikovdn naopak jiz
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o rok dfive, tedy na jafe roku 1909. Vyvritit pravdivost
Majakovského dukazi je tedy velice snadné, ale zménit
po desetileti péstovanou piedstavu o tom, ze Marinetti
si pfivlastnil to, co vymysleli rusti futuristé (kubofutu-
risté, egofuturisté, budétljané),* to je véc jind.

Pfitom ne vsichni Rusové Marinettiho vliv zcela
popirali. Tieba jiz nékolikrdt zminovany David Bur-
ljuk se k nému hlasil docela oteviené: ,, 7ém, ktefi na
mé piskaji, Fikdm, Ze mné, stejné jako Marinettimu, se
hvizdot libi. “* Téma vztahu ruského a italského futu-
rismu pak osobné rozpracoval ve stati Kdo jsou futu-
risté. Italové a Rusi, kterou piednesl 3. listopadu 1913
na petrohradské konferenci nazvané Puskin a Chleb-
nikov. I Valerij Brjusov na po¢dtku roku 1913 konsta-
tuje, Ze se rusti futuristé vystavou Zer¢ chtéji evidentné
distancovat od italsko-francouzského vlivu a emanci-
povat se od postavy zakladatele Marinettiho.* Ivan
Ignatijev ptizndval: ,,Je 0btizné negovat viiv zdpadnich
Sfuturistil. Je nepochybné, Ze egofuturismus jak co do svého
ndzvu, tak tworby je plodem zdpadnich vlivi.” A Vla-
dislav Chodasevi¢ dodaval, ze ,italsky futurismus je
origindl naseho futuristického prekladu “* Urcity kom-
promis nabidl Ilja Zdanevi¢ ve svém osobnim dopise
Marinettimu (ktery v$ak zdroven poslal redakci listu
Russkije vedomosti). Jeho obsah lze shrnout zhruba
takto: Respektujeme vase prvenstvi ve formulovini
konceptu futurismu, ale jeho diléi soucdsti rezonovaly
nejen v Rusku jiz dfive a byly rozvijeny zde i jinde.
Vy jste je formuloval do hnuti, které povazujeme za
podobné omezujici, jako je burzoazni akademismus,
proto my, svobodni rusti umélci, budeme bojovat ne-
jen proti akademismu, ale téZ proti marinettismu.”’
V podobném duchu se vyjadril i slavny filolog Roman
Jakobson: ,, Marinetti si mimo jiné velmi preje setkat se
s vdmi budétljany a mit moznost si s vami promluvit, po-
chopitelné za pomoci tlumocnika. Znicte jej s témi jeho
krdmy a haraburdim, pro vds to bude tak snadné. A je
to moc potreba.“*®

Marinetti v Moskve

Marinetti se o Rusko velmi Zivé zajimal, pldnoval tuto
zemi poznat a s mnohymi osobnostmi si dopisoval.
O tamnich polemikdch a vyhranovéni vici italskému
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vzoru védél, a dokonce se k tomu i oficidlné vyjdd-
fil: ,,Je mimo jakoukoliv pochybnost, Ze samotné slovo
Sfuturismus (i futuristé se v Rusku objevilo az po publi-
kovdni mého proniho manifestu v Le Figaro... a stejné
tak je nepochybné, Ze futuristickd teorie vytvorend mnou
a mymi kolegy se po Rusku rozsifila zdvratnou rychlosti
diky dispéchu mé kniby Le futurisme, kterd, jak doklddd
editor pan Sansot, byla v Rusku Zdddna jako v Zddné
Jiné zemi na svété... Nescetné clanky z pera ruskych no-
vindri, které dostdvam, potvrzuji, ie rusky futurismus
(samozrejmé s ohledem na specifika slovanské rasy a za-
méteni na boj se specifickymi podobami passatismu) md
pivod v nasem italském futurismu.“* Dne 24. ledna
1914 obdrzel Genrich Tasteven, Marinettiho pfitel
a organizdtor jeho cesty do Ruska, telegram tohoto
znéni: ,Z Mildna odjizdim v pdtek. Bude ndsledovat
telegram z Vidné, ve kterém ozndmim piesné datum
prijezdu.

Marinetti dorazil do Moskvy 26. ledna 1914. Rus-
ky tisk o jeho piijezdu informoval a s gustem popiso-
val i pfehdnél jeho kontroverzni vystupovini i pohdd-
kovy majetek (obr. 8). Psal o ném jako o extrovertnim
miliondfi, ktery své jméni utrdci za elegantni a velmi
nakladny casopis Poesia, jenz nésledné v podstaté roz-
davd, a ktery vlastnim ndkladem vyddvd nejraznéjsi
kontroverzni manifesty a Stédfe podporuje své stou-
pence. Marinettiho mildnsky byt byl licen jako pa-
ldc zafizeny v egyptském duchu, ktery je prostoupen
mystickou atmosférou a rafinovanymi viinémi. Neni
divu, ze se rust futuristé, keefi pochdzeli z mno-
hem skromnéjsich poméru, na italského dandyho ve
smokingu divali se zna¢nou nedtivérou. Navic mnohé
ruské listy uz delsf dobu sledovaly a také komentovaly

Obr. 8: Marinetti
v Moskvé.
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ponékud urputnou snahu ruskych futuristd prohldsit
se za nezdvislé na italském hnuti. Pffjezd Marinettiho
byl pro né dalsi vhodnou pfilezitosti k posméskiim.
V préze a dokonce i v bdsnich si dobiraly pfedevsim
Burljuka a Majakovského (obr. 9). Predstavovaly si
jejich zdéent, az stanou tvaii v tvaf zakladateli futu-
ristického hnuti, kterému budou muset osobné opa-
kovat svd silnd slova o vyhradné ruském ptvodu futu-
rismu. Tisk vtipné glosoval i slavnou klasiku: ,,Mezi
[futuristy je to samé ach, ach, ajajaj. .. Prijel revizor. Pri-
jel Marinetti.“>!

Marinetti pfijel na Alexandrovské (dnes Bélorus-
ké) nddrazi v Moskvé, pfivital jej vybor v ¢ele s Taste-
venem a Serdenévi¢em, ktefi zdtiraznili, Ze je to téméf
pfesné na pdté vyro¢i vyddni manifestu v listu Le Fi-
garo. Marinetti se ndsledné ubytoval v hotelu Metro-
pol.# Jeho itinerdf je docela dobfe zndm a byl také
sledovdn mistnim tiskem. Za zminku snad stoji fake,
ze Marinetti, vérny svému naturelu, na Moskvé nejvi-
ce obdivoval hluk a ruch na ulicich, zaujal jej chrim
Vasila Blazeného, naopak viibec se mu nelibil Kreml,
Velké divadlo ani Tretjakovska galerie. SerSenévi¢, kte-
ry mu délal oficidlniho tlumoc¢nika, pozdéji vzpomi-
nal, Ze Marinetti mél velmi dobry piehled o soucasné
ruské poezii, a to diky Boccioniho partnerce, kterd
byla ruského ptivodu. Byl pry také osobnim pfitelem
architekta Alexandra Archipenka a s chuti poslou-
chal Saljapina. Detailnéjsi ptedstavu o soucasné ruské
umeélecké scéné vsak nemél a opakované prohlasoval,
ze za jeho ndv$tévou stoji prave touha ji poznat a na-
vézat blizs{ kontakt.

Prvni Marinettiho vystoupeni bylo ohldseno na
27. ledna v sdle Polytechnického muzea a predchazely
mu jak raznd ohldSeni a reklamy, tak také vyjddrent,
ze Marinetti rozhodné nemuze ocekdvat vielé pfijeti.
Nicméné jeho vystoupeni bylo skute¢nym tspéchem.
Sdl plny umélcty, literdtt, advokdtd, zkritka moskev-
ské inteligence, obdivoval Marinettiho energii, spor-
tovni vizdz, jeho strhujici vykon, neobvykly zptsob
pfednesu, silnou gestikulaci a samoziejmé i radikalni
ndzory. Marinetti shrnul ve francouzstiné to podstatné,
co doposud futurismus ve svych manifestech formulo-
val, a ptidal i recitaci svych bdsni ze sbirky Zang Tumb
Tumb. Odménou mu byl dlouhotrvajici potlesk a dav
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Obr. 9: David Burljuk a Vladimir Majakovskij.

nadSenych stoupencd, ktery jej nepustil ze schodi, kde
se uskute¢nilo dalsi neoficidlni vystoupeni a spontdnni
setkdni s diskuzi. Vecer byl zakonc¢en banketem v re-
stauraci Praga. Noviny druhy den shrnuly, Ze nebylo
sice vyf¢eno nic nového, ale stdlo za to vidét zpusob
pfednesu a citit energii, kterd z Marinettiho prysti.
Vsichni se také shodli na tom, ze ackoliv se oéekdvaly
podobné nepokoje, jaké provézeji Marinettiho vystou-
peni v rodné Itdlii, zde se nic takového neobjevilo. Sdm
Marinetti vystupoval sice energicky a provokativné, ni-
koliv v$ak agresivné, byl oble¢en, na rozdil od ruskych
futuristd, keeti ddvali prednost vystfednim kombiné-
zdm, zcela podle bontonu do vecernich spolecenskych
satd a jeho vyzvy ke zbofeni knihoven a muzei byly
odménény nikoliv shnilymi raj¢aty, nybrz bouflivym
potleskem. Sdm Marinetti se v interview vyjadiil, Ze je
velmi $tastny, ze Rusko navstivil, a ze citi v této velmi
mladé zemi do budoucna obrovsky potencial.
Nisledovalo druhé vystoupeni (28. ledna v malém
sdle konzervatore), kde se Marinetti, poucen z pfed-
choziho vecera, soustfedil pfedev$im na deklamaci
svych textt a poezie. Opét ndsledovalo nadsené prijeti
i ohlasy. V rdmci tohoto vecera se Marinetti téz vyjid-
fil pfimo k ruskym futuristim a vzkdzal jim, zZe nepfi-
jel predndset a ddvat lekce, ale Ze s nimi chce vést dia-
log, velmi ho vSak mrzi, Ze zatim nikdo z nich nenasel
odvahu jej kontaktovat a setkat se s nim. Larionov
mu v odpovédi pres tisk vzkazal, Ze italsky futurismus
je podle n¢j hnuti pro ponékud tupé masy, které on
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a jeho umélecti kolegové jiz piekonali, a jsou tak jedini,
kdo hledi skute¢né do budoucna. Za Larionovovym
vyhranénym postojem stdly kromé umélecké fevnivos-
ti patrné i osobni pohnutky. Larionov i Goncarovova
vyjadiovali v té dobé¢ velkou neduvéru ke véemu zd-
padnimu a prohlasovali, Zze Zdpad si z Vychodu bere
origindlni myslenky a pak je vraci zpét ve zbanalizo-
vané formé. Goncarovovd opakované prohlasovala, ze
se védomé stavi k Zdpadu zddy a je odhodland hledat
inspiraci pouze a vyhradné na Vychod¢. To by byl jisté
legitimni postoj, pokud by v ném v$ak zdroven nebyla
u obou umélci urcitd nedaslednost. Zdpadni inspira-
ce v jejich dile jsou totiz zcela patrné, a Larionova se
navic velmi nepfijemné dotklo Marinettiho (ne)adres-
né prohldeni, ze skute¢nym futuristou jen tézko mize
byt ¢lovek, ktery jen jinym zptsobem maluje Venuse,
coz byla tézko piehlédnutelnd nardzka na aktudlni La-
rionovovy préce.

Tricitého ledna se v malém silu konzervatofe
uskute¢nilo dal$i, ptivodné nepldnované, vystoupent,
kde Marinetti deklamoval svd dila i dila svych kole-
gl (ve francouzstiné a italsting). Vime, Ze v sdle byl
osobné priitomen i Larionov, ale nijak se neprojevil.
Mnozi dal$i rusti futuristé — Majakovskij, Severjanin,
Ivanov, Burljuk, Kamenskij — vitbec nebyli v Moskvé.
K osobnimu setkdni Larionova a Marinettiho doslo
az pozdéji pfi neoficidlni prilezitosti na banketu, kde
si byli — ndhodou, jak psal tisk — pfedstaveni. Jejich
rozhovor musel byt piekldddn a nejprve se nesl v dosti
opatrném duchu, pozdéji doslo k vyméné ndzord, ale
ocekdvany skanddl se nekonal. Larionov druhy den
v tisku zopakoval své teze, ze futurismus je hnuti pro
pramérné a Marinetti hldsd jen ,staré hlouposti®.”
Marinetti na tato slova nijak nereagoval a jen zopako-
val, jak je spokojen s pfijetim, Ze je okouzlen a rdd se
opét vrati. Dne 31. ledna odcestoval do Petrohradu.

Marinetti v Petrohradé

Marinetti pfijel na petrohradské Nikolajevské (dnes
Moskevské) nédrazi 1. inora. Celni predstavitelé pet-
rohradskych futurista, keefi se pfed jeho ptijezdem se-
tkali v domé literdta Kulbina a shodli se, Ze Marinetti
pro né neni idolem hodnym nisledovéni, jej pfivitat
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; Obr. 10:
S oot Nikolaj Kulbin:
‘.‘;??,,".'".',Q"*_ﬁ"“* Filippo Tommaso
Faldavic . Marinetti.

nepfisli. V planu byla dvé vystoupeni (1. a 4. tinora)
v koncertnim sdle burzy na ulici Charkovskd, pfitom-
ni zde byli i Alexandr Blok, Nikolaj Burljuk, Bene-
dikt Livsic ¢i Velemir Chlebnikov, snad i Larionov.
Zvlasté Chlebnikov byl odhodlany proti Marinettinu
ostfe vystoupit a osobné pfed pldnovanym vystoupe-
nim $ifil letdky vyzyvajici k bojkotu. Kulbin se mu
v tom tehdy snazil zabrdnit a jejich neshody pry m4-
lem skon¢ily soubojem. Kulbin pak ndsledujici den
usporddal u sebe doma vecefi pro par hostt, kam kro-
mé Marinettiho pozval i Chlebnikova (ten odmitl)
a Livsice, ktery pfijal. Na tomto setkdni se poprvé
otevien¢ diskutovalo o postojich ruské a italské stra-
ny, ale bez vyraznych kontroverzi. Toho vecera také
vznikl slavny Kulbintiv Marinettiho portrée (obr. 10),
ktery Marinetti ndsledné dedikoval Livsicovi s textem
Al caro amico Benedikt Livsic. Il futurista Marinetti.“>*

Od Kulbina pokracovali do Zoulavého psa (Michaj-
lovskd 5), kabaretu, kde svéd dila prezentovala Achma-
tovovd, Gumiljov, Mandel$tam, Chlebnikov, kde na
pravidelnych hudebnich pondélcich znéla hudba Ra-
vela, Stravinského ¢i Schonberga. Sem casto zamifili
i Moskvané Burljuk ¢i Majakovskij. Marinetti tu drzel
krok s nekonéicimi ptipitky a viibec se choval tak, ze
si ziskal srdce svych ruskych spole¢nika i ndhodnych
navstévniki. Neprojevoval se pry nijak nabubfele, ne-
vystupoval jako hvézda, opakované odmital projevy
ucty, které mu byly nabizeny, a ddval prednost tomu,
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aby se s nim zachdzelo jako s kazdym jinym hostem.
Oxiti svédkové popisuji, Ze se vsichni velmi dobfe ba-
vili, Marinetti nékolikrit deklamoval své bdsné i basné
svych kolegti a ohromoval neuvéfitelnou energii a ne-
zdolnosti. Svédectvi Borise Pronina, jednoho ze zakla-
dateld zminovaného klubu, dokldd4, Ze Marinetti zde
mimo jiné prednesl i svoji poemu Automobile zaloze-
nou na zazitku z automobilové nehody, kterd méla dle
Marinettim $ifené legendy pfimy vliv na vznik futuris-
mu a coby prolog predchdzela manifestu v Le Figaro.®
Pronin piSe, ze ackoliv malokdo rozumél konkrétnim
sloviim (Marinetti deklamoval ve francouzitiné), svou
zivou gestikulaci a intonaci zpusobil, Ze byl jeji ob-
sah vSem zcela jasny (Pronin ndsledné skute¢né cel-
kem presné interpretuje jeji pfibéh). Ackoliv to nebylo
zvykem, Toulavy pes byl po dobu Marinettiho pobytu
v Petrohradé otevien kazdy vecer az do rannich hodin
a po véechny dny Marinetti ndv$tévniky udivoval svoji
vydrzi a energii, i kdyz byl ho$tén — jak napsal jeden
z hostli —zcela v duchu ,slovanské pohostinnosti“. Ptes
den jej ¢ekala dalsf ¢etnd setkdni, ndvstévy a interview,
byl také hostem na zkousce Mejercholdovy divadelni
skoly, a dokonce si nasel ¢as i na sepsdni osobnich po-
selstvi a rozsdhlejsich novinovych ¢lanka: , My, Iltalové,
Jsme velmi zemiti, to je nase sila a moznd i nase slabost.
Vi, rusti futuristé, jste prilis abstrakini, v tom je vase sila
a mo#nd i vase slabost.“** Ze jeho pobyt v Petrohradé
byl spolecensky nesmirn¢ intenzivni, dokazuje i fake,
ze jej nakonec opustil az 8. unora, i kdyz jeho piijezd
do Moskvy byl ohldsen jiz na 6. tnora. Jako omluva
bylo uvedeno, ze Marinetti chtél jesté hloubéji poznat
svét literdtt v hlavnim mésté. Na nddrazi jej vyprovo-
dili pratelé z Toulavého psa v ¢ele s Kulbinem a Proni-
nem, ktefi mu na rozlou¢enou darovali vzicny kimen
se zlacenym psem jako vzpominku na petrohradsky
kabaret. Oficidlni tisk pak konstatoval, Ze Marinetti
rozhodné odjel s pocitem, Ze v Rusku je jak futuris-
mus, tak i prostor pro jeho dalsi rozvoj.

Opét v Moskvé

Prijeti, které jej mélo ocekdvat pfi ndvratu do Moskvy,
vSak piili§ optimismu nevzbuzovalo. Moskevské listy
jej glosovaly karikaturami, na jedné z nich je zachycen
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Marinetti obklopen shlukem ruskych futurist, kte-
if po ném vrhaji noze, ldhve a dal$i pfedméty. Dalsi
z karikatur byla dilem Ivana Maljutina a zachycovala
dva muze pred galerii, v niz byly vystaveny obrazy,
které silné evokovaly dila Michaila Larionova. Jeden
z muzl se ptd: , 1y jdes na Marinettiho vystoupeni:
VZdyt nebudes rozumét, je to ve francouzstiné!” ... ,,No
a co,“ odpovidd ten druhy, ,ten skanddl bude rusky.“
A skute¢né, moskevsti futuristé, keefi byli stile jesté
na svém turné mimo Moskvu, nyni vydali prohldse-
ni, v némz mimo jiné psali: ,, Béhem naseho turné po
provinciich jsme byli svédky Marinettiho tragikomického
dobyti Moskvy. Ale my jsme jiz nékolikrdt deklarovali,
Ze s italskym futurismem nemdme nic spolecného, snad
kromé ndzvu, a Ze mizerny stav italského moderniho
malifstvi se naprosto nemiize srovndvat s Zivym ruskym
malifstvim poslednich péti let. A stejné tak nase soucas-
nd moderni poezie vyvérd zcela ze specifik naseho jazyka
a rogvinula se naprosto nezdvisle na galské tradici. Hy-
potéza, Ze snad imitujeme Italy, je zcela scestnd, protoze
nase ideje byly sepsany drive.“ Pod timto prohldSenim
byli podepsdni bratii Burljukové, Kamenskij, Maja-
kovskij, Matjusin, Kru¢onych, Livsic, Nizen a Chleb-
nikov. Brzy se vSak ukdzalo, Ze s nim vsichni podepsa-
ni nesouhlasili a Ze vySel jen z pera Davida Burljuka
a Vasilije Kamenského. Stejné tak zminky o ubohém
stavu italského malifstvi vyvoldvaly rozpaky, protoze
aktudlné nejvyznamnéjsim uméleckym pocinem, kte-
ry rezonoval celou Evropou, byla putovni vystava dél
italskych futuristu.

Marinetti byl na projevy nevile zvykly a kon-
frontace spiSe vyhleddval, nyni vsak reagoval klidné
a celkem prekvapivé navstévoval mista spjatd s rus-
kou historii i uménim a dle osobniho svédectvi Ser-
Senévice, ktery mu opét po Moskvé délal privodce
i tlumoénika, se dokonce podivoval, pro¢ jsou rusti
umélci tak radikdlni. Zvlastni slova z Gst nékoho, kdo
hldsal nutnost opustit vse staré a vyzyval ke zruseni
knihoven a muzei. Marinetti to vsak, opét dle své-
dectvi Serdenévide, vysvétloval tim, ze Itdlie Zije svoji
minulosti a je v ni zakonzervovand, nedostdvd se ji
cerstvého vzduchu, ma strach z moderniho umént,
protoze se boji, Ze se nebude libit turistiim tak jako
mistrovskd dila minulosti. Ale rusti umélci by si méli
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vézit velkych vzort. Pro¢ ndhodné objevovat néco, co
se lze prosté naucit? Tato Ser$enévi¢em zaznamenand
slova lze ¢ist také tak, ze Marinetti chdpal ruskou in-
telektudlni a uméleckou spole¢nost jako dosud mdlo
rozvinutou a mél za to, Ze by k futurismu méla teprve
dozrit.

Marinetti tehdy navstivil i vystavu Valentina Sero-
va, kde stravil vice nez dvé hodiny a pro tisk se vyjad-
fil, Ze i kdyz to s jeho uméleckymi ndzory pochopitel-
né nijak nesouzni, je tento malif bezpochyby jednim
z nejveétsich nasi doby. Prohlédl si také dila svych
odptrctt Goncarovové a Larionova. Svédectvi ndm
o tom podivd opét Serfenévi¢. Larionov chtél pry
Marinettimu vysvétlit, pro¢ je jim ,,vynalezeny® rayo-
nismus lep$i nez futurismus, neumél vsak francouzsky
ani italsky a Marinetti zase nerozumél jeho rustiné.
Marinetti si vsak peclivé prohlédl obrazy Gonéarovo-
vé a tekl: ,Dobre! Velmi zZivé! Jako my!*, pak se podi-
val na ty Larionovovy, udélal oblicej, fekl: ,,gpatné/“
otocil se a odesel.”” Marinetti také navstivil vSechny
vyznamné soukromé sbirky uméni a velmi zivé se za-
jimal pfedev$im o obycejny Zivot. Trval na tom, ze
bude jist v malych restauracich a navstivil i trzi$té na
Chitrovce. Sdm se pak vyjadril, ze Moskvé dévd pred-
nost pted Petrohradem, protoze Moskva je mnohem
pitoresknéjsi a lépe vyjadiuje, co je skute¢né ruské.
Rusko jej podle jeho vlastnich slov nesmirné fascino-
valo, protoze v sob¢ kloubilo nejzaz$i kontrasty vy-
chodniho barbarstvi a nejpokrocilejsi techniky.

Nahody (pry) neexistuji

V tisku zatim stdle probihala zivd debata, kterd nebyla
Marinettimu nijak naklonéna, a tak ani nepocitoval
touhu opét vefejné vystoupit. Spokojil se s ¢isté tu-
ristickym programem a 12. Gnora mél v pldnu odjet
zpét do Itdlie. Zasdhla vSak ndhoda. Valerij Brjusov,
rusky symbolista, Marinettiho pozddal, zda by nebyl
jeho hostem a nevystoupil na setkdni pfatel, milov-
nik@t uméni, které se mélo uskuteénit 13. dnora. Se-
tkdn{ bylo pldnovdno jako debata konzervativni mos-
kevské elity, kterd se vSak chtéla sezndmit se slavnym
cizincem. Zvld$tni ndhodou se ve stejny den do Mo-
skvy vrétili i rusti futuristé z jejich turné po jiznich
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provinciich. Nyni se tedy necekané oteviel prostor
pro jejich setkdni.

Plinovanou vefejnou debatu oteviel sim Mari-
netti, po ném mél vystoupit Vjaceslav Ivanov a Jakov
Tugendchold, ale nedostavili se. Pfisli ovsem jini.
Naptiklad Majakovskij, Larionov ¢i Burljuk nalezi-
t¢ obleceni do vystfednich odévii a s pomalovanymi
obli¢eji. Slovo si vzal Ilja Zdanevi¢ a provokativné
smérem k Marinettimu pronesl, Ze jeho ndvstéva
by méla byt spise podporou ruské avantgardy v boji
proti témto idiotim a imbecilim, a ukdzal na publi-
kum. V touze zabranit skanddlu predsedajici Brjusov
naléhal, aby komunika¢nim jazykem debaty byla vy-
hradné francouzstina a rustina byla nepfipustnd, dou-
fal, Ze tim ruské futuristy, keefi neovlddali jiny jazyk,
umléi. Slovo si vSak vzal Majakovskij a prohldsil, Ze
tento pozadavek je nepfijatelny, a zpochybnil svobo-
du vefejné debaty (doslova prohldsil, Ze je mu, psovi,*
nasazovan ndhubek). Ozval se hvizdot a dalsi protesty
z publika a organizitofi v touze zabranit skandélu se-
tkdn{ radéji ukoncili. Vecer mél vsak presto skandal-
ni dohru. Po ukonéeni plinovaného shromdzdéni se
futuristé presunuli do pfilehlych prostor, kde shodou
okolnosti prdvé probihala predndska Sergeje Glagola.
Lékart a kritik Glagol byl zastdnce zcela tradi¢nich fo-
rem uméni a jeho postoj k modernim vystielkim byl
kategoricky negativni. Konflikt tedy na sebe nenechal
dlouho ¢ekat. Podle zprav oéitych svédka i informa-
ci, které se druhy den objevily v moskevském tisku,
se mezi piiznivci jedné a druhé strany strhla prudka
bitka, v niz se Marinetti postavil na stranu ruskych
futuristii. Larionov, ktery si diky tomuto skanddlu
vyslouzil dozivotni zdkaz vstupu na pidu moskevské
literdrné-umélecké spolecnosti, o tom pozdéji na-
psal, Ze ke sblizeni s Marinettim doslo ve chvili, kdy
spole¢né prchali pfed povolanou policii do bezpeéi
baru hotelu Metropol. Takto, zcela ve futuristickém
duchu, zacala spoluprice dvou do jisté miry antago-
nickych postav evropského moderniho uméni. Sym-
bolické smifeni mezi italskym a ruskym futurismem
pak pfinesl otevieny dopis z 15. tnora, publikovany
v moskevském listé Nov, ktery sblizoval obé hnuti jako
v zdsadé kosmopolitni a vyvérajici z potfeb moderni
spole¢nosti.
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Obr. 11: Michail Larionov, Natalia Gonc¢arovova a llja Zdanevic.

17. tinora 1914 Marinetti Rusko opustil, odcesto-
val v$ak s vizi, ze ihned v pfiStim roce se vrdti a s nim
i jeho kolegové Boccioni, Buzzi a Russolo. Plénoval
grandiézni program s vystavami, vystoupenimi, deba-
tami, koncerty apod. Na bfezen roku 1914 bylo inze-
rovano i pilotni ¢islo Proniho casopisu ruskych futuris-
ti3, prispéli do néj Burljuk, Kamenskij, Majakovskij,
Severjanin, Serfenévié, Larionov, Gondarovovd, edi-
torem byl Ilja Zdanevi¢. Tento ¢asopis, ktery si kladl
za cil $ifit mySlenky ruského futurismu, vsak zanikl
dfive, nez viibec vznikl. Pliny vSem zkfizila prvni své-
tovd valka. V Itdlii, kterd vstoupila do valky pozdéji,
se jesté stihla uskutecnit Proni svobodnd mezindrod-
ni futuristickd vystava (Rim, duben a7 kvéten 1914),
z Rusti na ni vystavovali Archipenko, Kulbin, Roza-
novovd, Exterovd a podle nékterych svédectvi i La-
rionov a Goncarovovd (nebyli vsak uvedeni v katalo-
gu), ktefi odjeli z Ruska a rozhodli se pro spoluprici
s Dagilevem. Naopak mnozi jin{ se do Ruska nucené
vratili — z Pafize Chagall, Altmann, Puni, Bogoslav-
skd, Popovovd, z Darmstadtu El Lisickij, z Mnichova
Kandinskij. Po svém ndvratu podminéném vilkou
ddle pokracovali v prici, konfrontovali se s umélci
tvoficimi v Rusku, rozvijeli nejraiznéjsi teorie, trans-
formovali je a obohacovali o ryze ruské rysy. Vilka
a revoluce roku 1917 tak sice pfinesly mimorddné
turbulentni zmény, ale ty uméleckou tvorbu ruskych
futuristt spise akcelerovaly.
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Prvni a posledni ruska futuristickd vystava

Co se tyc¢e konkrétnich projevi futurismu v ruském
malifstvi, je zjevné, Ze §lo o Siroky proud, kde nalezne-
me prvky postcezannismu, naciondlnich variant ku-
bismu, ohlasy némeckého expresionismu i francouz-
ského fauvismu a v neposledni fad¢ i primitivismu.
Pfimo s italskym futurismem byla v nejuzsim kontak-
tu Ljubov Popovovd, Alexandra Exterovd (bar. VIII)
a Olga Rozanovov4, vliv Italt je na prvni pohled patr-
ny i v n¢keerych dilech Kazimira Malevice (napf. Bru-
si¢ nozii, 1912) a Natalie Goncarovové — napt. Cyklis-
ta, 1912-1913 (bar. IX) a Motor stroje, 1913. Velice
dulezity je vSak druhy pohled, ktery ndim poodhali
dosti zdvazné rozdily. Iralsky futurismus kladl diraz
na pohyb, rychlost, okouzleni modernimi stroji, které
¢loveka doslova strhnou a pohlti. V ruském futurismu
je vsak od samého pocitku citit néco jiného. Napfi-
klad Malevi¢av Brusi¢ nozi (bar. VI) je sice damysl-
nou studii pohybu muze a stroje, ale jakého stroje?
Primitivni stary brusny kotou¢ pohdnény slapdnim
samotného brusi¢e. Tento obraz neoslavuje silu stroje
nebo pokrok, to neni ¢lovék-superman, ¢lovek-stroj,
jak vidéli své postavy naptiklad Boccioni nebo Depe-
ro (bar. VII a bar. X). Zde si ¢lovék svij relativné pri-
mitivni ndstroj dokonale podmanil, slouzi mu, je pro
n¢j zbrani v boji s odvékym nepfitelem — prirodou.
Prévé tento moment je velice duleZity a stoji v poza-
di celé ruské avantgardy, nad v$im, nad celym svétem
zvitézi ¢lovék, ,novy clovék®, jenz pretvoii svét, keery
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Obr. 12: Posledni futuristicka vystava, Kazimir Malevic.

Texty

jej obklopuje, a stroje ¢i pokrok budou jen pouhym
prostiedkem v jeho rukou. Ostatné Malevi¢ to nevyja-
dfoval jen ve svych obrazech, i v teoretickych pracich
tvrdil, ze clovék musi ,,vytrhnout svét z rukou prirody,
aby vystavél novy svét, ktery bude podléhat jemu samot-
nému > Jak poznamenala Camilla Grayova: , Rusky
Sfuturismus prevzal od italského futurismu ndzev a zédsti
i poetiku. Vymezoval se viak proti nému jako typicky rus-
ké hnuti, které mélo svou vlastni genezi. Sdm Marinetti
probldsil, Ze rusti futuristé jsou nepravi futuristé, kteri
prekroutili skutecny smysl poselstvi obnovy svéta futu-
ristickymi prostredky. “*° Vladimir Majakovskij a jemu
podobni tedy evidentné lhali, kdyz se pokouseli pred-
stavit rusky futurismus jako star$i a ptivodnéjsi, méli
vSak pravdu v tom, Ze italsky a rusky futurismus nelze
povazovatza totéz. Marinetti jejich pfistupu nerozumél
a nechdpal nebo nechtél vidét, Ze ruska cesta, jakkoliv
je na prvni pohled povédomd, vede odjinud a jinam.

Na pocdtku nésledujiciho roku, v inoru 1915, se
v Petrohrad¢ uskutecnila prvni vystava, kterd méla fu-
turismus piimo v ndzvu: Futuristickd vystava: Tram-
vaj V, kde se umélecky potkali pfedev$im Kazimir
Malevi¢ a Vladimir Tadin, pficemz Tatlinovy préce
tehdy patfily mezi ty radikdlnéjsi. Vystavoval své troj-
rozmérné reliéfy, které Ize povazovat za jisty predstupen
budouciho konstruktivismu. Malevi¢ vystavu obeslal
star$imi pracemi ovlivnénymi kubismem, a ackoliv
podle jeho vlastnich slov jiz tehdy existovaly nekteré
suprematistické obrazy i slavny Cerny ctverec na bilém
pozadi, na vystavé se neobjevily.*!

Tatlinova cesta k uméni byla pomérné trnitd a pred-
vile¢ného uméleckého Zivota se Gcastnil jen sporadic-
ky. Zivil se jako ndmornik, Gon¢arovovd vzpomind,
ze vystupoval jako zdpasnik v cirkuse a v roce 1913
vzal misto harmonikdfe v kocovné spole¢nosti, kterd
odjela do Berlina s pdsmem ruské lidové hudby. Za
penize vydélané v Berliné si koupil listek do Pafize
a rozhodl se splnit si sviij velky sen — navstivit ateliér
Pabla Picassa, coz zrealizoval. Po pdr mésicich se Tatlin
vrétil zpét do Ruska a plny revolu¢nich idedla zacal
tvofit v picassovském duchu, ovsem velmi brzy v troj-
rozmérném pojeti, které bylo pfimou cestou k jeho
pozd¢jsimu konstruktivismu. Malevice sice uzndval,
ale umélecky ani lidsky si nerozuméli.
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Na samém sklonku roku 1915 byla v Petrohra-
dé uspordddna daldi vystava, kterd odkazovala pfimo
k futurismu. Jeji ndzev Posledni futuristickd vystava ob-
razii 0,10 byl pfimo véstecky. Napéti mezi hlavnimi
postavami Tatlinem a Malevi¢em zesililo natolik, zZe
prehlidka se malem neuskute¢nila. Zasdhla Alexandra
Exterovd, kterd dokdzala znesvafené strany primét ke
kompromisu: Tatlin a jemu blizef umélci umistili svd
dila do jednoho silu a Malevi¢ se svoji skupinou do
druhého. Na rozdil od prvni vystavy tentokrdt domi-
noval Malevi¢, ktery predstavil tficet $est svych supre-
matistickych kompozic. Ustfedni obraz vystavy Cerny
Ctverec na bilém pozadi byl umistén v hornim rohu
mistnosti na mist¢ tradiéné vyhrazeném nejposvit-
néj$im ikondm (obr. 12). Vystava zpusobila skanddl
a je velmi pravdépodobné, Ze ndzev demonstrovaného
nového uméleckého sméru — suprematismu — spatfil
svétlo svéta az nékolik dni po vernisdzi na zdkladé re-
akci ze strany Cetnych kritika i nemnoha nadSenych
obdivovatelt, ktefi obrazy hodnotili jako ,posledni®
¢i ,vrcholné® (supréme) v mnoha vyznamech tohoto
slova. Abstrakeni suprematismus se stal dominantnim
smérem ruského uméni minimalné do roku 1918,
kdy Kazimir Malevi¢ vystavil sviij obraz Bild na bilé
a dospél k pfesvédceni, ze uméni jiz nemd kam smé-
fovat, a vyhldsil konec abstrakce vSech abstrakei, tedy
de facto konec uméni.

Italsky a rusky futurismus se zjevné rozesly. Jejich
spole¢nd pout, mizeme-li o ni viibec mluvit, se ome-
zila jen na ne¢které osobnosti a také na relativné kratcké
obdobi. Italové a Rusové vychdzeli z velmi odli$nych
pozic a pojila je pfedev$im touha radikilné zménit do-
savadni svét. Ale zatimco Italové se klanéli rychlosti,
sile a modernim technologiim, Rusové chtéli podfidit
svét ¢loveku, lidské sile, porudit vétru, desti. Iralsti fu-
turisté chtéli své okoli probudit, zrychlit, zmodernizo-
vat, Rusové definitivné zménit. Obé futuristickd hnu-
ti ve své dobé pfisla vhod politickym reprezentacim
svych zemi a ob¢ jimi byla vyuzita a posléze znic¢ena.
Totalitni moc rozhodné nepotfebuje svobodomysl-
nou uméleckou avantgardu, totalitni moc potfebuje
dobte organizované masy a kvalitni propagandu. Ma-
rinetti moznd mohl ruské futuristy vnimat jako po-
divné bytosti z doby pfedminulé, ale nemohl védét,
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ze se spole¢né s nimi brzy ocitne nikoliv ve vysnéné
budoucnosti, ale spiSe na kraji propasti.

Pozndmky:

Futurismus = E T. M., Filippo Tommaso Marinetti, Kontexty
2/2017; ,Musime tvofit vlastni Zivot, stejné jako tvofime umé-
lecké dilo“. Gabriele D’Annunzio, Kontexty 5/2016; Futurismus
a politika. Sto let od Marinettiho manifestu, Kontexty 1/2009.
Jeho tvif zndme ze slavnych portréea Ilji Repina (1880), Valen-
tina Serova (1887) ¢i Michaila Vrubela (1897).

Abramcevo a rodina Mamontovit symbolicky stdla i u zrodu ce-
losvétového tspéchu moderniho ruského divadla. Sava Mamon-
tov jako prvni prosazoval realistické zobrazeni scény, predevsim
kulis a kostyma, které mély byt napfisté nedilnou soucdsti vy-
prévéného ptibéhu. Neni bez zajimavosti, ze Savovym synovcem
byl Konstantin Stanislavskij, autor slavné Stanislavského meto-
dy, kterd znamenala revoluci v hereckém projevu, a svoji kariéru
zde zahdjil i slavny operni pévec Fjodor Saljapin.

Dopis sestie in Camilla Gray, The Russian Experiment in Art
1863-1922, London 1962, revised and enlarged edition by Ma-
rian Burleigh-Motley, London 2012, s. 31.

> Rodina matky, Cavos, pochdzela z Bendtek, Caterino Cavos byl
hudebnim feditelem carského divadla v Petrohradé, Alberto Ca-
vos vyznamnym architektem, ktery mimo jiné navrhoval i Ma-
rijinské divadlo v Petrohradé ¢i Velké divadlo v Moskvé. Rodina
otce, Benois, patfila mezi vyznamné reprezentanty svéta uméni
a architekeury.

Casopis zaal vychézet v roce 1898 a ptindiel to nejlepsi ze sou-
dobé evropské kultury: Baudelaire, Verlaine, Mallarmé, Mackin-
tosh, Olbrich, Monet, Degas a mnozi dalsi. Vyrazny byl vliv vi-
denské secese a némeckého symbolismu. Az posledni éislo roku
1904 bylo vénovino Francouziim Gauguinovi, Cézannovi a Ni-
zozemci van Goghovi, ktefi byli timto viibec poprvé piedstaveni
ruskému publiku.

Prvni oficidln{ vystava se uskute¢nila roku 1899 a pfinesla napfi-
klad keramiku z dilny v Abramcevu a zdroveri kousky z dilen Tif-
fany a Lalique. Vystaveny byly i dila Degase, Moneta, Whistlera
a Bocklina, ale také Repina.

Peredviznik Valentin Serov v Rusku jako prvni za¢al vnimat vliv
impresionismu a je i autorem podle jedné z anket nejoblibengj-
$tho ruského obrazu viibec, portrétu malé Véry Mamontovové
Divka s broskvemi. Dodnes se mizeme setkat s mnozstvim jeho
parafrdzi, naptiklad ve svété reklamy nebo humoru — pfi vyhldse-
nf zédkazu dovozu evropského ovoce a zeleniny z obrazu zmizely
vSechny broskve.

Posledn{ pifedvéle¢nd predstaveni zaujala vypravou a kostymy
z dilny dvojice avantgardnich umélct Larionov—Gonéarovovd.
D’Annunzio byl v Rusku pomérné dobie zndm. Opera omnia
Gabriela D’Annunzia vysla v Petrohradé v nakladatelstvi Sipovik
v pfekladu Baltrusajtise, Brjusova a Ivanova, obdlku navrhl Ivan
Bilibin. Hraly se zde i D’Annunziovy hry, ptedevsim / misteri di San
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Sebastiano (poprvé 1911, na uvedeni spolupracoval Léon Bakst)
a Pisanello (poprvé 1913, pod vedenim Vsevoloda Mejercholda).
Dalsi D’Annunziovu podobu do urcité miry reprezentoval Vasi-
lij Kamenskij, rusky futurista, pilot a basnik.

Petrov-Vodkin je zajimavou a dlouho opomijenou osobnosti
ruského malifstvi. Nikdy nepatfil do Zddné z vytvarnych skupin,
jeho styl odkazuje k uméni ,,psani“ pravoslavnych ikon a klasic-
kym dilam evropské renesance. Subjektivné je srovnatelny snad
s Balthusem. Velmi matouci je ovem jeho angaimd ve stalinis-
tickych strukturdch. Urcitou roli v tom mohl hrét jeho zdravotni
stav, od roku 1927 totiz trpél nelécitelnou formou TBC.

Z otcovy strany pochdzela z rodiny Alexandra Sergejevice Puski-
na, mat¢ina rodina, Béljajevovi, prosluli jako podporovatelé rus-
ké nérodni hudby.

Rayonismus, téZ lu¢ismus z anglického 7y a ruského fué, paprsek.
Marinettiho manifest vySel rusky velice zdhy po své francouzské
premiéfe, v petrohradském deniku Vecer 8. bfezna 1909. Kromé
bézného zpravodajstvi se ihned objevily i erudované komentéte
a pochybova¢né hlasy. Napiiklad Michail Osorgin, znalec ital-
ského prostiedi a jeden z autori detailnich zprév z Itdlie, se
vyjédfil v tom duchu, Ze se futurismu téZko podafti expandovat
a oslovit cely svét, jak md v pldnu, kdy? je tak silné nacionalis-
ticky. O rostouci sile hnuti a naladdch, keeré to v Itdlii vyvold-
vd, informovaly dokonce i Petéburskije vedomosti (16. 4. 1910),
oficidlni list, keery hnuti povazoval za ryze italské a za nepfe-
nositelné. Velmi rozsdhld informace o manifestu futuristického
malifstvi z pera Paola Buzziho vysla v periodiku Apollon v letnim
disle roku 1910. Do Apollonu byl také z mildnské redakce Poesia
zasldn informativni dopis o aktudlnim dén{ ohledné $ifeni futu-
rismu doplnény o Discorso futurista ai veneziani.

Vladimir Pavlovi¢ Lapsin, Marinetti e la Russia. Dalla storia delle
relagioni letterarie e artistiche negli anni dieci del XX secolo, Mart,
Rovereto 2008, s. 64.

17 Tamtéz, s. 65.

18 Tamtéz, s. 67.

19 Tamtéz, s. 70.

20 Tamtéz, s. 82.

Michail Vrubel zemfel v roce 1910. Pfedev$im jeho pozdni obrazy
jsou velice neobvyklé a skute¢né avantgardni, ale spiSe nez védo-
mou piedzvésti futurismu jsou vysledkem umélcova psychického
neklidu a choroby spojené s postupnym rozpadem osobnosti.
Pro rusky futurismus se bézné pouzivaji vsechny tyto ndzvy, jsou
mezi nimi sice ur¢ité nuance, ale pro nase téma nepodstatné.
Lap$in, s. 83.

2% Tamtés, s. 75.

25 Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 107.

Tento konkréeni dopis se zachoval pouze v ruské a francouzské
neoficidln{ verzi z ledna 1914 se Zdanevi¢ovymi osobnimi po-

)

5

5N

S

2

2.

[

2.

39

G

2

N

2

N

Texty

zndmkami a textovymi dpravami. Nepodafilo se prokdzat, zda
jej Marinetti skute¢né obdrzel, a dokonce ani to, zda jej Russkije
vedomosti otiskly. Jisté vSak vyjadfoval postoj nejen Zdanevice,
ale i mnohych dalsich, mezi néz bychom mobhli bezpochyby za-
fadit i Larionova a Goncarovovou. Lapsin, s. 106, 107.

28 Tamtéz, s. 146.

» Russkije vedomosti, prosinec 1913. Lapsin, s. 91.

30 Tamtéz, s. 93.

31 Tamtéz, s. 105.

Metropol byl nejvétsim a patrné i nejluxusnéj$im ruskym pred-

revolu¢nim hotelem. Zacal jej budovat Sava Mamontov jako

>multifunkéni budovu, kterd méla obsihnout i novy sdl pro

jeho soukromé divadlo. O jeho honosnou vyzdobu se postaral

mimo jiné i Michail Vrubel, ktery na jeho fasidé vytvofil mozai-

kovy panel Princezna snii (1905).

% Lapsin, s. 125.

3 Lapdin, s. 147.

% Jeho pteklad z italstiny viz Katefina Hlouskov4, Futurismus =
E T. M., Filippo Tommaso Marinetti, Konzexty 2/2017.

36 Tamtéz, s. 154.

37 Tamtéz, s. 170.

% Majakovskij se symbolem psa (opovrhovaného, ale schopného

prosadit si svou navzdory véem) ¢asto operoval, psa nosil nama-

lovaného i na tvdfi.

Srov. Kazimir Malevi¢, O novjch systémech v uméni, Vitebsk

1920. Takto deklarovany cil byl v naprostém souladu se ziméry

ruské revoluce, coz byl jeden z dvodd, pro¢ rusti futuristé, re-

spektive suprematisté a konstruktivisté hrali v prvnich mésicich

a letech po fijnu 1917 tak vyraznou roli. Logicky ale nesouznél

s ptedstavou italského ,,nového ¢lovéka®, keery byl mnohem vice

modernim ,supermanem®, vojdkem-hrdinou, modern{ verzi ne-

ohrozeného fimského legiondre.

In Camilla Gray, 7he Russian Experiment in Art 1863—1922, c. d.

Vznik ikonického Cerného ctverce na bilém pozads, ktery je pova-

zovan za jeden z nejvyznamnéjsich obrazt 20. stoleti, je obestfen

tajemstvim. Malevi¢ jeho vznik datuje rokem 1913, ale vzhle-

dem k tomu, Ze je antedatovdnim svych obrazi pfimo prosluly,

existuji o tom jisté pochybnosti. Na druhou stranu prévé v tom-

to roce byla poprvé uvedena futuristickd opera Virézstvs nad slun-

cem, kterou na zaumnd slova Alexeje Kruconycha zkomponoval

Michail Matjusin. Kazimir Malevi¢ navrhl scénu a kostymy, kde

s tematikou Cernych ¢tvercii na bilém pozadi pracuje. Opera se

nékolik prosincovych vecerti roku 1913 hrdla v petrohradském

divadle Luna Park a aktudlné byla uvedena i v Brné (premiéra

15. 10. 2017) v rdmci Moravského podzimu.
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Katefina Hlouskova, historicka, specializuje se na diplo-
matické a kulturni vztahy novovékeé Evropy.
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Ohlédnuti za malirskou tvorbou

Romany Kralové

Jan PauL

;':' i!; = .:‘l !
Romana Kralova v roce 1988. Foto Pavel Kryml.

Romana Krilovd (19. 4. 1958 Praha — 24. 5. 2017
Praha) opustila tento svét po dlouhé tézké nemoci na
jafe tohoto roku. Patfila ke generaci osmdesatych let,
Akademii vytvarnych uméni studovala u prof. Karla
Soucka a Radomira Koldfe v letech 1979 az 1985.
Byli jsme spolu v pfipravce, spojoval nds nejen po-
hled na vytvarné uméni, ktery akceptoval tradici, ale
i vztah k bohémskému romantismu modernich umél-
cli a basnika konce devatendctého a pocdtku dvacdeé-
ho stoleti.
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Sama mezi véemi

Vyuéila se aranzérem stejné jako jd a oba jsme tehdy
byli pfijati na prazskou Akademii bez maturity. Ro-
mana byla skromnd, spiSe tichd, navysost kultivova-
nd a krdsnd Zena. Vézil jsem si ji nejen pro povahové
vlastnosti, ale i jako jedné z mala Zen mé generace pte-
devs$im pro jeji vynikajici malifské schopnosti a jasné
zietelny obsah jejich obraz. Nalezela k umélcam,
kteff jesté véfili v hlubsi smysl uméni, v jeho sdéluji-
ci funkci. Doufala v uméni, které nevyjadiuje pouze
individudlni proménlivé pocity autora, ale formuluje
néjaké obecné sdélitelné myslenky, jehoz krdsa spociva
v sile, s jakou je schopno je tlumocit. Zde se potkdvd
na stejné roviné s takovymi autorkami, jako byla tfeba
Adriena Simotovi. V nékterych obrazech, v nichz se
Krélové snazi co nejuspornéjsimi prostiedky vyjadrit
své téma, sdil{ se Simotovou kiehkost formy a smysl
pro dotek v nandseni minimalniho mnozstvi barvy
na podkladovou plochu. Neni to jen podobnost for-
mélni, stejné jako Simotové i Krdlov4 projevuje zdjem
spise o dusi nez o télo ¢lovéka, o meditativni Glinek
své tvorby. Ve svych dilech ndm nevtiravé klade std-
le aktudlni otdzku tykajici se smyslu lidské existence,
¢im vlastné jsme a co nds utvari.

Od pocdtku mi byla blizkd pfivétivou svéhlavosti
v ditrazu na individudlni cestu v malifském sméfovani
a brzy si dokdzala vytvofit osobity malifsky rukopis
charakteristicky barevnym kolorismem, malifskou kre-
sebnosti a silnou redukei formy na jednoduché tvary,
jejichz archetypdlnost pfipominala jakousi prapodsta-
tu bytosti ¢i zvifat. V tvorbé Romany Krélové z konce
osmdesatych a po¢dtku devadesdtych let jesté zaznivaji
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reflexe postmodernismu, ktery koncem prvni polovi-
ny osmdesdtych let zacal ovliviiovat ¢eskou vytvarnou
scénu, ale dotkl se ji jen okrajové. Odlisovala se od
n¢ho predevsim silnym poetismem a nepfedstiranou
citovosti, kterd autorku postupné vedla k jesté diraz-
néjsimu ocisténi malby od zbyte¢nych formélnich ni-
nost a efektnich postuptt k vlastni specifické symboli-
ce a vytvofeni svébytného malifského stylu. Jestlize se
postmoderni piistupy vyznacovaly a dosud v malifstvi
vyznaluji téméf bezbfehymi moznostmi vizualizace
obrazu, v némz je dovoleno kombinovat nemyslitelné
vytvarné formy, pak Krdlovd naopak ctila v obraze ad
a v jistém smyslu i harmonii v duchu tradi¢ni stavby
obrazu, jak ji zndme z vyvoje klasického moderniho
uméni. Autorka v malbé nikdy nesklouzla k samo-
Ucelnému experimentovdni s vytvarnou formou, dbala
o to, aby byly obsah i forma ve vzdjemné vyrazové jed-
noté. S postmodernou ji spojoval zdjem o symboliku
vytvarné fedi, ovSem o symboliku vnitini, osobni, ve
své podstaté plivodni, nikoliv tu, kterd si tak snadno
pohravd s relativismem bud vnéjsi ikonografie moci,
jak ji reprezentovaly tfeba nejriiznéjsi stdtni symbo-
ly pfed rokem 1989, anebo se symboly starovékych
civilizaci, odkazujicimi ke kofentim lidstva. Kralovd
tvrdohlavé zistdvala ve svém vlastnim vnitinim své-
té, prestoze se v piesahu své tvorby dotykala i témat
obecné sdilenych. Naptiklad star$i obrazy vypovida-
ji pfevdzné o pocitu ohroZeni, ktery lze interpretovat
nejen jako pocit osobni ,intenzivni opusténosti, ale
i jako vyraz obav o dusi ¢lovéka a stav véci tohoto své-
ta. Reflexi tohoto svéta je ovSem nutno ,¢ist“ v malbé
Romany Kralové metaforicky, nebot se o ném vyjad-
fuje skryté pomoci vlastni symboliky.

Symbol archetypem duse

Je velmi zajimavé sledovat vyvoj nékolika symbola,
které vychdzeji z redlné skute¢nosti a postupné jsou
stylizovdny do specifického tvaru. Takovymi zdkladni-
mi atributy jsou napfiiklad ovdl a tvar pomyslné brany
pfipominajici bumerang ¢i obrdcené pismeno U. Ovél
¢i zaobleny obdélnik, malovany pfevdzné ve tmavych
odstinech, pfipomind hrob, do kterého autorka ob¢cas
klade své kiehké bezbranné bytosti. Tento tvar vychdzi

Vzpominka

Bez nazvu, uhel na papiru, 24 x 25,5 cm, nedatovano.

nejen z lidské hlavy, ale patrné i z padorysu malé za-
hrady u rodinného domu v Praze-Cimicich, kde Kri-
lové bydlela a tvofila od poloviny osmdesdtych let. Za-
hrada, to je zem, stejné jako hrob, a tuto asociaci nelze
ponechat bez povsimnuti. Tvar obrdceného pismene
U zase vychdzi ze stojiciho zvifete, ¢asto pfipomina-
jiciho ovecku. Jde o metaforizovany symbol pokory,
ptijeti, je to archetyp umirdni, ale i zrozeni — zvife je
ve chvili smrti schoulené k sobé, stejné jako jesté ne-
narozeny ¢lovék v luné matky. Zde se Kralovd dotyka
az jakéhosi kosmologického principu v duchu hlubin-
né psychologie K. G. Junga, ke kterému méla viely
vztah. Ostatné oblast nevédomi pro ni byla zdklad-
nim zdrojem inspirace a imaginace. Také kompozi¢ni
feSeni obrazové plochy muze asociovat onen pudorys
zahrady, pfi pohledu na obraz Romany Krélové totiz
nikdy pfesné nevime, v jakém dhlu pohledu se ,,déj*
v obraze odehrdvd. Mdme pocit, ze v pohledu shora,
jako kdyz divdk pozoruje mapu lezici na stole. V ob-
razech chybi perspektiva, ale pfesto nelze jeji malbu
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Jan Paul: Romana Kralova, 1979, kresba.

povazovat za abstrakeni. MizZeme se jen domnivat, Ze
to, co je dole, je nejbliZe, a co je nahote, je nejddle.
Dalsi zfetelnou malifskou kvalitou je svétlo, kte-
ré obrazem neznatelné prozafuje skrze malbu. Lze ho
dobfe vnimat v obrazech malovanych na pldtno bez
podkladového nédtéru a pak také v detailech, provede-
nych pfevdzné v kontrastu pastelovych barev. Malitka
pouziva lokdlni tény a dominantni ,zdrodecny tvar®
obklopuje aurou vétsinou zifivé barvy. Svétlo ma
v obraze Romany Krdlové duchovni povahu a kon-
templativni vyznam. Autorka sice nebyla praktikujici
vétici, ale méla k hodnotdm kfestanstvi pfirozenou
Uctu i pfesvéddent, Ze je tu — nikoliv ve smyslu ezote-
rickém — piitomna pozitivni sila, kterd nds pfesahuje
a jiz muzeme byt soucdsti, paklize nalezneme cestu
k pokore, a tedy k nadéji. Duchovni Zivot pro ni neni
jen otizkou ndbozenské viry, jde ji o hluboké prozi-
véni vSech okolnosti Zivota, tragickych i $tastnych. Ve
filozofické roviné se chce autorka vzeptit lidské danos-
ti, protoze stietnuti daného (fyzického) a mozného
(duchovniho) je nerovné, avsak posledni dila hovoii
o pfijeti rovnovéhy mezi tim, co musime, a tim, co
muizeme. A tuto zménu lze objevit v prici se svétlem,
jez prozafuje a vystupuje z nitra obraztl. Opakujici se
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ovalny tvar pfipominajici hrob je jakési lino svétla,
metafyzickd parafrdze zrozeni a smrti. Motiv zrozen{
symbolizuje nevinnost a bezbrannost, smrt pak i moz-
nost ,,nebyt* v utrpeni anebo byt ,,uchovdn® ve ,vé¢-
nosti“. Minimalismus pozdéjsich obrazu, jiz typickych
pro jeji zralou tvorbu, vyjadtuje zdkladni zivotni pocit
autorky, a tim je porozuméni Zivotu se v$im, co pfind-
$i. Téma smrti ¢i konce, vyjadfované s lyrickou citli-
vosti pomoci nékolika symbola, ke kterym postupné
béhem let dospéla, je proto zase jen tématem zacdtku,
tématem nového zivota. Ve se opét vraci k ¢lovéku,
ktery se stdle ocitd v zorném poli autorky a stdvd se
obsahem jejich obrazti. Clovék, ve svém selhdvajicim
udélu vytvarné metaforizovany jako ¢lovicek ¢i tvor,
vyjadfovany litostné, avsak soucitné a s pochopenim.

Vse lidské bylo této autorce blizké, méla rada zi-
vot a naplno prozivala vSechny rozmanitosti, které ji
prinasel. Clovek, a viibec téma lidstvi se stalo obsaho-
vym prisecikem jeji malifské, ale i okrajové sochai-
ské tvorby. Dvé ruce vedle sebe, dvé rozeviené dlané,
motiv, ktery Krélovd rdda malovala, byl prévé onim
symbolem lidstvi, a v jistém smyslu i symbolem pfije-
tf autorciny nemoci, odevzddni se nezvratnosti tdélu.
Mohou to byt i dlané Jezise Krista, ktery v pfedve-
Cer svého Ukfizovdni pti Posledni vecefi rozdal chléb
a vino svym ucednikiim a odevzddva se Otci, aby na-
plnil své posldni, ale mohou to byt ruce kohokoliv
z nés.

Nadgéje jako vychodisko

Clovék byl sttedem pozornosti Romany Kralové, kte-
rd ovsem ve své malifské tvorbé nikdy nereagovala
na aktudlni spolec¢enské uddlosti, nikdy nechtéla byt
jejich komentdtorkou, nebot si byla védoma pomiji-
vosti vsech Zivotnich uddlosti, a i v tom se lisila od
trendt v soucasném uméni. Nenazirala ¢loveka pouze
jako bezradného, zoufalého a zmitaného v§emozny-
mi patologiemi, nechtéla ho prezentovat ani hrdinné
sebevédomého v jeho pomijivé a docasné existenci
Jéstvi, jak se to snazi jednostranné pfedvést soucasné
trendové uméni. Romana Krélovd byla sebevédoma
zena, ale feminismus, stejné jako genderové otdzky
nebo multikulturalismus, ji nezajimal. Ostatné v jeji
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Po medi, olej na platné, 10090 cm, 1992.

Obrazovd priloha: Romana Krdlovd I



II

Bez nazvu, olej na platné, 100 x 120 cm, nedatovano, asi 2005-2007.
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Bez nazvu, pastel na papiru,
29x40 cm, 1995.

Ruce (Rucicky), olej na platné, 45 x 55 cm, nedatovano.

Bez nazvu, akvarel a tuzka na papiru,
27 x 36 cm, nedatovano.

Obrazovd priloha: Romana Krilovd III



Bez ndzvu, olej na platné, 114 x 136 cm, nedatovano, patrné posledni velky obraz.
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malbé stylizovand a metaforizovand lidskd bytost je
bezpohlavni, nevime, zda se jednd o Zenu, ¢i muze,
a je to uplné jedno, protoze pro autorku je lidskd by-
tost samoziejmé v hlub$im smyslu jen jedna, a svého
lidského tvora maluje Krdlovd jako univerzdlni iden-
titu. Dalsi nepfehlédnutelnou kvalitou, vyrazné pii-
tomnou v jeji tvorbé, je silny humanisticky podtext,
a to je v sou¢asném casto nihilisticky orientovaném
uméni mimofddnd hodnota. Hodnota bohuzel opo-
mijend, relativizovand jako vSe, co md dnes snahu
opfit se o tradi¢ni pilife toho pozitivniho, co pfinesla
historie kultury ve vyvoji lidstva. I v tomto ohledu
byla Kralova ve své generaci outsider.

Svoji tvorbou se zafadila mezi umélecké solitéry,
ktef{ své ndméty sice Cerpaji predevsim z vlastni ni-
ternosti a individudlni schopnosti vnitiniho prozivini
svéta, avSak humanismus jejtho dila je onen obecny
presah, ktery ¢ini dilo vici divdkovi trvalou komuni-
kativni hodnotou. I zddnlivé obsahovy relativismus,
vyjadfovany formou tvartl ve vztazich velké a malé,
lezici a stojici, oval a obdélnik nebo prostor a kiiz,
ovéem neodkazuje k pesimismu, skepse zde znamena
touhu po svobodé¢, po lep$im a predevsim trvalejsim,
nikoliv beznadéj, ale nadéji. Snad nejlépe to doku-
mentuje jemny modro$edy obraz s lehkym akcentem
neapolské Zluti, ktery je nejspi§ poslednim a mozni
nedokonéenym velkym obrazem zesnulé autorky. Tato
jednoduchd kompozice, v jejiz spodni tfetiné umistila
Kralovd jen naznaceny zaobleny obdélnik ¢i hranaty
ovdl, tedy svijj typicky symbol pfipominajici padorys

Vzpominka

zahrady ¢i hrob, vlastné pomyslné zavrsuje malifskou,
ale symbolicky i Zivotni cestu tim, Ze z obrazu zmizelo
uz téméf vsechno. Nenalezneme v ném zddny detail,
nic, co by odkazovalo ke konkrétnimu obsahu, pouze
a jen Cistou malbu. Téméf se zd4, Ze se na obraz divime
pfes zamlzené sklo, a v naznaceném ovile spise jen tu-
$ime siluetu postavy, kterd je v obraze namalovéna tak
neznatelné, Ze tam vlastné je i neni. Ano, toto pldtno
Ize raciondlné povazovat za obraz nedokonceny, ale lze
i hypoteticky ptedpoklddat, ze Kralovd se s touto in-
terpretaci obsahu duchovné ztotoznila, Ze tento obraz
neni jen dokumentem ubyvajicich sil, ale i svédectvim
malifského naplnéni. Autorka osvobodila obraz od
szbyte¢nosti®, které jiz nejsou nijak aktudlni, protoze
uz neodkazuji k Zivotu, a ve je dosloveno a vyfceno
v prostoru modré barvy a ve svétle, které jim pronika.
To redlné, byt abstrahované zmizelo, zistalo jen svét-
lo jako budoucnost a nadéje. V jistém smyslu je tato
malba osobni pietou, v niz se s zivotem lou¢i a s no-
vym se potkdvd. Osobné jsem presvédéeny, Ze tento
posledni obraz je zcela dokonceny v mysli autorky.
Jeji uméleckd tvorba, které se nemohla dlouho
naplno vénovat, nebot state¢né odoldvala nemoci, se
uzaviela, ale v jistém smyslu byla jiz uzaviena v kaz-
dém obraze, ktery nemuze byt jiny nez takovy, jaky je.
Vétim, ze ¢as plného zhodnoceni této autorky teprve

ptijde.

Jan Paul (1956), mali¥, vytvarny kritik, publicista a prozaik.
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Stoleti Mannovych

MANFRED FLUGGE

U vsech osob jménem Mann je namisté obezretnost.

Ordnungsamt Liibeck, prosinec 1936

V 1été 1997 cestoval Frido Mann poprvé do Nidde-
nu, malé vesnice na Kurské kose. Na vyvyseném misté
nad baltskym pobfezim zde porid jesté stdl prostorny
dtim jeho prarodi¢a. Objevili tuto obec v roce 1929
pti zajizdce z Konigsbergu a rozhodli se, Ze si tam zfidi
letni sidlo. Kdyz se do tohoto hnédé natfeného dfe-
véného domu s doskovou stfechou a modrymi okeni-
cemi v 1été 1930 nast¢hovali, sebéhlo se sem lidi jako
pii néjaké lidové slavnosti. Mistni oslavovali autora,
Cerstvého drzitele Nobelovy ceny, a jeho rodinu. Také
v obou nisledujicich letech zde Mannovi strévili pro-
dlouzené prézdniny. Tuto fzi ukoncil az exil. Stfidali
se zde majitelé a budova prestila desetileti i rizné rezi-
my, az byla ve svobodné Litvé restaurovina a slavnost-
né oteviena jako Kulturni centrum Thomase Manna.

Frido Mann tam byl nékolikrat a zazil, jak se na
tomto mist¢ na Uzkém pruhu zemé mezi mofem
a zélivem stfidaly rtizné epochy. Kazda z nich zde do-
dnes zanechala svou stopu. V roce 1997 cestoval do
brazilské pobfezni obce Paraty, kde se narodila jeho
prababicka Julia da Silva-Bruhns, matka Heinricha
a Thomase Mannovych. Osudové cesty ¢lentt této ne-
oby¢ejné rodiny, jejichz prozitky pfispély k pochope-
ni celého jednoho stoleti a jejichz dila se dotkla vsech
soudobych témat, sahaly od Niddenu az po Paraty, od
Litbecku po Bendtky, od Mnichova po Los Angeles,
od Capri po Halifax.

»-Mannovi jdou!“ Toto zdésené zvoldni znélo Thomasi
Mannovi v Ustrety, kdyzZ si jednoho dne v blizkosti
svého mnichovského domu vysel se svym psem na

prochazku. Nékolik déti se dalo na Gtek — pred jeho
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vlastnimi potomky. ,Mannovy déti®, jak se jim také
fikalo, zlobily své sousedy neustdlym telefonovdnim,
krddezemi v obchodech a jinymi nepfistojnostmi
(moznd proto, ze v otcové domé muselo byt vidy na-
prosté ticho). Kadidja Wedekindov4 na to vzpomina-
la: ,KdyZz jsme se jednou prochézeli na biehu Isary,
potkali jsme pred jistou elegantni vilou nékolik za-
chmutenych, pon¢kud osuntélych déti a dozvédéli
jsme se, Ze to jsou déti Thomase Manna.”

Romin, ktery vytvofil zdkladni kimen mytu o ro-
diné Mannovych, nemd ve svém ndzvu ¢len urcity:
Buddenbrooks. V némciné se ndzvy osob pouzivaji bez
¢lenu. Pro jména plati zvldstnosti regiondlniho rdzu,
jednou jsou se ¢lenem, jindy bez néj. Kdo m4 vsak na
mysli rodinu, mél by fici: U Mannovych se Vidnoce
odjakziva slavily ve velkém stylu. A pfesto se vSude uz
dévno tikd # Mannovi, jako by se jednalo o néjakou
firmu, podnik, znacku. Cisf z toho néco negativniho,
ve smyslu ,tihle Mannovi®, s nimiz se to m4, jak zni-
mo, ponékud zvldstné.

Béhem své cesty kolem svéta v roce 1927 vystupo-
vali Klaus a Erika Mannovi jako ,Mannova literdrni
dvojcata®, jako piislusnici néjakého kolektivu, jako
déti ze slavné cirkusdcké rodiny. Moznd je na tuto my-
Slenku pfived! ¢ldnek s obrézky ,Romdnovd dvojcata.
Thomas a Heinrich Mannovi“ od Rudolfa Grossman-
na, ktery vySel 9. Gnora 1926 v Berliner lageblatt.
Forma plurédlu se piivodné vztahovala na pisici souro-
zence s jejich rozdily v pojeti literatury a stylu Zivota,
v mysleni a vefejném vystupovini. V listopadu 1918
byly v Mnichov¢ vyti$tény pohlednice s obéma véze-
mi Frauenkirche, jejichz kupole zndzortiovaly hlavy
obou autorti: ,Znesvifeni bratfi?“ Vlevo usmivajici se
Heinrich nad rudou vlajkou, vpravo Thomas, nevrle
posilhdvajici smérem k bratrovi, obklopeny hejnem
dotirajicich vran.
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Jiz jako mlady autor byl Klaus Mann pfedmétem
karikatur. Thomas Theodor Heine ho v roce 1925
nakreslil v Simplicissimovi s manuskriptem v ruce, jak
stoji za svym otcem a fikd: , Vi§ pfece, papd, ze génio-
vé nikdy nemaji genidlni syny, takze ty génius nejsi.”
Egon Friedrich Maria Aders ilustroval sviij ¢ldnek ,Li-
terdrni dynastie Mannovych®, ktery vysel v roce 1927
v Essener Wochenschau: ,Heinrich: aristokrat a grand
v chtizi a drZeni téla, v chovini a obledeni, avsak ne
v pojeti zivotospravy, bydleni a reprezentace.“ Thoma-
se nastinil nudné, uhlazené, nevyrazné; v textu se pra-
vilo, Ze by ho nikdo nepovazoval za spisovatele, nicmé-
né na rozdil od Heinricha ho obklopuje zvldstni lesk.
,Klaus Mann, Thomastv nejstar$i syn, jiz rovnéz zné-
my spisovatel, je velmi nadany mladik, v kazdém pii-
padé je lepsi nez jeho piilis ptisni kritikové.“ Klaus byl
nakreslen z poloprofilu se silné zvyraznénym nosem.

V kvétnu 1929 uvetejnil list Leipziger Neueste Nach-
richten nasledujici karikaturu: ,Rodina Mannova, Hein-
rich, Thomas, Klaus a Erika, vpochoduji se zvoldnim
,Manni poradi si sami‘ do Vymaru, aby tam uskute¢-
nili svj vlastni bdsnicky sném.“ Na kresbé vsichni
ponékud nevhodné defiluji parddnim krokem a Klaus
md kritké kalhoty. Jako kolektiv se piSici Mannové
objevili v Kleiner Literaturbilderbogen Ottomara Star-
keho, kresleném sloupku, ktery pravidelné vychdzel
v Casopise Literarische Welt. Portréty Heinricha a Tho-
mase Mannovych byly ozdobeny vaviinovym véncem,
ovalny rdm obrazu pro Klause Manna zistal prazdny
(,Klaus jesté ne®).

Zcela ndhodou obdrzel pojem ,Mannovi® urdi-
ty ¢len v jedné malé parodii s nizvem ,Literatur =
Conference. The Th. & H. Mann Family® v Berliner
Tageblatt 2 1. ledna 1931. Paul Nikolaus, tehdy nej-
zndméjsi konferenciér hlavniho mésta, nechal v novo-
ro¢nim vyddni téchto novin vystoupit nékteré basni-
ky, jako by byli na jevisti kabaretu. Na této konferenci
se objevili ,,étyfi Mannové®, Heinrich, Thomas, Erika
a Klaus. Uvadi se zde, Zze ,Mannové jsou z Liibecku®
a ze déti Klaus a Erika jsou ,dédi¢né literdrné zatize-
ny“. V ndrodné socialistickém tisku byli Mannovi ko-
lektivné zesmé$novani, pficemz Heinrich Mann byl
oblibenym nepfitelem a byl hanoben formou anti-
semitskych klisé. Od ledna 1933 pfibyvalo ¢im dal vic
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zlovolnych karikatur. Nardzelo se v nich i na exilovd
mista Mannovych u Stfedozemniho mofe.

Po druhé svétové vilce trvalo dlouho, nez byli
Mannové opét vnimdni jako kolektiv. Walter Arthur
Berendsohn publikoval v roce 1973 sbirku stati a re-
cenzi s nazvem 7Thomas Mann und die Seinen; Mar-
cel Reich-Ranicki vydal v roce 1987 sbirku eseju pod
timtéz ndzvem. Jiz dlouho pfed odvysilinim televizni
dokumentdrni hry Heinricha Breloera z roku 2001
existovalo mnoho dokladii pro formulku # Mannovi.

Oba nejstarsi synové liibeckého obchodnika a jeho
hudebné nadané Zeny se na pocdtku devadesdtych let
devatendctého stoleti odvrdtili od obchodovéni s obi-
lim, kterému jejich predkové vdécili za svij spolecen-
sky respekt a blahobyt. Po rodinné katastrofé — smurti
otce a zdniku firmy — a po deseti letech hleddni, omy-
la, zrdni opatfili oba bratfi pfiblizné od roku 1900
svému jménu lesk a sldvu na poli literatury. Oni sami
i generace nésledujici po nich byli obklopeni zvldstni
aurou, ale jejich prestiz byla pfesto vykoupena lidsky-
mi dramaty a nesmirnou nevrazivosti. Zivotni piibé-
hy jednotlivych ¢lend této literdrni dynastie zamést-
ndvaly vefejnost jesté celd desetileti po smrti hlavnich
aktéri. Vytvdreji z nich jako z rodinného svazku ,,mo-
nument® némeckych, ba pfimo evropskych kultur-
nich d¢jin v¢etné exilové fdze v Americe.

»[...] 0 véem se prece uz tak casto vypravélo, o vé-
cech sladkych i horkych, o nadéji a rezignaci, hrdosti,
ctizddosti, zdvisti, ldsce a rozkosi, vysméchu a zoufd-
ni“, tato slova z povidky mladého Gola Manna uz
ddvno plati pro vSechny ,Mannovy“. Chybi snad uz
jen spolecenskd hra: Rekni, kdo je tviij nejoblibenéjsi
Mann! Neboli: Koho ze vSech generaci rodiny Mannu
a jejich okoli mds nejradéji? Do hry by pfitom méli
byt zahrnuti Pringsheimovi, pfedkové Katji Mannové,
nebot tou se déjiny rodu rozsituji o osudovy Zidovsky
prvek. Tato hra na umisténi v zebficku by mohla byt
podnétem k vdznému i veselému srovndvdni a umoz-
nila by ndm uvédomit si, co vée v rodiné Mannovych
médme: velkou sdgu plnou lesku a sldvy, plnou proti-
kladii a utrpeni, plnou omylt a oklik, plnou vymo-
zenosti a pamdtnych mist, zkrdtka krdlovskou cestu
k pochopeni spole¢nosti a déjin v Némecku, némecké
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pozice ve svété a zrcadlo, v némz lze 1épe rozpoznat
mnohé charakteristické vlastnosti a sklony Némcu.

Vzestup rodiny k némeckému mytu byl zptsoben
magil literatury, ale také trvalym zapojenim do vefej-
nych zalezitosti v obdobi mezi cisafskou Fi$i a rozdé-
lenim Némecka, pfes dobu naciondlniho socialismu,
exil a obé svétové vélky. Zakladatel nové dynastie byl
Heinrich Mann, ktery si literdrni existenci zvolil jako
prvni. Mladsi bratr Thomas ndsledoval jeho prikla-
du a dosahl nejvétsi slavy. Avsak teprve samostatnym
uméleckym a politickym vystoupenim ,Mannovych
déti® se tento kulturni klan stal Gtvarem presahujicim
generace a pfipominajicim feckou mytologii.

Jiz jako dité hral Thomas Mann rdd postavu ,,Dia“.
Stal se jakymsi otcem bohti a shromdzdil kolem sebe
a své choti ¢ily houfec nizsich bohyn a bohi, polo-
boha, hrdind a hrdinek povysenych na bohy, druzek
a druht, milenct, domdcich prétel a domdcich zvi-
fat a samoziejmé také tvrdosijnych protivnikd a za-
ptisdhlych neptdtel. Vsichni obdrzeli nézné i zlomy-
slné prezdivky, své charakteristické anekdoty, vesele
zpola vybdsnéné a zpola pravdivé, rozuzlené pozdéji
suchopdrnymi badateli. At udélali nebo at se jim pfi-
hodilo cokoli — byla to jen forma zdkladni identity,
uzavieného dusevniho kosmu drzeného pohromadé
obéma utstfednimi postavami. Tedy Mannovi, nebo
»ve jménu Pané“: Tito Mannovi.

Démy a drdmy

Ale ldska je pFece to jediné,
co miige prozdrit chaos.
Heinrich Mann Edith Kannové, 1911

V romdnu Honba za ldskou fikd jedna postava: ,Lis-
ka! Tento blud sebeklamu, prokleti samoty, nizkych
z4jmu, panovacnosti, sugesce odpudivé smyslnosti.”
Manzelstvi je pro spisovatele tak jako tak vylouce-
no, vyvozoval Heinrich ze zivota svého velkého vzo-
ru Flauberta. ,Pro mne je ,liska‘ jen pfelud jako vse
ostatni,” napsal dvacetilety Heinrich Mann svému
ptiteli Ewersovi. Také ve svych bdsnich promlouvd jen
o stifzlivych romancich. Samoziejmost, s niz je v jeho
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romdnech fe¢ o sexualité, z n¢j uéinila avantgardis-
tu erétu, pficemz se mu ne vzdy podafilo vyhnout se
kyci. O néjakém vyslovném idedlu Zeny, o svatbé, ro-
diné, natoz pak détech nepadlo nikdy ani slovo.
Autortv nestdly milostny Zivot nezanechal témér
z4dné stopy. V jeho osobni sbirce najdeme nékolik fo-
tografickych pohlednic ve stylu doby kolem roku 1900
s exoticky znéjicimi jmény (Erna Denerovd, Erna Mo-
renovd, Graziella Paretovd). V jednom dopise Thoma-
sovi z prosince 1903 naznacuje ,mdlem aféru® s ma-
litkou a bésnitkou Hermionou von Preuschenovou,
sebevédomou erotickou, nebojicnou svétobéznici, jejiz
temperament nebyl slucitelny s chladem spolecenské
smetdnky hanzovnich mést. Novely Heinricha Manna
ji uvrhly do ,blazeného opojeni®. Ve svych memod-
rech Romdn mého Zivota (1926) li¢ila, jakym zklami-
nim pro ni byl prabéh setkdni s ¢lovékem ,H. M.“

Bylo to zpusobeno vSeobecnou zménou, jez se s Hein-
richem Mannem udila, nebo vzorem, kterym se stal
bratr Thomas, kdyz se poc¢dtkem roku 1905 ozenil?
Nahle zacal o svatbé mluvit i Heinrich — se zenou pfi-
pominajici svym Zivotem a svou osobnosti Heinricho-
vu matku. Na jafe roku 1905 se ve Florencii sezndmil
s Inés Schmiedovou, jez byla némecko-argentinského
pavodu a chodila na hodiny zpévu k jedné operni
pévkyni. Ctyfi roky trval pokus ddt tomuto vztahu
néjakou formu. Po krdtké euforii se v ¢ervenci 1905
objevily prvni ndznaky krize vyvolané Inésinou kritic-
kou poznidmkou o nékterych pasdzich romdnu Mezi
rasami (byl vlastné literdrnim dokumentem o této
ldsce). V kvétnu 1908 odjeli Heinrich a Inés k Tho-
masovi a Katji do Bendtek, ale zde a krdtce poté i na
navstévé v letnim sidle v Bad Télz se Inés citila byt
nevitanym a prehlizenym hostem. Nésledovala féze
pomalé agonie, kterd skonéila v roce 1908 Heinri-
chovym ,itékem“ do Nizzy. Jeho pfedstava o man-
zelstvi byla sugestivnim snem stejné jako Inésina na-
déje na kariéru herecky. Heinrich Mann se vrhl do
viru afér v Nizze, Mnichové a Vidni jesté dfive, nez
se mohl realizovat jeho pfekvapivy obrat ve vztahu
k manzelstvi.

4. inora 1913 usporddal ¢asopis Die Aktion ,Velky
revoluéni{ bdl“. Clenem organizaéntho vyboru byl také
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Thomas a Heinrich Mannovi v New Yorku, 1940.

malif Max Oppenheimer, piitel Heinricha Manna,
ktery navrhl ¢ervenocerny plakét s expresionistickym
portrétem Bonaparta. Kostymovy ples se konal ve
slavnostnich sélech Johanna Georga v Halensee a mél
tak velky dspéch, ze se 12. Gnora konal opét. Na tom-
to druhém plese se Heinrich Mann sezndmil se Zenou,
kterd jiz zasdhla jeho srdce intenzivnéji.

Den poté obdrzel od své nové zndmosti prvni do-
pis. Jméno této ddmy bylo Mary Kaanova; v jejim
eskoslovenském domovském listu je uvedeno jméno
Marie Kahnovd, narozena 28. ledna 1886, pochdzeji-
ci z Cesko-zidovské rodiny. V tfednich dokumentech
je vedena jako ,dramatickd herecka®, ale v Némecku
zfejmé nikdy na zddném jevisti nestdla. Ani Heinrich
Mann, jehoz hra Velkd ldska (zpracovini jedné viden-
ské aféry) se pravé uvadéla, ji nemohl dopomoct k an-
gazmd. Nazyval ji néiné ,Mimi“ podle zenské hlavni
postavy v Pucciniho opete La Bohéme. V éervnu 1913
oba odcestovali do Bendtek. Tam tentokrdt nefddila
cholera, nybrz epidemie prajmu, jiz se pozdéji v ro-
dinném kruhu nefeklo jinak nez ,bendtskd nemoc®.
Trvalym tématem hovort se staly nemoci, kary, léka-
fi, ale pfedevsim diety a ze$tihlovaci programy, nebot
Mimi trpéla nadvahou.

V roce 1913 seslo kvali finanénim problémam
z Heinrichovy zimni cesty do Nizzy, v tnoru 1914
se véak na modré pobiezi vydal opét. Na dlouhou
dobu to byl jeho posledni karneval na riviéfe; bylo to
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jeho rozlouceni s mlddeneckym Zivotem, ale zdroven
i s jednou epochou. Mimi se lé¢ila a nudila v Pra-
ze, kde bylo zamradeno a smutno. Heinrich ji utéso-
val milymi dopisy, penéznimi dary a francouzskym
pradlem.

V Mnichové si pronajali pétipokojovy byt v Leo-
poldstrafle. Pfed svatbou vsak bylo nutno piekonat
nékolik byrokratickych piekdzek. Mimi méla rakous-
kou stdtni piislusnost a byla zidovského vyzndni,
Heinrich byl ob¢an méstského stdtu Litbeck a protes-
tant. Heinrich Mann vystoupil z evangelické cirkve
a teprve poté mohlo dojit k svatbé — 27. srpna 1914,
tedy po vypuknuti vilky. Svatebnimi svédky byli ad-
vokdt Maximilian Brantl a Thomas Mann. Hedwig
Pringsheimovd, Thomasova tchyné, méla proti Mimi
ndmitky: ,Heinrich Mann odekdvd narozeni ditéte.
Jestli bude po matce, tak poté$ pdnbtih!“ Otci se pak
podobalo opravdu velmi malo. 10. z4i{ 1916 pfivedla
Mimi na svét dceru. Dostala jméno Carla Marie Hen-
riette Leonie Mannovd, krétce Leonie; v rodiné se ji
fikalo pouze ,,Goschi.

I ve své nové roli matky si musela Zena autora
Heinricha Manna nechat libit nendvistné komentare.
Erich Mithsam zlovolné poznamenal: ,S Heinrichem
Mannem a jeho nestéstim v podobé manzelky.“ Stejné
opovrzlivé se vyjadrily Tilla Durieuxova a Thea Stern-
heimova. Naopak pozitivné vyznél soud Tilly We-
dekindové, kterd chvdlila Mimin organiza¢ni talent
v tak Spatnych casech; béhem hladového podzimu
1917 dokézala na ¢erném trhu vidy obstarat néjaké
potraviny.

V letech po vilce doprovizela Mimi svého muze na
mnoha cestich. V roce 1925 byli oba jedinkrdt spo-
le¢né v Nizze. Jinak byly cestovni cile Biarritz (1927
2 1928), Royan (1928), Usedom (1929). Prilezitostné
cestoval Heinrich Mann také sdm, tak naptiklad std-
le ¢astéji do Bad Gasteinu, rakouského dostavenicka
berlinské kulturni prominence. Tam se sezndmil s he-
reckou Trudou Hesterbergovou.

Vztah s Trudou Hesterbergovou spadal do let 1926
az 1929. V této dobé se autor zdrzoval ponejvice
v Berliné. Aféra pronikla na vefejnost, kdyz se k ,rudé
Trudé® vloupali zlod¢ji a pfitom zmizelo nékolik véci
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patiicich Heinrichu Mannovi. Tisku se tak dostalo
malé senzace. A rozzlobend Mimi pfijela z Mnicho-
va a udajné si se svoji rivalkou promluvila dokonce
i rucné.

Truda Hesterbergovd pozdéji tvrdila, Ze myslen-
ka zfilmovat romdn Profesor Nerdd pochizi od ni;
jeji nadéje na hlavni roli, Heinrichem state¢né pod-
porovand, vsak zlistala nevyslySena. Hudebni fraska
Bibi, kterou pro ni Heinrich Mann napsal, propadla
a zanechala u jeho zndmych spiSe pocity trapnosti.
Svétové prosluly film Modry andél podle jeho romi-
nu Profesor Nerdd, jehoz premiéra se konala v bieznu
1930, prospél slivé Heinricha Manna jen nepfimo,
zato v$ak jeho kontu znaéné. Na scéndf a obsazeni
nemél zddny vliv.

Manzelstvi Heinricha Manna s Mimi bylo rozve-
deno v roce 1930 z diivodu spole¢né viny, nebot i ona
musela doznat manzelskou nevéru. Bylo ji pfizndno
prévo pecovat o Leonii; v jejim mnichovském byté
zlistaly autorovy knihy a dopisy. Kdyz Mimi a Leonie
uprchly v roce 1933 do Prahy, podatilo se ¢eskoslo-
venskému konzuldtu tyto cenné dokumenty dostat ze
zemé. Je velkym Stéstim pro Zivotopisce, ze preckaly
vélku ve sklepé na uhli jednoho sousedniho domu na
prazském Smichové.

V roce 1930 uz v zivoté Heinricha Manna figurovala
jind Zena. Oznac¢ime-li novou pfitelkyni jako ,bar-
ddmu®, bude to jen zastirdni skute¢nosti, ze v dobé¢,
kdy ji romanopisec poznal, zila z prodejné ldsky. Toto
zji$téni mnohé obrdnce ,moralisty” Heinricha Man-
na rozéiluje. Pfitom on sim tento vztah uvefejnil
svym diskrétnim zpasobem. V roce 1931 napsal esej,
v némz ze$iroka zdtivodnoval, pro¢ si zvolil za druzku
prostitutku. Zddlo se, Ze o velmi osobnich vécech do-
kéze mluvit pouze v zahaleni do literdrniho hévu. Svuj
text o d¢jindch prostituce, ktery vysel v fjnu 1931
v Literarische Welt, nazval Cesty poblavi. Zivotopisnd
pointa téchto vyvodu byla: prezident akademie bds-
nikd a spisovateld, mezindrodné uzndvany autor, se
nepfimo vyzndval ke své milce z Bajadéry.

Socidlni rozdily si lze s chuti uzivat, napsal Hein-
rich Mann (z vlastni zkusenosti). V mytické postavé
Manon Lescaut se ukdzal ,nejvyssi Gc¢inek Zeny na
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muze®. Zeny ,,0d femesla“ pry burzoaznim 7endm ur-
¢uji zpusoby chovdni jak v liceni a vystupovdni, tak
v médé. O ,nejvyssim uéinku® takovych zen na sebe
sama se zmifoval opét nepfimo zdvérenym citdtem
z Flauberta: ,,Prostitutky pro mne znamenaji dplnou,
nezmensenou, straslivou pfitazlivost barbarskych cita.
Jakmile je vidim postdvat na néjakém tmavém ndrozi,
rozbusi se mi srdce.”

Postava, jejiz zivot Heinrich Mann vyli¢il v romé-
nu Vigny Zivot (1932), md naddni pro ne$tésti, pro to
vlastni, kterému nemuiZe zabrdnit, a stejné tak i pro
nestésti druhych, které dokdze vytusit pfedem. Lici se
zde détstvi jedné lehké Zeny. Z tohoto dila se stal ja-
kysi regiondlni romdn, nebot mnoho scén se odehrdva
na pobfezi Baltského mofte, nékteré dokonce piimo
v Liibecku. Nevi se, kdo dal osob¢ slouzici jako pred-
loha duavérné jméno Nelly. V kiestnim listé cirkevni
obce Ahrensbock je uvedena jako Emmy Johanna,
narozend 15. Ginora 1898, pokiténd 11. dubna téhoz
roku. Jako otec je uveden Nikolaus Wilhelm Heinrich
Kroger, matka se jmenuje Bertha Margareta Flief3ovd,
rozend Westhphalovd. Nellina matka se pozdé¢ji pro-
vdala za onoho rybate Krogera, ktery Nelly uznal jako
svoji deeru. Tato vyucend Sicka pochdzela z téch nej-
chudsich poméra, pfisla svého ¢asu do Berlina, kde
zacala vést no¢ni zivot.

Margot Vossovd, tehdejsi Nellina profesni kolegy-
né, s niz vedl Heinrich Mann po roce 1945 dlouho-
dobé¢jsi korespondenci, tak dodala nékteré detaily
tykajici se jejich spole¢né ,price“. Nelly bydlela
v Marburské ulici 5. Lokdl Bajadéra, v némz Hein-
rich Mann Nelly poznal, se nachizel v Kleistové
ulici, nedaleko ndmésti Wittenbergplatz. V tnoru
1930 ji s sebou vzal poprvé do Nizzy. Tam navstivi-
li filmového producenta Ericha Pommera z ateliérti
UFA. Spole¢né shlédli kopii Modrého andéla v jed-
nom kiné na promenddé des Anglais. Na jedné fo-
tografii je vidét Heinricha a Nelly na terase kavdrny
v Nizze. Nelly se vystrojila 4 la Marlene Dietrichova.
Premiéry filmu v Berliné v bifeznu se Heinrich Mann
nezdcastnil.
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Zlo¢iny pichané novelami

Chtél bych jen ve vsi pokore ukdzat na konfliky, jejichz

kotisti je duse vypravéce takového pribéhu.

Thomas Mann, Vywoleny, 1952
»Nikoli o vés je zde fe¢, dokonce nikdy, [...], nybrz
o mné, o mné...“ Tak se ospravedlnoval Thomas
Mann vidi vytkdm, ze ve svych dilech urazil redlné
osoby, nebo dokonce celd mésta (Liibeck, Davos).
Vztah k redlnym vécem nepopiral, ale pro néj plati-
la zdsada: ,Mit fantazii neznamend néco si vymyslet;
znamend to néco si z véci utvorit.”

Chtél tim fict, Zze nepiSe zddné klicové romd-
ny. Podle jeho ndzoru vychizela literatura odjakziva
z redlnych predloh, vztah k realit¢ vSak nedéld z lite-
rarniho dila kolportdz, pouhou napodobeninu. Zdlezi
na odusevnéni litky. Libeck v jeho prvnim romdnu
tedy neni identicky s redlnym méstem. Co vzbuzuje
skanddl, je spiSe nepiipustné ztotoznéni redlné osoby
s postavou néjaké povidky. Basnik napliuje zvolenou
formu vlastnim obsahem. A pfesto i on vypracovéval
jmenné seznamy.

Thomas Mann mnohé popudil svym zvykem pro-
ménovat osoby ze svého okoli v postavy svych texta.
Délal to od svého prvniho romdnu az po ten zcela
posledni. Jeho syn Klaus hovofil v ptipadé povidky
Zmatek a rany zal (1925) o ,Kouzelnikové zlo¢inu
spachaném novelou®. V povidce je syn Michael s lds-
kyplnou ironii nazyvan ,Kousal® a je licen jako chole-
rik, dcera Elisabeth je zde pfedvedena v jakémsi zou-
falém détském blouznéni, nejstarsi syn je vykreslen
jako netalentovany chvastoun, vyskytuje se zde spi-
sovatel i jeho Zena, obé nejstar$i déti a nékolik rodin-
nych prdtel. Jednd se ostatné o skvélou povidku, kterd
v nékolika tazich zndzornuje atmosféru infla¢nich let
v povale¢ném Mnichové.

Samotny Klaus Mann se také dopustil v nékolika
noveldch zlo¢int, kdyz do svych textd prenesl redlné
osoby. V jeho povidce (Stary) je postava, kterd ptipo-
minala jeho feditele na odenwaldské skole, naféena
ze sexudlniho obtéZovdni zacek. Paul Geheeb si na to
stézoval Thomasi Mannovi, ten se ale svého piSiciho
syna zastal.

Kultura

Otci se pomstil v Novele o détech (1926), publiko-
vané rok po otcové povidce Zmatek a rany zal. Pojed-
navé v ni o vdové a jejich ¢tyfech détech. Otec rodiny,
slavny filozof, zemfel jesté pied narozenim patého dité-
te a je piitomen jiz jen jako posmrtnd maska, visici na
sténé ve vdoviné pokoji. Rysy vlastniho otce jsou nepo-
piratelné: ,velky nos, nedprosné seviené rty a pfisny,
zasnény pohled®. Podobny scéndf rozvine Klaus Mann

0 20 let pozdé¢ji v divadelni hie Sedmy andél.

Romidn Thomase Manna Krdlovskd vysost lze Cist pii-
mo jako symbolickou bratrovrazdu Heinricha s lehce
oidipovskym ténem, nebot mladsi z bratra zde pfe-
kondvd svij diivéjsi vzor. Také Heinrich Mann byl
schopen literdrnich pfecinti. Mezi roky 1910 a 1912
hrédla Videnanka Edith Elisabeth Kannovid jistou roli
v jeho zivoté jako milenka, a dokonce jako vytouzend
manzelka, pfestoze byla vdzdna na vice mistech a oble-
tovand ze vSech stran a jako hostitelka v jednom salé-
nu se pohybovala v centru videnského spolecenského
zivota. Krdtkd vasen byla zfejmé pravi, ale predstava
trvalého svazku byl Heinrichiv sebeklam. Ze vieho
zbyla rychle sepsand a brzy po skonceni aféry uvedend
divadelni hra Velkd ldska se snadno identifikovatel-
nym persondlem z okoli Edith Kannové. Po pfecteni
hry (autor ji hru nedorucil, neptal se ji o dovoleni) si
stézovala: ,,Ucinil jste mi bezpravi. Ale nic jste prece
o mné nevédél. Jste umélec, pane Manne, a mdte jiné
pojeti mordlky. [...] Nebot jd jsem Zena, vite, a mu-
sim mlcet.”

Stiznosti, které rozpoutal romdn Thomase Manna
Kouzelny vrch, jsou vieobecné znamy. Reditel kliniky
se citil dotéen a zvazoval zalobu, ale nakonec od ni
upustil. Katja Mannovd, kterd lékate zazila, povazova-
la postavu doktora Jessena z romdnu za velmi apartni.
Gerhart Hauptmann reagoval prudce na svoji promé-
nu v temperamentniho Mynheera Peeperkorna. ,,J4 7e
se mdm podobat tomuto praseti? napsal na okraj své-
ho exempldfe. A tak mél autor proslaveny realismem
svych her problémy s realismem téch druhych. Peeper-
korn je velmi zdafild postava, pestrd, temperamentni,
pronasejici svym silné¢ zajikavym zptsobem dulezité
véci. Thomas Mann svoji metodu obhajoval: ,Snad
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Klaus a Erika Mannovi v Berliné v roce 1930 na fotografii
Lotte Jacobi.

si nemyslite, Ze jsem za nim slidil a potmésile se roz-
hodl vérné ho vypodobit. Takhle se to nedéld.“ Podle
jeho ndzoru se nejednd o ,hii$nou zradu®, nybrz spise
o hold formou ,,portrétu-fantazie®.

»Zlo¢in pachany novelou®, ktery vytykali Klausi Man-
novi, bylo literdrn{ zneuziti pfitele z mlddi Richarda
Hallgartena zvaného Ricki, syna ucence a angazované
pacifistky. Rickiho excesivni charakter, jeho stfidavd
partnerstvi s muzi i Zenami, jeho kolisdni mezi senzi-
bilitou a brutalitou, jeho sebevrazedné zichvaty likaly
jeho prdtele k literdrnimu ztvarnéni. Prvni krok uéinil
Wilhelm Emanuel Siiskind v romdnu Mlidi (1929).
V ném musela kopie Rickiho zemfit.

V razantnim dobovém romdnu Klause Manna
Sraz v nekoneinu (1932) vystupuje mnoho identifiko-
vatelnych postav, naptiklad Gottfried Benn a Gustaf
Griindgens. Ricki se zde jmenuje Richard Darmstid-
ter a zastiell se v jednom hotelovém pokoji v Nizze,
protoze se mu rozpadl vztah s jistym blondatym
chlapcem. 5. kvétna 1932 se Richard Hallgarten za-
strelil ve svém domé u Ammersee, a tak mohl vznik-
nout dojem, ze jednal podle ,scéndfe” pfitelova romé-
nu. Rickiho bratr Wolfgang Hallgarten jesté ve svych
memodrech vy¢ital Klausi Mannovi, Ze md podil na
Richardové smrti.
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Komplexnéjsi je piipad dila Klause Manna Me-
fisto. Romdn jedné kariéry, ktery vysel v roce 1936
v amsterodamském exilovém nakladatelstvi Querido.
Tento romédn zaméstndval soudy Spolkové republi-
ky Némecko jest¢ dvacet let po smrti Klause Manna
a skoncil zdkazem publikace jednoho z nejvyznam-
n¢jsich svédectvi literdrni emigrace. Byvaly milenec
a pozdéjsi Griindgenstuv adoptivni syn vznesl proti
romdnu Mefisto stiznost. V. NDR mohl byt romén
vyddvan bez problému. Jak dalece zndzornuje oportu-
nista Hendrik Hofgen, jehoz kariéra v dobé tfeti fise
je zde vylitena, redlnou osobu herce a reziséra Gustafa
Griindgense, to je otdzka vymykajici se prévnickym
kritériim. V kazdém ptipad¢ vsak nebylo toto dilo
zlo¢innou novelou, nybrz dobovou kritikou za bojo-
vych podminek, a to na zdkladé postavy zndzornéné
diferencované. Bylo tfeba uspéchu divadelni verze
Mefista v provedeni pafizského souboru Théatre du
Soleil (1979), aby se romdn opét zpfistupnil a urych-
lilo se znovuobjeveni dila Klause Manna.

Jak pravi teorie, vyprévéni slouzi pouceni a zdbavé
a ich-vypravé¢ nesmi byt zaménovan s autorem. Po-
stavy textu nebo licené uddlosti se nemaji vztahovat
na redlné osoby, pithody nebo redlnd mista. Pfesto ne-
ustdle dochdazi ke stiZznostem, Zalobam, nebo dokonce
rozsudkiim soudd, protoze elementy fikce jsou pova-
zovany za urdzku, nactiutrhdni nebo blasfemie. Kdy-
by to jen bylo tak jednoduché, jak predepisuje literdr-
ni teorie! Postavy textu jsou ¢dsti vypravécského celku
a je tfeba je Cist pouze tak, at uz vychdzeji z jakychkoli
podnétt a popuda. A piesto nelze zcela popfit, ze se
v psani a popisovdni skryvd jistd utajend agresivita.

Rozhoiéeny protest vznesl rakousky autor Arthur
Holitscher, kdyz se poznal v portrétu bésnika Spinelli-
ho z novely Tristan, kterému zdlezelo vice na péze nez
na literdrni prici. , To jsem pfece jd — ale vidyt ja tako-
vy nejsem!“ zvolal pry. Na opldtku roznesl o Thomasi
Mannovi osklivé fimy, Ze po svych obétech tdajné
slidi opernim kukdtkem. Pouzivéni redlnych pfedloh
nazval Holitscher , literdrnim vampyrismem®.

Snad nejdramatictéjsi piipad ,literdrniho vampyris-

mu" se nachdzi v romdnu Doktor Faustus. Jako model
pro hezké dit¢ Nepomuka Scheideweina, zvané Echo,
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do kterého se Adrian Leverkiihn zahledél, slouzil bas-
nikovi jeho oblibeny vnuk Frido Mann. Débel viak
vynesl nad Adrianem zdkaz lasky, pro¢ez musi hosik
zemiit na meningitidu. O prabéhu této nemoci u pé-
tiletého chlapce se Thomas Mann informoval u svého
domdciho lékate Fredericka Rosenthala koncem fijna
1946 a obdrzel pfesnou zpridvu. Romdnovd smrt na
model zpétné zapusobila a vyvolala u néj trauma.

Frido sdélil v jednom interview, Ze romdn Dokzor
Faustus Cetl teprve ve 40 letech (tedy vice nez 30 let
po jeho publikaci). Dlouho si myslel, Ze jeho osobni
zivotni problémy souvisely s timto brzkym literdrnim
yzavrazdénim®. ,V rodiné jsem byl vidy pfedstavovin
jako hoch Echo, posel nebes.“ Kdyz pfisla ndvstéva,
ozvalo se: , Tak to je on!“ — a vSichni se na néj divali
se soucitem, obdivem a senzacechtivosti. (Die Welt,
12.2.2007)

Pro ndklonnost dédecka spisovatele, kterd méla vsech-
ny rysy smyslné ldsky, existuje mnoho dokladii. Agnes
Meyerové napsal Thomas Mann, Ze je do svého vnuka
naprosto zbldznén. ,Pavabnéjsi baby neexistuje. Je to
moje posledni liska.“ (22. 1. 1941) V jeho deniku
se tento vyraz objevuje v riznych variacich neustile.
Basnik se svému ,zaslouzenému pfiteli Fridovi® vel-
mi vénoval, pfijimal ho ve svém domé na delsi dobu,
kreslil mu, pfed¢ital mu pohddky, sledoval jeho vyvoj,
zapisoval jeho veselé, mnohdy hlubokomyslné vyroky
a sdéloval je ostatnim.

Jako posledni ldska se toto dité stalo vybdsnénou
postavou, odtrzenou od tohoto svéta, posel vé¢nosti
jako kdysi krdsny polsky chlapec v novele Smrt v Be-
ndtkdch. Vedle otdzky, co pro Frida znamenala romd-
novd smrt, se nabizi otdzka, co tento postup o Tho-
masi Mannovi vypovidd. Hoch zasvéceny smrti, pro
jehoz predlohu horoval, zfejmé ztélesiiuje nerealizo-
vatelnou, nedovolenou ldsku. A smrt postavy je snad
pouze indicif zakdzaného.

V jednom dopise Thomas Mann pfiznal, ze pfi
psani scén o Echovi proléval slzy. (14. 6. 1952) In-
formuje téz, ze pii pfedditdni pfislusnych pasdzi v ro-
diné panovalo velké pohnuti. Pozd¢ji Thomas Mann
poznamenal, ze ,Echo je jediny bod v jeho dile, pfi
kterém podléhd sentimentalité. (Denik, 29. 10. 1953)

Kultura

O sadismu tedy nemuiZe byt fe¢, spie jiz o masochis-
mu. Ve skute¢nosti byla tragickd scéna nutnd z du-
vodu, které spocivaly pouze v samotném uméleckém
dile. Nicméné Erika Mannovd se domnivala, ze Kou-
zelnik v Doktoru Faustovi udélal pdr véci, které i on
sdm povazoval za hanebnost.

Echo-Frido je pouze jednim z mnoha mucedni-
ku fikce. Moznd by se dala na obhajobu problemati-
ky napodobovini uvést jedna véta Nietzscheho, jenz
v dopise Heinrichu von Steinovi z prosince 1892 na-
psal: ,Néco si zamilujeme: a sotva jsme si to z hloubi
duse zamilovali, ozve se tyran v nés (kterého bychom
dokonce tak rddi nazyvali ,nase vyssi J4°): Pravé to mi
obétuj. A my mu to ddme — ale md to néco z tyrani
zvifdtek a updleni pomalym ohném.*

Zde se dotykdme metafyziky uméni. Redlné, ndhod-
né musi byt pfekondno a prevedeno do jiného a nad-
¢asového, ale pravé tim je to Zivotu nebezpe¢né. Tento
diabolicky impulz tvorby je tématem Doktora Fausta.

,Zlo¢iny“ tohoto druhu jsou nevyhnutelnym as-
pektem literatury, kterd je pokusem rozdifit dané
o zbdsnéné. Vytvorené a Sifené povidky se jako fakta
kulturnich d¢jin stdvaji samy opét redliemi (knihami,
zbozim, pfedméty analyzy). Nemaji byt posuzoviny
soudy, imagindrni ¢iny nejsou zddné zlo¢iny ve smys-
lu Sbirky zdkonu. Jsou to v nejlepsim piipadé otédzky
vkusu nebo stylu. Kdo se citi urazen literdrnim zpra-
covénim, ten si toto vyznamendni nezaslouzi.

Martin Gumpert povazoval zplsob tvaréiho pii-
stupu Thomase Manna za bezohledny a nediskrétni,
pfi¢emz Thomas Mann z téchto krutych a komickych
analyz nevyjimal ani sim sebe. Podle Thomase je toto
ztvarnéni ,jedine¢nym a povzndsejicim zdzitkem®.

Michael Mann, sdm obét literdrniho zpracovéni
svym otcem-tviircem, psal velmi vnimavé o jeho po-
litice modelt. Okopirovany svét patii k predstavdim
autora, ktery vklddd néco vlastniho, aby dosdhl néce-
ho nadosobniho. Michael Mann hovofil o ,,védomém
roz$ifeni ,bdsnikova Ja‘ do reprezentativni roviny*“. Po-
uzival krdsny pojem ,zranéné vzory®, které jsou téméf
zasazeny Apollovym Sipem, a pfitom jsou jen symbo-
licky dotéeny (ale pfesto, pfece jen jsou dotéeny).

V soukromi dokdzal Thomas Mann mluvit o svych
ohavnych ¢inech zcela jinak. Na cesté po Evropé
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v roce 1947 hovotil s Katjou o ,,vrazddch spichanych
knihou®, pfi¢emz mél na mysli pfedlohy postav v Dok-
toru Faustovi (,,Spatné, $patné®), jejichz jména dokon-
ce uvddél v seznamu v Deniku. Pripousté], Ze tyto
fiktivni zlo¢iny byly doprovézeny pravymi emocemi:
»Hluboce vzrusujici radikalismus celku. Ony ,vraz-
dy‘ jsem zaplatil operaci plic.“ (18. 7. 1947) 9. dub-
na 1947 si poznamenal: ,Obecné spravedlivd obava
kvuli vsem tém obétem chladného pohledu.

Biésnik a jeho obét je centrdlni téma romdnu Lotta
ve Vimaru (1939). Charlotte Sophie Henriette Buf-
fovd, mezitim jiz ovdovéld dvorni radovd Kestnero-
véd, byla modelem pro beznadéjné milovanou Lottu
v Goethové celoevropsky tspé$ném romdnu Utrpeni
mladého Werthera. Ve skute¢nosti mél Goethe pro svo-
ji postavu vic ptedloh. Pfi jedné navstévé ve Vymaru,
jak ji vykresluje Thomas Mann, je vSak povazovina
za prototyp romdnové postavy jen Charlotte Sophie
Henriette Buffovd.

Literatura je v romdnu oznacena za jakysi druh vy-
kofistovani a zlo¢inu, jako parazitovéni; je ,bozskym
ptizivnictvim, usazenim bozstva na lidském zalozeni
zivota, [...] bozsky bloumavé podilnictvi na pozem-
ském stésti“. Bésnik si alespon v zdvére¢ném rozho-
voru vyprosi od modelu odpus$téni, a na rozlouce-
nou tak dojde k usmifeni. Model vsak trvd na svém:
»[-..] v tvé blizkosti to pfili§ pichne obéti.“ A doddvd,
ze jsou to vidy obéti pro velikost basnika. Lotta vy-
slovuje nefesitelny rozpor: ,Ach, je piekrdsné pfinést
obét, avsak byt obéti je hotky adel'

Bésnik-zlo¢inec chdpe sebe sama jako podobenstvi
vSech obéti Zivota ve smyslu duchovni promény: ,J4
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jsem obét v pocdtku i v konci. [...] Metamorféza je
tim nejmilej$im a nejniternéj$im tvého pfitele, jeho
velkd nadéje a nejhlubsi touha. — Hra promén. Potud
je proména osoby v literdrni postavu jen pfedehrou
k posledni proméné po smrti a ke shleddni na onom
svété (jak to zaznélo jiz na konci Buddenbrookovych).
Thomas Mann vlozil Goethovi v poslednim dialogu
s Lottou do ust sentenci z romdnu Spriznéni volbou:
»[...] a jak pfijemny to bude okamzik, az se jednou
zase probudime spolu.” Takto nahlizeno je basnicky
zlo¢in téméf milosrdenstvim.

Karl Kerényi mél snad pravdu, kdyz chdpal Tho-
mase Manna (podobné jako kazdého velkého basnika)
jako postavu Herma, jako chlapce Tadzia a estéta As-
chenbacha v jednom. Basnik je jako zafikdva¢ osudu
prostfednikem mezi realitou a idedlem, mezi Zivotem
a smrti, touhou a krdsou; jako tviirce textu se pfiklani
k zijicim a ke smyslim. Mezi apolinskym (formou,
duchem) a dionyskym pohledem stoji literatura jako
zjevné neuskutecnitelnd tfeti moznost. V této stéfe
ziji obéti i bdsnici vé¢né ddl, tam se také pase ,,to zvi-
fe, které neexistuje®, abychom pouzili Rilkav obraz.
V této sféfe Ziji, vne svych osobnich cest, ,Mannovi®.

Ukazky z knihy Das Jahrhundert der Manns, Berlin 2015,
kterd pod nazvem Stoleti Mannovych vyjde v CDK koncem
roku 2017. Pfelozil Pavel Vana.

se predevsim literarnim exilem, napsal biografie Heinricha
Manna, Thomase Manna, tajemnika Konrada Kellena i ma-
litky Evy Herrmannové, jez méla k Mannovym uzky pratel-
sky vztah.
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Je to opravdu uz ddvno

Rozhovor s Jitim Serych
Joser MLEJNEK

Havli¢kobrodsky rodék Jit{ Serych, bratr malite Jaroslava Serych a autor fady vytvarnych monografii, patti dnes
mezi nékolik mélo pamétniki, keefi zazili Bohuslava Reynka, jeho Zenu Suzanne Renaudovou i oba jejich syny
uz v padesétych letech. Spolu s Jaroslavem Medem zpracovévali po nékolik let veskerou reynkovskou korespon-
denci i specidlné starofiSskou epistolografii Florian—Reynek, kterd vysla pod ndzvem Korespondence v roce 2012.
Jejich pamét m4 tedy navic i spolehlivy faktograficky zdklad. Svédectvi osobnosti jako Jaroslav Med (viz Kontexty
2/2017), Jiti Skoch (Kontexty 3/12017) nebo prave Jiti Serych jsou dnes dulezitd také z toho divodu, ze kromé
petrkovského myjru vznikd i zvlasini petrkovskd ,mytologie®, v niz se dafi nepodlozenym projekeim zboznych
pfdni a s nimi spojené cenzufe minulosti — bezprostfedni svédkové jsou nakonec malem zdddni, aby predlozili
teorii, kterd by potvrzovala jejich fakta.

S Jitim Serych jsme se setkdvali v pohostinném petrkovském domé od sedmdesatych let. Skoro pred dvaceti
lety, v lednu 1998 jsme se spolu s Vérou Jirousovou a Danielem Reynkem sesli pii ,vylecu do Grenoblu, kde
spolu s velkou reprezentativni vystavou probéhla také konference o Reynkové Zivoté a dile. V Pafizi se k ndm
pfipojili Jan Vladislav a Sylvie Germainovd. V pozadi celé velkolepé akce stdla Annick Auzimourovd, netinavnd
propagdtorka Reynkova uméni ve Francii, kterd také uz pfed del$im ¢asem pfipravila k vyddni a vydala skvostné
vypravené souborné bésnické dilo Suzanne Renaudové. Loni vysel v grenobelském nakladatelstvi Romarin — Les
Amis de Suzanne Renaud et Bohuslav Reynek také spole¢ny komentai A. Auzimourové a Jittho Serych k Reyn-
kovu grafickému cyklu Don Quijote, doplnény Jitiho petrkovskou anamnézou Je to uz ddvno.

Jirt, pattis k hrstce pamétnikii, kteri dobre pamatuji ne-
jen pana Reynka s jeho syny, ale také jeho Zenu Suzanne
Renaudovou.

Ty jsi ale také prisel do Petrkova pomérné brzo?

V kvétnu roku 1967, s Karlem Krepelkou, jako studenti.
1y a Jaroslav Med jste Reynkovy poznali prece jen o dost
drtve nez my. Kdy se tak stalo v tvém pripadeé?

Do Petrkova jsem zacal chodit prakticky v dobé své
puberty. Poprvé v roce 1952, pies starého Chvojku,
brodského knihkupce. Pamatuje$ ho?

Poznal jsem ho ag v devadesdtyjch letech. Mél v Brodé
nakladatelstvi, po vdlce vydal Havlickovy Obrazy z Rus.

Kultura

Jeho pani, Dagmar Chvojkovdi-Pallasovd, byla vyznam-
nd nordistka.

Na zacitku padesdtych let jsem pracoval u Chvojky
jako knihkupecky ucednik. Jednou, jesté dost pred
Vinoci, mi fekl: Jirko, sedni na kolo a zajed podle
potoka Zabince do Petrkova, bydli tam pan Reynek,
a odvez mu tenhle balik. Neveédél jsem, o co jde,
prosté jsem sedl na kolo a jel. V kuchyni mi oteviela
shrbend ddma, uz tehdy Sedovlasd a vyrazné sehnut,
a kdyz jsem se zeptal, kde najdu mistra, zaviela dvefe,
prosla mistnostmi vedle a z tzv. tapetéku po chvili vy-
Sel pan Reynek. Tohle bylo uz po znirodnéni Chvoj-
kova knihkupectvi a nakladatelstvi. Chvojka ziejmé
chtél svym byvalym nakladatelskym kolegiim poslat
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néjakou hezkou novorocenku. Pajcil si od Reynka asi
deset rtiznych desticek, opatfil si papir velin chamois
a na n¢j obrazky vytiskl. A ji s tim balikem jel nechat
grafiky podepsat. Bylo to mé prvni setkdni, v sedm-
ndcti letech. Cisté chronologicky to bylo nékde upro-
stfed Reynkova celého grafického dila, a jd jsem je
uz jakoby provdzel. Vétsinou to byly desticky nékdy
z roku 1949-1950, teprve potom nastoupila ona mo-
hutnd, velkoformdtovd grafickd vlna padesdtych let.
Byla to, pokud jde o grafiku, Reynkova nejlepsi 1éta.
Ze zacitku jsem k Reynktim nechodil, az kdyZ jsem
odesel do Prahy a studoval na grafické skole, odvézil
jsem se jit do Petrkova znova.

Tvij bratr Jaroslav je, alespori svymi uméleckymi pocdt-
ky, s Petrkovem také spjat.

Sldvka jsem k Reynkam pfived! ja. Méli jsme kousek
nad Zabincem zahradu s chatou, on v ni mél letni
ateliér. Kdyz jsme spolu odtamtud vyrazili poprvé za
Reynkovymi, zabalil jeden svij obrézek, cerveny s bi-
lou labuti s dlouhou $iji.

Jak jej ovlivnilo setkdni s Bohuslavem Reynkem?

Zpocitku ano. Je pravda, ze Sldvek brzy po své prvni
navstévé v Petrkové, no, brzy, chvilku to trvalo, vytvo-
fil graficky list nazvany Pour Suzanne Renaud, a ten
pak u nich dlouho visel nade dvetmi. Jeho pouto k Pe-
trkovu bylo ohromné, i kdyZ tam moc ¢asto nejezdil.

Poprvé jsem se s dilem tvého bratra setkal na vystavé
v brodské galerii jesté pred vypuknutim normalizace,
velmi mé zaujal obraz Tti kiize zmudené hmoty a libily
se mi jeho grafiky — na nich byly zndt petrkovské impul-
z). Nékteré véci z pozdéjsi doby, napriklad ilustrace, se
mi libily o dost méné.

[lustrace k pohddkdm byly také spi§ komercni zdlezi-
tost. Sldvek mél silné obdobi, kdyz délal grafiky, pre-
devsim ty jesté graficky budované. Pozdéji vice kreslil
a m¢l dost dlouhé obdobi barevnych litografii. Ty se
mi také libily min. Nebyly uz tak intenzivni.

Jak se viastné dostal k malovdani?

Sldvek se ptivodné vyucil doma saze¢em k vyrobé razi-
tek. N4 ¢asné zemfely otec byl vyrobcem razitek, kte-
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Jaroslav Serych: Pour Suzanne Renaud,
strukturalni grafika, 1964.

ry prosel Vidni. S matkou se vzali v roce 1924 — v N¢-
meckém Brodé si v Dolni ulici zrekonstruovali dam
a ten dodnes stoji. Tam, co jsou ted kola, difv tam byla
obuv. Dokonce jsme v ném pted nékolika lety objevili
nddherny barokni malovany zéklopovy strop.

Co délala maminka?

Proddvala v nasem krdmé, a kdyZz ndm otec v roce
1939 umfel, méla na krku tfi dospivajici, a zdaleka ne
dospélé kluky. Jsme od sebe po tech letech: nejstarsi
byl Slévek, pak Jenda, ktery dnes zije ve Svycarsku,
a po ném jd. Prdla si, aby si Sldvek zvysil kvalifikaci,
a poslala ho do Jablonce na skolu bizuterie, kde se mél
naudit ryti dfevénych $tockt. Tam se zacal udit kreslit
u profesora, ktery tam mél na starost vytvarné uméni.
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Protoze $lo jen o dvouleté studium, pokracoval po-
tom je$té v Turnové, kde to dotdhl az k maturité a kde
se pfedev$im naucil na svij vék a tehdejsi dobu dost
virtuézné ryt, coz neni zidnd malickost. Suchd jehla
je néco jiného, to je volnd ruka, ale rydlo je zlatnicky
ndstroj, tam se $rafuje rytkem. Je to zdleZitost velmi
pracnd, ale on pfesto vytvofil dva soubory inspirované
Frantiskem Halasem, prvni se jmenuje Mladé zeny,
druhy Staré Zeny. Jsou to krdsné rytiny, ¢asné, suve-
rénné vyryté. Tiskl je Kladensky lis Josefa Cipry.

Kdy se ti podarilo se s panem Reynkem sblizit?
Podstatnou ¢dst padesdtych let a celd Sedesitd jsem
k Reynkam chodil ¢asto, nékdy jsem se za nimi vy-
pravil i dvakrdt do tydne. To kdyZ uZ jsem po vojné
pracoval v Praze jako vychovatel a mél jsem pomeérné
dost ¢asu, takze jsem byl doma v Brodé hodné casto.
Pan Reynek se narodil ve stejném roce, 1892, jako
mj otec, to bylo pro mé moc dilezité. A byli tam oba
Reynkovi kluci, Danik a Jirka, keef{ byli tehdy také
mladi, jen o nékolik let star$i nez j4. Muzu fict, Ze jsme
se hodné sblizili. Prvné jsem o Reynkovi viceméné na-
psal do takového brodského osvétového casopisu, kde
byly programy kin a ndvésti kam za kulturou. Vedla
ho jedna sympatickd pani, psal jsem pro ni i o jinych
autorech, ale tohle byla prvni zminka o Reynkovi jako
vytvarném umélci. Mdm to nékde schované. To bylo
nékdy v roce 1955 nebo 1956. Brzy se mi podafilo
do Petrkova postupné pfivést celou tehdejsi mladou
generaci. Tieba i kvili tomu, aby si lidé od Reynka
néco koupili. Mélo to i tento zietel, protoze v té dobé
Reynkovi tfeli bidu s nouzi.

Jesté dnes se obias nékdo pochlubi, ze za pdr drobnych
tehdy poridil celow kolekci Reynkovych grafik. Mimocho-
dem, jaké byly ceny?

Malé obrazky stdly tficet, ty velké byly za padesdt ko-
run, pfitom Reynek samoziejmé fikal: Kdyby na to
nékdo nemél, dej mu to zadarmo. Na vefejnosti se
dilo Bohuslava Reynka objevilo v Praze mnohem poz-
déji, az v $edesdtych letech ve Spélové galerii, v dobé,
kdy ji vedl Jindfich Chalupecky, vozil jsem mu obcas
néjaké Reynkovy grafiky k prodeji. To bylo jesté pred
vystavou nahote ve Spalovce, kterou jsem v roce 1966

Kultura

ptipravil a py$né nazval Bohuslav Reynek, grafické dilo,
ale objevilo se tam jen néjakych osmdesdt obrazka.

Mluvil s tebou pan Reynek o svém uméni?

To ano. Kladl jsem mu riazné otdzky a psal jsem si
pozndmky. Zejména pokud $lo o jeho casné poéit-
ky bdsnické i vytvarné na jihlavské redlce. Mél tam
blizkého kamardda, Jaroslava Libru. Na skole pusobil
mlady profesor Max Eisler, ktery je seznamoval s lite-
raturou a zasvécoval je i do vytvarného uméni. Pozdéji
pusobil ve Vidni na univerzit¢ na katedfe déjin umé-
ni. Reynek a Libra kreslili a malovali spole¢né. Libra
zemfel mlady, tésné po dvacitce.

Mezi Reynkovymi ranymi bdsnémi je jedna vénovand jeho
pamdtce. Kdyz jsem se nékdy v sedmdesdtjch letech ptal
na Libru Jirky a Danika, tak o ném skoro nic nevédéli.
Vic jsem zjistil az v roce 1992, kdy jsem v Praze pfi-
pravoval U kamenného zvonu vystavu ke stému vy-
ro¢i Reynkova narozeni. Vyhledala mé Librova netef,

& CRAFICKE DILO
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dcera architekta Frantiska Alberta Libry. Sdélila mi,
ze ma strycovu pozlstalost. Jeho dilo bylo co do roz-
sahu velice omezené, nebot zemfel ve dvaceti dvou
letech na tuberkulézu, o tom je i Reynkova bésen.
Prosel jsem celou Librovu pozustalost a napsal o ni
¢ldnek do casopisu Uméni. Nakonec ji jeho netef,
byla jiz v pokro¢ilém véku, vénovala archivu Ndrodni
galerie.

Havlitkiiv Brod se v Sedesdtych letech nechvalné prosla-
vil aférou kolem Reynkovy vystavy v Malinové domé na
ndmésti.

Tehdy byl feditelem brodské galerie Honza Ambroz,
on také vystavu pfipravoval. V Praze jsme pro ni uz
dopfedu nechali vytisknout pofddné plakdty a vezli
jsme je se Sldvkem a s Ivanem Divisem do Brodu. Od
Ambroze jsme se ale dozvedeli, Ze je vie ohrozeno. Tak
jsme §li vyjedndvat na Okresni vybor KSC, to bylo
uz v roce 1968, nékdy pred létem. Vystavu nejprve
soudruzi zatrhli, ale nakonec probéhla v srpnu, pod
dély ruskych tanka. Vyli¢il jsem tuhle uddlost v ¢ldn-
ku ,)V jedné gubernii®, ktery vysel ve Vjtvarné prici.
Napsal jsem v ném, ze jsme tady zapikolovani jako
v néjaké ruské gubernii. To byl osmasedesity rok,
nebrali jsme si servitky. Na okrese jsme jednali s né-
jakym chlidpkem pres kulturu, uz si nevzpomindm,
jak se jmenoval. Pozdé¢ji zahynul na trati Humpolec —
Havlickav Brod.

10 byl Josef Med, za normalizace néjaky cas predseda ONV.
No a ten tu vystavu také neschvdlil. Vim o ném, ze
hodné pil, opily skocil pod tu Humpola¢ku. Vzalo mu

to nohy, umiral v hroznych bolestech.

Cim té zaujala Reynkova bdsnickd tvorba?

Pritahovala mé velice, ale neumim pfesné definovat
¢im. Je pravda, Ze jeho sbirky, jak se stupriovaly od Sné-
hu na zdprazi a Mrazu v okné az k Odletu viastovek,
obsahovaly ver$e ¢im dl tim hutn&jéi. Uplné posledni
basné, to uz byly skoro az vykfiky. Ty verse, ackoli byly
vézané a spliiovaly vSechna prozodickd pravidla, neztrd-
cely nic z vnitini intenzity a sily. Reynek zistal, mélo
platné, po cely Zivot expresionistou, a je to zndt pravé
i v jeho poezii. Cim dél tim vic, a v jeho grafice rovnéz.
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Jifi Serych s bratry Reynkovymi pfi otevieni Nauéné stezky
Bohuslava Reynka v Havli¢kové Brodé. Foto Archiv J. Serych.

Sdm pises nebo jsi psal poezii. Neovlivnil té pravé Reynek?
Vysla mi kdysi ddvno sbirka, htich mlddi, v edici Mla-
dé cesty, kterou fidil v Mladé fronté Ivan Divis. Bylo
to v roce 1965 nebo 1966, jmenovala se Minulé pristi.
Vétsinu bésni jsem napsal jesté na vojné, a tedy jesté
pted osobnim setkdnim s Divisem. Ale kdy? jsem da-
val dohromady knizku, Reynka jsem ov§em uz dédvno

znal.

Pamatuji se, Ze na ni vysla priznivd recenze v Literdr-
kich. Potom jsi uz bdsné nepsal?

Ne, vlastné néjaky cas jesté ano. Ale véechno skoncilo
v kosi a v popelnici.

Byli jste s Ivanem Divisem prdteli. Jak ho vidis s odstu-
pem vice nez patndcti let od jeho smrti?

S Ivanem jsem se sezndmil nékdy po ndvratu z vojny.
Jezdivali jsme spolu do Petrkova, obéas jsme se pred-
tim v restauraci U Zitd v Brodé na ndmésti trochu na-
pili a §li jsme k Reynkam pésky. Na Ivanovi bylo ¢asto
vic poznat, Ze si pfihnul. Pan Reynek to u néj nem¢l
rdd, protoze Ivan potom moc mluvil. Ale jednou jsme
popijeli u nds doma a Ivan zacal takhle filosofovat: Jak
to u téch Reynku asi dopadne? Jirka, ten se urcité uz
neozent, to je jasné. Takze jedinej kandiddt na Zenitbu
je tady Daniel. Ale ted je otdzka, koho si vezme. Bud
sem zatdhne néjakou intelektudlku, ta si hodi nohu
pfes nohu, zapdli si cigaretu a za¢ne slozit¢ blabolit.
Vsechno ostatni bude v ¢udu. Nebo si Danik vezme
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néjakou holku z venkova a ta pfi v8i tcté k Reynkovi
vezme kosté a toho Reynka vymete pry¢. Nddhernym
zpusobem se tyhle dvé véci spojily v Danikové poz-
déjsi zené Kvété. Ona méla na Reynka tykadla, ¢asto
s ndmi do Petrkova jezdila, a méla k nému veskerou
uctu. Pres svého dédecka, ktery byl hajny nebo mys-
livec, méla také venkovské kofeny, a viibec byla ven-
kovsky typ. Chovala kaceny a raznou drtbez, a tyhle
véci se v ni slucovaly.

Navic dokdzala zafidit rizné opravy, které chdtrajici
dim nutné vyZadoval. Roziilovalo mne, kdyz nékteri
z ndvstévnikii Petrkova romanticky vzdychali po polo-
rogpadlé tvrzi. Pékné se vdechuje atmosféra pri odpole-
dni ndvitévé, ale md-li tam nékdo travit ctvero rocnich
0bdobi, jde o néco jiného.

A k tomu vSemu byla Kvéta také odvdznd. Kdyz
k Reynktim v roce 1983 dorazilo dvandct fizla, pfimo
jako apostoli, aby u nich udélali domovni prohlidku,
zacali vechno prohrabdvat, Danik s Jirkou z toho byli
prepadli, a Kvéta jako jedind byla schopna jim éelit.

Kdyz jsem se dostal k Reynkiim poprvé, viiml jsem si
na stole v jidelné rukopisu Divisovy knihy Sursum —
v obdlce z rucniho papiru protknutého dvoustovkou hie-
bikem. Byl katolicky konvertita, neofyta. Ale neddvno se
mi treba Milan Uhbde svéril, Ze dlouho necetl tak kruté
beznadéiné, ateistické verse — mél na mysli nékteré jeho
bdsné z pozdniho obdobi. Jak jsi Divise vnimal v tomto

ohledu ty?

Jiti Serych se zenou na chalupé. Foto Archiv J. Serych.
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Kdyz Ivan umfel, mél v Bfevnové nad jeho rakvi fe¢
Tomas Halik, a ten Ivana naprosto presné charakte-
rizoval. Rekl néco v tom smyslu, Ze ten, kdo pfijim4
Boha bez vyhrad a neklade si otdzky, nen{ pravym vé-
ficim, protoze nebojuje, nezdpasi o svou viru — a to
i s Bohem. A Divi§ byl v tomto ohledu bldzen, lital
ode zdi ke zdi. Ale konvertita skute¢né byl, vyrazny,
a je to v jeho sbirkich, naptiklad v Zalmech, jedno-
znaéné zndt.

Mé zarazily u jeho véci z posledni doby zbyteiné vulga-
rity — nemyslim ,sprostd“ slova nebo obscénni erotismus
— ale napriklad mudrovini, Ze piisti papez bude negr,
a podobné.

Ale jinak jeho poezie méla silu, ale pravdou také je, ze
jeho vnitini jd opravdu strasné litalo.

Mé Ivan Divis ovlivnil zcela zvldstnim zpiisobem. Krdtce
po prestéhovini na Vysolinu v roce 1962 jsem si v nedéli
pred polednem vyslechl v rddiu Divisovu bdsen o mar-
nosti vseho s tivahou, Ze po nékom ziistane alespor néjakd
kiilna, ale po bdsnikovi viibec nic. Pocit prazdnych ru-
kou. 10 moji chlapeckou obraznost nabudilo do té miry,
Ze jsem nasim krdlikim vystavél novou krdlikdrnu.

To asi byla ta sila. Nez emigroval, tak mi svéfil nékolik
$anoni literdrni korespondence z doby, kdy byl jesté
v Mladé front¢, a balik svych rukopisti, zdklad pozdéj-
$i knihy Teorie spolehlivosti. Mél jsem rukopisy ukryté
u sebe na ptdé. Nechal jsem je u Jirky Skocha celé
prefotit. Rukopisy poslat pfes hranice neslo, ale mél
jsem i problém s tim, jak pfedat svitky s prefocenymi
strinkami. Tehdy jsem pracoval v Rapidu v Praze Na
Musstku a dalo mi to dost price. Mél jsem ty negativy
zalepené v celofdnu v bonboniéfe. Vzdycky se nékdo
zastavil, Ze jede pro néco pro Ivana Divise. Ale mu-
sel jsem ho sezndmit i s tim, co poveze, a kdyz jsem
to tém lidem fekl, kazdy od toho zdrhl. Az nakonec
jeden archeolog, ktery byl v kontaktu se zdej$im Ar-
cheologickym tstavem a s Jirkou Skochem, ktery tam
byl tehdy zaméstndn, si vSecky svitky film{ nacpal do
kapes, sedl do auta a odjel. Takhle se to dostalo k Iva-
nu DiviSovi. On pak pfipisoval dalsi texty, celd bichle
vysla po prevratu v Torstu. Je v ni i par vzpominek na
nds oba. Tfeba o tom, jak jsme jednou byli v Jihlavé
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na ndvstéve a jeho zaujaly mucenky, které tam méli
v okné. On se nad nimi pfimo rozplyval a pojmenoval
po nich sbirku Passiflora.

Neméli bychom zapomenout na Véru Provaznikovou:
Jirka a Danik vZdy trochu viéeli, prisla-li na ni eé.
Véra Provaznikovd, to byla zvlds$tni epocha. Je nepo-
chybné, ze s panem Reynkem trochu zacloumala. Sa-
moziejmé ze z jeho strany ve v$i cudnosti. Ale pfitaz-
livost a ur¢ité pouto tam u ného byly. Danik a Jirka
k ni opravdu méli odstup. Protoze nejspis vycitili, ze
nejde vyluéné o formalni véc. Ona spévala v tapetéku
na posteli, kde jsem obcas nocoval i jd.

Jd si pana Reynka pamatuji, jak noblesné rozdéldvd ober
v kamnech, aby Vére nebyla v noci v tom pokoji zima.

A pan Reynek ji dokonce nosil snidani do postele!
Vztah k Véfe byl zndt i v jeho poezii. Vzdyt ji celou
sbirku Odlet vlastovek posilal bésen po bésni. Pro¢ by
své bdsné posilal zrovna ji, kdyby mezi nimi nebyl
hlubsi vztah? Jsem presvédéen, ze se v ném cosi hnulo.

Jak vnimds Véfinu poezii?

Proslavila se pouze cyklem bdsni k Reynkovu Quijoto-
vi. Parkrdt méla ¢teni své poezie ve Viole, to jesté jako
zalinajici basnitka. Myslim, Ze psala takovou normal-
ni, pramérnou poezii. Jeji pohddky pro déti byly lep-
$f, pokud je nékdo nezdramatizoval pro televizi.

Proé nejsou v knize Korespondence, na niz jste pracova-
li s Jaroslavem Medem, jeji dopisy Bohuslavu Reynkovi?
Chtel jsem jeji korespondenci s Reynkem zafadit, ale
ona jednozna¢né prohlisila: az po mé smrti. Ale mys-
lim si, Ze existuje i dopis, ktery z Petrkova psali Danik,
Jirka, pan Reynek a Véra spole¢né Vladimiru Holano-
vi. Byly to vic gratulace, ale byla na nich podepsand
i Véra.

Setkal ses nékdy s Holanem?

Nikdy, ale Divi§ k nému chodil. Holan vidy so¢il na
Jana Wericha, ktery bydlel nahofe nad nim. Stézoval
si na n¢j, ze odtamtud padaji ta hovna. Oni se asi ne-
mohli v ni¢em shodnout.
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Daiim je dnes po opravich oblozeny Werichem, a Holan
Jako kdyby tam nikdy nebyl.

Ivan mi vypravoval, ze kdyz pfiSel na prvni ndvstévu,
tak si bezelstné sedal na zidli nebo do kiesla a Holan
ho zarazil: Tam ne! Tam sedi Mdcha. Jd mu jen poslal
své bdsné. Nékde mdm od néj dopis, v némz mi radi:
Piste verse kratké, zhusténé ve tvar!

Pro mé byla dlouho zihadou Annick Auzimourovd. Po-
znal jsem ji v roce 1971, uz jsem o tom miuvil s Jirkou
Skochem, az v den, kdy se v Praze brali Danik s Kvétou.
Vi, jak se dostala k Reynkiim?

Ptijela za panem Reynkem v roce 1963, protoze dosta-
la od maminky k maturité cyklus Don Quijote. V Gre-
noblu ho proddval jeden tamni knihkupec a bésnik
Jean Damian. Annick se rozjela do Petrkova a jesté
zastihla Suzanne Renaudovou. Dochovala se z roku
1963 krdsnd fotka obou dvou, myslim, Ze je v knize
Korespondence. To se uz v Petrkové objevila Kvéta. Je
pravda, ze Annick s Danikem trochu koketovala. Ale
pokud vim, tak mezi nimi nic nebylo.

Nezdrlila tieba na Kvétu?
Asi to i tak bylo. Bylo to jeji osobni drama, ale s Da-
nikem po mém soudu nic neméla.

V roce 1975 dorazil do Petrkova Sergej Machonin — od
poldthku se velice Zivé zajimal o Reynkiiv vztah k jeho Zené
Suzanne Renaudové. Jirka s Danikem se tehdy trochu za-
sekli, protoze nechtéli probirat povahu souziti rodicil.

Mezi Bohuslavem Reynkem a Suzanne Renaudovou
bylo napéti, vzdyt to Jirka s Danikem nékolikrat opa-
kovali. Ale $lo o hlubsi vnitini rozpory. Reynek si gre-
nobelskou méstanskou Zenu zatdhl do téhle, jak fikd-
val Danik, Ceskomoravské mrchoviny. Na ten slepici
dvorek. Je jen logické, ze to nemohla tplné udychat.
A také neudychala. Ano, psala odtamtud bésné, ale to
bylo néco tplné jiného. Ale stejné si myslim, ze v Od-
letu vlastovek jsou verse, které zaujimaji Reynkovo az
ptekvapivé pozdni stanovisko k Suzanne. Reynkovi
byli navykli, ze vidycky ndvstévy vyprovézeli na vlak.
Dfive to délal pan Reynek, pozdéji to délali jenom
kluci. V Odletu viastovek je bésen, kterd se jmenuje T¢-
sime se. Jeji Ctyti posledni verse znéji: ,,Zdiva rostou.

Kontexty 5/2017



Jiti Serych u hrobu rodiny Reynkovych ve Svatém KFizi.
Foto Bohdan Holomicek.

Tma se chlubi. / Hvézdy sviti: mrtvych zuby. / Sviti
zlatem. Pro¢ a komu? // Vritime se. Sami. Domu.*
Tuhle bédsen bych dal na konec sbirky, kdyby fazeni
bylo na mné. To je pfece iplné jasnd evokace Suzanne.

Vis, Ze w Reynkii v zahradé rostla po léta broskev?
Nevim, ve kterém misté?

U zdi obrdcené patrné k jibhu, nékde mezi slunecnimi ho-
dinami a dvefmi do chléva. Vysadil ji jesté pan Reynek.
Jednou jsem prisel do Petrkova a na stole lezely krdsné
velké broskve. Mél jsem za to, Ze je nékdo privezl z Fran-
cie — nechté] jsem vérit, Ze se na drsné Vysociné mohly

urodit tak krdsné plody. V jednom filmovém povidini

Kultura

Jsem pozdéji tento fakt uvedl jako podobenstvi Zivota Su-
zanne Renaudové.

M¢ v zahrad¢ ptitahoval jiny strom, klokodi, spravné
kloko¢. Vzdycky jsem si natrhal tobolky z klokoce.
V kazdé byly dvé kulicky a z nich jsem délal riznym
svym div¢im zndmostem ndhrdelnik. Byl to strom ne-
pochybné jesté starsi nez petrkovsky pobyt Suzanne
Renaudové. Ta broskev asi rostla nékde blizko kamen-
né lavicky. Tu lavicku md Reynek i v jedné grafice, sedi
na ni myslim jeho babicka a grafika se i tak jmenuje.

Byl jsi nékdy v posledni dobé v Petrkové?
Co odesli kluci, tedy Jirka s Danikem, ne.

Kluci se jim rikd pordd, i po jejich smrti.

Kluci je ostatné také ndzev filmu o nich, ktery nato-
Cila Tereza Brazdovd. Je to krdsny film, konéi dplné
véstecky, ponévadz v ném polozila v zédvéru Jirkovi
otizku, co bude, az néktery z nich odejde, a Jirka
odpovidd, Ze si Zivot bez Danika neumi pfedstavit.
Kupodivu to bylo prorocké, az na to, Ze prvni neode-
Sel Jirka, ale Danik. To mé ohromilo, ponévadz kdyz
jsem se kohokoli ptal, tieba Barbory Bukovinské, tak
mi odpoveédél, ze Danik chtél odejit diiv nez Jirka,
aby tam nezustal sim, protoze Jirka byl ke konci hod-
né nemocny.

Praba, zdri 2017

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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sou cesty kamenti, kvéti a v nich ndvrat
J ty

Kulturni topos jedné krajiny aneb Krdtkd potulka domovskou Vysocinou

MiLos DoLEZAL

»Za Herdlcem na silnici jsou velikd Bozi muka, pak
rudd opona tajemstvi za portdlem hvozdu, u Radno-
va mlcenlivé Stépnice.“ Konkrétni vyse¢ krajiny s ta-
jemnym obzorem. Bdsnik a grafik Bohuslav Reynek
v té jediné vété vystihl svoji domovskou Vysodinu,
které zustal po cely Zivot vérny. Krajinu, kterd v sobé
nese hrbolaty reliéf, hluboké lesy, koryta nékolika fek
a stuzky potokd, mytické kopce a ndvrsi s vyhledy
i dramaticky zafizld udoli.
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Vysocina je krajinou kamenitou, hroudovitou, zdrs-
nélou, oslehanou, melancholickou, nesentimentilni,
véznou a nejuchavou, neefektni a nelibeznou, zddnlivé
prostou, do sebe obricenou, posmutnélou a spiritudl-
ni, nedstupnou a pali¢atou, kterd se nepoddd snadno
a odménuje za trpélivost ty, ktefi v ni ziji vSednost,
prudkd [éta, tdhlé zimy a uméji odoldvat vétru i mrazu.

Vysoéina je ¢asto ponofend v mlze, kterd kryje
vsemozné kiivky a ptidévd krajiné rozmér zahadnos-
ti a dusickovosti. ,Mlhy tu zbdsnily krajinu,“ zahlizi
basnik Antonin Sova. Vysocina je nahd haluz a kfo-
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visko, skryvajici Zivot a odoldvajici nepfizni pocasi.
Vidyt si vezméte vypovidajici ndzvy nékterych obci:
Skuhrov, Sychrov, Syrov, Studené, Studenec. Vysoci-
na je také tvrdd zula. A Zula jako by nejen urcovala
pavodni barevny ton vysocinskych zdi, hradeb, zidek
¢i schodu, ale také formovala charakter a osudy lidi.
V jisté nesnadnosti i nepoddajnosti. Drsnosti i chu-
dosti. Strakatosti i krabatosti.

Strakatd krabatina miiZze na nékterych zapomenu-
tych mistech odkazovat jesté ke své pavodnosti, né-
kde pfipomind vnitrozemi Bretané ¢i francouzskou
Auvergne, ale kruté je poznamenand brutdlni kolekti-
vizaci padesdtych let a normalizaci let sedmdesdtych.
A také euforif a chaosem ¢asu po roce 1990.

Do Vysoéiny je mozné vstupovat z jakékoli strany,
vidy vés neokdzale ,vtdhne do dé¢je“. Prijizdite-li od
zépadu, vitd vds podivuhodny majik, romdnskd véz
kostela sv. Viclava v Chrenovicich z 12. stoleti, kterd
pieckala staleti a jako tichy strdzce tu tise hlidd a bdji.
Tady né¢kde Vysocina nabird svij dech, tady nékde
nad fekou Sdzavou se probouzi. A jeji d¢jiny kopiruji
dramatické déje celé stiedni Evropy. Zivelné pohromy,
boute, okupace, vilky, spolubyti ¢eského, Zidovského
i némeckého obyvatelstva, chvile vzmachu, obnovy,
ndprav. Vysocina md své bdsniky (Bfezina, Deml,
Reynek, Zahradniéek, Sova, Jirous a mnozi dalsi),
malife a architekty (Kosdrek, Justitz, Zrzavy, Panuska,
John, Hoffmann atd.), hudebniky (Stamicové, Mah-
ler, Novdk, Martinti, Eben atd.), svétce a mucedniky

(Zdislava, Vanék, Toufar, Bula atd.). M4 své zdhadné
smir¢i kameny a kifZe, poutni mista a prastaré svatyné
a kldstery, venkovské zdmky i hrady, mlyny i mosty,
pivovary i hospody, potoky i rybniky, smute¢ni siné
i venkovské hibitavky.

Poutnik vstoupi na tzemi krabatiny a hledd mis-
ta, ve keerych se Vysocina nejsilnéji vtéluje a vyjevuje.
Pro mé je to: vilémovicky tis a lipa v Kamenici. Zvon
Vilém na vézi brodského dékanského chrému. Cihost
(i se svym piibéhem z III. nedéle adventni 1949) jako
geograficky stfed republiky. Synagoga v Tresti, kterou
po nékolik letnich prazdnin nav$tévoval Franz Kafka.
Balvany a remizky v polich u Tasova. Oslehany ple-
chovy sv. Gothard na hrotu véze kostela v Budisové.
Dtm-hfibek (tuskulum pro bdsniky) v lukaveckém
parku. Romdnskd krypta tiebi¢ské baziliky. Klaster-
ni knihovna v Nové Ri$i. Rodny déim hrdiny Jana
Kubise a rodnd svétnicka Bohuslava Martint na kos-
telni v&%i v Poli¢ce. Umrtni pokoj Otokara Breziny
v Jaroméficich. Hrob Jana Zahradnicka a dvou jeho
tragicky zemfelych dcerusek na uhfinovském krcho-
vé. Mysticky Kiemesnik. Kostelik-tvrz ve Vitocho-
vé. Kostel-7elva v Oby¢tové. Stursova plastika Pisers
hor u kasny v Novém Mésté na Moravé. Orchestrion
v knajpé ve Veselicku. Spirdla-Sroubovice santiniov-
ského schodisté v Zelivé i Zddru. Fresky na zdmku
v Zirovnici se zajicem hrajicim na dudy, rytitskym
soubojem i hrtiznym boschovskym peklem se zavrze-
nymi. Andél Posledniho soudu od Rehote Thényho,

Kultura
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troubici na santiniovském hrbitivku-lebce ve Zdire
na polnici a probouzejici mrtvé.

II.

»Jsou cesty kament a kvétt / v nich ndvrat — nevi-
me, kam jdeme,” piSe Reynek v jedné své pozdni bds-
ni. Cesta rodnou krajinou nds vraci k sobé samému,
i kdyZ netusime, jakym smérem se nds Zivot bude ubi-
rat. Cesta je jistotou i moznosti, ze nds dovede.

Mym domovskym vysoc¢inskym tzemim je od na-
rozeni i skrze pfedky krajina mezi Led¢i, Humpolcem
a Havlickovym Brodem, jejimz stfedem je mohutnd
zficenina hradu Lipnice, kterd pfipomind parni lo-
komotivu, ztroskotanou lod ¢i velrybu v oblacich.
Gotickd kamennd Lipnice pluje krabatinou a dgji-
nami jako neohraband bytost a nese s sebou pamét
a tisice o¢i, které se divaly na ni i od ni do kraje. Je to
vyvolené misto — v podhradi se tam narodil Bernard
Mabhler, otec hudebniho génia Gustava Mahlera, kte-
ry pfiSel na svét jen pdr kilometrt odtud, v kalistské
hospodé. Jaroslav Hasek tam nasel vlidné a vstficné
a lihové zdzemi pro diktovani Svejka i cesty pro rtizné
tahy a toulky. Do okoli Lipnice se ¢asto z nedalekého
Petrkova vyddval Bohuslav Reynek a uhranuté psal
o zdech a kamenech, ,které jsou zahaleny omitkou
jako Zebrickym rouchem®. Malife Jaroslava Panusku
tu dohdnély vize stfedovékych bitev i divokd strasi-
dla. Po stopach Svojsika a Wolkera tu chodil, stanoval

a skautsky denik si vedl mladic¢ky Jan Zdbrana, ktery
bude jednou — pravé ve vzpominkdch na podzimni
Lipnici a Orlik — pfeklddat na prazském malesickém
sidlisti Jeseninovy bdsné a Buninovy povidky. U bliz-
ké Sdzavy stanoval se svymi hochy od Bobii feky ve
tiicdtych a étyficdtych letech Jaroslav Foglar — Jestidb.
A na Lipnici komponoval v podkrovi své chatky u kla-
viru velké opusy hudebni skladatel Petr Eben a oknem
se dival ke Kali$tim, jako by se védomé propojoval
s mahlerovskym géniem, drdsavymi i melancholicky-
mi tény. Privé Eben o této krajiné kdesi prohlisil:
»Z oken lipnické chaty se divdim na jihoceské rybniky
i kopce Vysoliny, dlouhé pruhy lest i ostravky stro-
mu a skalek uprostied poli. Pfi kazdém ndvratu do
tohoto ticha, pfi kazdém Gtéku z ruchu mésta vdééné
useddm ve svém pokojiku, kde od klaviru vidim pfed
sebou vyhled na krajinu kolem Humpolce.*

Tento mij domovsky kraj md své romdnské, go-
tické a barokni skvosty, drobné i rozmérné, s neoby-
¢ejnym citem postavené v krajiné, jejichz vrcholem
je bezesporu Santiniho genidlni vyzvednuti Zelivského
kldsterniho chrdmu do dynamické klenby, kterd svy-
mi kfivkami i hrou svétla a stind pfipomind pohyb
mofe nebo proudy ducha-vichru. Tento kraj md také
sviyj zlaty vék, tedy obdobi mezivile¢ného Cesko-
slovenska. Prvorepublikové stavby ukazuji, s jakou
energii, eleganci, sebevédomou samozfejmosti, stfid-
mym méfitkem a solidnosti byla republika budovdna
i v tomto zddnlivém zapaddkové. A Ze neni zapadlych
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mist, o tom svéd¢i price prednich architektil v tomto
kouté vlasti (Josef Gocdr, Emil Kralicek, Pavel Jandk
¢i Josef Chochol).

I11.

Po poutnim vyslapu je tieba na chvili spocinout ve
stinu mohutného buku a od vrchu Melechova, kte-
ry husité piejmenovali na biblicky Oreb, se zahledét
do kraje. Ve je duvérné a blizké. Hibet Orlovskych
lesti, posledni nevyasfaltované polni cesty, vinouci se
krajinou az k mra¢natému horizontu, oteviené Zulo-
vé lomy s prizra¢nou vodou, meze s matefidouskou,
tiné v potocich s kofdnim vrb, rané gotické fresky
v loukovském kosteliku s bilym koni¢kem a rytifi na-
hdzenymi do trnového rosti, pfehradou zatopené més-
te¢ko Zahrddka a duchovni odkaz farife Josefa Tou-
fara, ktery timto krajem chodival pésky, piitomnost
Mahlerovy teskné hudby s ,vykiikem® es trumpety.
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A rovy predka i s zulovym balvanem-pavézou-stitem,
ktery jsme z lesa ptenesli na matcin hrob.

Ona &4st zemé mezi zubem Lipnice a plavnym
Zelivem, mezi néhorni plochou u Kali§t a mytickym
Melechovem m4 nezaménitelnou barevnost, $um, $e-
lest i chut. Ostatné tak jako celd Vysocina. Kdo se do
ni jednou zahryzne, nemiize se odpoutat a jeji prichut
mu navzdy zlistane vézet ,mezi zuby®. Ve vnitinim
zraku. Tak jako za zrakem zlistdvd stdle pfitomen onen
neobycejné obycejny obraz, ktery na Vysoéiné uvideél
Bohuslav Reynek: ,Na silnici z Herdlce do Radiiova
roste jefdbovd alej. Jinak tam nikdo nechodi. [...]
Byla mlha pfed destém, kopce byly zahaleny a lesy
tmavé. Dychaly viini uz jesenni a ornice byla zobrace-
na. Linie pfipominaly fresku Giottovu.*

Fotografie: Jan Jakub Zahradnicek.

Milos Dolezal, rozhlasovy redaktor, basnik a publicista.
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Vile¢na pout Margret Bilger

Joser KrouTtvoRr

Vilka, kterou svét zatim nepoznal, zufila na vsech
strandch a vyhlidka na mir byla jesté v nedohlednu.
Zabyvat se v této $ilené dobé¢, v roce 1943, dilem
Adalberta Stiftera, Sumavského roddka, bylo projevem
idealismu, jakého je snad schopnd jen ¢istd duse.

Margret Bilger, sotva ¢tyficetiletd Zena s lyrickym
profilem, vé$nivd ¢tendika, malitka a graficka, se vydi-
vd na pocitku ¢ervna 1943 na velkou literdrni pout. Ta
zac¢ind az dole v Taufkirchenu, méstecku lezicim v pa-
horkatiné mezi Innem a Dunajem. V Schirdingu nase-
dd Margret na vlak a ptes Pasov a Waldkirchen sméfuje
k Boshmerwaldu, do Stifterova kraje. Vedle Stifterovy
knizky Popsand jedlicka si s sebou jako spoluzavazadlo
veze také jizdni kolo. V sobotu 17. ¢ervna kone¢né
dorazi do Horni Plané (Oberplan), rodného méstecka
Adalberta Stiftera, a v hostinci zde pfenocuje.

V nedéli rdno se Margret vyddvd na msi a pak
nav$tévuje mistni muzeum, kde se pravé kond nacio-
nalné¢ propagandistickd vystava Krust der neuen Zeit
(Krusta ¢i kiirka nové doby!). V mistnosti vénované
Stifterovi objevuje mimo jiné litografie Alfreda Kubi-
na, autora, k némuz Margret poutd umélecké pritel-
stvi. V Horni Plané vyhleddvd mista spojend s dilem
a zivotem Adalberta Stiftera a md pocit, ze se ocitd
ptimo ve stfedu poutavého vypravéni. Viechno je zde
tak, jak Stifter popsal a zachytil, vechno ,,normalni®
je zde soustfedéno na malé plose, ale obklopeno cizo-
tou a bésem vilky.

Jizda na kole pokratuje ptes Zelnavu (Salnau) do
Stozce (Tusset), kde opét pienocuje. Diky Kubinovi
Margret vi, kde se nachdzi, a tak se d4 predpoklidat,
ze zamifi k hostinci U pstruha (Zum Forelle). Kubin
byl, tak jako Josef Vichal, velkym milovnikem Su-
mavy, tehdy jesté razovitého a romantického lesniho
kraje. Prévé v Gasthausu U pstruha trdvil Kubin pra-
videlné letni dovolenou, zde se zrodily dva vyznamné
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Margret Bilger.

Sumavské cykly — Sumavsky Samiel v roce 1930 a Fan-
tazie na Sumavé v roce 1935, vydand ale aZ po vélce.
Cyklus fantazii md vedle vytvarné podoby také dopro-
vodny, samostatny literdrni text. Pfimy kontakt s Ku-
binem navazuje Margret v roce 1938, ostatné z Tauf-
kirchenu do Kubinova Zwickledtu je to kousek, asi
15 km. Kubin Margret podporoval v uméleckém sna-
7eni a prispél patrné také k jejimu z4jmu o Sumavu.
V dopise zaslaném Kubinovi krdtce po ndvratu
domiti Margret nadiené popisuje jizdu na kole Suma-
vou pies hluboké lesy, skrze mliné zévoje i ve slune¢-
nim svitu, po cestdch kolem kaplicek... M4 pocit, ze
do sebe nasdla atmosféru mist, kterd zachytila Stiftero-
va bdsniva préza. Teprve ted muize pfistoupit k ilustra-
cim Popsané jedlicky (Beschriebene Tinnling) a pustit se
do grafického cyklu dfevoryta. Margret ryje do desek
z hruskového dfeva, pouzivd pfedevsim jehlu a jemnd
dléta (Holzrisstechnik). Desku obtahuje ru¢né, tak
trochu amatérsky, ale i v tom spocivd ptavab kazdé-

ho jednotlivého grafického dila. Na dolni okraj listu,
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Margret Bilger: Vesnice na Sumavé (vlevo) a Horni Plana, 1942.

japanu, pfipisuje citdt ze Stifterovy prozy, uvddi tak
misto, které ilustrace predstavuje. Cernobilé otisky
pokryté hustou spleti ¢ar odkazuji k hleddni co nejpu-
sobivéjsiho vyrazu a sdéleni. Jednd se o tvorbu zamé-
fenou vyrazné psychicky, o pfenos vnitfni pfedstavy
a niterného prozitku na grafickou desku. Skoro se zd4,
ze obrazy se vynofuji z temnoty a podvédomi, ze pluji
volné prostorem, ze bézi o jakési zdblesky autorciny
imaginace. Stdle nad$end Margret zasild Kubinovi uz
13. ¢ervna prvni obtahy s pfilozenou fotografickou
pohlednici Stifterovy podobizny. Otto Frommelovi se
v dopise zaslaném do Heidelbergu omlouv4 za jistou
nedokonalost, ale zdroven se svéfuje, jak silné na ni
nav§téva Sumavy zaptsobila (...das Erlebnis des Wal-
des und das, was mich daran so tief ergriff, versucht ich
zu gestalten).

Sumavské lesy, hluboké pro hluboké duse, pfita-
hovaly Alfreda Kubina i Margret Bilger. A samoziej-
mé také Josefa Vichala, jehoz grafické veledilo Sumava
romantickd a umirajici zaznivd jako mohutny chordl
nad poslednim zbytkem pralesnich kout®, nad kré-
lovstvim smrkid a lesnich samot, nad zdnikem staré
a legendarni Sumavy.

Ve tiicdtych letech sklid4 hold Sumaveé také Johan-
nes Urzidil, dalsi ctitel Stiftera, na néhoz nezapomnél
ani v americkém exilu. Tam na druhém konci svéta, ve
stejném case, kdy Margret podnikd svou $umavskou
pout, se Urzidil nofi do ¢etby lesntho romantika Hen-
ryho Thoreaua namisto ,ztraceného Stiftera“. Zatim
nikdo netusi, 7e osud Sumavy je zpedetén, 7e utrpeni
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nekondi. Pfijde odsun némeckych obyvatel a pohra-
ni¢ni lesy pretnou pasy ostnatych drdtd, na Sumavu
spadne zeleznd opona.

Velkd pout Margret Bilger v roce 1943 nebyla ov-
$em prvni ndvitévou Sumavy, byla spiSe vyvrcholenim
predchdzejicich cest. Jesté pred stifterovskym cyklem
k Popsané jedli¢ce vznikly ¢tyfi dfevoryty a fada akva-
reltl. Zd4 se, Ze pravé akvarely oteviraji Sumavské téma
a Margretino sbliZen{ se Sumavou. Za prvni névitévu
se povazuje rok 1940, k tomuto roku se vztahuje akva-
rel s pohledem na Horni Planou. V zdplavé modre,
Sedi a hnédi se rysuje nedlouhé stromotadi a bild zed
domu s ndznakem dal$ich staveni. Emoce prevlddaji
nad formou a schopnosti presnéji vyjadtit topografii
méstecka a jeho okoli. V podobném duchu se nesou
i dalsi akvarely — Zakrut Sumavy & Plesné jezero. Dre-
voryty s ndzvy Oberplan a Dorf im Bohmerwald, tedy
Vesnice na Sumavé, z roku 1942 jsou uz podrobnéjsi,
rozeznavame véz kostela, shluk dom ¢i branu velké-
ho venkovského statku. Graficky list Sbéraci ditvi se
pokousi zachytit sbér klesti na topeni. Ctvrty dfevoryt
nazvany Hvézdnd noc nad Sumavou je volnou citovou
expresi a vyzndnim autorciny okouzlené duse.

V dopise Gertrude Frommel z roku 1941 pise
Margret o svém putovani Sumavou, které bylo neuvé-
fitelné krdsné (es war unglaublich schon). Z Tiistoli¢-
niku pozorovala Alpy, které se zd4ly byt na dosah ruky,
jejich fetézy vystupovaly z rizového oparu a Sumava
sama byla ponofend do hluboké modie a mékkych
erni. Vecerni nebe s mésicem rozehrdvalo jedine¢nou
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hru barev v riZzovych a stfibrnych ténech. Neni snad-
né pretlumocit toto nadseni, nicméné je jasné, ze Su-
mavské akvarely jsou odrazem téchto ndlad, zdzitka
a vizi.

Margret Bilger se narodila v roce 1904 v Grazu,
o $kolnich prazdninich jezdivala za babickou do Inn-
viertelu. V roce 1911 otec podédil dam v Leoprech-
tingu, ktery se z letni rezidence nakonec proménil
v ateliér. V roce 1933 se Margret vdala, ale manzel-
stvi konéi v roce 1937 rozvodem. O studiich na Skole
uméleckych femesel ve Vidni nevime skoro nic, prvni
véznéj$i préce je datovdna az rokem 1931. To pod-
statné se patrné odehrdvalo uvnitf, Margret pfitahoval
venkovsky zivot, rdda ¢etla, pecovala o zahradu, sbirala
lidové uméni, keramiku, Hinterglassmalerei, chodiva-
la na prochdzky k fi¢ce Pram a sbliZila se s katolickou
virou. Star${ bratr Ferdinand byl chemikem a zicast-
nil se ob¢anské valky ve Spanélsku na strané repub-
likinti. Mlad$i sestra byla textilni vytvarnici a jejim
manzelem byl sochat Franz Blumm, ktery padl v roce
1942 v Rusku. Druhy sestfin muz Thomas Ring byl
také sochaf, nilezejici do okruhu zndmého expresio-
nistického ¢asopisu Der Sturm. Margret Bilger nezi-
la tedy ve snivém vzduchoprizdnu, byla obklopena
lidmi s podobnymi uméleckymi zdjmy. O modernim
uméni védéla, ale blizsi ji byla tradice, intimni poeti-
ka, uméni bez ohledu na panujici avantgardni sméry.
Ani Alfred Kubin nebyl vzorem, ktery by chtéla ndsle-
dovat, jeji ikonou se stala Paula Modersohn-Becker,
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Bilger-Breustedt Haus, dim umélca.
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malifka, pfitelkyné Kandinského, ¢lenka umélecké
kolonie Worpswede pfed prvni svétovou vélkou.

Ptibéh Margret Bilger by nebyl uplny, pokud by-
chom nepfipomnéli osud jejtho druhého muze, malife
Hanse Joachima Breustedta. Narodil se v roce 1901,
studoval na Bauhausu ve Vymaru, kde se také sezndmil
se svou prvni Zenou. V roce 1922 se mladému paru
narodila dcera Marysia. Breustedta pfitahovala Itdlie,
uz v roce 1920 tam podnikl prvni studijni cestu. Po
ndvratu do Vymaru v roce 1932 se rychle méni poli-
tickd situace, moci se ujimaji nacisté, ktefi nendvidi
Bauhaus a moderni uméni. V roce 1937 obdrzi Breu-
stedt zdkaz vykonu povoldni a vystavovani — tzv. Be-
rufs und Ausstellungsverbot. Rodina se snazi zachré-
nit odjezdem do Varsavy. Po némecké okupaci Polska
je Breustedtova prvni zena deportovdna do Treblinky,
kde zahyne, Breustedt sim musi nastoupit do armddy.
Jen Marysia se nastésti zachrdni. Po vilce se Breustedt
na pozvéni pfitele z doby Bauhausu vydavd pésky do
Rakouska a osudové se zastavi v Leoprechtingu pred
domem Bilgert, aby se napil ze studny, aniz tusi, Ze
zde jednou bude zZit. V roce 1953 se Margret stane
jeho Zenou, v domé si ziidi ateliér a zatne konec¢né
soustavn¢ malovat. Snad je tato historka pravdivd, zi-
vot md v rukou nase piibéhy a osudy. Breustedt je
sice modernista, ale také vyvdzeny a poctivy umélec,
a jako silny profesiondl pon¢kud prevysuje typickou
zenskou tvorbu své Zeny.

Bilger-Breustedt Haus, diim v Leoprechtingu ne-
daleko Taufkirchenu, se dnes uz proménil v malé mu-
zeum, aniz by ho postihla néjakd vyraznd modernizace.
Vsechno je zde skoro tak, jako by ho umélci opus-
tili pred chvili. Stary venkovsky dum Zije minulosti,
mistnosti jsou nevelké, plné véci a knih, zahrada je
udrzovdna v mezich moznosti. Je to autentické misto,
jako jim byl doneddvna Reynkutv Petrkov. U plotu na
rohu zahrady stoji bozi muka s obrdzkem od Margret,
velky dfevény andél, ktery stdval pfed domem, se uz
prestéhoval pod stiechu do predsiné domu. Cernobila
fotografie s Margret a Hansem ve dvefich zve ndvstév-
niky dél na kritkou ndvstévu, prohlidku a zamysleni.

Cesty uméni 20. stoleti nebyly narysovdny jen
v Pafizi, byly i cesty vedlejsi, klikaté a stejné pozoru-
hodné. Ne vse, co stdlo mimo hlavni linii a vyhld$ené
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programy, bylo provincidlni a nepodstatné. Hlavni
proud opomijel individudlni osudy a pfib¢hy a ideo-
logicky vytyc¢oval trasy a kolektivni poetiku. Moznd ze
pravé dnes se rddi zastavime u vedlej$i vétve moderni-
ty a polozime si otdzku po skute¢ném smyslu uméni.
Neni snad dtlezitéjsi, aby uméni bylo oporou a nadéji
v zivoté, nez aby bylo projevem nezdvazné hry, exhi-
bici, zdrojem trzntho uspéchu a medidlni slévy? Bil-
ger-Breustedt Haus nepatfi pravé k masové vyhleds-
vanym mistiim, jeho originalita spo¢ivd v davérnosti,
vzicném poklidu a zakotveni mimo velké komer¢ni
akce soucasné kultury.

Po roce 1945 nebyla uz moznost vracet se na Ces-
kou stranu Sumavy za Stifterem a obdivovat krasu po-
meznich lesti. Zelezna opona pretala staré svazky, ale
Margret snila o Sumavé ddl. I v padesdtych a $edesa-
tych letech vznikaji jesté akvarely, zna¢né rozvolnéné
préce, utopené vzpominky. Obraz se zamlzil a jen né-
zev ndm pfipomene, Ze se jednd o Sumavskou krajinu.
Jako varovné znameni, jako vztyéeny prst se v husté
¢erni pod velkym $edivym mrakem rysuje véz kostela
v Horni Plané na jednom z poslednich akvarelu.

Kunsthistorici se shoduji, ze velkd vale¢nd pout
Margret Bilger v roce 1943 patii mezi vrcholy jeji tvor-
by. Nejedna se o Zddnou sentimentdlni cestu za milo-

vanym autorem, skryvd se zde i podvédomd vzpoura
proti diktatufe zla, v dobé¢ otrdvené nacistickou ideo-
logii. O cesté za Stifterem vznikla dokonce celd knizka
reprezentativné upravend a opatfend fadou barevnych
reprodukei. Podtitulek zni jasné: Werke zu Adalbert
Stifter und Bohmerwald — Landschaften, edition inns-
alz. Méli bychom o ni védét, tykd se i nds, abychom si
uvédomili, jaké hodnoty byly souddsti staré Sumavy.

Stifterovy ptibéhy jsou prosté az prostinké, dobro
a laskavost jsou vidy ptikladem pokory a lidskd pycha
zasluhuje opovrzeni. Popsand jedlicka je misto, kde se
schdzeji milenci, slibuji si vérnost a do kiiry vyfezdvaji
svd jména a srdicka. Jedlicka je stromem ldsky, ale ta
se nemusi vzdy naplnit podle pténi. Kdovi, co si Mar-
gret vlozila sama do Stifterova pfibéhu Hany a dfevo-
rubce Jana a ¢im ji byl blizky. Jedno je ale jisté, Ze lesni
krajina je sou¢dsti ptibéhti a uhrancivé krasy Sumavy.

Nesta¢i vzit jen knizku do ruky, pieéist ji, ilustro-
vat, Sumavu je tieba i duvérné poznat. A tak se i sta-
lo! Margret Bilger nasedla na kolo, navstivila Horni
Planou i Stozec, chtéla prozit ptibéh na vlastni kuzi.
Sumavu hltala o&ima, $lapala do pedélti, uhdnéla pres
lesy a nadechovala se pfi tom z plnych plic...

Josef Kroutvor, esegjista, historik uméni, basnik a prozaik.
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Ticho pro jeden hlas

Matka Marie od Vteleni v novele Gertrud von Le Fort

Posledni na popravisti

OL1viER CHALINE

Frantisek a Dagmar Halasovi pfelozili z francouzstiny
do cestiny jedinou divadelni hru George Bernanose
Dialogy karmelitek, kterd vysla posmrtné v roce 1949
a je duchovnim testamentem tohoto velkého autora.
Je zndmo, Ze se inspiroval textem Die letzte am Scha-
fott (Posledni na popravisti) némecké spisovatelky Ger-
trud von Le Fort, kterd v roce 1926 konvertovala ke
katolické vife. Tato novela z roku 1931 cerpd ldtku
z jedné z vyzna¢nych udélosti Francouzské revolu-
ce — mucednické smrti Sestndcti karmelitek z kldstera
v Compiegne, které sly pod gilotinu se zpévem Salve
Regina. Ve Francii neni Gertrud von Le Fort pfilis
zndmd, k dispozici je vsak preklad této novely, ktery
pofidil $vycarsky spisovatel Blaise Briod' pro naklada-
telstvi Desclée de Brouwer. Tento preklad vysel v roce
1937, a Bernanos se tak s nim mohl sezndmit pred
svym odjezdem do Brazilie.

V Posledni na popravisti i posléze v Dialozich kar-
melitek se objevuje postava vycnivajici svou moralni
a duchovni silou — nikoli Blanka de La Force, jejiz celd
existence se, jak vime, jevi jako popfeni jejiho jmé-
na,? ale novicmistrovd Marie od Vtéleni. Gertrud von
Le Fort se patrné rozdvojila do obou svych hrdinek.
Onéch nékolik komentdtorti, ktefi se vyslovili k Po-
sledni na popravisti, i ti mnohem pocetnéjsi, keefi psali
o Dialozich karmelitek, se zajimali pfedev$im o Blan-
ku de La Force. Jd bych v$ak che¢l hovoftit o Marii od
Vtéleni, nebot pfi ¢etbé Bernanose, a jesté vice pak pii
Cetbé Gertrud von Le Fort mé vzdy fascinovala pravé
tato postava.

Oproti Blance de La Force, kterou si Gertrud
von Le Fort zcela vymyslela, Marie od Viéleni sku-
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te¢né existovala. Jmenovala se Francoise-Geneviéve
Philippovd a narodila se v roce 1761.° Pobirala pen-
zi od knizete de Conti, ktery byl mozni jejim bio-
logickym otcem. Do feholniho fidu vstoupila v roce
1788 pod jménem Joséphine-Marie de I'Incarnation
(Josefina-Marie od Vtéleni). Na rozdil od svych Sest-
ndcti sester gilotinovanych v Pafizi 17. ¢ervence 1794,
tedy jedendct dni pfed Robespierrovou popravou, re-
voluci piezila a sepsala Zprdvu o mucednické smrti sest-
ndcti karmelitek z Compiégne, kterou si ve své dobé
Gertrud von Le Fort pfedetla. Zemfela v roce 1836
v karmelu v Sens. Ve své literdrni fikci do ni Gertrud
von Le Fort vlozila fadu rysa jiné karmelitky, kterd
byla zndméjsi, ale zemfela tésné pied vypuknutim re-
voluce, Madame Louise, nejmladsi dcery Ludvika XV.
a feholnice v karmelu v Saint-Denis.* V' Posledni na
popravisti Marie od Vtéleni v fadé ohledu vystupu-
je jako nemanzelskd sestra nebo sestfenice Madame
Louise a krélovska krev proudi také jejimi zilami.

Zpusob, jakym ji Gertrud von Le Fort vykresluje —
prostiednictvim toho, jakym obdivem ji zahrnuje vy-
pravéé —, vyjadiuje, jak byla touto postavou fascino-
vana. Oznacuje ji za ,,pozoruhodnou zenu, ,jednoho
z nejpusobivejsich lidi“ ¢i za ,neobvykle $lechetnou
dusi®. Je tak casté, aby byl spisovatel takto pohlcen
postavou, kterou li¢i, a byl zdroven schopen svou fas-
cinaci predat? Postupem vyprévéni pozorujeme, jak se
v drobnych tazich rysuje portrét majestdtnosti, sebe-
ovldddni, opatrnosti (v tom smyslu, kdy toto slovo
oznacuje ctnost), vrozené a neohrozené autority s ,,hr-
dymi rysy“ a ,krdsnym plamennym pohledem®, velmi
jemnym vyjadfovdnim a matefskym citem.
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Posledni na popravisti je stejné tak pribéhem
Blanky de La Force jako piibéhem Marie od Viele-
ni, coz vytvafi v tomto dile dplné jinou rovnovihu
nez v Dialozich. Pan de Villeroi, uprchlik pted pa-
tizskym terorem, piSe v fijnu 1794 dopis ptitelkyni,
kterd emigrovala do némeckych zemi, a zaznamendvd
v ném sti{dmé odpovédi karmelitky, jez byla masakru
zdhadné uSetfena. V postupnych fazich, které ne vidy
nutné sleduji chronologicky vyvoj, se objevuje biogra-
fie novicmistrové, utvifend v dvojim svétle — nasvi-
cena jednak konverzi vypravéée, osviceného $lechtice,
ktery se navraci k vife, a jednak paradoxni obéti té, se
kterou se setkal. Hovofi zde spolu dva prezivsi, keefi
pravé prozili krach toho, v co hluboce véfili — v ptipa-
dé karmelitky spojeni trinu a oltéfe a v pfipadé pana
de Villeroi osvicenstvi a revoluce. Re¢ Marie od Vié-
leni je stru¢nd, zdrzenlivd, jakoby promisend tichem.
Tato fe¢ je médiem tajné meditace nad extrémnimi
uddlostmi, které vypravé¢ pozndvd zvnitiku, nebot
mu Marie pfedala zdpisky pfevorky Lidoinové i své
vlastni pisemné vzpominky, v nichz — jak se dozvi-
ddme — viibec nehovofi o sobé. Prostfednictvim pera
pana de Villeroi nds Gertrud von Le Fort uvadi do
tajemstvi, které jeji vypravéc postupné odhaluje, avsak
nikdy nds nenuti k néjakému minéni.

V novele Gertrud von Le Fort a pozdéji ani v Ber-
nanosov¢ hfe nenalezne z4dnd z hlavnich postav ta-
kovou smrt, jakou ocekdvala a jakd se dala pfedpo-
klddat. Prevorka de Croissy zemiela ve strachu ze
smrti misto Blanky a za Blanku, pfevorka Lidoinovd,
kterd nastoupila po ni, se ztotoznila se slibem, kte-
ry si neprfila, a byla gilotinovdna spole¢né se svymi
dcerami feholnicemi, kdeZto matka Marie od Vté-
leni, od niz pochdzela myslenka tohoto mucednic-
kého zasvéceni, pro néz se zddla dokonale dispono-
védna, o mucednictvi pfisla, a pfitom pravé ona by
se mohla plnym prévem jmenovat Mademoiselle
de la Force.?

Vsimli jsme si, jak velmi je tato silnd postava obra-
na — nejprve o sviij pivod, nebot je patrné neman-
zelskou dcerou néjaké velké osobnosti krélovské krve,
a posléze i o svou smrt, pfinejmensim o takovou, na
kterou se pripravovala? Je také jedinou z hlavnich po-
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stav piibéhu, u niz — ze zfejmych divodi — nezndme
pfijmeni.

V zivoté mladé postulantky Blanky, kterd se zd4 ze
vseho vydé$end, a u niz se proto nevi, zda jeji misto
je spise v kldstefe, nebo ve svéte, dojde v krtké dobé
ke dvéma substitucim. Nejprve podivuhodné Gmrti
prvni pfevorky madame de Croissy, kterd vénovala
Blance tolik péce a jejiz straslivd agénie Blanku velmi
rozrusila. To, co Bernanos ukazuje na scéné, Gertrud
von Le Fort pouze nac¢rtivd prostiednictvim vypravé-
¢ovych opatrnych, s odstupem prondsenych slov:

Rik4 se, e Bih dopustil, aby po né&jakou dobu pred
smrti pocitovala velkou hriizu (tehdy byla spatfena,
jak se modli v kldsterni zahrad¢ pred jeskyni Olivetské
hory), a s tim souviselo i to, Ze méla pro Blanku zvl4$tn{
pochopeni.®

Spisovatelka nds pouze nechdvd jakoby z dilky
odhadovat, co se uz odehrivd — v logice modlitby
ke Kristovi v smrtelné tzkosti.

K druhé substituci pak dojde, kdyZ si novd pte-
vorka madame Lidoinovd, instruovdna predstavenym
fidu, preje, aby se uskute¢nila Blancina obldcka.
Upustila-li novicmistrovd Marie od Vtéleni od svych
vyhrad, byl to projev nejen jeji poslusnosti, ale také
védomého rozhodnuti pro obét:

»Za téchto okolnosti,“ fekla, ,sice neberu zpét svij
soud o na$f postulantce, ale nabizim se za ni Bohu jako
obét. Dovolte mi, ctihodnd matko, abych této ndm své-
fené dusi pfiSla na pomoc mimorddnymi skutky ldsky
a pokdni, aby jeji pfijeti do nasi komunity nebylo zdd-
nym rizikem.*’

Tato odhodland slova smétuji tu, kterd je pronesla,
za hranice vSeho, co muze podniknout nebo si pred-
stavit, jako kdyby jest¢ nedovedla nahlédnout jejich
uplny smysl. Riziko zdaleka neni zazehndno, je na-
opak maximdlni, a o nékolik let pozdéji, v obdobi
jakobinského teroru, se Marii od Vtéleni toto Blandi-
no pfijeti do fddu jevi jako neprekonatelnd prekazka
v zasvéceni, ke kterému svou komunitu dovddi. Co
hafe — obét pro ni nabyvd paradoxni a maximdln{
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podoby ,obétovdni obéti“, nebot Marie od Vtéleni
je — jako jedind — z mucednické smrti, na niz svou
komunitu pfipravila, vyloucena.

Toto konstatovani vSak samo o sobé nestaci, abychom
nahlédli, co Gertrud von Le Fort vyjddfila. Uskute¢-
ni se zde dvé obéti, z nichz jedna, obét prevorky de
Croisse, je pouze naznacena a druhd, obét Marie od
Veéleni, explicitné vylicena. Bez pfehdnéni lze Fici, ze
v Bernanosové textu je tomu naopak. Mezi obéma dily
se zna¢né lisi to, jak se ve vypravéni stejného piibéhu
zménilo t€zisté — u Bernanose se mnohem zfetelné-
ji nez u Gertrud von Le Fort nachdzi kolem Blanky
de La Force. Ob¢ substituce osob uvedené vyse jsou
pak neseny jesté jednou substituci, kterd funguje jako
vlastni osnova déje: tou, kterd v pokdni vyjevuje du-
chovni matefstvi.

Je dobfe zndmo, jaké misto zaujimd v déji Posledni
na popravisti i Dialogii karmelitek vztah mezi novou
pfevorkou madame Lidoinovou a novicmistrovou,
matkou Marif od Vtéleni. Prvni z nich se v porovnani
s tou, kterou nazyvd ,moje mateiskd dcera®, jevi na
prvni pohled jako vsedni osoba bez vyraznych rysa.

O Marii od Vtéleni se u Gertrud von Le Fort
prostiednictvim pana de Villeroi dozviddme, Ze do
karmelu vstoupila poté, co pocitila u hrobu slavné
karmelitky madame Acariové posldni pykat za hrichy
dvora, kterym vdécila za své zrozeni. ,Zdstupnd obét*
tak stoji pfimo v centru déje. Jako kdyby byla esenci
poslusnosti Marie od Vtéleni. Tak ji alespori ona sama
chdpe, zatimco kolem sili revoluce, kterd zanedlouho
téméf vée pohlti. Zdroven, aniz si to je$té uvédomuje,
se to, co se ji jevi jako naplnéni jejtho posldni, stdvd
nendpadnou pfilezitosti k neposlusnosti a zaslepeni.
Pusobi zde sila knizeci, ne-li krdlovské krve, sila je-
jiho puvodu, ktery je nejasny, a zdroven az piilis vi-
ditelny z rysa obli¢eje, chtize a ducha. Pusobi také
jeji presvédéeni o takovém Fddu svéta, keery odrdze-
ji oznaceni ,Jeho Majestdt™ pro krile nebes a ,Jeho
Veli¢enstvo® pro krdle Francie — kazdého v jeho sfé-
fe. Ve se zdd na pohled tak prosté a jasné, ze tvaii
v tvaf nadchdzejicimu prondsledovdni vi Marie od
Vieleni lépe nez kdokoli jiny, co md délat, [épe nez
pfevorka Lidoinovd, a moznd i lépe nez sim Bih.
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Gertrud 5
von Le Fort. =

Hodina obéti se blizi a pfinese uskute¢néni vieho, co
md pro Marii od Vtéleni vdhu. Na svou komunitu
m4 silny vliv a rozhodné si nehodld nechat svou obét
znemoznit.

Etapy této obéti zndme. Nejprve dojde k hddce
s revoluénim komisafem, ktery navstivil kldster. Mu-
¢ednicka smrt se tak stane mozZnosti, tfebaze v této
chvili jesté dosti teoretickou. Potom pfijde chvile
zasvéceni, kdy vSechny feholnice nabidnou svij Zi-
vot ,za zivot jeho ohrozené cirkve ve Francii®, s ¢imz
nejprve pievorka nesouhlasila, ale slib byl poté na na-
1éhdni Marie od Vtéleni vykondn v pfevor¢iné nepii-
tomnosti a vyvolal uték Blanky de La Force. Nakonec
pak nastane samotnd hodina muéednické smrti — pro
vSechny, s vyjimkou Marie od Vtéleni.

Vypravéd, pan de Villeroi, ktery se snazi rekonstruo-
vat to, co se stalo, piSe o rozporech mezi Marii od
Vtéleni a pievorkou, o prvni z nich vyslovné iika, ze
je rebelantka, a hovofi v souvislosti s ni o ,nedostat-
cich jedné velké duse®, kdy vyslovuje minéni, ze ddbel
jen zfidkakdy usiluje o ,nicotné duse*®. Nikde v no-
vele neni vyslovné fe¢ o pokuseni mucednictvi, ale
pokud tato karmelitka néjaké pokuseni m4, jde pra-
vé o toto — o pokuseni téméf vojenského heroismu
v poslani, které vidi v obéti pro spdsu Francie. Mada-
me Lidoinova se svou duchovni jasnoziivosti posléze
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rozpoznala, co v tomto postupu nédhle chybélo:
,V tomto okamziku jako by vstoupil jejimu herois-
mu do cesty stin smrtelné tzkosti Kristovy, ale ona
jej nepoznala.“” Dalsi vyrok madame Lidoinové o né-
kolik stranek ddle naznacuje, Ze zatimco se Marie od
Vtéleni se véi jistotou vrhla do tohoto zasvéceni, které
pro ni md podobny zvuk jako zvoldni ,Vive le roi !,
Kristu se ve skute¢nosti poddala Blanka: ,,Ubohé dité,
ona jedind chtéla tenkrdt vytrvat u naseho Spasitele
v jeho smrtelné tzkosti, a kdyz ji sila opustila, vbéhla
Blanka snad pfimo do oné tzkosti samé.“!° Postulant-
ka, kterd se v zahradé Getsemanské pripojila k zesnulé
pfevorce, nyni pfed¢ila svou novicmistrovou, kterou
zanechala napospas jejimu zaslepeni.

Iluze se ndhle zhrouti, kdyZ se po néjakém case
Marie od Vtéleni octne v Pafizi, kde pfi pohledu na
skupinu knézi, které odvézeji na popravisté, citi hr-
dost, Ze jeji komunita je k obéti pfipravena stejné jako
oni, av§ak ndhle md dojem, Ze v davu vidi Blanku:
L0 Jezisi Kiriste, ted chdpu tvou smrtelnou tzkost!*
zvolala. Hned nato se vrhla k privodu a zmizela v tla-
enici...“!! Marie od Vtéleni prévé znovu nasla Krista,
kdyz také ona vstoupila do zahrady Smrtelné tzkosti.
A od této chvile uz vse bézi velmi rychle: pfevorka
vidi, ze Marie od Vtéleni se z tlalenice nevraci, nastu-
puje do dostavniku nazpét do Compiégne sama a zat-
ena, souzena a popravena bude ona. Teprve v tomto
konkrétnim okamziku Marie od Vtéleni v zoufalstvi
dosahuje obéti, kterou od ni Bih oéekdvd. Neni mezi
ohnivou exaltovanosti, kdyz Marie od Vtéleni vzdoru-
je revoluénimu komisafi a zd4 se, Ze obét je nablizku,
a jejim nynéj$im tichem a temnotou, kterd tolik pfe-
kvapuje vypravéce, absolutni protiklad? ,Jde o mléen-
livé vzddni se toho, co cely jeden lidsky zivot pozndval
jako sviij smysl; jednd se o obétovani obéti samé.“!?

Podivejme se nyni na piibé¢h optikou matefské role,
kterou Marie od Vtéleni zastdv4 viaci Blance. Novic-
mistrovd se za ni nabidla Bohu jako obét — za ni, kte-
rd se ji pfi komisatové vpadu vrhla do ndru¢i. Jednd
potom jako ,nednavni opatrovnice a utéSovatelka“
a dbd, aby na ni pusobila ,vidy jen obétmi a mod-
litbami, vidy jen skrze samotného Boha, jemuz oboji
pfindsela®, aniz by uzivala vlivu, ktery mohla mit."

Kultura

Od okamziku, kdy pfevorka rozhodne, Ze Blanka
musi opustit komunitu a vrdtit se do svéta, jiz Blan-
ka neni v oéich Marie od Vtéleni schopna odoldvat
svému strachu. To, co se déje, je pro novicmistrovou
daleko horsi nez jen krach jejtho snazeni — znamend
to, ze Biih jeji obét odmitl, coZ prevorka velmi dobre
postichne: ,,Ubohd sestra Marie od Vtéleni! Cele se
pro toto dité obétovala, ale Jeho Majestdt [Bih] nerd-
¢l jeji obét pfijmout.“!

Ovsem rozhovor prevorky s novickou pfinesl tapl-
né jiny vysledek, nez jaky mél nastat, a ta, jez méla
odejit, v kldstefe zustdvd, naddle uz podfizena pou-
ze pravomoci pfevorky, kterd zbavila Marii od V-
leni Gfadu novicmistrové. Tehdy zac¢ind souboj obou
zen a do kldstera karmelitek zdroven doputuje zi-
dost krdlovy sestry Alzbéty o modlitby u pfilezitosti
blahoslaveni madame Acariové. Takovy je kontext,
v némz Marie od Vtéleni véfi, ze nasla nové posldni
a novy prostor k obéti — jit az k mucednické smrti,
a pfinést tak v monarchii bojujici proti civilni dstavé
kléru Bozi pomoc cirkvi, kterd je zde ohrozena. Od
té doby se Blanka de La Force stdvd piekdzkou v he-
roismu, o kterém Marie od Vtéleni sni. Nez dojde
k Blanc¢iné atéku, pojitka mezi témito tfemi feholni-
cemi se rozvolni — jak mezi novickou a jeji byvalou
novicmistrovou, tak mezi byvalou novicmistrovou
a prevorkou. Teprve tim, ze madame Lidoinovd vez-
me za sviij onen tkon zasvéceni, k némuz dojde v jeji
nepiitomnosti z iniciativy Marie od Véleni, a poté
tim, ze Marie od Vtéleni obétuje obét, kdyz je odlou-
¢ena od svych sester, se pouta poslu$nosti a matefské
autority obnovi. Marie od Vtéleni se podrobi prevorce
a poté i nepochopitelné Bozi vali. A pravé tehdy je
pfijata jeji obét pro Blanku, o niz se domnivala, Ze je
odmitnuta.

Ted uz od Marie od Vtéleni neni ziddna smrt a hlas,
ale zivot a ticho. K tomuto pfevratu dojde tehdy, kdyz
ji vypravée lici strasné zachdzeni, jehoz — jak na vlastni
o¢i vidél — se dostalo Blance, kterou nakonec v Pafizi
dohledal. U Gertrud von Le Fort jsou zdsadni udaje
o tvafi."” Pravé zde se s nejvétsi intenzitou zradi city
jejich postav, v piipadé Marie od Vtéleni pak hruza,
kdy se feholnice ndhle zachvéla od hlavy az k paté
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a vzdpéti zvolala: ,Ach, Zivot je téz$i nez umirdni! Zi-
vot je téz8{ nez umirdni...“'

Od tohoto okamziku se Marie od Vtéleni uzavird
v mlceni a nejaplnéjsi poslusnost — nikoli ptevorky,
nybrz alsaského knéze, ktery se stejné jako ona skryva
u zpévacky Rosy Ducorové. To on ji zakdze, aby se
ptipojila ke svym sestrdm a za zpévu s nimi vystoupala
na popraviste.

»Mij otée, zvolala a propukla v pld¢, ,zbavujete mé mé
posledni nadéje!“

LA v éem je vase nadéje? zeptal se téméf prisné.

Pii této otdzce se jesté jednou projevila jeji velkole-
post — byla pfemozena, neboufila se. ,Chtéla jsem také
zpivat!“ zvolala. ,,Ach, kéZ bych mohla byt ta posledni,
ta nejposlednéjsi, kterd to md nejezs{!

Odvétil: ,,Obétujte také jesté sviij hlas, md dcero —
obétujte jej té nejposlednéjsi!

Znovu propukla v pla¢. ,Muj otle,“ volala, ,mé obé-
ti nebyly pfijaty, vy to vite! Budu ta nejopusténéjsi ze
vSech!”

»>Myslete na opusténost Kristovu na hote Olivetské,“

opacil mirné, ,,a myslete na ml¢eni Mariino!“"”

Substituce je dokondna: Marie od Vtéleni zauja-
la tiSe misto Blanky de La Force u Krista v pfedvecer
jeho utrpeni, aby mohla Blanka zpivat po boku sester
v hodiné obéti.

Pohibit se do ticha, aby mohl zaznit jiny hlas — to je
skute¢nd obét Marie od Vtéleni a nepfedvidatelné na-
plnéni jejiho obétniho daru, pfesné takového, jak jej
ohlisila — ne za krile, Francii nebo cirkev, ale za onu
tak kiehkou postulantku.

Vsechny se tak ¢i onak ocitaji v zahradé Smrtel-
né uzkosti, jako kdyby jméno, které predstaveny fidu
doporudil ddvat novickdm pfi obldcéce, obsahovalo
v tajemstvi, které vyjadiuje, osud kazdé z nich.'® Ale
Marie od Vteleni, stejné jako vypravé¢ nebo médni
zpévacka, kterd jim poskytuje Gtocisté, jsou undseni
stejnym hnutim, které spo¢ivd v duchovnim ndvratu
do détstvi. Nebot ten, koho objevuji v zahradé Get-
semanské, neni nikdo jiny nez Jezisek. Timto jménem
(sestra Marie od Jeziska) zacala Rosa Ducorovéd nazy-
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vat Marii od Vtéleni, aby svym détem lépe objasnila
jméno Vtéleni. Je tu Jezuldtko, které néjakd nezndmd
mald divka pfinesla vypravédi a zpovédnikovi, keefi se
praveé vrétili z popravy karmelitek. Tii prezivsi — Marie
od Vtéleni, abbé Kiener a vypravéé — se pred touto
soskou, kterd se proti véemu ocekdvini znovu obje-
vila, za¢nou modlit Regina coeli laetare, a ona posvéti
obét feholnic velikono¢nim svétlem.

JeziSek svym tajnym vyznavac¢um vraci jejich dét-
stvi. Prvni, kdo je zazivd, je Marie od Vtéleni, kdyz
zaujala Blan¢ino misto u Krista v smrtelné tzkosti
a vSechen jeji odpor vi¢i milosti se zlomil: ,,, Tehdy,’
jak fekla Rosa Ducorovd pozdéji, ,se v jeji tvafi obje-
vil poprvé ten zvldstni vyraz, diky némuz jste si néhle
mohli predstavit, jak vypadala jako décko.“" A nez
vypravéc sdm skondi své licent, svétuje své rousseauov-
ské dopisovatelce — a Gertrud von Le Fort se zdroven
chdpe svého némeckojazyéného ¢tendfe, a moznd se
i obraci sama k sobé:

Sli jsme pak spolu k Marii od Vt&leni. Vypadala ted
jako néjakd Mater dolorosa. Knéz se chopil jeji ruky:
,Pojdte, Marie od Vtéleni, fekl. Citil jsem v cizi fedi
jeho vlasti vyznam jejtho jména — Maria von der Men-
schenwerdung® — silnéji, nebo je vyslovil se zvld$tnim
dirazem? Vedl ji ke skfini, v niz Rosa Ducorovd tehdy
méla ukryty sviij maridnsky oltdticek, otevtel ji a Jezu-
latko na néj polozil. Pak se pocal modlit: Regina coeli,
lactare. .., velikono¢ni pozdraveni Matce Bozi.

Modlil jsem se s nim: ano, ma mild, j4 jsem v té chvili
opét jako kdysi v détstvi klesal vSemi patry byti az na z4-
klad véci, ktery je vé¢nym zdkladem, protoze je bozsky.
A nyni, m4 ptitelkyné, méte slovo Vy.*!

Kdyz klaster navstivili revoluéni komisafi, zdéSend
Blanka de La Force se vrhla k novicmistrové jako do
matefského ndruéi. Po Blanciné smrti, kterd ji vynesla
az k obéti spojeni s Kristem na kiizi, je Marie od Vté-
leni skute¢nou Mater dolorosa. Pravé v tomto okamzi-
ku konzumovala svou vlastni obét, tedy naplnila své
duchovni matefstvi.

A tfebaze ndm to vypravéc vyslovné netikd, nekeerd
slova, kterd Marie od Vtéleni prondsi v rozhodujicich
okamizicich déje, dochdzeji uskuteénéni, ale Gplné
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jinak, nez si mohla pfedstavit nebo doufat. Gertrud
von Le Fort postupuje tak, jako kdyby Buih chtél vzit
karmelitku za slovo a nechal ji bolestivé a az k zou-
falstvi pochopit presny dosah kazdého ze svych slov.
Obét Bohu za Blanku je naplnéna za hranice pfedsta-
vitelného. A odpovéd, kterou zaseptala Marie Blance,

kdyz Blanka upustila Jezuldtko, které se rozbilo, nyni

nabird cely sviij smysl: ,tak maly a tak mocny“*.

Pozndmky:
! Louis-Ulysse Briod (1896-1981) byl sdm protestant, ktery kon-
vertoval ke katolicismu. Od té doby uzival kiestni jméno Blaise.
,Force® znamend ve francouzstiné ,sila“ (pozn. prekl.).

Sceur Marie de I'Incarnation: La relation du martyre des seize
Carmélites de Compiégne. Les documents originaux (ed. William
Bush), Paris, Le Cerf, 2010, viz zejména piedmluvu, s. 9-63.
William Bush je také autorem studie Gertrud von Le Fort, Ber-
nanos and the bistorical sources of ,, Die Letzte am Schafott”, Com-
pi¢gne, Carmel de Compiégne, 1991.

Viz studii Bernarda Hourse: Madame Louise, princesse au Car-
mel, Paris, Cerf, 1987.

V historické skute¢nosti vSak my$lenka zasvécent, jimz se v polo-
viné zaf{ 1792 sestry nabidly Bohu jako zdstupné obéti, aby pfesta-
lo utrpeni Francie a cirkve, nepochézela od sestry Josefiny-Marie
od Vtéleni, nybrz od sestry Terezy od svatého Augustina (pfevor-
ka Lidoinovd) (William Bush, cit. dilo, s. 12).

Gertrud von Le Fort: Posledni na popravisti a jiné novely (pfel. Jiti
Munzar a Ivan Holik), Kosteln{ Vydfi, Karmelitdnské naklada-
telstvi, 2010, s. 13.

Kultura

7 Tamtéz, s. 18.
8 Tamtéz, s. 36.
? Tamtéz, s. 39. Vypravéd doddvd: ,V tom spocivd velkd omluva

Y7,

pro tuto uslechtilou dusi, soucasné ovSem také jeji nejtézsi obza-
loba!“

10 Tamtéz, s. 41.

' Tamtéz, s. 49.

12 Tamtéz, s. 50.

13 Tamtéz, s. 25.

14 Tamtéz, s. 29.

5 Dav revolu¢nich dni je bez tvife, cely odddn nésili a chaosu.
A pfitom se prévé z této nerozliSenosti opakované na okamzik
a poté definitivné vynoi{ tvdf Blan¢ina, kterd bez bdzné ndsleduje
své sestry, nez ji u popravisté ubije chdtra.

16 Tamtéz, s. 50.

7 Tamtéz, s. 52.

18 Tamtéz, s. 14.

19 Tamtéz, s. 52.

2 Némeckd verze feholniho jména neni v ¢eském prekladu Jifiho
Munzara a Ivana Holika na tomto misté uvedena (pozn. piekl.).

2 Tamtéz, s. 55.

22 Tamtéz, s. 29.

Text byl autorem napsan jako maly darek panu profesoro-
vi Frantisku X. Halasovi u pfilezitosti jeho Zivotniho vyrodi.
Z francouzstiny prelozil Jan Seidl.

Olivier Chaline (1964) je profesorem moderni historie na
pafizské univerzité (Paris-Sorbonne) se zadjmem o ¢eské ze-
mich. Do ¢estiny byla pfeloZena jeho kniha Bild Hora (Karo-
linum, Praha 2013).
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Anti-Snyder

V éem a proc se jeho lekce o tyraniich myli

Jan Horzer

Knihu, ¢ spiSe esej (korektni urceni Zdnru v tomto
ptipadé neni bandlni zélezitosti) Timothyho Snydera
o tyraniich (v origindle text nese ndzev On Tjranny)
jsem si kupoval s nemalym ocekdvdnim. Autor, pro-
fesor historie univerzity v Yale, je renomovanym ba-
datelem o evropské historii 20. stoleti, jehoz posledni
préce se staly soudobymi intelektudlnimi udélostmi
a spolehlivé vyvolaly Siroké polemiky.

Tim spiSe je mi lito, Ze text nesouci podtitul
20 lekci z 20. stoleti mi ptipravil fddné zklamdni. Z3-
sadni potizi pfitom urcité nenf to, ze pfedklddand po-
nauceni, zalozend na autorové porozuméni minulému
stoleti, jsou explicitné namifena na soucasného ame-
rického Ctendfe, pro néjz dikazy o ,svété, ktery se za-
¢al nebezpe¢né ménit“, maji zastupovat brexit a Do-
nald Trump. Mimochodem, jednim z projevii tohoto
piistupu je, Ze text pouzivd pojem tyranie k oznaceni
jakéhokoli nedemokratického vlddnuti, coz neni pro
nasi kontinentdlni tradici typické; ¢isté pro zjednodu-
Seni bude tato stat tento vysostné anglosasky pristup
respektovat. Ale zpét ke zminénému zacileni Snyde-
rovy eseje; lze je vnimat razné: kupiikladu jako své-
dectvi o ohrozené demokracii coby spole¢ném a ros-
toucim problému soucasného globalizujiciho se svéta,
coz je alarmujici pojeti, které zvolili néktefi recenzenti
v Ceskych médiich, napf. Tomds Brolik v kvétnovém
Respektu. Nebo spise s nadhledem nad tim, jakd pona-
uceni americkd politickd kultura, ta mladsi v porovni-
ni se starou evropskou, mé dle svého prominentniho
intelektudla potfebovat, a v tomto smyslu pro Stfedo-
evropana jako zdroj misty nékdy az zdbavného Cteni.

Problémem nenf ani to, Ze se nejednd o systema-
tické zpracovani tématu a jde skute¢né spise o esej,
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byt Snydertiv dvacetibodovy ,recept na zachovdni
svobody a vnitini rovnovdhy“ v onom ddajné hrouti-
cim se svété vypada jako vycerpdvajici manudl. Nebo
to, ze Snyderova dikce je programatickd, apelativni,
didaktickd, jenze zdroven, pfiznejme, neni nudnd,
naopak je ¢tivd, pfindsi fadu trefnych drobnych po-
stfehtl, nepostrddd upfimnost. Ano, jde o text, ktery
je velmi pravdépodobné mimotddné upiimné zamys-
len a s nejlepsimi umysly napsdn. I proto, pfelétne-
me-li rychle o¢ima onéch dvacet bodu v jejich lako-
nicky ddernych podobidch (1. Nepodtizuj se pfedem;
2. Ochranuyj instituce a bran je; 3. Varuj se stdtu jedné
strany; 4. Piijmi zodpovédnost za podobu svéta; 5. Pa-
matuj na profesni etiku; 6. Stfez se milic; 7. Pokud
musi$ nosit zbran, pouzivej ji s rozmyslem; 8. Vykro¢
z fady; 9. Nepouzivej frize, pfemyslej o tom, co ikds;
10. Vet v pravdu; 11. Hledej, pdtrej, analyzuj; 12. Di-
vej se cizim lidem do o¢i a nevdhej s nimi prohodit par
slov; 13. Nezapominej, ze politika je télesnd a unik
pfed tyranii vyzaduje pohyb; 14. Chran si soukromi;
15. Pispivej na dobrou véc; 16. U¢ se od svych bliz-
nich v jinych zemich; 17. Pozor na nebezpecnd slova;
18. Kdyz nastane, co bylo nemyslitelné, zachovej klid;
19. Miluj svou vlast; 20. M¢&j odvahu), se vlastné jevi
jako nelehké s nimi jakkoli polemizovat.

A pfesto — pravé to si podle mne zaslouzi. Onéch
dvacet doporudeni, jez jsou pfirozené doprovizena
komentdfem, tu strdinkovym, tu nékolikastrdnkovym
(celkové md esej v Ceské verzi 116 stran), by jisté stdlo
za to rozebirat jedno po druhém. Ale problém, ktery
se Snyderovym pojetim mdm, je obecny, je celistvy.
Je jim samotné autorovo pojeti tyranie, a pfirozené
tedy i pojeti protikladu tyranie, to znamend demo-
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kracie. Ve, co Timothy Snyder o tyranii fikd, v ¢em
vidi nebezpedi, ze by tyranie mohla nastat, jak chdpe
divody, které k tyranii maji vést, totiz zdroven pfe-
devsim vypovidd o tom, jak chdpe demokracii jako
jim pfirozené preferovany typ vlddnuti. Vlastné nejen
preferovany, lépe je napsat pocitovany a prozivany.

Snyder svym pfistupem vlastné fikd, Ze tyranie
a demokracie nepovazuje za politické jevy, za politické
kategorie. Jsou to podle n¢j naopak (pfipadné v moz-
né slabsi podobé predevsim) vyjddieni jakychsi hlu-
binné antropologickych konstant, kolektivni projevy
a sumy kazdodennich individudlnich lidskych poci-
ni. Z tohoto (¢astého) hlediska je demokracie vlastné
zpusobem Zivota. A tyranie je pak logicky také zivot-
nim stylem, ov§em negativnim, zavrzenihodnym, za-
timco demokracie je stylem mordlnim, ctnym.

V tomto ohledu je logické, Ze je pfevdzna ¢dst Sny-
derovych doporucdeni vzdilena jakékoli podobé, jez
by umoznovala politologicky komentaf. Napise-li, ze
neni dobré se pfedem hrbit, Ze je tfeba poctivé pra-
covat, pomdhat, zachovavat klid, v nejrozmanitéjsich
podobdch se nebdt (vystupovat z fady, byt state¢ny,
nebyt pfedposrany ¢i preventivné poslusny...), byt
zvidavy a nesedét doma za peci, a kone¢né snad nej-
pregnantnéji, ze je tfeba si ddt do porddku vlastni Zi-
vot (abyste nebyli pfipadnou budouci tyranii vydira-
telni), pak se vlastné jednd o takrka komplexni ndvod
na ctnostny zivot. Jakési nové desatero pro 21. stoleti
a jeho krizové momenty. Nu a my mdme Snyderovi
véfit, ze pokud se budeme takto vzorné chovat, pak
nemd tyranie $anci. Ale at se na mne Timothy Snyder
nezlobi, nic neni vice vzdaleno od zkusenosti, kterou
ndm pravé ty evropské déjiny 20. stoleti, na které se
tak rdd odvoldvd, poskytuji.

Abych nebyl nespravedlivy, né¢kolik ,politologic-
kych® postiehti ndm Snyder pfece jen nabizi. Napsat
»Varuj se stitu jedné strany® (lekce ¢. 3) ¢i varovat
pted ozbrojovdnim obcant (lekce ¢. 6) md sice pro
evropskou politiku zcela jiny vyznam nez pro se-
veroamerickou, ale v kontextu nasich znalosti o nede-
mokratickych modelech a metoddch vladnuti ddvaji
takové rady pochopitelné smysl. A politologicky by
jisté¢ nebyl problém akceptovat jeho pokyn ,Ochra-
nujte instituce! (lekee ¢. 2), jakkoli ve svém komenti-
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fi Snyder nepfekvapivé, v intencich soucasnych tren-
di, mluvi pfedevsim o médiich a soudech; jako by
si to jiné instituce (napf. americky prezidentsky tfad,
ze...) nezaslouzily. Ale naprostd vétsina Snyderovych
tvah jde védomé antropologickym smérem.

Samotny antropologismus jesté Timothyho Snyde-
ra ze spole¢enskovédniho diskursu o nedemokraciich
nevyfazuje. Z debat o terminu totalitarismus totiz
vzesly dvé skoly vnimdni tohoto pojmu, pficemz kla-
sickd skola primordialistickd, zastupovand napf. Fran-
zem Neumannem, Karlem R. Popperem, Edwardem
H. Carrem ¢i Norbertem Bobbiem, povazuje totali-
tarismus za vyraz spolecenské zakotvenosti ¢loveka,
za ,specificky rys imanentni lidské povaze® ¢i ,horsi
stranku lidské existence®, abych pouzil jen ty nejzni-
méj$i formulace. Tim md byt vyjddiena déjinnost
existence totalitniho mysleni a pokusii jeho nositelat
o jeho naplnéni v praxi, jez je v rozporu s druhym pii-
stupem, jehoz nositelé H. Arendtovd, C. J. Friedrich
a dalsi totalitarismus spojuji vyhradné s moderni érou
a jejim zdkladnim projevem — masovou spole¢nosti.
Zminény primordialismus je tedy bezesporu pfistu-
pem antropologickym, ale je pfistupem jednak vyraz-
né skeptickym co do chdpdni lidské povahy a moz-
nosti jejtho napraveni, jednak ndsledné povétsinou

Timothy Snyder

TYRANIE

20 lekci z 20. stoleti

Timothy Snyder:
Tyranie. 20 lekci

z 20. stoleti. Paseka,
Prostor 2017, 120 s.
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usticim do konkrétnich a nebandlnich politologic-
kych doporuceni, jak totalitnim pokusenim éelit, jak
se jich vyvarovat.

To, co ndm (a pfedevsim sim sob¢) Timothy Sny-
der namlouvd, naopak zni jednak velmi jednoduse,
jednak védomé optimisticky: bude stacit, kdyz se lidé
zméni, kdyz zméni své chovdni, zméni sami sebe, pak
nehrozi néstup vlddy bezectnych grazla. Tou md totiz
prévé tyranie byt. Znamend to snad, ze a vice versa
demobkracie dle Snydera stoji na vysokém etickém pie-
destalu? Nebo by aspon méla?

Teze o etické prevaze demokracie nad riznymi
modely nedemokracii je totiz historicky problema-
tickd. Predstavuje spiSe zbozné préni. A hlavné, pred-
stavuje vrcholné nestastny predpoklad pro srovndvani
demokracie a nedemokracie. Pokud je argumento-
vino tak, ze hlavnim divodem pro odstranéni néja-
kého nedemokratického rezimu je dosazeni modelu,
v némz budou vlddnout cestni lidé a spravedlnost,
pak je to prvni krok k ndsledné deziluzi z demokracie
a obnoveni voldni po vlidé silné ruky. Vklidat nad¢je
do demokracie pro cokoli jiného nez pro to, Ze zaprvé
vyjadfuje ndhled vétsiny a zadruhé umoziiuje men-
$iné stdt se onou vétSinou a promitnout tuto zmé-
nu do vztahu vlddnouci-ovlddani, se maze pofddné
vymstit.

Moralizujici nota ve Snyderové textu je o to pu-
vabnéjsi, Ze se nékolikrdt dovoldvd jedné z téch histo-
rickych postav, které by tvafi v tvaf soucasnym hyper-
korektnim kazatelim sprévného chovani na vefejnosti
takika urcité neobstdly — mdm na mysli Winstona
Churchilla. Zdznami o jeho feknéme nekonvenénim
naturelu je vice nez dost. A tak si kupfikladu predstav-
te, co by asi fekl souc¢asnym uspéchy slavicim antiku-
fackym ideologiim. J4 chci ale hledisko, které hijim,
podpofit jinak.

Néhoda tomu chtéla, Ze jsem o prdzdnindch po
dlouhych letech opét vzal do ruky a po veclerech
precetl Erenburgiv slavny romdn Pdd PariZe. Jedno
z nejambiciéznéjsich literdrnich zpracovani rozkladu
francouzské demokracie na konci 30. let 20. stolet,
vrcholici okupaci zemé vojsky Treti fise. Rozkladu dle
Ilji Erenburga (¢erpajiciho ze své pro sovétského auto-
ra prominentni moznosti trdvit dobu mezi vilkami na

86

Zipade¢) pochopitelné historicky nutného, odpovida-
jiciho dialektice déjin. Maje pfitom na no¢nim stolku
vedle sebe Erenburga a pravé Snydera, napadlo mne,
jak jsou si vlastné ty dvé knihy podobné. Respektive
jejich autofi.

Erenburgova romdnov4 freska je totiz plnd postav,
na které lze Snyderova moralistni doporuceni krdsné
aplikovat. Nehrbte se pfedem a pracujte poctivé? No
jisté, Erenburgiiv romdn je plny postav levicovych dél-
nikd (Jeannot Duval ¢i Luc Michaud), jimz je price
nejen cestou k Zivobyti, ale Zivotnim smyslem, zdro-
jem sebetcty. Vystupte z fady, nesedte doma, budte
zvidavi a mluvte s okolim? Jak jinak, schizky bunky
francouzské komunistické strany ¢i tovdrnich stdv-
kovych vybori k tomu poskytuji idedlni ptilezitosti.
Pfijméte odpovédnost za okolni svét, pomdhejte si na-
vzdjem? Pfirozené; romdn védomé spojuje krizi fran-
couzské demokracie s privilegii egoistickych politika,
tovarnikd ¢i zurnalistd (obzvldsté odporny je, v dikei
¢eského vydani, ,,prodejny burzoazni novindi“ Joliot),
které také malokdy ¢ekd néco jiného nezli dekadentni,
nebo pfimo tragicky konec. Ucte se od ptitel v cizi-
né&? Trefa — v Erenburgové romdnu tuto funkci plni
pozadi obcanské vilky ve Spanélsku, s interbrigadisty
jako sice porazenymi hrdiny, ale uréité neponiZenymi
vojéky budouci revoluce. Ze je nutno byt stateénym,
a ze tedy nedemokraté (fasisté, burzoové atd.) jsou
nejcastéji zbabélci, to snad ani neni nutno zdurazno-
vat. Dejte si do porddku vlastni Zivot? Pfesné, rozklad
rodinnych vztaht je zdkladnim znakem Erenburgo-
vych zdpornych postav, jez povétsinou nakonec do-
sp¢ji k cynickému kompromisu s novou nacistickou
moci; a tak se kupiikladu dcera ,burzoazniho poli-
tika“ Paula Tessata ve znechuceni z otce pfimkne ke
komunistické strané, zatimco jeho syn pohrdne v§emi
ptilezitostmi postavit se na vlastni nohy. A ani patrio-
tismus (viz Snyderovo heslo ,Miluj svou vlast®) neni
u Erenburga zakazdn, byt je hlavnim hrdinam jasné,
ze tepem déjin je sice solidarita, ale pouze ta spravnd,
jdouci napfi¢ ndrody, solidarita internaciondlni.

Jisté, je to jen romdn. OvSem romdn bezesporu
schopného autora, mistra reportdze, bystrého pozo-
rovatele, jehoz vidéni francouzské spolecnosti 30. let
20. stoleti neni namisté ironizovat. Neni davod po-
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chybovat, ze mezi ¢leny tamni komunistické strany
byla fada cestnych, mordlnich osobnosti, které jako
by z oka vypadly soucasnym Snyderovym apeltim.
A stejné tak lze predpoklddat, ze soudobé francouzské
politické elity nebyly prosty odpornych kreatur a bez-
patefnich kariérist podobnych Erenburgovym hrdi-
nam. Opravdovy problém spoéivd v tom, ze z téchto
skute¢nosti, z onoho idedlné-typického chovani jed-
notlivych postav (téch fiktivnich v Erenburgové ro-
ménu i téch skute¢nych, které védomeé zareaguji na
Snyderovo volani) nelze jakkoli odvodit, jaké politické
modely diky jejich ¢inim povstanou.

Tyranie si totiz neuzurpuji moc zadarmo, protoze
nikdo neklade odpor, jak tvrdi Snyder, to neni pFici-
na. Moc ziskdvaji pfedev$im proto, zZe po nich existu-
je poptavka, kterd se muze ukdzat silnéjsi nez odpor
proti nim. Snyder vlastné klasicky pocitd s existenci
mléici prodemokratické vétsiny, jiz se snazi povzbu-
dit a mobilizovat. Jenze tuto legendami opfedenou
psychologicko-sociologickou konstantu nikdy nikdo
nevidél... Je prosté pravda, ze rlizné nedemokratické
rezimy se etabluji z raznych pficin, v riznych konste-
lacich a s riznou mirou participace jednotlivych ¢éds-
ti spole¢nosti. Mohou vznikat aktivisticky (abych si
pomohl pojmem Noéla O’Sullivana), protoze néjaky
aktér si jde razantné za svym cilem. Ale také defen-
zivné, tedy ze znechuceni a odporu vidi prespfilis en-
tuziastickym prosazovatelim novych pravd a zdfnych
zittkl. Pravé proto aspon riznici mezi autoritarismy
a totalitarismy Snyder ve své eseji zminit mohl a mél;
pokud mu totiz v jeho ¢teni 20. stoleti splyvaji (a jeho
text tak vypadd, nebot své body podporuje halabala
ptiklady velmi rozmanitého nedemokratického vldd-
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nuti), pak se dopousti bud politovinihodného opo-
menuti, nebo védomého klamadni.

Snyderova moralistni maxima se kazdopddné mi-
jeji zamyslenym aé¢inkem. Dobfe, varuji pfed ndstu-
pem nedemokracie, v jeho slovniku tyranie, a to neni
malo; v zdplavé textit o demokratizaci, standardniho
politologického konceptu, z néhoz se v poslednich
dvou dekddich stal spiSe feti$ reprezentujici rozsihly
institucionalizovany pramysl, je to vitané pobidnuti
k debaté a pfipomenuti, ze d¢jiny nemuseji jit pouze
jedinym (nutnym), prodemokratickym smérem. Ale
Snyder jak o samotnych tyraniich, tak o jejich pficho-
dech k moci fikd velmi mdlo. Pracuje s pfedpoklady,
jez lze bez rizika oznalit za frize. Zdpadnimu intelek-
tudlovi asi ddvd smysl sebrat lidem mobily a pohovky
s televizi a pozvat je k vecernimu ¢teni Viclava Havla,
George Orwella, Czestawa Milosze ¢i Hannah Arend-
tové, nebo aspon ,dlouhych ¢cldnka“. Ale takovy nd-
vod k dajné obrané demokracie je plné k ni¢emu,
protoze vétsina lidi o néco podobného prosté nestoji.
Neni to tedy politologicky rozbor, neni to ani pouce-
né historiografické ¢teni, a pohfichu to neni ani lidi
znaly manifest...
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Hled4ni formy pro zdsadni sdéleni

Trialogy Rio Preisnera

Jiri Hanus

Jak by se dalo formulovat ono zdsadni sdéleni Rio
Preisnera (1925 Mukacevo — 2007 Indianola)? Tento
germanista, pfekladatel a basnik, znalec Kafky i Mar-
xe, rakouskych dramatikt i americkych konzervative,
milovnik Holana, Zahradnic¢ka a pfitel Ivana Divise
ptisel pfedevsim s origindlnim pojetim rotalitarismu.

S jistou ddvkou zjednoduseni bychom mohli jeho
chdpdni tohoto fenoménu vystihnout v nékolika
bodech:

a) JakoZto ortodoxni kfestan vidi Preisner zdkladni
kdmen v mysleni i praxi v tezi o stvofenosti vsi
skutecnosti, véetné stvorenosti, a tudiz odvozenos-
ti ¢loveka. Pokud neuzndme tyto zdkladni katego-
rie: stvofenosti, jeho podstatné ,dobroty (i videl
Buh, Ze je to dobré!) a reality, pfispivime k destruk-
ci této skutecnosti i destrukci sebe sama. To se sta-
lo evropskému filozofickému mygsleni.

b) K destrukei a sebedestrukei doslo ve vyvoji mo-
derny, a svého teoretického vrcholu dosahuje tato
protiskute¢nostni tendence v Hegelovi, své prak-
tické naplnéni pak nachdzi v Marxovi a Lenino-
vi. Jakkoli modernou vrcholi ,,destrukce ¢lovéka“,
jednd se o trend, ktery je pozorovatelny jiz v riz-
nych gnostickych systémech, které si zahrdvaly
s ptili$nou spiritualizaci lidského byti, a tedy s pro-
tiskutecnostnimi prvky Zivota. V tomto ohledu
muizeme Preisnera povazovat do jisté miry za zika
rakouského filozofa Erica Voegelina, ktery prozil
znacnou ¢dst svého zivota v USA, podobné jako
Preisner.

¢) Gnosticky protiskute¢nostni experiment se ode-
hréva na zdpadé i vychodé Evropy, zvldstni formy
vSak nabyvd ve stfedni Evropé, kterd je pro Preisne-
ra zvldsté citlivou oblasti, nebot ztratila svij raison

88

d’étre v disledku rozpadu Rakousko-Uherska,

a zvldsté pak v dusledku pohlceni celé oblasti geo-

politické i kulturni osy Berlin—Var$ava—Praha—Bu-

dapest sovétskym impériem.

Rio Preisner se cely zivot, ale zvldsté pak od roku
1968, kdy emigroval, zabyval myslenkou, jak nejlé-
pe vyjadfit katastrofu moderniho svéta a degradaci
¢lovéka sméfovanim do ,,bez-lidstvi“. Pokusil se o to
v zésad¢ tfemi zpusoby: poezii, trojdilnou knihou
Kritika totalitarismu, napsanou ve formé takzvanych
fragmentt, a za tfeti nékolika rozsdhlymi texty ve for-
m¢ filozofickych rozhovori.

Zésluhou nakladatelstvi TORST muzeme c&ist
Preisnerovy sebrané bédsnické spisy, zdsluhou Cher-
mu podstatnou &st jeho trialogt, vydanych pod né-
zvem Trialogy o toleranci, skutecné skutecnosti a Evropé.
(Protoze diky nakladatelstvi Votobia mdme trialog

RIO PREISNER

Trialogy

o toleranci,
skutec¢né
skute¢nosti
a Evropé

Rio Preisner: Trialogy
o toleranci, skute¢né
skutecnosti a Evropé.
Cherm, edice Duch

a tvar, Praha 2016,
550s.
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O Zivoté a smrti konzervatismu, mizeme konstatovat,
ze tato Cast Preisnerova dila je vyddna kompletné.)

Budiz feceno, Ze pravé forma trialogi neni Gplné
tim nej$tastnéj$im, co Rio Preisner vytvofil. Pfitom
tento literdrni ,zénr* hledal pomérné dlouho, jak do-
klddaji ndb¢hy dialogti v Kritice totalitarismu a dia-
logy v ¢asopise Nové obzory, kam Preisner v osmde-
satych letech vyznamnym zplsobem pfispival. Je to
do jisté miry paradox: mnohem presvéd<ivejsi jsou
zminéné fragmenty, které samotny autor oznacoval
jako ,krvavé chuchvalce 20. stoleti“ a jejichz podobu
zvolil prévé pro ddajnou nemoznost popsat katastro-
fu totalitarismu standardnim zptasobem. (Fragmenty
jsou vlastné krdtké nebo del$i odstavce na politickd,
kulturni a ndbozensk4 témata.) Protoze viak musel od
svych prétel i neptétel vyslechnout néco v tom smyslu,
ze jsou fragmenty Ctendisky nestravitelné, hledal (na
konzervativce nezvykle modernisticky!) dal.

U Preisnerovych Trialogii je podle mého soudu ten
problém, Ze to ve skute¢nosti trialogy, tedy rozdilné
nézory tif lidi, nejsou. Nejednd se bohuzel o konfron-
taci tif odli$nych charaktert a nézorovych protivnika.
Hlavni slovo m4 jisty Tomds$ (jméno podle Akvini-
ta?), ktery je de facto hlavni postavou a lze jej chi-
pat jako Preisnerovo alter ego. Tomds vystupuje v roli
ucitele dvou partnert, Ivana a Marka, ktef{ ovSem
nemaji ani zdaleka tolik sily, aby byt jen sekundovali
ndzorové pevnému, takika neoblomnému Tomadso-
vi. Plni roli jakychsi pfihrdvaca, a pokud se odvizi
n¢jakého vlastniho soudu, je to ¢asto jen proto, aby
vynikla TomdSova erudice a nevyvratnd logika jeho ar-
gumentu. Preisner pfitom vibec nezastird, ze se stavi
do role ucitele druhych — v knize jsou pasize, které
jsou explicite nikoli o postavé Tomdse, ale o autorovi.
Jestéze v takovych chvilich Preisner doved! povystou-
pit ze své didaktické role alespon v tom smyslu, Ze si
udélal legraci sdm ze sebe — tak, Ze nechal promluvit
své pratele v duchu redlnych ndmitek, s nimiz se autor
potykal ve svém exilovém pobytu:

Ivan: Pfipadds$ mi jako prorok, ktery touzi po napl-
néni svych hrozeb.

Marek: Nazval bych to spi$ deduktivni vé$ni. To-
md$ dedukuje nejen s pohledem do budoucnosti na
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jakousi apokalyptickou fuzi kapitalismu a socialis-
mu, ale také, jak vi§, s pohledem do rtiznych déjin
archaickych civilizaci. Propojuje takiikajic oboji.
Ivan: Neuzaviraji se mu tim déjiny v kruhu?
Marek: Nemyslim. Spi§ se tu pfi Gsili o nalezeni
smyslu déjin nezapomind na za¢dtek a konec.

Tomds: Dik za pomocnou ruku, Marku! (s. 286)

Takovych osvézujicich partii neni ovSem v 77ia-
lozich mnoho. Bohuzel, ¢tendf — jakmile prokoukne
zdkladni paradigma Preisnerova mysleni, coz, pfi-
znejme, neni snadné — mize byt uz ponékud znudén
neustdlymi variacemi na totéz téma. Forma trialogu
nepomuze, naopak znesnadni zdzitek z Cetby.

Kdo si ovsem dd tu préici a knihu pfeéte, nemusi
byt zklamdn. Preisner i v téchto textech nechal pro-
mluvit svou nejsilnéjsi zbran, kterou je vystizné pfi-
rovnini nebo Castéji metafora, kterd v hutné zkratce
vystihuje podstatu problému mnohem vice nez dlouhé
vyklady. Uvedme alespon tii piiklady takovych zhus-
ténych postrehu:

[Vztahy mezi vécmi] nejsou tak snadno pochopi-
telné jako vztahy mezi ideami a konkrétny, které si
¢iré mysleni klade prédvem svého ddajného primdtu,
tj. jakymsi prédvem primae noctis jejich apriornfho
polozeni. (s. 251)

Plati-li v idealismu formule ,,cogito, ergo res sunt*,
dd se z toho logicky odvodit i formule ,, myslim, tu-
diz jsou déjiny“. (s. 253)

Modernf ¢eské déjiny jsou takto dionysovsky dvoj-
p6lové: od nadseni roku 1918 k vysttizlivéni v roce
1938; a opét k nadseni roku 1948 a dal$imu vy-
sttizlivéni v roce 1968; a opét k nadseni roku 1989
a dal$imu vysttizlivéni... (s. 367)

Tato Preisnerova zbran dokaze nékdy vysttelit vel-
mi trefnou, a pfitom peprnou intelektudlni stfelu. Ta
m4 sviij zdklad spiSe nez v rozvddéni logickych argu-
mentd (coz v knize pfevazuje) v autorové bdsnickém
zalozeni, které je — jak dokldd4 jeho bédsnicka produk-
ce — zaméfenim celoZivotnim.
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Samoziejmé, zvidavy a odpovédny Ctendf se ne-
musi spokojit s hrstkou aforismi a muze se pokusit
z Trialogi rekonstruovat celek Preisnerova mysleni. Je
to sice price ponékud imornd, ale proveditelnd. Dilo
totiz obsahuje vSechna dilezitd preisnerovskd témata.

Ale aby nevznikla mylka. Jakkoli jsem ochoten kri-
tizovat mdlo zdafilou trialogickou formu a jeji jistou
nedotaZenost ¢i malou srozumitelnost, autor si zaslou-
zi nasi stdlou pozornost, a to hned z nékolika davoda.

Za prvé: jeho konzervativnost je hluboce zakot-
vena v dobré znalosti nejen konzervativniho, ale i li-
berdlniho a socialistického prostiedi. Preisner disled-
né studoval své anti-konzervativni nepfdtele, a to uz
od svych studentskych let, kdy promyslel nacistickou
ideologii a jeji kofeny.

Za druhé: jeho vyznavacsky kiestansky typus mu
nebrdnil v tom, aby ocenil pfednosti klasickych li-
berdlnich autord, zejména anglosaskych. Skute¢né,
v Preisnerovi mdme jednoho z méla katolickych my-
slitelti, ktefi se vysméli naivnim snahdm o dialog

kiestanstvi s marxismem a jeho riznymi kulturnimi
odnozemi.

Za tieti: jeho stily zdjem o stiedoevropsky prostor
a o duchovni vyznam ceskych déjin ¢ini z Preisnera
jeden z vyznamnych ,¢ldnka“ dlouhotrvajici diskuse
o smyslu ¢eskych d¢jin a o jejich poméru k déjindm
evropskym. I o tom je v Trialozich Casto fec.

A na zivér snad stoji za to dodat, Ze Rio Preisner
patfil k ¢eskym exulanttim, ktef{ ani na chvili nezapo-
chybovali o tom, Ze je tieba pe¢ovat o ¢eskou kulturu,
ze i v zahrani¢i — bez moznosti ndvratu — je potie-
ba péstovat matefstinu. Svym dilem v tomto duchu
prakticky relativizoval svou myslitelskou skepsi. Ve
své teorii uz vSe odevzddval prichdzejicimu Kristu,
svou praxi bojoval za ¢eskou kulturu a jeji pokracova-
ni, a to az do smrti.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.

Tvar mlzete
objednat
e-mailem,
telefonicky
nebo postou

_ hdakce@itvar.cz
ar, Na Florenci.3, 110 00 Praha 1,

\'f
/ m 2’34 612 398, 234 612 407
// 23
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Naslouchat teolozce

ZDENEK VOLF

»- .. nemusim dokoncit vsechno, co bych chtéla. Miizu Zit
[fragmentdrné, jako byl fragmentem i Zivot mych mrt-
vjch. U mne néemu,” vyzniva se nedlouho pred
smrti autorka (1929-2003), zndm4 svou vasni pro Zi-
vot a zapéleny projev, fazend mezi nejpiednéjsi teolo-
gy dvacdtého stoleti: ,,...nac nechei zapomenout, ¥ikaji
mi, Ze zemru.”

Poprvé jsem na jeji podnétny esejisticky vyraz na-
razil v revue Souvislosti (4/1994), v tryvcich z dila
Fantazie a poslusnost, pozdéji vydaného i knizné (Ka-
lich, 2008): ,, Zeologovi stali jiz opakované poukazy na
poslusnost v distech Eichmannovych, Hossovjch a tisicit
Jinych, aby se mu toto slovo vepiicilo v hrdle. Po tom-
to pougivdni jiz neni mozno pojem poslusnost vyslovit
v teologické nevinnosti.“ — Ani v otdzce poslusnosti, po
staleti nezpochybnitelné kiestanské ctnosti, se tedy
nezapfe teolozéin vychozi piiklon k tzv. teologii ,,po
smrti Boha®, podminéné historicitou Osvétimi. Bo-
huzel dal$i vyrazné tituly odrdzejici jeji mnohdy ,zlo-
bivy“ vyvoj pres teologii politickou ¢i feministickou
az k teologii osvobozeni byly v nasem prostfedi reflek-
tovany spiSe casopisecky nebo v kniznich pfedmlu-
vich/doslovech, nakladatelsky vydanych skriptech
(J. Smolik: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia,
OIKOYMENH, 1993) apod. Je proto piekladatel-
skym poc¢inem Ruth ]J. Weiniger, Ze pro nds v neddv-
né dobé zpfistupnila i opus magnum Mystika a vzdor
(One Woman Press, 2015), jez rozsdhlé dilo Dorothee
Solle (na Ceyficet polozek) vnitiné podklddd a na néz
Mystika smrti tésné navazuje.

Dokonce, i dle pfedmluvy autorcina manzela, teo-
loga Fulberta Steffenskyho — prevzaté z osmého né-
meckého vyddni —, mélo byt téma smrti jiz soucdsti
Mystiky a vzdoru. A pravem ho Nicolai Ivaschiv ve své
bakaldiské prici Vyjhody a meze demokratizace mysti-
ky Dorothee Sille (Evangelickd teologickd fakulta UK,

Nad knibami

2016) prifadil do kapitoly ,Mista mystické zkuse-
nosti“ jako Sestou ¢dst. Cili za ,Pirodu®, ,Erotiku®,
LUtrpeni®, ,Spolecenstvi® a ,Radost®, v nichz se zde
odjakziva protinala bozsko-lidskd zkusenost. Jenze
Lomrt“ si, jak vidno, vyvzdorovala vlastni knihu. Ne-
snesla, pamétliva teoloz¢ina vztahu k Buberovi, aby
se o ni psalo monologicky. Nabidla ,smrtelny® zdpas
v kategorii , Ja-Ty*“...

Zadind dopisem: ,, Vigeny pane Smrti, nezndm Vasi
adresu...“ — z néhoz se jako z mandaly odkryvd pisa-
tel¢ino nevédomi. Jeji obavy z nemocni¢nich ptistroji
a hadicek. Jeji vétsi strach z odchodu partnera, s nimz
zije pres tiicet let ,,ve veliké ldsce”, nei ze svého. Zkrit-
ka vSude tam, kde v predchozi knize nepsala z vlastni
zkusenosti, kde si naptiklad v otdzkich kontempla-
ce — neboli stavil ,,bez proé — vypomdhala kdzdnimi
milovaného Mistra Eckharta, je poznendhlu nucena
zastdvat ¢im ddl osobnéjsi stanoviska. ... byla to jeji p7i-
prava na smrt,” poodhaluje k tomu Fulbert Steffensky,
wpsala vZdy velmi lehce. PFi psani této knihy ji vsak

Dorothee Solle

MYSTIKA
SMRITI
3 5 :

Dorothee Sélle:

Mystika smrti. Fragment.
Prelozila Ruth J. Weiniger,
Trigon, Praha 2016.
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ztézkla kazdd tddka.“ Jsme tak Gclastniky nebyvale
silného a v podstaté¢ modlitebniho setkdni mezi na-
déji, utéchou, ba i nevirou. Mezi tradi¢nimi pojmy
wmemento mori a ,danse macabre“... Ale i na pozadi
dnesni sobecké konzumni spole¢nosti, jejimz novo-
dobym ,zakfivenim se®, ve smyslu ,,homo incurvatus
in s¢“ Martina Luthera (hfisnik: ,clovek zakfiveny
saim do sebe®), uz neni jen ,zniceni se“ (nukledrni),
nybrz jiz ,0d-mezovdini“ a stile bohorovnéjsi schop-
nost kreativity jakoby ze Stvofeni (genetické potravi-
ny, klonovani, t¢hotenstvi i po menopauze).

Solle, navenek ohleddvajici protivnika skrze abso-
lutni dés, skrze strach ze ztréty vztahti v trpici Bolivii ¢i
skrze holé nésili kdekoliv/kdykoliv, se postupné propra-
covava k naSemu zaméfeni na ego (,Strachy nds obtdceji
okolo vlastniho ega.“). Na mlddi, potazmo na vykon (, Je
odsouzen k sile a vitézstvi.“). Netprosné demaskuje, jak
vytésniujeme vse slabé a jak v nds tim atrofuje smysl pro
trpnost a pro pfirozeny rytmus (den/noc, 1éto/zima,
zdravi/nemoc, zivot/smrt) — proti ¢emuz stavi zapomi-
ndni na sebe, upomindni se na Boha, na mrtvé... Na
poslednich hodindch Sékrata a Jezie, shodné odsou-
zenych za bezboznost, rozporuje feckou nesmrtelnost
duse a kfestanskou nadéji ve vzkiiseni, ¢imz nendpadné
opousti ,nadvlddu® svého eseje, otevirajic se intimnéjsi
meditaci, stdle ¢astéji ,zranované® také versi. Vlastnimi
(v prekladu Bozeny Spravcové!), jez nazyva teo-poezii
(,rozmetej hrad mé rozumnosti®, ,jak mobhu mluvit, kdyz
mé slzy jsou jen soukromé). Ale i filologicko-existen-
cidlnim rozborem strof Hesseho (z bdsné ,Stupné®),
Rilkeho (ze Sonetii Orfeovi, 11, 13) — ostatné jeji habili-
ta¢ni prace na filozofické fakulté v Koliné nad Rynem
z roku 1971 nese ndzev Das Verhiltnis von Theologie
und Dichtung (Vztah teologie a bdsnictvi).

A zatimco si v Mystice a vzdoru udriela $irokou
mezindbozenskou platformu, tykajici se rovnéz mys-
tiky safijské, buddhistické, indidnské, v Mystice smrti
ponechdvd argumentacné zcela stranou tajemstvi pu-
tovani dusi v kabale, reinkarnaéni praxi v lamaismu...
Nicméné nezapomerime, ze v podtitulu knihy ¢teme:
Fragment. Oznacenti jistéZe pro nedokoncenost, avsak
s ndstupem modernismu taky pro uméni zkratky.
Slovni kondenzaci. Pfimé spojeni. To se vpravdé a té-
méf laskyplné odehrdvd v zdvéretnych kapitolkdch
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,K prekondni nepidtelstvi“ a ,Co je to vykoupeni?®,
opirajicich se o autorciny systematické postoje z fe-
ministické teologie. Tudiz shriime: uz nikoliv nedot-
knutelny, véemocny Buh se stejné patriarchdlni smr-
ti! Ale taky jeho vztaznd, matefskd, soucitici soucist,
kdy i smrt je spiSe sestrou nez kosou: ,,Bih nemd byt
popisovin jako ,omnipotentni’, ale jako odkdzany na
vzdjemnost a zdvisly na ni jako kazdd ldska.[...] Svo-
Jji zrozenost nemusime prekondvat. Kdyz o ni budeme
uvazovat spolecné se smrtelnosti, mohl by se nds vztah
ke smrti posunout smérem k prijeti, oprosténi od strachu
a pritakdni. Kdyz ve svém Ziti vnimdme Bozi imanen-
ci a pritakdme ji, jinymi slovy, kdyz zakousime svatost,
protoze se v nasem Zivoté déje Biih, pak je mozné totéz
zakouset i v umirdni. God happens, Biih se déje.”

Piit se s Dorothee Sélle, vyuzivajici hojné pro-
stfedku antiteze, vyhroceni, v disledku znamend pfit
se sim se sebou; v takovém ponoru, nasazeni a jakoby
zéstupnosti pracuje, svéd¢i. Perem, modlitbou, or-
ganizdtorstvim (za blokovani americkych zdkladen —
spolu s H. Béllem — dvakrit odsouzena). Kdo to snad
umi, jak zfejmo z pfilozeného rozhovoru namisto do-
slovu (,presné sest tjdnii pred smrti®), je jeji manzel,
byvaly benediktin, ktery konvertoval k protestantstvi.
Na Zenino vstupni podezfeni (suspicion): ,,Kdyz na
ndhrobku vidim ndpis ,Na shledanou’, pFipadd mi to
[Zivé,” posléze zareaguje: ,,Proti obraziim véiného Zi-
vota, nesmrtelnosti duse a zmrtvychvstani bych bojoval
Jen tehdy, jsou-li to jen obrdzky pro titéchu; kdyz se jimi
znehodnocuje nebo urdzi pritomny Zivor.“ Na coz jeho
Dorothee sice poznamenad, ze ,ke zneuzivini véiného
Zivota, k falesnému utéSovdni ve stylu ,v nebi to bude lep-
$15 dochdzelo po staleti. Pripusti vsak, je-li to minéno
oV slzdch®: ,Mystické vyroky typu ,kde je ldska, je Bih*
zlistdvaji pravdivé, i kdyz clovék umird.“ Az nakonec
vyvozuje: ,,Nelze uvazovat o zdchrané, kterd nespocivd
v pokracovdni mé existence, ale v dalsi existenci Boha?“

Pascha! Mezi dopisem, esejem, bdsni, homilif, dia-
logem, odmléenim... Nikoliv kvili genderové vyvi-
Zenosti ,rucitel Josef Safatik tuto ,luterdanskou dce-
ru“ nékolikrdt vyvoldva ve své Cesté k poslednimu.

Zdenék Volf, brnénsky basnik, povolanim soukromy inse-
minator krav.
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Z novych knih

PO STOPACH MOCI V NEMOCI.
O MORALCE, MOCI

A KOMUNIKACI V CESKEM
ZDRAVOTNICTVI

SLON, broz., 238 s., 325 K¢

Publikace propo-
juje téma moci,
mediciny a zdravi,
jez studuje v pro-
stiedi souc¢asného
¢eského zdravot-
nictvi. Ptipadové
studie, které jsou
® obsahem jednot-
livych kapitol,

se vztahuji k pestré $kdle rozli¢nych
témat: od rozeni déti k umirdni

a smrti, od zvladdn{ béZné chronické

nemoci k transsexualité nejen jako

k operativni zméné pohlavi a pfeméné
téla, ale pfedevsim jako k trans-formo-
vén{ identity, osobni i socidlni. Trend
medikalizace nasich Zivott a identit je
zachycen na genealogii 1é¢eni po-
ruch nélad ¢i erekcee prostiednictvim
novych Iékd. Kulturu nasich nemoc-
nic a jeji genderovy rozmér ilustruje
kapitola o tom, jak v pohotovostnich
provozech a naléhavych situacich
komunikuji lékati se sestrami a jaky-
mi postupy zvlddaji sestry konflikey

a emoc¢ni napéti.

Inzerce

STUDIJNi NEUSPESNOST
NA VYSOKYCH SKOLACH.
TEORETICKA VYCHODISKA,
EMPIRICKE POZNATKY

A DOPORUCENI

SLON, broz., 154 s., 299 K¢

Publikace je
ptispévkem do
diskuze o téma-
tu studijni (ne)
Uspé$nosti. Jednd

se o prvni Cesky
psané dilo, které
systematickym
E zptisobem shr-
nuje dosavadn{
poznatky v dané oblasti. Jejim cilem
je propojit teoretické a koncep¢ni
poznatky se stavem v Ceské republice

a vysvéit nekeeré priciny a dopady
studijni netspé$nosti u nds. Autorsky
kolektiv soucasné prispivd do diskuse
k opatienim realizovanym ve vefejné
vysokoskolské politice a jejich dopadu
jak na systém jako celek, tak na vy-
sokoskolské instituce, a v neposledni
fad¢ na jednotlivee, tedy studenta.
Neméné diilezitym tématem autort
je vysokoskolskd politika a strategické
dokumenty, véetné realizace pfislus-
nych opatfeni a hodnoceni jejich
skute¢nych dopadi.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihycz

TETIN SVATE LUDMILY. MiSTO,
DEJINY A SPIRITUALITA
Dokofdn, véz. bez prebalu, 240 s.,
499 K¢

w Tetin nesporné

patfi k vyznam-

nym mistim Ceské
. historie - na po-

¢atku 10. stoleti se
tu nachdzel knizeci

SVATE
LUDMILY

dvorec, vdovské
sidlo knézny
Ludmily, kterd
tady vychovévala
svého vnuka Vaclava, budouciho &es-
kého knizete. Zde byla Ludmila také
15. z4i{ 921 zavrazdéna. S Tetinem

a sv. Ludmilou jsou tak spjaty pocatky
christianizace Cech a ndstup rodu
Pfemyslovcll k moci. Zde se pred tisici
lety spoluutvétela osobnost a duse ces-
kého kralovstvi. Ddvnd minulost mista
neziistala stdt zakletd do tetinskych
skal, ale ovlivriuje i nasi budoucnost.
Mista jako Tetin, kterd souvisi s ndrod-
nf identitou a spiritualitou, totiZ jed-
nou za ¢as, obvykle v ¢asech promén,
ozivaji a po staletych prestdvkdch opét
promlouvaji k ndrodu.

Dokoidn

Hole¢kova 9, 150 00 Praha 5

tel.: 257 320 803
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz
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SLOVNIK SOCIALNi PATOLOGIE
Grada, broz., 120 s., 229 K¢

Autofi predklddaji
vybrané klicové
pojmy z oblasti
oboru socidln{
patologie. Pfedmé-
tem jejich zdjmu je
M zejména studium

& negativnich spo-
le¢enskych jeva,
jejich etiologie,
stav, zplisoby feseni, ale také moznosti
prevence. Z tohoto pohledu vychdzi

i vybér uvedenych pojmi, které tak
mapuji nejen problematiku socidlni
patologie, ale dotykaji se rovnéz témat

psychologickych, pedagogickych,

pravnich a dalsich. Slovnik je ur¢en
predevsim odbornikiim a scudentim
z oblasti socidlni patologie, studentim
a zdjemcim o obory socidlni pedago-
gika, specidlni pedagogika — etopedie,
socidlni préce, adiktologie.

Grada Publishing, a.s.
U Prihonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 401-2, fax: 234 264 400

www.grada.cz, svecova@grada.cz

MEZI DUSIi A DUCHEM.
ENNEAGRAM A KRESTANSKA
SPIRITUALITA

Triton, broz., 216s., 159 K¢

Enneagram je dynamickd typolo-
gie osobnosti, kterd popisuje devét

odlisnych vzorcli
prozivéni, mysleni
a jedndni. Jde

o komplexni
model s mnoha
rovinami, keery lze
pouzit nejen jako
efektivni néstroj
psychologie, ale
také jako mapu
piekdzek na cesté modlitby. Po letech
psychospiritudlniho doprovazeni
ptedklddaji autofi v této knize nejen
své zkusenosti, ale i pfistupy a me-
tody, které se osvéd¢ily jako pomiic-
ky k autenti¢téj$imu zptsobu byt

a duchovnimu vyvoji. Jejich pfistup
je jedine¢ny védomym propojovinim
psychologického a terapeutického
kontextu s duchovni podporou. Ve
své knize se autofi pokouseji skloubit
sebepozndni a soucasnou kfestanskou

Cesko-némeckd
DEKLARACE

dvacet let poté

IVK nabizi sbornik ,Cesko-némeckd deklarace - dvacet let
poté” (2017), do néhoz prispéli Vaclav Klaus, Vaclav Pavlicek,
Ale$ Valenta, Rudolf Jindrak, Jifi Weigl, Jindfich Dejmek,
Lukas Novotny, Vladimir Handl, Vaclav Junek, Ota Filip
a Jindfich Forejt. V piiloze jsou pIné znéni ¢esko-némecké
deklarace, projev premiéra Vaclava Klause pfi podpisu deklara-
ce, projev Ceského premiéra v Poslanecké snémovné 11. inora
1997, vzpominka Vaclava Klause na Helmuta Kohla a osm foto-
grafii z podpisu deklarace. Editorem je Marek Louzek.

140 stran, 100 K¢.

objednavky na: www.institutvk.cz

VACLAVA
KLAUSE

EVROPSKA
INTEGRACE

Z POHLEDU TEORIE
VEREJNE VOLBY

MAREK LOUZEK KARDLIMLIM

Nakladatelstvi Karolinum nabizi knihu Marka Louzka ,Ev-
ropska integrace z pohledu teorie vefejné volby” (2017).
Evropska integrace se dostala do krize. Unie trpi demokraticky-
mi deficity, dlivéra obcant v ni je nizka, vyhrotily se problémy
eurozény, eskaluje migra¢ni krize a nékteré zemé (jako napt.
Velka Britanie) podnikaji kroky k vystoupeni z unie. Cilem mo-
nografie je uchopit evropskou integraci z pohledu teorie vefej-
né volby. Kniha by neméla chybét k knihovné Zzadného ekono-
ma, politologa, ani experta na Evropskou unii.

205 stran.

objednavky na: www.cupress.cuni.cz
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spiritualitu v ¢eském prostfedi. Kromé
detailni charakteristiky jednotlivych
osobnostnich typt kniha nabiz{ téZ
praktickd doporudeni, jak duchovné

a lidsky rast a ddt vlastnimu Zivotu
novy, hlub${ smysl.

TIMOTHY KELLER

MODLITBA. ZKUSENOST
POSVATNE UCTY A DUVERNEHO
VZTAHU S BOHEM

Triton, broz., 376 s., 299 K¢

= Autor vysvétluje,
| co je kfestanskd
modlitba, jaké
druhy modlitby
existuji, k éemu
 slowsi a jak se md
kiestan sprévné
modlit. Zddraznu-
je, ze modlitba je
nejen jedinou ces-
tou ke skute¢nému pozndni vlastniho
j4, ale i hlavnim néstrojem, jak poznat
Boha, jak komunikovat s Bohem, jak
se z Boha radovat a jak prozit hlubo-
kou zménu svého vlastniho zivota.

Chvdla, adorace, zpovéd, pokdni, pros-
ba, lamentace, pfimluva, stiznost, to
viechno jsou formy modlitby, jez jsou
kli¢em ke vSemu, co k Zivotu kiestan
potiebuje. Keller mimo jiné zjistuje,
ze chvéla tvoli jakysi rdmec a motivaci
pro ostatni druhy modlitby, ale zdro-
veni poukazuje i na dilezitost kfestan-
ského rozjimdni a kontemplace, bez
nich? se vlastni modlitba neobejde.
Navzdory nesmirné Sirokému zdbéru
této problematiky se autor snazi
neopomenout zddny aspekt modlitby.
Z tohoto divodu je tato kniha pro
vétici kiestany i pro ostatn{ zdjemce
vskutku vyjimec¢nd, nad¢asovd a zdro-
ven prakticky vyuzitelnd.

TIMOTHY KELLER
SCHUZKY S JEZISEM.
NEOCEKAVANE ODPOVEDI NA
NEJVETSI OTAZKY ZIVOTA
Triton, broz., 232 s., 189 K¢&

Lidé si mysli, Ze o kiestanstvi uz védi
vSechno. Mozn4 pravé to je dnes jed-
nou z nejvétsich prekdzek pfijeti kfes-
tanské viry. VEdi ale ve skute¢nosti,

v/

¢emu kiestané véif? Kdyz si pfecteme

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podobé na portalu
MuzZete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celoroéni pFedplatné.

Celorocni predplatné aktualniho rocniku (6 Cisel)

Cena jednotlivého cisla aktudlniho roéniku
Cena jednotlivého cisla archivniho ro€niku
Cena celého archivniho rocniku (6 cisel)

300 K&
60 K¢
40 K¢

200 K&

Predplatitelé tisténych Kontextu maji pFistup ke viem €islim
aktualniho rocniku i k celému archivu zdarma. Unikatni kod

je mozné ziskat na adrese:

€) alza media

Inzerce

pojedndni o mu-
7ich a Zenich,

s nimiz se Jezi$ bé-
hem svého Zivota
setkal, zjistime, ze
JeziSovy rozho-
vory se netykaly
osobnich htichu
¢i konkrétnich
ndbozenskych
ndzord a praktik. Nepfedstavovaly ani

scHOZKY
S JEZISEM

soubor diskusnich témat, ani jakousi
politickou platformu. Rozhovory
Jezide zachycuji v okamzicich, kdy se
setkal s lidmi hledajicimi odpovédi na
velké nevyslovené otdzky.

Kdo jsme? Pro¢ tu jsme? Pro¢ byt
dobrym ¢lovékem? Pro¢ viibec druhé
lidi milovat? Co se ve svété pokazilo?
A muze jesté néco svét napravit?
Zatimco vétsina lidf touzicich po du-
chovni zku$enosti za¢ind své hleddn{
s obavami ze zklamdni, JeZ{§ ndm
sdéluje, Ze nabizi nekoneéné vic.

Nakladatelstvi Triton

Vykdniskd 5, 100 00 Praha 10

tel.: 226 220 025

www.tridistri.cz, info@triton-books.cz

www.alza.cz

95


http://www.tridistri.cz
mailto:info@triton-books.cz

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o vSech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
vcéetné obadlek a anotaci. MozZnost platit online platebni kartou.

Knihy jsou Gctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopisu Kontexty
s 25% slevou. Pfi objednavce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma.

V sekci Zlevnéné tituly (www.cdk.cz/knihy/zlevnene)
je ve vyprodeji vice jak 70 tituld CDK s vyraznymi, az 95% slevami.
Vyuzijte tuto doc¢asnou nabidku!

Pavia DoLEZALOVA

Nova Astrea

Pteklad s vykladem nejen o Seladonovi
a novych Arkédiich

Pieklad Nové Astrey, zkrdceného piibéhu pastyiky Astrey a pastyfe Sela-
dona, umozni ¢eskym ¢étenditim poznat, kam smétuji cetné aluze v fadé
klasickych literdrnich dél, a zdroven se sezndmit s pozoruhodnym zjevem
star$i francouzské literatury. Romdn Astrea od Honorého d’Urfé, opus
magnum bukolického a preciézniho pisemnictvi, mél po dobu nékolika
staleti v evropské kultufe neoby¢ejny vliv (s jeho ohlasy se setkdvdme jesté
u preromantickych a romantickych autort) a nenajdeme asi mnoho dél
srovnatelného étendiského dosahu, kterd dosud nebyla do ¢éestiny preve-
dena. V tomto ohledu je jedingm moznym feSenim pielozZit zkrdcenou
a upravenou verzi, nebot pivodni romén je vzhledem ke svému rozsahu

pro dne$ni vyddn{ nepouzitelny. PhDr. Jan Seidl, Ph.D.,

NOVA .
ASTREA * 7

Vydalo CDK, broz, 238 stran, 219 K¢

Objednévky na adrese: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel.: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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BARRISTER & PRINCIPAL PUBLISHING R
245 K¢
Milo$ Zeman
PRIBEH ) Christopher Long
TALENTOVANEHO —
MILOS TEMAN PRAGMATIKA PRIPAD ADOLF LOOS
PRIBEH T ‘ Intelektudl valci
MENTOVAR EHO s intelektudly
PRAGMATIKA
Maloktery politik vyvoldvé tak silné emociondni reakce Adolf Loos patii k nejvyznamnéjsim architektim spojenym
jako Milo$ Zeman. M jak Cetné vasnivé odpirce, tak s modernou. Knizka zpracovava na pozadi skandalniho
nadsené priznivce. Silné nejsou jen vyvolané vasné, silny procesu dosud neprobadanou kapitolu Loosova Zivota
jejeho Zivotni a politicky pfibéh. Tato kniha zméni v mno- a skvéle vykresluje atmosféru evropské kulturni scény

hém prredstavu, kterou 0 ném vefejnost ma. prvni poloviny minulého stoleti.

Anthony Flint Nikos A. Salingaros

LE CORBUSIER

Muz doby moderni,
architekt zitrka

SJEDNOCENA TEORIE
ARCHITEKTURY

Forma, jazyk, komplexita

Kniha Le Corbusier je obséhlym a v ¢eském jazyce prvnim Dlouho ocekdvany cesky pireklad klicové prace vjznamného

architektovym Zivotopisem. Je urcena nejen ¢tendilim, které amerického badatele a prikopnika nového, védeckého
fascinuji sloZité osobni Zivoty a velkolepé vize umélci vykladu architektury, prezdivaného ,Vitruvius 21. stoleti".
a charismatickych inovator, ale zejména tém, ktefi premysleji Kniha nabizi inovativni pfistup k architektonickym

0 moderni spolecnosti a architekture pro 21. stoleti. principdm pro dnesni dobu.

e-shop: www.bpublish.cz | kontakt: obchod@bpublish.cz | ti. Kpt. Jarose 1932/13, Brno
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MANFRED FLUGGE

MaxFrED FLUGGE
Stoleti M vych
‘ Kniha li¢i osudy prakticky vSech vyznamnych ¢lent rodiny Mannovych, nejen téch nejzndméjsich — spiso-
MannOVYCh vateltit Thomase a Heinricha — ale i jejich sourozencti, manzelek a déti. Autor vychdzel z autentickych deni-

kovych zdznamt a korespondence, nevyhybal se pfitom ani velmi intimnim a rozporuplnym momentim,
jako byla zévislost na drogdch ¢i alkoholu, tajend i vefejné pfizndvand homosexualita, ¢lenstvi v NSDAP
apod. Presto kniha nijak nevybocuje z hranic ptijemné vécného, velmi poudeného a spise kritického popisu
jednotlivych lidskych osudt a vztahti. Manfred Fliigge se studiu nejen rodiny Mannovych, ale i osudii dalich
némeckych umélcti v bouilivém 20. stoleti vénuje dlouhodobé. Tato kniha je zavr$enim jeho mnoholetého

)

zdjmu a jeji mimofddnd kvalita i ¢tivost tomu plné odpovidd. AS, vizand, 304 str., 348 K&
RyszARrRD LEGUTKO Ryszard Legutko
T o f o v V4 h i l Vv k TRIUMF
rium Prumerne O Cl10OVEKaA PRUMERNEHO

CLOVEKA

Hlavnim tématem knihy je komunismus (socialismus) a liberdlni demokracie. Autor mezi né nemini kldst
rovnitko, nicméné nelze podle né¢j piehlédnout, Ze obé pozice maji ve vykladu svéta podobné piistupy, které
se projevuji obzvl$t v poslednich desetiletich. Spole¢nym ideovym zdrojem obou systémi je osvicenskd nitro-
svétskd eschatologie, radikdlné odfezdvajici ¢lovéka od minulosti s jejimi komplikovanymi ndrodnimi, mo-
ralnimi, ndbozenskymi a tradi¢nimi vazbami a autoritami — multidimenziondlni naplnéni jeho svobody m4
pfinést teprve budoucnost. Clovék zbaveny jha minulosti, ponechany sobé samotnému, se postupné — jako
rozhodujici vétSina — zpramériiuje, ubird se cestou nejmensiho odporu. Vysledkem toho je, Ze se v sou¢asném
svété stdle vice prosazuji a obhajuji vulgdrni, plytké, pobutujici véci, které pfirozené vypovidaji o aspiracich

Centrum pre sutam Semokastie 3 kutury

Jliberalné-demokratického ¢lovéka“. AS, broz., 228 stran, 219 K&
Micnar Kogax (in.)
Akt Y
ATVORBA MicHAL KoRraN (ED.)
CESKE ZAHRANICNI
POLITIKY

Aktéfi a tvorba ¢eské zahrani¢ni politiky

Kniha poskytuje ojedinéle rozsdhly vhled do zpiisobu vytvafeni a implementace ¢eské zahrani¢ni politiky.
Autorsky tym, slozeny z badateld z vice spolecenskovédnich disciplin, volné navazal na publikaci z roku
2007 Ceskd zahraniini politika: Aktéti, struktura, proces. Pro Glely této knihy viak byl upraven a posilen
konceptudln{ analyticky rdmec a roz$ifen pocet analyzovanych aktérii. Kniha tak nabizi pohled do politic-
kého a ideového zdzem{ tvorby Ceské zahrani¢ni politiky a mapuje zapojeni a postaveni jejich jednotlivych
aktéra, a to vzdy z hlediska legislativniho rdmce, procesu tvorby a dopadu na vyslednou zahrani¢ni politiku
jak ve statické, tak i historické perspektivé. Kazdd kapitola je doplnéna piipadovymi studiemi, jejichZ po-
mocf autofi a autorky ilustruji konkrétni zptsob, jakym dany aktér ovliviiuje eskou zahrani¢ni politiku.
A5, broz., 416 stran, 348 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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