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Vidzeni ctendri,

na konci prvniho roéniku vyddvani casopisu by se
nejspise ¢ekalo, Ze budeme, jak se dnes fikd, ,bilan-
covat“. Uz latinsky ptivod toho slova naznacuje, ze bi-
lance méd co délat s rovnovdhou, vyrovndnim a tedy
se jménim. Kdybychom nezustali pfimo u rozpoctu,
u néjz by nepochybné v ptipadé Kontextii ,bilance®
neznamenala ,balanci“, mohli bychom kuptikladu
hodnotit prodejnost ¢asopisu, pocty ¢tendfil, mnoz-
stvi pfispévateld, pomér mezi obdrzenymi a pfijatymi
ptispévky apod. Nic z toho délat v tuto chvili nebude-
me, protoze to nepokldddme za to nejdulezitéjsi. Nasi
ro¢ni ,bilanci® bych si dovolil shrnout v jedné krétké
pozndmce, jez se vize k obecnéjsim souvislostem na-
seho redakéniho a vydavatelského usili.

Cile casopisu Kontexty jsme podrobnéji vysvétlili
v predchdzejicich Editorialech (v ¢. 1 a 4), kde jsme
také pfipomenuli kontinuitu nasich casopiseckych
aktivit a objasnili i svého druhu ndvrat ke koncep-
ci casopisu, jez predstavovala revue Proglas vydédvana
bezprostfedné po listopadu 1989. V této souvislosti
je zajimavd jedna skute¢nost, jiz jsme dosud nezmi-
nili, protoze jsme si ji plné neuvédomili. V' ¢eském
prostfedi, které ptikladd symbolicky vyznam rokiim
zakondenym osmickou ¢i devitkou a také $tastnym
a neStastnym dvacetiletim, je vSak zajimavd. Dvacet
let po listopadu 1989 jsme intuitivné dospéli k zavé-
ru, ze ve svych redaktorskych aktivitich musime po-
odstoupit od kazdodenni politiky a vrdtit se k $irsim
kulturné-socidlnim souvislostem zivota spole¢nos-
ti a zabyvat se vice filozofickou reflexi politiky a vli-
vy formujicimi politickou kulturu, nez konkrétnimi
politickymi strukturami a procesy — a tim jsme se,
poucenéjsi a bohatsi o dvacetiletou zkusenost s de-
mokratickou politikou, jakoby znovu ocitli tam, kde
jsme ve svobodnych pomérech s vyddvinim ¢asopisu
za¢inali.

Editorial

Nabizi se otdzka, pro¢ po dvaceti letech citime
znovu stejnou potiebu vénovat se hleddni a pfipomi-
ndni podstatnych hodnot, jez utvireji demokratickou
spolecnost a byly (a snad jesté i jsou) zdrojem téch
nejlepsich vykona, kterych evropskd civilizace do-
sahla. Vidyt vnéjsi podminky, stav ¢eské demokracie,
moznosti a zplsob pfeddvani informaci, to vse je dra-
maticky jiné a nepochybné lepsi nez pred dvaceti lety.
A pfece... Mozn4 pfes to vsechno a pfes vSechen nds
realismus, pochopeni pro souc¢asny vyvoj, pro nezbyt-
nou nedokonalost spolecenskych struktur a pfes uvé-
doméni si vSech pozitiv, kterd nase soucasnost nabizi,
v nds sili pocit jistého ohroZeni. Souvisi s nékterymi
tendencemi v souc¢asném vyvoji zdpadni civilizace, ale
také velmi tzce se stavem Ceské politiky. Vétsina ceské
elity dala — coz je jeden ze specifickych ryst ¢eské po-
litické kultury — uz pfed ¢asem ruce pry¢ od politiky,
vénovala se podnikani, védé, uméni, ob¢anskym akti-
vitdm, ale ne starosti o véci vefejné v politickém smys-
lu. Politika se najednou stala doménou ekonomickych
z4jm, jinde neuspokojenych ambici, druhem podni-
kéni, zplostéla, zhrubla, rozpadla se a pfestala byt, ¢im
md. Vysledek vidime dobte, vzdyt dvacdté vyroci de-
mokracie v ¢eskych zemich jsme si pfipomenuli upro-
stied politické a do jisté miry i Gstavni krize.

Nase editorské a redaktorské , poodstoupeni od
politické kazdodennosti neni tedy vyrazem lhostej-
nosti ¢i rezignace, ale naopak starosti a péce o vefejné
véci a také o politicky rozmér nadf existence. Casopis
Kontexty toho jist¢ mnoho nezmuze, ale miize napo-
moci, je piispévkem k tsili o kultivaci vefejného pro-
storu. O to vice jsme potéSeni, ze se béhem prvniho
roku setkal s tak prekvapivym zdjmem pfispévatelt
a pozornosti ¢tendrt.

Jménem editortl a redakce preji vSem ¢tendftim,
autorim a pritelam casopisu Kontexty pifjemné a ra-
dostné vano¢ni svétky a vSe dobré v pfiStim roce. Bu-
deme potéseni, budete-li i rok 2010 prozivat dopro-
vézeni cetbou naseho casopisu.

PETR F1ara
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Kofeny komunismu v ¢eské spole¢nosti

StaNisLAV BALIK

V ¢ase dvacdtého vyroc¢i padu komunistického rezi-
mu kdekdo vzpomind, ba si i pfikrasluje, nebot to
milosrdny zdvoj dvou desetileti uz dovoluje, na svou
distanci od komunismu v jeho zdvérecné vlddni fézi.
Objevilo se také mnozstvi analyz a postieht o tom,
jak se vlastné mohlo stdt, Ze se rezim, zddnlivé pevny
a na vééné casy, mohl téméf ze dne na den zhroutit.
Pricin byvd shleddvdna piehrsel — ztrdta moskevské
z4stity, rozkolisini komunistické soustavy Gorbaco-
vovou perestrojkou, ekonomické problémy, selhdvini
systému centrdlniho plidnovani, kiddrovd a motivaéni
krize, gerontokracie komunistického vedeni, frakéni
boj uvnitf strany a jeji ideové vyprazdnéni, ztrita vile
k moci, sklerdza stranickych struktur (tymz strukeu-
ram, jez zvlddly v roce 1948 a 1968 pres noc zmobi-
lizovat stovky tisic svych ¢lent, trvalo v roce 1989 ty-
den, nez byly schopny svolat zaseddni svého tstiedni-
ho vyboru) apod.

Obcas se objevi svédectvi o tom, Ze nadéje na zmé-
nu pred zdsahem na Ndrodni tfidé doslova visela ve
vzduchu — sdm nezapomenu na proroctvi svého otce
pronesené na rodinné zabijacce 11. listopadu 1989,
ze komunisti uz neuvidi kvést tfesné. (Nikdo z pii-
tomnych ale nevéfil, ze by to mohlo jit tak rychle.)
Pfipomindn, nékdy i pozapomindn, byvd vliv velkych
postav svétové politiky osmdesitych let — Ronalda
Reagana, Jana Pavla II., Margaret Thatcherové, Hel-
muta Kohla ¢i uz vzpomenutého Michaila Gorbaco-
va a dal$ich.

Pfijmeme-li normativni tezi, Ze komunistickd ideo-
logie ¢eskou spole¢nost zdevastovala a neméla by do-
stat k témuz opétovnou pfilezitost, maji vechny do-
savadni tvahy jeden nedostatek — neplyne z nich zad-
né pouceni, jehoz by se méla spole¢nost drzet, aby
opét neopakovala, byt tieba v jinych kulisich a mas-

kach, tytéz chyby.

Texty

Kli¢ovou otdzkou pro pochopeni tlohy ceského
komunismu by totiz nemélo byt, pro¢ se tak snadno
zhroutil, ale daleko spis: Jak se viibec mohlo stdt, Ze
po druhé svétové valce tak snadno uspél? Resp. otizka
zdanlivé z druhého konce: Jak je mozné, ze v ¢ervnu
1990 ziskala komunistickd strana pfi téméf stopro-
centni voli¢ské tcasti vice nez 13 % hlast (nejvyssi-
ho vysledku dosihla ve Snémovné néroda — 13,8 %)?
Tyto hlasy posbirala na jate 1990, pfed tvrdym dopa-
dem ekonomickych reforem, pred velkym zdrazenim
a znehodnocenim uspor, dlouho pfed objevenim se
nezaméstnanosti, ve chvili, kdy bylo zfetelné v paméti
systémové selhdvani centrdlniho plinovani, nedostat-
ku kdec¢eho (nebo vlastné vseho), kdy bylo nadmiru
zfejmé, jak moc Ceské zemé zaostdvaji za Rakouskem
a Némeckem, s nimiz se kdysi sméle poméfovaly, kdy
byla pfiroda zplundrovéna veskrze bolSevickym zpu-
sobem, kdy se lidé dusili, potoky byly otrdvené, lesy
uschlé nikoli od ktirovee, ale od emisi, ve chvili, kdy
komunistickd strana neméla hodnovérné vedeni a dy-
namiku, kdy jesté nebyla protestni stranou, ve chvili,
kdy z krimindld neddvno vysli nespravedlivé véznéni
politi¢ti vézni osmdesdtych let a kdy se nahlas mohlo
za¢it mluvit o zvérstvech let padesitych. Ttindct pro-
cent ndroda pfece nepfedstavovalo pouze bolsevickou
nomenklaturu s rodinami a zndmymi. Dokonce je
vlastné zajimavéjsi otdzkou, jak to, ze komunisté méli
takovou podporu v roce 1990, daleko spiSe nez se do-
nekonecna ptit, jak je mozné, ze ji maji jesté dnes,
kdy uz se ale na fadu nepfijemnych véci zapomnélo.

Odpovéd mize byt jednoducha a slozitd zdroven,
s mnoha dal$imi vedlej$imi konotacemi. Hlavni, byt
jisté¢ provokativni odpovédi je, ze komunismus byl
a je soucdsti ¢eské duse, resp. jeho ¢eskd podoba sou-
zni se zdkladnimi charakteristikami ¢eského ndroda
(s omluvou za takovou generalizaci — jak ale bez gene-



ralizaci vysvétlovat?), ze komunismus je odpovédi na
staleté tuzby ndroda, ¢i alespon zpoditku spise jeho
elit, které (tuzby i elity) nemusi byt vidy jen ctihodné,
ale téZ pékné nemravné.

Komunismus nebyl do ¢eské kotliny a morav-
skych tGvalt pfivezen na pédsech sovétskych tanka jako
v Madarsku. Nenastoupil po vyhrané (prohrané) ob-
¢anské vilce jako v Polsku. Ani nebyl produktem vi-
tézného masového domdciho protihitlerovského od-
boje jako v Jugosldvii. Pro¢ byl doma pravé v ¢eskych
zemich? A byl zde skuteéné doma? zeptd se pochybo-
va¢. Pokusme se predstavit nékolik indikdtora, které
to doklddaji — ve zpétném sledu.

Povale¢né indicie

Dnes tolik mytizované prazské jaro 1968 nemélo zi-
kladni protikomunistickou motivaci (opét vidéno
obecné, samoziejmé, Ze fada jednotlive i skupin tehdy
vyvijela nékdy i silné protikomunistickou ¢innost; ve-
fejnd podpora celému procesu vzchdzela mnohdy pravé
z protikomunistické motivace). Slo o pokus reformulo-
vat nékteré zékladni komunistické postuldty, navléci je
do vibnéjsich $atd namisto jiz otrhanych hadru, o po-
kus nasadit komunismu $krabosku socialismu s lidskou
tvati. Ve chvili, kdy byly zpochybnény nékteré nedo-
tknutelné atributy v ¢ele s rozvolnénim vazby na So-
vétsky svaz, doslo v srpnovych uddlostech a ndsledné
normalizaci spole¢nosti ke strzeni skrabosky a vyjeveni
surové a syrové tvafe. Nicméné o opusténi socialismu
jakozto Ziddouciho spole¢enského ziizeni na jafe a v 1é-
t¢ 1968 zidnd vlivnd sila neuvazovala. I ta m4 skautska
organizace se tehdy hldsila k budovéni socialismu, fada
¢inovnika dokonce z osobniho presvédceni; stejné ji to
ale na za¢dtku normalizace pranic nepomohlo.

Ceské zemé fakticky nemély redlny protikomunis-
ticky odboj z padesdtych ani zddnych jinych let, byt
o ném moznd nékdy budou mit zékon. Az na cest-
né a nepocetné vyjimky nemél nikdo potfebu odpo-
rovat se zbrani v ruce. V$imnéme si jedné zajimavosti
— velkd ¢dst perzekuovanych, ¢i dokonce popravenych
do toho ,spadla® bez velkého aktivniho pfi¢inéni, jen
méli tu smalu, Ze patfili k potencidlné nebezpe¢nym
skupindm. Ti, kdo zbran do ruky skute¢né vzali, t,

kdo provadeéli zdvainé (i pitoreskni) sabotdzni akee,
byli ¢asto mladi, romanticti dobrodruzi na hranici
dospélosti. Opét — ani ndznakem nesnizujme jejich
utrpenti, zisluhy, obéti. Jen je zajimavé, ze se do odbo-
je nezapojily vSechny socidlni ¢i vékové vrstvy ndroda,
jako to uéinily o deset let dfive v dobé odboje proti
nacismu. A tak kdyz chceme vzty¢it pomnik hrdintim
domdciho protikomunistického odboje, odvrhneme-
-li Masiny, nemdme tam koho postavit.

Unor 1948 nebyl kabinetnim pu¢em bez podpo-
ry vefejnosti. Byl podpofen skute¢né masove, statisi-
ce lidi v prazskych ulicich, stejné jako (odhadem) sta-
tisice nadSenych budovateli novych zitika v ak¢nich
vyborech kdejakého tradu a spolku éisticich vefejny
prostor od reakciondt nebyli lidé zmobilizovani stra-
chem z postiha. Véfili komunismu a byli ochotni lec-
cos obétovat. Samoziejmé, Unoru napomohla mezi-
ndrodni situace, bez ni by to snad ani neslo. Stejné tak
by ale Unor neprobéhl doma tak hladce, kdyby nemél
podporu vefejnosti. V souvislosti s inorovymi vyro-
¢imi nastoleni komunismu pravidelné zaznivaji slova
evokujici, jako by se ¢esky ndrod stal nevinnou obéti
svétové komunistické agrese. Nestal! Cesky nirod ve
skrytu duse ¢i snad i vefejné o nastoleni komunismu
snil. Cesky ndrod nenf nevinnou obéti, &esky narod si
za komunismus muze sdm.

Kapitolou samou pro sebe je povale¢né tiileti, kte-
ré bylo jednoznac¢nou piipravou pro dalsi ctyficetileti.
Mnohé zékladni komunizujici kroky byly uc¢inény uz
tehdy, také s masovou podporou — omezeni politické-
ho pluralismu, etatizace vefejného Zivota a eckonomiky
apod. Dokonce v mnohych ohledech byly nékteré sily
daleko komunisti¢téjs$i nez samotni komunisté. Pfi
debatdch o zndrodnovacich dekretech tak byli komu-
nisté zastinovani socidlnimi demokraty, ktef{ vystupo-
vali mnohem radikdlnéji. Jiz tehdy se stali komunisté
masovou stranou s vice nez ptldruhym milionem ¢le-
nu, takze téméf kazdy paty obyvatel byl jejim ¢lenem.
Doddvat, ze pravé v Ceskych zemich naprosto unikdt-
né — pfinejmensim v prostoru stfedni a vychodni Ev-
ropy — zvitézili komunisté v roce 1946 ve volbich se
Ctyficeti procenty hlast, je moznd i zbytecné.

Za druhé svétové vilky dokézali ¢lenové komunis-
tické strany ndrodu, ze nejsou jeho umélym privaz-
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kem, ale integralni soucdsti. Odvrhli kdysi povinnou
masku internacionalismu a stali se (vlastné uz napo-
fad) fddnymi nacionalisty, bojujicimi s odvekym ne-
ptitelem ndroda a celého Slovanstva — némeckym ziv-
lem. (Je zajimavé, ze vdlka a protinémecky odboj na-
pomohly i pocitovému navrdceni se do ndrodni po-
spolitosti ideovému protivnikovi komunismu — kato-
lické cirkvi, kterd prokdzala, Ze i ona je vérnou dcerou
ndroda.)

Prvni republika jako urychlova¢ vyvoje

Prvni republika je v nasich dGvahdch zajimavd hned
z nékolika pohledu. Pfedné z instituciondlniho. Prévé
tehdy doslo k organiza¢nimu ustaveni té komunistic-
ké strany, jejiz ndstupkyné otravuje Cesky vefejny pro-
stor az dodnes. Ceskoslovensko bylo jedinou stfedo-
a vychodoevropskou zemi, kde jeho pozdéjsi totalit-
ni vlddce nezivofil v mezivdle¢ném obdobi na pokraji
spolecenského a politického Zivota, ale kde komunis-
tickd strana vzdpéti po svém vzniku ziskala parlament-
ni zastoupeni, mohla vyrustat a ziskdvat politické os-
truhy v demokratickém politickém boji, zemi, kterd
umoznila, aby si pfiSti prvni délnicky prezident cvicil
bojovné projevy hrozici fyzickou likvidaci svych nazo-
rovych oponentt v demokratickém parlamentu. Tato
strana jen ¢tyfi roky po svém vzniku téméf vyhrdla
volby, kdy ji na pordzku agrirnika schizelo v roce
1925 pouhého pul procenta hlast.

V souvislosti s prvni republikou a jejim vztahem
k pozdéjsimu komunismu je ale dulezitd jesté jind véc,
a sice jeji (na svou dobuy) silné liberalni atmosféra, zpo-
chybnujici a rozvolnujici odveéké jistoty a kotvy. Zru-
seni slechtickych titula symbolicky odseklo minulost
a celou spole¢enskou vrstvu, kterd vSak — pfiznejme
— jiz ve své vétsiné stila mimo ndrodni spolecenstvi.
Kdyz komunisté zacali za své vlidy s propagaci po-
hibu Zehem a smuteé¢nich obfadnich sini vyvddéjicich
i posledni véci clovéka pry¢ ze stinti kosteld, navazo-
vali na dlouhodobou osvétovou (protikatolickou) ¢in-
nost Spolku prétel zehu, ktery zazival za prvni repub-
liky velky rozmach. Obrovské socidlni nepokoje pre-
lomu desdtych a dvacdtych let byly rovnéz predzvésti
budoucich udalosti. Pozemkovd reforma, jakkoli ni-
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rodnostné a socidlné ospravedlnovand a hdjend i napt.
prvorepublikovou pravici — agrarniky, naznacila, ze
soukromé vlastnictvi nemusi byt nedotknutelné. Ra-
dikdlni boj (nejen symbolicky v podobé rozbijenych
maridnskych sloupa, soch sv. Jana Nepomuckého, ni-
Cenych kapli, vyvricenych kiizt, kiizi vyhazovanych
ze $kol a vefejnych budov) s katolickou cirkvi odtal
od ndroda jeho tisiciletou historii a usnadnil vsechny
dal$i kulturni revoluce, nebot jim dal piiklad. Nebylo
také ndhodou, Ze ideovymi a persondlnimi pilifi std-
tu a spole¢nosti byli rusti legiondfi, o jejichz bolsevic-
kych ndzorech jak na vedeni armddy, tak na zivot spo-
le¢nosti existuje nespocet dokladi, a od nichz se jiz za
prvni republiky distancovali jejich nepocetni druhové,
keefi se kdysi v Rusku ptidali na stranu Bilych.

Pokrokarské ovladnuti spole¢nosti

Zavaznou otizkou pak je, zdali nebyl komunistickou
ouverturou samotny zptisob rozchodu s habsburskou
monarchif, pfipadné nékolik poslednich desetileti je-
jiho trvédni a ¢eského pusobeni v ni. Jiz tehdy byly po-
loZeny zdklady pro budouci ovlivnéni mysleni ceské-
ho néroda skrze ovlddnuti skolstvi. Komunisti¢ti uci-
telé totiz nenastoupili do zdkladnich a stfednich skol
az 26. inora 1948, ani 10. kvétna 1945; byli tam jiz
dfive, navic — a to je duleZité — tvofivé rozvijeli od-
kaz svych vlastnich ucitelt, ktefi ddvali tvdf ¢eskému
skolstvi jiz od konce 19. stoleti. Tehdy nastoupila do
skol prvni generace uditeld, ktefi z velké ¢dsti patfili
k odparcim tradi¢niho usporddani spole¢nosti, kte-
i se stavéli proti katolické cirkvi a dalsim strukeu-
ram tradi¢ni spolecnosti. Symbolicky se identifikovali
s organizaci Sokol, politicky méli blizko k socialistic-
kym myslenkdm (v prvnim desetileti 20. stoleti bylo
az 90 % uditela organizovdno v ,pokrokovych® orga-
nizacich navizanych na socidlni demokracii ¢i narod-
ni socialisty).

Jisté, po roce 1948 probéhly cistky i v zdkladnim
skolstvi, nicméné zd4 se, Ze nebyly nijak masové, ne-
bot takové byt nemusely — vesmés totiz nebylo koho
propoustét pro ,pomylené politické ndzory. Titiz
ucitelé, ktefi prondseli ped rokem 1938 dojemné feci
pii pfipomince updleni ,Mistra Jana“ ¢i pfi naroze-



nindch prvniho ceskoslovenského prezidenta Osvo-
boditele Tomdse Garrigua Masaryka (ale ktefi také
— dluzno podotknout — podrzeli nérod v dobédch na-
cistické nadvlddy), béhem kratké chvile zménili reper-
todr a dokdzali stejné dojemné promluvit o genidlnim
vojevidci svétového proletaridtu Josifu V. Stalino-
vi a o jeho témér stejné genidlnim Zdku, synu ceské-
ho ndroda, prvnim délnickém prezidentovi republiky
Klementu Gottwaldovi.

KSC nevznikla na zelené louce, je opakovinim
zndmych skuteénosti, Ze se vydélila ze socidlni demo-
kracie, kterd pfi své radikalit¢ byla tehdejsi nejsilnéjsi
politikou stranou. Ona ov$em neuspéla az v prvnich
prvorepublikovych volbédch v roce 1920, kdy zvitézila
s vice nez dvojndsobkem hlast na druhého v potadi.
Velké tspéchy zaznamenala jiz v prvnich volbach se
vSeobecnym hlasovacim prévem v roce 1907, o ¢éty-
fi roky pozd¢ji dokonce presvédcivé vyhrdla. I tento
uspéch, ktery je nutno vnimat kontinudlné s tspéchy
komunisti, ale navazoval na néco hlubsiho, vychdzel
z dlouhodobéjsich tendenci.

A privé zde se ocitdme na uz skute¢né nejisté
pudé, kterd nabizi prostor pro mnohd historickd a so-
cidlnévédni badéni.

Nérodni obrozeni jako pramiti (praotec)
¢eského komunismu

Zd4 se totiz, Zze v onom obdobi predchdzejicim rok
1918 a nisledujici vyvoj, nejsme schopni identifiko-
vat néjaky vyrazny zlom, ktery by vysvétloval zvldst-

ni afinitu ¢eského ndroda k idejim, na nichz stavél
komunismus. Pokud neni zlom, musi byt néco $pat-
né od samotného poditku. Onim pocdtkem, zvldsté
v ¢eském pripadé, je proces ndrodniho obrozeni, prip.
feceno spolu s Dusanem Tiestikem, velky projekt
znovuvymysleni ndroda.

Je skutecnosti, ze v éeském pripadé ndrodni obro-
zeni probihalo ve znameni odmrsténi tradi¢ni struk-
tury spole¢nosti. Ndrod se neobrodil na bazi katoli-
cismu, jako sousedni Poldci, jimz pravé katolickd vira
zbyla jako pojitko pfi jejich stoletém roztrzeni mezi
tfi stdty. Tahounem obrozeni a probuzené ndrodni
hrdosti nebyla $lechta (ani ta nizsi), jako tomu bylo
v Uhrdch/Madarsku. Prévé naopak — Cesi si za znaky
své obrozené identity vyvoluji kacifstvi, resp. protika-
tolicismus, a nedavéru vici slechté jako né¢emu ne-
ndrodnimu, ¢i dokonce protindrodnimu.

Pro¢ se tak stalo, ze napt. cirkev byla v Rakousku
od konce 18. stoleti pouhou sluzkou stdtu, ze se $lech-
ta od 17. stoleti vétsinové neidentifikovala s ¢eskou
zemli, je jind véc. Kazdopddné, jak uz bylo zminéno,
v Polsku a Madarsku probihal tento proces jinak; také
tam ale komunismus nenasel tak vyzivnou padu jako
u néds. Co konkrétné zpusobilo, Ze se tradi¢ni spolec-
nosti branily (byt neubrdnily), je dal$i otdzka.

Cesky ndrod se neobrodil ani na bézi sebevédomé-
ho méstanstva, jako v nékterych ptipadech zdpadni Ev-
ropy. Obrodil se na bédzi vzdélancti a umelct s koteny
v malych venkovskych chalupdch (ani ne gruntech!),
ptip. v maloméstanskych bytech ¢&i proletdfskych dou-
patech prvnich generaci. Smysl pro vé¢ny fdd mu tak
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nebyl dopfan, vzdyt i ti sedlci byli odmitanou konzer-
vativni tfidou. Maximdlné se z fad jejich déti, na néz
nezbylo otcovské dédictvi, rekrutovali ndsledni podpo-
rovatelé socidlnich rovnostatskych revoluci.

Smysl pro pfesah vSedniho, kazdodenniho hori-
zontu ndrod také postrddal — pokud to nebyl druhy
extrém: velké ,chiliastické® vize rdje na zemi. Velkym
defini¢nim znakem ndroda od jeho obrozeni je mno-
hem spiSe silnd tradice rovnostatstvi (jejiz vzrustajici
sila a Zivotnost je doloZena i nejaktudlnéjsimi sociolo-
gickymi vyzkumy), plebejstvi, odmitini vseho tradi¢-
niho a spiritudlniho, relativismus, odpor ke kapitilu
a viem tém, kdo zaméstnavali vice lid{ nez sebe a svou
rodinu apod.

Jednu osobni vzpominku jsem uz zminil, dovolim
si jesté druhou, kterd snad dokumentuje vy$e zminéné.
Muj dédecek, sedldk a kovaf narozeny jesté za Franze
Josefa, fikdval, Ze komunismus je neporazitelny. Kdyz
pry ma sedldk nebo fabrikant tfi syny, nejstarsi dosta-
ne statek nebo fabriku a z ostatnich dvou, pokud se
dobfe neozeni, se okamzité stanou komunisti.

Proces ndrodniho obrozeni, jak byl zkratkovité po-
psdn, mél ale dvé linie. Tu prvni mdme usazenou v po-
védomi. Prvni, druhd generace osvicencti, osmactyfi-
céty rok devatendctého stoleti, zdkladni kimen Narod-
niho divadla, umélci, spisovatelé, divadlo, samostatna
republika. To byla ale pouze jedna linka, méstskd, kte-
rd ale nakonec dominovala proto, ze v ni doslo k ob-
rozeni elit. Venkov popravdé feceno jazykové obrozeni
nepotieboval a vzdélanost si na n¢j zadala razit cestu jiz
v osvicenském obdobi paralelné s rozbihajicim se na-
rodnim obrozenim. Ndrodni obrozeni bylo na venko-
vé spojeno mnohem vice s katolickou cirkvi, ,susilov-
skymi“ knézi — ndrodnimi buditeli, ktefi vzbouzeli cit
pro jazyk, ndrod a viru. Spolu s postupujici moderni-
zaci, industrializaci a centralizaci (ta jako plod josefin-
skych reforem) si ale na venkov nasla skrze elity, v tu
dobu jiz pokrokdfe a v dnesnim slova smyslu volno-
myslenkafe, cestu ona linie prvni, obrozeni v podobé
preformulovani vize Zddouci podoby spolecnosti. Tyto
procesy jsou zajimavé reflektovany i krdsnou literatu-
rou konce 19. a za¢dtku 20. stoleti — viz napf. romdny
a povidky Jindficha Simona Baara. Kolikrét ptedesttel
rozpor mezi spole¢nosti tradi¢ni vesnice a prised$im
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pokrokarskym vzdélancem ¢i pfichodem prvni fab-
riky, jez nakonec vede k odchodu pavodnich vesnic-
kych spolecenstvi ze scény. Kolikrdt zaznamenal sili
o dastojnou smrt a pohifeb. A to Baar umird v polo-
viné dvacdtych let. Piivodni venkovska cesta obrozeni
neméla pokracovani, byla slepou ulickou.

Program pro bddani

I kdyby v$e dosud fecené byla pravda, coz urcité bude
kdekdo popirat, neni Gplné samoziejmé, ze z prabéhu
obrozeni lze vést pfimku ke komunismu. Pfizndvdm,
je to zatim spiSe tuseni stinu ¢i souvislosti, skute¢ny
vyzkum je pfede mnou (ndmi?).

Program vyzkumu, ktery by naznac¢enou déjinnou
linii mohl potvrdit (nebo naopak vyvrétit), by se ne-
mél vyhnout ndsledujicim témattim. Jaké bylo spole-
Censké mysleni a uceni ndrodnich buditeld, tedy ni-
koli pouze jazykové pozadavky? Kdy lze v jednotli-
vych oblastech a obcich rozpoznat jejich odklon od
tradi¢nich procest a cirkve, kdy se zacaly vyprazd-
novat kostely, konat civilni pohiby, kdy zacala tole-
rance vi¢i socidlné patologickym jeviim? A s jakymi
podnéty to souviselo? Lze vysledovat néjakou souvis-
lost mezi josefinskym zrusenim hibitovil v centrech
mést a vesnic, jejich ,vystréenim® na hranice katast-
ru, a odklonem od kfestanského vnimdni poslednich
véci Clovéka, s presahem az do dneska? Odkdy miize-
me pozorovat v Ceské spolecnosti takovy piiklon k li-
berdlnimu mysleni a Ziti, jaky pro ni je od 19. stoleti
charakteristicky? Kdy a jak doslo k proméné Sokola
z nékdejsiho vSendrodniho spolku pro vechny ve vy-
hranéné pokrokatské sdruzeni?

Jaké bylo politické mysleni Klementa Gottwal-
da, Viclava Kopeckého, Zderka Nejedlého a dalsich
komunistickych pohlavira? Lze v jejich teoretickych
pracech a projevech skute¢né nalézt odkaz na myslen-
ky, tuzby a pfini ndrodniho obrozeni, byt implicitni?
Jak to bylo s prvorepublikovou podporou komunis-
tické strany ve venkovskych oblastech? Méla néjaké
regiondlni rozrtiznéni, tieba i v zdvislosti na stupni in-
dustrializace regionu? Jak rozsdhlé byly ¢istky na jed-
notlivych skoldch v roce 1948 a 1968, jaky byl ideovy
profil prvorepublikovych uciteli?



Do jakych oblasti se koncentrovala podpora ko-
munist v roce 1946? Byl vztah mezi zisky komunistt
v roce 1946 a prvorepublikovou podporou agrérnika
jako volby pro pokrokdre? Existuje néjakd kontinuita
mezi vysledky voleb v roce 1946 a 1990? Jeden z prv-
nich vyzkumu na toto téma hledal odpovéd na kon-
tinuitu volebni podpory komunistické strany v Olo-
mouckém kraji za prvni republiky a v devadesdtych
letech. Ackoli celkové takovd kontinuita prokdzdna
nebyla, presto byly v kraji identifikovdny dvé vétsi
ykomunisticky kontinuitni“ oblasti. Jedna ve stfedni
oblasti okresu Sumperk — kdysi $lo o Gzemi hrani¢ni,
bezprostiedné souvisejici s Gzemim pred rokem 1945
osidlenym némeckym obyvatelstvem. Neni také bez
zajimavosti, ze v centru této oblasti — Bludové — byla
pted rokem 1918 prvni deskd méstanskd skola pro
Ceskou severni Moravu a ze zde byla v roce 1897 za-
lozena nejsevernéjsi jednota Sokola, kterd poté plnila
funkei centra pro celé ¢eské okoli, které se do zna¢né
miry shodovalo s dnes identifikovanym tGzemim sta-

bilni voli¢ské podpory komunistd. Druhou oblasti je
Kojetinsko, oblast, v niz KSC dominovala jiz za prvni
republiky a kde je rovnéz nejpevnéjsi i v soucasnosti.

Po zodpovézeni téchto otizek by mohlo byt jasné-
ji. A mohlo by se také pokracovat v dalsich, jesté ak-
tudlnéjsich. Necerpd kupt. dnesni kulturni boj v po-
dob¢ masové vefejné podpory kultury smrti (snadnd
akceptace potratd, stavéni homosexudlnich svazka na
rovenn manzelstvi, dobijeni nemocnych v podob¢ eu-
tanazie, masové rozsifeni pohibt bez obfadu a rozpad
povédomi o distojném zachdzeni s ¢loveékem v jeho
zivoté i smrti), v podobé masové podpory relativistic-
kého odmitdni odlisovani dobrého a zlého, vysokého
a nizkého, z tychz kotfenu a zdroju jako kdysi komu-
nismus? A nezavede nds do stejnych nebo snad jeste
horsich konca?

Stanislav Balik, politolog a historik, vedouci Katedry
politologie na FSS MU, vénuje se moderni ¢eské politice,
komunalni a regionalni politice a problematice nedemo-
kratickych rezimd.
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Vyjimecny pripad Evropa?

Gracke Davieova

Chceme-li pochopit, jakou tlohu hraje v Evropé jedna-
dvacdtého stoleti nidboZenstvi, musime vzit v Gvahu
fadu faktor@i.! Patfi sem dédictvi minulosti, konkrét-
né role, kterou historické cirkve sehraly v utvédfeni ev-
ropské kultury; védomi, Ze tyto cirkve maji v uréitych
uzlovych bodech zivotti modernich Evropand stdle své
misto, ackoliv jiz nejsou schopny ukaznit viru a cho-
véni velké vétsiny populace; déle pak pozorovatelnd
proména okruht lidi, ktefi v Evropé chodi do koste-
la, nebot je stdle vhodnéjsi popisovat chovdni téchto
skupin prostiednictvim modelu zalozeného na volbé¢,
nikoliv na zdvazku ¢i povinnosti; a konecné pak to, ze
do Evropy pfijizdéji skupiny lidi z mnoha rozli¢nych
Casti svéta, zejména tzv. globalniho Jihu, jejichz nébo-
zenské aspirace jsou velmi odlisné od téch, které vidi-
me v hostitelskych spole¢nostech.

Postupné se budeme vénovat kazdému z téchto
faktort, abychom zodpovédeéli otdzku, kterou jsme
si polozili v nadpise tohoto ¢lanku: pfedstavuje Evro-
pa ve vzorcich svého ndbozenského chovani vyjimec-
ny piipad? Odpovéd nds pak vede k dal$im otdzkdm.
Pokud dospéjeme k zévéru, ze je Evropa opravdu ,,vy-
jime¢nd®, tak pro¢ tomu tak je? Anebo naopak — pro¢
vyjimeénd neni? A co muzeme fict o budoucnosti?
Bude Evropa pokracovat v trajektorii, kterou ur¢ila
jeji minulost, anebo se pfipodobni vzorcim, které lze
nalézt jinde? Anebo — a tuto otdzku si poloZit musime
— se zbytek svéta pfipodobni Evropé?
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Jedna z nejvyznamnéjsich sociolozek ndbozenstvi navstivila na konci fijna Brno: na pudé
Filozofické fakulty MU proslovila pfedndsku o soucasné situaci ndbozenstvi v Evropé
a poté se zcastnila prezentace své knihy o vyjime¢nosti evropského pripadu, kterd vysla
v nakladatelstvi CDK c¢esky. Grace Davieova patii k erudovanym védctam, ktefi upozor-
nuji vSechny své kolegy — sociology, ale i historiky a politology, aby vzali ndbozenstvi viz-
né a uéinili je pfedmétem svého bdddni a tvah. Uvefejniujeme text, ktery pani profesorka
poskytla Kontextiim jako vychozi zaklad své brnénské predndsky.

Kulturni dédictvi

Co se tyce roli, kterou historické cirkve sehrily v utvé-
feni evropské kultury, je tieba uéinit dvé pozndmbky.
Kfestanskd tradice je v evropském vyvoji faktorem
vskutku kli¢covym — ale zdroven rozhodné nikoliv je-
dinym. O’Connell identifikuje tfi formativni faktory
¢i témata, které pusobily ve vytvofeni a znovuvytvore-
ni oné jednoty, jiz nazyvime Evropou: Zidovsko-kfes-
tansky monoteismus, fecky racionalismus a fimskou
organizaci.” Tyto faktory se béhem casu proménuji
a vyvijeji, nicméné ve formovini a reformovani zpu-
sobu Zivota, ktery chdpeme jako evropsky, lIze rozpo-
znat rtzné jejich kombinace. Ndbozensky prvek je
v téchto kombinacich zcela evidentni.

Jeden piiklad postaci: kiestanskd tradice méla
a md nevratny Uc¢inek na utvdfeni casu a prostoru
v této Cdsti svéta. Tyden a rok kupiikladu vyplyvaji
z kiestanského cyklu, i kdyz jeho velké svitky zaéi-
naji pro velké ¢dsti populace ztricet vyznam. Anebo,
abychom vyjddfili stejny problém jinak, v nékterych
astech Evropy probihaji nyni vds$nivé debaty, zda by
mély byt v nedéli obchody otevieny, ¢i nikoliv. Patek
v tomto ohledu za problém celkem vzato nepovazuje-
me — to se ale maze zménit. Totéz plati i o prostoru.
At uz se v Evropé podivite kamkoliv, pfevlidaji tam
kiestanské kostely, a n¢které z nich si uchovdvaji ob-
rovskou symbolickou hodnotu. Nechceme tim popi-



rat, ze v nékterych ¢dstech Evropy (zejména ve vétsich
méstech) za¢ind méstskd silueta postupné doklddat
rostouci ndbozenskou rozriznénost. Evropa se pro-
ménuje, ale dédictvi minulosti jsou hluboce zakofe-
néna v prostiedi hmotném i kulturnim.

Delegované nidbozenstvi (vicarious religion)

Fyzickd a kulturni pfitomnost je véc jedna, ale aktiv-
ni role v kazdodennich Zivotech evropskych ndrodu je
véc druhd, a to dosti odlisnd. Komentdtofi riiznych
provenienci se shoduji na tom, Ze ta druhd moznost
jiz nepfedstavuje pro historické evropské cirkve realis-
ticky cil. To v§ak neznamend, Ze by cirkve zcela ztratily
sviij vyznam piiznaka nibozenské identity. Ve své pri-
ci jsem tuto pretrvavajici ambivalenci postihla pojmem
»delegovaného ndbozenstvi® (vicarious religion).’
Delegovanym (zdstupnym) minim pojeti ndbozen-
stvi provozovaného aktivni mensinou, kterd zastupuje
mnohem vétsi mnoZstvi lidi, kteri minimdlné implicit-
né nejenze chdpou, co ona mensina ini, ale zdrover je
dosti ziejmé, Ze to i schvaluji. Prvni st definice je re-
lativné jasnd a odrdzi bézny vyznam slova — to jest,
¢init néco v zastoupeni nékoho jiného, odtud slovo
vikdr (anglické slovo vicarious i Ceské vikdr maji spo-
le¢ny koten v latinském vicarius — zdstupny, nidhradny
— pozn. piekl.). Druhd ¢dst je kontroverznéjsi a nejlé-
pe ji dolozime pfiklady. Ndbozenstvi, zd4 se, funguje
zéstupné v fad¢ zpusobu: cirkve a jejich viidcové pro-
vadé§ji ritudl jménem druhych; viideové cirkvi a aktiv-
ni véfici zdstupné véri za ostatni; viidcové cirkvi a ak-
tivni véfici ztélesnuji mravni kodex ve prospéch ostat-
nich; a kone¢né mohou cirkve poskytovat prostor pro
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zprostfedkovani debat nad neroziesenymi problémy
modernich spole¢nosti. Podivime se postupné na kaz-
dé z téchto tvrzeni, abychom ukdzali plodnost tohoto
pohledu na nabozenstvi v Evropé.

Nejméné kontroverzni je tvrzeni tykajici se role
cirkvi a jejich viidctl v provozovdni ritudla jménem
nejriznéjsich jednotlivet a spolecenstvi v kritickych
okamizicich jejich zivota. Nejndpadnéjsi piiklad lze
nalézt v tom, Ze i v relativné sekularizované spolec-
nosti pretrvavaji pozadavky jistych ndbozenskych
ritudld pfi narozeni, svatbé a zejména pak smrti.
V mnoha ¢dstech Evropy, byt ne ve vSech, poptdvka
po prvnich dvou ritudlech v pozdéjsich desetiletich
dvacdtého stoleti vyrazné klesla. To se ovsem ned4 fict
o sluzbdch poskytovanych cirkvemi pfi amrti. Pokud
ne jindy, tak pravé v tuto chvili se vétSina Evropa-
na dostdva do piimého kontaktu se svymi cirkvemi,
a pokud by byly jejich pozadavky cirkevniho pohibu
odmitdny, hluboce by je to urazilo. Odmitnuti po-
hiebni liturgie ¢i vhodné pastyiské péce by poskodilo
hluboce zakotenéné predpoklady.

Ale tento argument lze i pfevrdtit. Je samozfejmé
naprosto mozné zvolit si pro ¢as smrti svétsky obrad;
ve skute¢nosti to vsak ucini jen relativné malo lidi.
Mnohem ¢astéjsi je to, co bychom mohli nazvat ,,smi-
senou ekonomikou® pohibu — to jest liturgie, v niz
je Gcasten ndbozensky profesiondl a zachovidna kies-
tanskd struktura, zdroven je vsak prostoupen nejroz-
licnéj$imi cizimi prvky, mezi néz patii svétskd hudba
¢i Cteni, a velebeni zesnulého nyni ¢im ddl tim Cas-
t¢ji nahrazuje kdzdni. Pohfeb princezny Diany v zafi
1997 je toho skvélym ptikladem. Cirkve navic udr-
zuji zéstupné ritudly, z nichz muze $ir$i obyvatelstvo
erpat, paklize to okolnosti vyzaduji, a ackoliv toto
obyvatelstvo oéekdvd jistou svobodu ritudlniho vyjad-
fovéni, predpoklddd zdroven, ze instituciondlni struk-
tury si zachovaji své jisté misto.

Cirkve a jejich viidcové nejenze provadéji ritudly,
ale i zdstupné za ostatni véfi. A ¢im vyznacnéjsi ¢i vi-
ditelngjsi je role cirkevniho vudce, tim je duleZitgj-
81, aby tuto svou ¢innost provadél spravné. Abychom
uvedli jen jeden piiklad: angli¢ti biskupové jsou ve-
fejné kdrdni (zejména bulvdrem), pokud vefejné po-
chybuji; konec konci jejich ,,praci® je véfit. Nejpro-
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slulejsi priklad ,pochybujiciho biskupa® anglikdn-
ské cirkve, ktery ovSem neni zcela oprdvnény, pied-
stavuje David Jenkins, biskup v Durhamu v letech
1984-1994.% Kontroverze do zna¢né miry zdvisela na
dasto nespravné citovaném vyroku tykajicim se zmrt-
vychvstdni. Obrat ,,nikoliv prosté kouzelnicky kousek
s kostmi“ byl rychle pfevricen, a biskup byl za néj $i-
rokymi vrstvami pranyfovdn. Jinymi slovy: oéekdvani
v rdmci kultury jsou takovd, zZe biskupové véii. Pokud
pochybuji, pak je zcela jisté néco $patné.

Podobné tlaky se objevuji i v souvislosti s kodexy
chovéni: ocekdva se, ze profesiondlové v oblasti ndbo-
Zenstvi, at uz na mistni nebo celostitn{ drovni, budou
podporovat jisté standardy chovdni — v neposledni
fadé takové, které odpovidaji spiSe tradi¢nim predsta-
vdm o rodinném zivoté — a vystavuji se kritice, at uz
v rdmci cirkvi, ¢i pfichdzejici z vnéjsku, pokud jim ne-
dostoji. Skoro by se zddlo, Ze lidé, ktefi sami nejsou na
cirkevnim Zivoté Gcastni, chtéji, aby predstavitelé cirk-
ve ztélesniovali jisty spolecensky a mravni fdd, a udr-
zovali tak zplisob Zivota, ktery pro obecnou populaci
jiz ddvno prestal byt normou. Pokud se jim to neda-
i1, objevuji se obvinéni z pokrytectvi, ale i projevy ne-
spokojenosti (v této souvislosti je zajimavé, ze rozvody
v ramci krdlovské rodiny vyvoldvaji obdobné reakce).
Tato oc¢ekdvdni jsou obéas nerozumnd, zejména co se
tyce partnert a déti cirkevnich funkciondit; neni pro-
to viibec piekvapivé, ze rodiny duchovnich jsou vysta-
veny zna¢nému tlaku. Tlaky, jimz jsou vystaveni kato-
licti knézi, jsou ponékud odlisné kvili pozadavku celi-
bdtu, ale jsou svym zplisobem stejné ndrocné.

Posledni typ zdstupné funkce tuto véc ddle rozvi-
ji, a to zptisobem, jenz se muze zddt provokativni. Je
tomu tak, Ze cirkve nabizeji prostor k debatdm o spe-
cifickych a ¢asto kontroverznich problémech, které se
jinde ve spole¢nosti oteviraji jen s obtizemi? Moznym
ptikladem je diskuse 0 homosexualité, kterd préavé pro-
bih4 v anglikdnské cirkvi, a tuto interpretaci posiluje
skute¢nost, ze média vénuji této diskusi mimorfidnou
pozornost, a to nejen v Britdnii. Jednd se prosté o vni-
trocirkevni dialog na téma jmenovéni vysoce postave-
nych duchovnich do tfadu, v némz jednotlivé lobbis-
tické skupiny uvnitf cirkve vytvateji své tlaky? Anebo
jde o jeden ze zptisob, jimiZ se spole¢nost jako celek
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vyrovndvd s hlubokymi proménami v moralni oblasti?
Pokud je druhé toto tvrzeni nepravdivé, lze jen tézko
pochopit, pro¢ se cirkvim v tomto ohledu dostdvé ta-
kové pozornosti. Pokud vsak je pravdivé, musi vzit so-
ciologické mysleni tento faktor na védomi. At tak ¢i
onak, zd4 se, ze velkd ¢dst evropskych médii takiikajic
chce, aby se vlk nazral a koza zustala celd. Vrhaji svét-
lo na kontroverze uvnitf cirkve, pfitom vsak tvrdi, Ze
ndbozenské instituce museji kvili samotné své povaze
hrdt v moderni spole¢nosti margindlni roli.

Socidlni védci, ktefi se této scéné vénuji, si podobné
pochybeni dovolit nemohou. Zdjem vefejnosti, zjevny
ve vySe uvedenych piikladech, si pfedev$im vyzaduje,
abychom pochopili, jaky maji ndbozenské instituce vy-
znam i pro ty, ktefi v nich v konven¢nim smyslu slo-
va ,neparticipuji“. To je navic béznd situace v evrop-
skych spole¢nostech, kde panuje situace dosti odlisnd
od Spojenych stitd. Béhem desetileti pfedndsek jak
v Evropé, tak ve Spojenych stdtech jsem vskutku jen
ziidkakdy potkala v Evropé publikum, které by neby-
lo schopno okamzité pochopit princip delegovaného
nabozenstvi a dusledky, které pro situaci v Evropé md.
Tak tomu ovem nutné nebyva ve Spojenych stdtech,
kde jsou vztahy mezi obyvatelstvem a jeho ndbozen-
skymi organizacemi chdpdny velmi odlisnym zpuso-
bem. Existuji vyjimky, ale zdstupné jedndni neni obec-
né soucdsti toho, jak Ameri¢ané pojimaji sami sebe.’

Zde navic spo¢ivd dulezité vysvétleni ,vyjime¢né®
povahy evropského ndbozenstvi. Odviji se od speci-
fickych d¢jin vztahtt mezi stdtem a cirkvi, z nichz vy-
rastd pojeti stdtni cirkve (¢i jeji ndstupkyné) jakozto
vefejné prospésného podniku, nikoliv jako soukromé
organizace. Takovd vefejnd sluzba je dostupnd obyva-
telstvu jako celku ve chvili, kdy ji potiebuje, a je pla-
cena z dani. Pfesné tato kombinace pfetrvdvd v evrop-
skych luteranskych zemich. Ustavni i finanéni pomé-
ry jinde prosly zménami — nékdy radikdlnimi —, zdd
se ale, Ze dosdhnout stejnych posunit v rdmci smysleni
je obtiznéjsi.

Od zdvazku ke spotiebé

Je dulezité pochopit, jak se v moderni Evropé promé-
nuje chozeni do kostela, a ma-li se ndm to podafi, je
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potfeba vyjasnit, kdo tvoii takiikajic okruh abonentu.
Véticich, ktefi v Evropé chodi do kostela pravidelné,
sice ubyva, pfesto se jednd o dilezitou skupinu, keerd
udrzuje tradici ve prospéch ostatnich, jak jsme to po-
psali v pfedchozi ¢4sti. A dochdzi zde k ndsledujicimu
pozoruhodnému posunu: od kultury zdvazku ¢&i po-
vinnosti ke kultufe spotteby ¢i volby. To, co bylo az
doneddvna prosté na véfici uvaleno (se vSemi negativ-
nimi konotacemi tohoto slova) nebo co zdédili (coz
zni mnohem pozitivnéji), se stdvd véci osobni volby:
»Chodim do kostela (¢i jiné ndbozenské organizace),
protoze chci, moznd jen kritce, nebo dlouhodobéji,
naplnit ve svém zivoté nikoliv obecnou, ale specific-
kou potfebu, a tento sviij svazek budu udrzovat tak
dlouho, dokud mi instituce bude poskytovat to, co
chci, ale nemdm zddny zdvazek, at uz tam vibec cho-
dit, nebo v tom pokracovat, pokud se mi jiz nechce.”

Tento vzorec jako takovy je plné sluditelny s prin-
cipem zdstupného ndboZenstvi: ,Je potieba, aby zde
byly kostely, abych se mohl(a) bohosluzeb zdcastnit,
pokud se pro to rozhodnu.“ Ona ,,chemie®, provéze-
jici kazdy vztah, se vSak postupné proménuje, a tento
posun je rozpoznatelny jak v praktikdch, tak ve vife,
netku-li ve spojeni obou. Napfiklad co se tyée bii-
movini, lze posun v rdmci anglikdnské cirkve snad-
no dolozit. Celkovy pocet bifmovéni se v povale¢né
éfe dramatickym zptsobem snizil, coz opét dokldda
upadek instituce. Bifmovani uz v Anglii neni pfecho-
dovym ritudlem mladistvych, nybrz relativné vzécnou
uddlosti, kterou podstupuji lidé vieho véku na zikladé
osobni volby (ve skandindvskych zemich tomu tak do-
sud nenf). Lze vysledovat dosti zna¢ny ndriist v podi-
lu bifmovanych dospélych v poméru k celku uchaze-
¢u ritudlu — jejich podil se v poloviné devadesitych let
20. stoleti zvysil 0 40% (to ovsem rozhodné nesta¢i
na to, aby vyrovnal pokles bifmovan{ u mladistvych).

Bifmovini se tedy stdvd velmi dalezitou uddlosti
pro ty, ktefi se pro tuto volbu rozhodnou, coz je po-
stoj, ktery jist¢ ovlivni samotny ritus, jenz nyni po-
skytuje prostor pro vefejné vyzndni viry. Bifmovani se
stdvd prileZitosti, jak ucinit vefejnym to, co bylo a je
¢asto zcela soukromou aktivitou. Stdle castéji dochdzi
k tomu, ze bifmovani bezprostfedné piedchdzi kiest
dospélého uchazece, a toto gesto je potvrzenim pokle-
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su v kiténi déti o né&jakych dvacet nebo tficet let dii-
ve. Spole¢né tyto uddlosti ukazuji na zfetelnou pro-
ménu v povaze Clenstvi v historickych cirkvich, kte-
1é se v jistych ohledech mnohem vice pfipodobnuji
svym nezavedenym protéjskiim. Dobrovolnost (a trh)
se postupné zacinaji prosazovat de facto, bez ohledu
na instituciondlni postaveni cirkvi. Anebo, abychom
analogii ,,chemie“ dotdhli o néco déle, do pohybu byl
uveden cely soubor novych reakci, ktery mize mit
v dlouhodobé perspektivé (ten duraz je zde dilezity)
zdvazné disledky pro chdpani zdstupnosti.

Trendy jsou mnohem zfejméjsi v jistych ¢dstech
Anglie nez jinde. V tomto ohledu existuje napiiklad
zfetelnd paralela mezi anglikinskou cirkvi a katolickou
cirkvi ve Francii: kity dospélych v rdmci anglikdnské
cirkve velice tzce odpovidaji tém ve Francii — podob-
nost statistik je vskutku takika zdhadnd, vezmeme-li
v Gvahu velmi odli$né eklesiologie obou cirkvi (jedna
katolickd a druhd protestantskd).® Ale prévé tento po-
sun napfi¢ velmi odlisnymi denominacemi podporu-
je piedstavu, Ze zmény, k nimz dochdzi, jsou opravdu
hluboké. Pfes svou reputaci nejvice sekularizovanych
zemi Evropy si vSak luterdnské ndrody udrzuji mno-
hem tradi¢néjsi vzorec bifmovdni, ackoliv i tam se si-
tuace méni. Velké mnozstvi mladych voli cestu bifmo-
vacich tdborti, nikoliv fady tydennich setkdni.” Touto
volbou se bifmovdni stdvd vedle pfechodového ritudlu
zéroven ,zdzitkem®, coz naznaluje, ze [épe zapadd do
ostatnich aspektt kultury dospivajicich.

Duraz na zdzitek je daleZity i v dalSich ohledech.
Lze jej vysledovat ve volbédch, které, jak se zd4, ¢ini
ndbozensky aktivni lidé, pfinejmensim v ptipadé Bri-
tdnie. V tomto evidentné zmenseném okruhu klien-
th vystupuji do poptedi dvé dispropor¢né populdrni
volby. Prvni z nich tvofi konzervativni evangelikdlni
cirkve, jez jsou ucebnicovym ptikladem dspéchu, co
se aktivity ¢lenstva ve dvacdtém stoleti tyce, a to jak
uvnitf, tak vné hlavniho proudu. Tyto cirkve ziskdva-
ji své ¢cleny z relativné rozsdhlych zemépisnych oblas-
ti a operuji nikoliv na principu farnosti, nybrz obci
(kongregaci). Jednotlivci jsou vyzyvdni k tomu, aby se
ptidali (nikoliv rozhodli k nedcasti); ¢lenstvi s sebou
nese zdvazek urcitého souboru predepsanych vér a ké-
da chovdni. Tyto cirkve nabizeji zna¢nému mnozstvi
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lidi pevné hranice, jasné vedeni a zna¢nou podporu
— tedy dlinnou ochranu prfed proménlivosti Zivota.
Je v8ak zajimavé, ze se zvldst dobfe daii mékeim, cha-
rismatickym formdm evangelikalismu, kdezto staro-
modni Ipéni na doslovném znéni Bible relativné ztrd-
ci na pfitazlivosti.

Existuje v§ak dalii jev, a to dosti odlisny, o némz
se vétsinou v souvislosti s ndbozenstvim v modern{
Britdnii (a vlastné¢ v Evropé vibec) piili§ nepise: je
jim zjevnd popularita katedrdl a kostelt v centrech
mést. Katedrdly a jejich ekvivalenty pfijimaji rozli¢-
nou klientelu. Za¢neme-li takiikajic uvnitf a budeme
postupovat smérem ven, nalezneme v nich pravidelné
a nepravidelné véfici, poutniky, ndvstévniky a turisty,
ovéem hranice mezi témito skupinami jsou ¢asto ro-
zostfené. Je jich vsak znaény pocet, zejména pak pfi
zvlastnich piilezitostech, at uz obcanskych nebo ni-
bozenskych. Udriba a technické vybaven{ staveb pak
vyvoldvaji obtizné debaty stran financovdni. Pokud se
vSak na véc divime z hlediska spotieby, pak jsou ka-
tedrdly mistem nabizejicim charakteristicky produkt:
tradi¢ni liturgii, $pickovou hudbu a znamenitd kézi-
ni, a to vSechno se odehrdvd v historickych a ¢asto vel-
mi krdsnych budovich. Navstéva katedraly je estetic-
kym zazitkem, ktery vyhleddvaji mnozi, a jsou mezi
nimi i lidé, pro néz by ¢lenstvi ¢i zdvazek predstavo-
valy problém. Zde v$ak nejsou povinovdni pfipojit ¢i
Ucastnit se na spole¢nych aktivitdch za rdmec samotné
bohosluzby. V tomto ohledu se stdvaji takika zrcadlo-
vym obrazem vyse popsanych evangelikdlnich cirkvi.®

Co maji tedy tyto velmi odlisné pribéhy spole¢né-
ho? Je to faktor zdzitku a ,,dobrého pocitu®, at uz je vy-
jadfen v charismatické bohosluzbé, poklidu podvecerni
poboznosti v katedréle, ¢i jinych zvldstnich tam se ode-
hrévajicich pfilezitosti (bohosluzba s koledami pfi svi¢-
kich ¢&i vyznacnd obéanskd uddlost). Jde o to, Ze néco
citime; zakousime posvitné, to, co je vyclenéno. Véci
¢isté intelektudlni tak pfitazlivé nejsou. Durkheim mél
v tomto smyslu naprostou pravdu: obyvatelstvu v ob-
dobi pozdni moderny zdlezi na casti a na pocitech,
které se v ni rodi.” Pokud nic necitime, tak je mnohem
méné pravdépodobné, ze se véci vibec zddastnime,
popt. ze v ni budeme v budoucnu pokracovat.
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Nové prichozi

Posledni soucdst této sloZité mozaiky je ponékud od-
lisné povahy: jde o vzristajici pocet pfist¢hovalct tak-
tka ve vSech evropskych spole¢nostech. Tento proces
mél dvé fdze. Prvni byla tzce spjata s potfebou pra-
covni sily v expandujicich ekonomikdch povile¢né
Evropy, zejména v Britdnii, Francii, Némecku a Nizo-
zemi. Pokud to jen bylo mozné, kazdd z téchto zemi
hledala nové pracovniky ve svém byvalém impériu:
v ptipadé Britdnie to byla Zdpadni Indie (tj. karibskd
oblast — West Indies) a indicky subkontinent, v pii-
padé Francie Maghreb. Némecko, které impérium
nemeélo, cerpalo z Turecka a byvalé Jugosldvie, a Ni-
zozemi vyuzilo svych zdmofskych konexi (Indonésie
a Surinam), ale i Maroka. Ke druhé vIné migrace do-
$lo v devadesdtych letech 20. stoleti a mimo vyse uve-
denych zemi zasdhla i Skandindvii a stfedozemn{ stdty
(Recko, Itdlie, Spanélsko a Portugalsko) — zde je nut-
no vzit v potaz, ze z posledné jmenovanych zemi se
lidé az do velmi neddvné doby spise vystéhovévali nez
ptist¢hovdvali. Byl to vskutku pozoruhodny obrat,
a nejlep$im piikladem ze vSech je proména irského
Dublinu v devadesdtych letech 20. stoleti z relativné
chudého mésta v Gspésné, drahé a ¢im dél tim rizno-
rod¢jsi misto k Zivotu.'

Rozli¢nost hostitelskych zemi a zemi ptivodu ved-
ly k tomu, Ze je obraz velmi riiznorody a zobecnéni
jsou nebezpecnd. Nékteré faktory jsou vsak spole¢né
byt ne vsem, tak alespon vétsiné piipadu. Je dilezité
si uvédomit, Ze ti, kdo pfijizdéji do Evropy, prichdzeji
primdrné z ekonomickych duvodu — prichdzeji praco-
vat. Paklize prvni vlna poskytla pracovni silu rozvi-
jejicim se primyslovym ekonomikdm, pak ta druhd
zaplniovala mezeru dosti odli$né povahy. S tim, jak se
dvacdté stoleti zacalo uzavirat, si zacali byt Evropané
¢im d4l tim vic védomi, Ze na kontinentu neni dost
lidi, které by $lo zaméstnat v rimci podpory vzristaji-
ciho podilu zévislych osob — zejména stile se zvysuji-
ciho poc¢tu diichodci. Tim, co imigranty pfitahuje, je
v tomto piipadé proménujici se demograficky profil
Evropy. Z toho vyplyvd druhy problém: vsecko fun-
guje dobfe — nebo alespon relativné dobfe — pokud je
v ekonomice dost prace pro vSechny a tato je schopna
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poskytovat pfichozim nezbytny servis. Ale véci se ob-
raceji k horsimu, pokud ekonomika klesd (jak tomu
bylo koncem sedmdesdtych a v osmdesdtych letech
20. stoleti) a nebo pokud se ti, jejichz price spocivd
v podpote zdvislych Evropant, sami stdvaji zdvislymi.
Z toho jsou pak nepokoje jako ve Francii na podzim
roku 2005: populace, kterd je vyloucena jak ze samot-
né ekonomiky, tak vyhod, které jsou jejim priivodnim
jevem, vyjadfuje svou frustraci na ulici.

Jaké to vSak md dusledky pro ndbozensky Zivot
v Evropé? Stru¢nd odpovéd na tuto otdzku by znéla, ze
v riznych mistech rtizné, v zavislosti jak na hostitel-
ské spole¢nosti, tak nové pfichozich. Zajimavé je po-
rovndni Britdnie a Francie. Imigrace do Britdnie byla
mnohem riznorodéjsi nez do Francie, jak co se tyce
provenience pfistéhovalct, tak spolecenstvi véficich.
Naptiklad pfistéhovalci z karibské oblasti jsou kfes-
tané a jejich kfestanstvi je mnohem pevnéji utvorené
nez u Britd. Jednim z dusledk jsou zivé afrokaribské
kostely ve vétsich britskych méstech, jez patfi mezi
nejaktivnéjsi kiestanskd spolecenstvi v zemi."" Ze sub-
kontinentu pak pfichdzeji sikhové a hinduisté a rov-
néz znaéné mnozstvi muslim@ (1,5 milionu). Etnika
a nibozenstvi se v Britdnii vzdjemné protinaji v ohro-
mujici rozmanitosti zptsobu: pouze sikhové a 7idé si
ndrokuji etnicko-ndbozenskou identitu. Ve Francii je
situace velmi odli$nd: imigranti vétsinou pfisli z Ma-
ghrebu, coz md ten dusledek, Ze Francie md zdaleka
nejvétsi muslimskou komunitu v Evropé (5-6 mi-
liont osob), a prakticky celd tato populace je arab-
skd. Pravem ¢i neprdvem, v jazyce lidu ve Francii jsou
LArab® a ,muslim® vzdjemné zaménitelné terminy.

Britdnii a Francii Ize vSak srovndvat i jinak, a tako-
vy podnik vyvoldvd jisté zajimavé otdzky, mimo jiné
i ohledné napéti mezi demokracii a toleranci. Napfi-
klad co se takfka vSech instituciondlnich ¢i dstavnich
méfitek tyce, Francie je vyrazné demokrati¢téj$i nez
Britdnie. Francie je republika, sekuldrni stdt se dvé-
ma volenymi komorami a neprivilegovanou cirkvi (ve
smyslu vztahu ke stdtu). Tomu odpovidd silny diraz
na rovnost vSech obc¢ant bez ohledu na jejich etnic-
kou ¢i ndbozenskou identitu. Politika, kterou Francie
vykondva ve vztahu k pfichozim, je tedy silné asimi-
la¢ni, s vyslovnym zdmérem vymyceni rozdila — oso-
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by, které do Francie pfijizdéji, si mohou ponechat svd
ndbozenskd presvédcéeni a praktiky, pokud je ovsem
vykazi do soukromé sféry. Od vytvareni jakékoliv sku-
pinové identity jsou aktivné zrazovani. Lze to vyjadrit
i jinak: jakdkoliv loajalita (at uz ndbozenskd ¢i jind),
kterd se dostdvd mezi obc¢ana a francouzsky stit, je na-
hliZzena negativné. Vysledkem, at uz zamyslenym ¢i
nezamyslenym, je relativni nedostatek tolerance, po-
kud tedy toleranci myslime svobodu propagovat ko-
lektivni stejné jako individudlni projevy nibozenské
identity — to jest takové projevy, které maji dasledky
jak pro vefejnou, tak pro privatni sféru.

Britdnie je velmi odlisnd. Co se striktnich méfitek
demobkracie ty¢e, je na tom Britdnie hife nez Francie
— nemd psanou Ustavu, je to monarchie s napul refor-
movanou a zatim nevolenou Snémovnou lorda a se
statni cirkvi. Pozitivnéjsi pak je, Ze Britdnie md rozvi-
nutéjsi tradici akomodace skupinovych identit (véet-
né identit ndbozenskych) v rdmci britské spolecnos-
ti, a tato vlastnost britského systému vdééi do zna¢né
miry relativné vysokému stupni nébozenského plura-
lismu, ktery v zemi existuje po staleti, nikoliv po de-
setileti. Odtud pak vyrazné odlisny pfistup k novym
ptist¢hovalcim: cilem se stdvd akomodace rozdilu,
nikoliv jejich vymyceni. Pokud se v§ak podivime na
to, kdo presné v britské spolecnosti propaguje nébo-
zenskou (v protikladu k etnické) toleranci, objevuji se
mnohem provokativnéjsi zavéry. Velmi ¢asto se ukdze,
ze jsou to ti ¢lenové spolecnosti, ktefi nejson zévisli na
voli¢ském manddrtu: krdlovska rodina, vyzna¢ni mluv-
¢i Snémovny lorda (kde jsou jind spolecenstvi véficich
reprezentovdna jmenovanim, nikoliv volbou) a pro-
minenti stdtni cirkve. Posledné jmenovani se vlastné
stdvaji ochrdnci ,,viry” obecné, nikoliv ochrdnci speci-
ficky anglického projevu kiestanstvi.'?

Jesté jedna véc je dulezitd, nebot je odrazem po-
sunu, ke kterému dochdzi v celé Evropé. Silici pii-
tomnost jinych ndbozenskych spolecenstvi obecné,
zejména pak muslimu, pfedstavuje vyzvu pro nékteré
predpoklady, které jsou v Evropé hluboce zakofenéné.
Predstava, Ze vira je soukromou véci a méla by tedy
byt vyloucena z vefejného zivota, zejména ze sféry std-
tu a vzdéldvaciho systému, je v Evropé $iroce rozsifend
(nejde jen o ptipad Francie). A naopak mnozi, ktefi
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do této Casti svéta nyni prichdzeji, maji vyrazné od-
li$nd presvédceni a pouhou svou piitomnosti nabizeji
vyzvu evropskému fidu véci. Reakee na tuto vyzvu se
misto od mista li$i, evropské spole¢nosti vak byly pfi-
nejmensim nuceny znovuoteviit diskusi o misté, které
md ndbozZenstvi zaujimat jak ve vefejném, tak v sou-
kromém zivoté — odtud pak vésnivé polemiky o nose-
ni $atkd ve skoldch a o spravnosti ¢i nesprévnosti pu-
blikovani materidlu, jenz jedno konkrétni ndbozenské
spolecenstvi shleddvd urdzlivym. Dusledky otisténi
dnes jiz (neblaze) proslulych ddnskych karikatur jsou
toho piikladem.”” Nedostatek porozuméni na obou
strandch sporu spole¢né s neochotou ke kompromisu
vedl se znepokojujici rychlosti k nebezpe¢né konfron-
taci jak v Evropé, tak za jejimi hranicemi.

Takové epizody nds upozornuji na dal$i problém,
ktery by bylo mozno rozvinout do formy samostat-
ného ¢ldnku. Jde o to, do jaké miry evropské sekuldr-
ni elity vyuzivaji téchto uddlosti k tomu, aby vyjadii-
ly ideologickou alternativu k ndbozenstvi. V zdvér¢né
partii tohoto ¢ldnku pujde o to, abychom pochopili,
ze tyto elity, podobné jako jejich ndbozenska alter-ega,
jsou v rtiznych mistech rizné. Skute¢nost, ze karika-
tury byly oti$tény nejprve v Ddnsku, neni ndhodnd;
a stejné tak neni ndhoda fake, Ze nékterd média v jis-
tych zemich (zejména ve Francii) — ale ne v jinych — tr-
vala na tom, Ze je zapotfeb{ karikatury opakované pte-
tiskovat, aby se potvrdila svoboda slova. Tyto postoje
maji historické kofeny. Francie je kupfikladu mezi ev-
ropskymi spole¢nostmi tou, kde se osvicenstvi nejziej-
méji utvofilo jakozto svoboda od viry, postoj, ktery
naléz4 vyjadfeni v demokratickych, byt ne vidy velmi
tolerantnich institucich popsanych vyse. Ve Spojenych
statech se osvicenstvi naproti tomu stdvd né¢im velmi
odli$nym: svobodou véfit. Pokud bychom se tomuto
tématu vénovali hloubéji, odhalili bychom, Ze jiné ev-
ropské spole¢nosti (vétsina severni Evropy, Némecko
a Itdlie) patfi nékam mezi tyto dva pély. Evropa neni
homogenni — ostatné tak tomu bylo vidycky.

Zavére¢né pozndmky

V ndbozenském zZivoté Evropy se odehrdvd nékolik
procesit zéroven. Skute¢nost, ze jsou simultdnni, je

Texty

¢aste¢né shoda ndhod, ovsem navzdjem se povzbuzu-
ji. Historické cirkve jsou sice stdle piitomny, ztriceji
vSak schopnost ukdznovat nabozenské mysleni pod-
statnych ¢dsti obyvatelstva (zejména mlddeze). Zi-
roven se $ife ndbozenské nabidky neustdle zvétsuje,
a to jak uvnitf, tak vné historickych cirkvi. Do zna¢né
miry jako dusledek lidské migrace ptichdzeji do Evro-
py nové formy ndbozenstvi z vn¢jsku. A konec¢né ale-
spon nékteff z imigranti nabizeji zdsadni vyzvu Siroce
roz$ifenym predpokladim o tom, jakou roli hraje ni-
bozenstvi v evropskych spole¢nostech.

Ziroven je jasné, ze alespon nékteré aspekty vyiji-
mecnosti lze studovat tak, Ze tato tvrzeni koncipuje-
me formou otdzek, a pak peclivé prozkoumdme, jaké
maji dasledky pro ndbozensky Zivot v Evropé. Napii-
klad: Je pravdépodobné, ze v Evropé vznikne ndbo-
zensky trh podobny tomu, ktery nalezneme ve Spoje-
nych stdtech? Obrat od zdvazku ke spotiebé bychom
mobhli nahliZet v tomto svétle. A naopak: Je reziduum
stdtni cirkve natolik silné, aby tomuto dokdzalo vzdo-
rovat, a udrzelo tak pojeti ndboZenstvi jakozto vefejné
prospé&$ného podniku, a nikoliv jako svobodné zvo-
lené, dobrovolné aktivity? A kam do téchto slozitych
rovnic umistime nové prichozi obyvatelstvo, at uz je
kiestanského vyzndni, ¢i nikoliv?

Odpovédi museji byt predbéiné, piesto zde tfi na-
bidnu; posledni z nich m4 formu opatrné predpovédi
budoucnosti ndbozenstvi v Evropé.

V Evropé funguji prakticky dvé ndbozenské eko-
nomiky paralelné vedle sebe. Prvni z nich je vznikajici
trh, ktery se objevuje uprostfed mensin aktivnich véfi-
cich ve vétsiné, pokud ne ve vSech evropskych zemich,
a kde se normou stdvd dobrovolné ¢lenstvi, pokud ne
de jure, tak alespon de facto. Druhd ekonomika se této
tendenci brdni a pokracuje v praci na myslence vefej-
né prospé$ného podniku, v némz je ¢lenstvi pfipsdno
— neni véci volby. V této ekonomice zistdvd normou
rozhodnout se k netcasti, nikoliv rozhodnout se pro
Ucast, a nejviditelnéjsi je to v ¢ase smrti. Je zajimavé,
ze mezi obéma ekonomikami je ¢dste¢né napéti, ale
zéroven na sob¢ zdviseji — jedna vypliiuje mezery od-
halené druhou. Zkoumdnim téchto napéti muazeme
konstruktivnim zpaisobem proniknout do sloZitosti
evropského nibozenstvi v jednadvacitém stoleti.
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Nébozenstvi bude do vefejné stéry pronikat ¢im
dal tim vice, coz je do znaéné miry zpusobeno pii-
tomnosti islimu v raznych ¢dstech Evropy. Paradox-
né to v mnoha ohledech snadnéji chdpou aktivni
a ¢im dél tim vice na principu dobrovolnosti posta-
vené kfestanské mensiny nez ti, ktefi ziistivaji pasivné
spojeni se svymi (vefejnymi) historickymi cirkvemi.
Pro prvni skupinu md opravdové Ipéni na vife vefejné
dusledky; pro druhou je opravdové Ipéni na vife spise
hrozbou nez ptilezitosti.

Nébozenskd situace v Evropé je a bude svériz-
nd (pokud ne vyjime¢nd) kvuli dédictvim minulos-
ti. Neni vsak statickd. Situace se zcela zjevné méni
a v nékterych mistech velmi rychle. Pfedpovédét, jak
pfesné se vyvine, neni snadné; uzavirdm cldnek opa-
trnou trojitou predpovédi — prvni &ést je predbéind,
druhd jistéjsi, tfeti ¢im ddl vice evidentni. Za prvé
— domnivdam se, ie delegované (zdstupné) ndbozen-
stvi pretrvd alespont do poloviny stoleti, ale moznd ne
o mnoho déle. Z toho vyplyvd, ze aktivni vétici v Ev-
rop¢ se budou stdle vice pohybovat v trznim prostfe-
di, ale skute¢nost, ze jejich volby budou zahrnovat
historické cirkve, problém ponékud komplikuje (al-
ternativy se navzdjem nevylucuji tak, jak by se moh-
lo na prvni pohled zddt). Za druhé — vim, ze ptitom-
nost islimu je klicovym faktorem, ktery ignorujeme
na vlastni nebezpecdi. Nejenze nabizi dal$i volbu, ale
stal se katalyzdtorem mnohem hlub$i promény v né-
bozenském horizontu Evropy. Konecné kombinace
vSech téchro faktort zvysi, nikoliv snizi vyznam nébo-
zenstvi ve vefejnych i soukromych debatdch, a tento
trend je potvrzovdn ¢im dél tim zjevnéjsi pfitomnosti
nabozenstvi v modernim svétovém potddku. V tomto
smyslu je pravdépodobnéjsi, Ze svét ovlivni ndbozen-
sky Zivot Evropy, nez naopak.

Pozndmky:

! Celkovy pohled na postaveni, které ndbozenstvi v evropskych
spole¢nostech zaujimd, lze nalézt v ndsledujicich knihdch:
Gerhard Robbers, ed., State and Church in the European Union
(Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1996); René Rémond,
Religion and Society in Modern Europe (Oxford: Oxford University
Press, 1999); Andrew M. Greeley, Religion in Europe at the
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End of the Second Millennium: A Sociological Profile (London:
Transaction, 2003); John Madeley and Zsolt Enyedi, eds., Church
and State in Contemporary Europe: The Chimera of Neutrality
(London: Frank Cass, 2003); Hugh McLeod and Werner Ustorf,
eds., The Decline of Christendom in Western Europe (Cambridge:
Cambridge University Press, 2003); rovnéZ pak v publikacich,
vychdzejicich z European Values Study, které naleznete na ¢asto
aktualizovaném webu EVS <europeanvaluesstudy.eu>. Vedle
téchto prehledu se rychle rozristd literatura na téma pfitomnosti
islimu v Evropé; uZite¢né shrnuti tohoto materidlu lze nalézt

v ndsledujici knize: Jorgen Nielsen, Muslims in Western Europe
(Edinburgh: University of Edinburgh Press, 2004).

* James O’Connell, The Making of Modern Europe: Strengths,
Constraints and Resolutions, University of Bradford Peace Research
Report no. 26 (Bradford: University of Bradford, 1991).

? Grace Davie, Religion in Modern Europe: A Memory Mutates
(Oxford: Oxford University Press, 2000).

4 Krétce poté, co byl David Jenkins vysvécen v katedréle York
Minster, uhodil do budovy blesk, coz nékeefi interpretovali jako
znak BoZiho pohorseni. Uddlosti se tehdy (éervenec 1984) dostalo
zna¢né pozornosti tisku. Viz téZ Jenkinsovo vlastni vysvétlent
v knize The Calling of @ Cuckoo (London: Continuum, 2002).

> Grace Davie, ,,Vicarious Religion: A Methodological
Challenge®, Religion in Modern Lives, ed. Nancy Ammerman
(New York: Oxford University Press, vyjde).

¢ Davie, Religion in Modern Europe, s. 71-72.

7 Ve Finsku zlistéva pocet bifmovanych zvl4st vysoky.

8 Pritazlivost katedral a kosteldt v méstskych centrech souvisi
uzce se vzestupem pouti v Evropé; viz Davie, Religion in Modern
Europe, s. 156-162.

? Viz zvlas$té Emile Durkheim, Elementdrni formy ndbozenského
Zivota (1912, éeské vyddni Praha: Oikoymenh, 2002).

10 Co se ndbozenského Zivota tyce, je Irsko v mnoha ohledech
ystiedozemni“ zemi. Velmi se rovnéZ podobd Polsku, totiz v tom,
Ze katolictvi se stalo pfiznakem ndrodni identity.

" Tento piibéh m4 i svou negativni strinku. Z fady divodii, mezi
néZ je tieba poditat i rasismus, byli afrokaribsti pfistéhovalci po svém
ptijezdu do Britdnie do zna¢né miry vylouceni z hlavnich cirkvi,

a historické cirkve nyni na tuto epizodu pohliZeji s hotkou litosti.

12 Podrobnéjsi pfedstaveni tohoto argumentu véetné diskuse
s konkrétnimi ptiklady lze nalézt v Grace Davie, ,,Pluralism,
Tolerance and Democracy: Theory and Practice in Europe®,

The New Religious Pluralism and Democracy, ed. Thomas Banchoff
(New York: Oxford University Press, vyjde).

13 Karikatury byly poprvé otistény na podzim roku 2005
a v prvnich mésicich nédsledujiciho roku pak byly uvefejnény
v mnoha &stech Evropy. MnozZstvi skupin v rdmci muslimského
spolecenstvi je povazovalo za hanlivé; pro véwSinu Evropand se
v$ak jednalo o pouhé ,karikatury®.

The Hedgehog Review, Spring&Summer 2006, prelozil Sté-
pan Kana.
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Nad dilem Frantiska Bilka

Cesty k porozuméni

ALES FiLip

Retrospektivni pohled na Zivot a dilo Ceského sochafe a univerzdlniho vytvarného umélce Frantiska Bilka
(1872-1941), jak ndm jej muize zprostiedkovat katalog jeho souborné vystavy v roce 2000, je vskutku impo-
zantni: neni pochyb o jeho talentu a originalité, o jeho schopnosti pracovat v riiznych technikdch a materidlech,
o spiritudlnim ukotveni jeho tvorby. I Bilkova price okrajového vyznamu, tieba ,sériovy“ ndhrobek na venkov-
ském hibitové, neodolatelné pfitahuje obec ¢etnych obdivovatelt. Zdroveni jeho dilo vzdy vzbuzovalo nevoli
a odpor. Karel Dostédl-Lutinov parafrizoval v Novém Zivoté nézor jednoho ¢tendfe svého casopisu: ,(...) jen pro
Boha vés prosim, redaktore, kdyby téch hroznych illustraci Bilkovych nebylo.“? Vyhrady smétovaly k prohfeskiim
vidi korekeni“ formé, k literdrnosti a nesrozumitelnosti vytvarného dila, k pfepjatému mesianismu autora.

Interpret, ktery neuzndvd teze o ,smrti autora® a za
kli¢ k vykladu dila povazuje autorovu intenci, zdhy
narazi na obtize. Zjisti, ze Bilek nebyl mistrem pera
a ze se mu pfes veskerou snahu nékdy nedd porozu-
mét, nebo jindy slozitym zptsobem vyjadfuje prosté
véci. Nékdy az komicky muze pasobit umélcovo pre-
svédceni o vlastni vyjimecnosti: ,,Diky Bohu, Ze nej-
vétsich ucenctl, nejvétsich svéta otdzek mne neuvedou
v rozpaky; ale dovedu v né uvést kazdého z nich j4.“’
Pfedevsim je zfejmé, ze jeho slovni vyklad Ize mnohdy
povazovat za svébytny vytvor sui generis, ktery autor
dokonce nadfazuje vlastnimu vytvarnému dilu, byt
s nim kvalitativné neni souméfitelny. Znalkyné jeho
dila Marcela Mrdzové4 o tom napsala: ,,Bilek u védomi
svého Boziho rodu, svého prorockého posldni, keeré
kladl na prvni misto pfed uméni, zaujal postoj vele-
knéze a svou fe¢ ozvldstnoval a zatézoval jeji srozumi-
telnost.“* Kdyz v roce 1909 vystavoval v Praze na po-
zvani spolku Mdnes francouzsky sochai Emile Antoi-
ne Bourdelle, ocenil originalitu Bilkova dila a konsta-
toval, Ze vzeslo z jeho osobnosti a z domdci pudy. Tak-
to poctény umélec vsak napsal Otokaru Brezinovi, ze
jeho mysleni a citéni je Bourdellovi vzdilené: ,Jen to
vytvarné, které stavim na misto posledni, ho vydrdz-
dilo k pé¢knym tsudkam.*

Texty

Bez studia Bilkovych textl se interpret samoziej-
mé neobejde. K dispozici md jeho traktdty a epistoly
z Nového Zivota, vyklady konkrétnich dél (které dopl-
nuji ndpisy autorskym pismem piimo na nich), kore-
spondenci, vzpominkové texty atd. Sumou jeho auto-
interpretace je publikace z roku 1908 Stavba budou-
ctho chrdmu v nds, obsahujici téz vytvarny doprovod.
Exaltovany vyraz provokoval k perzifldzim: Josef Vi-
chal proslovil v roce 1922 prednisku Uméni duchovni
Jizdy aneb Stavba budouci gardze.® V publikaci o Ceské
katolické literatufe dokonce Martin C. Putna zafadil
Bilka mezi literdty a poukdzal na gnostické a heretické
aspekty jeho mysleni.”

Autortv vyklad md v pomyslném dialogu moz-
nych interpretaci prvni slovo, ale nikoli slovo zdvére¢-
né. Zvléseé ne tehdy, kdyz neni koherentni s vlastnim
dilem. Kdo by napt. chtél odvodit Bilkovo vytvarné
zaméfeni z jeho raného textu Confiteor uméni, do-
mnival by se, Ze odmitd téméf veskeré uméni kromé
pravékého a rané kiestanského. Ve skutecnosti Bilek
v pafizském Louvru podrobné studoval dila rtiznych
epoch a orientoval se také v uméni své doby. Cizi mu
nebylo dokonce ani baroko, ¢i spiSe uréitd barokizace,
tedy princip slohu, ktery v ném z ideologického hle-
diska vzbuzoval odpor.® Ze neni mozné Bilka ,brit za
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slovo®, zvlasté pokud jde o jeho rané mraktdry, vyplyva
i z ndzoru Romana Prahla, ktery v nich vidi ,vysoce
stylizovanou verbalizaci ,stavu duse*.’ Jiz pfipome-
nuty umélcv nézor, ze forma je u néj né¢im druho-
fadym az za jeho prorockym a ucitelskym poslanim,
je tfeba chdpat jako vymezeni se vii¢i dobovému este-
tismu ¢i lartpourlartismu, nikoli jako ndvod, jak ,¢ist*
jeho dilo, byt tento pfistup neni mezi jeho obdivova-
teli ni¢im vyjime¢nym.

V ndsledujicim textu pfedstavim ¢tendfi takové
interpretace Bilkova dila, o nichz se domnivdm, ze
jej mohou pfivést k jeho hlubsimu pochopeni a po-
rozuméni. Navdzu v nich na uméleckohistorické ana-
lyzy Frantiska Kovérny, Marcely Mrézové, Petra Witt-
licha, Romana Prahla ¢i Josefa Vojvodika. Zdrojem
porozuméni jsou také literdrné-teologické vyklady
Otokara Bfeziny, Jakuba Demla ¢i Milose Martena.
Zdkladnim kompendiem je pii této ptilezitosti jiz pii-
pomenuty katalog velké retrospektivni vystavy Fran-
tiska Bilka, kterd se uskute¢nila v roce 2000 v Jizdar-
né Prazského hradu.' Jejim porfadatelem byla Galerie
hlavniho mésta Prahy, nebot prévé tato instituce opa-
truje jeho uméleckou pozustalost a zajistuje ndvstév-
ni provoz v jeho chynovské Chaloupce i ve vlastni
vile v Praze na Hradc¢anech, ve které neddvno zalo-
zila studijni Centrum Frantiska Bilka. Vyznamnou
¢ast umélcovy pozustalosti, predevsim koresponden-

Obr. 1: F. Bilek,
Veleknéz, tempera na
platné, kolemr. 1930,
soukroma sbirka.
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ci, vlastni Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi v Praze.
Posledni velkou akvizici byl soubor archivalii pfiveze-
ny z Chicaga, z majetku umélcovy vnucky Aleny Bil-
kové-Bartové (1933-1999). Stdle ovsem chybi stan-
dardni uméleckohistorickd monografie Frantiska Bil-
ka, byt publikace z roku 2000 je v tomto sméru dule-
zitym krokem.

Zdroje dila

Otdzka po vztahu uméni a Zivota, jez vyvstala v re-
akci na estetismus a autonomni{ statut uméni, ziska-
la v dob¢ kolem roku 1900 zvlds$tni naléhavost, jak je
to patrné napt. u E. X. Saldy. Bilek v tomto dilema-
tu upfednostnil Zivot — dokonaly Zivot jako dokona-
1é umélecké dilo, z néjz je uméni odvozovino (srov.
obr. 13)." Ve svych textech se vskutku nezabyvd es-
tetickymi otdzkami, kritéria posuzovini odvozuje vy-
hradné z ndbozenstvi a morélky. Pokud tuto myslen-
ku dovedeme do konce, bylo by tkolem interpreta re-
konstruovat zivotopisny pfibéh, navic jesté ,,okofené-
ny“ moralistnimi akcenty ve vztahu k nechdpajicimu
publiku, a tim by se ozfejmilo i Zivotni dilo umélce.
Misto toho v$ak nabidnu jen stru¢ny zivotopis, ktery
bude spojen s otézkou po zdrojich Bilkova dila.

Vyjimeény piibéh jeho umeéleckého Zivota md
symbolicky pocitek ve zvlastni udalosti z détstvi, kte-
rou jeho dcera Berta Mildovd zahajovala sviij vyklad
v chynovské Chaloupce. Kdyz zachranil tonouci dév-
¢itko, za minci, kterou dostal jako odménu od jeho
rodi¢u, si koupil obrézek svého patrona sv. Frantiska.
Zacal jej obkreslovat, stejné jako dalsi obrazky svatych
a ilustrace z biblické déjepravy — a vdsen pro kresbu
uz jej neopustila.

FrantiSek pfisel na svét 6. listopadu 1872 v Chy-
nové u Tibora jako tieti z $esti déti druhého manzel-
stvi svého otce, koldfe a rolnika Jana Bilka. Narodil se
do prostych pomérta — svij rod charakterizoval jako
ytélesné silny a dusevné ndbozensky“ — matka Josefa,
rozend Komadrkovd, vsak prosadila, aby se nemusel vé-
novat femeslu, ale aby mohl rozvijet sviij talent na real-
ném gymndziu v Tdbofe a poté na Akademii vytvar-
nych uméni v Praze, kam byl pfijat uz v 15 letech.'
Jeho ucitelem byl pozoruhodny malif, nové prichozi
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profesor Maxmilidn Pirner, ktery jej ostatnim ddval
za vzor kreslifské vytrvalosti. Ve druhém roce studia,
pfi malbé, byl u Bilka diagnostikovdn ¢dste¢ny dalto-
nismus, necitlivost pro urité barvy. Byla to pohro-
ma, kterd mohla znamenat konec kariéry. Bylo vsak
dohodnuto, Ze Bilek na akademii ziistane a bude stu-
dovat sochafstvi, pfestoze se tam tehdy nevyucovalo.
Pirner vyjednal se sochafem Josefem Maudrem, pro-
fesorem Stdtni uméleckopramyslové skoly, ze Bilek
bude dochdzet na lekce k nému. Utitelé byli spokoje-
ni a Gsp&$ny student obdrzel stipendium rytife Vojté-
cha Lanny ke studiu v Pafizi. Na cesté jej doprovize-
la Zdenka Braunerovd, kterd se v kulturni metropoli
dobfe orientovala.

Patizsky pobyt v letech 1891-1892 mél pro Bilka
inicia¢ni vyznam, ale v jiném smyslu, nez by se dalo
ocekdvat. Jestlize Alfons Mucha a Ludék Marold, s ni-
miz se dik Braunerové v Pafizi stykal, se tam dokonale
obezndmili s velkoméstskou eleganci a ¢asem si diky
sarmu a zd4nlivé lehkosti vyjddieni vydobyli mezini-
rodni renomé, Bilek se zejména v druhém roce stu-
dia pohrouzil do sebe, kdyz v ,mésté svétla® vidél spis
stiny moderni sekularizované doby. K nelibosti praz-
ské stipendijni komise prestal navstévovat Akademii
Colarossi, kde mu studium u prof. Jeana-Antoina
Injalberta asi nemohlo moc dit,”” a misto toho cho-
dil rad¢ji do Louvru. Obdivoval tam rané kiestanské
a gotické uméni, blizky mu byl také Donatello." Uz
pii studiich v Tdbofe a v Praze byl Bilek velmi plachy
a uzavieny, tézce sndsel odlouceni od domova. Horli-
vé navstévoval bohosluzby, protoze odlouceni rozné-
covalo jeho duchovni horlivost. Vyvrcholilo to v Pafi-
zi, kde se stal kfestanskym viziondfem.

Vidéni Jezise Krista z doby svého patizského po-
bytu Bilek povazoval za zdklad svého dila. Pfiteli Juliu
Zeyerovi roku 1897 napsal: ,Nevéfim proto v Boha,
protoze Ho vidim. Protoze jd z vidéni toho vSechny
mé price béfu a musim brdt.“" Sugestivnim prepi-
sem jednoho z duleZitych vidéni je dvacdty list Bil-
kova Otcendse (obr. 2), v némz se viziondf zaméfil na
zpfitomnéni Kristova pohledu s vysvétlujicim popi-
sem: ,, Tvoje o¢i tak smutné byly — kdyz jsem o Tobé
snil.“ V kresbé¢ zachytil okamzik vidéni: uprostfed au-
toportrét jinocha, pred nimz usedl Kristus, v nespoji-
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Obr. 2: F. Bilek, Ot¢enas,
list 20, 1900-1901
(vydano 1901).

tém oblouku na pravé strané kresby pét zjeveni vice ¢i
méné zfetelné Kristovy tvife, z niz je nakonec patrné
jen jediné oko. O¢i jsou naptl oteviené a bez zornic,
takze neni mozno se setkat s jeho pohledem — jako by
Kristus hledél skrze divika, aby jej zasdhl svou sou-
sttedénou véznosti.'® Tento zdznam vidéni md ana-
logii v dobové tvorbé, protoze motiv zavienych nebo
napul otevienych odi, odkazujici na vnitini déni v du-
$i ¢lovéka, hrdl dualezitou roli v uméni symbolismu,
napf. v dile Odilona Redona, Fernanda Khnopffa
nebo Jeana Delvilla."” Francouzsky spisovatel Francis
Jammes dajné namital, Ze Bilkav Kristus ,neni kfes-
tansky, ponévadz je smutny®; zmiruje se o tom Jakub
Deml, ktery s nim tyto vyhrady sdilel.”® Smutek tu
pramenil nejen ze snahy o vérnou evokaci vidéni, ale
té2 z pesimistického presvédéeni o zkazenosti svéta,
ktery odmita Spasitele.

Prub¢h Bilkovych patizskych vidéni podrobné re-
konstruoval Petr Wittlich — s odvoldnim na jeho ru-
kopisné vzpominky a na dopisy Indiskému augusti-
nidnovi Josefu Paterovi.'” Tomu Bilek napsal: ,Uziit
Pina Jezise muze duse cloveka tvdfi v tvdf jiz zde na
svété — ku piikladu jd vidél a slysel mluvit Pana Krista
ve snu jako ,Syna ¢clovéka® étytikréte, ale je v tom vel-
ky rozdil od vidéni K. Emmerichové.“ Ve vzpomin-
kéch zachytil okamzik vnitfni iluminace: ,,Branéni se,
unikdni vnitinimu hlasu, kone¢né podlehnuti Vyssi
Vili. Probudil se na loZi a lezel ve svétle. Vse sviti-
lo. Bozi nebesa. Hlavné obraci se, za hlavou Ze nejvic
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svétla zdroje a pomalu vSe mijelo.“ Vnitini hlas mu
sdelil jeho zvldstni posldni: mad se stdt ,,druhym Me-
tod¢jem®. Na nddvofi Louvru mél vidéni Krista jako
Syna clovéka, ktery mél prijati Sldvu Otce — dfive
— nez byl svét.“ Dokonce i autorita Bible, ke které se
Bilek po cely Zivot obracel, byla ve vztahu k jeho vi-
dénim az druhotnd, jak uvddi v citovanych vzpomin-
kach: ,Pozoroval, ze Pismo mu nebylo ucitelem. To
vSe uz v ném bylo. Pismo mu bylo svédkem pravdy
a usvédcovatelem jeho posldni.®

Presvédéeni o posldni knéze, proroka a ucitele, vy-
voleného samotnym Bohem, nemdlo pfispélo k hlu-
boké originalit¢ Bilkova dila, na druhé strané to ved-
lo k pfehnanému autoritdfstvi a ndsledné k pocitim
zneuzndni. ObtiZe to pfindselo zvldsté knézim a teo-
logiim, mezi nimiz byli ¢etni ctitelé jeho dila, kdyz se
jednalo o vérou¢né otdzky. Sigismund Bouska si sté-
zoval na pychu vyplyvajici z autority viziondfe: ,,Co
Buh sv. Janu na Patmu nedozjevil, to nyni skrze Bil-
ka ¢ini?!!"“** Podobné vyhrady vyjadtil v Mém svédec-
tvi také Jakub Deml — jenze jsou vyvdzeny i jinym
svédectvim: pfitele Bilka pfirovndval k laskavé matce
a sebe k ditéti.”!

Pobyt v Pafizi znamenal také poédtek Bilkovy sa-
mostatné umélecké tvorby (té, kterd je fazena do jeho
zivotntho oeuvre). Sidrové plastiky Golgota (obr. 3)
a Orba je nasi viny trest nemaji charakter juvenilif,
pfestoze je vymodeloval teprve devatendctilety umé-

Obr. 3: F. Bilek,
Golgota - Hora
lebek, sddrova
plastika, 1892,
Galerie hlavniho
mésta Prahy.
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lec. Jsou s to divdka uchvitit, vzbudit neklid — prede-
v$im nesourodym spojenim naturalismu a viziondiské
ideovosti. Dobové publikum na to nebylo pfiprave-
no, mecend$ Lanna Golgoru jakozto dar stipendisty
odmitl, zfejmé pod vlivem pohrdavého odsudku pro-
fesora Josefa Viclava Myslbeka.? Bilkovi bylo odnato
stipendium a s ostudou se vrétil do rodného Chyno-
va. Jeden rok (1894) musel obétovat vojenské sluz-
bé. V té dobé v ceské umélecké vefejnosti prevlidal
ndzor, ze Bilkav talent zplanél, nebot se zpronevéfil
spravnym zdsaddm sochatské tvorby, jak je reprezen-
toval mezindrodné uzndvany Myslbek. Bilek si upravil
na ateliér opusténou stielnici v lese pobliz Chynova.
Zil v odloucent, ale postupné se kolem néj sousttedil
okruh pratel.

O piekondni jeho izolace se dik svym spolecen-
skym kontaktim zasadila Zdenka Braunerovd, je-
jimz prostfednictvim se Bilek spritelil s Juliem Zeye-
rem. Radu obdivovatelii ziskal mezi mladymi umélci
(vétSinou knézimi) z Katolické moderny, jako nekon-
formni spiritudlni autor si ziskal sympatie dekadentti
kolem Moderni revue, ale také umélci z tehdy nejpro-
gresivnéjsiho prazského uskupeni, Spolku vytvarnych
umélct Mdnes, ktefi na spolkovych vystavach v letech
1898 a 1900 vénovali Bilkové expozici ¢estné misto.
Bylo to spis pfislove¢nych pét minut sldvy, nez ze by
jeho dilo bylo od té doby vseobecné akceptovino.”
Proto také zustala jen na papife vétsina z jeho ndvrha
na monumentdlni realizace pomnikového sochafstvi
¢i architekeury. Povédomi o tom, ze FrantiSek Bilek je
prominentnim umélcem deské secese a symbolismu,
se prosadilo az diky historiografii uméni (a zvlasté Pe-
tru Wittlichovi) v poslednich desetiletich. Zdroven
vsak mél Bilek vzdy — s vyjimkou prvnich let — ko-
lem sebe okruh oddanych pfiznivei, mezi nimi i mi-
lovnikt a sbératela uméni, ktefi zajistovali odbyt jeho
praci. Uz v roce 1898 tak mohl podle vlastniho névr-
hu vystavét svoji Chaloupku (dam a ateliér, bar. IV, V,
VII) v zahrad¢ domu rodi¢t v Chynové, jejiz realizaci
podpofila malitka Helena Emmingerova beztro¢nou
ptjckou.?

Jako dva mezniky Bilkova Zivota se uvdd¢ji osob-
ni sezndmeni s bdsnikem Otokarem Bfezinou v ro-
ce 1900 a snatek s dcerou vézeného prazského 1éka-
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fe Bertou Necasovou v lednu 1902. Jeho pfitel a Zi-
votopisec Emanuel Chalupny napsal, ze dik tomu
u n¢j doslo ,k dovrseni redlnosti v Zivoté a uméni“.”
Blouznivy, jurodivy viziondf, jehoz pritelé se nékdy
vazné obdvali o jeho dusevni zdravi,”® se tak premé-
nil ve vdzného muze stfedniho véku, laskavého, i kdyz
patriarchdlniho manzela a otce dvou déti, dcery Ber-
ty a syna Frantiska. Po snatku se Bilek pfest¢hoval do
Prahy, kde v letech 1910-1911 vystavél — jako své
autorské dilo — vlastni vilu s ateliérem na Hrad¢a-
nech. Z Prahy stile zajizdél do Chynova, zvlsté v let-
nich mésicich, aZ se tam natrvalo pfest¢hoval v éerv-
nu 1939. Na vé¢nost se odebral v Chynové 13. fijna
1941 a byl pohifben na tamnim hibitové pod svym
star$im monumentem Modlitba nad hroby.

Kdyz uvazujeme o zdrojich Bilkova dila, je zfej-
mé, ze rozhodujici impulzy ziskal v pafizském a chy-
novském obdobi, tedy do svych ticeti let. Jak uvé-
di Mrézové: ,,Celou jeho ndsledujici Zivotni a umé-
leckou drihu lze chdpat jako domysleni myslenek
a pfedstav této rané doby.“”” V literatufe o Bilkovi
Ize najit spiSe odkazy na jeho duchovni a literdrni in-
spiraci (napiiklad u Zeyera a Bfeziny) nez zkoumdni
vlivu dobovych vytvarnych umélcti. Vychdzi to z vy-
Se pfipomenuté tradice Bilkovy autointerpretace, kdy
jsou formalni aspekty striktné podfizovdny aspektim
duchovnim. V otdzkich vytvarnych vlivai tak mnoh-
dy zustédvime spiSe v roviné hypotéz, Bilek sim zdd-
né jméno neuvadi. Napt. pokud jde o vliv patizského
symbolismu ranych 90. let na jeho viziondfsky symbo-
lismus, vyvstdvd otdzka, do jaké miry znal dila Nabis-
th ¢i umélet kolem Salonu de la Rose + Croix.*® Pré-
vé ,Nabi krdsnych ikon“ Maurice Denis a Stanistaw
Wyspianiski patii spolu s Bilkem k tviircim specific-
ky chdpaného kfestanského symbolismu.”” Kontakty
s Wyspianiskim, ktery pobyval v Pafizi ve stejné dobé
jako Bilek, jsou dolozeny, dokonce je zndmo, ze umél-
ci se vzdjemné portrétovali. Tehdy vsak polsky sym-
bolista teprve za¢inal, takze lze fici, Ze se on i Bilek
orientovali podobnym smérem, a ne ze by jeden vy-
chdzel z dila druhého. Uz na konci 90. let konstatova-
la Braunerovi spfiznénost mezi Bilkem a jinym nébo-
zenskym viziondfem Williamem Blakem. Ta je patrnd
jak v obecné duchovni roving, tak v uréitych prvcich
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Obr. 4: Frantisek a Berta Bilkovi, kolem r. 1902.
Obr. 5: F. Bilek, Berta Bilkova, kresba uhlem, dat. Vanoce 1902,
soukroma sbirka.

vytvarného vyjddieni, ale také se jedna spiSe o paralel-
ni vyvoj nez o ptimy vliv (o nékolik generaci starsiho)
Blakea na Bilka.*

Na druhé strané nelze wvrdit, Ze Bilek byl napros-
tym solitérem, nebot piejimal prvky dobovych sméra
— naturalismu, symbolismu i secese, ovsem bez toho,
ze by si nékterého z jejich protagonistt vybral za svij
ptimy vzor. Chynovsky umélec se zddnlivé vyhybal
dobovym vlivim a konfrontacim, ale pfitom na né
reagoval specifickym zptsobem: wméleckou antitezi.
Na tuto skute¢nost upozornil Petr Wittlich v souvis-
losti s Bilkovym Krucifixem jako odpovédi na sochu
stejného ndmétu od J. V. Myslbeka (obr. 6, 7); Bilko-
vu sochu Uzas z roku 1907 a jeho ndvrh na pomnik
Jana Husa z roku 1901 pak interpretuje jako moznou
antitezi Munchova obrazu Vjkfik coby nejpronikavej-
$1 formule patosu® z konce 19. stoleti.’’ Podobné lze
predpoklddat, ze cyklem Otéends z let 1900-1901 Bi-
lek ,,odpoveédél® na stejnojmenny cyklus Alfonse Mu-
chy, kniin¢ vydany roku 1899. Dalsi antitezi rozpo-
znal Roman Prahl: ve skulptute Podobenstvi velkého zi-
padu Cechii z roku 1898 se Bilek vyrovnaval s podné-
ty svého ucitele M. Pirnera (obraz Finis z roku 1887),
arovnéz J. V. Myslbeka (socha Labuti zpév, odmitnutd
varianta jeho Hudby).”> Uméleckd antiteze tak muze
nabyvat riznych podob: od variace na uréity vytvarny
motiv, pfes pfimy protiklad (Myslbekiv a Bilkav Kru-
cifix), az po tématicky podnét (cyklus Otéends).
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Pokud maji byt pfipomenuty duchovni zdroje,
z nichz vychdzi Bilkovo dilo, je to kromé Bible a kfes-
tanské literatury také ,bible ndbozenského synkretis-
mu®, kniha Veles zasvécenci Edouarda Schurého, kte-
rd silné ovlivnila jeho cyklus Cesta, a ddle literdrni
dilo jeho pritel Julia Zeyera a Otokara Bfeziny. Pfi
ztvarnéni Krista na kiizi v prabehu let 1896-1899 jej
Zeyer ovlivnil svymi ndzory vyjiddfenymi ve vzdjemné
korespondenci a rovnéz Tremi legendami o krucifixu.
Pokud jde o sptiznénost s basnikem Tajemnyjch dilek,
Bilek je povazovdn dokonce za ,Bfezinu v uméni vy-
tvarném®, aniz by bylo zohlednéno, Ze jejich umélec-
ké i ndbozenské koncepty se v nékterych dalezitych
aspektech odliSuji a Ze se tedy jednd o dialog zaloZeny
na piibuznosti, ne vSak o dokonaly souzvuk.*’ Jednim
ze spole¢né rozvijenych témat byl dolorismus, kult bo-
lesti, kterd je povazovdna za ,sestru tvirce, jak to vy-
jadfuje i Bfezinav ndhrobni pomnik v Jaroméficich.
Ani dnes vsak jesté neutichly ozvény dobovych dis-
kusi nad otdzkou, zda je pfijatelné, aby pfed prostym
kifzem, ktery idajné chtél mit na hrobé zesnuly bds-
nik, byla preferovdna alegorie Tvtirce.*

»Nescislné osnovy souvislosti®

Jestlize Bfezinova poezie ,oteviela pohled na véci a je-
vy svéta ,spojené nes¢islnymi osnovami souvislosti*,?
domnivdm se, ze také zdkladem Bilkova dila je speci-

ficky cit pro formu, spojeny s objevnym vhledem sou-

Obr. 6: J.V. Myslbek,
Krucifix, bronzova plastika,
hrobka rodiny Ringhoffert
v Kamenici, 1890.
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Obr. 7: F. Bilek, Krucifix, hibitovni kfiz v Babicich, litinova
plastika na kamenném podstavci, 1905 (model 1897).

vislosti mezi pfirodou, kosmem a ¢lovékem. Kdyz vi-
dél strom-dvojak rozstipnuty bleskem, privedlo ho to
ke kresbdm Matko! a Jak paprsek slunce na dievé zivo-
ta wmiral (bar. 1, I1I), tedy k symbolice spojeni Krista
a Panny Marie a jejich odlouceni pfi ukfizovani. Pod-
le svédectvi Jakuba Demla si pfi prochdzce povsiml, Ze
»oko husy je oko svétice“.?® Svoje ndvrhy architektur
odvozoval od ptirodnich vzort, napt. vlastni vila sym-
bolizuje obilné pole pro vyzivu bratii, sousedni dim
Dr. Prochdzky je interpretaci podoby dubu, nivrh
sboru ¢s. cirkve v Tédbote (obr. 8) zase vychdzi z tva-
ru preslicky.”” Tak jako byl stiedovéky ¢lovék schopen
vnimat v kazdém zvifeti, kameni ¢&i rostliné moralné-
-teologické poselstvi, zdd se, ze také Bilek vidél sku-
te¢nost jako ,les symbola®. Tato hermeneutika formy
a symbolu se pochopitelné neodvozuje pouze z umél-
covy interpretace vlastnich praci, nybrz md hlubsi,
dobové podminéné souvislosti, pfi jejichz studiu se
zéroven oziejmi Bilkav specificky autorsky pfinos.
,Uméni je pismem, jimz opisujeme pfirodu.” Bil-
kova véta z raného textu Confiteor uméni®® by bezpo-
chyby mohla zaznit v nékterém z ,laickych kdzdni“
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(jak nazval své tivahy Henri van de Velde) propagito-
ra organické secese, tehdy velmi aktudlniho slohu, na-
bizejiciho vychodisko z pocitované bezradnosti his-
toricismu. V témze textu ovsem Bilek odmiti ,sloh
— styl — takt — rym*, a dokonce je kvili schematizaci
povazuje za urdzku Stvofitele. Jde o jednu z jeho an-
titezi: misto toho, aby rostlinny motiv byl schemati-
zovan do podoby pouhého ornamentu, ma byt zékla-
dem struktury dila, jeho konstitutivnim prvkem. Se-
péti mezi ¢lovékem, rostlinou a zvifetem — uz stfedo-
vékd scholastika zahrnovala do lidské duse i dusi rost-
linnou a zvifeci — tak u néj nabyvd az existencidlnich
podob, jak je tomu u keramického reliétu Zaristini
do stromu brati{ z roku 1903 (bar. IX), kde idedlni po-
stava ,naseho ditéte” dle autorova vykladu ,nezista-
ne na svém vysokém trinu, sejde az do rmutu a bah-
na bratfi, vyhledd strom bratii a na ném onu nejvét-
$f rdnu.“? Polopostava vrustajici do stromu md tedy
zacelit ranu hfichu. Podobny princip spojeni vegeta-
bilntho a antropomorfniho prvku uplatnil jiz dfive
u zminénych dél s maridnskou tematikou ¢i u fezbdt-
skych podobizen svych rodic¢i z let 1898 a 1899, kde
tvafe otce a matky ,vyrastaji z kusu dfeva, na némz
je z¢asti ponechdna kira.

Spojeni mezi postavou a stromem je u Bilka vzta-
hem piibuznosti. V jeho vidéni stromy ozivaji — kmen
se stdvd trupem a vétve rukama. Dle Wittlicha je kaz-
dd jeho figura ,citéna jako strom, gesta jejich pazi spis
pfipominaji stromové vétve“.* Témét doslova to pla-
ti o pétimetrové sose Modlitba nad hroby na chynov-
ském hibitové: jddrem sochy je kmen dubu doplnény
zdivem a cementem; pozdéji si $patny stav dila z ro-
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Obr. 9: Antoni
= Gaudi, park Guell
v Barcelonég, kolem
r. 1900, dobova
pohlednice.

Obr. 8: F. Bilek,
skica sboru Cirkve
Ceskoslovenské

v Tabofre, detail,
1928, Narodni
galerie v Praze.

ku 1905 vynutil ndhradu z umélého kamene. Na zn4-
mé kresbé k Biezinové basni Mista harmonie a smife-
ni z roku 1900 poutnici vstupuji do stromoradi-chré-
mu, jehoz klenbu vyznacuji vzpinajici se vétve-ruce.
Dovnitf je zve svételnd ruka, v niz je mozno spatfit
jeden z manichejskych symboli.* V této kresbé je na-
znacena dal${ moznost vnimdni stromu — jako idedl-
niho vzoru architektury. Tak tidajné uvideél vzor pro
svou architekeuru kataldnsky architekt Antoni Gaudi:
»Rovny strom; na ném jsou vétve, na vétvich ratoles-
ti a na nich listy. A kazd4 jednotliva ¢4st roste harmo-
nicky, velkoryse od doby, kdy ji stvofil umélec Bith.“4
Gaudiho a Bilka nespojuje jen kfestanskd motivace
tvorby, ale pfedevsim mimofddny cit pro organic-
kou formu, ktery je disponoval k hlubsimu domysle-
ni principt organické secese (obr. 8, 9). Jejich schop-
nost viimat uméni, pfirodu a ndbozenstvi v nerozd¢-
lené jednoté pfedznamenal vlivny teoretik a kreslif
John Ruskin, ktery vidél v ptirodé bezprostiedni otisk
»Boziho rukopisu®; jeji detailni zkoumdni chépal jako
pfibliZeni se Bohu, a proto od uméni pozadoval byt
yvérny prirodé“.

Novymi elementy, kterymi organickd secese (v nd-
vaznosti na star§{ tendence, napf. barokni) rozsifi-
la moznosti vytvarného vyrazu, jsou dynamika, ryt-
mus a iluze pohybu. Ornamentélni raport, utvifeny
jako opakujici se pohyb vlnivych linii, maze byt srov-
ndvin se stavbou modernich ver$i* ¢ vnimdn jako
symptom snahy vyrovnat se s pocinajici kinemato-
grafii,* pfi¢emz byv4 odvozovin od vitalistické filo-
zofie Henriho Bergsona. Rezonance téchto kultur-
nich prouda 90. let 19. stoleti neztstdvd u Bilka na

BARCELONA. - N2 32. Parque Giiell. Detalle.
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povrchu, nybrz je v jeho dile vyrazné pfitomna: od
rytmizované linedrni vystavby pfes iluzivni pohyb fi-
gur az po symboliku zivla, kterd u néj vzdcné spojuje
formdlni i tematické aspekty.

Uz v roce 1904 tvrdil Milo§ Marten, ze Bilek ,,vid{
a chdpe pohyb jako nejbohatsi fond plastickych do-
jm0°, a vyzdvihl, Ze vytvaii ,cely svét zvldstnich kfi-
vek a odvéznych zkratek“.> S pohybem je spojen dii-
raz na obrys, coz jako hlavni formélni princip Bilkova
dila, jez tak konstituuje novou sochaiskou tradici, od-
lisnou od Myslbekovy skoly, ocenil v roce 1941 Fran-
tiSek Kovdrna. Marten jeho hodnoceni do jisté miry
predjim4: ,Rada vzty¢enych postav vyrtstd v gran-
diosni, prudce vzedmuté, stoupajici vlny, vytvofe-
né, aby ryla zivou, odvdznou kfivku do $irého pozadi
vzduchu a svétla (...).“” Konfrontace tmavého idolu
(jez je ve stejné dobé jednim z témat Frantiska Kup-
ky) a pohybujicich se postav, u nichz je motiv ryti do-
konce tematizovdn, se stala ndmétem kresby Jak das
ndm ryje vrdsky z roku 1902 (obr. 10). Idolem je sty-
lizovand sfinga s pyramidami v pozadi, zatimco u fe-
zané skulptury Podobenstvi velkého zipadu Cechii z ro-
ku 1898 (bar. XI) jsou jim nohy kolosilni figury. Sta-
ticky idol vyzaduje protipohyb: u Podobenstvi je jim
pfi¢nd diagondla naprostého zhrouceni, u kresby na
téma ¢asu kromé krouzicich figur opét lezici posta-

Obr. 10: F. Bilek, Jak ¢as ndm ryje vrasky, kresba uhlem, 1902,
Galerie hlavniho mésta Prahy.
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Obr. 11: Stanistaw Wyspianski,
Duse prahvézd (Padajici andélé),
karton pro vymalbu frantiskan-
ského kostela v Krakové, 1895.

va vespod, avsak s gestem bez-
dééné obrany. Lezici ¢i zhrou-
cené figury by v klasickém
sochafstvi, jehoz tradice byla
v 19. stoleti stale silnd, nemé-
ly misto, ale u Bilka jsou to
hrdinové osudového drama-
tu, ktefi jsou bud drceni silou
»mysteria tremens®, nebo jsou
touto silou pozveddni do vifi-
vého pohybu (jeho iluzi dokd-
zal navodit uz William Blake
svymi ,viry Zivota“).

Motivu padu ¢ tvrdé-
ho ,pfistdni“ dal Bilek vyraz
v sousosi z roku 1921 Adam
a Eva, jez by se jesté vystiznéji
mohlo jmenovat Pid prvnich
lidi. Paralelu lze najit u Sta-
nislawa Wyspiariského a jeho
Padajicich hvézd z roku 1896
(obr. 11). Dal$i moznosti je
pohyb uvnitf figury, jakym Bilek obdatil svého Moj-
zise sklonéného nad jménem prvniho ¢loveéka Adama
(obr. na obdlce). Tato socha se zdroven méla stdt figu-
ralnim symbolickym ,svornikem® venkovni extenze
Bilkovy vlastni vily na prazskych Hrad¢anech — stfe-
dem elipsy, jez opisuje jeji vychodni praceli.*® Po-
dobny vyznam md v pfedstavé ,mistnosti zasvécencli
chrdmové predsiné¢“ centrdlné umisténd socha Utas,
v jejimz zraku se promitaji ,préce vSech stén®.* U té-
to sochy z roku 1907 je dynamicky pohyb nahrazen
gestem, coz plati i pro prevdznou ¢dst pozdéjsi Bilko-
vy tvorby.

Zivlem obrysu, pohybu a svétla je obes. Wittlich
upozornil na ndbozenskou dimenzi blesku — ohné
z nebes — a na zpusob, jakym tento motiv rezonuje
u Bilka a jeho soucasniki.”® Rovnéz rozebral kli¢ovy
vyznam symboliky svétla jako duchovniho principu.
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I F. Bilek, korouhev s obrazem Panny Marie, detail,
1904, Rimskokatolicka farnost Babice.
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II. F. Bilek, korouhev s obrazem Jezise Krista, Ill. F. Bilek, Jak paprsek Slunce na dievé Zivota umiral, kresba uhlem
tempera na platné, 96x139 cm, 1904, tamtéz. v dievéném rdmu, 195x84,5 cm, 1899, Narodni galerie v Praze.
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IV. BilkGiv ateliér v chynovské Chaloupce kolem roku 1940, v popiedi reliéf Zloba ¢asu a nase véno,
sousosi Slepci a obraz Posledni vecefe Pané, foto Josef Jindfich Sechtl.

V. F. Bilek, Jsme pfikryti, reliéf na fasadé V. Vystava F. Bilka v prazském kostele sv. Martina ve zdi, 1908, v popredi
Chaloupky, 1898. socha Uzas.
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VIII. K. Z. Wellner, obalka Nového zivo-
ta s grafickym prepisem Bilkovy plastiky
Orba je nasi viny trest, 1899.
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VIl. Chynovské Chaloupka kolem roku 1940, v popfedi F. Bilek,
foto Josef Jindfich Sechtl.

IX. F. Bilek, Zar(istani do stromu brati, z cyklu Zivot, glazovany keramicky reliéf,
v. 115cm, 1903, Galerie hlavniho mésta Prahy.
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X. F. Bilek, Dobry pastyft, z cyklu Otéends, dfevorezba, v. 28 cm, patrné r. 1928 (pfedloha 1900-1901),
Moravska galerie v Brné.

XI. F. Bilek, Pbdobenstvi velkého zépadﬁ Cech, drevorezba, v. 52 cm, 1898, Narodni galerie v Praze.
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V ndvrhu na pomnik Jana Husa Strom, jenz bleskem
zasazen, po véky horel z roku 1901 Bilek opét ztotoz-
nil figuru a strom (obr. 12). Spalujici ohen se stal ziv-
lem zivotoddrné duchovni exaltace. A¢ se Bilek ne-
zGlastnil prazské soutéze na Hustv pomnik v roce
1900, dokdzal najit nejpusobivéjsi symbol pro dané
téma, dokonale propojujici ndmét a formu. V letech
1913-1914 byl jeho pomnik dosahujici do vyse jede-
ndcti metrt realizovdn v kameni na hlavnim ndmés-
ti v Koliné. Pfi zhmotnéni pavodni ideje doslo k ni-
rastu realismu. Bylo by ldkavé sledovat v Bilkové dile
i motivy dal$ich zivla — vody, zemé a vzduchu; zemi
spojit s hlinou a modelovdnim, s gravitaci pozemské-
ho, vzduch se svétlem a pfekondnim tiZe, vodu s kvie-
tistickym pfijetim osudu (Maria jako hlubdnka odri-
zejici podobu Krista) atd.

Stinnou strankou Bilkovy osobnosti je sebestied-
ny kult Tvirce, k némuz sméfuje ,,oficidlni linie® jeho
dila, utvrzovand autointerpretaci. Zduraznovan je tak
(v dobovych souvislostech retrogrédni) kult prorocké-
ho génia, jemuz je ddno poucovat obycejné smrtelni-
ky. Nabizi se pak otdzka, zda misto proklamovaného
podfizeni uméni Zivotu nedosahuje nakonec u Bilka
kult Uméni — jako néstroje spasitelného duchovniho
posldni — jesté veétsi intenzity nez u stoupenci estetis-
mu a zda neni nadfazovén jinym formdm duchovniho
zivota.’! Jako dalsi z Bilkovych antitezi nakonec pfi-
pomenme jeho koncept sedmi duchovnich smyshi, jimz
reagoval na prvky vytvarné synestezie, tedy zasazeni
vSech smysli skrze zrak, jak jsou zndmy napt. z esteti-
zujici malby anglickych prerafaeliti.” Tento koncept
duchovniho zraku, sluchu, ¢ichu a chuti, k nimz pat-
I 1 wvédomeéni, pocit pozndni a modlitba plodné Cdsti
duse, je predstaven uz v Bilkové Otéendsi a znovu zpti-
tomnén v pozdnim sochatském cyklu Budouci doby-
vatelé.>

Uméni budoucnosti?

V roce 1931, kdy dovrsil 59. rok svého véku, Frantisek
Bilek vdzné onemocnél (jaterni choroba, zdnét Zlu¢-
niku) a v poslednim decenniu jeho Zivota se pfizna-
ky choroby stile opakovaly.”* Neni symptomatické, ze
pravé tehdy vénoval nejvice sil Budoucim dobyvateliim?

Texty

Obr. 12: F. Bilek, Strom, jenZ bleskem zasazen, po véky hofel
- idedlni pohled na pfipravovany pomnik Jana Husa v Koliné,
dfevoryt, 1909, soukroma sbirka.

Biezinou inspirovand vize budouciho duchovniho ¢lo-
véka, konkretizovand antitezi synestezie, podnitila Bil-
kovo dilo s platnosti jeho odkazu pro budoucnost, na
kreré vstiicné zareagovala Cesk4 akademie véd a umé-
ni a v roce 1937 mu za né udélila cenu Dr. Leopolda
Katze. Z perspektivy nasi soucasnosti se evolucionis-
tickd vira v budouci duchovnost jevi jako nepodlo-
zend, avSak na druhé strané je mozno konstatovat, ze
ani nyni, v dobé¢ ,klipové kultury®, dilo Frantiska Bil-
ka neztrici odezvu. Ur¢itd ¢dst jeho tvorby je zalozena
na zjednoduseni formy i symboliky, napt. socha Dobry
pasty¥ (bar. X), zahrnutd do cyklu Otéends, kterou lze
najit na nékolika nihrobcich. Uz jen kvuli obzivé to
pro n¢j zfejmé bylo nezbytné. Zd4 se vsak, ze nékdy
zdmérné vyuzival prvka ,nizkého stylu®, coz je patrné
v urdité afinité, byt ovéem jen vnéjsi, k formé komiksu
v jeho autorskych knihdch (obr. 13) nebo v uplatnéni
prostych symbolii na obvodu hlavniho motivu, napt.
u babickych korouhvi (bar. I, II) nebo na rytych koze-
nych vazbich pro edici Spali¢ek Karla Reichla.

Avsak ani Bilkova zdkladni symbolistickd dila —
Orba, Ukfizovany, Matko!, Jan Hus, Slepci — nemaji
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komplikovanou strukturu (jakou se vyznacuji enig-
matickd dila symbolist(, napt. Jana Tooropa a n¢kdy
i samotného Bilka), protoze vychdzeji z jediného leit-
motivu, ze symbolické figury, kterd mtize byt dokonce
sdilena a rozvijena dal$imi umélci, jak to dokazuje in-
spirativni pasobeni Bilkovy plastiky Orba je nasi viny
trest.>® Symbolika Krista-ord¢e holyma rukama rozry-
vajictho (na deskdch Desatera) tvrdou puadu lidskych
srdci byla shleddna jako G¢inné podobenstvi k odmi-
tani Kristova poselstvi v dobé postupujici sekulariza-
ce. K tématu svého patizského dila se autor v devade-
satych letech opakované vracel (sousosi Orba kiizem,
ilustrace k Bouskové bésni ze sbirky Pietas, ndvrh na
sousosi sv. Cyrila a Metod¢je). V roce 1899 byla na
obdlce Nového Zivota uvetejnéna Piser ordcova Karla
Dostdla-Lutinova — spolu s grafickym piepisem Bil-
kovy Orby od K. Z. Wellnera (bar. VIII). Lutinovova

bésen zdhy poslouzila jako pfedloha pro kantitu Ordé

J. B. Foerstra, kterd se stala patrné jeho nejzndméjs$im
dilem. Motiv ordce tak prosel metamorfézou od so-
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Obr. 13: F. Bilek, Jak mi dieva povidala, autorska kniha, list 2,
kolem r. 1940 (vydano 1946).
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chy k bédsni a od basné k hudebni skladbé. Jiny z Bil-
kovych motivt, jimz jsou $lépéje, si jako ndzev svych
denikovych soubortl vybral Jakub Deml — a obalku
Slépéji pro néj pfitel také nakreslil.*

Dle vlastniho vyroku Frantisek Bilek usiloval svym
uménim o to ,nalézt pismo srozumitelné bratfim®.”
V této souvislosti vyvstdva otdzka, zda to byli ,brat-
fi ve vife“ a zda byl cirkevnim umélcem. Jak uz bylo
uvedeno, sdm se povazoval za vyvoleného proroka
a knéze, a tedy spie solitéra mimo cirkevni strukeu-
ry. V mlddi byl katolik, ale ve vztahu k cirkvi zacho-
véval distanci, jak je to patrné napt. z jeho slov o Si-
gismundu Bouskovi z roku 1897: ,Je vidét, ze dobra
duse a plodnd jest; ale zapfazend v chomoutu velko-
statku cirkve — od vidycky — nemd dosud pochope-
ni pro prdci statki jinych.“*®* V roce 1920 pfestou-
pil Frantisek Bilek s celou rodinou do nové zalozené
Cirkve Ceskoslovenské husitské. Jeho dila nasla misto
v Cetnych sborech této cirkve, avsak ani jeden z jeho
ndvrhit chrdmové architektury nebyl realizovén, takze
ani zde se nedockal naplnéni svych oc¢ekdvini.”? Dle
jeho pfdni se duchovnim Cirkve éeskoslovenské hu-
sitské stal jeho syn Frantisek Jaromir. Po smrti otce
ov$em toto povoldni nacas opustil a dal pfednost praci
u cestujici divadelni spole¢nosti. Po odchodu do exilu
v roce 1948 se pak Frantisek Jaromir Bilek s rodinou
usadil v Colonia Valdense (valdenské kolonii) v Uru-
guayi, kde byl titulovén jako reverend.®

V nov¢jsi literatufe o Frantisku Bilkovi se zpravi-
dla vychdzi z protikladu mezi cirkevnim a duchov-
nim, tj. necirkevnim uménim. Také se uvddi, Ze se
po roztrzce na sjezdu Nového Zivota v roce 1897 ro-
zeSel s Katolickou modernou. Ve skute¢nosti k preru-
Seni spoluprdce s jejimi reprezentanty nikdy nedoslo,
pouze se oziejmily jeji limity.®’ Nejen diky objedna-
vatelim z fad Katolické moderny jsou Bilkova dila
souddsti liturgického vybaveni nékolika katolickych
kostelt, v¢etné katedrdly sv. Vita v Praze. Z toho je
zfejmé, Ze zminény protiklad jako interpreta¢ni mo-
del nemuize stadit. Dialektickym pojetim vztahu mezi
heretikou a ortodoxii prispél k objasnéni této otédzky
Josef Vojvodik: ,Bilkovo dilo, jeho estetické a umé-
lecké nazory prozrazuji neustdlé sméfovédni a tihnu-
ti k (pra)pivodnimu, pravému, autentickému ,ne-
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zkaZzenému® ktestanstvi, které historické, zesvétsté-
1¢é kiestanstvi se svymi normami zdeformovalo. (...)
Jeho heretika vSak mifi, jakkoli paradoxné to zni, zpét
k ortodoxii. Jinymi slovy: jeho touha po prapivod-
nim a archaickém je ve své podstaté heretikou nébo-
zenské ortodoxie v epose civilizatni moderny na pfe-
lomu stoleti.“®

Otidzka, zda je to ¢i ono dilo uménim budoucnosti,
se zpravidla pométuje jeho odezvou v dal$im vyvoji.
Zpémné se tim prispéje i k lepsimu pochopeni dila sa-
motného: ukdze se, kolik md v sobé¢ Zivotoddrnych sil
inspirujicich déni v dalsich generacich umélct. Pokud
chei takové méfitko uplatnit u Frantiska Bilka, neni
to snadné, a dokonce bych musel byt v tomto sméru
prukopnikem. Jména umélca, vesmés Bilkovych sou-
¢asnika, kteff se k nému hldsili jako ke svému vzoru
a ktefi s nim byli také v osobnim kontaktu, asi sou-
¢asnému ¢tendfi mnoho nefeknou: Viktor Foerster,
Otakar Paur a bratr Antonin Bilek (kolem roku 1900
pracovali v jeho chynovském ateliéru), Karel Gabriel,
Mildn Havli¢ek, Josef Kapinus, Viclav Jicha.®® Nékte-
ii z nich jsou spiSe Bilkovymi epigony, jini principy
jeho dila rozvijeli s vét$i mirou invence, coz plati napft.
pro sochafe Mildna Havlicka (1873—1917). Jeho sig-
novanym, nové zjisténym dilem je reliéf Zvéstovani
Panny Marie nad hlavnim vstupem farntho kostela
na Kfenové ulici v Brné (zndmého dik kvalité secesni
architektury a vyzdoby). Jakymi cestami vsak Bilko-
vo dilo puasobilo na dal$i umélce — nejen vytvarné —
v prabéhu 20. a 21. stoleti, to se nyni nepokusim ani
naznacit. Ponechdm to jako otevienou otdzku — a jed-
nu z budoucich cest k jeho porozuméni.
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Praha 2000, s. 363.
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patrné napf. z ukdzek jeho dila na souborné vystavé v Praze roku
2000.
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Bilkovo dilo ve snu Jakuba Demla, in: Frantisek Bilek (pozn. 1),

s. 198.
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ani s jeho poslednim zdkem, ale jiZ za tfi roky ocenil jeho Orbu
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% Chalupny, Emanuel: Frantisek Bilek (pozn. 8), s. 33.
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s. 70-71.
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Otto M.: , Frantisek Bilek a idea dekadence®, in: Frantisek Bilek
(pozn. 1), s. 53.
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v Ceskych zemich 1880—1914. Praha 2006, s. 361-365.

3 Vojvodik, Josef: ,Mezi kultem uméni a mytem Zivota®.
Tvaréi dialog Otokara Breziny a Franti$ka Bilka, in: Frantisek
Bilek (pozn. 1), s. 141-180.
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3¢ Deml, Jakub: Mé svédectvi... (pozn. 18), s. 43.
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39 Mrézovd, Marcela: Frantisek Bilek. Vijbor z dila, katalog
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52 Barringer, Tim: Reading the Pre-Raphaelites, New Heaven
— London 1999, kap. 5.

3 Rous, Jan: ,,Préce?... © (pozn. 30), s. 239-241.

54 Mrazov4, Marcela: ,Zivor a dilo...“ (pozn. 5), s. 342.

% Filip, Ales: ,,Vidéni a symboly...“ (pozn. 7), s. 364.
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,Jako fe¢ matky...“ (pozn. 21), s. 206. Obdlku od Bilka maji
Slépéje sv. 1 (1917), 2 (1918), 3, 5, 6 (viechny 1919) a 7 (1920).

57 Bilek, FrantiSek: Stavba budouciho chramu v nds (pozn. 4).

% Bilek Zeyerovi 30. 10. 1897. In: Bdsnik a sochai (pozn. 15),
s. 92.

2 Mikuleckd, Milena a kol.: Frantisek Bilek v Cirkvi
Ceskoslovenské husitské. Praha 2000. Vybiral, Jindfich: ,,Obnova
architektury...” (pozn. 37), s. 282.

% Dle materidlti z archivu Aleny Bartové-Bilkové v Chicagu.

E J. Bilek byl orientovdn ekumenicky, nebot u ptilezitosti jeho

70. narozenin byla 14. 4. 1977 dle jeho pfdni slouzena ceskd

mée sv. za vSechny zijici i zemfelé ¢leny ,slavného Bilkova rodu®

v Laterdnské bazilice v Rimé.

¢! Filip, Ales: ,,Vidéni a symboly...“ (pozn. 7), s. 342.

%2 Vojvodik, Josef: ,Mezi kultem uméni...“ (pozn. 33), s. 174.
Autor se odvoldvd na myslenku Waltera Nigga: ,,Cirkev a kacifi
patii k sobé mnohem silnéji, nez by obé¢ strany chtély pfiznat.“

63 Nékterd z téchto jmen uvadi Razicka, Milous: ,,Keramika

Frantiska Bilka“, in: FrantiSek Bilek (pozn. 1), s. 313, pozn. 4.

w»

w»

Fotografie v textu jsou dilem autora ¢lanku, nebo pochazeji z jeho archivu.
Autorem snimku ¢. 6 je Ota Palan. Snimky ¢. 8, 10, 12 - repro Frantisek Bilek
(Praha 2000). Barevna piiloha pochazi ze zdroju: I, Il - foto Josef Prodélal;
Il XI - repro Frantiek Bilek (Praha 2000); IV, VI - Muzeum fotografie Sechtl
a Vosecek v Tabote; V - foto autor; VII, X - repro Zajatci hvézd a snli (Praha
2000); IX - repro Frantisek Bilek. Vybor z dila (Praha 1986).

Ales Filip, historik uméni, prednasi na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity.
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Keynesovsti ekonomové

se jen trefuji do postoju laikd

Rozhovor s Israelem Kirznerem, viidéim predstavitelem
soucasné rakouské ekonomické Skoly a Zdakem Ludwiga von Misese

Israel Kirzner, viid¢i predstavitel soucasné rakouské skoly ekonomického mysleni, syn
vyznamného rabina a talmudisty, se narodil v roce 1930 v Londyné. Po setrvéni v Jiho-
africké republice, kde v letech 1947 az 1948 i studoval, nakonec zakotvil ve Spojenych
statech americkych. Roku 1955 ziskal doktordt na Newyorské univerzité. Tam studoval
pod vedenim Ludwiga von Misese a nyni plisobi jako emeritni profesor. Je zndm zejména
pro svoji teorii podnikatele, kterého — na rozdil od Josepha Schumpetera — nenahlizi coby
kreativniho nicitele“, narusitele momentédlni rovnovéhy, nybrz jako prvek, jenz objevové-
nim mezer na trhu a novych postupti naopak hospodéisky systém k rovnovaze ptiblizuje.

Hlavni dila: 7he Economic Point of View (Van Nostrand, 1960); Market Theory and the Price System (Van
Nostrand, 1963); An Essay on Capital (A. M. Kelley, 1966); Competition and Entrepreneurship (University of
Chicago Press, 1973); Perception, Opportunity and Profit Studies in the Theory of Entrepreneurship (University
of Chicago Press, 1985); Discovery, Capitalism and Distributive Justice (Basil Blackwell, 1989); The Meaning of
Market Process, Essays in the Development of Modern Austrian Economics (London: Routledge, 1992).

Ve svjch studiich se lasto zabyvdte otdzkou spotiebitel-
ské suverenity. Jaky je vds ndzor na ekonomy typu Johna
Kennetha Galbraitha, kteri hldsaji, Ze lidé jsou ve sku-
tecnosti firmami a korporacemi manipulovdni, aby na-
kupovali urcité druby zbozi?

To tikd mnoho ekonomi. Tvrdil to uz Thorstein Ve-
blen a jini. Je samoziejmé pravda, Ze vyrobce md zi-
jem na tom, aby si lidé jeho produkt kupovali. Avsak
pokud mohou jini vyrobci do odvétvi volné vstupovat
a potencidlné nabizet lepsi produkty a pokud vsichni
mohou svij produke svobodné inzerovat, neexistuje
nic, co by znisilnovalo spotiebitelovu suverenitu. Je
ov$em pravda také to, Ze vyrobci jsou silné motivové-
ni pfesvédc¢ovat ostatni, aby si jejich produke poridili.
Predpoklédejme ale, Ze jsem ucinil chybu a vyrdbim
spatny produkt — i tehdy je mym zdjmem, aby byl ten
produkt kupovén. To samo o sobé vSak mé konkuren-
ty podniti k tomu, aby spotfebitelum sdélili, ze jejich
vyrobek je lepsi nez ten muj. Stfednédobé az dlou-
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hodobé tak trini soutéZ sama eliminuje ten problém,
k némuz se tak upinali Veblen s Galbraithem.

S tim souvisi i vlastni role reklamy. Jste jejim obhdjcem,
zatimco nékteri jini myslitelé ji kritizuji jako manipula-
tivni. Co byste jim vzkdzal?

Pochopitelné ze reklama muiZe byt falesnd a zIa. Pres-
to soudim, Ze je omylem reklamu omezovat a regulo-
vat. Fakt, Ze firmy maji zdjem na tom spotiebitele ma-
nipulovat, je$té neznamend, Ze to, co je pak skute¢né
nakupovdno, je opravdu fizeno a urcovdno vyrobci.
V reklamni branzi se dobfe vi, Ze reklama funguje jen
u opravdu dobrych produket. Vyrébite-li $patny pro-
dukt, budete se snazit to reklamou maskovat, mani-
pulovat tak potencidlni zdkazniky, ale stejné¢ nebudete
prilis Gspésny — konkurence prosté bude inzerovat vy-
robek, jenz je lepsi.
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Nebylo by lepsi, aby reklama neexistovala? Nékteri o ta-
kové moznosti spekuluji.

Ne. Reklama totiz plni dvé funkce. Zaprvé poskytu-
je informaci. Samozfejmé, nékdy je tato informace
IZivd, ale dokud existuje svobodnd soutéZ mezi inze-
renty, spotfebiteliim bude nakonec predkléddna po-
mérné velmi pravdivd informace. Ale je tu jesté jedna
funkece, kterou reklama plni: upozornuje spotfebite-
le na informace, jichz si pfedtim viibec nebyl védom.
Reklama otvird o¢i — to neni pouhé informovini. To
proto si lidé stézuji, ze reklama je halasnd, dramatic-
k4, ry¢nd, plnd provokativnich obrazii a péz. Inzerenti
tak ziskdvaji spotiebitelovu pozornost.

vvy,

A to je &im ddl tim téZ5i. ..

Spousta jinych véci totiz bojuje o jeho cas. Ale vez-
méte si to takhle: vyrobite-li vyte¢ny, vynikajici pro-
dukt, jak hodldte plnit vase posldni, totiz uspokojo-
véni potfeb spotiebiteldi, kdyz ani nejste schopni je
o jeho vyte¢nosti zpravit? Takze proto musi byt rekla-
my velké a ry¢né, nepiehlédnutelné. Prdte se, zda by
nebylo hezdi Zit ve svété, kde bychom takto bombar-
dovdni nebyli? Ztejmé. Moznd. Ale pak bychom pfisli
o moznost vybirat z bohaté $kédly produktt a sluzeb.
Bohatstvi ma i své stinné stranky. Kdysi jste chodivali
do jednoho obchodu na rohu, vybér byl omezeny, vy-
robky po jednom druhu. Dnes vkro¢ite do hypermar-
ketu a muzete trdvit hodiny a hodiny rozhodovdnim,
co vlastné koupit. To je da za bohatstvi. A reklama je
také dani za bohatstvi, jez miizeme vychutndvat.

Studoval jste u Ludwiga von Misese. Rikite, %e tehdy,
v padesdtjch letech, to bylo ,cerné znameni®. Zménilo se
od té doby néco, nebo je ekonomy hlavniho proudu std-
le povazovin za radikdla? Paul Samuelson napriklad ve
své letosni studii oznaluje za extremistu i umirnénéjsiho

Friedricha Hayeka.

Ti ekonomové hlavniho proudu, ktefi discipliné udi-
vali tén v padesdtych az sedmdesdtych letech minulého
stoleti, opravdu povazovali Misese, a dokonce Hayeka
za extremisty a radikaly, ktefi jsou takfikajic ,mimo
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misu®. Myslim vsak, Ze jak jde cas, takhle vyhroceny
postoj postupné odeznivd. Ekonomové hlavniho prou-
du jsou dnes v daném ohledu otevienéjsi, jelikoz se jiz
neciti bezprostiedné ohrozeni mysliteli Misesova ¢i Ha-
yekova typu. Souhlasim ovSem s vdmi, Ze néco z téch
diivejsich ndlad stdle pretrvdvd. Mises se ale dnes do-
¢kdva prece jenom vstiicnéjsiho a srde¢néjsiho piijeti.

Miizete uvést piiklad?

Mises byl po mnoho let zavrhovén coby apologet ka-
pitalismu, nebot soustavné razil tezi, ze socialistické
pldnovdni je nemozné. Jenze koncem dvacitého stole-
ti byli ekonomové hlavniho proudu nuceni uznat, Ze
socialismus skute¢né nefunguje. A dokonce i takovi
ekonomové jako Robert Heilbroner uznali, ze Mises
mél pravdu. Proto se Misesova povést dockala v po-
slednich desetiletich jisté ndpravy.

Vedle toho jste rovnéz Zdkem ortodoxniho rabina Isaaca
Hutnera, jehoz spisy jste i editoval. Ovlivnil néjak vase
ekonomické smysleni a postoje?

Ne. M4 jen mdlo co spole¢ného s mymi argumenty
v ekonomickych diskusich.

Vs ndbozensky postoj tedy nemd nic spolecného se zastd-
vanymi ekonomickymi ndzory?

Néjaké ovlivnéni tam byt mize, ale ne takové, jez lze
zietelné pojmenovat. Vlastné jsem si jisty, ze tam to
ovlivnéni je, av$ak neni jednoduse definovatelné a po-
psatelné.

Rakouskd ekonomickd Skola, jejiz vidéi veliéinou jste,
se déli nejvyraznéji na takzvané ,hayekovce® a ,,misesov-
ce®. PrestoZe jste studoval u Misese, piisobi na mé mno-
hé vase prdce umirnénéji, otevienéji k ekonomii hlavni-
ho proudu, coz byla spise charakteristika Hayekova dila.
Musel-li byste volit, nazval byste se ,,misesovcem*, nebo
»hayekovcem ?

Nemyslim si, ze by takovd volba méla byt kymkoliv
vynucovdna. Nedomnivdm se ani, Zze by mezi Mise-
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sem a Hayekem byly tak propastné rozdily, aby tako-
vé deleni bylo obhdjitelné. Ty skute¢né kli¢ové mys-
lenky se u obou myslitel do zna¢né miry prekryvaji.
Oba chdpali trzni proces jako dynamicky a vyzdviho-
vali roli konkurence a podnikatelského usili. Moznd
tu a tam cosi vidéli jinak ¢i pro v zdsadé totéz uzivali
jinych pojmenovdni, ale soudim, Ze je chybné ptdt se,
zda jsem ,misesovec®, nebo ,hayekovec®. Jsem prosté
»misesovec-hayekovec” nebo ,hayekovec-misesovec®.

Jiny ekonom rakouské skoly, Peter Boettke, neddvno na-
psal text, v némg vyjmenovdvd diwvody, proé byste mél
dostat Nobelovu cenu za ekonomii. Uvazoval jste nad
tim nékdy? Jaky je vds ndzor na tu cenu — sdilite Haye-
kiiv rezervovany postoj k ni?

Myslim, ze to vSe jsou jen spekulace. Nebudu to ko-
mentovat.

A méla by byt ta cena ekonomiim vitbec udélovina? Ha-
yek o tom nebyl piné presvédcen.

Nikdy jsem nad tim nerozmyslel.

V jednom rozhovoru, ktery jste poskytl roku 1997, jste se
vyjddril pomérné optimisticky stran dalsich vyhlidek ra-
kouské skoly. Ziistdvdte optimistou i naddle?

Uz si nepamatuji na kontext, v némz jsem to tehdy
uvedl. Ale nevidim zddny davod nebyt optimistou.
Byt optimistou ov§em neznamend to samé jako ¢init
ptedpovédi. Nepredpovidim budouci vyvoj jakéko-
li védecké discipliny. Nemyslim si, ze vyvoj védy lze
ptedpovidat. Jsem pfesvédden, Ze existuje otevieny trh
intelektudlnich ideji, na ktery muze kazdy vstoupit
a prispét k dosavadnimu pozndni. A jsem rovnéz pfe-
svédcen, ze pistup rakouské skoly je piinosny, a tu-
diz maze velmi dobfe slouzit pfi utvdfeni novych cen-
nych vhledti. Ackoli nikdo nemuize predpovidat, zda
takovy pfinos nakonec bude, ¢i nebude ucinén.

V témze interview jste sdm sebe oznalil za ,spojnik
mezi rakouskou ekonomickou skolou a ekonomii hlavni-
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ho proudu. Domnivite se, Ze vSichni zdstupci rakouské
Skoly o takové spojovini stoji?

Nevzpomindm si pfesné, ale chtél jsem tim pravdépo-
dobné Fici, ze jsem byl vzdéldn jak v ekonomii hlavni-
ho proudu, tak v ekonomii rakouské tradice. Hodné
z toho, co déldm, souvisi prévé s tim, co jsem se naucil
od Misese a co jsem se naucil od ekonomu hlavniho
proudu. V tomto smyslu lze fici, Ze né¢jakd ma poji-
cf vlastnost opravdu existuje. Rekl bych to tak, 7e se
fadu problému, jimiz se ekonomie hlavniho proudu
zabyvd, snazim nazirat rakouskou optikou.

Jaky mdte ndzor na extrémnéjsi zdstupce rakouské sko-
by, jako je naptiklad Hans-Hermann Hoppe? On by
pravdépodobné sam sebe oznalil jednoznacné za ,mi-
sesovce .

Nezndm dostate¢né Hoppeho dilo, abych je mohl ko-
mentovat. Jenom opakuji, Ze jsem proti uzivini téch
ndlepek typu ,misesovec”. Kdyz to totiz né¢kdo o sobé
v diskusi prohlasi, automaticky tim fikd, Ze ten druhy
»misesovec” neni. Mé ndzory asi nejsou shodné s témi
Hoppeovymi, ale jenom proto bych nefikal, Ze jsem
méné ,misesovcem” nez nékdo jiny. Mdm za to, Ze
chdpat Misese znamend chdpat ekonomii, a véfim, ze
mé chdpdni souzni s tim, co si sdm Mises myslel.

Rikdte, %e jste nikdy nepochopil keynesovskou ekonomi.
Proé je tedy tato Skola tak populdrni mezi ekonomy, ale
hlavné mezi politiky? Je to proto, Ze keynesouvské teorie
nejlépe vyhovuji politickym zdjmiim?

Do zna¢né miry tomu tak skute¢né je. A také je mno-
ho pravdy na tom, ze recepty a vhledy keynesovské
ekonomie ohledné toho, jak ekonomiky funguji, se
dost dobfe trefuji do ,véditorskych® postoji laické
vefejnosti k téZe véci. Proto je tak populdrni. Key-
nesovskd ekonomie podporuje a posiluje presvédceni
laikit 0 tom, jak se véci maji. Proto je nejen populdrni,
ale i politicky uZite¢nd. Bylo to tak ve tficdtych letech
a dnes je to tak zase.
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Soudite, Ze rakouskd teorie hospoddrského cyklu neni s to
vysvétlit viechny cykly a krize. Ale nékteri ekonomové —
dokonce Zddni zapdleni ,rakusané” — mini, Ze zrovna
tu nynéjsi krizi lze z perspektivy rakouské skoly vysvétlit
mnohem lépe nez uzitim pristupu kterékoli jiné Skoly.

Myslim, Ze lze byt ,rakusanem®, i pokud nepfijim4-
te rakouskou teorii hospoddiského cyklu. Jd osobné
ji piijimdm, nevéfim vsak, ze nutné vysvétluje kazdy
jednotlivy cyklus. Nezndm dostate¢né data k nynéjsi
krizi, abych posoudil, do jaké miry je vysvétlitelnd ra-
kouskou teorif cyklu.

Sdilite jako Misesiiv Zik jeho kritické ndzory na centrdl-
ni bankovnictvi a na jim iniciovanou penézni expanzi?

Ano, obecné jsem presvédden, ze rast penézni nabid-
ky iniciovany centrdlni bankou je ne$tastnym jevem.
Souhlasim téZ s tim ndzorem, Ze centrdlni banka je

zodpovédnd za podstatnou ¢dst problémi, s nimiz se

dnes potykdme.
Miizete vice priblizit vase ndzory na nynéjsi krizi?

Jak jsem fekl, nejsem makroekonom. Ale skute¢né
mdm silné podezieni, Ze mnoho aktudlnich problémua
neplyne z toho, Ze bychom snad méli nedostate¢né
vlddni regulace, ale pfesné z opa¢né pri¢iny — Ze téch
regulaci bylo prespfilis.

Ale nyni to vypadd, ze vysledkem krize budou jesté tuz-
$7 regulace.

Ano. A to je nestastné.

Rozhovor vedl Lukas Kovanda, Irvington-on-Hudson, USA.

Lukas Kovanda pracuje pro casopis Tyden a na Narodo-
hospodaiské fakulté VSE v Praze.

Serat maid

Corm

ZELENA
APOKALYPSA

rrk e e

b, 1T s

B

By

CEP nabiel shornik _Jan Kalbvin — S00 et od nas-
roEcind”, do néhod prispéll J. Trojan, M. Bedoair,
A PRibyl M. Lomtck (editor shorniku , P Johnsomn,
K. Hart, T. Evan, P Keftkovshky, P Kohout o K.
Micka v prilohich |sou wryvky 2 dila Jana Kalvina
- vyhdalek @ _Instiwct néeni kfestinského nibo®er
slvi® £ 15360 0 kapliol & Malého pojednint o vederl
Finé Predmimvo napsal prezident Vieclay Klans
e TORE, 142 sirian

) EERWWNTED & FRLITIE)

objednavky na www.cepincz + tel. 222 814 666 + e-mail: cep@cepin.cz

Pravaden
akestrashem

greluma milsain

CEP mabial knthu Ivana Breedoy felend apoka-
brpsa”. Aulor ¥ ni vwyracl fadu populirnich oo
o #volnim prostredl Zabwvvi s¢ aménoun kKlmet,
cnergetlkou, gene Ueky modilkov oy ml plodinaml.
globallzEc, recvklach odpadu, ekolerorismem,
rodiim parkem swmea, nevlidnimil e kologlckyml
organlsceml a stranou eelemy ol Prodmiuvu ke knk
2o mapsal prezident Viclay Klaus

Cend 200 KE, 440 st

32

Kontexty 6/2009



Romano Guardini a jeho ohlas v ¢eskych zemich

Jan Lukavec

Romano Guardini je oznacovédn za nejvlivnéjsiho némeckojazyéného teologa prvni poloviny 20. stoleti. Platilo
ovSem toto vymezeni i pro ¢eské zemé? V ¢em mirze byt Guardini inspirativni jest¢ dnes? A nakolik je udrzi-
telny vyrok Martina C. Putny o tom, Ze je to ,autor neproblematicky, k némuz se lze vidycky utéci, aniz by se

narazilo“?

Guardini na Rothenfelsu,

Guardini pod hlavou

Narodil se 17. tinora 1885 ve Veroné.! Jeho otec byl
Ital, matka pochdzela z jiznich Tyrol. Uz rok po Ro-
manové narozeni se rodina, k velké nevoli jeho mat-
ky,* prest¢hovala do Némecka, do starobylé Mohuce.
Maly Romano hovofil doma s rodi¢i italsky, ve sko-
le némecky. Po gymnéziu studoval dva semestry che-
mie v Tiibingenu a tfi semestry ndrodniho hospodai-
stvi v Mnichové a Berliné, poté teologii ve Freiburgu
a v Tibingenu (jednim z jeho kolegi tu byl Martin
Heidegger). Roku 1910 je vysvécen na knéze a ce-
ki ho duchovni knézskd sluzba takzvané prvni linie
— v Heppenheimu, Darmstadtu, Wormsu a jako vo-
jenského kaplana v dobdch prvni svétové vilky také
v Mohudi.

Roku 1922 se habilituje a do roku 1923 prednd-
$i jako soukromy docent v Bonnu, potom v letech
1923-1939 pusobi v Berlin¢ jako vedouci katedry
katolického svétového ndzoru a religionistiky: mél
tam zajiStovat ,katolické vyucovdni“ na protestantské
a laické univerzité.? Jak piSe Z. A. Eminger, habilita-
ce Guardinimu otevfela svét univerzitniho prostredi,
a to ve dvou dimenzich, u néj neoddélitelnych: v pri-
ci vysokoskolského profesora a ziroven duchovniho
spravce a pfitele studentil. Pravé pro né zacal formu-
lovat nové principy duchovniho kiestanského Zivota,
ktery byl hluboce ovlivnén hrtizami prvni vilky. Jsou
jimi duchovni obnova, moderné pojaté bohosluzby,
ptedndsky, divadelni predstaveni, tanec nebo cetba
nabozenské literatury a poezie.

Texty

Roku 1945 je Guardini povolin na univerzitu
v Ttibingenu a od roku 1948 az do svého penzionovi-
ni roku 1962 ptedndsi v Mnichové. Po zbytek svého
zivota byl dosti nemocny, a neddastnil se tak ani pra-
ce v liturgické komisi Druhého vatikdnského konci-
lu, i kdyzZ je vSeobecné oznacovdn za jednoho z jeho
nejdalezitjsich predchidct. Roku 1952 je jmeno-
vén papezskym preldtem, v roce 1965 mu je nabidnu-
ta hodnost kardindla, kterou odmitd. Umird 1. fijna
1968 v Mnichové.

Jak piSe Martin C. Putna v pfipravované knize
Ceskd katolickd literatura v kontextech 1918—1945,
Romano Guardini byl hlavnim ideovym viidcem mlé-
deznického hnuti Quickborn, které bylo zalozeno uz
roku 1909, ale sldvy dosdhlo az ve dvacdtych letech,
od roku 1920 pusobilo také v Ceskoslovensku. Hnuti
péstovalo podobné aktivity jako skauting ¢i Wander-
vogel a jeho centrem byl hrad Rothenfels, ktery mld-
dez ziskala, opravila a proménila v tstfedni sidlo hnu-
ti, a tim umoznila aktualizovat stfedovékou a roman-
tickou mystiku hradu svatého Gralu.

V Quickbornu a zvldst¢ na jeho hradu Rothen-
felsu se propojilo hnuti mlideznické s hnutim litur-
gickym. Obéma v Némecku stdla v ¢ele jedna a tatdz
osobnost — pravé Guardini. V letech 1927-1939 byl
i formdlnim viidcem Quickbornu, ,hradnim pdnem*
na Rothenfelsu. Guardiniho dlouholetou a blizkou
spolupracovnici zde byla Ida Friederike Gorresovd
(1901-1971), vadkyné Zenské vétve Quickbornu.
Narodila se v ¢eskych Pobézovicich jako sestra slavné-
ho zakladatele panevropského hnuti Richarda Cou-
denhove-Kalergiho. Tamnich setkdni se pravidelné
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Ucastnili i clenové Ceského (sudetského) Quickbor-
nu, a nejen oni: roku 1921 tam zavital a s Guardinim
se setkal i vyznamny sudetsky katolicky knéz a histo-
rik Eduard Winter (1896-1982), pfedstavitel dalsiho
mlddeznického spolku Staffelstein. Winter se pry pré-
v¢ na Rothenfelsu rozhodl vénovat se univerzitni ka-
riéfe s tim, Ze chce ,,ukdzat i néco vice nez jen podné-
covat a organizovat mlddez“* (v pozadi bylo také od-
mitnuti $irsi spoluprdce mezi Quickbornem a Staffel-
steinem ze strany prvné jmenované organizace). Poz-
déji se z Wintera stal exponent nacismu na prazské
univerzité a pak tspésny historik ptsobici v NDR’.
Mezi spolupracovniky a odchovanci Quickbornu
jmenujme architekta Rudolfa Schwarze, autora cet-
nych sakrdlnich staveb, jenz se podilel také na prestav-
bé Rothenfelsu, dédle levicového katolického publicis-
tu a Guardiniho sekretdfe Waltera Dirkse ¢i teologa
Karla Rahnera, ktery podle Neufeldovy knihy Hugo
a Karl Rahnerové cely Quickborn hodnotil jako ,le-
vicové orientované katolické hnuti“. Guardini sim je
pfitom jinde paradoxné oznacovdn jako ,konzervati-
vec, ktery se z pravicovych pozic podilel na kritice Vy-
marské republiky — byl kuptikladu svédkem krdtkého
pokusu o ustaveni Bavorské republiky rad, ktery ché-
pal jako dikaz nestabilnosti demokracie“.®
Guardiniho dilo pro jeho ,velkou ¢istotu a takt®
ocenovali spisovatel Hermann Hesse a Hannah
Arendtovd, mezi jeho zdky ¢i pokracovatele Ize poéitat
vedle Rahnera také H. Urs von Balthasara, J. Piepera
a Josepha Ratzingera (Benedikta XV1.), ktery o ném
napsal knihu. Jako ,autor neproblematicky*” muze
byt Guardini vaimdn v soucasnosti, ov§em ve svych
vzpominkdch, sepsanych béhem let 1943-1945, kte-
ré Guardini strdvil na fafe svého pfitele Josefa Weige-
ra, kdyz mu nacisté zakazali vefejné vystupovini, do-
sti trpce konstatoval: ,,Cirkevni vefejnost si ode mne
dlouhou dobu udrzovala odstup, pokud se ke mné ne-
stavéla pfimo podeziravé, predev$im ve vztahu k mé-
mu pusobeni na Rothenfelsu. Cirkevni autority mi
neposkytovaly prazddnou pomoc... Co se tykd mé li-
terdrni price, teologové ji az dosud ignorovali.“® Zde
Guardini ziejmé prilis nepfehdnél: uz kritika mohud-
ského semindrniho Zivota zptsobuje predbéiny od-
klad jeho knézského svéceni; v roce 1919 mohucskd
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diecéze propousti Guardiniho jako jednu ze svych nej-
vétsich nadéji k habilitaci v oboru dogmatiky na uni-
verzitu v Bonnu, misto aby mu udélila docenturu...’
Filozof Karel Mdcha dokonce Guardiniho postaveni
v tehdejsi katolické teologii pfirovnavd k dnesni pozi-
ci Hanse Kiinga, coz je jist¢ pfehnané. Ovsem i Fer-
gus Kerr si v§ima toho, ze Guardini psal o cirkvi, aniz
by ptfitom odkazoval k Prvnimu vatikdnskému kon-
cilu nebo okdzale a hojné citoval papeiské encykliky,
jak to v jeho dobé bylo u katolickych teologii obvyk-
1¢." Na druhou stranu mu je ovem vy¢itdna ,,plnd
nev$imavost vuci historicko-kritické metodé, kterou
nepéstoval, protoze mél rdd ,jasny vyklad katolické
pravdy; tento myslenkovy a dusevni postoj vysvétluje
i to, pro¢ se Guardini stranil ekumenické teologie®,"
takze ,nékterd jeho vyjddieni se podobaji jakémusi
kluzkému svahu, na némz oznaceni Bith a (katolick4)
cirkev postupné splyvaji, az se stdvaji nerozlisitelné“."
Uzndvd se zato skutecnost, ze ,nejcharakeeristi¢tej-
81 prispévek, ktery Gspésny spisovatel a osamély teo-
log poskytl teologii XX. stoleti, ziistdvd jeho ndvsté-
va knihovny lidstva a jeho interpretace texti a postav
svétové literatury v teologickém duchu, které oteviely
nové cesty pro teologické tvahy mimo vymezeny cir-
kevni prostor®."

Guardiniho knihy vychdzely v ¢eskych prekladech
zésluhou Josefa Floriana, ktery byl v mezivdle¢ném
obdobi u nds dokonce jedinym vydavatelem jeho dél.
Ke Guardiniho obdivovatelum patfili Karel Schwar-
zenberg (otec byvalého ministra zahraniéi), S. Braito,
T. Vodicka, Karel Vrdna, Josef Zvéfina nebo Domi-
nik Pecka, jenz byl podle Tomdse Halika nékterymi
nazyvan ,Cesky Guardini®. K dal$im Guardiniho vel-
kym propagdtorim patfil vlivny knéz Jiii Reinsberger
(1918-2004), ktery si podle teologa Vojtécha Novot-
ného uz jako maly opsal celd Posvdtnd znameni a poz-
déji se zasadil o prelozeni knihy o liturgii — nejprve
na pokracovéni ve farnim casopise a potom knizné.
Jako etika zase neddvno Guardiniho pfedstavil ve stati
»Romano Guardini. Jeho Zivot a studie o kifestanské
etice® Z. A. Eminger. Hojné se Guardinim zabyvali
e$ti emigranti, napt. Rio Preisner ¢i Vladimir Neu-
wirth. Spisovatel Antonin Kratochvil (1924-2004)
s nim pry dokonce v Mnichové bydlel v jednom
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domé, i kdyz rozhovor, ktery mél podle Slovniku ces-
kych filozofii Kratochvil s Guardinim vést, neni nijak
zaznamendn, stejné jako dal$i z udajné, podle Jitiho
Gruntordda vymyslené, ,fady rozhovorti s pfednimi
postavami svétové filozofie®. Dalsi emigrant, zmino-
vany Karel Mdcha, pusobil jako hostujici profesor na
Guardiniho institutu v Mnichové — obdas pry zisté-
val v knihovné institutu pfes noc a prespdval na lavi-
ci se Stosem Guardiniho knih pod hlavou, procez se
piislusnd kapitola jeho nevydanych Paméti jmenuje
»S Guardinim pod hlavou®.

Guardini a Slované
aneb hledédni spolecenstvi

,Pocit $tastného détstvi jsem nikdy nemél, ani pfdni,
abych se do onéch dob mohl vratit.“"* Takto ponufe
zhodnotil Guardini dobu svého détstvi ve své zmiro-
vané vzpominkové knize. Cetba tohoto textu ptisobi
pomérné sklicujicim dojmem: ,,Od détstvi jsem v so-
bé nosil po své matce dédictvi tézkomyslnosti. Takové
dédictvi neni samo o sobé Spatné; je pritézi, jez lodi
dav4 hluboky ponor pfi plavbé. Nevétim, ze tvirdi ta-
lent a hlubsi vztah k Zivotu existuje bez sklonu k téz-
komyslnosti. Nelze jej odstranit; je vSak mozné jej za-
pojit do zivota. O tom jsem vsak tehdy nic nevédeél.
Spodni vody tézkomyslnosti vystoupily ve mné tak
vysoko, Ze jsem myslel, Ze se utopim; pokousela mne
myslenka ucinit konec se svym zivotem.“"” Guardini-
ho matka ,,odmitala vSe némecké, coz se jesté zesililo
prestéhovdnim do Mohuce. Zde se s nikym nestyka-
la, s vyjimkou ¢isté zdvorfilostnich kontaktd. V nedéli
chodila do kostela, v pracovni dny za neodbytnymi z4-
lezitostmi, jinak ovSem vSechen svij ¢as trdvila doma.
V tomto uzavieném prostiedi drzela také nds. Nikam
jsme nechodili, a nikdo také nechodil k ndm.*
Ovsem i o svém otci Guardini piSe, Ze jeho Zivot
musel byt straslivé osamély. Uzavienost onoho svéta
pfitom pry podle néj nebylo schopno nic prolomit:
»Na prizdniny jsme sice jezdili za prarodi¢i do Vero-
ny, ale tak jsme jenom prechdzeli z jednoho uzaviené-
ho svéta do druhého: zménili jsme sice misto a véci,
ale ne Zivotni atmosféru, kterd byla v domé prarodi-
¢t dokonce jesté piisnéjsi nez doma.“ Ani prechod
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do skolniho prostiedi toho zfejmé mnoho nezménil:
,Kdyz se sdm sebe ptdm, které pocity mdm se skolou
spojené, byla to pfedevs$im odcizenost, kterd se ¢asto
stupniovala ve strach.“ Studia chemie a ndrodniho hos-
poddistvi Guardini li¢i také depresivné jako ,zly ¢as®.
A dokonce ani obdobi knézského semindfe nepopisu-
je o mnoho veseleji: prislusnd kapitola za¢ind idedl-
nim obrazem semindfe, jenz ,,vytvari zivouci jednotu,
jediny svét®, ve kterém se jedine¢nym zptisobem spo-
juje véda, nabozensky Zivot a prozitek lidského spole-
¢enstvi. Tato idylickd vize vSak dsti ve zdrcujici dezi-
luzi z podminek skute¢ného semindte, ve kterém z to-
ho véeho nasel autor jen velmi mélo; tamni systém byl
naopak zaloZen na podezirdni a neustilém dohledu,
na vyzadovéni ,bezpodmine¢né poslusnosti®.
Guardiniho motivy pocitu samoty a touhou po
idealizovaném lidském spolecenstvi se zabyval zmi-
novany cesky filozof a teolog Vladimir Neuwirth
(1921-1998). Ten ve svém deniku, ktery vysel pod
ndzvem Vchdzeni do Evropy: (ze zdpisniku emigran-
ta), na Guardiniho Casto odkazoval, a v§imal si pfi-
tom prévé toho, ze ,v zivoté, dile a knézském pliso-
beni Guardiniho hraje idea spolecenstvi velmi dule-
zitou roli. Co u ného postrdddm, tot intenzivnéjsi
vztah k lidové zboznosti, k lidové kiestanské kultufe,
k lidové tradici. Je to ddno tim, ze Guardini byl ro-
dem Ital, ale vyrastal v Némecku. Jeho rodina vsak
zila v Mohu¢i dosti izolované. Tak se stalo, ze v dét-
skych létech a v dobé raného mladi neptisel Guardi-
ni do intenzivnéjsiho kontaktu ani s lidovou tradi-
cf italskou, ani némeckou.“'® Tyto hypotézy jako by
potvrzoval slovensky filozof a teolog Ladislav Hanus
(1907-1994), autor monografie R. Guardini. Mysli-
tel' a pedagdg. Autor v knize vzpomind na svoji ndvsté-
vu hradu Rothenfels na za¢dtku 30. let a na to, jak na
slovenské prichozi Guardini a jeho spolupracovnici
reagovali: ,,,Quickbornovci® si nds, Slovéki, vsimali se
zvld$tnim zdjmem. Byli jsme pro né nirod nezndmy;,
novy a mlady. A jako obecné hledali novd, duchovni
ziidla spirituality, také u nds hledali (a tvrdili, Ze také
nachdzeli) pavodni projevy Zivotni formy zatim ne-
zkazené zdpadni méstskou civilizaci. Nase pavodni li-
dovost jim byla skoro zjevenim... Tahali mne na vse-
lijakd posezeni, abych vyprivél o nasi dédiné, o kroji
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a zvycich, o na$i nedéli. Viabec je zajimalo, jak se je-
jich quickbornovské snahy limou pfes prizma mého
slovanstvi.“!

Je nanejvy$ tézké posoudit, nakolik jsou Hanu-
sovy vzpominky autentické, nakolik byl Guardini
skute¢né okouzlen ,slovanskou zboZnosti“. Pravé ve
slovanském svété byl také Guardini pomérné piizni-
vé piijimdn (i kdyZ se neodvazuji tvrdit, Ze piiznivéji
nez v zipadni Evropé): podle anglické Wikipedie mél
ovSem Guardini zvldse¢ silny vliv ve ,stfedni“ Evro-
pé, pficemz je pfipomindno Guardiniho pasobeni na
skupinu slovinskych kfestanskych socialistd, mezi néz
patfil tieba uzndvany a také v ¢estiné vychdzejici bés-
nik a filozof Edvard Kocbek (1904—-1981), na Sloven-
sku to pak byl okruh kolem filozofa Frantiska Skyc¢i-
ka (1899-1945), do néjz patfil i Hanus. Mozné to ale
je, vzdyt Guardiniho kniha Clovek a vira. Pokus o nd-
bozenskou existenci v Dostojevského velkjch romdnech
zac¢ind az jakousi mystickou ,velepisni na lid*, v niz
Llid stoji v tésnych vztazich k zdkladum byti“ a ,.¢lo-
vék zapojeny do spolecenstvi lidu je tak zdroven sou-
¢asti kolobéhu krve, je otevieny proudu spole¢ného
zivota v rodiné, spolecenstvi, v lidstvu“."® Tyto pasé-
ze samoziejmé nemohly uniknout L. Hanusovi, ktery
jim vénuje ndlezitou pozornost: ,,Guardiniho setkdni
s Dostojevskym bylo osudové. Stfetnul se tu se svym
velkym Zivotnim tématem. Rusko, slovansky Vychod
byly pro Guardiniho novym svétem. Poznéval pfitom
— podobné jako Herder — jak jednostranny a omezeny
je zdpadni duch a jak rychlé vycerpani mu hrozi uza-
vienim se do Cisté raciondlni sféry.”

Pfipomenime, ze podle nékterych badatelu se
v osmndctém stoleti proménilo vnimani Slovant
v zdpadni Evropé: negativni postoje, dfive sméfované
pouze vidi muslimskému a osmanskému svétu, obré-
tilo osvicenstvi i proti Slovanim: $lo nyni o oblasti
nevédomosti, chtice a ndsili; v zdpadnich cestopisech
oblasti osidlené Slovany casto charakterizuje ,,obyva-
telstvo chudé a zotrocené, vesnice $pinavé, chalupy
pfipominaji chy$e divocht. Vsechno svéd¢i o tom,
ze se clovek propadl o deset stoleti do minulosti a na-
chdzi se mezi hordami Hunti, Skytt a Slovan.“" Z3-
padni navétévnici Cech v 19. stoleti pry konstatovali,
ze jde o zemi s mizernym ubytovdnim a stravovdnim,
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ale s velmi zboznym lidem, ktery md nade dvefmi
svych malebnych chaloupek zavéseny obrazy Jezise
a Marie, které sice ,,nejsou umélecky zdafilé, domim
vSak doddvaji zvlastni pavab“ (H. Ch. Andersen).”
Prévé diky Herderovi a jeho tezim o slovanské nepo-
ruSenosti a nezkazenosti moderni civilizaci vSak toto
vse zac¢alo byt v Némecku a celé zdpadni Evropé vni-
méno jako klad a postava ceské sluzebné byla pozdéji
v tomto duchu diky romdntim Bozena Marie Ebner-
-Eschenbachové a Werfelové Barbofe s vyznamupl-
nym podtitulem neboli zboznost dokonce povysena
takika na sluzebnici Bozi, piekypujici ,slovanskou
Usluznosti a obétavosti“.?! Dalsi a mnohem rozsife-
n¢j$i byl ovéem topos ceskych Zen jako milenek: na
rozdil od ¢eského muze, jenz ve své dusevni struktufe
podléhd pozdpadnéni, si podle P. Eisnera a jeho knihy
Milenky: némecky bdsnik a ceskd Zena Cesky zachova-
ly nezlomenou pudovost, bohatou smyslnost, magii

pohlavi.

Jest¢ piihodnéjsim objektem k podobné ,exotiza-
ci“ a ,orientalizaci“ ovSem bylo Rusko, které tieba
pro Rilkeho bylo ,zemi, kterd hrani¢i s Bohem®, ¢i
jednotlivi rusti spisovatelé, jako prévé Dostojevskij.
Francouzsky cestopisec a literdrni kritik Melchior de
Vogiie (1848-1910), ktery francouzské publikum
jako prvni upozornil na Dostojevského vyznam, vele-
bil v roce 1886 v knize Rusky romdn soudobou ruskou
literaturu za to, ze poskytuje svého druhu zdchranny
pas, kdyz tristné vysusenou literaturu francouzskou
obohacuje o dusi, které se ji zoufale nedostivd. Do-
stojevského uzndval jako autorizovaného vykladace
»knihy pravidel“, Evangelii.**

Guardini ovéem podle mne rozhodné tak daleko
nezachdzel, a to, jak jej predstavil Hanus, je patrné
ponékud ,zherderizovand® verze Guardiniho mysle-
nek. Guardini opravdu dévd Dostojevského do pro-
tikladu se zdpadnim svétem, ale hlavné proto, ze za-
timco na Zdpadé se celek Zivota rozpadd na neslucitel-
né, vylucujici se protiklady,” jeho postavy prekypuji
mnohoznac¢nosti, v niz ziskdvaji svlij vyznam jenom
ve vztahu k ostatnim postavdm.?* To znf jako antici-
pace pozdéjsich slavnych Bachtinovych tezi o vniti-
ni dialogi¢nosti Dostojevského postav a o tom, Ze
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v Dostojevského romdnech je vSechno prostiedkem,
ale dialog cilem, a jeden hlas v nich nic neukonéuje,
protoze minimem Zivota, minimem byti jsou dva hla-
sy. OvSem pfimou apotedzu slovanského lidu u Guar-
diniho myslim muazeme hledat tézko: tam, kde Guar-
dini zd4nlivé velebi ,lid“, totiz pfedevs$im tlumodi né-
zory ne svoje, ale Dostojevského, a s jistym gestem
distance je pfitom oznacuje jako ,romantické®. Na
druhou stranu ale pfipustme, Ze i sdm quickbornov-
sky pokus o oziveni cirkve silou symbolii a mystiky
mél v sobé mnoho romantického: K. A. Huber do-
konce pise, Ze po prvni svétové vélce $lo o podobnou
duchovni situaci jako v roce 1800.% Navic je pravda,
ze v Guardiniho textu neni nijak jasné odliseno ,,pds-
mo autora®, takze interpretace jsou dobfe obhajitelné
vSechny.

Kazdopddné¢ jedno z mdla mist Guardiniho auto-
biografie, ze kterych promlouvd vnitini pokoj, je
spojeno s licenim jeho ndvstévy kldstera v Beuronu
v roce 1907 a sezndmenim se s tamni liturgii a umé-
nim. Oboji na néj mocné zapusobilo: jiz pfedtim pry
sice znal a miloval némeckou mystiku, ale doufal, Ze
musi existovat je$té jind mystika, v niz se spojuje ta-
jemny svét lidského nitra s velikosti objektivnich tva-
ri. ,,V Beuronu a jeho liturgii jsem tuto jinou mysti-
ku nalezl.“ Kdyz pak roku 1913 navstivil Prahu, kde
jej pratelsky pfijal opat kldstera v Emauzech P. Odi-
lo Wolff (1849-1928), s nimz se znal uz z Beuronu,
Guardini piSe, Ze se mu mésto velmi libilo, nejvice
pak kldster sv. Gabriela na Smichové, postaveny a vy-
zdobeny v beuronském stylu, ktery ocenil jako sku-
te¢né skvostné dilo.”® Uz pfedtim, roku 1910, Guar-
dini zfejmé na zdkladé reprodukci psal o prazském
beuronském malitském cyklu Zivot Mariin, z néhoz
»jakoby vane dech z némeckych pohddek®. Béhem
této ziejmé jediné ndvitévy Cech se Guardini ovsem
nijak nezminuje o ,zbozném ceském lidu®, nebo as-
poti o Cesich. Tento ¢lovék s povahou ,tthnouci
k pochybnostem o sobé, k tézkomyslnosti a k poci-
tim inferiority a s citlivou, zranitelnou povahou“”
totiz sice zfejmé byl pfitahovdn raznymi verzemi ide-
dlniho spolecenstvi, ale sim ho hledal hlavné v pfini-
lezitosti k cirkvi a také — v hlubokém prozitku umé-

leckych del.

Texty

Guardini a kultura
aneb o chybéjicim ¢ldnku viry

,»V textu vyzndni viry chybi jeden ¢ldnek. Ten by mél
znit: ,Véfim v clovéka, ktery je stvofen podle obrazu
Krista; Ze je prese vSechno ve mné a Ze ve mné pfes
vSechno zraje.” Kdo véfi v Boha, véfi v ¢lovéka a tim
v kulturu, kterou clovek maze vywvatet diky své nepo-
mijivé sile.“ Tento Guardiniho vyrok jasné vyjadiuje,
jak vysoké misto kultura a uméni v jeho vnitinim své-
t¢ zaujimaly, takie pry byl dokonce ochotny pfiznat
titul duchovniho knéze ,basnikovi, maliti, hudebni-
kovi ¢i architektovi®. Prozrazoval to i styl Guardiniho
textil, na které pozdéji némecky politolog Hans Maier
vzpominal v tom smyslu, Ze na néj a jeho spoluzdky ve
30. letech pusobily svoji vysokou uméleckou trovni,
takze méli ,,sklon povazovat tohoto autora predevsim
za umélce formy“.?® Dulezitéjsi je ovéem to, co pfi
prilezitosti prvniho ¢eského vyddni Guardiniho Gvah
o uméni O podstaté uméleckého dila konstatovala Da-
niela Iwashita: ,Guardini byl vynikajici ucitel a pfe-
svédcivy advokdt uméni; vytvory soudobych umélct
obhajoval nejen v katolické cirkvi, ale v celé némec-
ké spolecnosti 30. let, kterd abstrakeni uméni casto
odmitala jako zvrhlé.“*” I diky tomu se na Guardini-
ho zfejmé Castéji nez na jiné teology odvoldvaji cet-
ni teoretici uméni, at uz interpretuji prézu, drama®
¢i vytvarné uméni (napt. Jan Tomes v knize Frantisek
Tichy: Maliské dilo). Podobné moderni uméni obha-
joval i J. Maritain, ktery mimochodem roku 1935
ptispél do sborniku Christliche Verwirklichung, vyda-
ného u piilezitosti Guardiniho 50. narozenin.
Guardini kupfikladu vysoce ocenoval malife Fran-
ze Marca, o kterém se vyjadioval jako o jednom z po-
slt nasi doby, jenz ,osvédcuje svou vnitini pravost ve
zvld$tni uméfenosti a prizracnosti“. Podle W. Zah-
nera je ndpadné, Ze ¢asto citovand Guardiniho véta
(z knihy O smyslu cirkve) ,V dusich se probouzi cir-
kev!“ md paralelu ve voldni F. Marca v almanachu Der
Blaue Reiter: ,V dusich se probouzi mystika!“ Podle
Zahnera slo o paralelu tmyslnou. Dluzno ovsem po-
dotknout, Ze nadseni pro moderni uméni v Zddném
ptipadé nebylo v rozporu s Guardiniho ocefiovdnim
»beuronské skoly“. Jeji osobity styl totiz ovlivnil tvor-
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bu mnoha modernich umélca, jakymi byli napt. Al-
fons Mucha ¢i architekti Josip Ple¢nik a Jan Kotéra.

Nejuzsi vztah mél pfitom Guardini prévé k mo-
derni architektufe: mezi architekty jako Le Corbusier,
Bruno Taut, Ludwig Mies van der Rohe ¢i Rudolf
Schwarz nachézel ,posly nejmocnéji ohlasujici no-
vou dobu®. Se zminovanym tvircem moderni sak-
ralni architektury Schwarzem Guardiniho pojilo také
uzké prdtelstvi, svym pojetim ,transcendentniho vy-
znamu jako nééeho, co vyrtstd z konkrétni materiali-
ty objektu, gest i slov a pfitom jej pfesahuje®, ovsem
Guardini ovlivnil i Miese van der Rohe, se kterym
se rovnéz osobné stykal. Guardiniho filozofie dopl-
nujicich se protiklada pry vyznamné pfispéla k pre-
kondni Miesova hlubokého rozporu mezi pofddkem
a svobodou, podstatou a tvarem. Ke struktufe, kterd
reflektuje podstatu stavby, se nyni u Miese pfidruzila
forma — tvar jako vyraz umélcovy vile. Podle Claire
Zimmermanové ,dostalo toto nové pojeti vyraz roku
1929 v Barceloné a nésledujiciho roku v brnénské vile
Tugendhat“.’' I manzelé Tugendhatovi ziejmé Guar-
diniho filozofické Gvahy znali nebo o nich alespon
diskutovali s Miesem. Guardini ve svych textech, kte-
ré vznikaly soucasné s névrhem vily, poukazuje na to,
ze dobfe vybudovany niterny prostor md stupné, které
vedou do hloubky. Pravé tak se sestupuje do prosto-
ru vily Tugendhat, jehoz intimitu chrdni strohd uli¢ni
partie domu.*

Dalsi stopy u nds Guardiniho myslenky zanechaly
mezi spisovateli. Nejvétsi pozornost si zfejmé ziskala
publikace 7&Zkomysinost a jeji smysl, kterd v piekladu
Frantiska Pastora vysla roku 1932 — jak vime, o téz-
komyslnosti Guardini dost védél z vlastni zkusenosti.
Rozsdhlou recenzi knize o rok pozdéji vénoval knéz,
literdrni kritik a historik Jan Strakos (1899-1966),
podle M. C. Putny na jedné strané Durychav zdk
a zataty polemik, na druhé strané nejpresvédcenéjsi
Cesky hlasatel Bremondovy , ¢isté poezie® a ,,nejaktiv-
n&j$i Cesky navazovatel kontaktil se soudobou evrop-
skou katolickou literaturou a kritikou®. Strako$ diky
svym zahrani¢nim kontaktam pfispél kapitolou o ka-
tolické literatufe v Ceskoslovensku do reprezentativni
knihy Katholische Leistung in der Weltliteratur der Ge-
genwart: Dargestellt von fiihrenden Schrifstellern und
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Gelebrten des In-und Aslandes, v niz je mimochodem
Guardinimu vénovdna nemald pozornost. Ale zpét
k jeho recenzi: ve své bremondovsky nazvané revue
Poesie Strakos Guardiniho 7ézkomysinost vysoce oce-
nil, pfi¢emz ov§em durychovskou dikei doporucoval
L»spéliti spousty traktdtd o zivoté, aby mohl byt sly-
Sen hlas Guardiniho. Jen chuté s nimi do ohné, abyste
vedle nich nezalozili tuto drahocennou knizku!“ Pre-
dev$im ovSem Strako$ ve své recenzi vyzyval basniky:
,Ctéte, abyste uslyseli svou vlastni zpovéd. Jak podi-
vuhodna konfrontace!... Tu je vd$ nejtajnéjsi dennik,
ktery jste touzili napsati a pro bolest a smutek nena-
psali. Toto je komentdf vasich hlubokych smutku a za-
la, které jste vyzpivali ve svych bdsnich s prirvami do
vé¢nosti.“* Alespon jeden vyznamny éesky autor toto
StrakoSovo voldni jako by vyslysel: Josef Capek. Tak
jako pro Karla Capka byl vyznamnym katolickym au-
torem Chesterton, pro Josefa jim byl pravé R. Guar-
dini. Jeho 72%komysinost Josef Capek oznatil v anketé
Lidovych novin za nejvyznamnéj$i knihu roku 1932.
Pozdéji se k ni vrétil ve svém Kulhavém poutnikovi,
kde ji ocenil jako ,vzdcnou knihu, ne pro kazdého®.
Ziroven ale s jistou ostrazitosti napsal, ze jde o knihu
»velmi zdludnou v tom, jak znamenité jemnymi, inte-
ligentnimi a nejhloubéji lidskymi cestami se Guardini
dopracovidva nakonec tam, kam cheél dojiti, k agitaci
nibozenské“.>* Na totéz Guardiniho dilo se pozdéji
odvol4val Jaroslav Cervinka (1918-1998), spolupra-
covnik Kamila Bedndfe, se kterym vydal oba svazky
sborniku Obnice, po némz byla jejich skupina blizka
existencialismu pojmenovina (stejné se ovéem jme-
novala uz dfivéjsi Ortenova bdsnickd sbirka). Roku
1941 Cervinka vydal drobny spisek O nejmladsi ge-
neraci bdsnické, ve které se podle V. Papouska ,pfes
svou relativni malou kritickou i teoretickou zkusenost
projevil jako skute¢ny teoreticky talent, nepochybné
pokro¢ilejsi nez Bednaf. A zdd se, Ze i ve formulaci
cila a vychozich pociti mladych umélca je presnéjsi
nez Viclav Cerny.“* Cervinka v textu, s odvoldnim
na Unamunav ,tragicky pocit® a prévé Guardiniho
stézkomyslnost®, tvrdil, Ze ,,prvotny pocit, vzchazejici
z tohoto bezbranného stavu, jest tragicky, jim vsak za-
roven je strzen tento ¢lovek v pole metafyziky a vstu-
puje v Zivot ndbozensky® — tentyz postup vlastné pied
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nim pojmenoval i Josef Capek, ktery se oviem proti
nému boufil.

Ke Guardiniho vlivu se pozdéji hldsil také spisova-
tel, dramatik a herec Ivan Vyskocil, jeden z inicidtort
divadel malych forem a zakladatel katedry Autorské
tvorby a pedagogiky na prazské DAMU. Na ni se svy-
mi studenty pouzivd metodu ,dialogického jedndni®,
kterou ke svému prekvapeni v 60. letech nasel pfesné
popsanou v Guardiniho spisu O modlithé.

Na Guardiniho pak u nds pfirozené odkazuji
vsichni autofi zabyvajici se ,teologii kultury®: zmiro-
vani Karel Vrdna, Z. A. Eminger (Zeologie a kultura) &i
Josef Zvéfina. Ten o Guardinim (a také Maritainovi)
piSe ve své studii Uméleckd zkusenost a p¥istup k Bohu,
kterd byla jakymsi teologickym pokracovinim jeho
sémiotické knihy Vjirvarné dilo jako znak z roku 1971,
do kterého ovSem ani jeden ze jmenovanych teolo-
gt vpustén nebyl. I v souvislosti s Guardinim Zvéfi-
na hldsal, Ze ,kazdé umélecké dilo je pokornym zna-
kem Absolutniho, nejsmélejsi obraz Skrytého® — coz
je tvrzeni, které md uz velmi blizko k textu uvozuji-
cimu tuto kapitolu, o chybé¢jicim ¢ldnku viry. Muize-
me to vSak formulovat i tak, Ze jmenovani ¢esti autofi
Guardiniho odkaz podle mne nijak vyraznéji neroz-
vijeji. Pro soucasnou situaci mi totiz jako mnohem
ptihodnéjsi pripadaji koncepce francouzského socio-
loga, historika a filozofa M. Gaucheta, ktery Zvéfino-
vo tvrzeni reinterpretuje tim, Ze ho pfendsi do kon-
textu ,,svéta bez ndbozenstvi“: ,Posvatné spocivéd pre-
dev$im v pfitomnosti nepfitomného, je to viditelnd
a hmatatelnd ukdzka toho, co je bézné smysltim utaje-
no a vzdéleno z lidského dosahu. Uméni ve zvld$tnim
smyslu, tak jak je chdpeme my, moderni lidé, je po-
krac¢ovani v posvdtném jinymi prostfedky.*

Pro¢ Guardini dnes?

Guardiniho horlivym ¢tendfem jsem se stal v dobé
dospivéni. Po jisté prestdvce se k jeho dilu nyni opét
vracim: u mnoha obecné kulturnich ¢ duchovnich
témat, o kterych piSu, totiz asto prévé u néj nachi-
zim umirnénd, pregnantni, ale rozhodné ne povrchni
vyjadrent, kterd nejsou formulovéna nijak fundamen-
talisticky, ale naopak zptisobem, jenz je ¢ini pfijatel-

Texty

nymi i pro lidi, kterym, jak piSe Josef Capek, wsetkdni
s Bohem nebylo ddno®. Kupiikladu Guardiniho text
o ,ddblu® (,Primitivni ndrody pfipoustély existen-
ci temnych sil a snazily se pfed nimi chrdnit pomo-
ci kouzel, sttedoveékého ¢loveka chranila vira v Boha,
novoveky strach uz ale nevi, koho se bojf; je to strach
bezptedmétny, zirajici strnule do prazdna.“) kontras-
tuje s extremistickymi ndzory téch teologu, ktefi té-
méf vSude tusi ,ddblovu chytrou spekulaci“.’® Po-
dobné je mozné srovndvat — snad s vyjimkou kraj-
nich scientistd — Siroce pfijatelnd Guardiniho slova,
ze ,tvar je viditelny duch, a stejné je tomu s rukou,
prave tak s celou lidskou postavou®, s vétami teologa
T. Bahounka, u néhoz se ovSem celd myslenka méni
spi$ v nechténou karikaturu (,pokud jde o tvar dst
mravné ctnostného jedince, lze vysledovat z obrazi
zachycujicich tvaf Kristovu a tvéfe svatych nédsledujici
pravidelnosti: linie horniho rtu st ma tvar dokona-
le soumérné vyvézené kiivky“, zato ztvdrnéni Buddhy
»sveédéi o celkové disharmonii a disproporci“?).

Vlastné cosi podobného pojmenoval, i kdyz v sou-
vislosti s jinymi tématy, pfedni, spiSe konzervativné
orientovany sociolog M. Petrusek, ktery Guardini-
ho spis Konec novovéku: pokus o orientaci nazval ,zna-
menitym piikladem hlubokého promysleni otdzek
novovékého pohledu na déjiny, pokrok a budouc-
nost”, pficemz Guardiniho kfestanskd pozice je pod-
le Petruska ,tak umirnéné formulovand, ze zdkladni
teze jsou obecné piijatelné, i kdyby pro nékoho ,Bih
nebyl’ nebo po nietzscheinsku ,zemfel*.? Také re-
nomovany profesor prévni filozofie a sociologie Jifi
Ptibdn v recenzi Konce novovéku napsal, ze Guardini-
ho studie prekracuji rimec katolické dogmatiky a ve
svych zékladnich vychodiscich jsou schopné oslovovat
¢lovéka mimo cirkev, a literdrni kritik Milan Jung-
mann u Guardiniho vyzdvihl ,moudrost moderné
myslictho knéze®.

Tato chvila Konce novovéku se pritom muze zddc
az prehnand, vzdyt historik teologie Rosino Gibelli-
ni ji podle mne prévem charakterizuje jako ,dost ne-
diferencovanou kritiku moderni doby*, zatimco jini
teologové, Guardiniho soucasnici, pfedevsim E Go-
garten, v téze dob¢ hodnotili sekularizaci, kterd roz-
hodujicim zptsobem formovala svét novovéku, jako
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legitimni plod kiestanské viry a biblického vztahu ke
svétu, zdaraznujici roli ¢lovéka, jeho svobodu i odpo-
védnost, ale stdle ve vztahu vici Bohu. Ovsem prévé
pro takovou dobu je zfejmé pithodné svédectvi auto-
ra, jenz ,véfil v ¢lovéka, ktery je stvofen podle obrazu
Krista“. Navic moderni dobu jako takovou Guardini
nezavrhoval: naopak si pry uz roku 1919 poridil dra-
hy fotoapardt, rdd a vydatné pouzival i film jako novy
audiovizudlni prostfedek a ldska k velkoméstu a jeho
rusnému Zivotu mu zustala vlastni po cely jeho zivot.

Za pozornost jist¢ stoji také ta skutecnost, Ze
Guardiniho jméno se dnes v Cesku vyskytuje hlav-
né v publikacich s ndzvy jako Kdyz myslim na Evro-
pu (R. Preisner) ¢i Vehdzeni do Evropy (V. Neuwirth),
coz signalizuje zvysujici se aktudlnost Guardiniho
jako Evropana, ktery byl ,rozenym zprostiedkovate-
lem mezi jihem a severem® (Schilson), zakofenénym
»v celoevropské tradici filozofie, teologie i literatu-
ry, k ¢emuz prispél i jeho italsko-némecky pavod®
(Eminger). Guardini tak dokdzal izolovanost, rozsté-
penost a ndrodnostni animozitu panujici v jeho rodi-
né proménit v klad, v hleddni $irsi jednoty.
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Opatrny kritik modernismu

Prispévek ke stému vyroli narozeni E. H. Gombricha

FrRANTISEK MIKS

Jaky je vztah uméni a emoci? A jak se v priibé¢hu dé¢jin ménil? Jsme skute¢né dédicové romantického vidéni své-
ta? V ¢em spocivd pfitazlivost nejriznéjsich teorif expresivismu? Muze malif v dile vyjddfit svoji osobnost? Pro¢
ztrdci moderni umélec kontakt se svym publikem? To je pouze stru¢ny vycet otdzek, na které se pokousi odpové-
dét ndsledujici studie, jez vznikla pfi pilezitosti stého vyro¢i narozeni Ernsta Hanse Gombricha (1909-2001),
jednoho z nejinspirativnéjsich historikt uméni dvacdtého stoleti.

,Mné se zd4 pozoruhodné piedev$im to, Ze se dnes malifi
nemuseji uchylovat k tématim mimo sebe. VétSina moder-
nich malifa ¢erpd z jiného zdroje. Pracujf z nitra.”

Jackson Pollock!

Slovo ,,opatrny® v ndzvu této studie jsem nepouzil ndho-
dou, ale po peclivém zvézeni. Zamérné jsem se vyhnul
termintim jako ,,uméfeny® nebo ,mirny*, nebot nejsou
tak pfesné. Historik uméni James Elkins piSe ve své
knize Stories of Art (inspirované prévé Gombrichem), ze
neni prli§ jasné, jaky byl vlastné Gombrichiv ndzor na
modernismus a postmodernismus a zda mél ¢i nemél
rad napfiklad abstrakeni uméni.?> Oproti tomuto ndzo-
ru se domnivdm, Ze po prostudovini Gombrichovych

E. H. Gombrich.
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textil je zfejmé, ze tento druh uméni rid nemél a ani
ho rdd mit nemohl. Jakkoli nikdy neupiral modernim
experimentim prévo na existenci, vétSinu z nich poklé-
dal za umélecky bezcennou a k tomuto tématu se radéji
piili§ nevyjadfoval — pozitivné, ani negativné. K takto
zddnlivé indiferentnimu postoji vii¢i moderné ho ved-
la, jak v zdvéru této studie ukdzu, predevs$im opatrnost,
jez byla v jeho situaci pochopitelna.

Soucasné je tfeba zdaraznit, ze Gombrich vidy
disledné rozliSoval mezi ideologii moderniho uméni
a dily modernich umélct a jeho polemika s modernis-
mem se vzdy odehrdvala na teoretické trovni. V auto-
biografickych rozhovorech Looking for Answers z roku
1992 k tomu rik4:

,Jsem velmi kriticky k ideologii moderniho umé-
ni, tedy ke kultu pokroku a avantgardy, ktery jsem
¢asto analyzoval a rozebiral. .. Souhlasim s Popperem,
ze tato ideologie je intelektudlni krach a Ze uméni ob-
¢as $kodi. Ale stejné tak jako dokdzu obdivovat umél-
ce minulosti, jejichz ideologické postoje nesdilim,
jsem také ochoten pfiznat, Ze nesmirné nadani umél-
ci zili i v nasem stoleti. Obdivuji jejich vynalézavost
a jejich vytvory. Nespornym ptikladem je Picasso, ale
také Braque nebo Paul Klee... Jsem dokonce presvéd-
cen, ze jejich hleddni alternativnich funkei vizudlniho
obrazu po triumfu fotografie bylo oprdvnéné a ze jeho
vysledkem jsou dila, kterd budi nefal$ovany zdjem.“?
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Kunsthistorik mezi tradi¢nim a modernim

Gombrichova mladd léta a rodinné zdzemi jsou vse-
obecné zndmé,* zminim proto pouze to, co povazu-
ji v souvislostech této studie za podstatné. Vyrostl ve
vzdélané a umélecky zaloZené rodiné, kterd méla bo-
haté styky s videniskou uméleckou modernou ptelo-
mu stoleti, pfedevsim hudebni, ale navzdory tomu
si v otdzkdch uméni zachovala velmi tradi¢ni postoje.
Otec byl na gymndziu spoluzikem spisovatele Hugo
von Hofmannsthala a v mlddi si byli velmi blizci. Poz-
déji se vsak odcizili prévé kvili ndzorovym neshoddm.
Gombrichova matka byla zndmou pianistkou, jez
v dobé studif hrdvala v triu s Arnoldem Schénbergem
a pozdéji presla do kruhu Gustava Mahlera. Gomb-
richova sestra Dea byla houslistkou a dobfe se zna-
la s modernistickymi skladateli Antonem Webernem
a Albanem Bergem. Zajimavé je, ze i pfes tyto kontak-
ty méla Gombrichova rodina o dodekafonické hudbe,
jejiz tradici se pokousel Schonberg zalozit, velké po-
chybnosti a ddvala pfednost hudbé tradi¢ni. Gombrich
pozdéji pfiznal, ze klasickd hudba, kterou doma slysel
(Bach, Beethoven, Mozart), ovlivnila jeho vyvoj: , Jest-
lize jsem byl obvinovin z toho, Ze jsem si vidy udrzo-
val od moderniho hnuti odstup, je mozné, Ze toto rané
ovlivnéni sehrdlo v mém zivoté urcitou roli.“

Vime také, ze Gombrichovo rozhodnuti studovat
déjiny uméni bylo ovlivnéno tehdejsi kulturni atmo-
stérou Vidné, odrédzejici se v radikdlné novém ptistu-
pu k uméni. Zatimco jeho rodi¢e méli k vytvarnému
uméni jesté veskrze tradi¢ni vztah, mladého Gomb-
richa jiz zasihla novd vlna, se kterou se sezndmil pfe-
devsim prostfednictvim knih: expresionistické hnuti
s jeho dirazem na primitivni formy ¢i objevovani dii-
ve opomijenych styld, jako byly napiiklad pozdni stie-
doveké uméni, gotika ¢i manyrismus. Fascinovaly ho
nové teoretické pristupy a vyzkumy prednich badate-
la videnské skoly déjin uméni, jako byli Max Dvorak
¢i Alois Riegel, které ndruzivé vstiebdval a pozdéji je
podrobil dikladnému zkoumdni, pfi¢emz casto pod
jeho kritickym okem neobstély. Je ptizna¢né, ze acko-
li cesta ¢i metodika, kterou si pro své zkoumdni zvolil
— psychologie obrazového zndzornovani — byla ve své
dobé¢ velmi progresivni a Gombrich se stal jejim hlav-

Vijroci

nim prikopnikem, v otézkich vytvarného uméni po
cely Zivot neomylné dospival — podobné jako jeho ro-
dina v hudbé — k tradi¢nim (konzervativnim) hodno-
tovym zavertim.

Dualezitym Gombrichovym spojenim s Zivym
uménim byl malif Oskar Kokoschka, zijici od roku
1938 v londynském exilu, i kdyz se samozfejmé sty-
kal i s mnoha jinymi umélci. Rakusana Kokoschku
(1886-1980), jenz rovnéz vystudoval ve Vidni a né-
jaky ¢as zde pusobil, poznal Gombrich az po vél-
ce v Londyné, kde byli v pomérné Gzkém kontaktu.
Prestoze si Gombrich prételstvi s Kokoschkou velmi
cenil, nebyl vici jeho prici Gplné bez vyhrad:

» Ve své vrcholné formé je vynikajici, ale stejné jako
tolik modernich vytvarnik( ani on nebyl pfili§ sebe-
kriticky. Rikal si: kdy? jsem to udélal j4, musi to byt
dobré. To je takovd falesnd teorie uméni, teorie sebe-
vyjadfeni. Byl nesmirné nadany a nékteré z jeho kra-
jin jsou nddherné. Ale dokazal také byt dost nedbaly,
protoze véfil ve spontdnnost. J4 ve spontdnnost viibec
nevéfim, on v ni ale véfil. Proto si nemyslim, ze kazdé
jeho dilo je velmi dobré.“

Tento postieh o Kokoschkové prici je pro Gom-
brichtv pfistup k uméni signifikantni a odhaluje
hloubku jeho nedtivéry v mnohé umélecké i teoretic-
ké predpoklady moderny. Na druhé strané ale pro néj
Kokoschka zustal, alespon jak pise v pfedmluvé Umeé-
ni a iluze, tim nejlep$im piikladem toho, ,ze zdhady
percepce jsou stdle jesté schopny fascinovat velkého
umeélce nasi doby“.

Neéktefi teoretici uméni, ktefi se zabyvaji Gombri-
chem, kritizuji jeho koncepci jako nedostate¢nou pré-
vé s ohledem na moderni uméni, které programové
odmitd vérné zobrazovat viditelny svét. Neuspokojuji
je ani Gombrichovy vyzkumy v oblasti primitivismu,
jez tvofi jakousi obrdcenou stranu jeho zdjmu o po-
stupny rust naturalistickych (iluzionistickych) styla.
Nebot jak na zdkladé zdjmu o primitivni vysvétlit na-
ptiklad proslulou Duchampovu Fontdnu (vystaveni
pisodru) nebo tfeba abstraktni expresionismus, ktery
ovlddl v povéle¢nych letech uméleckou scénu? Nékte-
f{ kritici Gombricha tvrdi, ze ,,prdvé na piikladu mo-
derniho uméni se nejzietelnéji projevuji slabiny jeho
celkové koncepce vytvarného uméni, totiz koncepce
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umeéni jako iluze, k jehoz studiu je proto tfeba pfistu-
povat z pozice psychologie uméni“.?

To je béznd vytka na Gombrichovu adresu, ale
myslim si, Ze neni Uplné spravedlivdi. Gombrich se
nezabyval pouze psychologii obrazového zndzornovi-
ni, jiz se samoziejmé nedd, jak si dobfe uvédomoval,
vysvétlit vie, ale také problematikou exprese ¢i umé-
leckého vyrazu. Napiiklad némecky badatel Klaus
Lepsky pise,” Ze Gombrich rozvinul (ackoli to sim
popiral) ucelenou teorii uméleckého vyrazu, kterd
doplriuje jeho teorii obrazového zndzornovéni a kte-
14 je dobfe vyuzitelnd pravé pro kritické zhodnoceni
vyznamu moderniho (nepfedmétného) uméni. Snazil
se zde pfedevs$im prozkoumat, za jakych podminek je
moznd ,komunikace® mezi umélcem a divakem (po-
zorovatelem) v piipadé modernich vytvarnych sméru,
jako je napiiklad abstraktni expresionismus. Peclivé
analyzoval podminky, za nichz umélec muze v dile
zachytit své emoce, pocit ¢i ndladu za neexistence né-
jakého zazitého konvenéniho systému zndzornovini
(kédovini), pricemz dospél, jak déle uvidime, ke spi-
Se skeptickym zdvéram.

Od emoci k uméleckému vyrazu

Existuje rozsifend predstava, Ze uméni je vyrazem lid-
skych emoci. Umélec je podle ni ¢lovék inspirovany
hlubokym prozZitkem a citem, ktery vyuzivd své do-
vednosti v malifstvi, hudbé nebo literatute k tomu,
aby své mimotddné pocity zachytil. V uméleckych
dilech minulosti i soucasnosti najdeme nespocetnd
vyli¢eni takovychto emociondlnich stavi, at uz vy-
volanych okouzlujici pfirodou, silnou liskou a vis-
ni, uslechtilymi hrdinskymi ¢iny nebo naopak skutky
podlymi a zbab&lymi. Uspé&nost samotného umélec-
kého dila byvéd pak ¢asto poméfovdna tim, zda vyvoli-
vé stejné pohnuti a pocity u publika. Explicitné vyja-
dfil tento ndzor napftiklad rusky spisovatel Lev Niko-
lajevi¢ Tolstoj ve zndmém tvrzeni, Ze ,uméni je lidskd
¢innost, pii niz jeden ¢lovek pomoci urcitych vnéjsich
znakd védomé pfendsi na jiné lidi pocity, které zakusil,
a jinf lidé se jimi nakazi a proZivaji je“."

Pro rozsifenou predstavu, ze smyslem umélecké-
ho dila je spontdnni vyjadfovdni vlastnich emoci ¢i
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pociti a ze hlavnim dkolem umélce je vyjadiit v di-
le svou osobnost, byvd nékdy pouzivin termin expre-
sivismus. Je to termin myslenkové souvisejici s Uzeji
vymezenym pojmem expresionismus (konkrétni umé-
lecké hnuti prvnich desetileti 20. stoleti), ale tyka se
uméni obecné, predevsim vysvétlovani jeho hodno-
ty a cila. Prestoze je takové vymezeni uméni velmi
ztzené a bylo s nim mnohokrdt polemizovino, zi-
stdvd problematika vyrazu emoci v zivoté a v uméni
zajimavym problémem, ktery pfitahuje dodnes po-
zornost.!" Pokud vsak zaéneme blizeji studovat béz-
né piedstavy o vztahu emoci a uméni, brzy zjistime,
ze se v prub¢hu déjin velmi raznily a Ze i v pfedsta-
vich dne$nich umelca, kritik a filosofti panuje v té-
to oblasti znaény pojmovy zmatek. Ernst Gombrich
se ve svych pracich pokousel o systematic¢téjsi a ukdz-
nénéjsi piistup, pricemz do velké miry vychdzel z vy-
zkumi dnes neprdvem opomijeného psychologa Kar-
la Biihlera, jehoz predndsky béhem svych videnskych
studii nav§tévoval.'?

Karl Biihler se narodil v roce 1879 v badenském
Meckenheimu a zemfel v roce 1963 v Los Angeles.
Nejaspésnéjsi badatelské obdobi prozil ve dvacitych
a tficdtych letech na Videniské univerzité, kde pusobil
az do roku 1938 jako profesor psychologie. Jeho vé-
deckou drdhu stejné jako kariéru jeho zeny Charlot-
ty, kterd byla rovnéz psycholozkou, pfed¢asné ukon-
¢ila emigrace do Spojenych stdtl, kde se nedokdzali
szit s novym prostfedim. Prestoze Biihler byl do velké
miry ovlivinén nové vznikajici $kolou tvarové psycho-
logie (svou prvni prici na toto téma uvefejnil v roce
1913), jeho piistup nebyl nikdy dogmaticky a jeho
zdjmy vidy presahovaly okruh zdjmu gestalt psycho-
logti. Osobity charakter ziskaly jeho teorie pfedev$im
na ziklad¢ vyzkumu jazyka, které provddél se svo-
ji Zenou. Jejich spole¢né vyzkumy psychologie déti,
zejména ve vztahu k problematice rané fize projevu
a uceni se jazyku, Biihler posléze vyuzil pii vytvdre-
ni své komplexni teorie jazyka, publikované v monu-
mentdlnim dile Zeorie 7eéi z roku 1934."

Na obr. 1 je zachycen Biihlertv model komunikace
otistény ve druhém odstavci prvni kapitoly jeho kni-
hy,!* ktery je pro nds v souvislosti s Gombrichovymi
teoriemi dilezity. Trojuhelnik uprostied (Z) symbo-
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lizuje v$e smyslové vnimatelné, vétSinou néjaky akus-
ticky (napf. fe¢, zvuk vydany zvifetem...) nebo také
opticky (napt. lidské gesto, vrténi psa ocasem...) fe-
nomén, nachdzejici se vidy v urc¢itém vztahu ke tfem
dal$im bodim komunika¢niho modelu, které ho ob-
Klopuji: vysilateli, tedy tomu, kdo jej vydavd; piijem-
ci, tedy tomu, kdo jej piijimd; a objektiim a situacim,
k nimz se néjak vztahuje nebo o nichz informuje.
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Obr. 1: BuhlerGv model komunikace.

Viimnéme si, jak na zdkladé prifazeni k jednot-
livym strandm komunika¢niho modelu nabyv4 kon-
krétni zvukovy ¢i opticky fenomén zcela odlisné funk-
ce: na zdkladé své zavislosti na vysilateli, jehoz vnitini
stav vyjadtuje, je symptomem; na ziklad¢ apelu na pri-
jemce, jehoZ vnitini nebo vnéjsi chovani md ovlivnit,
je apelem; a na zikladé prifazeni k objektim a situa-
cim, které reprezentuje (zndzornuje, popisuje), je sym-
bolem. Cérkované spojujici pasy predstavuji sémantic-
ké funkce daného zvukového ¢i optického fenoménu
vzhledem ke kazdé ze tff stran komunika¢niho mo-
delu. Ve spojeni s vysilatelem nabyvd dany zvukovy
¢i opticky fenomén funkci expresivni, kterou bychom
mohli charakterizovat jako indikdtor vnitfniho stavu
a emoci — napf. zamraceny vyraz je pfiznakem hnévu,
vesely ismév naopak pfiznakem radosti. Tato funk-
ce je spole¢nd lidem i zvifatim; napiiklad pes, ktery
vrti ocasem a vitd svého pdna, vykazuje privé takovy
symptom radosti.

Ve spojeni s piijemcem nabyvd zvukovy ¢i opticky
fenomén funkci apelativni, kterd je rovnéz spole¢nd li-
dem i zvifatim. Jednd se o schopnost vzbuzovat reak-
ce nebo emoce prostfednictvim signalt; lidé i zvifata
mohou vyddvat zvuky, které funguji jako signal pro
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ptijemce, jehoz chovdni ¢i emoce maji ovlivnit — ¢lo-
vék zvold ,pozor!®, slepice kdakdnim varuje pred hro-
zicim nebezpe¢im. (V nékterych pfipadech mohou
byt u jednoho a téhoz fenoménu apelativni a expresiv-
ni funkce v souladu — napiiklad zjevné ptiznaky hné-
vu fe¢nika mohou vyvolat podobny hnév u adresita
jeho feci, v nekterych piipadech ale naopak nemuseji,
mohou ho pobavit ¢i nechat zcela lhostejnym.)

Ve spojeni s objekty a situacemi nabyvd fecovy
¢i vizudlni ake funkei symbolickou (popisnou); lidé se
mohou vzdjemné informovat o stavu véci a situacich
minulych, pfitomnych i budoucich, blizkych i vzdéle-
nych, skuteénych i hypotetickych. Clovék maze také
vyjadrit emociondlni stav nékoho druhého, napftiklad
kdyz spisovatel li¢i né¢jakou scénu a snazi se, abychom
porozuméli pocitim jeho hrdiny. Tato schopnost abs-
traktniho popisu je funkci, kterou si osvojil pouze ¢lo-
vék, a pravé ta ho zdsadné odliSuje od zvifat i ostat-
nich tvoru.

Ve studii ,,Ctyfi teorie uméleckého vyrazu“ Gomb-
rich vyuzivd tfi vyse popsané Biihlerovy funkce komu-
nikace, apelativni, symbolickou a expresivni, k rozliseni
tif odlisnych teorii uméleckého vyrazu, které se po-
stupné objevily v déjindch evropského mysleni (¢tvred
teorie v ndzvu studie je jeho vlastni, jez je jakousi syn-
tézou predchozich tff). Pro pofddek dodejme, Ze Gom-
brich v tvodu studie upozornuje, Ze je tfeba tyto teorie
kvali ptehlednosti formulovat pon¢kud Sablonovite,
piestoze se ve skute¢nosti spiSe riizné misi a prolinaji:

»...zdd se mi, Ze v d¢jindch zdpadni estetiky muze-
me rozeznat tii odlisné teorie, které bych zde rdd stru¢-
né charakterizoval jesté pfedtim, nez se odvizim pred-
stavit svijj vlastni vyklad... Jsem si velmi dobfe védom
toho, Ze d¢jiny ideji nikdy nejsou tak jasné a thledné;
razné teorie, které jsem si vybral, jsou jen vzicné for-
mulovény izolované. Naopak se Casto stdva, ze se vieli-
jak misi, ale dokonce i témto smésicim je mozné snad-
néji porozumét, pokud se nejdfive podivime na jejich
abstraktni, izolované pfedpoklady.“®

Apel, symbol, symptom — to jsou tii pithodné termi-
ny, které mizeme vyuzit k rozlideni tff hlavnich teo-
rif uméleckého vyrazu, jak za sebou sly v d¢jindch ev-
ropského mysleni, a popsdni jejich hlavnich charak-
teristik.
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Magicko-medicinélni teorie uméni

Jako prvni ¢lovék nepochybné objevil apelativni funk-
ci uméni, nebot jiz v nejstarsich textech miiZzeme na-
jit ¢etné odkazy na schopnosti rtiznych druhtt uméni
pusobit na ¢lovéka. Gombrich v této souvislosti ho-
voii o magicko-medicindlni funkci uméni, ¢imz chee
poukdzat na to, Ze v nejranéjsich dobdch bylo uméni
dasto spojovdno s tajemnymi kouzly a drogami. Stej-
né tak jako existuji ldtky ovliviiujici ndlady ¢loveka,
Ize lidské emoce ovliviiovat jinymi vnéj$imi Ciniteli,
napiiklad zvuky, slovem nebo obrazem. Vime napfi-
klad, Ze v nékterych primitivnich ndbozenskych ob-
fadech byl pomoci drog a zafikdvdni navozovan urci-
ty emociondlni stav. V tzv. orfickych kultech, rozsife-
nych ve starém Recku v osmém stoleti pi. Kr., slouzila
k ocisté duse od hiichti tzv. orfickd mystéria, kterd vy-
uzivala hudby a tance.'® O 1é¢ivé roli uméni se zminu-
je basnik Hésiodos (kolem 700 pf. Kr.), kdyz ve svém
Piivodu bohii pise o tom, ze hlas pévce utéSuje smutek
zjitfené duse. Pythagorovci podobné prohlasovali, ze
uméni odistuje lidskou mysl od nicivych vdsni, 1é¢i
nemoci a pfispivd k dusevni rovnovize. V Zivoté Py-
thagorové, ktery sepsal lamblichos z Chalkidy kolem
roku 300, mizZeme ist, ze Pythagoras jako prvni se
svymi zéky pouzival hudbu pfi 1é¢bé chorob a povazo-
val ji za dtlezity ndstroj piisobeni na ¢lovéka: ,,Pytha-
goras jako prvni zavedl vychovu pomoci hudby, po-
moci urcitych melodif a rymi, a z toho se zrodilo 1é-
¢eni lidskych mravi a vésni, které obnovuje harmonii
dusevnich schopnosti, jaké mél ¢lovek na zacdtku.“"
Mezi zndmé predstavitele magicko-medicindlniho
pojeti uméni patii filosof Platén, zabyvajici se otazkou
vztahu bdsnictvi, hudby a emoci. Lidskd duse je pod-
le Platéna tvdrnd a rozporuplnd zdroven, a proto by se
méla vyvijet harmonicky, v ¢emz muze sehrit dalezi-
tou roli uméni. Ve druhé a tfeti knize Ustavy pise o dii-
lezité roli bdsnictvi a hudby ve vzdélani a doporucuje,
aby podléhaly prisné kontrole. Pfedevs$im o hudbé se
domnivé, Ze mize mocné piisobit na lidskou dusi, a to
bud prospésné, nebo skodlivé. Zavrhuje proto zmekéi-
1¢é zalostné melodie a také pestré stiiddni rytmu. Jako
vhodné doporucuje dvé harmonie: jednak véle¢nou,
silnou, a jednak klidnou, mirnou, které odpovidaji
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dvéma zdkladnim ctnostem — state¢nosti a mirnosti.
V hudbé stejné jako v basnictvi by se mél podle néj
vzdy projevovat dobry mrav, coz mimo jiné zdd4 i po
vytvarném uméni, i kdyZ jinak mu ve vychové velky
vyznam nepfikldd4.'

Jinou dulezitou magicko-medicindlni teorii uméni
najdeme u Aristotela, konkrétné v jeho liceni uéinku
dramatu oznacovaného jako katharsis neboli odista.
Aristoteles se domnivd, Ze uméni a zvldsté tragédie
maji jeden daleZity cil, a tim je pasobeni na divaka,
v némz vyvoldvaji silné city, které maji ocistny, po-
vzndsejici a zuslechtujici vliv na dusi a osvobozuji ji
od vasni. Shlédnutim tragédie by se emociondlni stav
divdaka mél zménit zpsobem prfipominajicim nabo-
zensky obrad ¢i 1ékaiské osetfeni. Litost se 1é¢i litos-
tf, strach strachem, silenstvi $ilenstvim apod., nebot
divak se poddd jejich pusobeni, prozije si je, a dospé-
je k ocisténi, jako by dostal hojivy 1ék. Podobné ho-
voii Aristoteles i o katarzi hudebni, protoze i hudba
md podle néj schopnost ocistovat dusi od nejriznéj-
sich vadsni: ,Pravime, ze hudba se nemd provozovat
vyluéné jen pro uzitek, nybrz také k dal$im aéelum,
tj. v z4jmu vychovy a pro odiSténi... a za teti pro zd-
bavu nebo zotaveni a uvolnéni napéti.“"’

Drama a hudba nebyla jedind uméni, kterym auto-
fi klasického starovéku pfipisovali kouzelnou moc
nad emocemi. Velkd pozornost byla vénovina napii-
klad uméni fe¢nickému, nebot dobry feénik musel
ovlddnout dovednost hrdt na city posluchacii. Ve sta-
tich pojedndvajicich o fe¢nictvi mizeme nalézt mno-
ho zajimavych pozndmek o silnych ucincich vyznam-
nych fe¢nickych projevi, které jsou asto prirovnavi-
ny k pasobeni hudby.

Anticti autofi se rovnéz zajimali o magické ucin-
ky obrazt ¢i soch a rozebirali vliv vizudlnich vjemu
na lidské emoce. Napfiklad Plinius star$i li¢i ve své
Prirodovédé fadu piibéhti o zdzraénych tcincich, kte-
ré mély sochy a obrazy na ¢lovéka (ale i zvifata): bdjnd
socha Venuse, kterou vytvoril Praxitelés, idajné vzbu-
zovala touhu v kazdém, kdo ji spatfil, kultovni socha
Dia od Feidia kazdého napliiovala posvitnou bdzni.?
Podobné jako myticky pévec Orfeus, ktery dokdzal
svym zpévem okouzlit kazdého, kdo se k nému pfibli-
zil, i divokou zvéf, kterd krotla a ndsledovala jej, oca-
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rovava velky malif ¢lovéka i jiné tvory a pusobi na je-
jich emoce. Jak Gombrich zduraznuje v knize Smys/
pro 7dd, mezi nejstarsimi civilizacemi bychom obtizné
hledali takové, kde by obrazy nebyly uziviny pro ni-
bozenské nebo povéreéné cile.”!

Na magicko-medicindlnim pojeti, vyliceném vyse,
je v nasich souvislostech dtlezité predevsim to, Ze se
nezaméfuje na vlastni pocity umélce, ale predevsim
na ucinky jeho dila na druhé. Kazdd matka, kterd své-
mu ditéti zpivd pfed spanim ukolébavku, dobfe vi, jak
»zdzraény“ Gc¢inek na dité jeji zpév obvykle ma. Mohli
bychom Fici, ze matka vysild ditéti signdl, aby slo spdt,
a ze tento signdl funguje nezdvisle na jejich vlastnich
pocitech, tedy nezdvisle na tom, zda se sama citi ospa-
l4. Vrdtime-li se k Biihlerovu komunika¢nimu mode-
lu (obr. 1), pak ukolébavka je apelem, nikoli sympto-
mem vnitinich pocitl matky. Podobné umeélec, keery
yocarovavd“ publikum, nemusi nutné zakouset emo-
ce, které chce u ptitomnych vyvolat. Pokud je zakou-
${, mize mu to pomoci dosdhnout vétsiho dspéchu,
ale podstatné jsou zde G¢inky jeho snazeni, nikoli vy-
jadfeni jeho vnitinich pocit.

Mimeticka teorie uméni

Magicko-medicindlni teorie uméni nebyla podle
Gombricha nikdy védomé odmitnuta a dodnes jeji
ozvuky obdas slysime.** Pfesto vSak v novejsich de-
batdch o hudbé, malifstvi ¢ poezii, probihajicich
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v $estndctém, sedmndctém a na poldtku osmndcté-
ho stoleti, dochdzi k vyznamnému posunu durazu.
I kdyZ pfedni umélci italské renesance ¢asto zminuji
obdivované starovéké autory a chtéji jit vérné v jejich
stopéch, jejich cile se méni a v centru zdjmu se ocitd
pfedevsim schopnost uméni vérné zachycovat emoce.
Jinymi slovy to, co bychom mobhli oznacit jako funkci
symbolickou, ttebaze Gombrich v tomto piipadé dévd
ptednost terminu funkce dramatickd. Umélec peclivé
a nezaujat¢ studuje vyraz emoci v Zivoté, aby je pfe-
svédcivé napodobil na jevisti, v hudbé ¢i na malif-
ském platné. Rozéifenou metaforou tohoto vérného
zaznamenavani se stava zrcadlo, v ném? se vérné od-
rdzi svét: ,Jak jinak lze mluvit o malifstvi,“ tdze se te-
oretik rané renesance Leon Battista Alberti, ,,nez jako
o nastavovani zrcadla origindlu, jako se to déje v umé-
ni.“ Podobné Leonardo da Vinci ve svych zdpiscich
pouzivé ptirovndni k zrcadlu, aby objasnil vztah mali-
fovy mysli ke skute¢nosti:

»,Malif ma byti vSestrannym a osamélym; md po-
zorovati, co vidd, a md sdm se sebou hovofivati, vybi-
raje nejznamenitéjsi ze vSech druhi véci, kteréz vidi,
délaje to jako zrcadlo, jez se tolika barvami zbarvi,
kolik jich je na véci, jez se pred né stavi. A bude-li
malif tak ¢initi, bude se zddti, ze sdm je druhou pfi-
rodou.“*

Leonardo po zacinajicich malifich pozaduje, aby
v bézném zivoté studovali vnéjsi znaky lidskych emo-
ci a zachycovali je ve svych skicdfich. Sdm peclivé stu-

Obr. 2: Leonardo da Vinci, Skica k Bitvé u Anghiari, kolem roku 1504, detail, Academia, Benatky.
Obr. 3: Leonardo da Vinci, Posledni vecefre, refektar klastera Santa Maria delle Grazie, Milan, detail.
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doval vyraz emoci u lid{ i zvifat, jak vidime naptiklad
na kresbé porovndvajici vyraz splaseného koné, rozli-
cené tvife vile¢nika a divokého zvifete (obr. 2). Z je-
ho slavné Posledni vecefe (obr. 3) je zfejmé, jak vel-
kou pozornost vénoval zobrazeni emoci apostolu, kte-
ii pravé uslyseli Kristova slova ,Amen, pravim vdm, ze
jeden z vds mé zradi“ (Matous 26,21).

Podobné jako malifi museli lidské srdce studovat
i bdsnici a dramatici a ve svych dilech co nejvérné-
ji zobrazovat reakce hrdini na to, ¢emu obvykle fi-
kidme ,hnuti mysli“ — zdrmutek, hnév, radost nebo
zoufalstvi. Cim vice se jejich popis shodoval se zku-
Senosti ¢tendftt nebo divékd, tim vice je jejich vy-
pravéni dojimalo. Gombrich zmiruje zndmou pasdz
z Shakespearova Hamleta, v niz princ rozpravi s herci,
od nichz chce, aby sehrdli pted strycem scénu pfipo-
minajici zavrazdéni jeho otce, a fikd jim, ze smyslem
herectvi ,od poédtku az do dneska vidycky bylo a je
nastavovat svétu néco jako zrcadlo® (jednani II1., scé-
na IL.). Shakespeare tim vlastné fikd, Ze uéi-li se herec
vyjadrovat lidské va$né, nemuze ukazovat vlastni po-
city. Nechdvd Hamleta komentovat vykon herce, kte-
ry hraje scénu, v niz Aeneas li¢i kartaginské krdlovné
Didoné, jak byl krdl Tréjant Primos zabit pfed o¢ima
své zeny Hekuby rozlicenym Pyrrhem. Kdyz vypré-
vi tento hrozny pfibéh, herec ma ztrhanou tvir a oci
mu zaplnuji slzy. Hamlet o jeho vykonu pfemitd ni-
sledovné:

VZdyt je to hriza! Tenhle herec tady
i predstavé, pri zddni pocitu

se dokdze tak vZit do pouhé hry,

Ze najednou se cely proméni:

v ocich md slzy, tvdr jak ztrbanou,
hlas se mu ldme, viechno piisobi
tak opravdové. A to pro nic za nic.
Pro Hekubu!

Co je mu po Hekubé, a ji po ném,

aby kviili ni musel breéet?

Shakespeare ndm zde obratné pfipomind, ze umé-
ni je jen Isti, Ze je to schopnost napodobit pfiznaky
zdrmutku. Herci nelze kldst za vinu, ze pro Hekubu
neciti zddny zdrmutek, pokud tento zdrmutek do-
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kdze presvédcive predvést. Opét tu vidime, Ze stejné
jako v piipadé magicko-medicindlniho pojeti uméni
i v ptipadé pojeti dramatického (symbolického) zile-
zi pfedev$im na samotném dile, nikoli na rozpolozeni
a pocitech samotného tviirce. Magicko-medicindlni
a mimetickd teorie uméleckého vyrazu jsou teoriemi
o umeéni, nikoli o umélcich.

Romanticky obrat

Mimetické chdpdni umeéleckého vyrazu prevlddalo
v zdpadni kultufe az do druhé poloviny osmndctého
stoleti, kdy s ndstupem romantismu doslo k dalsi z4-
sadni proméné. Klicovou myslenkou nového, roman-
tického piistupu ke svétu se stdvd unikdtnost, jedine¢-
nost kazdého lidského individua. Na rozdil od pted-
choziho osvicenstvi, jez se zajimalo o ¢loveka jako
o druh a o univerzilni principy jeho sprévného jed-
ndni a pozndni, jsou romantici fascinovani jedine¢-
nym individuem, které se od vseobecného prototypu
lis a néjak se vymykd univerzalnim normdm. Ackoli
si to ne vidy dobfe uvédomujeme, tento romanticky
»obrat” byl natolik zdsadni a hluboky, ze jej naptiklad
filosof Isaiah Berlin oznacil za ,nejvétsi zménu ve vé-
domi Zapadu, k jaké kdy doslo“.”

V uméni prestdvd byt kladen hlavni diraz na mi-
mesis, na vérné zpodobnovdani ¢i popisovani svéta, pii-
rody ¢i ¢lovéka, a pozornost se obraci k samotnému
umélci, k jeho hleddni vyrazu pro vlastni city a tuz-
by. Ve staroveku ani v renesanci nebyl nikdy stfedem
zdjmu samotny umeélec, ale jeho dilo — duleZité zpr-
vu bylo, jak jsme si ukdzali, jaky vliv mélo na emoce,
a pozdéji vérnost a mistrovstvi, s jakym emoce zob-
razovalo. Romantismus klade na umélce a jeho pré-
ci nové pozadavky. Poprvé v lidskych déjindch chtji
publikum i kritici védét, co citi sdm umélec, chtéji po
ném, aby jim obnazil své nitro. Na scénu vstupuji poj-
my jako originalita, inspirace &i génius, které se zde na-
trvalo usazuji. Vrdtime-li se k vychozimu Biihlerovu
modelu (obr. 1), umélecky vyraz jiz neni chdpan jako
apel nebo symbol, nybrz jako symptom emoci.

Podle Gombricha byl romanticky pohled na umé-
ni v na$i kultufe pfijat tak veobecné, Ze si dnes jen
stézi dokdzeme predstavit, jak novy a revoluéni teh-
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dy byl. Podstatu této promény nejlépe pochopime,
kdyz se zatteme do dnes jiz klasické price Meyera
H. Abramse Zrcadlo a lampa. Romantickd teorie a tra-
dice estetického mysleni z roku 1953.% Zrcadlem v ti-
tulu knihy je pfesné to zrcadlo, o kterém mluvi Leo-
nardo da Vinci v souvislosti s praci malife nebo také
Hamlet, kdyz fikd, ze tkolem dramatika nebo herce
je nastavovat svétu zrcadlo, tedy zndzornovat rozli¢né
lidské vasné. Posldnim umélce je pozorovat a zazna-
mendvat: ¢im jasnéjsi a vérnéjsi je zrcadlo, které umé-
lec svétu nastavi, tim [épe sviij tikol splnil. S lampou,
kterd se stala oblibenou metaforou vnimavého védo-
mi romantickych autori, je to vsak jiné: lampa nezob-
razuje, nybrz osvétluje svét, a ¢im jasnéji plane, tim
vice odhaluje. Umélec je pfirovndvdn k lampé, kte-
rd svym vnitfnim svétlem ozafuje pfedméty, a tepr-
ve takto pfeménéné je zaznamendvd: ,Stdle uchovi-
vam si / svou pocdtecni tvardi citlivost. , Ta tvarnd
sila / zlistala se mnou / délnd pomocnice, piSe an-
glicky basnik William Wordsworth v Preludiu, a po-

kracuje versi:

Svétlo mé mysli
Na pomoc pfislo slunci pred zdpadem;
Dalo mu novy jas.*’

Wordsworth je rovnéz autorem casto citované de-
finice poezie jako ,spontdnniho prekypeni silnych
citt®, pochézejici z predmluvy k jeho Lyrickym bala-
ddm z roku 1800.*® Podobnd vyjddfeni, stejné jako
metaforu lampy, mazeme nalézt u Wordsworthovych
soucasnikt v mnoha variacich. Jak dokldd4 Abrams,
témér vichni dalezitf kritikové z generace anglickych
romantikt formulovali definice nebo pronesli vyroky,
z nichz je patrné obdobné sméfovani zdjmu smérem
od dila k jeho autorovi. Poezie je vytrysk, vyjadieni
nebo projekce bdsnikova mysleni a citéni.”

Pfestoze Abrams v knize Zrcadlo a lampa zkou-
m4 predevsim zmény estetického mysleni v literatufe
a literdrni teorii v Anglii prvni poloviny devatendcté-
ho stoleti, jeho teoreticky rimec muzeme vztdhnout
i na oblast vytvarného uméni. Malifi v tomto smé-
ru za spisovateli a bdsniky nijak nezaostdvali a také
u nich najdeme nespocet vyrokt svédéicich o obratu
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do vlastniho nitra. Anglicky krajindf John Constable
(1776-1837) se domnival, ,ze malifstvi je jenom jiny
vyraz pro pocit“’; Eugéne Delacroix (1798-1863) ve
svém Deniku pise, ,ze malba v hmotném smyslu slo-
va je mostem mezi dusi malife a dusi divaka“.>" Neé-
mecky malit Caspar David Friedrich (1774-1840),
jenz byl do velké miry charakteristickym umélcem své
doby, tiidy a kultury, je autorem proslaveného vyro-
ku, ze ,,malif by nem¢él malovat pouze to, co vidi ko-
lem sebe, ale také to, co odkryvad sim v sobé. Ale ne-
vidi-li sdm v sobé¢ nic, pak by mél také prestat malo-
vat to, co vidi pted sebou.“** Hory v mlze s osamélym
poutnikem (obr. 4), o$lehané stromy v pusté krajiné,
muz a zena pozorujici mésic, to vSe md vyjadfit umél-
covy emoce, které sdm zakousel tvdii v tvdf omracu-
jicim pirodnim jeviim. Malifstvi, prohlasoval Fried-
rich, musi byt svobodnd, duchovni replika Ptirody,
nikoli pouhd kopie.

V romantickém pojeti, jak je zfejmé z vyse citova-
nych vyroku, neodliuje bdsniky, malife ¢i jiné umélce
od ostatnich lidi pouze jejich dovednost v zachdzeni
se slovy ¢i $tétcem, tedy jejich mistrovstvi, ale prede-
v$im sila citd, které zakouseji. Umélecké dilo vytvore-
né bez citu, s chladnym rozmyslem, je chdpdno jako
podvod, jako neupifimné a nemordlni, nebot piSe-li
basnik o ldsce, kterou ve svém srdci ve skute¢nosti ne-

Obr. 4:
Caspar David
Friedrich,
Vystup nad
mraky, 1818,
Kunsthalle,
Hamburg.

49



citi, klame tim své publikum. V dfivéjsich dobdch by
nikoho pfili§ nepohorsilo, kdyby se dozvédél, ze na-
ptiklad 6da oplakdvajici smrt néjakého ¢clovéka byla
napsina na objedndvku a ze za ni pfibuzni zemfelého
zaplatili. Z pohledu romantické teorie je néco tako-
vého pfinejmensim zneklidnujici. Umélec by mél své
pocity vyjadiovat spontdnné, aniz by ho pobizelo co-
koli jiného neZ vnitini potieba se vyjadrit, vylit si své
srdce. Prvni zkouskou, které je podrobeno kazdé dilo,
jiz neni to, zda vérné odpovidd skute¢nosti, ale , krité-
rium orientované zcela jinym smérem, jez lze vyjadrit
otdzkami: Je dilo citové pravdivé (uptimné)? Je autentic-
ké? Je v souladu se zamérem, citénim a skutecnym dusev-
nim stavem bdsnika pri jeho tvorbé? Dilo prestavd byt
povazovano za odraz skute¢nosti, at jiz fakticky nebo
néjak vylepseny; zrcadlo nastavované piirodé se stdva
prithlednym a nechdvd ¢tendie nahlédnout do bdsni-
kovy mysli a duse.“*

Moderni umélec jako dédic romantismu

Pokud jde o malifstvi, klicové svédectvi o tom, do
jaké miry se romantickd pfedstava o tvirci usadila
v myslich umélct, kritika i publika, podal romano-
pisec Emile Zola v Mém saléné z roku 1866, kdyz po-
jedndval o Manetové Olympii. Zde mdme, jak pise
Gombrich ve své posledni knize Upfednostiiovini pri-
mitivniho, jeden z dilezitych dokumentt toho, co
dnes nazyvdme ,moderni uméni®. Véina lidi vidi
podle Zoly na plitné jen néjaky ndmét a od umeél-
ce nezddd ,nic jiného nez slzu ¢i Gsmév®. ,Pro mne
vsak, a doufdm, Ze i pro mnoho jinych, je umélecké
dilo naopak osobnost, individualita.“ Od opravdo-
vého umélce Zola neocekdvd, ze mu bude predkla-
dat nézné vize ¢i désivé no¢ni mury, ale chee po ném,
aby dal sebe, své télo a dusi: , Témi malymi triky, ne-
upfimnymi lichotkami, tim v§im, co se d4 naucit ve
skole, zkrdtka z hloubi duse pohrddm. Tady uz nejde
0 10, zda je néco pffjemné ¢i nepifjemné, nybrz o to,
byt sdm sebou, odhalit své nitro... Slovo ,uméni‘ se
mi nelibi. Nese v sobé cosi — nevim, co to je —, co vy-
voldvd predstavu nezbytnych kompromist, absolut-
nich idedla... ji hleddm v malbé pfedevsim ¢loveka,
ne obraz...“%
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Je zfejmé, ze na zdkladé toho, co bylo feceno vyse,
se dostdvd do stfedu pozornosti publika i kritiky ne-
jen osobnost tviirce, ale také okolnosti, za nichz jeho
umélecké dilo vzniklo, coZ je néco prevratné nového.
I v diivéjsich obdobich, pocinaje renesanci, byli sice
obcas opévovdni velci umélci, naptiklad Michelange-
lo nebo Leonardo da Vinci, jak vidime naptiklad na
mnoha historkdch sebranych ve Vasariho Zivotech
nejvygnacnéisich maliri, sochati a architektii, ale az
do osmndctého stoleti stilo v popfedi zdjmu prede-
v$im umélecké dilo, nikoli umélec ¢i okolnosti jeho
vzniku. Osobni zivot umélce a jeho vnitini stavy se
zacinaji s dilem nebezpené prolinat teprve v roman-
tismu, pficemz tato tendence pokracuje dodnes. A co
vice, svym zpusobem je moderni umélec, aniz si to
vétsinou uvédomuje, pfimym dédicem romantické
tradice. V tomto sméru je Gombrichav pohled shod-
ny napiiklad s ndzory britského filosofa Maartena
Doormana, jenz ve své (u nds neddvno vydané) knize
Romanticky #dd > podrobné zkoumd romantické kore-
ny mnoha pfedstav ovlddajicich soucasny Zivot a kul-
turu. Doorman se podobné jako Gombrich domnivd,
ze ackoli zpuisob prolindni osobniho Zivota a osobnich
prozitkd umélce s jeho dilem se od doby romantismu
v mnohém zménil, samo postaveni umélce a jeho re-
nomé neztratily dodnes nic ze svého vyznamu:

»VSechny formy odporu vici cestnému pédiu vy-
hrazenému pro umélce napovidaji, ze toto pédium jiz
ddvno vyklidil modernismus, a postmodernisté po-
tom rozebrali dokonce i pédium samotné. Vzbuzuji
v nds dojem, Ze po romantickém umélci, po onom ne-
z4vislém géniovi vyjadfujicim se ve svém dile, uz neni
ani stopy. To vsak neni zdaleka pravda. ...Osobni tén
a svét fantazie spisovateltl a bésnikd je v poslednich
sto ¢i dvou stech letech stile stejné dulezity, zatimco
pozornost vénovand osobé autora nejen v literatufe,
ale i v jinych uménich vzrostla, jak o tom svédd¢i razné
rozhovory, dokumenty, biografie a zprivy z vyssi spo-
le¢nosti. Hra na pddiu cti se stala komplikovanéjsi,
chcete-li zaludnéjsi, ale zménila se skute¢né?“3

Mytus o genidlnim umeélci, ktery dokdze ztvdrné-
nim svych vnitfnich pociti obohatit publikum, jez
k nému vzhlizi s obdivem, byl sice po celou dobu
modernismu pod nejprudsi kritikou, ale presto podle
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Doormana ztstal v zdkladech nedotéen. Vadés duch,
génius, inspirace, citovy proZitek umélce, o tom vsem
bylo od romantismu po soucasnost proneseno a na-
psdno tolik velkych, afektovanych a zmatenych slov,
ze ztratila téméf veskery vyznam. Podobné jako se ob-
libend frdze, Ze umélec musi sdm sebe vyjadfit v dile,
zvrhla ve svoji karikaturu. (,Potfebuji se vyjadrit, ale
nevim co a nevim jak,“ nafikd v jedné komedii Woo-
dyho Allena neurotickd a se sebou nespokojend zena
s umeéleckymi ambicemi.) Gombrich vidy odmital
populdrni predstavu, ze hlavnim dkolem umeélce je
vtisknout uméleckému dilu své ,,ji“, svoji osobnost.
Skute¢né hodnotné uméni, které muze oslovit publi-
kum, nemuze podle néj byt jednoduse nahodilym vy-
sledkem néjakého ,bozského® vnuknuti, okamzitého
ndpadu i inspirace, a uz viibec ne néjaké spontaneity
¢i snahy o vyjddreni vlastni jedine¢nosti v dile:

»Jsem kriticky k teorii uméni jakozto sdélovani po-
cit umélce, respektive — jak to ¢asto formuluje mo-
derni zargon — k uméni jakozto sebevyjddieni. Nejsem
samoziejmé jediny z autori pisicich o uméni, kdo po-
chybuje o uZite¢nosti této ideje, jiz se diky uméleckym
hnutim, jako byly némecky expresionismus ¢i americ-
ky abstrakeni expresionismus, dostalo v tomto stole-
ti tak $irokého pfijeti. Vlastné si myslim — empiricky
vzato — Ze je nedostate¢nost této ideje ocividnd...“

Z pohledu moderni antropologie, pise Gombrich
ve studii ,Nezbytnost tradice“,”” je moderni koncept
»vyjadieni se v dile“ mylny uZ proto, ze vychdzi ze
zjednodusujiciho pfedpokladu, ze jd je jakdsi nezdvis-
ld entita, jez se muze svobodné vyjadfit. Nase poznat-
ky o lidské pfirozenosti vSak toto zpochybnuji, nebot
si dnes dobfe uvédomujeme, jak moc se ¢lovék podo-
b4 onomu pozoruhodnému tvorovi nazyvanému cha-
meleon, ktery je schopen ménit barvu, a dokonce ho
v nékterych ohledech ptekonavd. Clovek totiz umi
nejen ménit vnéjsi barvu (navenek se pretvatovat), ale
i vnitfni nastaven{ své osobnosti. Role, které v zivoté
zaujimdme, zabarvuji nase j# do takové miry, ze dob-
fe poznidme napf. typického univerzitniho profesora,
stdtniho dfednika nebo hotelového portyra. Jak stdlé
a pevné je vlastné to, cemu fikdme osobnost?

Jd je nejzihadnéjsi entitou ze vSech, tvrdi britsky
filosof Colin McGinn ve svém pojedndni o Shake-
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spearovi.®® I kdyz muize pusobit jako nejhouzevnatéjsi
a nejodolnéjsi véc, na druhé strané je véci nejpromén-
livejsi a nejprchavéjsi. Neni tomu tak, Ze mdme srd-
ce, ledviny, mozek a ji — jako by bylo jen dalsi pfiro-
zené utvofenou a autentickou slozkou uvnitf nds. J4
je interaktivni a dramaturgické. Interaktivni proto, ze
nase osobnost je v podstaté zdlezitosti nasich interak-
ci s druhymi, ktefi nds ovliviiuji a které my ovliviu-
jeme. Dramaturgické proto, Ze mu nejlépe rozumime
na zdkladé roli, které ¢lovék v zivoté pfijima a hraje.
Jak ukdzal v dnes jiz klasické prici o dramaturgické
koncepci jé americky psycholog Erving Goffman,”
¢lovek bere ostatni jako své publikum, na které musi
udélat urcity dojem, chovat se vii¢i nému konzistent-
né¢, aby pusobil jako urcitd osobnost. Toto publikum
vsak neni pouze jedno, je jich celd fada; jinak se cho-
vd ke svym détem, jinak pfi popijeni s prateli, jinak
v prdci, jinak pfi sportu. Kdybychom toto dramatur-
gické jd vyhrotili do krajnosti, pak bychom mohli fici,
ze osobnost neni nic vic nez ndmi dobrovolné zvole-
nd role, ptipadné tolik roli, kolik obecenstev mame.
McGinn pise:

»Neexistuje zddné skuteiné jd, které se za témito
rolemi skryva. Jsem jen to, co ze sebe udéldim podle
svého estetického citéni i praktickych kritérif. Vidy
hraji roli, i v téch nejupifimnéjsich momentech.“ To,
co povazuji ,za své pravé ja — za jadro své podstaty — je
jen ta role, kterou hraji nejdéle, piipadné ta, kterd nej-
vice vyhovuje mym hereckym schopnostem... Osob-
nost je jako Saty, které nosime, zdvisld na panujicim
ocekdvini i svobodné volbé, na rozdil od nasi vysky
a barvy o¢f.“

Dovedeno do dusledk, pokud jde o moznost sebe-
vyjadreni, i ty nejhalasnéjsi umélecké pokusy o auten-
ti¢nost proto vidy budou jen hrou, manifestaci jaké-
hosi zbytnélého jd, jez vysild néjaké poselstvi druhym.
Uméni je vzdy véci vykalkulovanych G¢inkd, nemu-
ze byt vyjadfenim ¢istych autentickych pocitd, nebot
umélec vzdy zaujimd viic¢i svému publiku uréitou roli,
vzdy vyjadiuje néco za néjakym dcelem a pro nékoho.
V tomto sméru se umélec, usilujici o autentické vy-
jadreni se v dile, skute¢né ocitd v roli zndmého po-
hadkového hlupdka, kterému chytry podvodnik slibil

poklad zakopany v zemi, ktery lze najit na jistém mis-
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t¢ v [été o ptlnoci — ovSem za podminky, ze nebude
pfi kopdni myslet na bilého krokodyla, jinak poklad

zmizi.
Gombrichova dostrediva teorie

Rekli jsme si, ze teorie uméni jakozto vyrazu nebo do-
konce spontdnniho vylevu vnitfnich pocitt ¢i ndlad
umélce je zalozena na ztotoznéni uméleckého vyrazu
emocdi s jejich ptiznaky (symptomy), jak jsme je defi-
novali na Biithlerové komunika¢nim modelu (obr. 1).
V diivejsich obdobich bylo tkolem uméleckého dila
pfedev$im na emoce pusobit (funkce apelativni), poz-
déji emoce vérné zobrazit (funkce symbolickd). Ro-
mantickd predstava o umeélci, vychdzejici z roman-
tické tradice a zalozend na sebevyjddieni (funkei ex-
presivni), klade duraz zcela jinam: bdsniky, skladate-
le, malife ¢i jiné umélce neodlisuje od ,obycejnych®
lidi pouhd dovednost v zachdzeni napftiklad se slovy
¢i $tétcem, tedy jejich mistrovstvi, ale predevsim sila
vnitinich citt, které zakouseji, a upfimnost, s niz je
vyjadtuji. Predpoklddd se, ze se nejprve u citlivého
a senzibilnitho Umélce objevi néjaky pocit, nalada,
jakési vnitini rozpolozeni, které ndsledné presvédci-
vé vyjddri ve svém dile, ¢im vérnéji a upfmnéji, tim
lépe. Toto dilo pak dle ptisobi na ostatni (divdky, po-
sluchace, ¢tendre), kteff z néj zpétné mohou ,vycist*
cosi o nitru a vnitfnich pocitech samotného Umeélce.
Cely proces neustdle sméfuje zevnit, z nitra smérem
ven, od umélce k jeho dilu, Gombrichovymi slovy:
odstiedivé. Tim prvnim, co pfichdzi, je urdity pocit ¢i
ndlada umélce, poté dochdzi k jejich vyjddreni v umé-
leckém dile (uméleckymi prostfedky), a ndsleduje re-
akce publika, takze emoce ¢i ndlady umélce jsou pfe-
naseny k jeho publiku uméleckym dilem podobné
jako napfiklad néjakd zpréva vlnami rozhlasového
pfijimace.

V jiz zminéném textu ,,Ctyfi teorie uméleckého
vyrazu“ Gombrich ukazuje, Zze podobné simplicist-
ni teorie expresivismu jsou v mnohém zavadéjici, ale
velmi rozsifené. Nastinuje zde také vlastni teorii, kterd
vice odpovidd skute¢nému vztahu mezi emocemi a je-
jich vyrazem v Zivoté a uméni, a navrhuje, abychom
ji v opozici vitdi vyse popsané teorii odstiedivé nazva-
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li dostiedivou teorii uméleckého vyrazu. Podle této teo-
rie jsou tim prvnim, co mdme k dispozici, ,vyrazo-
vé symboly, a prévé ony spoustéji emociondlni reakci
u herce, fe¢nika a — jak bych rdd véfil — u jakéhokoli
umélce, jedno zda malife, bdsnika nebo hudebnika...
je to teorie, kterd zdaraznuje stdlou, oboustrannou
vazbu mezi pocitem a formou, prostiedkem a posel-
stvim.“4!

K pochopeni problému je tfeba se obrdtit jak
k psychologii, tak k praktické zkuSenosti umélca.
Jiz zndmd James-Langeho teorie emoci, zformulova-
nd na sklonku devatenictého stoleti americkym psy-
chologem Williamem Jamesem a ddnskym fyziolo-
gem Carlem G. Langem, zpochybnila tradi¢ni vztah
emoce—piiznak, jak jej zjednodusené chdpou zastdnci
teorie exprese. Autofi si vsimaji toho, Ze télesné zmé-
ny organismu neboli symptomy nejsou ve skute¢nos-
ti dusledky emoci, ale naopak jejich pfi¢inami: ,Jsme
smutni, protoze pld¢eme, mdme strach, protoze utikd-
me.“? Pestoze se ndm podobné tvrzeni miize zd4t na
prvni pohled nesmyslné a James-Langeho teorie byla
modifikovéna, je tieba se nad nim pozorné zamyslet.

Opacny vtah mezi emocemi a jejich symptomy ob-
jevili herci, fe¢nici i hudebnici ddvno pfedtim, nez se
psychologie etablovala jako véda. Pfipomenme si zno-
vu Gdiv Shakespearova Hamleta nad skute¢nymi slza-
mi, které ronil herec recitujici tragicky ptibé¢h o padu
Tréje, o némz jsme mluvili v souvislosti s dramatic-
kym vyrazem emoci: ,,Co jest mu po Hekubé, a ji po
ném, aby kvili ni musel brecet?* tdze se Hamlet.”’ Je
zfejmé, Ze herec na jevisti neplakal proto, Ze by se ho
néjak bezprostiedné dotykal osud trojské kralovny, ale
ze se k této emoci propracoval prednesem textu, kte-
ry Shakespeare za timto tGcelem napsal. Kazdy dobry
herec, chce-li byt pfesvédcivy, se musi ve svém vystou-
peni vzdy dostat do takového emociondlniho stavu,
ktery pro sviij ucel potiebuje. To samé plati i pro fe¢-
nika, ktery chce zapusobit na své posluchace. Tim, co
ddv4 vzniknout napfiiklad presvédéivé smutecni fedi,
nemusi byt zdrmutek o sobé, nybrz sama smute¢ni
fe¢ muze vyvolat u fe¢nika ¢i herce zirmutek, nebo
spise vSechny pfiznaky zdrmutku v¢etné slz. Podobné
se napiiklad hudebnik musi pfi vystoupeni vzdy do-
stat do takového emociondlniho stavu, ktery pro svij
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ucel potfebuje. Gombrich vzpominal, jak jeho matka,
ucitelka klaviru, vidy radivala svym Zdkam, kdyz méli
zahrdt néjakou veselou pasiz, aby se pohodIné opreli
a usmivali se, cozZ se také brzy projevilo na pusobivos-
ti jejich vykonu.

Prévé na podobnych piikladech si nejlépe uve-
domime obrdceny vztah mezi pocity umélce a jejich
uméleckym wvyrazem, na kterém Gombrich vystavél
svou teorii. Tim prvnim, co md umélec k dispozici,
jsou vyrazové prostiedky, a pravé ony spoustéji emocio-
nalni reakce, at uz u herce, fe¢nika, hudebnika nebo
napiiklad bdsnika. Ptiklad poezie, na ktery se Gomb-
rich rdd odvoldval, je v tomto sméru velmi poucny.

Vyrazovym prostfedkem bésnika je jazyk: basnik
muize ddt vyraz jen takovym svym pfedstavim a emo-
cim, pro které mu jazyk nabizi vyrazy. Jeho uméni
spocivd v tom, Ze vybird spravnd spojeni slov, kterd se
nejvice shoduji s tim, co chce vyjadrit, a tak svij vy-
razovy prostiedek prizpasobuje svému zdméru. Bylo
by vsak zavddéjici se domnivat, ze nejdiive se u bds-
nika objevuji pocity a myslenky, které poté jednodu-
Se ,odiva“ do slov svého matefského jazyka. Pravé na-
opak, je to jazyk, co v neustdlém proudu vzdjemné-
ho ovliviiovani vyvoldvéd a podnécuje bésnikovy poci-
ty. Gombrichtv ptitel, anglicky kritik a bdsnik Ivory
A. Richards, ¢asto zduraznoval, Ze jazyk je prave tim,
co inspiruje bdsnika — nabizi mu prostiedky, s jejichz
pomoci své pocity ¢i myslenky formuje do umélec-
kého vytvoru. Receno poeticky s Richardsem, ja-
zyk md mnohem silnéj$i a $ir$i ramena nez jakykoli
bésnik*“.*

Stravinského introspekce
a potieba zpétné vazby

Jedno z nejzajimavéjsich svédectvi o vztahu emoce
— inspirace — umélec, na némz si mizeme Gombri-
chovu teorii pfibliZit, pochdzi od ruského hudebni-
ho skladatele Igora Stravinského, a najdeme je v je-
ho atlé knizce Poetika hudby.* Studovat tviiréi proces
je podle Stravinského choulostivd véc. Zvendi u dru-
hych jej nelze prozkoumat, ale ani pozorovat sim sebe
neni snadné. Pfesto se pokousi o jakousi poctivou in-
trospekci a klade si otdzku: Kde se ve mné bere tou-
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ha tvofit a jak to déldm, abych ji dal redlnou podobu?
Vétina milovnikt hudby si mysli, Ze tvirci predsta-
vivost rozpoutd u skladatele néjaké citové vzruseni,
oznacované obvykle terminem inspirace, které nd-
sledné spousti tvir¢i proces. Ale takto to rozhodné
nefunguje. Ackoli neni mozné upirat inspiraci v pro-
cesu tvorby vyznac¢nou roli, rozhodné sama o sobé
neni podminkou pfedchdzejici tviréimu aktu a z hle-
diska ¢asového porddku je pouze druhotnym jevem.
Tim prvnim a nejdualeZit¢jsim je spekulativni vile.
Stravinskij pise:

,lnspirace, uméni, umélec, tolik prinejmensim
mlhavych slov, kterd ndm brdni vidét jasné v oblasti,
kde je vSechno rovnovéha a propocet, kde vlddne spe-
kulativni duch. Az pak, ale opravdu az pak se dosta-
vuje ono citové vzruseni, keeré je zdkladem inspirace;
nacez se o ném bezosty$né hovoii a ddvd se mu smysl,
ktery v nds budi rozpaky a véci samé skodi. Cozpak
neni jasné, Ze tato emoce je jen tviircovou reakci na
zdpoleni s tou nezndmou, kterd je zatim jen cilem
jeho tvorby a kterd se m4 stdt dilem?“%

Kazdd tvorba podle Stravinského predpoklddd na
zatdtku jakousi chut, jez vznikd v predtuse objevu,
ktery bude vznikat ,¢ldnek po ¢ldnku, ocko po ocku®.
A pravé tento fetéz objevi i kazdy objev zvldst vy-
voldvaji emoci — reflex téméf fyziologicky, tak jako se
pii hladu tvofi sliny — emoci, kterd vzdycky a zblizka
provizi jednotlivé etapy tviir¢iho procesu®. Schopnost
tvofit ndm neni nikdy ddna Gplné sama, ale vidy je
spojena s pozorovacim talentem. Opravdovy tviirce se
poznd podle toho, ze i v téch nejobycejnéjsich a nej-
skromnéjsich vécech kolem sebe vidy najde néco, co
stoji za pozornost. Malif se napiiklad spokoji s p¢k-
nou krajinou, nepotiebuje se obklopovat vzidcnymi
nebo drahocennymi pfedméty. Nepotiebuje se honit
za objevy, jen se musi rozhlédnout kolem sebe. Muze
ho upoutat néjakd nidhodnd drobnost, a on se ji ne-
chd pfi préci vést. Kdyz mu ujede ruka, zaznamend to;
a nepfedvidany moment, jejz odhalil pfi svém selhd-
ni, pfilezitostné vyuzije ve sviij prospéch. ¥/

To ovéem neznamend, ze pfedmétem tvorby by
méla byt nahodild véc. Té si pouze vS§imneme, aby-
chom se ji inspirovali. Umélec improvizuje, tak jako
zvife hrabe v zemi. Oba se podvoluji potfeb¢ hledat.
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Co vede umélce k tomuto prazkumu? Hledd pozitek.
Hled4 uspokojeni, o némz dobfe vi, ze ho nenajde bez
predchoziho usili. , K ldsce se nenutime: ale néco mi-
lovat predpokldda to zndt, a o pozndni se musime usi-
lovné snazit.“%®

Opét tu vidime opaény vztah mezi emocemi a je-
jich vyrazem, nez jak jej li¢i zastdnci teorie expresivis-
mu. Tim prvnim, co se u skladatele ¢i jiného umeélce
objevuje, je jakdsi rudimentdrni chut k tvorbé¢, poté
ptichdzi zkoumadni vyrazovych prostfedki a az nako-
nec, v priubéhu tviircova zdpoleni s materidlem, se vy-
nofuje emoce, témér fyziologicky, jak fika Stravinskij,
jako se pfi hladu vytvoii sliny. Umélec hrabe v zemi
v o¢ekavdni pozitku, hndn ¢ichem, a najednou nara-
z{ na nezndmou prekdzku. Uciti otfes, rdnu, a tento
otfes umocni jeho tviréi silu. Tato schopnost nachi-
zet a vytvdfet je vak ddna pouze tomu, kdo si osvo-
jil, alespon v rdmci své ¢innosti, urcitou kulturu a md
vrozeny vkus. Teprve kultura plné zhodnocuje vkus
a umozfuje mu osvédcit se vlastnimi silami v praxi.
Umélec ho vitépuje sim sobé a posléze i druhym,
a tim se vytvaii tradice. Skute¢nd tradice neni své-
dectvim o ddvné minulosti, je to Zivd sila odusevriuji-
ci a formujici minulost. Jejim opakem pak je osobni
rozmar a anarchie, které podle Stravinského:

»--.izoluji umélce od jeho blizkych a odsuzuji ho
k tomu, aby se stal v o¢ich publika jakymsi monst-
rem: monstrem originality, vyndlezcem svého jazyka,
svého slovniku a vyrazového apardtu svého uméni.
Uzivat vyzkousené materidly a ustdlené formy je mu
obvykle zakdzdno. Nakonec mluvi jakousi vlastni fe¢i
bez vztahu k lidem, ktefi ho poslouchaji. Jeho uméni
se stdvd opravdu jedine¢nym, v tom smyslu, Ze je ne-
sdélitelné a ze vSech stran uzaviené. ¥

Stravinského ndzory, popsané ve zhu$téné podobé
vyse, jsou jen radikdlnéji formulovanou verzi toho, co
se ndm snazi sdélit Gombrich ve svych studiich. Svoji
»dostfedivou® teorii uméleckého vyrazu, zduraznujici
stalou, oboustrannou vazbu mezi pocitem a formou,
prostiedkem a poselstvim, oznacuje jako ,teorii zpét-
né vazby®, ¢imz odkazuje na dilo svého piitele, filo-
sofa Karla R. Poppera, s nimz sdilel mnoh4 spole¢na
vychodiska, formulovand prévé jejich videnskym uci-
telem Karlem Bithlerem. Mezi umélcem a jeho dilem
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musi neustdle existovat obohacujici vztah ber—didvej,
nikoli jednostranné ddvej, tedy pouhé jednostranné
vyjadreni jeho osobnosti ¢i pociti v dile. V kazdé fazi
tvirciho procesu musi byt umélec svym prvnim pub-
likem a také prvnim kritikem. Musi peclivé zkoumat
sviij vyrazovy prostfedek a pozorovat, jak na né¢j samé-
ho puisobi nejriiznéjsi kombinace tvari, barev ¢i téna.
V této ostrazité hie s moznostmi, které se mu v rdim-
ci jeho tvorby nabizeji, musi malif vyuzivat Stastnych
ndhod stejné jako bdsnik, ktery zkoumd moznosti ja-
zyka. A pouze tehdy, pasobi-li v rdmci pevné tradice,
muze se plné spolehnout na to, Ze i ten nejjemné;jsi
odstin bude nabit vyznamem, Ze jeho vytfibené pub-
likum pochopi kazdou nardzku a zareaguje na kazdou
vyznamovou nuanci, kterou on sdm objevil.

Gombrichova teorie uméleckého vyrazu, kterou ve
své studii nastinuje, neni v rozporu s pfedchozimi tfe-
mi popsanymi koncepcemi, jez jsme si definovali na
zdklad¢ Biihlerova modelu. V podstaté je pouze rozsi-
fuje a z kazdé prebird néjaky prvek. Nejdulezitéjsi je
zde prvni, magicko-medicindlni pojeti pochdzejici ze
starovéku, které se soustfedi na G¢inky uméni na emo-
ce. Ovéem s tim rozdilem, Ze tim prvnim, kdo tento
ucinek citi a kdo ho vyhledavd, je samotny umélec,
jenz objevuje a védomé voli takovy druh emoci, ktery
chce péstovat a vyjadfit. To nemusi byt nutné v roz-
poru s tim, co jsme si oznacili jako druhou, dramatic-
kou & mimetickou teorii uméleckého vyrazu. Umélec
peclivé studuje projevy emoci, které nachdzi v dilech
ve zdédéné umeélecké tradici, aby se jimi inspiroval,
ale nestuduje je nezaujaté. Pravé naopak — a zde se do-
stdvdme ke tfeti, k romantické teorii uméleckého vy-
razu — skute¢ny umeélec pfi svém zkoumdni existujici
tradice i pfi hleddni vSeho nového narazi na pocity,
s nimiz je naladén na stejnou strunu, na emoce, které
si miize ovéfit ve vlastnim srdci a které muize ve svém
dile ddle péstovat a rozvijet.”

Biihlerova ,,symbolicka pole®
aneb Potieba vyznamu

V predchozi ¢dsti jsem zminil Stravinského obavy, ze
moderni umélec ,mluvi jakousi vlastni fe¢i bez vztahu
k lidem, ktefi ho poslouchaji®, a ze jeho poselstvi se
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stdvd ,nesdélitelné a ze viech stran uzaviené“.' I kdyz
skladatel nepochybné psal predev$im na zdkladé vlast-
nich hudebnich zkusenosti, jeho poselstvi je obecnéj-
$i. Podobné jako hudebni skladatel nemuize ani malit/
vytvarny umélec fungovat bez tradice, jez ho vede
a nabizi mu urcité alternativy a moznosti. Jeho obraz
¢i vytvarné dilo maze oslovit jen toho, kdo disponu-
je ur¢itym ocekdvanim a md povédomi o moznostech
¢i variantdch, z nichz mize vybirat. Jinak se poselstvi
na cesté¢ od umélce k divdkovi vytrati, coz se v piipadé
moderniho uméni také casto déje.

Vratme se jesté na chvili k Biihlerové klicové pra-
ci Teorie feci, o niz jsme mluvili v tvodu této studie.
V kritké, ale dulezité kapitole s poné¢kud slozitym
ndzvem ,,Symbolickd pole v nejazykovych metoddch
zndzornovani® se Biihler rozepisuje o zndzornujicich
funkcich mimo jazyk, o oblasti vizudlni.** Zavadi tu
termin symbolické pole (symbolfeld), jenz ma pro Gom-
brichovu teorii mimotddny vyznam. Biihler vychdzi
z predpokladu, ze urdity symbol nabyvd sviij vyznam
pouze tehdy, kdyZ se na ného divime na pozadi kon-
krétniho kontextu. Nabizi zde dva ptiklady: zemépis-
nou mapu a arch s notovym zdznamem. Jak hudebni,
tak kartografickd znacka nabyvaji sviij vyznam teprve
tehdy, jsou-li umistény v ptislusném symbolickém poli.
Hudebni znaménko na mapé neddvd zddny smysl,
ptipadné vede k nedorozuméni, jako napfiklad ,zde
se nachdzi kostel“. Naopak hudebnik nedokdze pfe-
¢ist kartograficky symbol pro kostel, pokud by se vy-
skytnul na notové osnové. Biihler tim v podstaté fikd,
ze schopnost symbolu zndzornovat urcité situace ,,z4-
visi na jeho pozici uvnitf pfislusného symbolického
pole“.>?

Biihler samoziejmé nemél v imyslu vytvofit vlast-
ni ucelenou teorii zobrazovani; tézisté jeho zdjmu le-
zelo jinde a navic si byl dobfe védom spletitosti pro-
blému. Presto téch nékolik mailo stran, které tomuto
tématu v Teorii 7eci vénoval, bylo pro Gombricha in-
spirativnich. Od Biihlerovy definice nabyvéni smys-
lu symbolu je uz jen kracek k obrazovému znizorné-
ni, které podobné nefunguje ve vzduchoprizdnu, ale
v urc¢itém kontextu, symbolickém poli, jez je zdvislé
na konvencich a tradici, coz se ¢asto prehlizi. Ve stu-
dii ,Exprese a komunikace“ Gombrich vyjadfil roz-

Vijroci

dilné pohledy na moznost uméleckého vyrazu v ni-
sledujici tabulce:

Vyraz Komunikace
Emoce Informace
Symptom  Kéd
Pfirozené  Zvykové

Levy sloupec charakterizuje expresivni, ,odstfe-
divou® ¢i ,rezonancni teorii®, kterd predpoklddd, ze
svyraz je urcitym zpusobem zakofenén v povaze na-
seho mysleni a Ze tudiz nepotfebujeme zddné kon-
venéni symboly.** Vjraz emoct se ptendsi skrze sympto-
my, které jsou pfirozené, tedy nenaucené, neziskané.
Pravy sloupec naopak naznacuje symbolickou teorii,
konvencionalistické hledisko, pro které je komunikace
vzdy véci predchozi shody informace a kédu, nutnos-
ti naudit se spolecnému uspordddni symbolu, které
je zvykové. Je samoziejmé, ze oba sloupce predstavu-
ji pracovni krajni pozice (aby bylo teorii vitbec moz-
né definovat), zatimco vétsina komunikace i exprese
v kazdodennim zivoté lezi nékde uprostfed mezi obé-
ma pély. V feci napiiklad nepochybné uzivime kon-
venéni symboly, které se musime naucit, ale tén hla-
su a jeho naléhavost ddvaji prichod symptomam na-
sich emoci, ¢ehoz je schopno i malé dité. Naopak na
druhé strané spektra, kdy casto véfime, Ze naSe ges-
ta a jiné vyrazové projevy jsou pfirozené, byvaji ¢asto
filerovany skrze konvence kultury. Napiiklad asmév
hostesky je vice nauc¢enym konvenénim symbolem
nez skuteénym symptomem radosti, a pfi éetbé vikto-
ridnskych romdnd, jak pise Gombrich, ¢lovék dokon-
ce nabyvd podezfeni, ze ,i panenské zrudnuti muze
byt néé¢im stylizovanym®.>

Pokud se podivime na malifstvi z hlediska komu-
nikace a exprese, pak je musime umistit také nékam
mezi oba krajni pély. Tradi¢ni motivy, vzorce a sym-
boly, které nachdzime na nibozenskych malbach, né-
lezi spise ke konvenénimu spektru, symptomy emoci,
které, jak se domnivime, vyéteme napiiklad z neklid-
nych doteki $tétce moderniho abstrakeniho expresio-
nisty, spiSe ke spektru druhému, expresivnimu, vyra-
zovému. Otdzkou ovsem je, kolik toho muze byt ob-
razem na divdka pfeneseno, pokud umeélec radikal-
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né vykro¢i z Biihlerem definovaného ,symbolického
pole®, v nasem ptipadé z tradice Zdnru. Ta samoziej-
mé nenf statickd, neustdle se méni ¢i rozsituje, ale vel-
mi pozvolna. Umélec by si mél byt védom toho, kde
lezi ona pomyslnd hranice, aby dilo jesté zustalo sro-
zumitelné i tehdy, pokud divdk neni podrobné obe-
zndmen s jeho situaci, ziméry a pocity.

Ve studii ,,Exprese a komunikace® zminuje Gom-
brich jeden star$i ptiklad takovéhoto ,nedspésné-
ho poselstvi“, pochdzejici z jedné studie Leopolda
Ettlingera.>® Piiklad o to zajimavéjsi, ze se tykd Va-
silije Kandinského, jednoho z prikopnikii abstrakeni
malby, a jeho dila Klid (obr. 5), ktery vytvoril v do-
bé svého pusobeni v némeckém Bauhausu. Kandin-
skij véfil, jak vime z jeho teoretickych textt, ze barvy
a tvary jsou inherentné nabity emotivni silou, a zaji-
mal se rovnéz o nejriiznéjsi podoby duchovniho sou-
znéni, od predstav romantika az k theosofii a antro-
posofii. V kontextu toho, jak upozornuje Erttlinger,
bychom méli obraz Klid, pfipominajici pfistav s plu-
jicimi ¢luny a parnikem, chdpat jako experiment, jako
pokus pfenést na divaka pomoci strohych geometric-
kych tvart a barevnych ploch pocit klidu ¢i odpodin-
ku. Polozme si v$ak otdzku: Je mozné, aby i ten nej-
vnimavéjsi divdk, ktery neni obezndmen s kontextem,
citil pfed timto obrazem ,klid“?

Ettlinger i Gombrich dospivaji k ndzoru, ze niko-
liv, Ze Kandinského experiment se nezdafil, pokud ho

budeme nahliZet izolované. Srozumitelny expresivni
vyznam ziskdvd jeho kompozice teprve ve chvili, kdy
ji zasadime do sprévného kontextu. Ve dvacitych le-
tech, tedy v dobé vzniku obrazu, pasobil Kandinskij
v Bauhausu spole¢né se svym pritelem Paulem Klee,
ktery v roce 1927 experimentoval s dojmem pohy-
bu lodi, jak vidime napfiklad na kresbé Ruch v pii-
stavnim mésté (obr. 6). Jde o dumyslny experiment,
v némz se hemzeni a nepokoj pfistavu pfendsi novy-
mi grafickymi prostfedky. Nés zde samoziejmé zajima
pfedevsim to, do jaké miry ziskd Kandinského dilo,
které vzniklo o rok pozdéji, na srozumitelnosti, posta-
vime-li je vedle dila Kleeova. Masivni pravothlé for-
my najednou skute¢né dostanou dimenzi hmotnosti
a klidu, stdvajf se jakymsi protipélem Kleeova obrazu.
Je zfejmé, domnivd se Gombrich, ze Kandinského vy-
chodiskem nebyl jeho vlastni pocit klidu vychazejici
spontinné odkudsi z jeho nitra, ktery chtél ,zakédo-
vat“ v podobé tvarti. At uz si to uvédomoval nebo ne,
jeho obrazotvornost byla podnicena Kleeovymi expe-
rimenty. Kdyz Kandinskij zjistil, kolik toho lze pfe-
nést liniemi a tvary, inspirovalo ho to k experimen-
tm s tim, do jaké miry lze takové prostiedky zjedno-
dusovat, a pfitom vyuzivat jejich vyrazovou silu.””
Prestoze se Kandinskij mohl domnivat, Ze jeho
obraz méd vypovédni hodnotu sim o sob¢, rozhodné
tomu tak neni. Moderni umélci maji ¢asto sklon za-
pominat, ze ne kazdy disponuje jejich nabitymi po-

Obr 5: Vasilij Kandinskij, Klid, 1928, Solomen R. Guggenheim Museum, New York.
Obr 6: Paul Klee, Ruch v pfistavnim mésté, 1927, Paul-Klee-Stiftung, Bern.
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znatky a minulou zkusenosti. Bez takto sdilené zku-
Senosti se poselstvi na cest¢ od umélce-vysilace k di-
vikovi-pfijemci vytrati. Nikoli v§ak proto, ze by bylo
publikum arogantni a nekulturni, jak ¢asto od umél-
ct slychdme, nebo Ze by nebyli umélec a jeho publi-
kum ,sladéni® v otdzce vkusu, nebo ze by byl umélec
(jak se casto tvrdi) tak genidlni a pfedbéhl svou dobu.
Je tomu tak jednoduse proto, Ze poselstvi umélce neni
k ¢emu vztdhnout. Ve vakuu nemuize fungovat komu-
nikace ani exprese.

A pokud komunikace mezi umélcem a divikem
selhavd i v ptipadé dila, jako je Kandinského obraz
Klid, ktery stdle jesté pfipomind néco z viditelného
svéta, jak potom muiZe fungovat Cisté abstrakeni mal-
ba, napiiklad jednobarevné modré plitno majici tdaj-
né vyjadfovat umélcovu depresi? Je zfejmé, jak ve své
studii piSe Klaus Lepsky, ze ,,Gombrich si podobnych
experimentt pfili§ necenil“.’® Jeho pohled na umé-
lecké problémy byl tzce spjat s existenci hodnotnych
uméleckych cild; jednotvarné modré plitno pro néj
tudiz nepfedstavovalo zdvazny umélecky problém, po-
dobné jako naptiklad jiz zminénd Duchampova Fon-
tdna (vystaveni pisodru).”” Zistaneme-li u ptikladu
modrého pldtna, to mize zamyslenou depresivni at-
mosféru vytvofit jediné tehdy, pokud doty¢ny umélec
ptedtim tvofil napiiklad pestrd ¢ervend pldtna, nebo
pokud existuje uméleckd tradice, kterd klade rovnitko
mezi pouziti modré barvy a depresi. A to plati zcela
bez ohledu na otdzku, zdali zndzornéni umélcovy de-
prese je zdvaznym uméleckym cilem, ¢i nikoli.

V' Gombrichové teorii uméleckého vyrazu, jez
jsem zde nastinil, se tedy v kone¢ném dusledku se-
tkdvdme se stejnymi tématy a pojmy jako v jeho pred-
chozich knihdch o psychologii obrazového znizorno-
véani, pfedev$im v Uméni a iluzi. Dvéma klicovymi
pojmy jsou uméleckd tradice a podil divika. Umélec-
k4 tradice, tedy existence urcité historie zdnru, je ne-
zbytnd, nebot vytvéii kontinuitu a definuje umélcovu
arénu. Jestlize umélec tuto arénu v honbé za neustd-
lou novosti, zménou ¢i originalitou piekotné opusti,
divdk neni schopen realizovat sviij podil pfi ,¢teni®
dila, neni schopen rekonstruovat si situaci a kontext,
za nichz umélcova vypovéd vznikla, a umélecké dilo
neni pochopeno.

Vijroci

Gombrich v mnoha svych knihdch poukazoval na
roli, kterou v nasich reakcich hraji apriorni oc¢ekavé-
ni. Pokud néco stoprocentné ocekdvime, téméf to ani
nebereme na védomi, ptipadné nés to nudi, a naopak,
néco naprosto neo¢ekdvaného ndm bude pfipadat ne-
smyslné. Tim, co vytvafi plivab a kouzlo uméleckého
dila, je sprévny pomér mezi oéekdvanym a neodekd-
vanym. To ale neni mozné bez zavedeného prostied-
ku, ktery umélci umoznuje hrdt na oéekdvani svého
publika, utvrzovat je, odpirat mu néco, skddlit ho
nebo ho piekvapovat. Jediné tehdy, ptsobi-li v rim-
ci pevné tradice, muze se umélec plné spolehnout i na
ten nejjemnéjsi odstin, muize si byt jist, ze jeho vytii-
bené publikum pochopi kazdou nardzku a zareaguje
na kazdou vyznamovou nuanci, na kterou on sdm za-
reagoval.

Zéavérem: Pro¢ opatrny kritik modernismu?

Jak by mélo vyplynout z toho, co bylo feceno vyse,
Gombrich modernim experimentiim nevéfil, proto-
ze piili§ pfekotné rozbijeji moznost komunikace mezi
umélcem a jeho publikem — a podivime-li se dnes do
prézdnych galerii prezentujicich sou¢asné uméni, mu-
sime mu ddt za pravdu. Pfesto se ale k tomuto tématu
vyjadfoval sporadicky a zjevné nerad, pficemsz se vidy
snazil, jak jiz bylo feceno, drzet v roviné uméleckych
teorii. Jednou z fidkych vyjimek byl ¢ldnek ,Mdda
abstrakeniho uméni®, ktery napsal v roce 1956 pro
The Atlantic Monthly. Text vznikl na vyslovnou Zzi-
dost casopisu a v jeho Gvodu Gombrich vypocitdva
vSechny davody, pro¢ by se mél tomuto tématu vy-
hnout: neciti se byt kritikem, jeho znalost vystav abs-
traktniho uméni je omezend, mezi modernimi umél-
ci mé fadu prdtel, keefi ,,v tento experiment véfi...
Nakonec se ale tkolu napsat text ujal, pravé proto,
jak sdm vysvétluje, ze byl od pocdtku svidén pokuse-
nim ho odmitnout. Pfestoze ¢linek je pomérné kritic-
ky, misty az sarkasticky, Gombrich nelibé nesl, kdyz
mu redakce svévolné zménila jeho ndzev na , Tyranie
abstraktniho uméni“ (coz byl mimochodem v té dobé
ndzev velmi pfiléhavy), a v pozdéjsim kniznim vydani
z roku 1963 se vrétil zpét k ndzvu mirnéjsimu ,Méda
abstraktniho umén{®.®°
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E.H.
Gombrich

v Praze, 1994,
foto CTK .

Nabizi se samozfejmé otdzka, pro¢ se Gombrich
nikdy nepustil do oteviené hlubsi polemiky s moder-
nim uménim, kdyz disponoval tak zajimavym teore-
tickym predpolim, nebo pro¢ svoji teorii umélecké-
ho vyrazu alespon vice nerozpracoval a neprosazoval.
Vysvétleni je podle mé velmi prosté: vedla ho k tomu
opatrnost, divody k tomu mél osobni a mély politic-
ké pozadi.

Pfipomenme si, Ze sviij text o abstraktnim umé-
ni psal Gombrich v roce 1956; nebylo tomu tedy tak
ddvno, co jiny Rakusan, ktery se v dobé Gombricho-
va détstvi protloukal Vidni coby zneuznany umélec,
podnikl v Némecku nesmifitelny Gtok proti véem pro-
jevim modernismu, nejdrasti¢téjsi praveé v oblasti vy-
tvarného uméni. Nacisté nejen prondsledovali moder-
ni umélce, ale s némeckou dislednosti ,,ocistili“ vSech-
ny galerie a muzea od tzv. ,zdvadnych dél“ modernis-
mu, kterd prodali za smésné ¢dstky do zahraniéi, vy-
ménili za staré mistry nebo jednoduse znicili. Rovnéz
s oblibou pofidali zesmé$nujici putovni piehlidky tzv.
zvrhlého uméni, z nichz prosluld vystava Degenerova-
ného uméni byla pouze tou nejvétsi a nejzndméjsi.

Tézko si lze predstavit, Ze by emigrant némeckého
jazyka, ktery nasel na demokratickém Zdpadé ttoéisté
pted Hitlerem, byl natolik bldhovy, aby se poustél do
otevieného stfetu s protagonisty novych uméleckych
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smérd, byt mu nebyly prilis sympatické. Zvlaseé v si-
tuaci, kdy byl tento osvobozeny vytvarny projev ofi-
cidlné stavén (za americké vlddni podpory) jako pro-
tiklad k oficidlni kulturni politice porazené Treti fise,
jako vyraz nového demokratického svéta. Podobné
byl abstraktni expresionismus prosazovin jako dob-
ry piiklad ve véci demokracie pro Evropu rozpolce-
nou studenou vélkou, jako vzor pro zemé sovétské-
ho bloku, kde (jak si vSichni jest¢ dobfe pamatujeme)
byl ostfe vynucovanou oficidlni doktrinou socialistic-
ky realismus.

Gombrich tuto obavu nijak oteviené neformu-
loval, ale ¢teme-li jeho texty pozorné, najdeme ji
mezi Fddky, napiiklad v opakované poznimce typu:
strach, Ze budu shleddn na té $patné strané” (7he fear
of being found in the wrong camp). Strach, ze budu
shleddn na té Spatné strané, muze byt podle Gomb-
richa v nékterych situacich pochopitelny, ale v uméni
se muze ukdzat byt katastrofou. V textu oteviené pise
o tom, Ze byt pro moderni nepfedmétné uméni se stdle
vice stdvd jakymsi ,,odznakem vérnosti“ vystavovanym
na obdiv, jenz znamend v podstaté toto: jsem pokro-
kovy, moderni, tolerantni a demokraticky. Byt proti
modernimu uméni pak znamend pochopitelné pravy
opak: byt zpdte¢nicky, netolerantni a moznd i néco
horsiho. Ale i tak podle Gombricha existuje svétlejsi
strdnka této situace:

» Ve spolecnosti, kde uméni ztratilo tak mnoho ze
svych pavodnich funkci, moznd stdle stoji za to ucho-
vévat jeho funkci jako ,odznaku® vérnosti. Pfedevsim
to neni odznak Spatné vérnosti. Zkusenost ndm uka-
zuje, ze mistnost vyzdobend takovymito obrazy sti-
muluje konverzaci nejméné tii$ténou predsudky a in-
toleranci. Uvitd zkoumdni, experiment... a tato tole-
rance nekonformnich pohledu je nejcennéjsim odka-
zem zdpadniho svéta... Dokud bude extrémni pravice
a extrémni levice titolit na tento drub uméni jako na
podvratny, clovék je povinovdn za nim stdt. !

Myslim, ze zde mdme odpovéd, pro¢ se Gombrich
nikdy nepustil do vdinéjsi polemiky s konkrétnimi
projevy abstraktniho expresionismu v dobé, kdy na-
byval na sile. Otfes z toho, co se stalo v nacistickém
Némecku, vynucovany socialisticky realismus ve vy-
chodnim komunistickém bloku, loajalita k zdpadni

Kontexty 6/2009



demokracii (kde nasel Gto¢isté) a jejimu boji za svo-
bodu, a moznd i trochu nezbytné osobni opatrnos-
ti v dobé zjitfenych emoci. Tii roky po napsini (na
svou dobu kacifského) textu pro 7he Atlantic Mon-
thly, v roce 1959, byl Gombrich jmenovin feditelem
Warburgova institutu, ktery se stal mezitim soucdsti
Londynské univerzity. Ten fidil az do svého odchodu
do penze v roce 1976.

Na otdzku, pro¢ se Gombrich k tématu nevrdtil
pozdéji, kdy jiz situace nebyla tak vyhrocend, nelze ddt
uplné jednozna¢nou odpovéd. Moznd nechtél v pozi-
ci feditele zbyte¢né provokovat. Mozna to bylo jedno-
duse tim, Ze byl velmi vytizeny a mél mnoho fidicich
i reprezentativnich povinnosti. Je pravda, Ze si ¢asto
stézoval, ze na systematické psani nemd cas, a také dr-
tivou vétsinu svych dalsich knih sestavil z jiz napsané-
ho materidlu nebo novych kratich studif a predni-
sek. Nejspise se mu také ke konci zivota nepsalo lehce.
Kdyz si uvédomime, Ze svou dlouho oéekdvanou prici
o primitivismu dokoncil (za vydatné pomoci asistent-
ky) tésné pted svou smrti a jejtho vyddni se uz nedo-
zil, zni toto vysvétleni presvéd<ivé.
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»Zacal jsem vytvaret svij plan...“

Rozhovor s Radoslavem Vecerkou

Profesor Radoslav Vecerka (narozen 1928 v Brn¢) patfi k nejvyznamnéjsim a védecky nej-
zdatnéj$im osobnostem brnénské Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Stfedem jeho
badatelského zdjmu je slovanskd jazykovéda, slavistika, a to jak z pohledu disté lingvistic-
kého, tak i kulturné-historického. Vychoval stovky studentd, které udil zdklady slovanské
filologie a zejména staroslovénstinu. K jeho curriculu vitae patfi neodmyslitelné skutec-
nost, ze si i v dobdch pro vysoké skolstvi a celou spole¢nost obtiznych zachoval nadhled
a zésadovost, co? se projevilo mimo jiné i tim, e nevstoupil do KSC. Dodnes je badatelsky
velmi ¢inny, pfedstavuje oporu univerzitnich granti a vyzkumnych zaméri. Jeho mezind-

rodni véhlas byl vyjidien celou fadou ocenéni véetné Cestnych doktordttl. Udrzuje si dobrou mysl a jeho smysl

pro humor a velkorysost jsou povéstné. Hovofit s nim — o véd¢, lidech, dobé — je skute¢ny zdzitek.

Zacal jste studovat jesté pred rokem 1948, zazil jste tedy
»stary rezim " se starym studijnim systémem. Miizete jej

popsat?

Maturita v té dobé byla vstupenka na kteroukoli vyso-
kou skolu a vy jste musel byt zapsdn. Jakmile jste mél
maturitu, tak to bylo automaticky. Nebylo boha, kte-
ry by tomu mohl zabranit. J4 maturoval v 1ét¢ 1947,
¢ili na podzim 1947 jsem prisel na univerzitu. Fakul-
ta byla tehdy ¢tyiletd, ne pétiletd. Minimdlné étyfletd,
minimdlné osmisemestrovd, takhle bych to mél fict,
ponévadz jinak jste mohl studovat tieba dvacet se-
mestr(, kdyz jste chtél. Ted takovd zajimavost: ucit
na fakult¢ smeli jen profesofi, nikdo jiny nez profe-
sofi. Kromé profesort tady bylo nékolik praktickych
uciteltl — lektora. To byli ti, keeff ucili jazyky nebo
néco jiného, byli najimani zvenku... Pokud existova-
li asistenti, tak to byli ojediné¢li lidé na velkych semi-
nafich, tzn. na slavistice, na germanistice, na historii;
jinak nebyli. A tito asistenti asistovali, nesméli ucit,
byli k dispozici svym profesorim. A kromé toho se
habilitovali néktefi ucitelé zvenku, ale ti nebyli inter-
né zaméstndni. To nebylo jako dnes: odborny asistent,
docent, z4dn4 takova hierarchie neexistovala. Kdyz se
nékdo habilitoval, tak pfisel z gymndzia nebo z uni-
verzitni knihovny a ztstdval placeny tam, ale mél ja-
kozto docent — protoze to bylo pro to pracovisté po-

Rozhovor

vzbuzujici — snizeny tvazek, nic jiného. Kdyz to byl
sttedoskolsky kantor, tak mél misto 18 hodin 12. Do-
chdzel ucit na fakultu a mél povinnost pfihldsit jednu
dvouhodinovku semestrdlné. Pokud to po nékolik se-
mestra neplnil, tak byl zbaveny ,,venia docendi. Pro-
sté musel néco, ale zcela svobodného, ohlasit na déka-
ndté — ,budu predndset to a to“, byla to tfeba velmi
specidlni pfedndska.

U mnoha profesorii se v archivech zachovaly seznamy
predndsek, to je zajimavé Cteni. ..

Jisté, jd si pamatuju, ze Cerstvé habilitovany Oldrich
Krilik tady pfedndsel Bfezinu. ProtoZze na tom pravé
délal. Kdyz se ziskdvali profesofi, tak se hlasili z téch
docentt... Posluchaci méli tyto povinnosti: kazdy se-
mestr se zapisoval extra. Neexistovaly ro¢niky, ¢ili kaz-
dy semestr jsem si zapsal ze seznamu pfedndsek, coko-
li jsem v nich uvidél. V prvnim roce prednasel Trav-
nicek predmét ,Ceski skladba®, tak jsem si to zapsal.
Chodilo nds tam od prvniho az do osmého semestru
plno lidi. Cili tam se potkévali viichni. Oviem byly
i jakési predpisy, kdy a jak muzete ukoncit studium.
Mohlo se ukonéit tak, ze byla jenom jedna zdvére¢-
nd sttni zkouska — to se moc neosvédéilo, protoze
tam hodné lidi propadalo — proto byla zavedena tzv.
prvni stdtni zkouska. K ni jste smél pfijit nejdiive po
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Ctyfech semestrech. Kdyz po deseti — to byla vase véc
— délejte si, co chcete, ale ne dfiv nez po Ctyfech se-
mestrech. Jd jsem nevédél, jaké jsou predpisy, ale kdyz
jsem si vzal ten seznam predndsek, tak jsem se v tom
nevyznal, a jakdsi lejstra na zdpis — ptal jsem se vratné-
ho, jak si to mdm zapsat, a pry zeptejte se téch starsich
posluchacii, oni vdm to feknou. J4 vaim feknu, co byl
pro mé problémovy predpis. To, Ze bohemisti nebo
slavisti musi mit Ctyfi semestry lektordtu néjakého
slovanského jazyka, ktery neméli zapsany jako obor.
Napt. jd jsem chtél studovat éestinu—rustinu, tak jsem
chodil na srbochorvatstinu. To bylo praktické cvicent,
ale musel jste ho mit potvrzeno. Lektor nds nezkou-
sel, jen jsme potdd cvi¢ili a cvicili, takze jsem nakonec
umél slusné srbochorvatsky, lip nez rusky. Tato vy-
svédceni jsem si musel schovdvat, abych se mohl pfi-
hlésit k prvni stdtni zkousce.

10 zni tak, jako by neexistovalo studijni oddélent.

Skute¢né, studijnim oddélenim jsem si byl jd sim.
Zazil jsem, ze na dékandté bylo asi pét lidi. Jinak jen
profesofi, lektofi a pdr asistentil. Taky mné bylo fece-
no: ,Posluchadi, abys byl pfipustén ke stdtni zkous-
ce z CeStiny nebo z rudtiny, musi§ mit staroslovénsti-
nu. Ale ta se musi zapsat tfisemestralné, ¢ili zapis si
ji hned v prvnim semestru, aby ses mohl dostat ke
stdtnici, a navic je z toho i zkouska.“ Potom byly dvé
obecné predndsky, prosemindf jazykovy aspon jeden
semestr, prosemindf literdrni, to byl vlastné tvod do
literdrni teorie. Potom dvé véci mimooborové, jedna
byla filozofickd a jedna byla pedagogickd. J4 jsem teh-
dy mél 4vod do etiky — to pfedndsel Inocenc Arnost
Bléha — to byl slavny profesor.

Jakym zpiisobem se predndselo? Kazdy ve ,,svém stylu?

Z4dny z téch profesort neptedndel nic encyklope-
dicky. Jeden semestr mél néjakou specidlni prednésku,
jiny semestr mél semindf a dalsi semestr zas néco jiné-
ho. Podle toho, ¢im se zrovna zabyval. Tak se ziskdvala
spi$ metoda préice a ¢lovék se pak musel shanét po li-
teratufe. Celkovy prehled musel byt. Napt. Arne No-
vék, i kdyz toho jd uz nezazil, pfednasel déjiny ceské
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literatury tak do hloubky, Ze je za osm semestru celé
nepfednesl. Trvalo mu to asporn deset nebo dvanict
semestri. Pak to vydal dodate¢né jako knihu. Takze
kdo sel k Arnu Novékovi, i kdyby to poslouchal vsech

osm semestril, tak to nemél vSechno.

Migeme nyni obrdtit pozornost k lidem, které jste po-
slouchal jako student? Vy jste tu byl ve velmi obtizné
dobé, kdy se ménil nejen studijni systém, ale kdy nastaly

zmény ideologické.

Nejprve to bylo absolutni Freiheit Lehre und For-
schung. Kazdy z profesord mohl pfihldsit cokoliv.
Protoze tim, Ze dostal veniam docendi, mu byla vy-
slovena davéra... Po osmactyficditém to nastalo. Prv-
ni stdtnici jsem délal jesté starym zpiisobem, pak jsem
musel pfejit na novy zpusob. Ten se teprve zajizdél,
takze druhou stdtnici jsem délal také jest¢ postaru.
Stétnice byla psychologie a jind filozofie, didaktika,
byly tam pfisné semindfe. Jeden z nich byl ,historic-
kd mluvnice® a druhy ,déjiny ceské literatury®. Oba
byly velmi drsné. Kdyz ¢lovék chtél, aby mu to kan-
tor zapsal, musel mit referdt. A kdyz tam bylo moc
lidi, tak nezbylo, nez si to pfisti semestr zapsat znovu,
aby se na ného kone¢né dostalo. Historickou mluvni-
ci pfedndsel Frantisek Trdvnicek a literaturu Antonin
Grunt. Pak jsem zazil profesora Kellnera, mél nddher-
nou pfedndsku ,vod do Cestiny®, a to prosemindr-
nim zptisobem. Jen pér predndsek bylo pro vSech osm
semestri, protoze na to byli jen tfi profesofi jazyko-
védni a tfi literdrnévédni. Kazdy mél asi pét hodin,
néco z toho byly semindre, které byly svym zptaisobem
predepsané, ale ostatni byly pfedndsky zddnlivé ne-
souvisejici. Tohle jsem zazil pozd¢ji v Némecku. Kdyz
jsem tam pfisel, byl tam takovy srandovni ustav, kde
byl jeden profesor na vSechno. Byla to slavistika a on
predndsel ,Charvdtskd literatura 20. stoleti, ,Ruskd
syntaxe, tfeti obor ,Ndfe¢i v luzické srbstiné®. Rekl
mi: ,Stve mé, e k tomu déldm potdd tu staroslovén-
stinu. Ty ji za mne bude$ délat. .. abych se z toho osvo-

bodil.“

Na kterého svého ucitele na fakulté nejradéji vzpomindte
a kdo vam dal nejvic?
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Jd jsem byl zikem Kurzovym. Kurz byl trosku pfizem-
ni a byl takovy ,akurdtni“. On byl pozdni pozitivista,
byl filologicky dusledny. Naudil mé elementérni fe-
meslo, i kdyZ jsem se ho zprvu bdl. Lingvisticky mi
dal nejvic Kellner, se kterym jsem jinak jakoby nemél
nic spole¢ného. Kellner byl jediny teoreticky vzdélany
Clovék ve strukturalismu. Predvedl ndm elementdrni
pojmy a piistupy strukturalismu a od ného jsem si je
pamatoval nadosmrti. J4 jsem je potieboval i pro tu
staroslovénstinu — tam mné Kurz nestacil — jak se sbi-
raji doklady, jak se cituje literatura — na to on byl ne-
litostny, coz bylo az nepfijemné. Cemu se u nds iika
stdtni price (magisterskd), to jd jsem napsal na Ctyfi
sta strdnek. To bylo proto, Ze jsem tam mél asi devade-
sat strdnek svého textu a ostatni byly citované dokla-
dy staroslovénské, tedy psané cyrilici. Psal jsem to pul
roku, jenom to opisovani. Kurz tam chtél mit véech-
no napsané, pak se divd a tikd: , Tady méds$ chybu...*
Tim jsem se naucil jisté trpélivosti. Zajimavy byl ten
pohled na jazyk od Kellnera ve srovndni s Travnicko-
vym. Profesor Trdvnicek byl dost jednostranny a trval
tvrdé na svém. Jako zdk Zubatého pfinesl do historic-
ké syntaxe etnografickou, etno-psychologickou meto-
du. Jd jsem o ni viceméné jen slysel. On nékdy vylozil
jen jeden jev. Kdyz uz jsem mél po stdtnici, tak jsem
si fekl: To je zajimavé, ten Trévnicek napsal Neslovesné
véry. Ja si ty dva svazky pfectu. A tak jsem se pres Trdv-
nicka sezndmil s tim velikinem Zubatym.

Rdd bych se jesté vritil k Trdvnickovi. Je zndmo, Ze byl
v 50. letech velmi angazovany, projevovalo se to ve vjuce?

Ano, on pofid citoval Stalina. Po vélce se vytvifela
takovd parta, Ze udélaji historickou mluvnici. Travni-
ek uz ve 30. letech napsal Historickou mluvnici Ces-
koslovenskou. V té skupiné napsal Historickou Ceskou
syntax, oni se k tomu nevraceli, ale podle mé i podle
Grepla, ktery déld synchronni syntax a znd i jiné slo-
vanské syntaxe, to je absolutné nejoriginalnéjsi histo-
rickd syntax ze vSech slovanskych jazyka, kterd byla
takhle ucelené poddna. A stédle se tam dovoldval Stali-
na. A nebylo to povinné, on to délal z pfesvédéeni. Za
prvni republiky byl antikomunista, psal ¢ldnky proti
bolSevikiim — ty jsme si éetli, schvalné. A pfistihova-
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li jsme ho. Az po vilce $el doleva. No, myslim, ze to
délal trochu z kariérismu, taky sdm sebe presvédco-
val, ze to tak musi byt. Takze si ten kariérismus ne-
ptipustil v té ,prvni vodé® — on tam byl skryty, ale on
byl pfece ,,velky muz®. Po Nejedlém byl nejvétsi muz
v akademii. Nejedly byl ten hlavni, protoZe ten délal
samozfejmé piimo ideologii, ale Travnicek jako jazy-
kovédec se k té ideologii horlivé hlasil. Ale fe¢ s nim
né¢kdy byla az piekvapiva. Napiiklad profesor Bauer,
ktery s nim jednal, mu ideologicky viibec nevyhovo-
val, protoze to byl zbozny Cesky bratr. Na Bauera si
netroufali proto, ze délal u Trévnicka praci, takze byl
kryty. Jinak to bylo nelitostné. Chodilo to v takovych
vlndch. Napfed to nevadilo, pak to tfeba dva roky va-
dilo a byl hon na zbozné lidi, byli vyhazovani a pak to
zas ustalo, a pak byl hon na nékoho jiného... Bauero-
vi kladli vselijaké prekdzky, ale nechali ho tam — ne-
troufli si na n¢ho kvili Trdvnickovi, protoze védéli, ze
Travni¢ek ho ma rdd. Bauer byl chytry lingvista, a to
Travnicek ocenit umél. On dost rozumél staré i no-
vé Cestiné, ale nemél takovou tu kouzelnou filozofic-
ky propracovanou metodu, jakou méli strukturalisti,
i kdyZ se k nim hldsil. Strukeuralisti byli rédi, ze se
k nim hlasi vyznamny ¢lovék, ale on o tom nevédél
skoro nic.

Vy jste vystudoval Cestinu a rustinu, miiZete tedy ty obo-
ry srovnat v dost zajimavém obdobi politického boomu
rustiny. ..

Na fakulté byl profesor Vilinsky, ktery utekl ze Sovét-
ského svazu, ten udil literaturu a umél ji tedy alespon
vécné. Pak byl na literaturu jisty Jirdsek, ktery se véno-
val ruské literatufe uz za prvni republiky takovym fak-
tografickym zptsobem, Ze si psal obsahy jednotlivych
dél. J4 jsem ho poslouchal v prvnim i ve druhém se-
mestru — on neumél ani porddné rusky, tak to prednd-
Sel Cesky. ] jsem taky rustinu moc neumél, takze kdyz
jsem chodil na Vilinského (on navic $islal), tak jsem
mu nerozumél. Ten Jirdsek byl propagandista z prvni
republiky a ldtku vyklddal Gplné bez metody. U mé by
neuspél ani u maturity. Vyklddal obsahy a polemizo-
val s hrdiny. J4 jsem se musel hrozné smit a fekl jsem
si, Zze na né¢ho chodit nebudu. Sehnal jsem si néjakou
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ptirucku, kde jsem se o téch knihdch dozvédél. Na ja-
zyk nebyl na rustiné v prvni chvili viibec nikdo. Se-
hnali pak dva lektory. Jednak to byl Swirk, ktery byl
za vilky zajaty v Rusku a naucil se tam rusky, ale ne-
byl ani lingvista. U¢il hlavné vyslovnost, to bylo dob-
ré. Pak pani Ondrouskovd, kterd se rusky naudila ne-
vim kdy — ta byla dobrd na prakticky jazyk. Profesor
tady nebyl, tak Trdvnic¢ek napsal (aby ta rustina byla
vitbec schopna existence) Uvod do déjin rustiny. To byl
predstupen rusistiky, ale o vlastni rusistice se nefikalo
nic. Tehdy byvaly asistent slovanského semindie Bo-
fivoj Novék, asistent Arna Novaka, délal rustinu uz
za prvni republiky, ale moc prakticky ji neumél. Vy-
slali ho do Leningradu, aby to tam nasal. Ale byl na
prakticky jazyk dost tvrdy, ani po téch dvou letech se
rusky moc nenaucil. Ale fekl nim aspor néco ze sta-
ré rustiny. Novou rustinu jsem se ucil podle ucebnic,
které vysly. Ty byly krdsné. Jako metodik se dcastnil
i profesor Vachek. Vachek byl sice anglista a bohemis-
ta, ale oni ho vzali, protoZe to byla u¢ebnice pro Ce-
chy naplnénd interpretaci. Starou gramatiku a dialek-
tologii jsem se udil z Bofivoje Novdka. Musel jsem si
ho zapsat a mit seminat — Starorusky semindr. Protoze
jsem délal staroslovénstinu, tak jsem si ty texty vzal,
i ty staroruské, a poznal jsem, Ze ta stard rustina nenf
Cista stard rustina, ale Ze ti staff Rusové uzivali staro-
slovénstinu s ruskym ptelivem. Dovedl jsem odprepa-
rovat tu staroslovénsky neruskou a tu rusky novétor-
skou vrstvu v textu. Jednou jsem to u Bofivoje Novi-
ka, kdyZ jsme cetli starého Nestora, vyklddal a on na
mé vytiestil oéi — To je presné to, to bych si netroufl
ocekavat, e tohle nékdo bude védét! Rekl jsem, 7e je
to kvili staroslovénstiné a jeji konfrontaci s rustinou.
Taky u stdtnice mé uz skoro nezkousel. Ale celkové to
s rustinou bylo docela Spatné.

10 byl zfejmé také jeden z ditvodii, proc jste se dal na bo-
hemistiku a slavistiku. ..

Kdyz rusistiku zaklddali, tak povéfili postem profesora
slovanské literatury Franka Wollmanna. Byl velkorysy
a mél ohromny rozhled. Profesor starého typu, nébl
pan. Oni védéli, ze ten Vilinsky je trochu podeziely
politicky, Jirdsek Ze je nemoziny, tak fekli Wollman-
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novi, aby zalozil rusistiku podle nového stylu a ziskal
tam odborné asistenty, nejenom lektory. Frank Woll-
mann tedy obsazoval volnd mista a mél na starosti
i jazykovédu. Obratil se na dva tehdy pomérné mladé
odborné asistenty, ktefi uz délali doktorit, o kterych
mél predstavu, Ze néco umi. To byl Stanislav Zaza a j4.
Mné fekl: ,Podivej, tys zacal u Kurze, délals u né¢ho
doktordt, ale co ta staroslovénstina, prosim té, co to
je? To je stard zdleZitost, tady mds novou véc, a jestli
se$ tvofivej, jak si myslis, tak rusistika je pro tebe ta
prava.“ Jd jsem to tehdy odmitl. On se na mé nezlobil.
Zaza délal latinu, ale nabidku pfijal. Pak se tam dostal
Travnickav zdk, ktery byl vyborny, a to byl Roman
Mriézek. Ten tomu dal glanc. Rychle se habilitoval, byl
historik a rusista. Mimotddn¢ talentovany chlap, vel-
mi muzikdlni. Dokonce vystudoval néjakou hudeb-
ni $kolu a mél vefejny klavirni absolventsky koncert.
Pak délal rustinu a mél nddhernou vyslovnost. Ruso-
vé fikali: ,Romane, ty mluvi$ rusky lip nez my.“ To
bylo tou muzikou — on byl také herec, niceho se ne-
bal — a byl pfitom katolik. Byl to takovy nezadrzitelny
umélecky typ. Roman Mrézek napted dostal povére-
ni, aby u¢il na JAMU rustinu. Oni to tam nendvidé-
li, ale pak mi jeden kluk fikal: ,,S tim Mrizkem je to
néco ohromnyho, co on s ndma dél4... Vezme tieba
dve zidle a skdce z jedné na druhou a pfedvddi ndm
rusky dialog.“ Kdyz Bauer s Mrdzkem vyddvali rusti-
nu pro Cechy, druhy dil — skladbu, tak jim dochdzel
dech a vzali Zazu. Mimochodem, to je supernddher-
nd syntax, ze které muzete dodnes cerpat. Je to ruskd
syntax, ale na pozadi ¢estiny.

Slysel jsem, ze jeji dokoncovini bylo pomérné drama-
tické.

Mim k tomu anekdotu, kterd je skvéld: kdyz to ti tfi
dokoncovali, tak uz néjak nemohli — tehdy se to psa-
lo na stroji, a kdyz jste udélal pét chyb na strince, tak
se musela zahodit a psit znovu, jinak to v tiskdrné ne-
vzali. Tak nékolik dni nespali, pfedtim to dopisovali
vécné a pak opisovali, a pfi opisovani si to jesté ho-
nem opravovali, takze byli Gplné vycerpani. Kazdy
z nich na to reagoval jinak. Zaza se poctivé okamzi-
t¢ zhroutil. Doktor potvrdil totdlni vycerpani a dostal
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dokonce tyden volna. Mrédzek zmizel. Po tfech dnech
ptisla pani Mrdzkovd na fakultu a fika: , Nevite, kde je
Roman? On zmizel.“ Rikdme: »Jak by zmizel? To né-
kde chrdpe. Je n¢kde ve sklepé a spi, protoze to byla
hroznd price.“ Nacez pfisla druhy den, abych se ne-
trdpil, a povidd: ,,On celou tu dobu flimoval, pfes noc
i pfes den, utratil vSechny prachy, pfisel bez hodinek,
ted uz je doma a kone¢né spi.“ Prosté, totdlni flam.
Bauer, ten Sel hned dal$i den pfedndset. To bylo nékdy
v bfeznu nebo v dubnu. O mésic nebo o dva pozdéji
se zhroutil. Ale to uz byly prézdniny. Kazdy reagoval
jinak. Jaza — nevydrzel, Mrazek — velkej flim, Bauer
— prdce. Na zhrouceni byli tehdy vsichni. Ale je to do-
dnes nddhernd a dodnes platnd kniha.

Viatme se ke staroslovénstiné a k vam. To musel byt pro-
blematicky obor, ne? Na jedné strané sice to slovanstvi,
ale na drubé strané samé cirkevni texty.

To bylo napinavé. Ale ji jsem mél tehdy na bohe-
mistice profesora Arnos$ta Lamprechta. To byl ko-
munista, takovy elementdrni. Jeho tatinek byl zed-
nik a komunista na Opavsku a za vilky ho gestapo
umldtilo k smrti. Jenze on byl lingvista, ktery milo-
val lingvistiku nade vSecko. I toho Mrdzka bral a u se-
be mél Bauera, na ného nedal dopustit. Lamprecht
s ndmi mluvil oteviené, psal klidné tstfednimu vybo-
ru KSC - z toho titulu, Ze byl takovy vyznamny ko-
munista — vyhruzné dopisy. Az jsem se divil. Vsich-
ni byli ,,posrani®, ale on ne. Na katedfe byli ve strané
Grepl, Chloupek, ale taky nestranici Rusinov4, Slo-
sar, jd a Erhardt. A Lamprecht fikal: ,Kluci, vy dva,
vy jste ve strané, starejte se o svou kariéru sami, jd uz
o vés pecovat nebudu, jd& musim pecovat o ty nase ne-
straniky.“ My jsme se méli tehdy rddi docela vsichni.
Pak se néktefi nastvali na Chloupka — to se mi nelibi-
lo. Lamprecht se ndm velice vénoval. Mné fekl: ,,Po-
¢kej, my musime napsat pldn (pldn pfedmétu) — kdo
vi, kdo to bude drzet v ruce. My tam musime néjak
zdvodnit, pro¢ déldme ty svaty texty. Tady jsou tako-
vy posuzovatelé a kddrovidci, ti by to mohli nepocho-
pit.“ S jeho pomoci jsme to vidycky napsali hodné
stranicky — jako Ze je to zac¢dtek feudalismu a tak... To
bylo v téch padesitych letech, kdyz jsem nastoupil, ale
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také jesté po padesdtych letech. Lamprecht tu byl asi
az do roku 1980. Rikal: ,Bez toho nelze starou &edti-
nu délat, pokud nezndme ty elementa staroslovénsti-
ny a praslovanstinu.“ My jsme tam totiz zduraziovali
praslovanstinu, jak fekl soudruh Stalin (protoze Sta-
lin se o tom vyjadtil), proto se to tak musi délat v po-
stupném sledu.

Hrdlo téz néjakou roli, Ze slo o slovanskou vzdjemnost?

Ani ne. Nejedly byl osamoceny hlas. Pravi stranici,
takovi ti divoci a ostii, byli protislovansky zaméfent,
protoze to nebylo tfidni, bylo to etnické — etnicko-
-jazykové. A vite ¢eho dosdhli? Akademicky slovansky
ustav byl nékdy v poloviné 60. let zruseny! Diky his-
torikiim, ktefi prohldsili, Ze nebudeme zkoumat et-
nické zdjmy, ale tfidni. Ale jedna slozka Slovanského
ustavu byl staroslovénsky slovnik. A tam byl Bohuslav
Havrének a ten byl taky politicky mocny. Cili oni ne-
chali Ustav staroslovénského slovniku, ale ostatni od-
délenti zrusili. Pfestalo se to jmenovat Slovansky tstav
a pfeslo to pod obecnou historii. Neni tedy pravda,
ze bylo slovanstvi podporované. To tak vypadd kvi-
li Nejedlému.

Dalo by se ict, Ze v Brné byla uréitd pozitivnéjsi atmo-
sféra — ve srovndni s Prahou?

Jo, jd jsem s témi kolegynémi ze Slovanského ustavu
spolupracoval a ony mné fikaly, jak se tam kazi atmo-
stéra. Kdyz se dostal ke slovu Jan Petr, ktery byl sla-
vista, tak jim $lapal ideologicky na paty. Byl tak po-
liticky angazovany, Ze po devétaosmdesitém spdchal
sebevrazdu proto, ze zadal ztricet vliv. Dusan Slosar
mu na jakési schuzi fekl: ,,Pockej Jane, tys tady po-
fad vSechny poucoval a posilal je do penze... To je
konec! Tedka je jind doba. Tys skonil. Pracuj si vé-
decky, jak chces, ale tento rozhodujici vliv uz nemds!”
A on krétce nato skocil z okna. Ve Slovanském dsta-
vu mi fikali: ,,Vy to mdte ohromny, vy v Brné jste tro-
chu stranou.“ Proto i Jan Petr, ktery bojoval se vSemi,
se snazil najit pochopeni v Brné. My dva jsme spolu
lidsky docela vychézeli, ale napfiklad Milana Jelinka
odsunul. Nechal ho jen v Ustavu pro jazyk &esky, ale
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jak dozil sedesdtky, tak ho hned penzionoval. Zakazal
mu psit, publikovat. Za Jelinka tedy podepisovali jini.
Jeho bibliografie dnes vypada jinak neZ tehdy. Petr byl
takhle nelitostny. Brno tedy pfedstavovalo jisté zdvét-
fi. I ty holky z Prahy fikaly, Ze nasi komunisti (Grepl
a Chloupek) jsou normdlni lidi, ze se s nimi d4 mlu-
vit oteviené.

Jd zndm z téch pragskych uiencii Viclava Konzala. Ten
mél problémy, ale nakonec, myslim, v Akademii také
zakotvil. ..

Viclav Konzal, ten napfed nesmél maturovat, pak se
dostal na fakultu, ale nesmél studovat ucitelsky obor,
takze studoval, myslim, gruzinstinu a rustinu, pak ne-
smél jit nikam a dostal se do Akademie jako tfednik.
Jenomze Havrdnek ho uvidél a nendpadné ho prethl
na pracovisté Slovniku. Také Karla Haderku. Také se
tam dostal jeden mlady kluk jménem Vyslouzil, kte-
ry délal i hebrejstinu. To byl zufivy katolik, byl jesté
mlady. On tu hebrej$tinu dobfe umél, staroslovén-
$tinu taky — Havrdnek ho tam prosadil. Cili to bylo
uskupeni politicky velmi podezielé. Ale kdyz zmizel
Havranek, dostali strach a jen se divali, odkud pad-
ne rdna... Brnénské ovzdusi navic nebylo obecné br-
nénské, to bylo jen na nasi katedre, i na rusistice i na
bohemistice.

Je to tézké néjak strucné vyjddrit, ale pokuste se vystih-
nout hlavni prinos brnénského pracovisté vzhledem ke
svému oboru.

V Brné na oborech slavistickych vzniklo ohromné
sili na pudé syntaxe. Bauer byl organizaéné schop-
ny, byl jen o mdlo star$i nez j4, ale umfel na rakovinu.
Zorganizoval tzv. Mezindrodni sympozia o slovanské
syntaxi. Mél hromadu adres, tak mohl pozvat velké
mnozstvi lidi — tfeba Rusové byli $tastni, protoze oni
se jinak nikam nedostali. Taky par lidi ze Zdpadu,
z Finska, Némecka, néjaky Francouz. Povoleni ziskali
i lidé z NDR, Luzicti Srbové, Bulhafi... v $edesdtych
a sedmdesdtych letech. Délalo se to celkem ¢tyfikrit,
ale Bauer u ¢tvrtého uz nebyl a vzal to Grepl. Mré-
zek se taky tcastnil. Seddvali jsme u Mrdzka na cha-
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t¢ a vymysleli jsme programy. Ze za¢dtku Bauer fekl:
»Oni jsou bez penéz, to neni mozny. My po nich bu-
deme chtit referdt, ddme to do sborniku, a kdyz ten
sbornik bude uz hotovy nebo bude aspon v tisku a vy-
jde k tomu sympoziu, tak my jim vyplatime zdlohu na
honordf a budou mit penize.“ Tém Slovantim ziskal
ubytovini na kolejich — tehdy to $lo skoro zadarmo —
ministerstvo ndm na to dalo deset tisic. Bauer tvrdil,
ze je to vyznamné politicky, atd. Myslim, Ze tehdy byl
jesté Travnicek, poprvé to podepsal, pak uz ne.

Tyto akce mély i mezindrodni ohlas?

Ano, americky slavista, ktery sem nepfijel, ale se kte-
rym jsem se pak setkal, jmenoval se Henrik Birn-
baum, nés proslavil. Byl to polsky Zid, krery za valky
utekl pred nebezpedim se svym otcem do Svédska a po
druhé vélce se chtéli vratit do Evropy, ale netroufli si
do Polska, tak se dostali do zdpadniho Némecka, do
Mnichova. Birnbaum byl tak vynikajici slavista, Ze
pak ziskal misto v Los Angeles. J4 jsem si s nim i psal.
Napsal do jednoho ¢asopisu zprdvu o tom, Ze se Brno
stalo po druhé vdlce Mekkou slovanské syntaxe, takze
to mimofddné ocenil. Vyslo to anglicky, takze to na-
réz védél cely svét. Casopis vychazel v Amsterodamu,
ale lo o anglicky slavisticky ¢asopis, odebiral jej cely
svét. Kdyz jsem to cetl, tak jsem se zaradoval. Setkal
jsem se s nim takto: Jednou se uz jako americky profe-
sor dostal do Evropy a chtél jet do Vidné a do Brna se
zdivodnénim, ze se chce potkat s Bauerem, Mrézkem
a Velerkou. Rikal: ,Napi$u staroslovénskou syntax.*
A jd jsem fekl: ,Jd uz ji piSu a mdm uz dva svazky. Je-
den svazek vyjde kazdou chvili a druhy svazek, mno-
hem tlusts{, mdm napsany v rukopise.“ Rekl jsem mu,
aby si vzal ten maj rukopis, pouzije z n¢ho, co chee,
ale cituje, Ze to je maj rukopis, coz jsem véfil, ze by
udé¢lal. Oxeroxoval jsem ho a dal mu ho a on mi o dva
mésice pozdéji napsal: , Ta Vase syntax je tak skvéld
a zevrubnd, Ze délat z toho vytah je htich. J4 se svého
pldnu vzdavdm. Té$im se, Ze vyjde Vase syntax.“ Mné
pak vyslo pét svazka syntaxe v Némecku. A vedle syn-
taxe je tu ovSem indoevropeistika — tu délal Erhardt
— byl to ovSem kantor pro supervzdélané, ne pro za-
¢atecniky. Rikal jsem mu casto: , To je musis, Adolfe,
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tak néjak bavit.“ A on na to: ,,To md$ marny, on tomu
stejné nikdo nerozumi, co ftkim.“ Byl to absolutni
didakticky pesimista, ale pdr téch lidi vyucil, napt.
mé byvalé posluchacky, slavistky Karlikovou a Jarys-
kovou a dalsi, co tady zlstaly. Eva Havlova byla uz od
diivéjska, vyucend od Machka. A kdyz byly vyskole-
né také indoevropeisticky, rozhodly se, ze v Brné vy-
jde slovansky slovnik. UzZ se na ném nékolik let praco-
valo, ale nebyli stavu to dodélat. Jen Kopecny udélal
sviyj slovnik — gramatickd slova — dva svazky. Ale ne-
mohli udélat normdlni obecné slovansky slovnik. Tak
ty holky, které byly vzdélané, zacaly délat staroslovén-
sky etymologicky slovnik. To je druhd brnénskd véc
— specifikum. Od za¢dtku 90. let zacali vyddvat ety-
mologicky slovnik pti Ustavu pro jazyk ¢esky — udéla-
li oddéleni etymologického slovniku staroslovénstiny.
Takze v oboru paleoslovenistiky se v Brné vzdélavaly
syntax a etymologie.

Na tom je zajimavd spoluprdce fakulty a akademie, ja-
kési prolnuti.

Potdd to trvd. Ta spolupréce byla uz dfiv nez od po-
loviny 80. let. Machek vedl v 60. letech akademické
oddéleni z fakulty. Po ném ptisel Kopecny, uz nebyl
na fakulté, ponévadz jako katolik byl vyhnany z Olo-
mouce. Ulili ho do akademického tstavu, kde nemo-
hl u¢it a ideologicky ovliviiovat mlddez. Ale nechali
ho jesté pracovat. Byl to pracant, ostatni tak ale ne-
pracovali, takze vydal dvé véci sdm. Ti ostatni zatim
shanéli ty materidly a pofdd nic. Tak se pak celd ta
pracovni skupina na$tvala a fekla, kdyZ nic, tak as-
pon ten staroslovénsky etymologicky slovnik — na to
méme. A ten vychdzi dodnes — v seSitech. Zvlstnosti
Brna je, Ze tady opravdu nedochdzelo ke kontroverzi
akademie vs. fakulta. My jsme se prolinali, dokonce
nekeefi prechdzeli. Nékdo presel do akademie, proto-
ze nesmél udit. Nékoho nechtéli ani v akademii. Ale
vétsinou to $lo, kdyz se feklo, Ze je vyborny atd. To
prolindni u nds na slavistice bylo vidycky. Ustav pro
jazyk ¢esky md nékolik oddéleni. Délali také dialekto-
logicky atlas. To byla taky zdlezitost, kterd byla vedend
z Brna. Dodnes je tam skvélé oddéleni. To je ta dia-
lektologie, kterd méla kofeny u Kellnera, pak u Lam-

Rozhovor

prechta, ktery z fakulty délal $éfa akademického od-
déleni. Jan Balhar, ktery pak vedl velké dilo dialek-
tologického atlasu, udil na fakulté priibéiné, aspon
kouskem tvazku. Uil polskou historickou mluvni-
ci, byl polonista. Dialektologové maji taky ohromny
vztah k fakulté. Z akademie pfesla na fakultu tfeba
Jana Pleskalové a dnes je vedouci fakultntho Ustavu
eského jazyka.

Co kooperace Brno—Olomouc?

S Olomouci to bylo na zacdtku tak, Ze mi Mirek Ko-
mirek jako bohemista, ktery mé znal a védeél, Ze dé-
lim staroslovénstinu, telefonoval a fikal: ,Nema4s né-
jakyho paleoslovanistu?® U mé tehdy délala ¢estinu
a srbocharvitstinu Helena Bauerovd. J4 jsem ji pred-
ndsel srbochorvatskou historickou mluvnici. Ona se
pak dostala do Nového Sadu, a prévé kdyz Komdrek
telefonoval, uz u mé délala magisterskou préci ze sta-
roslovénstiny. Byla to chytrd holka, to bylo vidét, v se-
minafi byla takova uvolnénd, namitala, nebdla se, coz
se mi libilo. Tak jsem mu fekl (Komadrkovi): ,,V No-
vém Sadé¢ je néjakd Bauerovd, mohla by délat néjakej
slovanskej jazyk — tu srbocharvétstinu. M4 stdtnici ze
stbocharvdtstiny a umi ji vyborné.“ Takze na moje
doporucenti ji vzali do Olomouce. Kdyz se habilito-
vala, délal jsem posuzovatele. Ona pak se mnou spo-
lupracovala jesté na jinych vécech. Je to vybornd kan-
torka, takze od ni vyslo nékolik mladych védeckych
pracovnika, ktefi jsou v Praze a v Olomouci. V Praze
to je naptiklad feditel akademického oddéleni staro-
slovénského slovniku Véclav Cermak, to je jeji z4k.

Meéli bychom na zdvér mluvit vic o vds. Je fascinujici, Ze
mdte pordd tolik energie. Na cem ted pracujete?

To dulezité, co jsem napsal, je pét svazka Altkirchen-
slavische Syntax, to mné vyslo v Némecku. To je moje
zivotni dilo a hlavné na jeho zdklad¢ jsem dostal na
dvou univerzitich, v némeckém Freiburku a v Sofii,
titul doctor honoris causa. Kdyz uz jsem byl v pen-
zi, tak mé vidycky Zddali, abych aspon dvouhodinov-
ku ucil — za par korun, vite? Vite, kolik jsem dostdval
za dvouhodinovku semindfe ze zacdtku, kdyz mé o to
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pozddali? 120 korun. A kdyz jsem si pozval instalaté-
ra, aby mné spravil vodovod, tak fekl: ,300 korun za
to, Ze jsem pfisel, a 250 za to, Ze jsem tady Ctvrt ho-
diny byl.“ To bylo srandovni. Ale ted jsem se dostal
pted tfemi roky, uz jako stafec, do vyzkumného zi-
méru v ramci klasické filologie. Rekli mné, %e to bu-
dou orientovat na staré jazyky, piipadné jejich dusled-
ky pro nové jazyky. Ze za¢nou téma svyma klasicky-
ma, 7e vezmou z jazykovédného Gstavu Seftika, krery
déld sanskrt, obecného komparatistu Blazka, pak né-
jaké germanisty, a vzpomnéli si, Ze slavistika je taky
stard, ale dost pozdé¢, uz ten ndvrh méli napsany, ale
nepodany. S Bartonkovymi jsem ptitel, tak mi fekli:
»Radku, dej tam i tu staroslovénstinu a praslovansti-
nu, tyto staré pohledy na slovanské jazyky, at mdme
ten indoevropsky balik hodné zevrubny. Taky roma-
nistu tam vzali. ,A napis, co by se tam tak mélo dé-
lat.“ Tak jd jsem z legrace napsal na stranku slohové
cviceni. Rekli: ,Nezlob se, z toho nebude nic, poné-
vadz jsme zjistili, Ze se tam hldsi sedmndct raznych
projektt a my tam nikoho neznime, takze Zddnou
pfimluvu mit nebudeme.” Pak pfisla Dasa Bartonko-

vé a fekla: ,My jsme to dostali.“ My jsme to dostali
bez extra pfimluvy, coz je neuvéfitelné, a dostali to jen
dva nebo tfi ze sedmndcti. Mné z toho vyplynulo, Ze
musim naplnit tu svou slohovku. Zacal jsem vytvdfet
sviyj pldn. Pofdd piSu... V rdmci zdméru jsem vydal
Jazyky v komparaci. Béhem mésice vyjde druhy dil.
To jsou vlastné déjiny slavistiky a to druhé je srovndni
charakteristiky slovanskych jazyka. Vydal jsem asi de-
set ¢ldnka a publikoval je. Ted piSu jesté dalsi knizku,
ta se bude jmenovat Staroslovénskd etapa ceské literatu-
ry. Mdm ji rozepsanou a musim ji odevzdat do nakla-
datelstvi jesté letos.

Dalo by se Fict, Ze jste se rozepsal v dobé, kdy se jini uz
Jen divaji na televizi.

Mé to bavi. Moje manZelka Jarmila je $tastnd. Rikd:
»Tobé pordd hlavicka fachdi, ale kdyby to neslo, tak
moznd sedi$ a divas se do zdi. Takhle je to ohromny.
Sice na mé nékdy nemd$ moc casu...“

Za rozhovor podékoval Jifi Hanus.

literarni kritika
recenze
literarni historie
beletrie
rozhovory
polemiky
publicistika

vinového formitu, jednadvacet Sise] rocné,

e-mail: tvar@ucl.cas.cx

Cena pro predplatitele 22, Ki
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Mepcasté wychizejid literdrni Casopis v ceskjch zemich, letos iz 20, rofmik. Ctyfiadvacet stran no-

Lze objednat podtou, e-mailem, telefonichy, osobné
Twar, Na Florenci 3, 110 00 Praha 1, tel.: 234 612 398, 234 612 399
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Leszek Kotakowski — portrét

Joser MLEJNEK

Letos v 1ét¢ zemfel v anglickém Oxfordu svétové pro-
sluly polsky filozof Leszek Kotakowski, emeritni pro-
fesor tamni univerzity. Byt se dozZil véku téméf kmet-
ského (23. fijna by mu bylo dvaaosmdesét let), zisti-
val obzvlst v poslednich letech mimofddné ¢inny: psal,
predndsel, poskytoval rozhovory, velice zivé a vzdy za-
méfené k jadru véci. Tii dny pred smrti vymyslel defi-
nitivni ndzev pro své posledni dilo, které ma vyjit jesté
letos v Polsku. Nese ndzev: Je Bih stastny? Slova toho-
to mimofddné plodného autora provizela a ovliviiovala
piislusniky fady generaci v Polsku, ale zdaleka nejenom
tam, od konce padesdtych let. V ¢eskych zemich byl od
Sedesdtych let vnimdn jako brilantni{ libertinsky mysli-
tel pro svou apokryfickou knihu Nebekli¢ s podtitulem
Rozhovory s diblem, kterd se dockala nékolika vyddni.
U nds byl tehdy prezentovan jako reformni, ,,nedogma-
ticky“ marxista. Neni divu, Ze v roce 1968, po ,,bfezno-
vych uddlostech® (fe¢eno eufemickym jazykem tehdejsi
komunistické propagandy) odesel do exilu — jeho no-
vou vlasti se stala Anglie. Zil v Oxfordu, kde také pred-
nasel v letech 1970-1995. Jako hostujici profesor pt-
sobil i na fadé svétovych univerzit a ziskal fadu prestiz-
nich mezindrodnich ocenéni. Jeho hlavnim dilem, které
vzniklo v exilu, je patrné trilogie Hlavni sméry marxis-
mu, v niz vyvrtil fadu myta a polopravd o doktriné,
kterd byla v zemich za Zeleznou oponou po desetileti
tradovdna jako posvdtnd nauka, o niz se nediskutuje.
(Blize viz text Krzysztofa Pomiana v Revue Politika.)

Po obdobi ,krizovych let 1968-1969“ (jiny propa-
gandisticky eufemismus) se pochopitelné u nds za pol-
skym filozofem zavfela normaliza¢ni voda — v Polsku byla
situace pon¢kud jind, predély mezi exilem a domovem
tam nikdy nebyly tak ptikré. Ten, kdo se s jeho texty zacal
znovu setkdvat po vice nez dvacetileté pauze (pied deseti
lety vysla ¢esky kniha Metafyzicky horor), si nemohl ne-
vsimnout vyrazného posunu, nebot Kotakowského mys-
lenkovy svét se mezitim prohloubil a nepomérné hlubsi-
mi se staly i jeho vyklady o svété nasi zkuSenosti a o mis-

Portrét

tu ¢loveka v ném. Od marxismu, ale i od jednostrannosti
pozitivismu se odpoutdval ,radikdlné®, tj. od kotene, ale
zéroven velice organicky, z pozndni. V poslednich letech
psal rovnéz popularizujici préce — pfednasel v rozhlase
a televizi —, ale ani ony pfi své lapiddrnosti a srozumi-
telnosti nijak neslevuji z vysoké odborné a myslenkové
trovné. Jeho vyklady jsou nejen podlozeny tradici — ¢i
pfesnéji hned nékolika tradicemi — evropského mysleni,
ale prozrazuji také hlubokou znalost soucasnych filozo-
fickych smért. U filozofa, ktery se systematicky zabyval
predevsim ostrovnimi empirickymi $kolami poéinaje Da-
videm Humem a osvicenskym racionalismem, udivoval
zplsob, jakym byl stdle vice ,doma“ v myslenkové tradi-
ci pfedstavované svatym Augustinem a Blaisem Pascalem.
(Zde lze odkazat na esej Leibniz a Job: Metafyzika zla.)

Pied péti lety vysla ¢esky Kotakowského kniha roz-
hlasovych ptedndsek Malé vivahy o velkjch vécech, kte-
rou mohou s uzitkem ¢ist i filozofové z povoldni. Ve
vykladu vénovaném Bohu se pohybuje v rdmci klasic-
kého odliseni Boha filozofi a Boha Abrahdmova a do-
chdzi zavéru, Ze ,moznd je ndm Buh — v bibli je o tom
fada dikazti — mnohem vice podobny nez se domnivé-
me...“ Vystizné Kolakowského styl a zékladni nastave-
ni charakterizovala pfed ¢asem predni polskd filozotka
Barbara Skargovd (zemfela kritce po odchodu Kofa-
kovského), kterd napsala, Ze se 0 ném dd hovofit jako
o skeptickém metafyzikovi nebo jako o metafyzickém
skeptikovi. Skute¢nosti nejspis odpovidd oboji — v jed-
nom z rozhovort filozof k4, Ze skepticismus odmitajici
ucast na ¢cemkoliv je jen lacinou zdminkou k atéku od
zivota: ,,Avsak skepticismus jako odvékd podeziravost viici
tomu, co ndm jini predklidaji k véreni, se mi jevi jako
zdravy a Zddouci pozadavek. “ Jestlize se Kotakowski do-
kédzal (téméf) vSemu vysmivat lépe nez postmodernisté,
bylo tomu tak proto, Ze se nikdy neziekl pravdy a ze iro-
nif a sarkasmem stihal nejen snadné cesty k ni, ale do-
kizal neméné presvédcivé demaskovat snadné zpusoby,
které by nds od ni chtély odvadét.
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Kolakowski neboli ndvrat nibozenstvi

BronNist.Aw WILDSTEIN

la byt prerusena a roztrzena.

Pro fecké filozofy byl pojem Boha nevyhnutelnym
disledkem tédzdni po jistoté pozndni, a tedy po byti
nepodminéném a fundamentilnim. Poéinaje Parme-
nidem pravdivé jsoucno, jinymi slovy jsoucno plné
suverénni a nepodléhajici ni¢ivé pfitomnosti casu,
bylo identifikovdno s Bohem. Zajimavé je, ze nejvi-
ce uzndvany soucasny tomista Etienne Gilson vyna-
lozil mnoho Usili na odstranéni deformaci, jimz bylo
vystaveno mysleni svatého Tomase od dob Descarta
a Kanta.

Slo o to vysvétlit a ukdzat, 7e pro autora Summy
theologiae, stejné jako pro jeho kiestanské (a Zidov-
ské) predchadce, byla zdkladnim kvalitativnim urce-
nim bozstvi existence prosté a jednoduse: ,Jsem, kte-
ryz jsem® (hebrejsky Ehje aser ehje, Exodus 6,2-3),
jak sdm sebe v Bibli definuje Bah. Vsechny jiné Bozi
vlastnosti véetné schopnosti (s)tvofeni plynou z toho-
to zdkladniho urceni. V této zdsadni otdzce se zdklad-
ni tradice zdpadniho myslen{ setkdvaji.

Kotakowski ukazuje, jak se jazyky filozofie a teo-
logie navzdjem pronikaji a jak je metafyzika vepsina
do nasi kulturni tradice jako celku. Lze se tedy shod-
nout na tom, ze obrana tradi¢ni kultury pfed tim, co
ji v soucasnosti ohroZuje — texty na toto téma lze na-
1ézt predevsim v knize Miize byt ddbel spasen a 27 dal-
Sich kdzdni (1982) —, a obrana metafyziky nebo nébo-
zenské dimenze lidské existence jsou aspekty jednoho
a téhoz zdméru.
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Mysleni Leszka Kotakowského, autora dila Chudla nediislednosti, je mimotddné duasledné.
To neznamend, Ze se nerozviji a Ze by se ménilo, obohacovalo a vyvijelo tak, Ze by odbihalo
od jedné problematiky a jejiho feseni k problematice jiné. Kotakowského mysleni se obvykle
drii jedné a téze tématiky a snazi se odpovédét na dva zdkladni okruhy otdzek. Tyto otdzky
se tykaji ndbozenstvi a metafyziky, a jsou vzdjemné propojeny tak, jak se propojovaly v nasi
tradici, v niz se nedalo pomyslet na ndbozenstvi bez metafyziky a naopak. Kotakowski velice
piesvédcivym zptsobem dokazuje, ze je velice obtizné si predstavit, ze by jejich jednota moh-

Obrana metafyziky a ndbozenského prozivani
vSak nemd u Kotakowského povahu prosté afirmace,
jak tomu je napiiklad v novotomismu. Podle autora
knihy Horror metaphysicus (Metafyzicky horor, cesky
1999) m4 hlubokd, intelektudlni dimenze lidské civi-
lizace dramaticky charakter, s nimz je neodlu¢né spo-
jen fundamentdlni strach. Na otdzky, které nemazeme
(a nesmime) pfestat kldst, neexistuji zcela uspokojivé
odpovédi. Navic i, ktefi je zpochybriuji, maji mimo-
fadné silné argumenty. Mdme pravo citit existencidlni
uzkost, jsme-li vtazeni do nepfekonatelnych protikla-
da, ohrozuje-li nds nicota v dasledku ztrity jakychko-
li jistot. Ale i pfesto mtzeme nabyt opravnény dojem,
ze Kotakowski ve svych pozdnich a také nejzdvaznéj-
sich pracich ukazuje cestu vedouci k prekondni tragic-
kého Gdélu, coz ovéem neznamend, ze by ¢lovéka uvd-
dél do svéta poklidného potvrzeni béznych jistot.

Knéz a bliazen

Zaénéme nicméné od pocitku, tj. od hfichu, jemuz
propadl ,mlady a v§evédouci® filozof — jak sebekritic-
ky Kotakowski charakterizoval sebe sama v obdobf,
v némz se angazoval jako stalinista. Je jen piizna¢né,
ze v jeho pfipadé mélo toto obdobi protindbozensky
charakter. Od komunistické ortodoxie se vsak filozof
zacal oprostovat velice zdhy, kdyz se stal hlavou odpo-
ru v¢i ni, oznacovaného pozdéji jako revizionismus.
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To je obdobi vytvifeni intelektudlné nejvlivnéjsiho
prostiedi, a to nejen v Polsku.

Mentélni a pozdéji i politicky dpadek marxismu
utvéfel ve velké mife intelektudlni krajinu nasi kul-
tury, v niz od vélky hrali prim levicovi intelektudlové.
Selhdni marxismu znamenalo i jejich pordzku. Zejmé-
na z tohoto divodu jej nepodrobili disledné analyze
jako kompromitaci zékladu vlastni ideologie. Uznali,
ze jde o projev zdvadnosti dogmatického myslent, je-
hoz ptikladem se stdvd ndbozenstvi, a pfedevsim pev-
né — instituciondlné i doktrindlné — uspofddany ka-
tolicismus. Proto také marxismus v jejich mysleni
neprohrél jako zhrouceni se levicového projektu, ale
jako myslenka, kterd zkostnatéla do ortodoxie, a stala
se tak svého druhu novodobym nédboZenstvim.

Kotakowski $el nepomérné déle a promyslel pad
marxismu az do konce. Proto se nelze divit, Ze ho jeho
myslenkové prostiedi, i kdyz ho pasovalo na mistra,
dil v jeho hleddni neprovézelo. Je jen pfiznatné, Ze
v Polsku se nejcastéji pripominaji jeho revizionistické
préce z konce padesdtych let. Ale ani ony nebyly u nés
disledné domysleny do konce. Nejzndméjsi a patrné
i nejdulezitéjsi Kotakowského esej z tohoto obdobi
(1957) nese nazev Knéz a blizen (Uvabhy o teologickém
dédictvi soucasného mysleni).

Hlavni myslenku tohoto eseje vyjadfuje jeho
podtitul. Filozofie vyrustd z ndbozenskych kategorii
a nedd se od nich oddélit. V té dobé to tiicetilety filo-
zof formuluje zptsobem arivisty presvédc¢eného o in-
telektudlni nadfazenosti nad svymi pfedchadci: ,Filo-
zofie se nikdy neoprostila od dédictvi teologie, coz jen
svéddi o tom, Ze otizky té posledné jmenované byly
pouze neobratnym zformulovdnim zdsadnich otdzek,
od nichz se nedokdzeme osvobodit.”

Toto prohldseni lze vSak chdpat i jako uzndni ni-
bozenstvi za zédklad soucasné kultury, kterd je schopna
jeho fundamentalni otdzky pouze preformulovat. Hle-
dani smyslu v chaosu a zlu svéta, ktery nds obklopuje,
pfedstavuje zménénou podobu klasické teodicei, kte-
1 se snazi obhdjit predstavu dobrého Boha. Soucasné
filozofické sméry, a stejné tak i jejich metafyzicko-ni-
bozensti predchudci, usiluji nalézt noetické absolutno,
které by jim poskytlo zdklad jistoty. Toto nepotladitel-
né pokracovini teologického mysleni vyklddd Kota-
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kowski i naddle jako entropické tendence, sméfovani
k zatuhnuti do strnulé ortodoxie a nehybnosti. Tako-
vy je plistup knézi, ktefi stoji na strdzi zdvazné myto-
logie. A kazdd, dokonce i ta nejvice kaciiskd myslenka
— uzndva autor Chvdly nediislednosti — ma tendenci se
proménit v kdnon nového mytu. Proto je tu zapottebi
bldzna, ktery zpochybriuje jakékoliv absolutno, a kte-
ry tak vnasi do svéta tvofivy prvek pohybu. Blizen je
rovnéz mluvéim neposlusnych lidskych individui tvai{
v tvar stile vice zkostnatélym institucim.

Pritomnost mytu

Tém, kdo za Kotakowského vrchol béiné povazuji
dilo Knéz a bldzen (a podobné eseje z tohoto obdobi),
vibec nedoslo, ze sama pfitomnost bldzna je podmi-
néna existenci knéze. V tomto eseji Kotakowski patr-
né poprvé pouzivd tak ¢asto pojmu ,,mytologie®, ktery
podle n¢j oznacuje vychldddni a postupné zatuhnuti
zivého lidského mysleni do parandbozenskych sché-
mat. O deset let pozd¢ji Kotakowski napsal Pritom-
nost mytu. V této knize md rozsifené a reinterpretova-
né pojeti mytu jako zachyceni zdkladu lidské kultury.
Jde o kategorii scelujici neuspofddané a osobni lidské
zkusenosti v trovni a v fiddu smyslu a cile. To se dé¢je
tak, Ze tyto zkusenosti jsou uvedeny do relace s ,bez-
podmine¢nymi skute¢nostmi jako by, pravda, hod-
nota“. Ukazuje se, ze bez takto chdpaného mytu se
nedd uvazovat o civilizaci ani o Zddné z jejich oblasti.

Jesté pred Pritomnosti mytu napsal Kotakowski dilo
Pozitivistickd filozofie (Od Huma po Viderisky krouzek).
Pozitivismus ($iroce pojaty, nebot do néj autor zafazu-
je Davida Huma, Augusta Comta, utilitarismus, evo-
lucionismus, empiriokriticismus, pragmatismus a ta-
ké analytickou filozofii s Ludwigem Wittgensteinem)
predstavuje v podstaté pokus zamitnout metafyziku,
a tedy zpochybnit mytus. Ptirucka — kniha byla sku-
te¢né vyddna jako piirucka a md do urcité miry tento
charakter — ukazuje, Ze vSechny pokusy o bezpodmi-
nec¢nou, pfisnou filozofii museji vytvéret vlastni myty.

Pozitivistické mysleni ve vSech jeho velmi odlis-
nych podobdch pocinaje osmndctym stoletim (a do-
konce dfive) se vyznacuje odmitinim metafyziky.
Chce dosdhnout pfesnosti a zfejmosti ¢isté védy. Ten-
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to program md vsak za ndsledek, Ze se v ném ztrdce-
ji hodnoty, které spoéivaly v jeho zdkladech. Pozndni
ztrdci svoji hodnotu — hodnoty byly pfece anulové-
ny — a je zredukovdno na biologickou reakci na pod-
nét. Pravda se stdvd biologicky podminénou odpovédi
druhu na tlak prostfedi.

V tomto kontextu se stdvd nepochopitelnym ode-
davné lidské usilovdni, jez ma za cil pochopeni svéta
a nalezeni smyslu lidské existence. Dusledny poziti-
vismus nejenze ¢lovéka oklestuje od jeho vyjimecné
a pouze jemu vlastni dimenze, ale ¢ini z tohoto ¢lo-
véka a jeho veskeré kultury, do niz se promitd metafy-
zickd tesknota, ptiznak degenerace lidského druhu.

Pfesto vSak podle Kotakowského nelze pozitivis-
mus ani po tomto vyprasku vyloucit ze soucasného
mysleni. A neni uz ani mozné se vritit k védeckému
ptistupu k metafyzice, coz vibec neznamend, Ze je
tieba na ni rezignovat nebo ji chdpat jako méné hod-
notnou sféru mysleni.

Probuzeni Prométheovo

Monumentélni dilo Hlavni sméry marxismu vydané
ve druhé poloviné sedmdesétych let mélo byt v sou-
ladu s autorovym zdmérem pfiruckou. Je to vsak po-
dobné jako Pozitivistickd filozofte dilo par excellence
filozofické, jez rdmec prirucky rozhodné prekracuje.

Tato dosud nejvSestrannéj$i analyza (a syntéza)
marxismu dokazuje, ze praxe komunistickych stdt vy-
rostla bezprostiedné z teorie Karla Marxe a jeho pokra-
Covatelu a ze si jiné uskute¢néni komunistické ideolo-
gie nelze predstavit. Zdroven se v celém rozsahu potvr-
zuje marxovsky predpoklad, ze ideje verifikuje v prvni
fadé praxe. Neni se proto ¢emu divit, jestlize toto ne-
kompromisni zi¢tovdni s marxismem bylo ve zna¢né
mife vytésnéno z hlavniho proudu soucasné kultury
ovlddané levici. I ptesto, ze se dokonale vi o jeho praxi
a defektech, setkdvdme se s vyzna¢nymi pracemi véno-
vanymi soucasné filozofii, v nichz marxismus zaujimd
velmi lichotivé misto, ale Kotakowského dilo v nich
neni zaznamendno dokonce ani v bibliografii (viz napt.
Will Kymlicka, Soucasnd politickd filozofie).

Hlavni sméry zasazuji marxismus hluboko do d¢-
jin filozofie. Autor Kapitdlu je podle Kotakowského
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pokracovatelem nejenom chiliastickych herezi, které
chtély okamzité nastolit na zemi definitivni fdd, ale je
rovnéz tak dédicem dialektiky, kterd se snazila usmifit
nevyhnutelné rozpory mezi nehybnym a do sebe po-
nofenym absolutnem a proménlivou a pomijivou je-
vovou skute¢nosti.

Marxismus je vSak v prvé fadé nejaplnéjsim vy-
razem prométheovské, humanistické vzpoury, od-
mitnutim stdvajictho svéta a predstavou, ze ¢lovek
je schopen zlomit veskeré rozpory a vybudovat ¢asné
kralovstvi dokonalé harmonie. V zdvéru prvniho dilu
Hilavnich sméri; Kotakowski vyjadiuje aforisticky kon-
frontaci téchto tuzeb se skute¢nosti: , Tak se Promé-
theus probouzi ze snu o sile jako Kafkiv Rehot Sam-
sa.“ Hrdina Promény se probudil jako hmyz.

,Kfestanstvi tim, Ze lidem v§tépovalo pozndni a vé-
domi o nahodilosti a koneénosti zivota, o znicitelnosti
téla, 0 omezenosti rozumu a jazyka, o sildch zla, které
se nalézaji v nich samotnych, a tim, ze toto hluboké
védomi soustfedilo v nauce o dédi¢ném hfichu, zjevné
predhodilo vyzvu prométheovské strance osvicenstvi,
ale nemohlo se vyhnout ttokiim z jeho strany pro-
ti svym antihumanistickym pfedsudktim. (...) Jestli-
ze humanismus predstavuje doktrinu, kterd tvrdi, ze
v Gsili o sebezdokonalovdni neexistuji Zidné hranice
nebo Ze lidé maji dplnou svobodu stanovovat kritéria
dobra a zla, potom je kfestanstvi zcela urcité protikla-
dem humanismu. To v$ak je$t¢ neznamend, Ze je pro-
tilidské, jediné Ze bychom veéfili, ze pravé takto zfor-
mulovand ideologie humanismu je naklonénd privé
oném hodnotdm, které délaji lidi lepsimi nebo $tast-
néjsimi. Nejnovéjsi d€jiny ndm spiSe poskytuji prikla-
dy toho, ze pokusy doséhnout v tradi¢né kiestanskych
spole¢nostech tplného vysvobozeni zpod jha vymysle-
né tyranie Boha, jak ji li¢ili radikdlni humanisté, zplo-
dily mnohem pfizra¢néjs$i porobu nez podrobeni se,
které kdykoli nabizelo kfestanstvi,“ napsal Kotakowski
o nékolik let pozdéji v knize Jestlize Bith nen.

Jestlize Biith neni

Za dva zavrsujici vrcholy Kotakowského filozofie lze
uznat dvé rozsahem nevelké knihy: Jestlize Biih neni
(1982) a Horror metaphysicus (1988). Pozdéjsi jeho
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prdce maji spiSe popularizdtorsko-aforisticky charak-
ter — krom jedné, vydané v roce 1994 a vénované jan-
senismu a oblibenému filozofu Kotakowského Pasca-
lovi: Biih ndm neni nic dluzen.

Kniha Jestlize Biih neni navazuje na slavny a mno-
hokrdt zesméstiovany vyrok jedné z postav Dostojev-
ského, ktera fika: ,Neni-li Boha, vSe je dovoleno.”
Kotakowski povazuje tuto tezi za pravdivou, a to
v dvojim smyslu, v noetickém i v mordlnim. Jde-li
o epistemologii: ,,(...) pouze za predpokladu absolut-
niho Rozumu je legitimni uzivani slova pravda a je le-
gitimni i pfesvéddent, Ze v principu muze byt vyf¢ena
pravda o naSem pozndni.”

»Znaky pravdy jsou definoviny normativnimi
pravidly (...), nelze je odvodit z empirického mate-
ridlu, ktery je objektem epistemologického zkoumsi-
ni.“ Kazdé kritérium bude vyzadovat ditkaz. Nakonec
se tedy musi stdt zdrukou pravdy absolutni Rozum,
pokud nechceme skonéit v bludném kruhu nebo re-
gresu ad infinitum. Jisté, pravdu muzeme definovat
s ohledem na uZite¢nost, ale to je kritérium arbitrdrni
a omezené. A zcela urcité nelze na zdkladé kritéria uzi-
te¢nosti udinit neplatnym ndbozenské pozndni.

V soucasnosti jsme zvykli na odliSovdni mezi fakty
a hodnotami. Podle Kotakowského existuje toto odli-
Sovdni v jazyce védy, ale nelze jej Zddnym myslitelnym
zpusobem obhdjit na ptidé samotného jazyka, a tedy
ani na zdkladé nibozenského védomi. V kiestanském
tvrzeni ,Buh je“ je zahrnut i Bozi fdd, jehoZ funda-
mentdlnim narusenim je zlo. Pfijimdme-li Boha, pfiji-
mdme rovnéz mordlni kategorie, véetné hiichu a tres-
tu. Vsechny pokusy o raciondlni odtvodnéni moral-
ky, v¢etné toho nejambiciéznéjsiho, které vytvoril
Kant, skoncily vesmés nezdarem. Kantovo pravidlo:
jednej podle zdsady, kterou bys chtél ucinit obecnou
normou, se jevi jako zcela rozumné, raciondlni. Jak
vSak o ném presvédcit ¢lovéka, ktery v obecné platné
normy a racionalitu nevéfi?

Rozum se u Kanta stdvd substitutem, nahrazkou
Boha, ale jakoZto nihrazka je jeho pouhym stinem.
»,Nase mordlni pfesvédéeni nezakousime skrze uzni-
ni jejich pravdivosti, ale prostfednictvim pocitu viny,
kdyz je porusujeme.“ Hloubka pocitu viny svédci
o nasi mordlnosti. A skute¢ny pocit viny se objevuje

Portrét

tehdy, kdyz je ¢inéni zla porusenim tabu, zvnitinélého
zdkazu, ktery hdji fdd naseho svéta.

Morélka vyrastd z ndbozenstvi, a tak dnes v nasi
kultufe vidime, Ze se sldbnoucim piisobenim a vlivem
ndbozenstvi jde ruku v ruce stirdni zdsadnich deter-
minant zla a dobra. Je tézké si pfedstavit, ze by v del-
$ civiliza¢ni perspektivé byla schopna prezit moralka
bez ndboZenstvi.

Jestlize v§ak mordlka vyrlistd z ndbozenstvi, nelze
redukovat ndabozenstvi na morélku, jak se to dnes ¢as-
to déld, nebot se oslabuje ndbozenstvi i mordlka. Kni-
ha Jestlize Biih neni dokazuje, ze ndbozenstvi nelze re-
dukovat na zddnou jinou zkusenost. Védecké princi-
py nemohou byt ndstrojem pozndni Boha, jenz neni
empirickym jsoucnem. Nibozenstvi neni souborem
tvrzeni, ale cestou Zzivota. ,Jestlize Bih neni, museji
fidit nase mysleni empirickd kritéria, a ona nds k Bo-
hu nepfivedou; jestlize Buh existuje, poskytuje ndm
kli¢ k odhalovani pasobeni jeho ruky v béhu udalosti
(...), ajestlize ndm Buih poskytuje zdsady dobra a zla,
Ize prokazat, Ze ten, kdo Boha odmitd, ¢ini zlo; jestlize
Buih nenf, o tom, jak zminéné zdsady stanovit, rozho-
dujeme my sami, a cokoliv u¢inime, o tom muzeme
vzdycky dokézat, Ze je to dobré.”

Nejenom horor

V dile Metafyzicky horor Kotakowski nejenze dokazuje
nenahraditelnost metafyzického mysleni, ale ukazuje,
jak arbitrdrni je genealogie naseho pragmatického
»piistupu ke skute¢nosti®. ,(...) Opird se o skrytou
normativni premisu, kterd omezuje ideu zkusenosti
na to, co je nebo co by mohlo byt uzite¢né pfi mani-
pulaci s objekty (...). Tato premisa je jednim z Ghel-
nych kamenti modernosti. Je to premisa ideologickd,
kterd nachdzi odiivodnéni v utilitdrnim pfistupu k Zi-
votu, nikoli ve vé¢nych pravidlech racionality.”
Osvicenstvi nds mélo pfivést ke scientistické do-
spélosti a vytvofit univerzdlni jazyk. V tom selhalo.
Jako v piibéhu o babylonské vézi vedlo lidské ndro-
kovani si bozstvi pouze k rozhodné vétsimu zmate-
ni jazyka. Osvicenstvi neosvétlilo zddné ze zdsadnich
tajemstvi: ,,(...) samotny akt pozndni, samotny fake,
ze nd$ rozum komunikuje se svétem, jimzZ neni, a ze
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si dokdze tento svét osvojit nebo z néj udinit uvédo-
movanou uddlost, samotny tento nejobycejnéjsi fake,
divime-li se na néj bez pfedsudkd, je tou nejpodivu-
hodnéjsi véci, jiz si lze predstavit. Je-li Buih, jak se fik4,
nepochopitelny, je pfinejmensim stejné nepochopitel-
ny i fakt pozorovdni a pozndni, alespori za obecného
(a kartezidnského) pfedpokladu, Ze jsem pozorovate-
lem svéta, ktery je radikdlné, neovéfitelné cizi.”

»,Musime védét, Ze ani empiricky, ndm dostupny svét,
ani matematické ndstroje, které pouzivime k jeho po-
pisu, se nikdy nevysvétluji samy od sebe a ze hledané
vysvétleni nikdy nenajdeme, nebot by to vyzadovalo po-
uziti obrazii, které nelze vyvodit z tohoto svéta.”

A co vice, ,pojem uzite¢nosti, at ho budeme cha-
pat jakkoli (tizce nebo zesiroka, psychologicky nebo
socidln¢), otevird dokofdn brdnu, jiZ se tatdz metafy-
zika a teologie mohou triumfdlné navrdtit a stvrzovat
svoji oprdvnénost pouze na tom zdkladé, Ze slouzi jis-
tym lidskym potfebdm.*

Bez ohledu na to, ze ndbozensko-metafyzické otdz-
ky jsou neoddélitelnym prvkem lidského adélu a ze
pokus o jejich eliminaci se nejenze nemiize podafit,
ale vede k jesté vétsim komplikacim — pfi samotném
jejich kladeni jsme vtahovéni do dalsich nepfekona-
telnych rozpora. I kdyz... I kdyZ se ndbozenstvi jevi

jako horizont nadéje — ktery po pravdé feceno neod-
strafiuje napéti lidské existence, ale otvird perspektivu
pro jeho ptekondni.

V knize Jestlize Biih neni Kotakowski hovoii o pas-
calovské alternativé: ,(...) lidsky adél se véemi jeho
smutky a zlem, ale také pfi celé jeho skvélosti a ve-
likosti bude nepochopitelny a beze smyslu, nebude-
me-li ho vidét ve svétle svatych déjin: stvofeni, hii-
chu, vykoupeni. Je-li tomu tak, stojime pred ndsle-
dujici perspektivou: bud je svét smysluplny a fidi jej
Buh, je poruseny ¢lovékem a uzdraveny Vykupitelem
— nebo je svét absurdni, nesméfuje nikam a vyustuje
v prizdnoté, je smé$nou hiitkou neosobniho farum,
které neudili tresty ani odmény a neohlizi se na dobro
ani na zlo.“ Kotakowski jesté nepfindsi odpoved. Vy-
kldd4 Pascalovo stanovisko jako argument v diskusi.
Nicméné je namisté¢ pfipomenout, Ze svou ve vlast-
nim smyslu posledni filozofickou knihu vénoval pré-
vé Pascalovi.

Rzecpospolita, 25. 7. 2009, z polstiny prelozil Josef Mlejnek.

Bronistaw Wildstein, byvaly disident, zakladatel Student-
ského vyboru solidarity (1977), po roce 1989 jeden z nej-
znaméjsich polskych publicistd. V letech 2006-2007 byl
feditelem vefejnopravni televize. Publikoval nékolik knih
esejd a také fadu roman( (posledni z nich, Udoli nicoty,
patfil vloni mezi bestsellery).
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,K vysledku, ktery m4 néjakou cenu,
muze dojit jenom ten, kdo se véci zabyva

dikladné a dlouho®

Rozhovor s Bohumilou Grogerovou

Bohumila Grégerova (*1921) je bdsnitka, autorka préz a rozhlasovych her, piekladatel-
ka. Zfejmé nejvyznamnéjsi je jeji tvorba v oblasti experimentilni poezie. Spolu s Josefem
Hir$alem vytvofila knihu experimentalni poezie JOB-BOJ (vysla v roce 1968), napsala
bésnické prozy Preludium, Mbhin a Koloroé, které vysly spole¢né pod ndzvem Trojcesti
v roce 1991, a rozsdhly vzpominkovy cyklus Let /et (knizné vysel 1993-1994). Spolu
s Josefem Hir$alem uspofddala sborniky experimentalni poezie Slovo, pismo, akce, hlas
(1967), Experimentdlni poezie (1967) a Vih kostek (1993) a déle sbornik ,parafrdzi, pa-
bérki, parodifi a padélka® Nomsens (1990). Samostatné vytvofila knihu experimentalni
prézy Meandry (vy$la v roce 1996), prézy Branka z pantii (1998) a Cas mezi tehdy a ted' |
(2004) a basnickou skladbu Rukapis (2008). Psala také rozhlasové hry a spolu s Josefem

Hir$alem knizky pro déti. Jeji prekladatelské dilo je obsdhlé, zminit je tfeba alespon preklady nebo podil na
piekladech textt autorti jako Christian Morgenstern, Eugene Ionesco, Saint John-Perse, Aimé Césaire. Nejvétsi
dil své prekladatelské price vénovala Bohumila Grégerovd experimentdlni poezii, at uz ve spoluprici s Josefem
Hir$alem ¢i sama. Z pfelozenych autorti tohoto uméleckého sméru je nutné zminit jména Ernst Jandl, Friede-
ricke Mayréckerovd, Helmut Heissenbiittel, Max Bense, Hans Magnus Enzensberger a H. C. Artmann.

Vase dilo je spojovino predevsim s experimentdlni poe-
zit. Diky vam a Josefu Hirsalovi je v Cestiné zndmd pre-
devsim tvorba Videriské skupiny. Hnuti konkrétni & ex-
perimentdlni poezie bylo ale celoevropské, nebo jesté spi-
Se celosvétové. Autori jako Pariizan rumunského piivodu
Isidore Issou nebo Brazilec Haroldo de Campos jsou vsak
u nds prakticky nezndmi. V predchdzejicim ¢isle Kon-
textl vysly verse Spanéla Joana Brossy, jebo tvorba urci-
tym zpiisobem s experimentdlni poezii také souvisi. Kte-
71 autori — z oblasti tohoto sméru v poezii — by dle vds,
s odstupem Casu, méli jesté byt do Cestiny preloZeni? Kte-
ré autory tohoto hnuti povagujete za inspirativni i pro
dnesek, myslim spis z jazykovych oblasti, kterym jste se
vy konkrétné v prekliddni nevénovala, nicméné jisté je
diky své dlouholeté spoluprici s okruhem téchto autori
dobre zndte.

Literatura

Z u nds méné zndmych byli pro nds velmi duleziti au-
tofi pisici v portugal$tiné. Upozornil nds na né profe-
sor Max Bense ze stuttgartské univerzity (vybor z jeho
teoretickych praci jsme pielozili s Josefem Hirsalem
a vysel v roce 1967 v nakladatelstvi Odeon). V prv-
ni fadé to byli dva bratfi Augusto (*1931) a Harol-
do (1929-2003) de Campos z brazilského Sao Paula.
Tito dva tviirci pro nds byli velmi zajimavi, pfedev$im
Haroldo. S jeho bratrem Augustem jsme tolik spole¢-
ného neméli, byl pfivrzencem Fidela Castra a byl pro
svoji ideu zapdleny, tak jako fada lidi v té dobé¢, a to
bylo néco, od ¢eho jsme ddvali ruce pry¢. Haroldo byl
jiny, pro marxismus nehoroval. Povoldnim byl prév-
nik, ale byl také germanista. Mohli jsme s nim tedy
korespondovat. Portugalsky jsme neuméli. Nejdiiv
jsme si dopisovali, pozdéji pfijel do Prahy a setrval tu
dost dlouho. Postupné jsme si ozfejmili, co pro tyto
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tviirce znamend experimentdlni poezie — néco abso-
lutné odlisného nez pro nds. On ndm fikal: ,Neza-
pomernte, ze v Brazilii byla jest¢ v poloviné dvacdté-
ho stoleti vétsina lidi negramotnych. A my jsme s tim
museli poéitat. A méli jsme jako vlastenci cil t¢m li-
dem pomdhat, pozvednout je vys.“ Takze oni svo-
ji konkrétni poezii piivodné psali viceméné pro tyto
lidi a ta se uplatnovala ve vefejném prostoru. Pozdéji
méla samozfejmé i jiné formy, ale tohle byl jeji zaci-
tek. Coz bylo samoziejmé néco absolutné jiného, nez
z ¢eho vychdzela evropskd konkrétni poezie. Haroldo
de Campos byl vzdélany ¢lovék, vestranné. A velice
obdivoval typ evropské konkrétni poezie. My jsme ale
jeho formu poezie tézko mohli pouzit, to bylo v Ev-
rop¢ néco ddvno piekonaného. Pro nds byla nejdile-
zitéjsi konkrétni poezie némeckd a francouzskd a &ds-
te¢né i italskd.

Némecka konkrétni poezie méla vzdy jasny zdmér,
pevny smysl a dodrzovala dand pravidla a fid. A ten-
to rdmec jeji autofi naplnovali. Francouzskd konkrét-
ni poezie se od pocdtku vyznacovala vyraznou hudeb-
nosti a byla zafazovdna do skupiny fénické. Byla vidy
leh¢t, vzdusngjsi nez némeckd, at uz sméfovala k ves-
miru jako u Pierra Garniera (*1928) a jeho Zeny Ilse
(*1927) nebo do prostoru jako u Henriho Chopina
(1922-2008). Italové zase jako prvni zacali pouzivat
v konkrétni poezii fotografie a rozstithané obrazky
umisténé do textu. Kazdy ndrod mél jinou predstavu.
U nds byl zdkladni odpor k tradi¢ni poezii. My jsme
jasné fekli: , Tohle my nechceme! To je ndm bud apl-
né protivné, nebo to souzni s ideologii vlidnouci ko-
munistické strany.“ Takze u nds byl dalezity politicky
postoj. Také pro $panélskou konkrétni poezii byl cha-
rakeeristicky vzdor vuci rezimu. Tehdy jesté trvala ve
Spanélsku diktatura generila Franka. A tvorba $panél-
skych autort méla v sobé toto drama, ale byla i zpév-
nd. Spanélé byli velmi vstiicni, ale my jsme neumé-
li $panélsky, takze jsme se sice zacastnili jejich vystav
a dalsich akci, ale bohuzel k hlub$imu porozuméni
ndm chybéla znalost jazyka.

A méli jste kontakty s nékym ze zemi takzvaného ,socia-
listického tdbora“? Polsko, Rusko, Madarsko?
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Ne, téméf ne. Velkou vyjimkou byl autor z Turkmenis-
tdnu, se kterym jsme byli v koresponden¢nim spojeni.
V téchto zemich se zfejmé autofi tohoto typu objevili
pozdéji, kdy my uz jsme sméfovali jinam. Ale spojeni
mezi témito zemémi v oblasti konkréen{ poezie tehdy
neexistovalo. Experimentdlni poezie se rychle a diiraz-
né rozvijela v Némecku, Rakousku, ve Francii, SV}’rcar-
sku, v Iedlii, ve Spanélsku a ¢dstecné i v Anglii. Ale my
jsme pozdéji chiéli spi§ komunikovat nez se zabyvat
rozpadem komunikace. Nase dalsi prace uz cheely byt
vyznamovymi texty — tak tomu bylo v Zrojcesti.

Ale pokud vim, tak v socialistickych zemich kon-
cem padesdtych let a v $edesdtych letech minulého
stoleti, s vyjimkou privé Ceskoslovenska, konkrétni
poezie nikde nevznikala. I v tehdejsi Némecké demo-
kratické republice vim jen o jediném autorovi, ktery
vSak nesmél absolutné nic publikovat a zivil se opiso-
vanim not. Psali jsme si. Nemohli jsme jeho prace pu-
blikovat, protoze byl pod pfisnym dozorem rezimu.

A dosud ve vétsim celku nepreloZeni autori, kteri by za-
slouzili preklad do cestiny?

Ur¢ité jsou. Z Rakus$an Friedrich Achleitner (*1930),
Heinz Gappmayer (*1925) a Gerhard Rithm (*1930),
ale ten se uz dnes vénuje jen hudbé. Z Némct Franz
Mon (*1926) a Konrad Balder Schiuffelen (*1929),
dnes zndmy vytvarnik.

Minuly rok se objevil v Praze doktor Dencker, né-
mecky védec, ktery pfipravuje studii k rozsihlé anto-
logii konkrétni poezie od jejich poc¢dtku v padesitych
letech. A ten by urcit¢ mél prehled i o soucasném
déni v této oblasti. Ale to byste se musel zeptat jeho.

A co skupina lettristii, jejimz viidcéim duchem byl Isido-
ve Issou (*1925)?

Ti se vyrazné vyhranovali vici véem ostatnim. Nikdy
se nepovazovali za soucdst konkréeni poezie. To je sku-
pina sama pro sebe a uzaviend. Nechtéla se rozdifovat
o nové ¢leny. Ale jisté by bylo zajimavé, kdyby se jich
u nds nékdo ujal a zkusil jejich tvorbu prelozit. Musel
by to byt nékdo, kdo by vyvinul velké tsili a vénoval
se tomu jako celku.
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Co soudite o vztahu experimentdlni poezie a védy? Byla
véda pro poezii dvacdtého stoleti tim, ¢im pro devate-
ndcté stoleti ndrod? 1o znamend néim, co s odstupem
Casu je uz méné viditelné. Protoze, myslim si, kdyz se po-
divame do staleti diivéjsich, vetah dejme tomu Danta
k soudobému politickému déni v Itdlii, ktery byl v Boz-
ské komedii znacny, uz ptilis nevidime, vnimdme spis
jen ,poezii samu . Nebo véda néjak skuteiné radikdlné
proménila a proméiuje naddle samu podstatu poezie?

Rada programii avantgard ve dvacdtém stoleti to roz-

hodné tvrdila.

Experimentdlni poezii ovlivnila vic technika nez véda.
Rizné technické moznosti, které prichdzely zéroven
s ni. Napfiklad uz zminény profesor Max Bense zacal
pomoci pocita¢ zkoumat slovni zdsobu v dile Franze
Kafky. Spocital kolik a jakych slov je v jeho dile a pak
s tim ddle pracoval. To byly pocdtky, v pozdéjsi dobé
doslo dokonce k psani textit pfimo pomoci pocitacy,
které na zdkladé néjakého programu vytvofily text
konkrétni poezie. V tomto experimentovdni se jisté
pokracuje.

Pokud jde o Danta, tak myslim, ze urcité v jeho
dile je pro nds dnes dulezit¢jsi poezie nez dobové sou-
vislosti, tak jako i u dalsich autori. I kdyz samozfejmé
vnimdm, v jaké dobé a v jakém prostiedi text vznikl.

A véda jako idea?

Ano, samoziejmé, jinak se ¢lovek divd na svét, pokud
si mysli, ze Zemé je plochd, nez kdy?z vi, Ze je to koule.
A jesté jinak, kdyz vi, Ze je to otdéejici se koule, kterd
krouzi kolem své osy a jesté kolem Slunce a i se Slun-
cem a s celou planetdrni soustavou se pohybuje ves-
mirem. To je néco zcela jiného, nez kdyz ¢lovék pova-
7oval Zemi za stfed vieho a Slunce za téleso, které se
otddi kolem Zemé.

A co si myslite o tezi néceho neustdle ,,nového“ v poezii,
kterd k avantgarddm rovnéz patiila a patii?

To byl vé¢ny spor Jiftho Koldfe a Josefa Hirsala. Ko-

ldf prohlasoval pevné a diirazné, ze poezie musi stdle
pfindset néco nového, ze jinak to v Zddném pripadé

Literatura

nejde. A to, co bylo, dokonce prohlasoval za starou
hrachovinu, kterou je tfeba vyhdzet. A na tom trval.
A Joska Hirsal s nim byl ve sporu, brénil klasickou
poezii. To byly dva dosti rozdilné nézory. A j4 bych se
ptiklonila k tomu Hirsalovu.

Dnes mnohé z toho, s &im prisla napiiklad konkrétni poe-
zie, jaksi zlidovélo. Zdd se vim, Ze je to dobre? Jd v tomto
Cinéni vidim spis povrchnost, kterd v pivodnim progra-
mu samozrejmé vitbec nebyla.

Myslite, Ze néco z té poezie zlidovélo?

Leckdo si zkousi jen tak nezdvazné zaexperimentovat,

hlavné z mladych lids.

Na tom neni nic $patného. Ale k vysledku, ktery ma
néjakou cenu, muze dojit jenom ten, kdo se véci za-
byvé dukladné a dlouho. Pak pochopi, Ze experimen-
tovat nejde ,jen tak®, uvédomi si, Ze je to price, které
se musi vénovat, pokud md mit smysl.

V souvislosti s tim, jaky mdte viastné vztah k poezii ,,tra-
diéni“? Dejme tomu v ,,Ceskomoravské tradici“ k dilu Jo-
sefa Viclava Slidka, Jaroslava Seiferta & Jana Skdcela?
Nebo v duchu ,tradicniho katolictvi® psané poezii Jana
Zahradnitka?

S tradi¢ni poezii jsem zac¢inala, a to velice brzo.
V mlddi na gymndziu jsem psala lyrické basné pod
jmény chlapca, ktefi se mi libili. A nékteré z téch bas-
ni vysly i ve Skolnim casopise. Tenkrdt jsem také cet-
la tehdejsi ¢eskou poezii jako fada mych spoluzaka.
A méla jsem rdda Nezvala, Seiferta, Holana, pozdéji
predevs$im Halase. Autort, které uvédite, si vazim.

Letos obdrzely viznamné literdrni ceny opravdu vyrazné
osobnosti. Kazdd jind. Vedle vis Zdenék Rotrekl. Jaky je
vds vztah k jeho poezii? Myslim k poezii, ne k jeho sple-
titbmu Zivotnimu osudu a k jeho osobnimu postoji ke
svétu.

U Zderka Rotrekla tézko mizete oddélovat Zivot od
dila. Jeho osud byl nesmirné tézky. A v takovych chvi-
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lich je tfeba se o néco opfit, co vim pomiize, co vim
ddvd nadéji. A to se pak musi projevit i v poezii. N¢-
ktef{ autofi, tak jako prdvé Zdenék Rotrekl, si do poe-
zie prindseji cely svij zivot.

A dilo Ludvika Kundery, dalsiho letosniho nositele vy-

znamného literdrniho ocenéni?

Jeho prdce si velmi cenim. V oblasti prekladatelské
si vybiral nékteré podobné autory jako ji s Josefem
Hirsalem. Joska se s nim vzdycky dokdzal domluvit,
byli ve spojeni. D4 se fici, ze si autory dovedli rozdé-
lit, fekli si, ja budu délat tohle a ty zas tohle. Coz zase
nebyvd tak casté, o nékeeré preklady dochdzelo k ta-
hanicim a sporiim, které pak tieba preklad uplné za-
blokovaly.

A chtéla byste tici néco k literdrnim cendm obecné nebo
k jejich udélovini u nds v poslednim dvacetileti?

Literdrni ceny se u nds zavedly, tak se udéluji. Nepa-
tiim k tém, co o né usiluji. Pro mé neni méfitkem
hodnoty dila literdrni cena. Myslim, Ze autor by mél
védét sim o sobé, jestli to, co udélal, je dobré. A vy-
znam md i ocenénf lidi, keerych si autor vézi.

Tento rozhovor by mél vyjit v predvdnoénim Cisle éasopi-
su. Jaky byl vitbec vztah experimentdini poezie k Vino-
ciim, pokud tedy néjaky takovy vyhranény vztah existo-
val? A jaky mdte & jste méla k Vinociim vztah vy?

Experimentdlni poezie neméla uréité zédny vyhranény
vztah k Vinoctim. Ale schdzeli jsme se s prateli. A jed-
lo se, popijelo, hovofilo, bylo veselo. A bylo to pii-
jemné. A dodnes se rdda o Vdnocich s lidmi schdzim.
Moji blizci vsak maji moc price s pecenim a s Gkli-
dem, a tak jsem vlastné rdda, kdyz uz je po Vdnocich.

Rozhovor pfipravil Petr Motyl, foto Karel Cudlin.

F'FEI:IETI:IE'l 4/2009 "‘I”’

ZLIM R T e obeah

bl aneaen, VR0 e !

TR
nEil ME

Blahnal py Rozhafll i foogdieas soeye T894 - PROLY
Vizlaw Milck
Ludvik Sevebak
Lugvih Soneiia bk Kvrime o orfiier &
Alena HrkaRkawh Keesow Reeds it
Kataflna Nechullawd F Sore joe e

liti Yalush it X0de: Thas Sod 0 Said
lifi Waloch Ceaksd peemdey Hooimpia Brees
Il Valaeh 1
Kardin Harddek Euosrrommiasgon von T Jogedirg

Hung Bartuiosss Nikulas Probechy/Ging Renvtivoe Dosivan

hETA IR PR

T UL

prpst

sl el Srinhale Romoow

Hana Fetlachowd @l pleen o Shoenl i

Prascar TN, taeople vyrivany ool rolin 15860
Krajstau gakl vitanwie umial ve 316, |¢ SRis
PEIENEM M masam| B SWcasne LmsE, architekiun

4 Ui s, Obsatwle tai0i ks nub ky vansmns
pobad| B e bEnie Yoc hia 4 wofnd v mzssiy B4 stran,

11T Fules

PROSTOR

whw. kgym.zlin. ez ZLIN

78

Elule TErkerd Sopdedsin Joihiierine s
Pavel Praisner
Kiroelas Zalinabf K bvegiot me - pancessdoe senal o aepeend)
lan Sadldk Ausecoieroreas Aoadd Hooes

Fackar Cprup g fuit 4 s

Lubur Kaaal, Budvnyg Sprdsemea sfoe D s

Wlgnre e

=dip- 1-pch oozt gEle = mhcoosbe wrEml e SHE Efe S LTI I 0N
[ LIE R AL EOY I P

Kontexty 6/2009



Bozi narozeni

Koledy a vdanocni verse

polskych bdsnikii

Cyklus koled
(15. stoleti)

1

Panna Péna porodila,
Spasitele Panna mild,
Stvofitele Pina naseho,

Z drahého Ducha Svatého.

Radujme se vSichni nyni
Z Krista Pdna narozent,
Prislo spaseni.

2
Ted vy, stafi muzové,
Panny, pani, zdkové,
Vzdejte Bohu chvilu za to,
Za to,

za to,

to to to to

Ze se narodil!

Lezi dité na sené
Dité z Panny zrozené
Vzdejte Bohu chvilu za to,
Za to,
za to,
to to to to
Ze se narodil!

Poezie

3

Mesids, vérny Kristus nas,
Zvéstoval ndm, Ze nastal cas,
Hej, hej, ze se narodil!

Uvét, ¢lovéce kiestansky,
Narodil se Nazaretsky,
Hej, hej, uz se narodil!

Vil i osel dotvrdil,
Ze se ndm P4n narodil,
Hej, hej, ze se narodil!

Pastyte andél zavolal,
K Panné u osla a vola,

Hej, hej, Buh se narodil!

Titi krélové prispéchali,
Dary mu obétovali,

Hej, hej, On se narodil!

4

Stala se ta novina,

Co tu nikdy nebyla,
Marie syna povila,
Panenstvi neztratila.
Navzdy pannou ziistala
A matkou Krista Pdna,
Krile nebeského.

O Matko milostivd
Bud vzdy pfeslitovnd,
Pros za nds Syna Tvého,
Krale nebeského,

Aby nds prfipojil

K panstvi svému,
Kralovstvi nebeskému.
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Koleda bosych karmelitdnek
(piivodné latinskd pisers Magna Dei nativitas, ze zpévniku
polskych bosjch karmelitinek ze 17. stoleti)

Ty, narozeny Pane nds, A mati¢ce toho Pina
Koledu svétu rozddvas. Je koleda synkem ddna.

A andélé se raduji, Koledu d4 sim Btih v nebi,
Dar koledy oslavuji. Jaké svétu zapotiebi.

Od pastyit dar koledy Zrozeni Pdna naseho
Pfijme i sdm Pdn na nebi. — koleda je pro kazdého.
Po koledé Tii kralové Srdcem a slovy a dary
Slozi dary, slozi tobé. Mime tu koledu oslavit.

Vsim, Kriste, ja svétim Tebe,
Koledu m4 svét i nebe.
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Poezie

Koleda bosych karmelitdnek
(ze zpévniku polskych bosjch karmelitinek ze 17. stoleti)

Apokalypticky Berdnku, na sené zavinuty v plené,
O, krasné Jezulatko, 6, milé pacholdtko
Posle Ducha, kde m4s roucha nddhery a majestdtu,
O, pro¢ ne v mystickém, v apokalyptickém
Pfichdzi§ k ndm $atu?

Apokalyptickd nddhera — to jest také Tvoje pokora?
Kde je skvouci se tran Tvaj? Ten ne, ten ne, Boze muj!
Tvaj tran je plny sldvy, je z hvézd, ne z tvrdé skily,
Na nebesich stoji, ne na zemi v hnoji
V shnilych jeslich v stdji.

Pravody svatych, hojné, slavné — kde jsou? Tviij majestdt kde mdme?
Vil, keery neni mysticky, neni apokalypticky,
Ten tvym doprovodem je a s oslem prezvykuje.
Slavit maji tebe andélové z nebe,
Beranku, nds Pane.

V znameni Berdnka Btih vstupuje a z hrsti sena se raduje,
V chlévé prebyvd u vola a pastyte k sobé vold;
Hluboko se ponizil, aby vzhtru nesen byl.

On ¢lovékem se stal; ty ¢lovéce zvaz sém

Co laskou vykoupil.

On zlaté rouno Bozstvi svého piikryl $atem téla lidského;
Obét smrti podstoupil, by svou smrti vykoupil
Rozsudek zvéstovany, ktery byl uz jest dany.

V knize byl mystické, apokalyptické,

Pro vécnost vepsany.

Berdnek tu knihu oteviel: nebe, zemi a peklo zavfel!
Peklo sktipe zuby vztekle; co Jemu ds za to, svéte?
Koruny sklddaji, na tvaf padajf,
Nebeskou korunu ve chlévé na triinu
Jemu ted ddvaji.

Dle nebeskych svatych prikladu ¢inme pfi triumfu a holdu,
Na zem vsichni padnéme, namisto korun sklidejme
Srdce, sliby; Boze ptijmi, co kdo zmuze,

A zéstup nds cely slys, nas Spasiteli,

Dej, at T¢ milujeme.
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Nebesti muzikanti
(18. stoleti)

Kazdé stvofeni
dej se do péni,
dnes narodil se Stvofitel,

vSech nds hii$nych Vykupitel.

Zpivejte, ptackové
vdééni zpévackové
Pinu Bohu svému
dnes narozenému.

Zpivej, Slaviku,

mily hudebniku,

na strundch lyry veselé
hrej radostné jak andélé.

Zpivej, Skfivanku,
nebesky zvonku,

Zpivejte, Kosi,
zvu¢nymi hlasy,

Na kornety své zadujte
Jeiise svétu zvéstuje.

A vy, Ciizkové
a Strizlikové,
radostné Mu zazpivejte,

Jeho ptichod privitejte.

Kficte, Pénkavy,
zdvihnéte hlavy,
I Konopko i ty Drozde,

necht at se vas$ hlas ted ozve.

Sovy a Sydi,

vy noéni pistci,

vy, co stdje rddi mdte,
JeziSe dnes v stdji mdte.

Papousci, Spacci

mluvici ptdci,

povézte dnes svymi slovy:
Vitej, Kriste, Krali novy.

I ty kfi¢, Kavko,

kukej, Kukacko,

a necekej, az ptijde mdj,

uz dnes ndm narodil se P4n.

Vsechna ptécata,

mald pisklata,

péjte, péjte, Panu svému
dnes z Panny narozenému.

Stébetejte, Vrabci,
vy kostela strézci,

P4nu Bohu svému
dnes narozenému.
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ApaM MICKIEWICZ
(1798-1855)

X k%

Kdyz vysla hvézda nadéje
Zafic nad mésty Judeje,

Hymnus Narozeni zpivali Andélé:

Mudrci nds nevidéli,
Krdlové neslyseli.

Pastyti nds uhlidali,

Do Betléma hned spéchali:
Prvni vé¢nou moudrost vitali
A vlddu vé¢nou poznali:
Chudi, prosti a mali.

JuLrusz Srowackr
(1809-1849)

X k%

Narodil se Kristus Pan...
Omladdnul svét cely ndm...
Et mentes. ..

V chlévé seno, jeslicky
Andélé s andélicky
Ridentes. ..

Vrabci tfepou ktidélky
U Panny Spasitelky
Cantates. ..

A labuté u dveri

Maji prachové pefti
Mutantes. ..

Pefi vzala trosicku

Udé¢lala podusku
Malicky...

Dité senem ptikryla

Potom Ho polozila

V jeslicky...

Poezie

CyprriaN KamiL NorwiD
(1821-1883)

X kX

1.

Rekni jim — je duch ozvou myslenek vénych,

Nervy, Ze se prolnou prsty do kldves,
Ohybajici se a nebezpecny
Most nad propasti!...
... Ze bavi$ je, to véz
Zaseptaji, odkaslaji, Zidlemi
Stvrdi si, Ze sedi, Ze jsou na zemi
A Ze existuji na planeté — jez
Nese je hbité (ba snad i vzharu téz!...)

2.

Jesté jim povéz, ze Ziti a slunce
Obdrzel ¢lovék na vlase malovaném,
Jako na ducha-fase, sevien v hloubce
Nekone¢na na misté svét nazyvaném:
Oni slysi, pfes nos ti daji, jasnou
Potvrdi véc, Ze bdici jsou — neusnou.

3.
Tak zavolej uz, Ze v Betlémé
Narodil se Biih...
... a co rok tedy
Raduji se lidé — ted ne do témé
Biti, pékn¢ na sené v pfitmi sedi
Pod zifictho Znameni hvézdami
Ji ryby, med, cpou se s makem $iskami!
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Wacraw RoLicz-LIEDER
(1866-1912)

Ve svatek Narozeni Piné

1.

Zvoni zvonky na sinkdch, ale jakpak zvon!
Zvoni jako divéi smich bezstarostné hlésky.
Zvoni stifbrem a zlatem a jesté tak zvoni,
Jako vers zbaveny drhnouci souhlésky.

Ve vzduchu vSechno voni, ale jakpak voni!
Jak v predvecer velkych véci voni zpivani.
Voni tichem a $téstim a je$té tak voni,

Jak voni v krimé détem regély s hrackami.

Srdce mé starozitné, onen populno¢ni
Filolog, vé¢ny brucoun, mrzout, nudny kolega,
T&i se, dar tsmévi md pro den vdnodni:

— Hej, koleda, koleda!

2.

Jak dva trojahelniky napii¢ zpteklddané

Zacind doutnat hvézda v snéznych mraki Gvozu;
Prvni vecerni svétlo, tak ocekavané,

Nazelenale blikd ve svate¢nim mrazu.

Lidské o¢i z hlu¢nych mést a z chaloupek v polich
Slavnostné hledi k hvézdé se zaficim vlasem;

Vitr kfidla rozprostte, rybniky v okoli

Zameta, hlavu skldni ve svate¢nim case.

3.

Uz na statcich jsou stoly senem rozcuchané,
Ted z rodinného kruhu ten nejstars$i vstane,
Znamen{ kiize ¢ini — milostiv bud, Pane —
A pozehndvaje véem, bily chléb jim lime:

Bily chléb, jenz jednou v roce, v noci pastyi,
V chvili, kdy zafe hvézdy z oblak na zem sejde,
Zdvizeny v Gcté z porceldnovych talitt

V néinych o¢ich véznénou tklivou slzu najde...
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4.

Jak z pefiny roztrzené na jiné planeté

Se tézké kusy snéhu tise rozletély;

A mékee a tipytivé a bilo je na svété
Zasypaném kolkolem snéznych ptaka tély.

Déda Mréz Sedobrady jde se stromkem, s chvojim,
s ko$em v ruce pfes pole a vla¢i snéhem Sos;
Zvolna hrouzi do kose $tédrou ruku svoji

A nadéluje; nu chybil, trefil dobry los?

5.

Za okny zaplanula barevnd svétélka

Na sladkostmi a zlatem ted sehnutych stromcich;
A do pokoju viné slavnostni uz vtéka,

Srdce rozezni ndpév té radostné noci.

O vy, jez jsem miloval, nézné, tklivé, mlcky!

Slzu mdm na kraji¢ku, a ne bez ziminky:

Na smrku zemfelych mych zpév rozhoupal svicky —
A za kazdého vés$im srdécko vzpominky.

6.

Zvoni zvony kostela, ale jakpak zvoni!

Jako sekera o led na fece, tak zvony zvoni mi,
Zvoni médi, zelezem a je$té tak zvoni

Jako srdce synu daleko od rodiny.

Ve vzduchu vsechno voni, ale jakpak voni!
Jak mlha, kterou mofte ulpi na rackovi.
Voni koufem a dymem a jesté tak voni,
Jak kdyz zhasind svicka na stole v podkrovi.

Srdce mé starozitné, onen populno¢ni
Filolog, vé¢ny brucoun, mrzout, nudny kolega,
Zamyslelo se smutné, je vecer vdnoéni:

— Hej, koleda, koleda!
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LeoroLDp STAFF
(1878-1957)

X X %

Patfili v o¢i ohromnému divu
Pastyti, co nechali stddo stddem,
O, tti kralové! Vy jste Pinu darem
Prinesli kadidlo, zlato a myrhu,

0, Kagpare, Melichare, Baltazare!
Tajné moudrosti slynuli jste ctnosti
Natsli jste v knihdch plnych ucenosti,

Ze se v Betlémé zézrak bozi ukédze.

A to je velké, Mdgové z Vychodu,
Objevit po roce, to md byt celé,
Pina na sené, s hnojem a dobytkem?

To j4 jsem, a bez hvézdy doprovodu,

Nasel Boha — bloudil jsem vic a déle —

V jesté mnohem hors$im chlévé: v srdci svém.
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O, Boze! Pokinim jsem prosel

a tuldkem byl jsem kdysi;

Ted vlastni mdm na venkové diim
A kf{Z nad vchodem visi.

Kf¥iz je tu Bozi ne proto,
Bych j4 na sebe kiiZ vzal;
Lec abys ze mé ta muka,
ta muka kfiZe, Boze, snal.

Tak uchovej mne toho

co jsi ty za mne prozil;
chci Tobé byt vzdy vérny,
chci, abych jak otrok nezil.

Z Tvé sily chci brét si sil
A vira v Tebe sili
Tak snad doc¢kdm se i chvil,

kdy trest zpupné hlavy schyli.

To, cos mi zapovidal,
snad doplni§ v mém ziti:
at svétlo vyjde z noci

a zur¢{ pramen skryty.

At vytryskne ten pramen
pod holi Mojzisovou

a ty mi pridél, Pane,

jen stfechu nad mou hlavou.

Tak pfived z dlouhé pouti
muj nérod, Vsemohouci!
Dej mu, co maji jini,

az prijdes jako Dité noci.

86

StaNisStAw WYSPIANSKI
(1869-1907)

X kX

Krista Pina Narozeni,
ta noc je pro nds svata.
At zmizi v zapomnén{
véznu apatie klatd.

Ach, dej ndm pocit sily
a Polsko dej ndm krdsné,
by slova se splnily

o zemi té prestastné.

Je tolik sil v ndrodu

a tolik, tolik lid{;

at do nich Tvuj duch vstoupi
a spici at probudi.

At kralovstvi povstane
ne kifze, ale spdsy.

O stvof, 6 Kriste Pane,
Své Polsko, zézrak jasny.

O Bote, velky Boze,
Ty neznds nds Poldky,
Ty nevis o tom, co ze

je Poldk pfed tvymi vraty.

Zlou sudbu uzZ nestrpi
a najde lepsi pristi.
Jak otrok uz netrpi

a lebku zlu roztfisti.

A zvitézi v té zemi

a jeji Krdlovstvi vzkfisi.

My jsme synové tvoji,
Zehnej skutkéim a zdstupam!

Zati hvézdicka jasnd

v kolébce pacholeti,

nad ldskou zazdfila matcéinou.
Noci jde zvést radostnd,

svétlo vzeslo stoleti:

Hvézda vysla nad Svarou Rodinou.

Tu je dité, kolébka

matka nad nim sklonénd
A s ni andélé bili?

To je mtj dam? M4 Zena?
Kdo mi ta slova Septd?:
ta, co s tebou osud sdili.

Konec toulek, tripeni,
dom se vraci srdce

V ¢im ze to zaeptani?:

s tou slibem spojis ruce...
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KaziMIERA [EEAKOWICZOWNA
(1892-1983)

X kX

Jestlipak na svdtek mdte pfipraveno?
Ubrusy prostiené, rozlozené seno?
Jestlipak az pfijdou, najdou hodovnici
na misce umlety ¢erny mék vonici?

A medovi kase bude na Vdnoce?

A velikd misa rosolu z ovoce?

Bors¢ jak rubin rudy, jako voda ¢iry?
A slavnd $ed4 stika, ta je sprévné miry?

Kdyz si poseddte na lavice spolu,
zbyde pro nds trosku jen mista u stolu?
Kdyz se vds cely houf naji a napije,
zbyde pro nds jenom drobecek hostie?

EMIL ZEGaDrOWICZ
(1888-1941)

Sklenéné ryby

Sklenéné ryby, ryby prisvitné
Z skrytych kruha povstaly zvérokruhu —

Pluji, tiché, extatické, zdsvétné
Po nebeské mapé ve svém pruhu —

K prosinci, k narozeni Krista pluji —
Zehnaji hostie svym dechem —

A v blankytnou, Kvétnou hodinu
Umiraji s perlivym povzdechem —

Poezie
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Jurian Tuwim
(1894-1953)

Vano¢ni strom

Zemé, zematko,

Spa¢i nad vickem

Sviti§ a krouzi§
Razovym jabli¢kem.
Sny zohromnély,

Zemé, zemilko,

Ted svét je pokoje
vanod¢ni nadilkou.
Zemé, zemicko,

Strom cesty hvézd host,
Ve véwvickich tipyti se
mlékem vé&nosti.
Svicky — evrécei smrku —
Prskaji dal, sni,

Andél onémél
nejkrdsnéjsi bésni.
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KONSTANTY ILDEFONS GALCZYNSKI

(1895-1953)
X >k Xk
Stojime nad hlubinami

A kazdému z viile Boha

podvrtnout se mtze noha,

Vézte: ddbel spoutd v lese,
Jezis ke svétlu vynese.

Svétlo na dosah vidite:
brzy se narodi Dit¢,

a to kdyz dlané pozvedne
hned svétu z nich svétlo vzejde.

Stiny se ve svétlo zméni!
Je tady Krista Narozeni!

Z mrakd v purpuru, v azuru
Andél troubi jak na kiiru;

Radost, radost uz nds ek,

Co pychu ulozi do hrobu ¢erného. ..

,Jezisi tichy a srdce pokorného,

U¢in z nasich srdci srdce Syna Clovéka®.

Jozer Czecuowicz
(1903-1939)

Svatd noc

Déviata, chlapci, slyste mé
ted hraji v Betlémé:

la—1Ia, la—la,

to koleda se ozvala...
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Pistaly piskaji tak tklive,
zpévave, zvonive:

lu—lu, lu-lu,

pro¢ v radosti tolik zalu?...

Bubinek bouch4, tluc¢e a brink4,
tak a tak, nejinak:

le —le, le — le,

v nohdch Jeziska si stele...

Housle houpavé hudou
notecku stifbrnou:
li —1i, li - li

ted budeme se veselit. ..

Chlapci, zpivejte a hrajte,
a dévcata pojdte:
la—la,la-1la

koleda v srdcich zaplila...

MIECZYSEAW JASTRUN
(1903-1983)

Noc Boziho Narozeni

Noc Boziho Narozeni, noc hraban{ hrobt.
Vysoko na nebi svétlo jasné hvézdy betlémské,
Tipyti se na sn¢hu, pordd blizsi, vic pozemské.
Osel a vl Zvykaji sen zimni noci u zlabu.

Mezi oslem a volem ted $tébetaji vrabci
Zvesela; — ve chvili, kdy opoustéjice nebe,
Klekaji na seno, dité zrozené té noci,
Vsechna horstva zemé zlehounka pred tebe.

Nesou ti barvy zem¢, feci, jimiz svét mluvi,
Dité ve chlévé, kam se slétli ptdckové mali,
Aby i, dité lidské, z malé rucky zobali,
Tam kde si holubice ¢echrd pefi barvy duhy.

A Zivot rozjitfeny ubohosti a smrti

Svou ponurou hlubinu mléen{ otevird,
A aby nic nepromarnil, svym pfadenem vrti

Poezie

A kazdou véc v jejim vlastnim stinu prebira,
Vypife z ni novou podobu a chut vyjima
Nezndmou, andélskou chut uspofeného chleba,
Kterého ndm drobky jako pro ptactvo nebeské
H4zi na led okovani, tvrd4 rukavice.

Hlad vyndsi do nebe ty pokrmy pozemské,
Jejich obsah ndm ned4 umfit, avsak nic vice.

V tu noc md vsechno tichou pruzra¢nost mésice,
Jako v bdsni véci nic nevédi o hmoté,

Tma lize ndm dlané jako pfitulnd vicice

A na tvdfe ndm pada teply odlesk ohné.

Podivej! S duhou na hrdle holubice bila!

A radost vrkd k ndm, jasné zimni noci dité.
Ztézka kradi plavy vil, co ho jesté nezabila
Zbran v lidské ruce, tipyt hvézdy hrob osviti ted.

Osel vrhd klepouchy stin na snih, ma tvary

Jak zdmofskd rostlina, jak olbfimi lopuch,

A javor, ktery snéhem jak z hladu opuchl,

Hybe se, zije! Jako by mu ruce listy zmrtvychvstaly.
1941
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Krzystor KamiL BaczyKski
(1921-1944)

Balada o tfech kralich

Tajemstvi své schovdvali
jako zrno v kadi zaviené,
tii krdlové putovali

ptes plané rudé, spdlené.

Velbloud se jak stézen kolébal
a pisek se podobal vodé¢;
»Jsem mlady, premital krdl,
»a ziju ve velké dobé.

Spatfim v purpuru rubini
ohen, moci magické svétlo;
pozdvihne silu mych ¢ing,
to, co se stane jenom jednou.”

A tygr naping silu svych svalu,

pod jemnou srsti jak na harfu hraji.
Na tygru jede druhy z kréla,

Sedy vlas jeho prsty prebiraji.

»Ted — po letech — uvidim pldt
zézraku jiskfici zdchvév,

ma4 kouzla mi oteviou poklad
a mé v&stby ozivi krev.

Zemé je plnd jak ofech zlaty,
skofdpka pukne s ranou temnou,
vejdu démantovych jeskyn vraty,
a to se stane jenom jednou.”

Putoval na rybé tieti krél,

velké jak ostrov, v sedle mékkém
ptes stepi se bral, co leskly se jak skla
blankytna pod vétru dechem.

A fikal si: ,Po stovkich let

kvét pocdtku a konce ohen,

co v kruhu je spojil zpév,

kdyz spatfim, stanu se sim Bohem.
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Do suchych listt mych temnych knih
s moudrosti svou vé¢né hvézdy vejdou,
ta usadi se v mise dlani mych,

a to se stane jenom jednou.

V palécich zemé smaragdové,

co je jak sukno zdvizené vlny,

ve tfech blankytnych zvonech kralové
skryvali srdce svd, po vsedni dny.

A jak tfi kralové pospichali,
jen myslenky plné hfichu s sebou vzali.

Nuze, tii krdlové poklekli v ddivu
jak zlatavého prachu tfi sloupy,
nevidéli, Ze srdce tfi svou tihu
vlekla jak smutni psi s nimi pousti.

A ndhle pohlédli vsichni tfi

na kapku svétla — na Dité —

a uzfeli, jak v zrcadle rozbitém,
v sobé ¢erny hudici trychtyt.

A slySeli ndhle srdce tfi,
kterd jak pésti se seviela bolesti.

A navraceli se v miru a pokoji,
Kolébdni zvitaty jako sny.

Velbloud se jako stézen pohupoval,
tygr potichu jako mofe mrucel,

ryba brdzdami vzduchu plula.

A tryskal v nich pramen a Sumél rudej.

Domi se vraceli, z vysin sestoupili,
Tti kralové, co se ldsce naudili.

9. 3. 1944
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MIRrON BiAroszewski
(1922-1983)

Bije — témahle o¢ima

Stének s pivem — chlév Zlatopramene
a u ngj ne stiecha... jenom stfiska.
Ptéte se na hvézdu?
Je
ve skute¢nosti u lucerny
a kromé toho dlouhd jak $nara
visi a rozbiji se o snih.
Sttiska
provlecend
hvézdou.

Pro koho stdnek?
Vim, potvrzuji: pro tii
pastyfe ve vatdcich
Stépované na krile,
jen kvuli nim: kazdej den za zrak.

U druhych biehi sn¢hu
¢ekdm
zda pfijdou i dnes.

A trojmo snézi.
Co bude, kdyz nepfijdou
a ten bily stdnek s pivem zatlu¢ou prkny?

(Mokry loket uz jen byl,
z palubek svatyn

se odrdzi z pisku.)

A jeho liturgie ziistane nepoznand.

Z antologie Boze Narodzenie (Instytut Wydawniczy Pax, 1961), kterou uspofadali Andrzej Jastrzebski a Antoni Podsiad, vy-
bral a prelozil Petr Motyl.

Vaclav Sokol (*1938). Pravidelné vystavuje v Ceské republice i v zahrani¢i. Kromé volné tvorby se vénuje ilustracim a knizni

grafice. O letosnich Vanocich budou jeho kresby k vidéni ve Svatém Janu pod Skalou na Berounsku a jeho vyrezavany Bet-
Iém pod kopuli kostela svatého Salvatora v prazském Klementinu.
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Filmov4 jizda jako moralni problém

ANNA BaTisTOVA

Antoine de Baecque, francouzsky historik, kritik a fil-
movy nadSenec,' nabizi v monografii pod ndzvem
L’Histoire-caméra sedm jednotlivych zamysleni nad
raznymi vztahy mezi historii/déjinami a filmem/
kinematografii. Téchto sedm kapitol pfitom pred-
chdzi prolog o filmu Manoela de Oliveiry Ne neboli
marnd sldva rozkazu (Non, ou A Vi Gléria de Mandar,
1990), ve kterém se dle autora odrdzi tfi zdkladni zpu-
soby pronikdni dé¢jin do filmového dila, a Gvod v po-
dobé¢ souhrnu riznych metodologickych pfistupu ke
vztahu filmu a déjin. Celou knihu uzavird kracké shr-
nuti. Hned v Gvodu si pfitom autor ddva za tikol hle-
dat ,kinematografické formy déjin®, tedy zpusoby, ja-
kymi d¢jiny ovliviuji filmovou formu.

Jadro knihy tedy tvofi sedm ptipadovych studii.
Prvni kapitola vyprévi o pronikdni obrazt koncent-
ra¢nich tdbort a hromadného vyhlazovini do kine-
matografie po skonceni druhé svétové vilky, kdy ten-
to problematicky proces v podstaté motivuje utvdfe-
ni toho, ¢emu fikime modern{ film. Druh4 kapitola
se vénuje postavé francouzského reziséra Sachy Gui-
tryho a piedevs$im jeho filmu Kdyby mi Versailles vy-
pravély (Si Versailles métait conté, 1954), ve kterém je
nékolik stoleti historie versailleského zdmku osobi-
t¢ shrnuto do témét tithodinového defilé filmovych
hvézd a hvézdicek zosobnujicich historické postavy.
Treti kapitola pfedstavuje pohled na tzv. francouz-
skou novou vlnu z dhlu dobového politického vyvoje
a hledd motivy ¢i vztahy, kvali kterym je jednou celé
hnuti chdpdno jako pravicové, podruhé jako levicové,
a predev$im popisuje pomér néekterych filma tohoto
hnuti k vilce v Alziru. Nésleduje zamysleni nad ,,do-
kumentarni“ tvorbou britského reziséra Petera Wat-
kinse a pdtd kapitola vénovand specifickému pohledu
na déjiny v dile Jeana-Luca Godarda. Sest4 kapitola
hledd vztah mezi soumrakem komunistickych rezima
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ve stfedni a vychodni Evropé a specifickym zptsobem
zobrazovéni ve Ctyfech vybranych filmech této geo-
grafické oblasti. A kone¢né posledni, sedmd kapito-
la, je vénovdna soucasné hollywoodské kinematogra-
fii a jejim obraztim americké spole¢nosti poslednich
desetileti.

Uz z tohoto zdkladniho souhrnu je patrné, Ze té-
méf polovina knihy se zabyvd francouzskym prostie-
dim. Pfitom i kapitoly primdrné uréené nefrancouz-
skym kinematografiim se tizce vztahuji k rodné zemi
autora. Napfiklad u analyzy filmt Petera Watkinse
je nejvétsi daraz kladen na jeden z jeho poslednich
vytvord, ve kterém se snazil zrekonstruovat prostie-
di pafizské komuny. Jindy je tento specificky zpusob
nahliZeni zpoédtku nepatrny, ale s odstupem az zard-
zejici: mezi autory ,moderniho filmu® najdeme prévé
ty reziséry, kterych si v$imali kritici casopisu Cahiers
du cinéma, budouci tviirci francouzské nové vlny; vy-
chodo- a stfedoevropskd kinematografie jsou nahlize-
ny tak, jak se zobrazuji ve vybéru zdpadoevropskych
filmovych festivalt (s diirazem na Cannes a bendtské
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Antoine de Baecque:
['Histoire-caméra,
Gallimard, Paris 2008.
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Biendle) a francouzské distribuce; hollywoodsky sou-
¢asny film je redukovén na, z pohledu autora, bandlni
masu fadovych produkt, kterd je ¢itelnd a étend skr-
ze zdkladn{ Z4nrové ¢&i kvalitativni rozdéleni (nekvalit-
ni ,studiovd® tvorba a kvalitn{ ,,autorskd“ tvorba).

V tomto zpusobu nahlizeni lze také identifiko-
vat zékladni problém textu, ktery se v podstaté tykd
dvou faktort. Za prvé je mozné zpochybnit zptsob
pohledu na rozebirand témata, tedy pouze skrze je-
jich dopad nebo viditelnost ve francouzské kultufe.
Za druhé je na mist¢ ohradit se proti autorové chi-
pani filmu vyhradné jako uméni a pfi nejlepsim jako
vice ¢i méné vérného zrcadla spole¢nosti, po vzoru
Siegfrieda Kracauera.® Kinematografickd kultura je
tak u de Baecqua redukovdna na vyjimeéné vykony
vyjime¢nych autorskych osobnosti. Napftiklad Geor-
ge Stevens, mimo jiné rezisér filmu Misto na vystuni
(A place in the Sun, 1951) a fady jinych celkem nevy-
raznych ,klasickych® filmu, se stavd dalezitym proto,
ze se zUcastnil natdceni osvobozovdni koncentra¢nich
tibort, které se podle de Baecqua jisté muselo néjak
promitnout do ,,normality® jeho pozdéjsi hollywood-
ské tvorby (s. 102). Na jiném misté, v posledni kapi-
tole, je z celku americké produkce vybrdn Tim Bur-
ton, autor ,nejlépe zndmy po celém svété a nejvice
cenény cinefily” (s. 410). Pfitom pojmem ,cinefil
je minén nadSeny divik umélecky hodnotnych filmu,
navstévnik filmovych kluba, se kterym se setkdvdme
od 50. let minulého stoleti.?

Takové redukovdni zardzi predev$im proto, zZe se
autor zastituje fadou autorit. A¢koliv Gvodni kapito-
la vypadd na prvni pohled jako reprezentativni vybér
ze $kdly rtznych soucasnych piistupt ke vztahu ki-
nematografie a déjin, pfi blizsim pohledu zjistime, Ze
tak docela reprezentativni neni. Naptiklad z historikt
francouzské $koly Annales vénujicich se filmu autor
vybird Pierra Sorlina ¢i Michele Lagnyovou, ktefi se
vénuji hrané kinematografii, a pomiji Rogera Odina,
ktery se zabyva rodinnym (amatérskym) filmem, tedy
¢asti kinematografické kultury z de Baecquova pohle-
du neviditelnou. Vyzkum francouzské historic¢ky Syl-
vie Linderpergové se do textu dostal snad jen proto,
ze se vénuje zobrazovdni koncentra¢nich tibora, a ne
proto, ze by jeji price nabizela novy thel pohledu na

Nad knibami

vztah d¢jin a filmu. Z nefrancouzskych autori se pak
setkdme pouze s témi pisSicimi nebo preklddanymi do
francouzského jazyka.

S redukovanym chdpdnim filmu a lokilné ome-
zenym pohledem na kinematografii souvisi také ne-
rovnomérnost jednotlivych, jiz dfive struéné charak-
terizovanych kapitol knihy. Zatimco pasdze vénované
francouzskému prostiedi jdou do hloubky a za hra-
nice znalosti pramérného zdjemce o film, kapitoly
o stiedoevropské, vychodoevropské a americké kine-
matografii jsou velmi povrchni, a to i pro naseho jiz
zminéného pramérného zdjemce o film. Je tak velmi
tézké urcit, pro jakého ¢tendfe je vlastné kniha urcena,
a je$té obtizngjsi je si predstavit, jak by kniha mohla
byt pfijimdna v pfekladu, mimo svij paivodni jazyko-
vy kontext.

Pii hleddni zpusobu, jakymi se historie dostdvad
do formy filma, tak autor pracuje s nerovhomérnym
materidlem, jehoz rtiznorodost je tu spiSe na skodu.
Nejsiln¢jsi je jist¢ prvni kapitola, které se dafi nachd-
zet ,pieklad® d¢jinného traumatu do filmové formy.
De Baecque napfiklad tvrdi, ze dokumentdrni zabéry
osvobozovani tibort ¢i ndsledkt vybuchu jadernych
zbrani v Hiro$imé a Nagasaki jsou typické a v rdmci
dobové kinematografie vyjime¢né tim, Ze zobrazuji
oteviené, piimé a dlouhé pohledy do kamery. Jsou to
pohledy obéti, které na dlouhou dobu zustdvaji v pa-
méti divakd, v mnoha pfipadech pozdéjsich reziséra.
Zatimco napiiklad ve Francii po roce 1945 mizi vefej-
né projekce zdbért osvobozovini tdbori a zdbéry z Ja-
ponska jsou pod dohledem americké administrativy,
a proto pro evropského divdka nepfistupné, od po-
¢atku 50. let a piedevsim v jejich druhé poloviné jsou
»prekliddny“ do filmu s jinymi tématy. V Evropé 51
(Europa 51, 1952) se divime zpfima do odi pacientek
v psychiatrické 1é¢ebné, podobné jako jsme se o né-
kolik let dfive divali do o¢i obéti svétového konflik-
tu. Ackoliv chce de Baecque mluvit o filmové formé,
ostatn{ piiklady spiSe odkazuji k zobrazovanému nez-
li ke zpasobu zobrazovéni. Vsudypfitomnd a okdzale
vystavovand mrtvola Harryho v Hitchcockové filmu
Potize s Harrym (The Trouble with Harry, 1955) je pro
n¢j pfimym pokra¢ovdnim zdbéra otevirdini maso-
vych hrobt. Spojovdni minulych a souc¢asnych zdbéru
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koncentracnich tdbort ve filmu Noc a mlha (Nuit et
brouillard, 1955) Alaina Resnaise je vyjddfenim nevy-
jadritelného utrpeni obéti v desetileté prazdnoté, kte-
rd oboje zabéry oddéluje. Odchod pana Verdouxe na
popravisté v Chaplinové filmu Pan Verdoux (Monsieur
Verdoux, 1947) je poslednim odchodem ,toulavého
Zida“, kterého pry vidy ptedstavoval Tuldk Charlie.
O koncentra¢nich tiborech se nemluvi pfimo, zdbéry
na né jsou neviditelné, nepfitomné. Dostdvaji se ale
do filmu alternativnim zptisobem, jako ,,proml¢ené®.

Takové pronikdni je podle autora impulzem pro
zrod moderntho filmu a pro identifikovdni dalezitych
autorskych osobnosti. Naopak filmy pfimo zobrazu-
jici koncentraéni tébory zlehéuji minulé utrpeni po-
uzitim ,péknych® zibért. Ndjezd na postavu vézen-
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kyné vrhajici se sebevrazedné na elektricky plot ve fil-
mu Gilla Pontecorva Kipo (Kapo, 1959) svou snahou
o estetickou libivost znevazuje situaci, a proto je pod-
le dobovych kritiki nemordlni — filmovd jizda jako
stylovy prvek je tu hodnocena ne technickymi nebo
estetickymi méfitky, ale z pohledu etiky. Podle Antoi-
na de Baecque pak pfinejmensim nelze takovy film
prifadit ke kvalitni ¢dsti spektra svétové kinematogra-
fie a z pohledu pronikdni déjin do filmu je spie neza-
jimavy. Pouze nepfimé zobrazeni je hodné pozornosti,
pouze ndznaky ve filmech ,,0 né¢em jiném* odpovida-
ji zdvaznosti tématu.

Ackoliv na nékterych mistech muzeme najit zaji-
mavé myslenky, v celku je tato kapitola aplikaci ¢i na-
podobenim Kracauerova hleddni budouciho totalitni-
ho rezimu v expresionistickych filmech vymarského
Némecka, tedy hleddnim nééeho nepostihnutelného
a nepojmenovatelného ve velmi tzkém vzorku vyho-
vujicich filmu, jejichz analyza je pfizptisobend tomuto
hleddni. Kdo hled4, najde. De Baecque alespon v té-
to kapitole nachdzi, co hledal, pfi¢emz je citit, do jaké
miry si pfizptsobuje zkoumany material.

Ostatni kapitoly se vice méné pokouseji ¢dstecny
uspéch prvniho oddilu napodobit. Pfitom silnéjsi se
zdaji byt autorovy argumenty tam, kde znd vybor-
né nejen pfedmét svého zkoumadni, ale i spolecensky
kontext. Naptiklad porovndme-li dvé kapitoly véno-
vané jedinému autorovi, ta o0 Godardovi a jeho Histo-
ri(ich) filmu (Histoire(s) du cinéma, 1989) je jisté po-
ucenéjsi nez popis uméleckych uspécha a problému
Petera Watkinse. Mnohem hlub$i je pak ve druhém
ptipadé rozbor snimku nato¢eného neddvno ve Fran-
cii a vénovaného francouzské komuné nezli analyzy
jeho prvnich filma.

Ackoliv de Baecque hledd formy spojovani a pro-
plétani filmu a déjin a odkazuje na kulturné-historic-
ké souvislosti vzniku filma, chdpe film pfedevsim jako
uméni. Proto musi v tivodu posledni kapitoly vysvét-
lit svym ctendiim, proc¢ je tfeba zabyvat se produkty
hollywoodské ,tovdrny na sny“ (s. 382). To, ze ame-
rickd tovdrna produkuje snimky né¢im zajimavé, do-
konce vyjime¢né a dile ovliviujici svétovou filmovou
vyrobu, je pro autora prosté ,,paradoxni® (s. 382). Na
rozbor vytvora hollywoodské kinematografie si pak
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bere na pomoc zcela novou metodologii, antropolo-
gické postupy obvyklé pro studium domorodcti na
Javé (s. 383). Pfitom vyhleddvd vyjime¢né snimbky,
jejichz témata a provedeni koresponduji s probira-
nou problematikou. My se potom m{izeme, podobné
jako kritici pfistupu Sigfrieda Kracauera, ptdt, zda vy-
bér nékolika médlo filma dokazujicich autorovo vidé-
ni opodstatiiuje pomijeni stovek a tisict jinych filma,
které ve sledovaném obdobi a na daném tzemi vznik-
ly a které Zddné stopy vhodné pro autorovu argumen-
taci nenesou.

Vyse popsané problémy prekvapi pfedevsim vzhle-
dem k tomu, jak ndkladné a v jakém kontextu byla
kniha vydand. Pevnd pldténd vazba s celobarevnym
piebalem, bily kifidovy papir a ¢etné barevné ilustrace
jsou doplnény impozantnim seznamem publikaci vy-
chdzejicich ve stejné edici ,,Bibliothéque illustrée des
histoires“. Antoine de Baecque se tak dostal do spo-
le¢nosti Francise Haskella, Svetlany Alpersové nebo
Michaela Baxandalla.

Pfitom porovndme-li jednotlivé kapitoly s okruhy,
kterymi se autor obvykle zabyvd, nenajdeme snad je-
diné nové téma.* Pokud tedy recenzovand publikace
néco reprezentuje, jsou to piedev$im zdjmy a zdliby
Antoina de Baecque. Je tak dal$im dikazem dlouho-
dobého nesouladu mezi frankofonnimi studiemi o fil-
mu a angloamerickym diskurzem. A tento rozpor je
mnohem patrnéj$i, vezmeme-li do ruky anglicky psa-
nou fadovou publikaci na podobné téma.’

Knihu Antoina de Baecque lze doporucit ¢tend-
fam, keefi sdileji vyse popsany autortv pfistup ke ki-
nematografii nebo se zabyvaji obecnymi aspekty fran-

Nad knibami

couzské kultury. Jen s vyhradami je mozné ji pfijmout
jako soubor pfipadovych studii vztahu kinematografie
a déjin a jen s ndmahou je mozné v ni identifikovat
a ddle pouzivat nekteré obecnéjsi zdvéry. De Baecque
tu svétu sdéluje spise vlastni pohled na filmové uméni,
nezli by se s nim délil o plody soustavné a metodolo-
gicky a teoreticky ukotvené historické prace.

Pozndmky:

! Tak sdm sebe definuje na blogu Rue 89, on-line: htep://
www.rue89.com/prise-de-baecque, cit. 26. 6. 2009. Na blog
autor pfispivd jen zfidka, v podstaté del$imi ¢ldnky vénovanymi
sou¢asnym spoleCenskym tématiim, se zaméfenim napiiklad na
filmové festivalové déni ¢i francouzskou kulturni scénu a politiku.

2 U nés byla pielozena Kracauerova kniha Od Caligariho
k Hitlerovi. De Baecque ale odkazuje pfedev$im k jeho dilu z roku
1969 History. The Last Things Before the Last, vydanému v roce
2006 ve francouzském prekladu.

3 De Baecque tu pomiji vyvoj chdpdni a uZiti pojmu
v poslednich desetiletich a s tim spojené zmény ve zptsobu
vétSinové i fanouskovské spotieby kinematografickych filma (viz
napt. Klingerovd, Barbara: ,Soucasny cinefil. Filmové sbératelstvi
v éfe po videu®. lluminace, r. 2005, ¢. 3, s. 83—-103).

47 rozsghlé bibliografie vybirdme: 7im Burton. Paris 2005; La
Cinéphilie. Invention d’un regard, histoire d’une culture 1944—1968.
Paris 2005; La Nouvelle vague — Portrait d’une jeunesse. Paris 1998;
Conversation avec Manoel de Oliveira. Paris 1996.

> Z posledni doby mtZzeme jmenovat napt. sbornik
nakladatelstvi Routledge — Hughes-Warrington, Marnie:

The History on Film Leader, New York 2009. V knize najdeme
také preklady francouzskych piispévki k tématu.

Anna Batistova pracuje na Ustavu filmu a audiovizualni
kultury na Masarykové univerzité. Vénuje se predevsim dé-
jindm ceské kinematografie a kinematografické techniky.
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Vlastné kazda basen

mohla by mit ndzev ,,Okamzik®

PeTR MoOTYL

Nakladatelstvi Pistorius & Olsanskd vydalo na pod-
zim leto$niho roku knizku bdsni Wistawy Szymbor-
ské nazvanou Okamzik. Dvojtecka. Tady. Tti slova v ti-
tulu jsou ndzvy tif sbirek polské nositelky Nobelovy
ceny za literaturu. Vsechny tfi sbirky ¢tendf v nezkré-
ceném znéni v knfZce najde. Nejedna se vsak o zdd-
ny tlusty svazek, pani Vlasta Dvorickova, kterd verse
Wistawy Szymborské prelozila, je pod doslovem po-
depsdna na strané 105.

S dobrym piekladem porozuméni eského Ctendre
stoji a padd. A Vlasta Dvorickovd je nepochybné nej-
vyznamnéj$i prekladatelkou polské poezie do cestiny
v druhé poloviné dvacdtého stoleti. Ve své bdsnické
generaci, to znamend v generaci narozené ve dvaci-
tych letech minulého stoleti, dokdzala Vlasta Dvordc-
kovd neomylné rozpoznat polské tviirce, jejichz poe-
zie opravdu néco znamend. Vybrala si — z této gene-
race — pouze tfi basniky. A vSichni tfi se pozdéji stali
jednémi z viibec nejocenovanéjsich polskych basnika
druhé poloviny dvacdtého stoleti. Jsou to Wistawa
Szymborskd, Tadeusz Rézewicz a jiz zemiely Zbig-
niew Herbert. Pied takovymto prekladatelskym po-
¢inem nezbyva nez smeknout. Rozsah prekladatelské
préice Vlasty Dvoréckové je ovsem mnohem sirsi, vice
je mozné se dozvédét naptiklad v rozhovoru, ktery
uvetejnil Proglas 6/2008 (tedy casopis, na ktery Kon-
texty navazuji). Bisné Tadeusze Rézewicze prelozila
Vlasta Dvorackovd do ciziho jazyka jako prvni vibec,
basné¢ Wistawy Szymborské se v§i pravdépodobnosti
také, jejich prvni publikovani se uskute¢nilo v Alma-
nachu Kvéten v roce 1958. Az o pir mésica pozdéji
byla poezie polské basnitky publikovdna poprvé v né-
meckém prekladu, casopisecky, pielozend Karlem De-
deciem. Pani Dvoréckovd velmi pfesné rozpoznala ta-
lent Wistawy Szymborské nékolik let pfedtim, nez vy-
sla jeji sbirka Si/ (1962), kterd je dnes povazovdna za
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jeji prvni opravdu zralou sbirku, za konec ,let uced-
nickych® a pocdtek , let mistrovskych®.

Tii sbirky, které dostdvd cesky ¢tendt do rukou,
jsou poslednimi tfemi tituly, které Wistawa Szymbor-
skd vydala, vysly v letech 2002, 2005 a 2009. V pfi-
padé té posledni, s nézvem 7Zady, jde o opravdovou
novinku z leto$niho roku. Takovdto aktudlnost je
u soucasnych prekladu poezie do ¢estiny zcela vyji-
mecnd. Vzhledem k véku autorky (*1923) jde o verse
bilancujici, jinak tomu ani byt nemtize. Vzpominani
a védomi prchajiciho ¢asu jsou nejcastéjsim motivem
ve viech tfech sbirkdch. Bisné se ovSem neomezuji jen
na ohlizeni se do minulosti, jsou tu i ver$e zcela sou-
¢asné, vénované napiiklad uddlostem 11. z4f{ v New
Yorku. Ovs$em bdsné vztahujici se spiSe k minulosti na
m¢é prece jen pisobi mnohem silnéj$im dojmem. Tre-
ba krdsnd bdsent V dostavniku vénovand Juliuszi Sto-
wackému:

...Prichdzim z Budoucnosti a vim, jak to tam je.

Pro vase bdsné tam védycky je néha a obdiv,

a pro vds — stejné jako pro krdle pobyt na Wawelu. ..

Wistawa Szymborska:
Okamzik. Dvojtecka. Tady.
Pistorius & OlSanska, 2009.
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Ve versich se objevuje i fada dalsich osobnosti, coz
je pro poetiku Wistawy Szymborské typické, tento-
krdt jsou to naptiklad Vermeer, Darwin, Ella Fitzge-
rald a dalsi. Bdsnitka s nimi vstupuje do osobitého
dialogu o svété. Neupird vsak zrak pouze ke slavnym
osobnostem a ke hvézddm na nebi, stejné zajimavy
a dulezity je pro ni bézny, vSedni Zivot a jeho uddlos-
ti. Rodinnd mikrodramata nékterych velmi civilnich
bésni jsou protivihou autorc¢ina uvazovani o platén-
skych idedch a o lidské dusi. V jejich versich se potkd-
vdme s organismy, které je mozné vidét pouze mikro-
skopem, se psem, ktery se pripletl do déjin, stejné jako
se starofeckou bohyni osudu Atropos, kterd prestfihé-
vé nit lidského Zivota.

Poetika je ve vSech tfech pozdnich sbirkdch autor-
ky tatdz, neni jist¢ zidny davod, pro¢ by se méla pri-
vé nyni sbirku od sbirky néjak vyraznéji proménovat.
Wistawa Szymborskd se dopracovala ke svému vlast-
nimu vyrazu, ke své vlastni verzi stru¢nosti a piibé-
hu, které jsou rovnéz pozndvacimi znamenimi poe-
tiky jejich genera¢nich druha Rézewicze a Herberta.
Je to typ poezie, kde se slova vazi na lékdrnickych va-
hdch. A vysledek je vidy nejisty, najit rovnovihu, kte-
14 je u Szymborské zensky kiehkd, je nesmirné tézké
a zfejmé jesté téz8i nez u robustniho Herberta a racio-
nalizujictho Rézewicze. Szymborské se to ve sbirkdch
Okamzik a Tady daii vyborné, ve sbirce Duvojtecka
podle mého ndzoru mnohem méné. Prostredky jsou
tytéz, vysledek nikoliv. Pro¢, to nastésti nikdo nevi,
obvykle ani sdm autor ne. Ani ¢tendfi, ti ostatné mo-
hou mit zcela jiny ndzor a maji na néj plné prévo.

Nad knibami

Szymborskd nabizi kazdému ze svych Ctendfa néco,
co si muiZe vybrat pro sebe osobné, a¢ jsou jeji sbirky
vzdcné jednotné, zdroven nabizeji fadu raznych po-
hledd na svét, fadu dosti odlisnych témat.

Poezie Wistawy Szymborské, to je jako veskerd
dobrd poezie chiize po hrané. Ve sbirce Dvojtecka z té-
to vysoko polozené hrany autorka sklouzdvi, ve sbir-
kich Okamzik a Tady to ale mnohondsobné vynahra-
zuje — nékteré jejich bdsné jsou zdzraéné.

Prekladt polské poezie u nds v poslednim dvaceti-
leti piili§ nevychdzi. V této knizce mdme moznost se
sezndmit s tvorbou prvni ddmy soucasné polské poezie,
autorky ocenované kritikou i ¢tendfi. Jak zdiraziiova-
ly prvni ceské ohlasy na knizku Okamzik. Dvojtecka.
Tady, posledni z téchto tif sbirek se prozatim v Polsku
prodalo, v prvnich mésicich po jejim leto$nim vydani,
Styticer tisic vytiskil. Cislo u Zjicich klasiki ¢eské po-
ezie vékem srovnatelnych s Wistawou Szymborskou,
jako jsou Ludvik Kundera ¢i Zden¢k Rotrekl, nepted-
stavitelné, i kdybychom jej vydélili ¢tyfmi, aby se vy-
rovnal rozdilny pocet obyvatel sousedicich zemi. Zemf,
které o sobé v soucasnosti jak obecné, tak v kultute a li-
teratufe védi mdlo a nejspise i naddle mdlo védét cheéji.
Knizka Wistawy Szymborské ndm — také diky vybor-
nému prekladu Vlasty Dvordckové — nabizi moznost
sezndmit se s tfemi bdsnickymi sbirkami, které zcela
urcité patii k vrcholim soucasné polské poezie. Zalezi
uz jen na nds, jak a zda tuto moznost vyuzijeme.

Petr Motyl, basnik, spolupracovnik redakce ¢asopisu Kon-
texty.
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Z novych knih

KOMUNALNI POLITIKA.
Obce, aktéfi a cile mistni politiky
Grada, broz., 256 s., 369 K¢

Publikace vénova-
Ll predev$im stu-
denttim politologie
a ptibuznych obo-

OMUNALNI

i popisuje model

POLITIKA

SR L vefejné spravy a sa-
mospravy a mapu-
je vyvoj ceského
komunélniho sys-
tému od roku 1861. Popisuje funkce

a orgdny mistni samosprdvy v Ceské re-

publice. Pozornost vénuje také volebni-
mu systému od listopadu 1989 do sou-
¢asnosti ¢i vysledkiim komunélnich vo-
leb v letech 1990-2006. Popisuje zmé-
ny chovéni voli¢i a stranou nezisté-
vaji ani klady a zdpory volebnich poli-
tickych programd, volebni Géast, pre-
feren¢ni hlasovdni, typologie a sloZeni
koalic. Hlavnim cilem je v ¢eském pro-
stfedi poprvé souhrnné v jednom celku
pfedstavit a analyzovat vSechny tfi di-
menze komundlni politiky — institucio-
nalni, vztahovou i obsahovou.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 220 386 511, fax: 220 386 400,

www.grada.cz
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MCMAFIE. ZLOCIN BEZ HRANIC
Dokotdn, Argo, pieklad Petr Holédk,
véz. s piebalem, 384 s. + 16 stran pfi-

loh, 499 K¢

Znémy britsky no-

Aio oo Glaane
vinaf a historik Mis-

MM AFIE
ha Glenny prové-

di ve své knize Mc-
Mafie Ctendfe své-
tem organizovaného
zlo¢inu v éfe globa-
lizace. Na mnoha
ptikladech ukazuje,
jak globalizace pfispéla k mezindrodni-
mu propojeni celého spektra nelegdlnich
aktivit od obchodu s bilym masem, dro-
gami nebo zbranémi ve vychodni Evropé

@

pies prani penéz na Blizkém vychodg¢, ¢in-
nost drogovych syndikdtt v zdpadnich ze-
mich, pasovéni v Indii, Jihoafrické repub-
lice nebo Kolumbii az po poéitacovou kri-
minalitu v Brazilii. Glenny ptisobivé do-
klddd, Ze organizovany zlo¢in pronikl
v podob¢ stinové ekonomiky (kterd se na
globdlni ekonomice podili celou pétinou)
do kazdodenniho zivota vésiny lidi, coz
vede ke stirdn{ hranice mezi legdlnim a ne-
legdlnim. Propojeni svéta podle Glennyho
umoznuje nejen ekonomickou a kulturni
spolupréci zemi a lidi, ale otevir4 také bra-
ny pro expanzi zlo¢ineckych siti.

Dokofdn, Zborovski 40,
150 00 Praha 5

tel.: 257 320 803,
dokoran@dokoran.cz,
www.dokoran.cz

PRIBEHY RANE KRESTANSKYCH
MUCEDNIKU

Vybor z nejstarsi latinské

a fecké martyrologické literatury
Vysehrad, védz., 400 s., 398 K¢

Svazek  zahrnuje
pfes dvacet nejvy-
znamnéj$ich mar-
tyrologickych spisti
vzniklych  pfevéz-
né ve 3. a 4. sto-
leti. Zde obsazené
texty reprezentuji
vsechny typy na-
rativnich postupil, s nimiz se lze v nej-
star$ich hagiografickych vyprdvéni se-
tkat: od struénych zprdv napodobuji-
cich oficidlni zdpisy soudniho prelice-
ni, pfes barvit¢j$i a detailnéj$i vypri-
véni o umuden{ az po ,prvn{ kiestan-
skou biografii a prototyp ve stfedové-
ku velmi oblibenych ,zivotd“ (vitae) —
Zivot Cypriantv jéhna Pontia sepsany
za pouziti veskerych prostfedkt antic-
ké réroriky.

Vysehrad, s.r.o.,

Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3
tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
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SKRYTE VECI
Pismo jako spiritualita
Cesta, broz., 240 s., 235K¢

»LPouze kdyz se spo-
ji vnitini a vnéj-
§{ autorita, tepr-
ve pak mdme sku-
te¢nou  duchovni
moudrost. Az pfi-
li§ dlouho jsme tr-
vali pouze na vnéjsi
autorit¢, bez uceni

se modlitb¢, vniti-
ni cesté a zralé mysli. Vysledek pro svét
a pro ndbozenstvi byl znicujici... Nabi-
zim tyto Gvahy, aby se znovu sjednotilo
to, co nikdy nemélo byt rozdéleno; Pis-
mo svaté a kiestanskd spiritualita.“ Pfi
zkoumdni hlavnich témat Pisma Richard
Rohr objevuje ve staroddvnych textech
novy a zivy vyznam, ddlezity a nutny
pro moderni kfestany. Odkryva, co Bib-
le fikd o mordlce, sile, moudrosti a Bozi
velkorysosti, a to zpisobem, ktery vyza-
duje Zivotni zménu véficich. Rohr nabi-
zi svym ¢tenditim kfestanskou vizi hoj-
nosti, milosti a radosti, které ptsobi pro-
ti svétu plnému omezenosti, predsudki
a obav, vizi, kterd pusobi pfevrat ve vzta-
hu k ndm samym, ostatnim a svétu.

CESTA,
ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
tel.: 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz

Inzerce

VLADIMIiR CERMAK
Clovék - filozof - soudce
Masarykova univerzita, vdz., 292 s.,

440 K¢

Vladimir Cermik
(1929-2004), pro-
fesor socidlni fi-
lozofie, zakladatel
Katedry politolo-
gie na Masarykové
univerzité a soudce
tzv. prvniho Ustav-
niho soudu, je au-
torem pétisvazkové monografie Ordz-
ky demokracie, snad nejambiciéznéjsi-
ho a nejsystemati¢eéjstho politicko-fi-
lozofického dila u nds (vzniklo v ob-
dobi nesvobody, vyddno bylo v letech
1992-1999). Clovéka, politiku a spo-
le¢nost vidél prizmatem svdru pozitiv-
nich tviirdich a negativnich destruktiv-
nich sil, demokracie a totalitarismu.
V. Cermék byl také autorem nékoli-
ka kli¢ovych judikdtt Ustavniho sou-
du. Prdvo povazoval za zpusob nalézdni
spravedlnosti.

Predklddany svazek si klade za cil pfi-
blizit Vladimira Cermdka nejen jako
filozofa, politologa a soudce, ale také
jako velkého ¢lovéka. Nechal za sebou
pozoruhodnou stopu pfedev$im pro-
to, ze své zdsady nejen hldsal, ale také
prakticky uskute¢tioval.

Masarykova univerzita
Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno

tel.: 549 49 1111

www.muni.cz/press

CESKO / NAVOD K POUZITI

Nové, rozsifené a prepracované
vydani uspésné knihy

Spole¢nost pro odbornou literaturu
— Barrister & Principal, vdz., 192 s.,

275K¢

Mnichovské nakla-
datelstvi Piper tre-
filo svym ndpadem
»2Ndvodi k pouzi-
- ti“ hiebi¢ek na hla-
o vi¢ku. Rada Névo-
EESKD dd k pouziti mést,
bl zcmi 2 oblasti —
vzdy z pera literdta
— ¢itd dnes jiz témét sedm desitek po-
lozek. V roce 1998 doslo i na jazykovy
a geograficky novotvar , Tschechien® —
fekli bychom ,Cesko®. Nakladatel oslo-
vil Jittho Grusu jako muze zakotveného
ve dvou jazycich, literaturdch a kultu-
rach — Ceské a némecké. A autor s ver-

el Gk

vou naplnil svazek svymi origindlnimi
Gvahami o eskych a moravskych hrdi-
nech, prototypech, legenddrnich posta-
vich a mistech, mytech a pfedsudcich.
Uspéch ptimél nakladatele k novym vy-
ddnim a autora k neustdlému rozsifo-
vani o nové kapitoly. Také po Ceském
Cesku / ndvodu k pouziti se jen zaprasi-
lo, i kdyz jde o cetbu sice esejisticky jis-
kiivou, ale zdroven intelektudlné ndro¢-
nou. To povzbudilo autora i nakladate-
le k novému, souhrnnému vyddni ,po-
sledni ruky“, v némz jsou shrnuty nejen
vSechny vsuvky, opravy a nové kapito-
ly dosavadnich némeckych vyddni, ale
i jedna kapitola zcela nov4 a fada Gprav
s ohledem na ceského ¢étenéfe.

Spole¢nost pro odbornou literaturu —
Barrister & Principal, o.s.,

Martinkova 5, 602 00 Brno

tel.: 545 211 015, fax: 545 210 607

obchod@barrister.cz, www.barrister.cz
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Rejstiik ro¢niku 2009

Pijmeni, jméno: ndzev ¢ldnku, ¢islo/strany

Editorial

Fiala, Petr; Hanus, Jiff; Miks, Frantiek:
Editorial, 1/1

Miks, Frantisek: Editorial, 2/1

Hanus, Jifi: Editorial, 3/1

Fiala, Petr; Miks, Franti$ek: Editorial,
4/1

Hanus, Jiti: Editorial, 5/1

Fiala, Petr: Editorial, 6/1

Texty

Balik, Stanislav: Kofeny komunismu
v ¢eské spole¢nosti, 6/3-8

Balik, Stanislav: Stdt, cirkev a katedrala,
3/25-28

Baros, Jiff: Kfestanskd modernita?,
3/62-68

Bartlov4, Milena: Nase, nirodn{ uméni,
2/51-58

Berger, John: Rodin a sexudlni
dominance, 3/43—-46

Berger, John: Seker Ahmet a les,
3/39-42

Davieovd, Grace: Vyjime¢ny piipad
Evropa?, 6/9-16

Di Fabio, Udo: Kulturni obrat smérem
k vitdlni spole¢nosti, 5/3-8

Fiala, Petr: Jak se vrdti politika.
Provokativni a proklamativni
pozndmky k podstatnym politickym
otazkdm zitrka, 4/10-23

Fiala, Petr: Nase nyn¢jsi krize a politickd
matematika, 2/6—-11

Fiala, Petr: Politika, jak4 nem4 byrt,
3/3-12

Fiala, Petr: Zkoumdn{ Evropské unie na
prahu krize, 1/3-8

Filip, Ales: Nad dilem Franti$ka Bilka:
Cesty k porozuméni, 6/17-28

Gazdijevovd, Bella: Stalinovo
vysidlovéni. Piiklad ingusské
ndrodnostn{ mensiny, 4/50-55
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Grusa, Jif{: Moravské pole aneb Jak ndm
zabili Otokara, 5/43—48

Hanus, Jifi: Historik a literatura,
5/40—42

Hanus, Jif{: Kfestané a radikdln{
socialismus, 1/27-35

Hanus, Jifi: O sekularizaci, ¢eském
piipadu i slabiné historickych
argumentd, 4/45-49

Hanus, Jifi: Paradoxy kultury 19. stolet,
3/13-20

Hlouskov4, Katefina: Futurismus
a politika. Sto let od Marinettiho
manifestu, 1/36-46

Isensee, Josef: Evropsky ndrod?, 3/69-80

Kareninovd, Anna: Nase klec pro Ezru
Pounda, 5/55-62

Klaus, Vdclav: Pozndmky k ekonomické
analyze problematiky globdlniho
oteplovéni, 4/56-61

Kfivinek, Rostislav: Vladimir Franz
aneb Co vechno je zakopdno
v Ceskych zdhonech, 5/88-91

Legutko, Ryszard: Démos a elity,
1/60-63

Legutko, Ryszard: Feminismus na
univerzitach, 1/64—-67

Lewis, Micheal J.: Uhranuti Obamou,
5/28-33

Lukavec, Jan: Martin Buber a jeho ohlas
v Ceskych zemich, 3/29-36

Lukavec, Jan: Romano Guardini a jeho
ohlas v ¢eskych zemich, 6/33-41

Manent, Pierre: Liberalismus
v politickych déjindch Evropy,
3/56-61

McGinn, Colin: Cist Shakespeara jako
filosofa, 1/68-75

Michalski, Cezary: Ezrova klec, 5/49-54

Miks, Frantisek: ,Sochat Némecka“
— Adolf Hitler: politizace estetiky
a estetizace politiky, 2/17-32

Miks, FrantiSek: Ernest Neuschul:
Tane¢nik, polygamista, levicovy
radikdl... a nad¢jny malif nové
vécnosti, 1/9-26

Miks, FrantiSek: Opatrny kritik
modernismu. Piispévek ke stému
vyro¢i narozeni E. H. Gombricha,
6/42-60

Miks, Frantisek: Provazochodec Max
Beckmann, 4/24-44

Miks, FrantiSek: Riize bolestnd Alese
Razicky, 3/47-55

Miltov4, Radka: Ovidiovy Metamorfézy
a problematika eroticismu v uméni,
5/20-27

Mlejnek, Josef: Leszek Kotakowski —
portrét, 6/69

Moléanov, Denis: Gao Xingjian — Chut
tuse za obéma svéty, 4/75-80

Neuhas, Richard John: Usmifovani
Vychodu se Zdpadem, 2/33-39

Pokorny, Martin: Prohlédnuti
a pfehlédnuti Johna Bergera,
3/37-38

Pomajzlovd, Alena: Cesty RiZzeny
Zatkové, 2/59-67

Ry¢lovd, Ivana: Kabaret jako ,silové
pole” pfedrevolu¢ni ruské kultury,
2/83-93

Ry¢lov4, Ivana: Parnik filozofti. Nad
knihou Lesley Chamberlainové,
5/9-19

Southgate, Beverley: Intelektudlni
historie, 1/47-57

Stephens, Bret: Stfet uvnitf civilizace.
Je muslimsky svét jen jeden?,
2/40-44

Szymanowski, Maciej: Jiné Polsko:
dvacet let po ziskdni nezdvislosti,
5/34-39

Szymanowski, Maciej: Ryszard Legutko
a ,o8klivost demokracie®, 1/58-59

Kontexty 6/2009



Slechta, Ondfej: Potomci zeleného
slunce. Spor o povahu a kofeny
environmentalismu, 4/62-68

Svanda, Pavel: J4, lid této zemé, 4/3-9

Svanda, Pavel: Mezi katarz{ a nicotou,
1/76-78

Svanda, Pavel: Zizeti po spravedlnosti
jako udeél i ky¢, 3/21-24

Uhde, Milan: Spisovatel a prapor,
2/12-16

Wildstein, Bronistaw: Euroutopie,
2/45-50

Wildstein, Bronistaw: Kotakowski
neboli ndvrat nidbozenstvi, 6/70-74

Xingjian, Gao: Hora duse, 4/86-87

Xingjian, Gao: Zamysleni nad malbou,

4/81-85

Rozhovor

Dédicové kdnonu klasické filologie.
Rozhovor s Janou Nechutovou,
4/69-74

Hledéni nééeho nevysvétlitelného.
Rozhovor nejen o francouzskych
»prokletych® basnicich dvacdtého
stolet{ s Erikem Lukavskym a Petrem
Zavadilem, 2/68-72

»K vysledku, ktery md né&jakou cenu,
muize dojit jenom ten, kdo se véci
zabyv4 diikladné a dlouho®. Rozhovor
s Bohumilou Grégerovou, 6/75-78

Keynesovsti ekonomové se jen trefuji
do postojit laiki. Rozhovor s Israelem
Kirznerem, 6/29-32

Na dosah tajemstvi: Rozhovor
s Michaelou Jacobsenovou, 3/82-83

Nebolo dost slovenskych prekladov, nuz
som sa podujal. Rozhovor s Maridnem
Hatalou, 3/90-91

Podivuhodné pfitazlivé i odpudivé sily
— rozhovory s piekladateli némecké
poezie, 3/81

Rejstik roéniku 2009

Prekladat poezii je jedna
z nejnevdéénéjsich Cinnosti, kreré si
lze predstavit. Rozhovor s Radkem
Malym, 3/98-99

Rikim tomu ,rytmus obraznosti®.
Rozhovor s Annou Kareninovou,
1/79-84

Visi to vzdy na vldsku spfiznénosti.
Rozhovor s Wandou Heinrichovou,
3/94-96

»Zacal jsem vytvéfet svij pldn... .
Rozhovor s Radoslavem Vecerkou,
6/61-68

Zprvu nechédpat a pak zazit. Rozhovor
s Vérou Koubovou, 3/86-87

Poezie

Bozi narozeni. Koledy a vdno¢ni verse
polskych bésniki, 6/79-91

Breton, André: Vybrané bdsné,
5/69-74

Brossa, Joan: Zrcadlo v manézi,
5/85-87

Co na ¢ovéka dordzi. Preklady Wandy
Heinrichové, 3/96-97

Gelman, Juan: Co se vi?, 4/90-93

Henein, Georges: Logika je jesté na
druhé strané obzoru, 2/77-82

Motyl, Petr: Avantgardy vitézné?,
5/66—-68

Motyl, Petr: Joan Brossa — Obcan
Barcelony, obyvatel svéta
experimentdlniho uméni, 5/84

Nuz proti samoté. Preklady Michaely
Jacobsenové, 3, 84—-85

Pound, Ezra: Canto LXXXI, 5/63—-65

Pound, Ezra: Cantos, 1/85-94

Rodanski, Stanislas: Nadbyte¢né nebyti,
2/73-74

Rehék, Jakub: Kolonie svétlugek.
K prvnimu ¢eskému vyboru z bdsni
Andrého Bretona, 5/75-83

Taky sposob spevu nie je vidy pekny.
Pieklady Maridna Hataly, 3/90-91

Tomuto dnu dojit na dno. Preklady
Véry Koubové, 3/88-89

Ty tiché, bolestné, némecké rymy.
Pieklady Radka Malého, 3/98-99

Viarre, Guy: Pfestat dfe, 2/75-76

Z bdsni Jana Vladislava, 2/3-5

Zemskych, Valerij: Narodil se ¢lovek,
4/88-89

Nad knihami

Balik, Stanislav: Pokouseni nesvobody
a ¢eskd duse. Diskuse nad knihami
Ralfa Dahrendorfa, 1/100-101

Batistov4, Anna: Filmovi jizda jako
morélni problém, 6/92-95

Dolezalova, Pavla: Co dnes s krasnou
literaturou — tfi francouzské nézory,
5/94-95

Hanus, Jiti: Co je velkého na
kiestanstvi?, 4/94-95

Hanus, Jifi: Odkaz radikdlniho
konzervativce, 5/92-93

Hanus, Jiti: Trvaly romanticky fdd.
Nad knihou Maartena Doormana,
2/94-96

Havelka, Milos: Nejisty svét bez
metafyzickych opor Diskuse
nad knihami Ralfa Dahrendorfa,
1/98-100

Hordk, Petr: Novy zacdtek déjin?
Diskuse nad knihami Ralfa
Dahrendorfa, 1/95-98

Maly, Tom4s: Don Quijote v labyrintu
svéta, 3/101-102

Motyl, Petr: Vlastné kazd4 bésen
mohla by mit nézev ,,Okamzik*,
6/96-97

Pavel Svanda: Pohled polského
konzervativce, 4/96-99
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Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2010

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

- primou platbou na tGcet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- na zakladé faktury bankovnim prevodem (fakturu Vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862

- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Predplatitelé maji 25% slevu pfi nakupu knih CDK v internetovém knihkupectvi
www.cdk.cz

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde podrobné informace o viech vydanych
i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele
CasopisU Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

PoStovné a balné neuctujeme!




Dalsi periodika CDK

revuepolitika

od ledna 2009 pouze na internetu !

Politicko-spoleCenska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na www.revuepolitika.cz

k= X-=4f= HHIEl FrHL="Y | T2 B" -H"# LH ik FAT

revuepolitika

L N N TR AL ] LI LU 1. WJL ILE Lo

Cirkevni
dejiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny krestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krats ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autor
o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vSechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.

Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2010)
Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci
a prohlubovani historickeé, teologickeé a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové
v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




Nové publikace CDK

D 1
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KONVERZE
A& KONVERTITE

Marek CEejka, Jiki HanuS (EDS.)

Kfestané a socialismus

Jiri HANUS, IvANA NOBLE (EDS.)

Konverze a konvertité

Sbornik z mezioborového semindfe nabizi rozliéné dhly pohledu na problematiku konverzi a konvertitd.
Cést prispévki je vénovana historicko-teologickym reflexim o vyznamnych kiestanskych osobnostech a jejich
vlastn{ konverzi, poptipadé jejich ndhledu na obrdceni k vife (apostol Pavel, Augustin, Caesarius z Heister-
bachu, C. S. Lewis a Paul Tillich). Dal3{ studie se vénuji otdzce konverzi z hlediska psychologie, ndbozenské
pedagogiky, sociologie a pastoralni teologie. Soucdsti sborniku jsou i referdty, které zaznély na workshopech,
a obsahl4 diskuse k filmu K. Zanussiho Zivot jako smrtelnd choroba pfendsend pohlavni cestou. Publikace
je urcena studentim humanitnich a socidlnévédnich obort, ddle pak tém, kdo se aktivné vénuji pastora¢ni

¢innosti, a kone¢né také viem ¢tendftim se zdjmem o rozumové uchopeni ndbozenské zkusenosti.
Broz, 152 str., 179 K¢

e

Citanka textti: 1945-1989 / Dil 2.

Soubor zndmych i méné zndmych, publikovanych i nepublikovanych ¢ldnkd, rozbord, esejit a prohldsent
z let 1945-1989, kreré vzesly z kiestanského prostiedi a jsou vénovdny vztahu kfestant k marxismu, socia-
lismu a komunistickému reZimu. Citanka m4 ekumenicky a reprezentativni charakter — zachycuje postoje
katolikti, evangelikii, ¢eskoslovenskych husitll, pravoslavnych a dalsich cirkevnich spolecenstvi — a pfitom
vystihuje celé spektrum ndzort od kritickych pfes analyticky vstficné az po jednozna¢né pozitivni. V ¢eském
prostfedi chce soubor pfispét k pozndni reake! a rezistence kiestanstvi vzhledem k modernim ideologiim
a rezimm a k poznéni jeho moznost{ pfindSet alternativni a sou¢asné zivotoddrné koncepty. Jeho ambici je

ke Ui it Aams e

KRESTANE
A SOCIALISMUS

Flate e e R
aAiE

téz prozkoumat vyznamné aspekty soudobych déjin po roce 1945.

Volebni
komplexy
zemi V4

Sty k pjeli s mimiio
“airknhin prstray

Broz, 212 str., 198 K¢

. MAXMILIAN STRMISKA, RoMAN CHYTILEK, JAKUB SEDO, OTTO EIBL

Volebni komplexy zemi V4

Studie k pojeti vicetiroviiového volebniho prostoru

Utvéfeni nové politologické perspektivy vyzkumu prostorové-instituciondlnich aspektt volebniho chovéni
a stranické soutéZe ve vicetiroviiovych uspofdddnich, tj. v soustavéch s vice nez jednou trovni vlddnuti a repre-
zentace, piedstavuje v soudobé politologii vyzvu mimofddného vyznamu. Tato kniha pfedstavuje origindlni
pispévek Ceské provenience ke studiu vice-tiroviiového volebniho chovdni a stranicko-volebni soutéze v Ceské
republice, Polsku, Madarsku a na Slovensku, a to k takovému druhu studia, jez respektuje prostorovou ¢lenitost
politickych systému a snazi se brét patfi¢né v tvahu jak horizontdlni (vnitrotroviiové), tak vertikdlni (mezi-
tiroviiové) vazby a rysy volebnich a stranickych fenomént a procesti. Knihu lze chdpat jako zdkladni piispévek
k rozsahlému a dynamicky se rozvijejicimu tématu. Autorsky kolektiv tvoif ¢lenové Institutu pro srovndvact

politologicky vyzkum a katedry politologie Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity.
ISPO 11, Broz, 224 str., 220K¢

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz
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Deprese jako Sance | [ 770 =]
Spiritudlni impulzy I 2

Eniha uvadi do spiritudinich dskali
dufevmich stand, kicré mobou vest

k depresi. Menabizi snadn & ndvody,

ale hiuboke ramvgdleni a analyzu, ktere
mahan byt wychodekem k phekandani
kratkodotych deprestenich period, nebo
| zavaine nemoci.

ooz, LAE, AR

G. Boos
Obrazy Vinoc

Cyklus vanotnich obrazd Fietera Brueghela
| a jingch stfedovékiych malifl inspiroval

~ Gerharda Hoose k poctickym rozjimianim

. mejen nad chrary, ale take mad smvyslem

- Wanoc a jejpch poselstyim pro dnefniho
Clowdka, Kniba je psina pro Etendfese

- zajmem o rozjimavou bteratun

a wytvarné uméni.

wir, &5, 150U

wiaiaL portal o
H. lelflpuschek

Bludné cesty ldsky

‘ztahowy trojuhelnik

a jing parove konflikty

Butor se rabiyed tremi typickymi parowymi
konstelacemi: kdyd ona je princezna a on
nemoiny . princ fabdk®, kdyE on je

skviély hrdina a oma Jprincezna ropuchia®

a kv wywstane klasickd situace
vztahowveha trojubelnika.

b 2 M5, 31K

T. L. Hayden

Drafice a mazdnek

Dva piibéby z détshé psychoterapie
Cassandra byla unesena otoem,

¢ dobrosrdetne divenky se stala mala
nestytira. Drake je domad mazlifck, ale
na wefejnosts memiovi. Fo dioube terapil
s¢ autorce podafi s chéma détmi nawdzat
komtakt a vratit je do spoledenstwi

dithi @ radiny.
wir, AM S, 15
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BASME - V. Grusa / PROZY - Matousek, Drabek
CINA - Hejzlar, Pidach / TUSOVE MALBY - Straka
SCHILLER JE NAS - Stazkevs, Ale, Hartmann ad.
Stern - ANDEL SMRTI NA AMERICKEM JIHU?
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NOVA PUBLIKACE CDK

Mantin Maa MARTIN MALIA
Lokomotivy . Vee
Jeiin Lokomotivy déjin

Revoluce a utvareni moderniho svéta

Posledn{ kniha amerického historika Martina Malii pfindsi origindln{ a pfitazlivy pohled na fenomén revoluce
asilu, s niz je schopna pietvéfet déjiny. S obdivuhodnou $iff zdbéru zkoum4 revolué¢ni tradici Zépadu — od hu-
sitského hnuti pies francouzskou revoluci aZ po socialistické revoluce dvacdtého stoleti. Nabizi rovnéz novou in-
terpretaci vzniku a rozvoje socialismu v detailnim pohledu na uddlosti ruského Velkého fijna. Dokldd4, ze tento
pievrat m4 hluboké kofeny v evropské historii. Kniha je vyvrcholenim autorova dlouholetého zdjmu o novodobgé,
zejména ruské déjiny.

Vizané, 428 str., 398 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2010

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zptisob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 Cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

— pFimou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- nazakladé faktury bankovnim pfevodem (fakturu Vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného
- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
- telefonicky nebo faxem na ¢isle: 545 213 862
- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno
Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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