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Editorial

Pokud bychom meéli né&jak charakeerizovat uplynuly rok,
pak byl pfedev§im rokem vyznamnych uddlosti na domd-
ci politické scéné. U fady voli¢t se projevily vzristajici
deziluze z &eské politické ,elity”, coz ndsledné vedlo k fa-
dé¢ vyznamnych zmén, zejména v uspofdddni sil napravo
od stfedu politického spektra. Dvé nejsilnéjsi strany se
zbavily svych problematickych predsedd, probéhly i dalsi
vyrazné persondlni zmény. Ze signald, které dnes néktefi
Celni politici vysilaji, je citit snaha obnovit davéru voli¢a
ve skute¢nou politiku, jez by nebyla pouhou £arikaturou
politiky, nepfehlednou zméti nejraznéjsich osobnich zd-
jmu a ambici, hlouposti, korupce a napojeni na byznys.
Na nékterych trovnich je vidét posun k lepsimu, jinde se
véci zadrhly, v fadé mist je veden tuhy boj. Méli bychom
byt trpélivi a uvédomit si, Ze v politice, zejména v jejich
nizsich patrech, se neméni véci ze dne na den. Nad¢jny
je uz sdm fake, ze néjaky , pohyb® viibec zacal a ze si &st
na${ politické reprezentace uvédomuje, Ze v minulosti se
véci vyvijely $patnym smérem.

K tomu, aby se navrétila ona skute¢nd politika, vsak
nestadi pouze zbavit se korupce a silného propojeni poli-
tikt se sférou byznysu, jak je to oblas v médiich zjedno-
dusené prezentovéno. Tyto negativni jevy jsou Casto vice
symptomem nez skute¢nou pficinou $patné politiky, je-
jiho postupného proménovini se ve vlastni karikaturu.
Ty skute¢né pficiny lez{ jinde a je jich celd fada. Nékte-
ré se daji fesit relativné rychle ,technickymi® prostfedky
(napt. tolik potfebnou zménou $patného volebniho sys-
tému a Ustavy), jiné lezi hloubéji, pfedevsim ve zcela po-
myleném konceptu procesu evropské integrace, jez vede
k postupné politické degeneraci, dalsi jsou jest¢ hloubéji,
ve spolecenskych zméndch (post)moderni éry a globaliza-
ce. Méli bychom o nich alespon pfemyslet, nikoli je pouze
rezignované pfijimat.

Viechny tyto otdzky byly na strdnkdch naseho casopisu
vzdy intenzivné piitomny, v posledni dobé predevsim (ale
nejen) v komentdfich mého redakéniho kolegy Petra Fialy.
Nésledné autora ,,vyprovokovaly“ k sepséni knihy Po/iti-
ka, jakd nemd byt a do jisté miry i diivéjsi price Evropsky
mezicas, jez neddvno vysla v novém, piepracovaném vy-
ddni. A protoze se ob¢ publikace setkaly u ¢tendft s vel-
kym ohlasem, otevirdme toto ¢&islo Kontextli obsdhlym

7 v

rozhovorem s autorem, v némz ,,dopovidd“ nekeeré zaji-

Editorial

mavé otdzky, keeré se v souvislosti s jeho knihami objevily
(Politika, jakd md byt..., s. 3).

Politiky se tykaji i dvé vyrodi, keerd jsme si neddvno
ptipomnéli. Vyroci 150 let od narozeni Karla Kramdre in-
spirovalo Stanislava Balika k zamysleni nejen nad politic-
kymi postoji naseho prvniho premiéra, ale také nad tim,
které z hlavnich rysti prvorepublikové pravice lze dodnes
najit v pravé &sti politického spektra (s. 13). K neddv-
nym 85. narozenindm Margaret Thatcherové se vztahuje
piispévek Hynka Fajmona, v némz autor popisuje postup-
nou proménu ndzora byvalé britské premiérky na proces
evropské integrace, od ptivodnich vyrazné proevropskych
pozic v mlddi az k tvrd€ eurorealistickym postojim v osm-
desdtych a devadesatych letech, coz bylo nepochybné ddno
jeji pfimou zku$enosti s touto stdle vice se byrokratizujici
instituci (s. 17).

Ty z ¢tendit, kteff na strandch Kontextii sleduji probi-
hajici debatu o vztahu kultury a politiky, jisté zaujme roz-
sahl4 polemickd stat malife a vytvarného kritika Jana Paula
»Umélec, kultura a stdt, tfi bludicky v kulisich marnosti“
(s. 56). Piispévek je zajimavy nejen svym kritickym os-
tiim, ale i tim, Ze polemicky shrnuje vétdinu text a mys-
lenek, které letos na toto téma v Kontextech zaznély.

Francouzské liberdln{ mysleni se v 19. stoleti muze
pysnit nékolika intelektudlnimi vykony, které svym vy-
znamem zasahuji az do dneska. Vedle dobfe zndmého Ale-
xise de Tocquevilla je to piedevsim stdle ponékud nedo-
cenény Benjamin Constant (1767-1830), jemuz je ten-
tokrite vénovina rubrika 7¢ma (s. 69). Constantovo dilo
stoji na pocdtku formovani kontinentdlnich parlament-
nich instituci, aktudlni zistdvd jeho pfemysleni o rozdilu
mezi starym antickym odkazem a modernim chdpdnim
svobody, o slepé uli¢ce terorismu Velké revoluce a napo-
leonovském autoritdfstvi. NaSe demokratickd soucasnost
se potykd s nekeerymi problémy, k jejichz pochopeni se
musime vrdtit az ke ,,constantovskym“ kofenim: proto
vedle pravé zvefejiiované predndsky piipravuje CDK vy-
dani vyboru z jeho dila.

Posledni ¢islo ro¢niku jako obvykle uzavird rejstiik
vSech letos publikovanych textd. Piejeme na$im Ctend-
fam pékné proziti vdnocnich svdtcki a té$ime se na shle-
dani v pfistim roce.

FRANTISEK MIKS



Rozhovor/
Politika, jakd mad byt ...
Rozhovor s PETREM FiarLou

Vyroci/
StaNIsLAV BALik

Prvorepublikovd a soucasnd pravicova politika.

Ke 150. vyrodi narozeni Karla Kramdfte

Hy~exk FajmMon
Margaret Thatcherovd a Evropa

Texty /
FRANTISEK MIKS
Rozporuplny Kirchner.
Malif, jenz chtél stvofit nové
asilné némecké uméni . . . . ... ... ..
ANNA KARENINOVA
Zachranilo D4nsko Célina?

In margine knihy ,Céline v Cechich®

Polemika /
Jan Paur
Umélec, kultura a stdt, tii bludicky
v kulisich marnosti. Esej o tom, ze uméni
odnékud prichdzi a nikdo nevi, kam kra¢i

Kontexty

¢asopis o kultufe a spole¢nosti

13

17

23

. 46

. 56

Téma/

MARCEL GAUCHET
Constant . . . . . . . . .. ...
BENjAMIN CONSTANT
O svobodé¢ u starych Rekii a Rimanu

ve srovnani se svobodou v moderni dobé . .

Poezie/

PaveL SvaNDA
Za Violou Fischerovou .

Oddanost poezii jakozto zivlu
Rozhovor s JAKUBEM REHAKEM . .

Jakus REHAK
Jakd vlna plynula z tvych Gst . . .

PeTR MoTYL
Vanocni variace

Nad knihami /

PAVEL SvANDA
Literdrni zivot po Mnichovu . . .

Rejstfik rocniku2010. . . . .. ...

Vydavéa Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK)

Venhudova 17,614 00 Brno, tel./fax 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, http://www.cdk.cz

Roc¢nik 1. (v ndvaznosti na ¢asopis Proglas ro¢nik XX1.) « Vychazi Sestkrat rocné « Editofi Petr Fiala, Jifi Hanus, Frantisek Miks (Séfredaktor) - Redakce
David Jalovy (jazykovy redaktor), Lenka Vachova (vykonnd redaktorka) - Celoro¢ni predplatné 500K¢ - Sponzorské predplatné 1 000K¢
- Objednavky predplatného Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz - Bankovni spojeni 120 402 514 /
0600 - Nevyzadané rukopisy se nevraceji - Tisk Reprocentrum Blansko - Registrace MK CR E 18685 - ISSN 1803-6988 - Na obalce Ernst Ludwig
Kirchner, Autoportrét jako vojak - Vychazi s podporou Statutarniho mésta Brna a Ministerstva kultury CR.

MINISTERSTVO
KULTURY

. 69

.75

. 85

. 86

. 88

.92

. 96

103

s|n|~|ol



Politika, jaki m4 byt ...

Rozhovor s Petrem Fialou o vytrdcent politiky, krizi evropské integrace, blizkyjch identitdch,
levici, pravici a o tom, jak se pokusit ulinit nds Zivot radostnym, svobodnym, odpovédnym

a konkrétnim

Politolog a rektor Masarykovy univerzity vydal letos dvé knihy, Politika, jakd nemd byt a Evropsky mezicas. Nové
otdzky evropské integrace, jez v zainteresovanych kruzich vzbudily zaslouZeny rozruch jak pro zdvaznost témat,
jimz se vénuji, tak pro lehkost, s jakou tak ¢ini.

Svornikem obou vasich knib je krom politiky v nejsirsim
slova smyslu predevsim odvaha dokdzat, Ze profese poli-
tologa miie mit i srozumitelny obsah. V Cesku se obec-
né objevuji bud politologové, kteri jsou odborné na vysi,
ale pisi komplikované, nebo naopak ti, jejichz produkce
je pristupnd, na odborné znalosti ale zaloZend jiz méné.
Obé ,skupiny“ o sobé védsi, ale pokud je mi zndmo, moc
se ,nemusi*. Vy byvdte fazen mezi ty vyjimky, jez uvedené
déleni dlouhodobé vispésné prekracuji a ziskaly si respekt
u obou. Je to vasim ustrojenim, nebo jde/slo o raciondlni
programovou volbu?

Ztejmé plati oboji. Nemdm ovsem ve zvyku pfilis pre-
myslet nad tim, pro¢ jsem néco délal, takové dodate¢-
né osobni interpretace byvaji ¢asto zavddéjici. Dule-
zity je vysledek. Z tohoto hlediska jsem rdd, Ze se mi
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dafi psdt i knihy, které maji co fici a sdéluji to tak, Ze
je tomu, pochopitelné Ze pfi trose dobré vile na stra-
né ¢tendf, mozno rozumét. Ani u mé to ale nenf sa-
moziejmé, vidyt jsem napsal desitky textd, které pro
jejich komplikovanost precte jen mald skupinka kole-
gi. Nicméné kdyz uvazuji nad vasi otdzkou, napadaji
mé dva mozné diivody, pro¢ se obcas — a asi stdle Cas-
t¢ji — snazim o srozumitelnost.

Po vétsinu svého profesniho Zivota stojim rozkro-
¢en mezi akademickou drdhou a né¢im, co bych nazval
vefejnymi aktivitami. Nemyslim tim jenom tcast v ne-
zavislych hnutich a obéanskych sdruzenich, ale zvldseé
to, Ze jsem stéle pusobil také jako redaktor, od student-
skych ¢asopist pfes noviny az k intelektudlnim kultur-
né-politickym casopisim. Vénuji se tomu nepfetrzité
vlastné uz celé cevrtstoleti. A s redakéni praci souvisi,
nikoliv nutné, ale v mém piipadé rozhodné, i publi-
cistickd ¢innost. Vlastné jsem se vidy snazil presvédéit
ast své bytosti, jez mad nepochybné vyraznou inkli-
naci k védeckému zpusobu interpretace reality, aby se
vénovala také takovému sdéleni, které prendsi odbor-
né poznatky ve vhodné formé do vefejného prostoru.
Viimnéte si, ze nemluvim o medializaci. Bezbiehé,
neredigované sifeni vaznych véci nekone¢nému poctu
libovolnych piijemct nevede k rozsifeni pozndni, ale
k banalizaci a prdzdnoté. Psdt ovSem srozumitelnou
formou mimo uzky okruh védecké komunity, to je
néco jiného. Propojit vyzkumnou metodologii se sro-
zumitelnym, skoro bych fekl popularizaénim stylem
ale neni jen véc formy, jde o celkovy ptistup. Obcas
jsem se o to snazil i v minulosti, kupfikladu v knize
Katolicismus a politika vydané pred patndcti lety.



Ten druhy davod je aktudlnéjsi a moznd zdvainéj-
$i. S velkou obavou sleduji, jak se z védy stdvd néco na
zplsob pramyslové vyroby; jen zvlidnete technologii
a uz zdsobujete ,,trh® neuvéfitelnym mnozstvim vyrob-
ki, které nikdo nechce, které k nicemu nejsou, ale kde
je rozhodujici, Ze jsou sprdvnym postupem vyrobeny!
Milokdy se nékdo jesté zeptd na ticel, smysl, pfinos. Co
lze moznd pochopit v technickych a snad trochu i v pii-
rodnich véddch, nelze pfijmout a akceptovat v huma-
nitnich disciplindch. Ty pfece maji pfispivat k pozndni,
k rozsifovani kultury v obecném smyslu, k tomu, aby
spole¢nost porozuméla sama sobé, maji interpretovat
skute¢né (a nékdy i neskute¢né)! Technicky dokonald
recyklace textt popisujicich zbyte¢né komplikovanym
jazykem bandlni pravdy nebo detaily, které v bézném
zivoté ani nerozliSujeme a které trochu jinymi slovy uz
vyjadiilo sto jinych, neni urcité to, co by humanitni
a socidlni védci meli délat. Samoziejmé nadale vzni-
kaji hodnotné préce, ale je stile t&Z$i je v hromadich
tisténého a elektronického smeti, které ma ovsem tu
spravnou ,,védeckou® formu, najit. Zvlasté kdyz jsme se
v poslednich desetiletich jesté naudili samoudelné a ne-
ziidka zcela bezdtivodné navzdjem se citovat. Myslim,
ze stojime pred velkou krizi tohoto zptisobu rozvijeni
védy, jenomze ji jesté dobfe nevidime. Nechci uz k to-
mu pfispivat, i kdyZ mdm na soucasném stavu nepo-
chybné taky sviij podil. Proto se v posledni dobé¢ sna-
zim vice psét texty, v nichz na zdkladé¢ obhajitelného vé-
deckého postupu zastdvim néjaky ndzor, v nichz néco
dulezitého fikdm, ve kterych se dotykdm néc¢eho pod-
statného, ¢emu mohou ¢étendfi porozumét, co je trapi
nebo by je mélo zneklidriovat a co jim pomohu alespon
trochu objasnit. V obou zminovanych knihdch jsem se
o to pokusil a podle ohlast snad i docela Gspésné.

Obéma vasim knihdm je blizkd charakteristika, Ze va-
ruji pred nécim, co md potencidl politiku — nebo chcete-
-li spravu véci vefejnych, protoze hovofit o politice na
tirovni Evropské unie je osemetné — devalvovat. V nékte-
rych pripadech se tak podle vds jiz stalo. Nezvratné? Ne-
hovori pro to nap¥iklad znovu (i po letosnich kvétnovych
parlamentnich volbdch) aktudini tendence ,7esit“ pro-
vozni otdzky parlamentni demokracie v Cesku prostied-
nictvim soudi?

Politika je nezbytné pfitomna v kazdém typu lidské
spole¢nosti. Pfijmeme-li starou fimskou zdsadu, ze #res
Jfaciunt collegium, tedy, ze tii tvoii spolek, pak muzeme
jednim dechem dodat, ze vztahy mezi nimi uz budou
(ne snad vyhradng, ale také) politické povahy. Co pla-
ti ve spole¢enském mikrosvéeé, plati i v ,,makropro-
storu®. Proto je z hlediska takto $irokého pojeti politi-
ky mozno oprdvnéné hovofit o politice i na evropské
trovni. Jednoduse feceno, kde lidé tvofi spolecnost,
tam spolu jednaji politicky — a toto konstatovani pla-
ti i pro vSechny libovolné rozlehlé spole¢enské ttvary,
jez jsme dnes schopni vytvofit.

Neni to v nesouladu s tim, co tvrdite ve svjch knihdch?
Jednim z vasich hlavnich argumentiy je, Ze politika se
vytrdct. ..

Nemyslim tim ale, Ze by se ztrdcela politika ve smyslu
trvalé potfeby politického fadu, pouze tvrdim, Ze jsme
(znovu) zacali vytvéret takové politické struktury, pro-
cesy a obsahy politiky, které ndm budou postupné stdle
vice brénit udrzovat ,,dobré podminky k Zivotu, a tim
oslabovat to, co by mélo byt smyslem politiky. Nechci
pfecenovat soucasny stav, ale spole¢nost, kterd se po
modernich vélkich dvacdtého stoleti vytvofila v &sti
zdpadni Evropy a v dsti severoamerického kontinen-
tu, do jisté miry v konfrontaci s jinymi typy politic-
kého uspofdddni spolecnosti, predstavuje z hlediska
kvality zivota $irsich spolecenskych skupin v mnoha
smérech nejlep$i vykon v lidské historii. Je pfizna¢né,
ze ve chvili, kdy tento model jakoby zvitézil, prestali
byt jeho protagonisté — coz jsme my, pfislusnici euro-
americké civilizace — ostraziti k jeho vnéjsim, ale také
vnitinim ohroZenim a zacali ho demontovat. Nikoli
védomg, ale Spatnymi rozhodnutimi, lhostejnosti, ne-
pecovanim o vefejné véci, hlouposti. Navic jsme dobfe
nerozpoznali vyzvy, které pfindseji moderni technolo-
gie a vitbec schopnost lidstva pretvifet své okoli a se-
be sama kvalitativné novym zptsobem. Nejsem si vsak
jist, Ze bychom méli k dispozici néco lepsiho nez svo-
bodné, demokratické, piehledné, lidské pfirozenosti
blizké a srozumitelné a pfiméfené chrdnéné politické
systémy, které tvofily to, co oznacujeme jako zdpadni
demokracie. Politiku ni¢ime v tom smyslu, Ze o svij
demobkraticky politicky fdd nepecujeme, Ze o néj ne-
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bojujeme, ze ho ideové nerozvijime, Ze jsme prestali
sdilet a rozvijet hodnoty, jez ho utvdfely, véetné téch
klicovych, jako je tfeba svoboda nebo odpovédnost.
Sviaj politicky svét jsme nechali erodovat, opousti-
me ho, bezdiivodné oslabujeme jeho dobré instituce
a Gtvary, a tam, kde selhdvd, ho nahrazujeme kompli-
kovanymi strukturami a byrokratickymi postupy, aniz
bychom védeli, k éemu skute¢né maji slouzit.

Aby mi bylo dobfe rozuméno, nejsem zidny apoka-
lyptik ani stoupenec kritické teorie. Jenom jsem dospél
k pozndni, ze stdle sili tendence, jez dobry spolecensky
fad ohrozuji. Jednou z nich je, Ze uz ani nevime, co to
dobry spole¢ensky fad je a zda mdme pravo néco takto
hodnotové definovat. O tom se snazim psdt a ukazo-
vat to na konkrétnich politickych ptikladech, aby bylo
dobte zfejmé, v ¢em problém spocivd.

Jesté bych k tomu dodal, Ze tento obecny evropsky
vyvoj projevujici se krizi tradi¢ni demokratické poli-
tiky md v rtiznych zemich, pfesnéji feceno ndrodnich
statech, odli$nou podobu. U nds politika dosdhla sta-
vu, ktery je zneklidnujici. Skute¢nost, Ze ndm to lidé
zabyvajici se politikou, tedy nejen politici, ale tieba
i ¢4st novindid, nepfiznaji, neznamend, ze ipadek de-
mobkratické politiky neni dobfe patrny. Myslim, Ze to
citi kazdy jen trochu pfemyslivy ¢lovek. V knize Poli-
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tika, jakd nemd byt jsem se pokusil ukdzat, co tuto sku-
te¢nost zpisobuje a jakd je nase odpovédnost za to, aby
zde politika nebyla vice frustrujici, nez je jinde.

Mimochodem viibec nesdilim prevlddajici nadse-
ni z vysledka poslednich parlamentnich voleb, jakkoli
jsem rad, ze po case bylo kone¢né mozné sestavit vlddu
s jasnou vétsinou. Co je vsak dobrého na tom, ze po
mésicich hluboké politické krize, v dobé¢ viditelnych
ekonomickych obtizi a jinych ohrozeni nepfijde k vol-
bdm vic neZ tfetina voli¢t a mnozi z téch, co pfijdou,
voli jen ty politiky, ktefi dosud politiky nebyli, a jen
ty subjekty, které jesté v politice nic nedokdzaly? Do-
konce tieba ani nic zvld$tniho neslibuji, jen par pru-
hlednych hesel. Neni i to pfiznakem krize?

Jisté. Ale kudy ze soucasné ,pasti“ ven? Jakd md/mize
politika byt?

Nevim, jestli je ze soucasné situace cesta ven, rdd bych
samozfejmé véfil tomu, Ze ano. Musime si ale uvédo-
mit, a to se snazim také ve svych poslednich pracich
pfipomenout, ze politika neni jen nezbytnd forma
existence vyzadovand lidskou pfirozenosti, ale je to
také snaha o vytvofeni podminek pro sprdvny, chcete-
-li dobry Zivot. Hodné zjednodusené by se dalo fici, ze
a¢ je politika do zna¢né miry motivovdna biologicky,
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protoze moznd nahrazuje nedostatek pfirozenych in-
stinktd, jeji realizace je vidy kulturni a hodnotova.
Chceme-li tedy udrzovat a rozvijet demokratickou
politiku, musime nejprve sdilet hodnoty, které ji pod-
minuji. A ji se obdvdm, Ze tyto hodnoty uz nesdilime,
nepecujeme o né a uz si je ani nesdélujeme. Moznd ani
neni kde, jakékoliv hodnotné a hodnotové sdéleni je
skryto v nepfeberném mnozstvi zbyte¢nych informa-
ci, vazné véci zanikaji v zébavé a predevsim, vefejny
prostor se rozdéluje na tisice malych vefejnych prosto-
ra, nékdy propojenych, dotykajicich se, ale ¢asto uz
mimobéznych. Spole¢nost se rozpadd diky soubézné
socidlni individualizaci a kulturni masifikaci a ztrdci
schopnost si to fici. Nebo presnéji, vSechno je tisickrdt
feceno, moznost néco fici je nekoneén4, ale nelze dobre
vybirat a slySet; do jakékoliv sité se vim chytnou tisice
ryb, jen ne ta, kterou chcete, a pokud ano, tak ji musite
mezi témi tisicovkami ostatnich slozité hledat. V sou-
¢asné chvili se na spole¢nych hodnotich nejspise nedo-
mluvime. A protozZe se stile mdme tak dobfe a mdme
takové socidlni a biotechnologické moznosti, které si
nasi pfedkové dovedli vzddlené predstavit jen v socidl-
nich utopiich a nejodvéznéjsich sci-fi, tak potfebu pfe-
myslet o hodnotdch a jejich udrzeni vlastné ani nem4-
me. Samozfejmé zjednodusuji, zobecnuji, trochu pfe-
hdnim. Ale jen trochu, mluvim o vyvoji, ktery je za-
tim jen potickem kousek od pramene. Az bude fekou
a bude dobfe vidét, uz s nim nepujde nic délat.

Pokud jde ale o podstatu vasi otdzky, kterou by $lo
shrnout do klasického tdzani ,co délac?®, pak se pfi-
zndm, ze zddnou dobrou odpovéd nemdm. Zptisob,
jimz v ramci védeckého pozndni na véci pohlizim, mi
umoziiuje snad dobfe rozpozndvat tendence, vysvétlo-
vat, analyzovat a jen u nékterych jevii nabidnout i fe-
seni. Kupfikladu jak zménit volebni zikon, neptisobi-
-li volebni mechanismus dlouhodobé tak, aby néjak
rozhodoval a zjednodusoval stfet nejriaznéjsich zdjma.
Nevim vsak, co udélat, abychom zase zacali byt citli-
vi na véci, jez ohrozuji nasi svobodu, abychom zaca-
li pecovat o osvédéené instituce, které jsou dulezité,
a nevytvareli ty, které jsou $patné, uz kdyz je vymys-
lime, abychom vrétili do politiky ideovy stfet o dal-
${ sméfovani, abychom dokdzali politicky fesit to, co
nds trapl.

Jeden recept ale mozn4 prece jen mdm. Chceme-li
uchovat nasi svobodu a znovu byt schopni navzdjem
diskutovat o tom, co je dulezité, hledat spolecné véci,
na nichz ndm opravdu zdlezi, pak se musime nejprve
zbavit jedné z nejvétich nesvobod, kterou je dobro-
volnd a trochu uz i nedobrovolnd politickd korektnost.
V case, kdy muze kdokoli, kdo sotva piekonal hrani-
ci analfabetismu, svobodné v internetovych diskusich
urdzet, koho chce, a zvefejiiovat nejubozejsi projevy
své zloby a zakomplexovanosti, coz by nikdy dfive ve-
fejné délat nemohl, tak v téZe dobé nemuze inteligent-
ni ¢lovék bez rizika predlozit k diskusi sviij poznatek,
ze razné kulturni systémy nejsou stejné hodnotné, ze
tieba existuji rozdily mezi rasami, jak se nim pokusil
sdélit objevitel DNA James Watson a tvrdé za to zapla-
til, nebo ze je normdlnéjsi, kdyz spolu Zije muz a ze-
na nez jiné kombinace partnert. Vidite, sdm uZ jen
opatrné hleddm piiklady, které Ize jesté vyslovit. A to
je $patné. Bez svobodného sdélovani ndzort a pravd,
ov§emze redigovanym a kultivovanym zpisobem, se
nedd demokratickd politika péstovat. Nejen to, ni¢i
se. Jsme spolecnosti, v niz se nekone¢né Zvani, pro-
toze kazdy ma moznost fici o neduleZitych vécech, co
ho napadne, ale kde jsme se nau¢ili, idajné z dobrych
diavodi, si navzdjem tak trochu lhdt o spousté toho,
co je dulezité. Ve svych knihdch se snazim vysvétlit,
pro¢ tomu tak je a jaké dusledky z toho vyplyvaji pro
politiku, pro¢ a jak demokratickou politiku oslabuje-
me a ohrozujeme.

Jak je na tom z tohoto iihlu pohledu Evropskd unie?
V Politice, jakd nemd byt se krom jinjch zakofenénych
predsudkii Evropy, antiamerikanismu (i ,antinaciona-
lismu®, vénujete pravé i politické korektnosti. A v Ev-
ropském mezicasu poznamendvite, Ze a¢ kniha vychdzi
uz ve druhém vyddni, na své argumentaci jste toho prilis
ménit nemusel. ..

Ano, vyvoj, ktery jsem uz pfed lety pfedpoklddal, se
v Evropské unii naplnuje. Neni to ttvar, ktery by do-
kdzal efektivné spravovat vefejné zédlezitosti; od jisté
doby je to, co vytvitime spolecné, zpravidla horsi nez
to, co realizujeme jednotlivé. Evropska unie jako poli-
tickd unie vznikd na nesprdvnych predpokladech, po-
stupné ztratila svij cil, je setrvacné se byrokratizujici,
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centralizujici se a komplikujici se strukturou, kterd po-
stupné bude stéle vice sama problémem nez ndstrojem
k fe$eni problémi. Evropskou unii nelze déle sjedno-
covat, protoze ji nemuzeme efektivné fidit, protoze
pro to nejsou politicko-kulturni pfedpoklady a proto-
ze pro to neexistuje zddny opravdu racionalni davod.
A pfesto se to déje.

Avsak jazyk, kterym o evropské politice mluvime,
je jiz prili§ zatizen mnoha vyznamy, takze mu nemu-
si byt dobfe rozumét. Dovolte mi proto, abych si vy-
pomohl ndsledujicim obrazem. Pfedstavme si vesnici,
v niz Ziji razné rodiny, nékteré maji bohaté statky, jini
sotva pér policek, celkové je na tom vesnice ale lépe
nez okolni obce. Po generace se zde rodiny priteli,
ale casto spolu taky soupefi, obcas se mezi sebou po-
perou. Po jedné takové hddce, do niz je zapojena celd
vesnice, se domluvi, Ze za¢nou spolupracovat, aby uz
mezi nimi nebyly konflikty, aby se vSichni méli tro-
chu [épe, aby dokdzali byt jesté lepsi nez jiné vesnice.
Zpotitku to docela dobfe funguje, pujcuji si navzdjem
zemédelské stroje, domlouvaji se na tom, jakou koupi
techniku, nékterd pole obdéldvaji spole¢né, zfidi spo-
le¢né sklady, opravnu traktort a spolu proddvaji svo-
je produkty. Maji se stale [épe, i ti nejchudsi se o néco
priblizi tém bohatym. Cést sedldki prestane pracovat
a za¢nou prdci organizovat, jejich déti uz potiebu pra-
covat ani dobfe nevidi, chtéji jen, aby méli piislusny
podil na celkovém majetku, ktery pfece néjak vznikd.
Aby to mohlo jesté fungovat, zatnou se vytvéfet rizné
vybory a pracovni skupiny, které pfemysleji, jak jesté
lépe vse rozdélit, co md kdo délat a jak se bude to ¢i
ono obdéldvat, aby v tom byla néjakd spravedlnost.
Pak si rozoraji meze, zbofi ploty mezi svymi statky,
citi se volnéji, kazdy se pohybuje, kde chce, rodiny se
misi navzdjem, vesnice je bohatd, oteviend, pfijemnd.
Jenomze postupné se za¢ne ukazovat, ze po staleti bu-
dované meze mely sviij smysl, branily tfeba splaveni
pudy z poli, Ze rodina je kulturné, pocitové i fakticky
vice nez vesnice. Vesnice bez ploti je docela pfijemni,
ale chodi po ni volné i lidé z jinych vesnic, nesdileji
ani pravidla zdejsich vesni¢and, ani se nepodileji na
jejich préci, ale docela radi uzivaji jejich plod. Ukédze
se také, ze kdyz se vechno Fidi spole¢né, tak to vlastné
funguje o néco méné, nez kdyz o tom, co zasit a jak to
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prodat, rozhodovali na jednotlivych statcich. Také se
ukdze, ze déti sedldki uz spise chtéji sedét ve vyborech,
které o vécech rozhoduji, nez aby $ly na pole. Kromé
toho je déti stdle méné, nejsou uz tolik potieba, je nut-
no se o né starat a to je narocné. Pozdéji ale chybi jejich
ruce k prdci. Najednou neni dost majetku pro vSechny,
po vesnici chodi cizi lidé, rodiny maji pocit, Ze statky
jsou jejich, ale mezitim se o né déli s jinymi rodinami,
neciti se tu najednou tak Gplné doma, ale Zddné jiné
»doma“ nemaji, vesnice chudne, jiné vesnice ptebiraji
st jejich produkee, tu a tam uz skupuji pole, lidé ne-
védi, jestli maji bojovat za svou vesnici, nebo za svou
rodinu, co chrénit, co rozvijet a jak. Vesnici uz nelze
dobte fidit, ale nelze ji ani jednoduse zase ponechat
jednotlivym rodindm, nenf jasné, co ddl...

Ta vesnice je dnesni Evropa. To o ¢em mluvim, je
vlastné velmi jednoduché. Ptdm se, jaky mdme jes-
t¢ divod dil propojovat nase statky. Jestli ten diavod
nevime, ale naopak vidime, ze s tim mdme stdle vice
problému, prestanme s tim uz. Po néjakou dobu uz nic
nespojujme, necentralizujme, neorganizujme. Nech-
me chvili vesnici fungovat v sou¢asném stavu. Nemu-
sime hned vSechno vrdtit zpdtky, ale chvili pfemyslej-
me, co spole¢né déldme dobfe a pro¢, a co ne. Pecuj-
me vice o jednotlivé statky a rodiny, ty jsou zdkladem
vesnice, ne spole¢né vybory. A pfemyslejme o tom, jak
a kolik hostt miizeme na jednotlivé statky pozvat a ja-
k4 pravidla budeme chtit, aby dodrzovali. A hlavné se
bavme o tom, co kdysi udinilo nasi vesnici bohatou,
které hodnoty lidé na statcich sdileli a pro¢ méli ales-
pon nékteré statky lepsi nez v okolnich vesnicich a ce-
lou obec lépe upravenou, a to i v dobé, kdy spole¢né
nedélali skoro nic.

10 nevyznivd pro sjednocenou Evropu prilis pozitivné. ..
Vite, ja jsem vlastné presvéd¢enym Evropanem.
O Evropé po léta pisi, hodné se vénuji Evropské unii,
snazim se, aby lidé tomuto Gtvaru porozuméli, méli
o ném dostatek informaci, méli moznost poznat i de-
taily jeho uspofdddni. Ov$em uz to, jak jsou struk-
tura a procesy, které jsme pii konstruovani Evropské
unie vytvofili, nepfehledné a pro obc¢any nesrozumi-
telné, svéd¢i proti jeji soucasné podobé. Nikdo by mi
taky nemél vyklddat, Ze byt Evropanem znamena byt



nekritickym stoupencem integrace. To neni jen ne-
smysl, to je nebezpe¢nd arogance. Evropskd integra-
ce neni ndbozenstvi, m4 to byt jen néstroj k lepsimu
zivotu evropskych spole¢nosti. Vsichni vidime, Ze uz
jim pomalu byt prestdvd. Snazim se ukdzat pro¢. Je to
nesmirné slozité, nejen pro slozitost unie jako tako-
vé, ale i proto, ze jeji dysfunkce a deficity se skryvaji
uprostied velmi dobfe fungujicich véci. Kromé toho
poukazuji na skute¢nost, ze dokud Evropskd unie jen
dobfe neplnila své zamyslené funkce, nedélo se nic
tak strasného. Posledni vyvoj ptekotného sjednocovi-
ni a roz$ifovani Evropské unie uz ale svymi nedostatky
ohrozuje zpétné i demokracii v jednotlivych stdtech.
To nesmime pripustit. Také se snazim Fici vSem, kte-
Ii se z integrace snazi udélat novou ideologii, Ze je nés
alespon nékolik, ktef{ tomu budeme v intelektudlni
roviné brdnit. Mimo jiné i proto, Ze tomu rozumime.
A pozndni je v dobé, kdy se tézko rozlisuje podstatné
od nepodstatného, velkd zbran.

Kdyz to velmi zobecnim, bavime se vlastné o realizaci po-
litiky v urcitjch mantinelech a s uréitou vizi. Co politice
dnes chybi vic — to pruni, & to druhé? Nebo lépe: je vize
pro politiku nezbytnd, nebo ji Skodi?

Slovo vize je dnes pfilis ¢asto pouzivané. Vize je trochu
nebezpednd véc, vidyt ptivodni vyznam tohoto slova je
predstava, schopnost pfedvidat budoucnost, muze to
byt i vidéni. Pro politiku bych doporucoval naklddat
s vizemi velmi opatrné. Néco jiného je ale idea, tedy
jakdsi vad¢i myslenka, ta uz je pro politiku potiebnd.
A nejvice potieba jsou idedly, tedy vysoké cile, vzory,
jez jsou tézko dosazitelné, ale o néz mdme usilovat. Po-
litika se m4 snazit realizovat idedly, m4 byt vedena ide-
jemi a md vychdzet z néjakych hodnot. Tyto hodnoty
jsou také onémi mantinely, o nichz mluvite, koriguji
idedly a omezuji rejstiik metod a postupt, jimiz se ide-
je uskute¢nuji. Kdybych to vyjadiil o néco kompliko-
vanéji, bylo by to presnéjsi, ale snad je v této zjedno-
dusené podobé zfejmé, co chci Fici. Politika neni jen
néjaky soubor pravidel, mocenskd hra, medidlni zdba-
va ¢i néco podobného. Jde o zptsob utvéfeni lidské
spole¢nosti, o hierarchizaci moci, o feseni konflikt
a pfedev$im o vytvéfeni dobrého, chcete-li spravného
fadu, jenz je dualeZitou podminkou pro dobry Zivot.

To, co o politice fikdm, ale neni Zddny idedl ani vize,
je to prostd skute¢nost. To, Ze si ji neuvédomujeme,
ze se snazime politiku vytésnit z nasich Zivotl nebo ji
degradovat na cirkusové predstaveni, neznamend, Ze
politika ztrdci své funkce. Jen my se tim pfipravujeme
o schopnost utvéfet prostiedi vice snesitelné pro nase
zivoty. Mira nespokojenosti s politikou nikdy neby-
la tak velkd, jako v této dobé, kdy ji déldme a vlastné
nedéldme tak trochu vsichni. Neni to paradox, je to
»prirodni zdkon®. Kdyz chcete mit teplou vodu, bude
nejteplejsi tésné pred bodem varu, pak se vim ale za¢ne
ztrdcet. Udrzet vodu teplou, ale neproménit ji v pa-
ru, neni snadné, ale jde to, musite ji chvilemi zahfi-
vat a pak zase prestat zahfivat a tak pofdd dokola. Jde
o uméni miry. To stejné plati pro politiku a hleddni
vhodné smési idedlti a mantinela.

Pro demokratickou politiku je dulezité, aby umoz-
nila a rozhodla ideovy stet. Nejde a nemuize v ni jit
jen o technikdlie moci; jde pfedevsim o rozhodovini
o tom, jak budeme Zit. Kupfikladu jist¢ budeme jes-
t¢ néjakou chvili vSichni souhlasit s tim, ze hodnotou,
kterou vyzndvdme, je svoboda, je ji také odpovédnost
a hodnotné je pro nds tfeba i zdravi. Spojit tyto véci ve
spole¢nosti dohromady ale kupodivu neni tak snadné.
Neékoho napadne, ze zdravi je takovou hodnotou, Ze je
kvili nému potfeba zregulovat nds Zivot tak, abychom
byli co nejzdravejsi. Jiny bude tvrdit, Ze je to v rozporu
s nasi svobodou a vlastné i odpovédnosti. A odpovéd-
nost méd dvé dimenze, odpovédnost za sebe a za dru-
hé, coz souvisi s tim, jak se chovim. Na zdkladé¢ vlastné
velmi podobnych hodnotovych pfedstav budou mnozi
z nds kldst razné durazy, které povedou k formulovani
konkurujicich si ideji a k rozhodovdni o nich prostfed-
nictvim politiky. Ve chvili, kdy k takovému zptisobu
feSeni rozport ve spole¢nosti nedochdzi, vystavuje-
me se nebezpeci, Ze ndm rtzné profesni, ekonomic-
ké a dalsi zdjmy rozhodnou o nasem zivoté zptisobem,
ktery z demokratického hlediska postrddd legitimitu.
Nebo je tplné hloupy. Je to paradox, ale vldda expertir
vede ¢asto k upadku a k vytvéieni otravného a hloupé-
ho svéta. Demokratickd politika tomu v jistém smyslu
brani a vytvaii svét lepsi. Ne mechanismem vétinové-
ho rozhodovini, ale spiSe tim, co mu pfedchdzi, totiz
kultivovanou vefejnou debatou, na jejimz zdklad¢ jsme
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ptipraveni svéfit rozhodovéni na néjakou dobu lidem,
kterym jsme alespon trochu uvéfili. Proto o politiku
musime pecovat.

Jak to ,ladi®s faktem, Ze Cesky politicky systém je — receno
vasimi slovy — subsystémem politického systému Evropské
unie? Srozumitelnéji: lze zodpovédnou politiku realizovat
na bdzi multisiroviiového a mnohavektorového ., hristé?
Obdvdm se, ze ne, vlastné vim, ze ne. Néjakou po-
litiku takto realizovat nepochybné lze, ale ne odpo-
védnou demokratickou politiku, kterou povazuji pro
evropské zemé za jedinou rozumnou cestu. Ve svych
knihédch o tom mluvim, snazim se pfipomenout, ze de-
mokratickd politika vyzaduje spole¢ny vefejny prostor,
v némz se vede srozumitelnd komunikace, k jejimuz
jazyku maji vSichni pfiméfené vzdélani obcané stejny
kli¢, ze lidé musi mit pocit ,,blizké* identity, Ze prostor,
v némz se demokratickd politika odehrdvd, musi byt
ohraniceny a pfiméfené stabilni a Ze je nutno respek-
tovat i ¢asové podminky, v nichz probihd to, co ozna-
¢ujeme jako politicky cyklus, tedy proces realizace po-
litiky od uvédomeéni si problému pfes jeho formulaci,
stanoveni a zavedeni pravidel, jejich zhodnoceni, ko-
rekei az po nové zformulovéni problému. Nic z toho,
nebo jen velmi mdlo z toho, spliiuje Evropskd unie.
Proto nemiize nahrazovat pfirozené politické prostfe-
di, kterym jsou ndrodni stity. Skute¢nost, ze jednot-
livé stéty jsou komplexnimi politickymi systémy, kte-
1é jsou zdroven subsystémy Sirsiho, ale zdaleka ne tak
komplexniho politického systému, jakym je Evropskd
unie, by nemusela az tak vadit, pokud by ¢dst evrop-
skych elit nebyla presvéd¢ena o tom, ze Evropskd unie
ma byt rychle natolik kompetenc¢né posilena, aby né-
rodni stity nahradila. V poslednich letech se objevilo
jen mélo tak nebezpe¢nych ndpadu, jako je tento. Byt
proti dalsi integraci Evropy neznamend byt proti in-
tegraci Evropy. Je to dnes ale jediny rozumny postoj
zalozeny na pozndni. Vsechno ostatni jsou nebezpe¢-
né experimenty. Mdme jiz dost zkusenosti s realizaci
gnostickych a eschatologickych vizi v politice dvacdté-
ho stoleti, abychom byli ostraziti. Ale nejsme. Respek-
tive evropsti obcané uz alespon intuitivné zacali byr,
a proto se jich elity prestaly na jejich ndzor ptdt. A to
je mozna to nejhorsi, co se mohlo stit.

Rozhovor

Existuje Sance, Ze v Cesku zacnou vznikat ideové homo-
genni vlddy schopné alespori idstecné eliminovat negati-
va, o nichz jste hovotil? Nebo z druhé strany: neni tato
eventualita automaticky odsouzena k netispéchu nikoliv
kvilli volebnimu systému, ktery negeneruje parlamentni/
vlddni vétsinu, ale proto, Ze ideové homogenni znamend
v Ceském prostiedi podle ne nevyznamnych ndzori (vzpo-
merime tzv. Pecinkovo paradigma) levicovd?

Vhodny volebni systém je pfedpokladem stabilni vld-
dy. Jestlize volebni systém nedokédze dlouhodobé uspo-
fadat organizované zdjmy v podobé stran tak, aby bylo
mozné vytvofit stfedo-pravou nebo stfedo-levou sta-
bilni vlddu, tak je potfeba ho upravit. Ne z né¢jakych
ideovych davodi, ale proto, Ze neplni svou funkei vy-
béru a koncentrace moci. To je alespont muj nézor.
MiiZete sice namitnout, Ze volebni mechanismus ne-
musi moc koncentrovat, Ze jde spiSe o to, aby vSechny
dulezitéjsi zajmy byly politicky reprezentoviny. A bu-
dete mit pravdu, jenomze v medidlni spolecnosti se
muze jakykoliv zdjem projevit a stdt se relevantnim
— a také legitimnim —, i kdyzZ neni pfimo politicky za-
stoupen. Tento vyvoj sice shleddvim negativnim, ale
tim, Ze nastal, snizuje naléhavost reprezentativni funk-
ce volebniho mechanismu a zvy$uje dileZitost toho,
aby ndm volebni systém napomohl k ziskani vlddy, jez
je schopna rozhodovat. Ale vase otdzka sméfuje jes-
t¢ jinam. S pojmy levice a pravice dnes mizeme na-
kladat libovolné, a pokud pouzijeme uréity typ jejich
definice, nepochybné dospéjeme k zivéru, ze v ces-
kém prostiedi maji vétsi podporu levicové politické
sily. Jen nevim, jestli takovy zdvér nevychdzi z premis,
které uz neplati. Tradi¢né bylo mozno pravici a levi-
ci definovat pomoci jejich ideového vymezeni, pomo-
ci programu a jeho realizace, skrze upfednostiiované
ideje, napt. zda je dulezit€jsi svoboda, nebo solidarita,
jednotlivec, nebo spoleéenstvi, mé-li byt pozadovino
vice osobni odpovédnosti, nebo péce stdtu apod. A ta-
to ideovd rozliSeni vytvéfela pravo-levou sklddanku,
rozdilnou ovsem v kazdém kulturnim okruhu (pro-
to poméfovat v Cesku pravici britskymi métitky bylo
vzdy nespravné, i kdyz jsem to svého casu také chvili
délal). Dnes jsou ov$em pojmy levice a pravice instru-
mentdlni; v kazdém systému lze néjak posklddat sub-
jekty odleva doprava a i takové rozliSovdni ma smysl,



byt uz neni zalozeno na obecném ideovém vymezeni
pojmu levice a pravice. Nuze, jednoduse feceno, po-
kud by v ¢eském prostiedi vzdy ziskali vét§inu mandé-
tl komunisté a socidlni demokracie, pak by dlouhodo-
bé bylo mozno hovofit o levicovosti naseho prostredi,
ale to, jak vime, neplati. Jind otdzka je, zda je kupfii-
kladu dnesni vlddni vétsina ideové homogenni. Odpo-
véd bude ale asi stejnd jako u predchdzejici politické
vlddy. Neni. Byla by v ptipadé¢, ze by bylo mozno vy-
tvofit vétSinovou dvouclennou koalici, protoze ODS
aTOP 09 si ideové blizké nepochybné jsou.

Podivejme se vSak na celou véc jesté z jiného, mno-
hem dulezitéjstho hlediska. Zeptejme se obcanii, v ¢éem
se li§i ODS a TOP 09 od CSSD a v ¢em ocekavaji, ze
by jejich vldda byla jind. NejspiSe se ndm dostane od-
povédi, kterd se bude tak ¢i onak tocit kolem penéz.
Jedni utrdceji vice, druzi méné, jedni by vice prostied-
ki néjak zdanili a rozdélili, jini by je ponechali tém,
co je ,tvoii“, jedni by chtéli, abychom tu ¢i onu sluz-
bu trochu platili, jini si mysli, Ze ji md plné zajistit stdt
apod. Podle vztahu k ,,penézim® umime dnes pravici
a levici dobfe rozlidit. I kdyz ndm to pripadd dulezité,
méli bychom minimélné védét, Ze takové pojeti levi-
covosti a pravicovosti je velmi nové. Vychdzi z toho,
ze soucasny politicky konflikt je skute¢né predev$im
uréovan vztahem k finan¢nim prostfedkiim, casto do-
konce abstraktni povahy. V jinych vécech jsou ale po-
litické strany casto nerozlisitelné nebo jimi razné stépi-
ci linie prochdzeji napti¢. Spole¢nost zdbavy jiz nepo-
chybné ztratila mnohé instinkty a muze skutecné vé-
fit, ze nejdulezitéj$sim politickym problémem je stdtni
dluh, nebo dokonce stitni dluh Recka. Ob4vim se ale,
ze takto zizené pojeti politiky je jen iluze a ze z této
iluze budeme brzy nepfijemné probuzeni.

Jak se to projevi?

Uvédomme si, ze politika je a musi byt konkrétni, tak
jako je konkrétni nds Zivot. Politika musi nalézat fe-
Seni otdzek, které nds trdpi. Na to ji mdme. Nekeeré
problémy si miizeme docasné nepfipoustét, miZzeme
byt oslnéni, ohluseni i zhloupli néjakou iluzi, ale n4s
skute¢ny Zivot nds stejné diive nebo pozdéji dostihne.
Dfive nebo pozdéji se za¢néme ptat kuptikladu na to,
zda je dobré, aby stit — nebo dokonce jesté néjaky vys-
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$f politicky ttvar — reguloval dalekosdhle nase Zivoty
v jejich soukromé sféfe. Jakd je mira rozumné regula-
ce naseho chovini, nasich zvyka, naseho pohybu jako
chodcu, fidic¢t a pasazéri, naseho chovéni jako poten-
cidlnich pacientt, jako partnerti? M4 stdt zasahovat do
rodinnych vztaht, a kdyz to dél4, nemd tradi¢ni rodi-
ny néjak chrdnit? A pokud ne, co je potom zdkladni
instituce tvofici spolecnost? Pro¢ jsem vSemi mozny-
mi predpisy dokonale pojistén a zabezpecen proti vel-
mi nepravdépodobnému vzniku pozdru, ale musim
se bdt pustit svoje dité¢ samotné na ulici v nékeerych
astech svého mésta, protoze tam ho nikdo neochrd-
ni pred lidmi, ktefi necti spole¢nd pravidla? Pro¢ jsme
vsichni, i ti nejfddnéjsi z nds, v této spole¢nosti néjak
provinili? Kazdy z nés tu a tam spdchd néjaky doprav-
ni pfestupek, opomene néco zaplatit, ne proto, ze by
nechtél, ale proto, ze je to pfilis slozité a neprehledné.
Je to v porddku? Je v porddku, Ze v fadé situaci nevime,
co je spravné a co ne? A kde jsou hranice naseho sou-
kromi, nasi intimity? Kdo nds smi sledovat, monitoro-
vat nd$ zivot? A jak a pro¢ vlastné? Md nékdo prévo to
zvefejnit? A co je to zvefejnéni? Bulvdrni Casopis, we-
bové stranky, pfeddni informace firmé k obchodnim
ucelim? Je néjakd hranice mého ,,domova“, kam ni-
kdo nemuize? Chrani mé stdt pfed cizim nebezpedim?
A jak? Je brdnén maj majetek, mohu si ho alespon
branit sim, nebo musim jen véfit, Ze na néj nikdo ne-
zautodi, protoze kdyz ano a j4 se budu branit, nejspise
budu zase vinikem? Je spravné, Ze vénujeme obrovské
usili a prostfedky na to, aby byl v hromadné dopravé
postizen kazdy, kdo si zapomene oznacit jizdenku, ale
nedokdzeme zajistit, aby v tychz prostiedcich nékdo
opakované brutdlné neokrddal staré a bezmocné lidi?
Neméli bychom prostiedky vynakliddat naopak a za-
jistit pfedevsim bezpe¢nost ob¢anti a pak teprve pravo
stdtu, obce? Jakd je hranice mezi zdravim a nemocia co
z toho vznikd za ndrok? Jak dalece mtizeme sv4 téla mé-
nit? Co k tomu smime vyuzivat, nakolik smime pouzi-
vat pro vlastni zdravi druhé lidi? Kde je hranice Zivota,
jak ji rozpozndvdme, dokdy udrzujeme lidi pfi Zivoté?
Miizeme pfipustit, ze nékdo zit nechce, a dovolit mu
odejit, kdyz se trdpi? Je podstatné jen fyzické utrpent,
nebo ,sta¢i psychické? A kdo o tom muze rozhodo-
vat? Jaké ma byt vzdéldni, keeré stdt poskytuje a sou-
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¢asné k nému nuti? Co se maji déti o svété dovidat
a mdme pravo to ovliviiovat? Mdme mit néjaky vefej-
ny prostor (instituce), kde pe¢ujeme o kulturu? Nebo
je vSe otdzka nasi individudlni volby? Je jedno, jak vy-
padd krajina, a to, Ze mizi, nebo ji md nékdo chrdnit?
A co vlastné, jeji funkce, nebo i estetickou hodnotu?
M4 smysl dotvéfet a chrdnit hierarchickou strukeu-
ru instituci od rodiny pfes obec po stdt, nebo tohle
opravdu mdme obétovat a véfit v globdlni, proménli-
vou strukturu, jez poskytne prostor pro individudlni
uspokojovdni nasich zivotnich potteb? To jsou jen né-
které otdzky, jen tak nadhozené, nestrukturované a ne-
uméle formulované, na nichz se nejspise bude v blizké
budoucnosti znovu rozdélovat pravice a levice. Dnes
vSak podle nich strany na pravo-levé skile neposkldda-
te. Jenomze to jsou otdzky, které se vynofuji a bytostné
se dotykaji promény nasich konkrétnich Zivota.

Jak se divdte na euroskeptické ndzory horujici za zasta-
veni integrace a jeji pretransformovdni v koncept, jenz se
podle nich osvédcil v Evropském sdruzeni volného obcho-
du (EFTA)? Lze tuto cestu, oblas instrumentalizovanou
v podporu ,urozsiteni Evropské unie, povazovat za re-
levantni?

Myslim, ze jen velmi naivni ¢lovek nevidi, ze Evrop-
skd unie m4 problémy, a to problémy takového rizu,
ze vyzaduji feSeni. Tim musi byt nejprve zastaveni pro-
hlubovéni integrace a pak uvaZovdni nad tim, co md
zlstat sjednoceno a co se md znovu rozvolnit. Cesta to
nebude snadnd; plati, Ze nic nelze vzit zpdtky a uvést
do ptvodniho stavu ,jen tak®. Nevéfim ovsem piilis
taktice, Ze unii budeme donekonec¢na rozsifovat, tim
ji kulturné i jinak je$té vice rozrtiznime a to uz samo
o sob¢ zabrani dalsi integraci, resp. ji pfirozené ome-
zi na jakousi zénu volného obchodu. Takovy postup
miize vytvofit obrovské napéti a uvolnit sily, které mo-
hou byt pro nds v§echny nebezpecné.

Politické, ale i ekonomické chovani z4visi vice, nez
si obecné myslime, na dlouhodobé se utvéiejicich vzor-
cich, archetypech, kulturdch a taky postupné budova-
né infrastruktufe. Rozdil mezi jizni a severni Italii, kte-
ry se vytvdfel po staleti, prosté nezmizi ani po desitkdch
let spole¢ného stdtu, i kdyz by vsichni ¢ekali, ze ano.
Z mnoha diivodd — a vim, Ze to zni velmi nepopuldr-

Rozhovor

né, ale myslim to pfedev$im funkciondlné — nemélo
sjednocovéni Evropy, pokud se Evropa chtéla opravdu
integrovat, prekrocit hranice stdtd, které tvofily kato-
licko-protestantsky kulturni prostor. Ne kvuli nébo-
zenstvi, ale kvili nékterym spole¢nym prevlddajicim
prvkam v kulturdch zemi, jez do tohoto ,svéta® patii.

Evropa muze docela dobfe sdilet nékteré ekono-
mické a jiné svobody. Neni viibec jasné, pro¢ by méla
byt politickou unii nebo pro¢ by méla regulovat veli-
kost $titka na ksiltovkdch. Myslim, Ze s riizné velikymi
ksiltovkami dokdzeme Zit docela spokojené. Ale vdzné:
co dél s Evropskou unii, je jednou z nejdulezitéjsich
otizek dneska. Kdybych znal jednoduchou odpovéd,
nabidl bych ji. J4 ji ale nemdm.

V Politice, jakd nema byt popisujete, jak ocekduvite, ze
se vrdti politika. Dovolim si s vami nesouhlasit: Paklize
se md politika vritit v podobé problémii, jakymi jsou de-
maograficky ibytek, imigrace, kolaps socidlniho stdtu ap.,
neni nac Cekat; uz tady s ndmi minimdiné nékolik let je.
A¢ rozumim, jak mize byt problematické navrhovat, co
a jak s tim kterym problémem ucinit, nestdlo by prece jen
za to se 0 to pokusit, treba v dalsi knize?

Mite pravdu v tom, ze zminéné problémy zde uz né-
kolik let jsou. Radu z nich jsme ale politicky nefesili,
protoze jsme si je v diskursu politické korektnosti od-
mitali pojmenovat. Ndvrat politiky je jen obraz, je to
pokus fici, ze i kdyz si blahobytnd spole¢nost zébavy
mysli, Ze neni ohrozena a nemusi se zabyvat vécmi, kte-
ré jsou nepiijemné, neni to pravda. Dokud nedostat-
ki a ohrozeni bylo jen mdlo, daly se velkoryse pomijet.
Moznost nestarat se o podstatné véci je nepochybné
jednim z produktt luxusu, nadstandardu, kterého jsme
v Evropé¢ dosdhli. Ale jsme jako ti sedldci v té vesnici,
o niz jsem pred chvili hovofil. Musime se zaé¢it vdzné
zabyvat tim, co s nasimi problémy délat. Navic nase
hlavni problémy nejsou ty, o nichz se tak rddi bavime.

Jak to myslite?

Pfemyslejme nad tim, pro¢ je stdle vice lidi, a to nejen
u nds, ale v podstaté v celé Evropé, nespokojeno s po-
litikou. V praméru, to je dilezité, protoze v jednotli-
vych pfipadech to samozfejmé neplati, ale v primé-
ru, pokud jde o kvalitu Zivota, se mdme mnohem lépe
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nez kterdkoli jind neevropskd spole¢nost, americkou
nevyjimaje. Mira zabezpeceni, socidlniho, bytového,
zdravotniho, hygienického, kulturniho, vzdélanostni-
ho standardu, je vysokd tak, jak nikdy nebyla a jak to
ani nikde jinde nenajdete. Zivotnich ohrozeni je mélo,
desitky let trvajici mir, relativné stabilni pfirodni pod-
minky, to vée vytvéii z Evropy od zdpadu po jeji stfed
nebyvale pfijemné misto k Zivotu. Participace na po-
litice je neobvykle Sirokd, volebni priavo ma fakticky
kazdy, coz v minulosti nebylo, kazdy md moznost se
vyjadrit, zalozit hnuti, kandidovat nékam, neni to do-
konce ani primdrné otdzka penéz, jako je tomu casto
tieba i ve Spojenych stdtech. Vsichni se mdme vcelku
dobfe a mdme moznost do véeho mluvit. Ale jsme ne-
spokojeni, a to dokonce stile vice. Myslime si, ze je
to zpusobeno $patnymi politiky, ale to je velky omyl
a hodn¢ alibisticky zptisob uvazovdni. Je to ndmi, po-
litika odrézi stav spole¢nosti a jeji kultury. Nase nespo-
kojenost vychdzi z toho, Ze politika pfestala byt schop-
na fesit véci, které nds opravdu trdpi. Nemuze je fesit,
protoze my o nich nemluvime, nepozadujeme jejich
feSeni, trdpi nds, ale neumime nase trdpeni proménit
v zdjmy. Nase nespokojenost vychdzi také ze vzrustajici
vykofenénosti a odcizeni. Rozru$uje se nase identita,
ale jen sotva ji Ize nahradit novou, protoze ani ,glo-
balni“ ani ,.evropské“ neposkytuje pottebné podminky
pro ztotoznéni. Je rozrusen pocit domova, soukromi,
jistoty. Vsechno je to jakoby dobré, vsechno to samo-
zfejmé chceme, ale v disledku nds to nemuize uspoko-
jit. To, co je globdlni, je i virtudlni; maZeme to pfijimat
jako informaci, ale nemuazeme to zakouset. My vime,
a lidstvo to védélo vidycky, abych to vyjddiil trochu
vzletné, ze svét jako celek je zahalen tajemstvim, nebo
pfinejmensim nejistotou, Ze jsme souddsti nekoneéné-
ho vesmiru, Ze jsou véci nepochopitelné, daleké, cizi.
Nébozenské systémy ndm to dokdzaly priblizit, ale tém
uz tolik nevéfime, a i kdyz jsme jim véfili, byly jen sou-
¢asti ndm dvérné zndmého svéta. Prévé proti , cizoté",
nekone¢nému svétu, ktery neslo obsdhnout, jsme méli
obranu spoéivajici v bezprostfedni zkusenosti ,domo-
va“. Zde nim poskytovaly urc¢itou miru jistoty institu-
ce, které ho spoluvytvdtely. Véci byly kolem nis, sro-
zumitelné, hmatatelné, s pravidly, sice svazujicimi, ale
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také uréujicimi, doddvajicimi smysl a fdd. To vSechno
jsme postupné narusili; informaéné sdilime cely svét,
jsme sezndmeni se v§im, domov prostoupila ,ddlava®,
cely svét je na sténé naseho obyvaciho pokoje, ale ¢asto
nevidime dobfe véci kolem sebe — a to nds v dasledku
zneklidnuje. VyuZivime nejraznéjsi technologie, ale
se spoustou véci si nevime rady. Navic se nekone¢né
technické moznosti v fadé oblasti jakoby vycerpdvaly.
Z Brna do Prahy jel vlak uz ve tficdtych letech kratsi
dobu nez dnes, z Pafize do New Yorku se v $edesdtych
letech dalo doletét mnohem rychleji nez v soucasnos-
ti, nasi pfedkové stavéli domy, samozfejmé mnohem
jednodussi, ale taky trvalejsi a hez¢i, mnohem rychleji,
nez to umime my. To jsou prosim jen piiklady. Mdme
vice informaci, ale néjak toho méné vime. A méme $ir-
$f politickou participaci, ale horsi politiku.

Nevim, jestli tomu lze zabranit, ale obdvdm se, Ze
Evropa, jak jsme ji znali, spéje ke svému konci. Nékdo
kdysi fekl, Ze na konci epochy, pfed pddem civilizace,
se zije docela dobfe. Moznd, ze kdyby se Zilo trochu
hafte, pdd by nenastal.

Zijeme v mimotddné $tastné dobé, tézko bychom
hledali, resp. urcité¢ bychom nenasli dobu, kdy se tolik
lidi mélo tak dobfe a tak dlouho. Kdybychom méli do-
statek historické paméti, pak bychom za to byli vdééni.
A predev$im bychom délali vSechno pro to, abychom
tento piiznivy spolecensky stav, k némuz jsme dospé-
li, ostatné i po strasnych zkusenostech minulého sto-
leti, udrzeli. Naproti tomu ale déldme leccos pro to,
abychom svou civilizaci zni¢ili. Kdyz fikdm, Ze tomu
tak je, a snazim se mluvit o ndvratu k demokratické
politice, myslim hodné na hodnoty, které ji utvarely.
Neni Zzddnou frdzi, kdyz pfipomenu, Ze pro tyto hod-
noty mnozi lidé, a to i ti, které mdme jesté kolem sebe,
trpéli. Snad by pro néds tedy nemuselo byt tak tézké,
kdyz ndm hrozi jen trochu nepohodli ¢i asklebka od
namyslenct nebo hlupdka, zacit alespon oteviené fi-
kat, co nds trdpf, a pfemyslet nad tim, co délat, aby nds
zivot nebyl ustarané neodpovédné globalné abstrakeni,
ale radostny, svobodny, odpovédny a konkrétni. Pak se
vrati politika, jakou potfebujeme.

Rozhovor pfipravil Ondrej Krutilek.
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Prvorepublikova a soucasnd pravicova politika

Ke 150. vjroci narozeni Karla Kramdrie

StaNisLAV BALIK

Karel Kramdf, od jehoZ narozeni uplyne 27. prosince
2010 150 let, byl v mnoha ohledech jednou z nejza-
jimavéjsich postav ¢eské pravice doby pozdni monar-
chie a celé prvni republiky. V fadé ohledu ji zosobno-
val. Z viidce pokrokaiské, radikalni tradice bofici mla-
doceské strany se stdvd pfednim konzervativcem. Jeho
politické néhledy se protinaji s tim, co nazyvdme prvo-
republikovou pravici, na druhé strané jsou schopny se
sejit s nahledy Jiftho Stiibrného, jednoho z viidct né-
rodnich socialistii a pozdéji ¢eskych fasistu.

I jeho vlastni politickd kariéra vlastné souzni
s obecnym vyvojem ceské pravice. Rok 1918 pro néj
ani pro ni nenf startovnim bodem, ale pfedélem. Ces-
ki politika totiz po roce 1918 kontinuitné pokraco-
vala ve sméru, v jakém se rozvijela od devadesdtych
let 19. stoleti. Symbolicky to stvrzuje i skute¢nost, ze
s vyjimkou nové zaloZenych (odstépenych) komunistt
byly vechny vlivné prvorepublikové ceské strany za-
lozeny jiz pfed rokem 1918, dokonce v ¢ele prevdzné
vétsiny z nich ,,po prevratu® pusobili titiz pfedsedové
jako pfed nim: Kramdf u mladocecht — ndrodnich de-
mokratd, Svehla u agrarnika, Sramek u lidovci, Klo-
f&¢ u ndrodnich socialisti.

Kramdfova politickd kariéra je imponujici — zvldst
v dobé¢, kdy se ,,politickym dinosaurem® politik stdvd
i po uplynuti jednoho, dvou obdobi ve funkci. Pfed-
sedou mladoceské strany, jez se v roce 1918 po rtiz-
nych fuzich méni na stranu ndrodné demokratickou,
byl plnych 30 let, poslancem (nejprve predlitavského
fi$ského snému, kde se propracoval na pozici prvniho
mistopfedsedy, posléze ¢eskoslovenského parlamentu)
byl pak 46 let.

Rok 1918, ktery se stal prostorem pro naplnéni
Kramdrovych pfedstav sebevédomého, byt malého né-
roda, jenz si vlidne sdm, byl pro néj osobné vrcholem
i po¢itkem politického konce. Pravé tehdy se navzdy

Vijroci

zapsal do historie, po ¢emz touzil mozn4 vice nez po
¢embkoli jiném, kdy?z se stal prvnim premiérem samo-
statného Ceskoslovenska, kdyz na prvni parlament-
ni schuzi to je pravé on, kdo po vice nez roce strave-
ném za vilky ve vézeni v o¢ekdvdni vykondni rozsudku
smrti za vlastizradu rakouského mocnafstvi prohlasuje:
,Dynastie habsbursko-lotrinska ztratila vSechna prava
na trin Cesky.“

PrileZitost stdt se ne-li hlavnim, pak jist¢ jednim
z nepostradatelnych muza nového stitu promarnuje
hned v pocdtku. Veden svym piesvédéenim o vyvole-
nosti osudem k nejvy$sim dkolum odjizdi na zacdt-
ku roku 1919 na mirovd jedndni do Pafize presvéd-
Covat vitézné mocnosti o nutnosti spolecného zdsa-
hu proti bolsevikiim v Rusku. Ceskoslovenskou vy-
jedndvaci pozici pouze kazil, mdme-li véfit svédectvi
Edvarda Benese, splnéni svého snu se nedockal. Me-
zitim se mu doma po komunélnich volbach, v nichz
triumfovali socidlni demokraté, rozsypala vlidda a by-
la nahrazena vlidou rudo-zelenou. Kramér se poslé-
ze bude, az do své smrti v sedmatficdtém roce, kdy se
vlastné odchodem mnoha symbolickych postav uza-
vird jedna z nejzajimavéjsich etap ceské politiky, citit
zneuzndn, nedocenén a povysen nad bandlni kazdo-
denni politickou prici. Bude vytrvale odmitat nabid-
ky na ministerské posty, nebot dle svého presvédceni
(a snad i ndzoru své Zeny Nadézdy Nikolajevny, kte-
rd jej v fadé ohledii vyrazné ovliviiovala) by si zaslou-
zil pfinejmens$im post premiéra. Zustane tak navidy
poslancem. Stran¢ sice pfedsedal az do smrti, nic-
méné velky vliv na jeji vnitini chod nemél, nebot se
ji nevénoval. Tuto prdci za néj délali jini — zpocdtku
pfedev$im jeho souputnik Alois Rasin. Pfihlizel jeji
postupné marginalizaci, jiz nedokdzala zabrdnit ani
nejriznéjsi spojenectvi se silami ¢eského nacionalis-
mu a fadismu.
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Kramdfovy osudy jsou zajimavym dokladem slo-
zitosti situace celé prvorepublikové pravice. Zatimco
u levice bylo moZno uvazovat o viceméné homogen-
nim ndhledu na svét, ktery se lisil pouze mirou radi-
kalismu ¢i neshodami v nékterych vesmés taktickych
otdzkich, pravice na tom byla zcela jinak.

Zrotoznime-li, ne zcela presné, ale pro potieby
krat$tho textu dostatecné, termin pravice s koncepty
spolecenského konzervatismu ¢i ndznaky ekonomic-
kého liberalismu, spatfime na ¢eském poli pozdni mo-
narchie a celé prvni republiky pfinejmensim tfi dok-
trindlni proudy, které nejenom zZe se lisily v nékeerych
taktickych otdzkich, ale ony se rozchdzely zcela zdsad-
né v pohledu na svét, na jeho zddouci uspofdddni.

Jak v ptipadé Kramdfe, tak celé pravice je dtlezité
si uvédomit, ze vlastné celd éra moderni ¢eské politiky
od roku 1848 do roku 1989 pravicovému pohledu na
svét nepidla, jeho reprezentanti $li spise proti duchu
doby a proti vétsinové nédladé. Pro¢ tomu tak bylo, je
na obsdhlejsi debatu.

O jaké tii proudy pravicové politiky pred rokem
1938 $lo? Vsechny v sobé obsahovaly konzervativ-
ni slozku, kterd u prvnich dvou dominovala, u tfeti-
ho se pfetahovala s proudem socidlnim: (1) ndrodné
konzervativni proud kombinovany s diirazem na stfid-
most vztahu stdtu a obcana, (2) selsky konzervatismus
a (3) katolicky konzervatismus. Posledni z nich — kato-
licky — prozil svou zlatou éru né¢kdy v prvnim desetileti
dvacdtého stolet, selsky ve druhém a ¢dstecné ve tfetim
desetileti, nirodni konzervatismus, jehoz hlavnim repre-
zentantem byl prévé Karel Kramdf, dosahl vrcholu na
pocitku republiky. Od té doby zazival vesmés institucio-
nalni netspéchy. Pokud ale md nékterd z onéch tif pra-
vicovych doktrin své ideové pokrac¢ovani v devadesdtych
letech dvacitého stoleti a pozdéji, je to pravé tato.

Vyznacovala se kombinaci pfistupu spolecenského
konzervatismu, nacionalismu a dirazu na stfidmost ve
vztahu stdtu a ob&ana i v ekonomické roviné, v némz
lze spatfovat nékteré prvky ekonomického liberalismu
¢evrtiny dvacdtého stoleti. Ndrodni demokraté, jako
jeji hlavni reprezentanti, se hldsili k centralistickému
pojeti stdtu, s minimem samosprévy. Socidlni politiku
pojimali pfedevsim jako preventivni ndstroj proti pii-
padnym nepokojiim.

14

Zajimavd a k mnoha dal$im Gvahdm podnécujici
je skute¢nost politicky genetického pavodu ndrod-
né konzervativntho proudu ceské politiky. Ten totiz
predstavoval faktického pravniho ndstupce mladodes-
ké strany — té strany, kterou miizeme oznacit za pra-
méti mnoha dalsich prouda ¢eské politiky, véetné jed-
noho z nejvlivnéjsich — ndrodné socialistického. Proto
by nds nemélo piekvapit spojenectvi tficatych let, kte-
ré pojilo ndrodni demokraty s riznymi stranami n4-
rodniho socialisty a ¢eského fasisty (ptivlastek ,cesky®
je piitom u Ceského fasismu zcela klic¢ovy) Jitiho Stfi-
brného a s dal$imi subjekty ¢eského fasismu. Spole¢-
nym jmenovatelem, na némz se tyto proudy sesly, byl
esky nacionalismus. Nékteré momenty téchto ideolo-
gii jsou spole¢né, slo predevsim o pozadavek, aby stt
vyrazné vystupoval tam, kde nedostacovaly pfirozené
socidlni vazby. Spole¢nd jim byla vira v duleZitost in-
stituttt ndroda ¢i majetku. Pti dobové dominanci so-
cialismu bylo jejich partnerstvi nikoli prekvapivé, ale
pfirozené.

Pokud bychom méli vymezit hlavni prvky Kra-
méfova pohledu na svét, zkusit najit pfipadny pranik
s dal$imi dobovymi pravicovymi subjekty a zjistit po-
tencidlni presah za rok 1989, nasli bychom pfinejmen-
$im ndsledujici ¢eyfi:

a) nacionalismus— ten jako jednoznaény prinik vech
tif dokerin s pfipadnymi pfesahy mimo pravici;

b) slovanstvi — i zde lze mluvit o praniku s dal$imi
konzervativnimi doktrinami. Projevovalo se pfed
nestastnym sedmndctym rokem virou v moznou
slovanskou fisi, jakkoli tato myslenka neméla moc
redlnych rysa. Davéra v ruského cloveka, v dusi
ruského ndroda jako ndroda blizkého ceskému
byla pfitomnd jak u Kraméfe, tam na prvnim
misté, tak u agrrnika ¢i u katolik. Kdyz slouzil
muj prastryc P Alois Bfezina, pozdéjsi vézen ko-
munismu, v roce 1932 v Bludové svou primi¢ni
méi svatou, rozddval pfi ni svaté obrazky se sttel-
nou modlitbou — ,,Spasiteli svéta, zachran Rusko!*

Tolik i katolikim zdlezelo na Rusku;

¢) antiklerikalismus — zde jiz jde o pranik pouze
s agrarniky; jde o mladoceské dédictvi, ztélesné-
né v neduvéte v to, Ze je zidouci vefejnd role cirk-
ve a skryté i ndbozenstvi. V tomto bod¢ se vlastné
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shodovaly vsechny prvorepublikové proudy s vy-

jimkou jiz fakticky mensinovych (pfinejmensim

mentilné) katolikd;

d) vyvdzgenost ve vztahu stdtu a obéana i v ekonomické
roviné — v tomto bodé naopak byli osamoceni nd-
rodni demokraté. Vzdyt i tehdejsi prvni muz stdtu
tvrdil — vyvoj jde doleva, pficemz se myslelo i na
ekonomiku, na viru v nutnost regulujici role stdtu.
[ agrarnici, jakozto nejsilnéjsi strana, jiz lze oznacit
za pravicovou, vdzdni zdjmy svych volica spoléhali
na regulujici moc stdtu v ekonomice v otdzce ze-
médélskych cen apod.

Kdo by chtel zertovat, pridal by jako rys persondl-
ni konflikty — berme jej ale skute¢né jako tsmévny,
ktery, kdyz budeme chtit, najdeme zprava doleva ve
vSech etapich a bylo by laciné z toho vyvozovat néco
pro vztahy na pravici v devadesdtych letech ¢i v sou-
¢asnosti. Nicméné je pravda, Ze situace na pravici jim
byla poznamendna navysost silné. Srimka a jeho ka-
toliky (jez zdaleka ne vSechny lze oznacit za pravicové)
nesndseli vsichni ostatni; Kraméf trpél od roku 1919
nenaplnénymi osobnimi ambicemi, coZ se promitalo
v jeho vztahu k ostatnim, jimiz do zna¢né miry pohr-
dal; agrdrnici byli prilis velci a navic pfedstavovali na
vesnici pokrokdiskou vrstvu, s ¢imz méli problém li-
dovci, apod.

Moznd bychom nagli i pdr rysa dal$ich, prvnf ¢tyfi
ale povazuji za zdsadni. Zd4 se navic, ze vSechny ¢ty-
fi ptsobi i v ¢eské pravici poslednich jednadvaceti let,
byt mnohdy nemanifestované, podvédomé, skryté.

Lze se samoziejmé dlouze pfit o to, co povazovat
po Listopadu za pravici. Najdeme i takové, keefi fek-
nou, ze skute¢né pravicovou stranu jsme neméli a ne-
médme. U¢inme nyni kompromis a povazujme za pra-
vicové strany ty, jez se tak deklaruji ¢i je za takové po-
vazuji volic¢i. Odkazme se pfitom na sociologicky kon-
cept tzv. Thomasova teorému: , Jestlize je urcitd situace
lidmi definovdna jako redlnd, pak je redlnd ve svych
dusledcich.” Proto za pravicové ozna¢me ODS, KDS,
ODA aTOP 09.

Napfi¢ stranami nalezneme, tu ve vét$i, tu v mensi
mife apel nacionalisticky (nikoli ale Sovinisticky!). Ja-
kymsi symbolem, délicim bodem zde je postoj k Be-
nesovym dekretim.

Vijroci

Slovanstvi je zfejmé nejméné piitomné, presto ma
své misto v ideovém instrumentariu. U mnoha pravi-
covych politikt je ale postoj k Rusku piekryt posto-
jem k sovétské ére.

To, ze definiénim bodem ¢dsti pravice zistal i anti-
klerikalismus ve vys$e zminéné podobé (nechut k jaké-
koli privilegované pozici cirkve, cirkvi ¢i ndbozenstvi
ve vefejné sféfe), nemusi byt tplné zfejmé, nicméné je
to tak. Pokud se podivime na argumentaci fady pred-
stavitell pravicovych stran ve vztahu stdtu a cirkvi, na-
lézdme jasnou paralelu k prvorepublikové éfe.

Nicméné véechny tfi dosud zminéné rysy sdili ¢4s-
te¢né a v riizné mite i levice. Cim se dnesnf pravice od
levice pfredevsim lisi, je pravé ona nékdejsi nirodnéde-
mokratickd stiidmost vztahu stdtu a ob¢ana. Devade-
satd léta byla svym zptisobem zcela vyjimeénym a dost
moznd neopakovatelnym obdobim, kdy tuto viru sdi-
lela i velkd ¢4st voli¢t a mohla se, prévé na tomto té-
matu, osvobozeni ob¢ana od stdtu, vyprofilovat ODS.
Ze za par let doslo k regresi, Ze se této viry obcané
vzddvaji ve prospéch znovu silici role stitnich a nad-
statnich struktur, je véc jind.

Jisté je na misté pozorné sledovat nejnovéjsi vyvoj.
Zd4 se, jako by prinejmensim v nékterych ohledech
dochdzelo k predefinovéni starych zdkladd, na nichz
stoji pravice i celd ¢eskd politika. Na konci prvni de-
kddy jednadvacdtého stoleti to vypadd, Ze se cosi vy-
znamného méni ve vztahu pravice a cirkve (ndbozen-
stvi). Souvisi to zfejmé nejenom s persondlnimi, ale
i mentdlnimi posuny uvnitf katolického tébora jakoz-
to dominantnitho tuzemského hrice pro nibozenské
pole, pro néjz prestdva byt pozadavek ,,co bylo ukrade-
no, m4 byt navriceno® alfou a omegou veskerého vzta-
hu k politice. Skute¢nost, ze premiér i prvni vicepre-
miér, pfedsedové dvou pravicovych stran, jsou prak-
tikujici katolici; skute¢nost, Ze se pii oslaveé stdtniho
sviatku Dne ¢eské stitnosti nejprve prezident Gcastni
ndrodn{ svatovéclavské pouti ve Staré Boleslavi, kde
mu popfieje k svitku apostolsky nuncius, aby vecer na
spole¢ném veéeru pfi obnovené premiéte filmu Svaty
Viclav spole¢né vystoupili ¢esky primas, premiér a nej-
oblibenéjsi moderdtor, vSichni katolici; skute¢nost, Ze
oslavy 17. listopadu mohou vrcholit vecerem ve Sva-
tovitské katedréle, kde prezident vystupuje s projevem
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vefejné ocenujicim roli cirkvi a ndbozenstvi pro svobo-
du a tradi¢ni strukturu spole¢nosti — to vie je zndmkou
vyrazné se méniciho klimatu, jez bylo v devadesdtych
letech nepfedstavitelné. Klimatu, ktery samoziejmé
nepovede k restituci privilegované role katolické cirk-
ve ve spole¢nosti, ale klimatu, kde muze dojit k plod-
nému setkdni vlivnych spolecenskych sil pfi pokusu
o obnovu klasickych hodnot, na nichz stoji celd euro-
americkd civilizace.

Pfi pfemysleni o vztahu prvorepublikové a soucas-
né pravice je ddle nutné upozornit na skutecnost, ze
soucasny stav celé stranické scény se od prvorepubli-
kové lisi ve své piedstavé o standardnosti ¢i vyjimec-
nosti. Pfed onémi devadesati, sedmdesiti lety panova-
lo obecné presvédéent, ze Cesky/Eeskoslovensky model
je vyjimecny a jako takovy se muze vyhnout tehdej-
$im evropskym ideologickym excesim. Tato predsta-
va zila poté velmi dlouho, feknéme jesté hluboko do
devadesitych let, v podobé konceptu nepolitické po-
litiky. Nicméné zbytek politické scény se jednoznac-
né, i skrze svd clenstvi v nejriaznéjsich evropskych ¢i
mezindrodnich ,internaciondldch®, hldsi k evropské-
mu standardu.

Dnes z vyse zminénych doktrindlnich sport prvo-
republikové pravice nemdme téméf nic. Presto ale ces-
ké pravici ztistala rozpolcenost, kterd byla a je, zd4 se,
zpusobena jednak persondlné, jednak nové vystou-
pivsim doktrindlnim sporem o pomér k evropské in-
tegraci, a tedy o moc stdtu, o duvéru v socidlni kon-
struktivismus apod.

I ta kratickd doba, kdy se zddlo, Ze tu je pouze jed-
na relevantni pravicovd strana — ODS, obdobi kolem
let 2006-2007, byla ¢imsi zvldstni; troufnu si fict, Ze
to bylo jakési tuseni, Ze to neni normdlni stav. Stdvajici
rozpory byly sice pfikryty, pfesto dl existovaly.

Moznd je to udél éeské pravice — lisit se nejenom
v taktickych vécech a mife radikality, ale i v zdkladnim
ptistupovdni k antropologickym a z nich plynoucim
socidlnim otdzkdm.

Upravena verze prednasky, kterd byla pfednesena na semi-
nafi Karel Kramdr - 150 let od narozeni, pofadaném Centrem
pro ekonomiku a politiku 16. 11.2010.

Stanislav Balik, politolog a historik, vedouci Katedry
politologie na FSS MU, vénuje se moderni ¢eské politice,
komunalni a regionalni politice a problematice nedemo-
kratickych rezimu.
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Margaret Thatcherova a Evropa

Hy~Ek FajMmoN

Margaret Thatcherova letos oslavila 85. narozeniny a uziva si zaslouzené pozornosti celého svéta. Po odchodu
Ronalda Reagana je nejvétsi zijici ikonou konzervativni revoluce 80. let 20. stoleti. I kdyz se jiz pfed nékoli-
ka lety ze zdravotnich divodu stdhla z vefejného Zivota, stile pfimo ¢i nepiimo ovliviiuje jeho klicové aktéry
v mnoha zdsadnich otdzkdch. Neddvno se napfiklad stala hlavni patronkou nové nadace New Direction, kterd
vznikla z podnétu europarlamentni frakce Evropskych konzervativct a reformistd (EKR). A je to pravé vztah
Margaret Thatcherové k Evropé, co stdle vzbuzuje na nasem kontinentu asi nejvétsi va$né. Podivime-li se na jeji
politickou kariéru podrobnéji, zjistime, Ze jeji postoj viiti Evropé se pomérné zna¢né proménoval.

MI4di a zrdni Margaret Robertsové

Margaret Robertsovd (divéi pifjmeni) se divala na Ev-
ropu jako typickd Anglicanka (nebo, chcete-li, Britka)
narozend jesté pfed druhou svétovou vilkou. Tedy jako
zena, jez zazila velké britské impérium a celou slavu,
kterd jej provézela. Impérium bylo domovem a obzo-
rem britské intelektudlni elity, mezi niz chtéla patiit,
a pravé proto také $la studovat na Oxford, kde se do-
konce stala prezidentkou univerzitni konzervativni
organizace. Uvazovala i o tom, Ze se stane kolonidlni
Utednici nékde v Indii.

Evropa jako politickd entita pro Brity pfed druhou
svétovou vélkou vlastné neexistovala, brali tehdy do
tvahy pouze Francii, Némecko, Itdlii a Sovétsky svaz.
S témito stdty soupefili, nebo s nimi spolupracovali.
Evropa pro Britdnii nepfedstavovala zddny pozitivni
prvek, naopak vétsina Brita vidéla Evropu pod do-
jmem prvni svétové vilky (a pozdéji se v tom utvrdili
i ve druhé svétové vilce) jako potencidlni zdroj pro-
blému. Jak to jednou vyjadiila Margaret Thatcherovd:
»Z Evropy pochézeji problémy a z anglosaského svéta
pochidzeji feseni.”

Druh3 svétové vilka: vstup do politiky
a Churchillova vize
V Britdnii byl nejdulezitéj$im politikem prvni polovi-

ny 20. stoleti Winston Churchill, ve druhé poloviné

Vijroci

20. stoleti je to dle mého soudu Margaret Thatchero-
vd. Churchill to dotdhl nejen na vitézného premiéra,
ale také na spisovatele ovénceného Nobelovou cenou
za literaturu. Thatcherovd jeho tspéchy v politické ob-
lasti pfinejmensim vyrovnala a v nékterych ohledech
i prekonala. Nobelovu cenu za literaturu sice neziska-
la, ale jeji tfi knihy jsou celosvétovymi kniznimi me-
modrovymi bestsellery.

Britdnie v druhé svétové vilce hijila status quo,
tedy svou pozici nejvétitho svétového impéria. Cesi se
¢asto zlobi na Nevilla Chamberlaina, ze nechtél bojo-
vat za Ceskoslovensko, ale obzorem tehdejsi britské eli-
ty bylo jednozna¢né udrzeni impéria, nikoliv Evropa.
Presto v$ak exilovd ¢eskoslovenskd vldda béhem druhé
svétové vilky sidlila v Londyné.

Britdnie s maximdlnim vypétim sil vilku nakonec
vyhrila, ale udrzet si postaveni jedné ze tfi dominant-
nich velmoci svéta se ji nepodatilo. Vyéerpdni zpusobe-
né véle¢nym hospoddistvim bylo pfilis velké a okamyzi-
té po roce 1945 nastdvd Gstup Britdnie ze sldvy. Chur-
chill tomu pfihlizel s velkou nelibosti, zndsobenou jes-
t¢ tim, Ze jej ,nevdééni® Britové nezvolili v roce 1945
do premiérského fadu. V letech 1945-1951, kdy byl
v opozici, se proto zacal vénovat ivahdm o zahrani¢-
ni politice. V té samé dob¢ zadinala sviij dospély Zivot
Margaret Robertsovd a stala se ¢lenkou Churchillovy
Konzervativn{ strany.

Churchill byl pfesvéd¢en o tom, ze bude nutné
vybudovat ,Spojené stity evropské®, ¢imz ale nemél
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rozhodné na mysli dnesni EU. A pfedevsim si neprdl,
aby souddsti této ,,Evropy“ byla Britdnie. Ta méla zu-
stat samostatnd, stojici mimo sjednocenou zdpadni Ev-
ropu. Churchill vytvotil koncepci tzv. tif soustfednych
kruhua, které mély byt zékladem pro zahrani¢ni poli-
tiku Britdnie. Prvni kruh méla tvofit transatlantickd
vazba Britdnie s USA, druhy jeji vazba se stity byva-
lého impéria pfeménéného na Commonwealth a tfeti
vazba na Evropu (mysleno jeji nekomunistickou ¢ast).
Britdnie méla byt centrem téchto tif vazeb, coz ji mélo
zabezpecit silné postaveni. V britské zahrani¢ni poli-
tice v zdsad¢ tato teorie plati dodnes, ale vSechny tii
vazby prosly ve druhé poloviné 20. stoleti dramatic-
kym vyvojem.

Ml4di Margaret Thatcherové v politice miizeme
bez védhdni oznadit jako fizi ,churchillovskou®. Svou
kariéru zacinala v éfe Winstona Churchilla, ktery byl
o dvé generace star$i a s nimz se osobné znala. Byla
rovnéz jeho velkou obdivovatelkou. Na stranické akei
poprvé vystoupila v roce 1947, do Parlamentu poprvé
kandidovala v roce 1950, podruhé v roce 1951. Po-
kazdé netispésné a pokazdé ve volebnim obvodu Dart-
ford, ktery sousedi s obvodem, ktery drzel dlouhd léta
pozd¢jsi premiér Edward Heath, v jehoz vlddé byla
v 70. letech ministryni skolstvi.

60. léta: svédkem upadku britského impéria

Poslankyni Dolni snémovny za Konzervativni stranu
se Margaret Thatcherovd stala v roce 1959 a vydrzela
v této pozici az do roku 1992, tedy dlouhych 33 let.
Zvolena byla za Finchley, ktery byl jednim z londyn-
skych volebnich okrskt, v némz konzervativci pra-
videlné vitézili. V té dobé konzervativei jesté vladli,
ale podpora vefejnosti se jiz zacala citelné presouvat
smérem k labouristim. RovnéZ vyvoj ve vztahu mezi
Britdnii a Evropou nabral nové obratky. V roce 1957
byla podepsina Rimskd smlouva o zalozeni Evrop-
ského hospodéiského spolecenstvi (EHS). Britdnie se
projektu netcastnila a namisto toho iniciovala v ro-
ce 1960 vznik Evropského sdruzeni volného obchodu
(ESVO), zndméjsi v anglické zkratce jako EFTA.
Britdnie béhem 50. a poté i 60. let relativné ztrace-
la na vyznamu politicky i ekonomicky. Ve stejné dobé
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prochédzelo Némecko hospodatskym zdzrakem a také
Francie a dokonce i Itdlie rostly hospoddisky vice nez
Britdnie. To se stalo zdrojem rostouci britské dezilu-
ze a frustrace, kterd se projevovala jak mezi politickou
elitou, tak u britské vefejnosti.

Macmillanova konzervativni vlida se pokusila
tuto situaci fesit snahou o pfiblizeni k Evropskému
hospoddiskému spolecenstvi. V fjnu 1961 povéril
premiér Edwarda Heathe, aby vedl jedndni o vstupu
do EHS, avsak okamzité se ukdzalo, Ze sladit z4jmy
Britdnie s touto evropskou instituci bude velmi ob-
tizné. Hlavni problém predstavovalo zemédélsevi, ry-
bolov a Commonwealth. Nakonec v roce 1963 fran-
couzsky prezident Charles de Gaulle vstup Britdnie do
EHS vetoval.

Margaret Thatcherova k tomu pise ve svych pamé-
tech: ,,Bylo zde v§eobecné presvédéent, které jsem sdi-
lela, Ze jsme v minulosti podcenili politickou vyhodu
britského vstupu na Spole¢ny trh.“ V té dobé se stala
aktivni ¢clenkou European Union of Women, organiza-
ce zalozené v roce 1953 v Rakousku za tc¢elem podpo-
ry evropské integrace. Pracovala zde v pravnim vyboru,
ktery diskutoval otdzky prédva a rodiny. EHS ale i tehdy
vidéla pfedevsim jako obchodni rdmec a spole¢ny trh,
nezdd se, Ze by sdilela a brala pfili§ vazné idealistickou
rétoriku o Evropé.

V roce 1964 Konzervativni strana prohrdvd par-
lamentni volby a odchdzi do opozice, kde setrvd az
do roku 1970. Labouristickd vldda se rovnéz poku-
si o pfiblizeni k EHS, ale opét narazi na de Gaullovu
nedstupnost. Mezitim hvézda Margaret Thatcherové
v Konzervativni strané prudce stoupd a posiluje svou
vnitrostranickou pozici natolik, Ze se stane na konci
60. let ¢lenkou stinové vlddy Edwarda Heathe.

70. 1éta: proevropska politicka

70. léta znamenaji pro Britdnii éru velkych problému,
stavek a hospodafského sestupu. Jsou ale také dobou,
kdy Britdnie vstoupila do EHS a zacala hrét v této or-
ganizaci duleZitou roli. Pro Margaret Thatcherovou
jsou to léta velmi uspés$nd, nejprve Ctyfi roky puiso-
bi v Heathov¢ vlid¢ jako ministryné skolstvi, v roce
1975 je zvolena do ¢ela Konzervativni strany a stdvd
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se na Ctyfi roky viadkyni konzervativni opozice. V ro-
ce 1979 dosahuje ve volbich mimotddného vitézstvi
a nésleduje jedendct let v cele britské vlady.

Prekvapivé na 70. letech je, Ze Margaret Thatche-
rovd je v tomto desetileti viiéi EHS a obecné evropské
integraci velmi vsticnd, coz je skute¢nost s odstupem
¢asu méné znidmd. Proto je mozné v tomto desetile-
ti oznacit Thatcherovou za ,proevropskou politi¢ku®
a postavit jeji tehdejsi postoj k evropské integraci do
kontrastu s jejimi postoji z 80. a 90. let. Sama o tom
pozdé¢ji napsala ve svych pamétech: ,Byla jsem celym
stdcem na strané britského vstupu do EHS... Odchod
generdla de Gaulla v dubnu 1969 zménil perspektivu.
Pompidou byl pro vstup Britdnie do EHS a v Britdnii
nastoupil Evropan Heath.*

Jedndn{ o vstupu zahdjila konzervativni vldda Ed-
warda Heathe v f{jnu 1970. Jiz v prosinci téhoz roku
se konaly ve vlddé dvé podrobné diskuse o rozpoéto-
vych dopadech vstupu Britinie do EHS, jez v$ak byly
velmi vysoké. To nejlepsi, co mohla Britdnie ziskat,
bylo 17% podil na financovani rozpoctu EHS s péti-
letou ptechodnou dobou, aby se udrzel na této hod-
noté. I presto do tohoto kroku Heathova vlida vlozila
politicky kapital, nicméné zvolila v parlamentu velmi
liberdlni taktiku a vlastnim poslanciim dala moznost
svobodné se rozhodnout. Zdkon prosel i s podporou

nékeerych opozi¢nich hlast v fjnu 1972. Jiz tehdy
zaznivaly v parlamentni diskusi vd$nivé argumenty
tykajici se vztahu mezi evropskou integraci a suve-
renitou. NejduleZit¢jsi postavou ,suverenisti®, keefi
v Konzervativni strané¢ odmitali vstup do EHS, byl
poslanec Enoch Powell. Thatcherovd tehdy povazova-
la jeho argumentaci za pouhé ,rétorické cviceni®, ale
pozdé¢ji jeho argumentaci pochopila a do zna¢né miry
i prevzala.

V dobé vlddy Edwarda Heathe byla Margaret Tha-
tcherovd zcela loajdlnim ¢lenem vlddy, ktery proti
dojednanym podminkdm vstupu neprotestoval ani
v rdmci strany, natozpak vefejné. V tomto sméru byla
Thatcherova klasickym britskym ministrem, ktery
m4 ve vlddé pouze dvé moznosti. Bud tzv. drzet basu
a podporovat premiéra, nebo rezignovat.

V roce 1974 Konzervativni strana utrpéla dvé po-
razky v parlamentnich volbdch a byla donucena odejit
do opozice. Brzy poté se Thatcherova piihlasila o moz-
nost uchdzet se o post viidkyné strany a ve vnitrostra-
nickém boji nakonec piekvapivé hladce zvitézila. Od-
kaz vlddy Edwarda Heathe, zejména v oblasti evropské
politiky, vsak nezavrhla. Naopak, kdyz labouristickd
vldda vypsala dle svého predvolebniho slibu dodate¢-
né referendum o vstupu Britdnie do EHS, Thatchero-
vé se postavila jednoznaéné do tibora, ktery fikal, ze
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Britdnie musi v EHS ztstat. Jeji Konzervativni strana
vedla Gspé$nou kamparn pro setrvani Britdnie v EHS;
v referendu se nakonec vyslovilo 67 % voli¢t pro
a 33 % proti setrvani.

Z této kauzy a postoji Margaret Thatcherové je
mozné vyvozovat, ze v této dobé skute¢né upfimné
véfila, Ze Britdnie musi v EHS byt. Postoj to byl do
jisté miry logicky, protoze hospoddiskd dynamika EHS
byla tehdy vys$i nez Britdnie. Thatcherovd se domni-
vala, Ze se Britdnie musi pfipojit pfedevsim ke Spolec-
nému trhu, kde bude schopna soutézit.

O jejich proevropskych inklinacich v 70. letech
svéddi ale i jind uddlost, a sice otdzka vstupu Britdnie
do tzv. Evropského ménového systému (EMS). Labou-
risticka vldda se v roce 1978 rozhodla, ze libru do to-
hoto systému nezapoji a zistane mimo tento systém.
Thatcherovd na to tehdy reagovala prohld$enim: ,Roz-
hodnuti vlddy Jamese Callaghana nevstoupit do EMS
bylo smutnym dnem pro Evropu. Tento komentdf
svéddi o tom, Ze v ni zvitézilo opoziéni presvédéent,
ze nesmi vynechat jedinou pfileZitost ke kritice vlddy.
Pokud si tento postoj ale porovndme s tim, co pozdéji
sama délala v 80. letech v evropskych ménovych otdz-
kich, jasné vidime v jejich postojich velkou nekonzis-
tenci ¢i velky ndzorovy posun.

80. léta: bojovnice za britské zdjmy

Celd 80. léta stravila Margaret Thatcherova v kiesle
britské premiérky. Mohla se tedy celé desetileti plné
podilet na formulaci britské politiky vaci Evropé
i EHS. A zde je jiz jeji stopa znatelné odli$nd od toho,
co prosazovala v 70. letech. Pokud bychom méli néjak
strucné a vystizné oznacit jeji postoj viici EHS v této
dekadé¢, byla by to role ,bojovnice za britské z4jmy*.
Posun v jejim uvazovdni byl podle mého soudu
spjaty piedev$im s jejim postavenim na vrcholu britské
politické moci. Velkou roli ale také hrél pfimy kontake
s kazdodennim fungovanim EHS, nebot jeji postupny
posun k tvrdsi a tvrdsi pozici viici evropské integraci je
zietelny po celd 80. léta. Postoj Margaret Thatcherové
vuci Evropé v 80. letech je mozné dobfe dokumento-
vat na tfech uddlostech, které byly v té dobé pro vyvoj
v EHS a obecné v Evropé kli¢ové. Jednd se 1) o boj
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o tzv. britsky rabat, jehoz dosihla Margaret Thatche-
rovd v roce 1984; 2) netspésny souboj s Jacquesem
Delorsem o budoucnost EHS ve 2. poloviné 80. let;
3) jedndni o sjednoceni Némecka po roce 1989.

Britskd premiérka ziskala prvni a historicky mi-
motddné vyznamné vitézstvi v evropské politice v ro-
ce 1984 v podobé tzv. britského rabatu. Hlavni spor
byl veden o to, jak bude Britdnie pfispivat do rozpoctu
EHS. Pfechodné obdobi pro ptispévky v délce 5 let vy-
prselo a Britdnie zacala platit ¢im dal vice. Thatcherova
to nesla tézce, zvldsté v situaci, kdy doma musela skr-
tat vydaje a bojovat s dusledky hospoddiské krize let
1980-1982. Proto postupné vznikl boj o tzv. britsky
rabat, ktery nakonec vyhrédla na summitu ES ve Fon-
tainebleau v roce 1984, ¢imz Britdnie ziskala jakousi
trvalou ,,vratku ze svého prispévku. Mechanismus vy-
poctu tohoto ,rabatu® je velmi slozZity, ale v podstaté
zajistuje Britdnii kazdy rok snizeni platby do rozpoc-
tu o Fddové stovky miliont euro. Systém funguje do-
dnes a je soucdsti vSech smluv, které byly v rimci EHS
a EU uzavfeny.

Druhd polovina 80. let uz ale pro Margaret Tha-
tcherovou tak Gspésnd nebyla. Do cela Evropské komi-
se se dostal francouzsky socialista Jacques Delors, ktery
ziskal podporu pro sviij program prohlubovéni evrop-
ské integrace, vedouci postupné az k vybudovini ev-
ropské ménové unie. S timto smérem evropského vy-
voje, narysovanym na prkné francouzského socidlniho
inzenyra Delorse, Thatcherovd fatdlné nesouhlasila.

Jeji alternativni vize budoucnosti Evropy je vyjad-
fena v jejim slavném projevu v Bruggich z roku 1988.
Nacrtla v ném vizi rozsifené Evropy, zahrnujici i teh-
dy jesté¢ komunistické evropské stdty véetné tehdejsi-
ho Ceskoslovenska, Polska a Madarska. Tvrdila rov-
néz, ze Evropa musi vychdzet z premisy dobrovolné
spoluprédce ndrodnich stdtl, nikoliv z centrdlniho fi-
zeni z Bruselu.

Velky a naprosto zdsadni spor mezi Thatchero-
vou a Delorsem byl v ménové politice. Thatcherovd
odmitala myslenku na vybudovéni evropské ménové
unie. A zde se také u ni zacala objevovat argumenta-
ce o suverenité, kterou zndme jiz od Enocha Powel-
la ze 70. let. Thatcherovd méla predstavu evropskych
mén existujicich vedle sebe a pométujicich se mezi se-
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bou plovoucimi kursy. Cenu kazdé mény mél urcovat
trh, neboli poptdvka a nabidka. Naopak Delors, Kohl,
Mitterrand a dal$i hledali ndstroj ke ,zkroceni trhu®
v pevné méné, kterou budou moci fidit politici. Cely
spor, jak zndmo, skon¢il nakonec zhruba nerozhodné.
Thatcherovd a vliv jeji argumentace zajistily, Ze Britd-
nie dodnes euro nemd a neni povinna jej pfijmout,
zatimco podstatnd ¢ést zdpadni Evropy nyni Zije v re-
Zimu eurozony.

Thatcherové v§ak méla v ménovych otdzkich spor
nejen s Delorsem a dal$imi ,,Evropany* z kontinentu,
ale také se svymi vlastnimi ministry. Pfedev$im s mi-
nistrem financi Nigelem Lawsonem a také s minist-
rem zahrani¢{ Geoffrey Howem. Oba chtéli Thatche-
rovou dotlacit k tomu, aby Britdnie vstoupila do me-
chanismu ERM I, kde byly evropské mény spoutdny
do pomérné pevného kursového systému. Thatchero-
v4 s tim nesouhlasila, ale nakonec se k tomu nechala
pod tlakem donutit. Po nékolika letech ale Britdnie, jiz
za vlady Johna Majora, z ERM II vypadla po gigantic-
kém spekulativnim tGtoku fondtu George Sorose. Brit-
skd centrdlni banka utratila miliardy liber na zdchranu
kursu libry, ale trh byl nakonec silnéjsi. Thatcherovd
tak ziskala argument, Ze méla pravdu, a Britdnie se po
této zkusenosti dodnes drzi jejiho ndzoru, ze plovou-
ci kurs libry je pro Britdnii nejlepsim ménovym uspo-
faddnim.

Kone¢né posledni zdsadni spor na evropské scéné
ptelomu 80. a 90. let byl veden o sjednoceni Némec-
ka. Tento historicky vyvoj mél zlomovy charakter, pro-
toze tim zdroven kondila nejen studend valka, ale fak-
ticky i uspofdddni, jez bylo vysledkem druhé svétové
vélky. A velké dopady mélo sjednoceni Némecka i pro
ménovou politiku a ndsledné budovani evropské mé-
nové unie a jednotné evropské meény.

Thatcherovd byla zdstupkyni jedné z vitéznych
mocnosti z druhé svétové vélky a méla pfirozené du-
lezitou roli pfi posuzovdni toho, zda se md Némec-
ko sjednotit a za jakych podminek. Dal$imi hra¢i byli
sovétsky prezident Michail Gorbacov, americky pre-
zident George Bush starsi a francouzsky prezident
Francois Mitterrand. Z této skupiny nakonec zastdva-
la vici sjednoceni Némecka nejkritictéjsi stanovisko
pravé Thatcherovd.

Vijroci

Vsemozné se snazila proces prodluzovat a zdrzovat,
ale nakonec musela kapitulovat. Némecko se sjedno-
tilo pfedev$im diky podpofe ze strany SSSR a USA.
Francie se nakonec pragmaticky s Némeckem dohodla
a Britdnie musela vzit vysledek na védomi. Je zazname-
ndno jedndni Thatcherové s Mitterrandem na summi-
tu EHS ve Strasburku, kde na mapéch ukazovala své-
mu francouzskému kolegovi, Ze sjednocené Némecko
si vezme zpét Slezsko, Pomoransko, Vychodni Prusko
a k tomu celé Ceskoslovensko. K tomu samoziejmé
nikdy nedoglo.

Jednotici linii politiky Margaret Thatcherové po
celd 80. léta byl britsky zdjem, tak jak jej ona sama
chdpala. Za obhajobu tohoto zdjmu byla ochotna vzit
na sebe i svou vlddu velké politické riziko.

90. léta: proti EU a eurozéné

90. léta stravila Margaret Thatcherovd dplné jinak nez
predchozi dekddu. Po odchodu z ¢ela britské vlddy na
podzim 1990 byla az do parlamentnich voleb 1992
poslankyni za sviij obvod Finchley. V téchto volbich
jiz nekandidovala a ziskala pozici dozivotni ¢lenky
Snémovny lordi. V domdci politice i v evropské po-
litice ale zistala velmi aktivni po celou tuto dekddu.
Rovnéz jeji vliv zastal velmi silny. Dominantnim té-
matem jejich aktivit vii¢i Evropé v 90. letech byl boj
proti Maastrichtské smlouvé a v ni obsazené Evrop-
ské ménové unii (EMU). Na této fronté se ji podafi-
lo uhdjit své vlddni dédictvi. Majorova konzervativni
vldda pod jejim tlakem a tlakem jejich stoupenct mezi
poslanci nakonec dojednala trvalou vyjimku z Maast-
richtské smlouvy tykajici se zavedeni eura a dojedna-
la rovnéZ vyjimku na tzv. socidlni chartu, kterou Tha-
tcherova povazovala za ndstroj na zniceni britské kon-
kurenceschopnosti.

Thatcherové byla v této dobé mimorfddné aktivni
publicisticky. Kromé tif rozséhlych knih ¢asto prispi-
vala do nejdulezitéjsich novin po celém svété. O jeji
ndzory a vystoupeni byl velky zdjem. Je ale nutné fici,
ze piedev$im mimo zdpadni Evropu. Nejvice obdivo-
vatelt ziskala v USA a obecné v anglosaském svéte,
ale velké vdznosti se t&ila i u Asiatl. Zdpadni Evropa
Thatcherovou réda neméla a v 90. letech se tato z4st
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jesté vystupriovala. Naopak zemé stfedni a vychodni
Evropy, pro néz méla velké pochopenti a jejichz rychly
vstup do NATO a EU si prdla, ji mély a maji dodnes
ve velké véznosti. Do této kategorie patii i Ceskoslo-
vensko a pozdéji Ceskd republika, kreré nékolikrat na-
vitivila.

Zavér: zpétny pohled Margaret Thatcherové

Zpétny pohled na vlastni kariéru vyjadrila Margaret
Thatcherovéd ve dvou dilech svych paméti a v knize
Uméni vlddnout. Jako klicové pro jeji postoje vici Ev-
ropé se jevi pravé Uméni vlddnout, jez vyslo v ¢eském
jazyce v roce 2002. Thatcherovd zde dochdzi k pre-
svédceni, ze Evropa krd¢i od Maastrichtské smlouvy
naprosto $patnym smérem. Teréem jeji kritiky je pre-
devsim Spole¢nd zemédélskd politika EU a jeji celko-
vy protekcionisticky charakter. Za fatdlni omyl pova-
zuje posun evropské integrace smérem k evropskému
superstdtu. Tento posun se dle jejtho ndzoru provadi
postupnou demontdzi{ préva ndrodniho veta v evrop-
ském rozhodovacim procesu.

Thatcherovd rovnéz dospivd k zdvéru, ze Evropska
unie je v soucasné podobé (na za¢dtku 21. stoleti) pro
Britdnii $patnym konceptem a navrhuje jeji opusténi.
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Stévd se tak velkou inspiraci pro vznik nové euroskep-
tické strany s ndzvem United Kingdom Independen-
ce Party (UKIP), kterd oteviené 74d4 odchod Britdnie
z EU. Tato formace ziskdvd v evropskych volbach v ro-
ce 2004 a 2009 mnoho voli¢skych hlast, coz svédéi
o tom, Ze tento postoj md u britské vefejnosti velmi
silnou podporu.

Margaret Thatcherovd je nepochybné klicovou
osobnosti evropské politiky druhé poloviny 20. sto-
leti. Dopady jeji politiky citime jesté dnes, kdy je uz
20 let mimo premiérsky urad. Kolik takovych zijicich
postav dnesni Evropa vlastné ma?
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Rozporuplny Kirchner

Maliy, jenz chtél stvorit nové a silné némecké uméni

FrRANTISEK MIKS

V leto$nim roce jsme si pfipomnéli stotficdté vyro¢i narozeni némeckého malife Ernsta Ludwiga Kirchnera
(1880-1938), zaklddajictho ¢lena drézdanské skupiny Briicke a pritkopnika némeckého expresionismu. Pfi této

ptilezitosti se na jafe ve Frankfurtu konala velkd Kirchnerova retrospektiva doprovézend vypravnym katalogem,'

v Hjnu zacala v Hamburku dalsi vystava Kirchnerovych dél, zaméfend mimo jiné na metody umélcovy tviréi

prédce,” a v Hannoveru pravé probihd vystavni projekt dokumentujici tvorbu umélci skupiny Briicke inspirova-
nou jejich dvéma nezletilymi drdzdanskymi modelkami Frinzi a Marcellou.?

V Kirchnerové osobnosti a Zivotnich postojich bylo
mnoho rozport, které se odrazeji — jak ddle uvidime
— v jeho rozsihlém dile. Prestoze se stylizoval do po-
zice umélce stojictho mimo spole¢nost, vytrvale a sys-
tematicky pracoval na své kariéfe. Tvrdil napfiklad,
ze ho nezajimaji umélecké kritiky, ale neustdle Zarlivé
sledoval a kontroloval, co se o jeho dile pise. A pokud
se mu to nelibilo, coz bylo ¢asto, umél tvrdé¢ zasih-
nout. Jako ¢lovék byl neomaleny a nekompromisni,
skute¢ny ,,primitiv®, jak o ném fikali soucasnici.* Stej-
né tak vsak byl vzdélany a inteligentni, a kdyz chel,
umél byt kultivovanym a duchaplnym spole¢nikem
(obr. 1). Jako umélec byl nepochybné originalni, ale
i poplatny zahrani¢nim uméleckym vlivim a dobo-
vym méddm, byt to vidy vehementné popiral. Kom-

Obr. 1: Ernst Ludwig
Kirchner, 1913-4.
Eberhard W. Kornfeld
Collection, Bern-Davos.
Repro: Ernst Ludwig
Kirchner. The Photographic
Work, s. 269.
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pozice mnoha jeho dél, na prvni pohled tak spontdn-
nich a bezprostiednich, je dumyslné vykalkulovand.
Skute¢né, Kirchnertv Zivot a dilo jako by byly dokla-
dem sprévnosti Gombrichovy teze, Ze jakkoli urputné
moderni umélec usiluje o bezprostfednost, ,,primitiv-
nost“ ¢ autenti¢nost své tvorby, nikdy ji nemuze tplné
dosdhnout. Nikdy se nemuze oprostit od toho, co vi
aumi, nikdy nemuze zcela vystoupit ze své doby ani ze
yzrcadlové siné® zdpadni umélecké tradice a kultury.
Kirchner byl egocentrik a nedavéfivy clovek, jenz
se s vétsinou prdtel rozedel ve zlém kvili malichernos-
tem. Své dopisy proklddal jizlivymi a nespravedlivy-
mi komentdfi na adresu ostatnich a neustdle nafikal
na svij osud. , Vytvarnici a autofi maji za to, Ze je se
mnou tézké vyjit,“ piSe v roce 1929 v jednom ze svych
¢etnych dopist, ,,protoze po nich pozaduji, aby o mém
dile psali sprdvné a rozumné, a délim vsechno pro to,
abych je k tomu pfinutil.“® Na katalogu z frankfurtské
retrospektivy je sympatické, Ze se jeho editor Felix Kri-
mer nesnazi zastirat ¢i pfechdzet mléenim problematic-
ké rysy Kirchnerovy osobnosti, naopak na né v ivodni
stati upozortiuje, nebot mystifikace, jez tento hyperak-
tivni umélec vytrvale $ifil, svedly v minulosti na scesti
mnoho uméleckych kritikai a kunsthistoriku.
Kirchner rdd psal a publikoval, pfedevsim o sobé.
Za Gcelem sebeprezentace dokonce stvofil fiktivni po-
stavu francouzského lékafe a znalce uméni Louise de
Marsalle, pod jehoz jménem mezi lety 1920 az 1933
bezosty$né publikoval texty o svém dile. Domnély
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francouzsky pfitel, jehoz jménem Kirchner ochotné
piebiral v redakcich honoréfe, mél podat jediny sprav-
ny vyklad jeho dila, tidajné kritiky piekrucovaného:
»Tolik mné naprosto nezndmych lidi chce ted psdt
o mé prdci a sestavovat monografie, ze to az dési, a ji
musim dohlédnout na to, aby byly publikoviny pri-
ce mého pfitele d. M [de Marsalle], aby existoval ales-
pon jeden opravdu seriézni a spravny text, z néhoz by
se daly prebirat pasdze.“” Podle nékterych autortl vé-
noval Kirchner, usilovné se snazici ovlivnit, jak bude
jeho dilo historicky zafazeno, v poslednich dvou dese-
tiletich svého Zivota stejné mnozstvi ¢asu sebeprezenta-
ci jako samotné umélecké tvorbé.® K vétsiné prament
pochidzejicich z jeho pera ¢i z pera jeho tdajného fran-
couzského piitele je proto tfeba pfistupovat opatrné.

»Co je velkého na ¢lovéku, jest,
Ze je mostem...“

Kirchner se narodil roku 1880 v Aschaffenburgu jako
nejstar$ ze tff syni. Oba rodi¢e pochdzeli z obchod-
nickych rodin, otec byl chemickym inzenyrem v papi-
renském priimyslu, matka v domdcnosti. Rodina zila
nejdiive ve Frankfurtu nad Mohanem, potom v Per-
lenu pobliz Lucernu a nakonec se usadila natrvalo
v Chemnitz. Po dokonéeni zdejsi skoly zacal Kirchner,
jenz od mlddi projevoval vytvarné nadani, studovat ar-
chitekturu na Technické univerzité v Drézdanech, kde
byl zprvu ovlivnén reformistickymi aspiracemi archi-
tekta, urbanisty a designéra Fritze Schumachera.’
Zasadni pro Kirchnertiv umélecky vyvoj bylo, Ze
zimn{ semestr 1903/4 stravil v Mnichové¢, kde vedle
fadnych studii nav$tévoval i kurzy v Ateliérech pro
skoleni a experimentovini v uzitém a krdsném umé-
ni (Lehr- und Versuchsateliers fiir angewandte und
freie Kunst), které ve Schwabingu roku 1902 ote-
viel prikopnik mnichovské secese Hermann Obrist
spolu s malifem Wilhelmem von Debschitz. Prestoze
Kirchner tuto zku$enost pfilis nezminoval, neni po-
chyb o tom, ze zde leii skute¢né zéklady jeho pozdéj-
${ tvorby. Obrist a Debschitz vyucovali vytvarnému
uméni metodou oprosténou od akademickych dog-
mat a ve svém progresivnim stylu vyuky se inspirovali
teorif ,estetického veiténi® (Einfiihlung), jejimz propa-
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gatorem byl Theodor Lipps (1851-1914), pusobici od
roku 1894 az do své smrti jako profesor psychologie
a filosofie na Mnichovské univerzité. Lippsova premi-
sa, Ze vcitit se je dulezitéj$i nez porozumét, predstavo-
vala zdsadni odklon od tradi¢niho modelu uméni. No-
vym fidicim systémem umélecké tvofivosti mélo byt
smyslové vnimdni jakoZto proces subjektivniho prozit-
ku, od ¢ehoz se odvijela i expresionistickd predstava,
podle niz je tieba ,,do obrazu vmalovat dusi“. V Obris-
tovych a Debschitzovych Ateliérech byl kladen velky
diraz na ,spontdnni, naivni, intuitivni, zivelné®“. Na
rozdil od vétsiny tehdejsich uméleckych skol studenti
nesméli kopirovat star$i uméleckd dila, ale naopak vse
kreslit pfirozené podle ptirody. Modelky nesmély zu-
stdvat ve strnulych a nepfirozenych pozicich, naopak
se musely volné pohybovat po ateliéru, nekteré akey
byly kresleny dokonce v plenéru. Studenti byli vybi-
zeni, aby télo nejenom kreslili, ale aby je ,prozivali®
a ,intuitivné vycitovali“.'

Na jafe roku 1904 se Kirchner vraci do Drézdan,
aby dokoncil svéd studia. Zde se sblizi s dal$imi tfe-
mi studenty architektury, Fritzem Bleylem, Erichem
Heckelem a Karlem Schmidtem-Rottluffem, s nimiz
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Obr. 2: Ernst Ludwig Kirchner: Program umélecké skupiny

Briicke, 1906, dievorez. Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 20.
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v ¢ervnu roku 1905 zalozi umélecké sdruzeni Briicke
(Most). Inspiraci ndzvu skupiny nejsou ani tak ndd-
herné mosty propojujici ¢dsti saské metropole na
Labi (jako metafora vzdjemné spoluprice umélct),
ale slavnd pasiz z knihy Friedricha Nietzscheho 7zk
pravil Zarathustra, jehoz myslenky mladici vyzndvaji:
»Co je velkého na ¢loveku, jest, Ze je mostem, a nikoli
tcelem: co lze milovati na ¢lovéku, jest, ze je precho-
dem a zdnikem.“!"" Most je v poddni mladych umélca
pfedevsim symbolem heroické cesty k jakési utopické
vitdlni budoucnosti, cesty od uméni starého a strnulé-
ho k uméni novému a svobodnému. V tomto duchu
je nesen i tvodni krétky program skupiny, ktery vysel
v zaf{ roku 1906 a byl rovnéz ztvdrnén Kirchnerem ve
formé dfevorytu: ,,S virou ve vyvoj, v novou generaci
tvirctt a milovnika uméni apelujeme na véechny mla-
dé. A jelikoz jsme mladi, nositelé budoucnosti, chce-
me mit volné ruce a svobodu existence vici pohodlné
uvelebenym starym strukturdm. Patfi k ndm kazdy,
kdo poctivé a nefal$ované zndzornuje vnitfni pohnut-
ky k tvorbé® (obr. 2).

Skupina je od pocitku velmi dynamickd a mezi
lety 1905 a 1913 uskute¢ni pifes 70 spole¢nych vy-
stav (bar. IX) v soukromych galeriich i stdtnich muze-
ich (z toho 27 jiz v roce 1907), Gcastni se také zhruba
tiiceti vystavnich projektl jinych uméleckych sdru-
zeni v Némecku, Svycarsku, Skandindvii a Rusku.'?
Do svych fad prildkd dalsi umélce, jiz v roce 1906 do
skupiny vstupuji Max Pechstein a Emil Nolde, v roce
1910 Otto Mueller, i kdyz néktefi pozdéji kvali roz-
portim vystoupi.” K, volnym*® ¢lentim skupiny, ome-
zujicim se pouze na Glast na vystavich, patii Svycar
Cuno Amiet, Fin Axel Gallén-Kallela, Holandan Kees
van Dongen, spolupracuje s ni i ¢esky malif Bohumil
Kubista. Vedle aktivnich umélct md skupina také ¢le-
ny ,,pasivni“ z fad vlivnych pravnika, tovarnika, pro-
fesort a jinych vyznamnych osobnosti, ktefi za ¢len-
sky ptispévek kazdorocné obdrzi ,,vyroéni zprévu® a al-
bum s nékolika grafickymi listy. Skupina tak kolem
sebe obratné vytvaii sit vlivnych lidi, keerou vyuzivd
pii organizovdni vystav v Némecku i v ciziné. Je v kon-
takeu také s Ceskymi malifi; v 1été roku 1911 navsté-
vuje Kirchner spolu s Otto Muellerem a jeho manzel-
kou Willyho Novaka v Mnisku pod Brdy a setkdva se
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s byvalymi ¢leny skupiny Osma. Na podzim 1912 se
pak ¢lenové Briicke icastni vystavy v prazském Obec-
nim domé.'

Stvofit nové a silné némecké uméni

Skupina Briicke si béhem nékolika let prorazi cestu na
scénu mezindrodni avantgardy a jeji Zivocisné a im-
pulzivni prace prispéji k celkovému obrazu némec-
kého expresionismu, jak jej zndme dnes. I kdyz mla-
di umélci za¢inaji spole¢né pracovat jiz v roce 1905,
prvni ndznaky toho, co dnes oznac¢ujeme za svébytny
»Briicke-styl®, se objevuji mnohem pozdéji, na poédt-
ku roku 1909, coz plati i pro Kirchnera. Jeho rané
prace svéd¢i predevsim o usilovném hleddni, vidi-
me na nich, Ze toho hodné védél o soudobém umé-
ni a byl velmi vstficny k inspiraci zvendi, pfedev$im
z Francie. Nékteré obrazy vykazuji impresionisticky
a neoimpresionisticky vliv, jako napiiklad Autoportrér
z roku 1904, malovany nejspiSe tésné po ndvratu do
Drazdan. Inspiroval se v$ak i jinde, jak dobfe ukdza-
la frankfurtskd retrospektiva, napftiklad dilem Svycar-
ského malife Cuno Amieta, jehoz pltna vidél v roce
1906 na jedné mnichovské vystavé a kterého s priteli
nadsené pfizvali do skupiny. Velmi obdivovanymi vzo-
ry byli Van Gogh a Munch. Jak pozdéji napsal Pech-
stein: ,,Byli jsme hrdi, Ze jsme nositeli posldni, které
se ve vytvarném uméni spojovalo s Holandanem Van

Obr. 3: Edvard Munch: Vecer na ulici Karla Johana, 1892,
olej na platné, 84,5x121 cm, Kunstmuseene i Bergen.
Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 35.
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Obr. 4: Henri Matisse: Modry akt, 1907, olej na platné,
92x140 cm, Baltimore Museum of Art. Repro: Ernst Ludwig
Kirchner. Retrospective, s. 58.

Goghem a s Norem Edvardem Munchem.“" Z Kirch-
nerova obrazu Ulice (Drdzdany) z roku 1908 (bar. XI.)
citime inspiraci Munchovym obrazem Vecer na ulici
Karla Johana (obr. 3). Na rozdil od tiché, pochmurné
a tajemné atmosféry, jez na nds dychd z Norova ob-
razu, se vSak Kirchner snazi vyjadfit spise svij neklid
z agresivity moderniho mésta. Ambiciézni a rozmérné
plétno, provedené v kfiklavych, az nepfijemnych bar-
véch, které se clovéku téméf vpijeji do mozku, zachy-
cuje prchavy dojem anonymni masy lidi pohybujici se
méstskou ulici.

Kli¢ovy podnét na Kirchnerové cesté k nezdvislému
vytvarnému stylu vSak prichdzi nakonec z Pafize, v po-
dobé ,setkdni“ s uménim Henriho Matisse, jehoz prv-
ni vystavu v Némecku usporddala za¢dtkem roku 1909
berlinskd galerie Paula Cassirera. Zatimco pfedtim
Kirchner a ¢lenové skupiny experimentovali s vice riz-
nymi styly a ¢asto pfechizeli od jednoho k druhému,
zacind se nyni utvdfet novy ,Briicke-styl®. Jednou z je-
ho predzvésti je i Kirchnerovo pldtno Lezici zena v bilé
kosilce (bar. 1.), na némz je zachycena jeho tehdejsi mi-
lenka Doris Gross (pfezdivand Dodo) a jez vzniklo ne-
pochybné pod vlivem Matissova Modrého aktu z roku
1907 (obr. 4). V nddherném zivocisném platné Divka
s japonskym slunecnikem (bar. 11.) sice jesté stéle citime
ozvénu Matisse, fauvistii a Gauguina, ale uz se tu rodi
vlastni umélctiv vyraz, usilovné rozpracovdvany v dal-
sich obrazech z tohoto obdobi (bar. III.). Smyslnosti
téchto akti Kirchner dosahuje pomoci brutdlniho po-
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jeti barvy, vyraznych nadproporciondlnich a zjednodu-
Senych tvart, silnymi barevnymi konturami a celko-
vym propojenim s vyraznym dekorativnim pozadim.
Platno Poloakt v klobouku z roku 1911 (bar. IV.) mize
na prvni pohled rovnéz pfipominat Matisse. Uvolné-
né a povlovné tvary, hladké linie kiivek ramen, pazi
a nader doddvaji obrazu smyslnost, pldtno je projas-
néné a zdd se na prvni pohled pffjemné, pfesto nds ale
néco stile znepokojuje. Tmavy ovél klobouku a zvldseé
jeho spodni okraj, jez tvofi nejenergi¢téjsi linii obra-
zu, vedou nasi pozornost k zeniné pravému oku, k je-
jimu podivnému pohledu. Zena hledi zpod krempy
klobouku vyzyvavé, ba pfimo dto¢né, a ma opravdu
miélo spole¢ného s poklidnou smyslnosti Francouzo-
vych aked, zpravidla uvolnénych a pasivnich.'® Tento
rozdil v pojimdni zenské krasy se jesté vice zvyrazni bé-
hem Kirchnerova berlinského obdobi.

Vedle malby a kresby hréla v Kirchnerové umélec-
kém vyvoji, podobné jako ve vyvoji celé skupiny, roz-
hodujici roli grafika. Kirchner si oblibil zvlsté dre-
vofez, na némz ho pfitahovala hrubd struktura dfeva,
jez vyhovovala jeho touze po redukci formy (bar. IX.).
Dfevofez vSak pro néj nebyl pouze doplitkovym vy-
tvarnym prostfedkem, ale v jistém smyslu primdrnim,
hlavnim zdrojem jeho stylové i tematické inspirace.
Jak sdm pozdéji napsal: ,Zpoc¢dtku mne to nutilo pro-
nikat k vytvéfeni [obrazt] prostfednictvim fady gra-

Obr. 5: Muz s psickem v kavarné, 1911, drevoryt,
Serge Sabarsky Collection, New York. Repro: Briicke, s. 183.
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fickych technik, zejména dfevorytu, nez jsem si jimi
byl natolik jisty, Ze jsem mohl obraz namalovat svo-
bodné a suverénné, aniz bych uvizl na néjakych jed-
notlivych opravich.“!” Dievofezy a jiné formy grafi-
ky zacal Kirchner vytvifet jiz brzy v mlddi a vénoval
se této technice cely zivot. Celkem se dochovalo vice
nez 2 100 jeho grafickych praci, z nichz je citit zaujet,
s nimz se poustél do experimentovéni (obr. 5).

Kirchner byl nesporné velmi talentovany a praco-
vity umélec, av$ak jeho problém spocival v tom, Ze byl
nezdravé ambicidzni. Jako mnoho jeho soucasniki byl
ovlivnén expresivistickymi teoriemi a domnival se, Ze
jeho umeéni musi byt vyrazem zivota a piedevs$im vy-
razem jeho doby. Byl rovnéz presvédcen o svém vyji-
mec¢ném posldni a mél od pocdtku smélou predstavu,
ze obnovi némecké uméni a ze kra¢i ve stopach velké-
ho Albrechta Diirera, jehoz price v mlddi vidél v mni-
chovském Kabinetu rytin. Jeho malby mély byt Zivym
obrazem Zivota jeho doby, vysledkem tvofivé pfedsta-
vivosti podnécované realitou jeho prostfedi. Jak poz-
déji napsal, chtél tvofit obrazy pocitoveé podobné Stéh-
lim trdvy Walta Whitmana, ,knize, kterd se stala jeho
nejlep$im piitelem®.'®

K tomu, aby stvofil a prosadil nové a silné némec-
ké uméni, nemohl vsak ctizddostivy Kirchner potfe-
bovat, aby rypavi umélecti kritici v Némecku neustale
zdtraznovali a rozebirali vliv Francouzt na jeho mal-

Obr. 6: KirchnerGv drazdansky ateliér, 1910-11.
Kirchner Museum Davos. Repro: Ernst Ludwig Kirchner.
The Photographic Work, s. 49.
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bu. Jiz v roce 1907 poukazuje naptiklad Paul Fech-
ter, umélecky redaktor Dresdner Neueste Nachrichten,
ze na skupinu Briicke mély francouzské vzory ,niéivy
dopad®. Roku 1919, po vystavé Kirchnerovych praci
ve Frankfurtu, piSe tisk o tom, Ze jeho ,nejstarsi prd-
ce (kolem 1905) se vyznacuji tdpanim ve snaze vyma-
nit se z impresionismu... To, Ze pokro¢ilejsi vyvoj ve
Francii neztstal bez vlivu na tento proces, je mimo
jakoukoli pochybnost.“ Podobnd naiéeni z toho, ze
jeho dilo bylo ovlivnéno Francouzi, dohdnéla Kirch-
nera k $ilenstvi a stalo se pro n¢j obsesti je vyvracet, a to
za jakoukoli cenu. Po zbytek Zivota kategoricky odmi-
tal, Ze by ho kdy néjaky umélec ovlivnil, a véemozné
se snazil zabrdnit tomu, aby takové ndzory pronikly na
vefejnost. Proto si také naptiklad vynutil i pisemnou
opravu vyse citované recenze: ,Pan E. L. Kirchner...
mne pozddal, abych opravil jisté faktické chyby ve své
zpravé... Prvni pastézni malby vznikly v roce 1900,
nikoli 1905 (jak mi bylo fe¢eno na vystavé). Skupina
Briicke byla zalozena roku 1903. Pan Kirchner chce
rovnéz zdiraznit, Ze nen{ ovlivnén Matissem, Noldem
ani Munchem.“"?

To byl také divod, pro¢ se Kirchner snazil pte-
kroutit zdkladni fakta ve své Briicke-Chronik z roku
1913, jez méla dokumentovat vyvoj této skupiny, coz
nakonec vedlo k jejimu definitivnimu rozpadu, nebot
ostatni ¢lenové byli ndzoru, Ze v textu zvelicil svou roli

Obr. 7: Eroticka scéna IV, 1910, litografie, 17x21cm. E.W. K.,
Bern, Svycarsko. Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 40.
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Obr. 8: Bez nazvu (zena s détskymi modelkami,
Moritzburg), 1910, kresba, Kirchner Museum Davos.
Repro: Der Blick auf Frénzi und Marcella, s. 100.

a prisvojil si nejdulezitéjsi umélecké impulzy. Kirch-
ner se v ,.kronice® rovnéz snazi vyvolat dojem, ze sku-
pina se sesla jiz v roce 1902, ackoli vechna dostupnd
fakta nasvédc¢uji tomu, ze umélci se potkali az v roce
1905.% Crizddostivy umélec si potieboval nejen za-
jistit dominantni postaveni ve skuping, ale také po-
sunout pocatky jejiho vzniku jesté pred vystoupeni
Mattise a ,fauvisti“ na pafizském Podzimnim salénu
v roce 1905. Proto také pozdéji mnoho svych obra-
z01 antedatoval a nékteré pfemaloval, aby uz nikoho
nenapadlo ho podezirat, Ze se snad Matissem nechal
ovlivnit.

Frinzi a Marecella, ,,ikony“ skupiny Briicke

Umeélci Briicke pracuji zpoc¢itku spole¢né a vzdjem-
né se ovliviuji. V letnich mésicich podnikaji vylety
k moritzburskym jezeram, kde v plenéru maluji akty
a pusobivé hromadné koupaci scény (bar. VI., obr. 8),
ovlivnéni tehdejs$i kulturou nudismu, kterd se na pfe-
lomu stoleti za¢ind v Némecku rozvijet.?! Ustfednim
tématem, ,zdkladem veskerého vytvarného uméni®,
jak napiSe pozdéji Kirchner ve své Kronice Briicke, je
pro né zobrazeni nahého téla.** Snaii se vyjmout akt
ze vSech jeho alegorickych, mytologickych a ndbozen-
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skych kontexti a soustfedit se na , ¢isté®, ,bezprostied-
ni a nezkomolené® zobrazeni téla. Opovrhuji malo-
mé$tickou mordlkou, ¢asto sdileji nejen své ateliéry,
ale také ,modelky®, jez jsou vétsinou jejich osobnimi
ptitelkynémi a milenkami. ,, Vlastné nikdy jsem nemél
modelky v akademickém smyslu,“ chvéstal se v roce
1916 Kirchner.” Jeho drazdansky ateliér, jak jej zachy-
til na svych fotografiich (obr. 6) i grafikich (obr. 7),
byl zafizen jako jakysi exoticky chrdm rozkose, s ru¢né
pomalovanymi zdvésy, sténami a ndbytkem, na nichz
byly vyobrazeny kopulujici pary v nejraznéjsich pozi-
cich, a také ¢etnymi ,,primitivistickymi“ sochami na-
hych Zen, které umélec, jenz byl i zdatnym sochatem,
sam vytvorfil. Nékteré Kirchnerovy kresby a grafiky
z tohoto obdobi zachycuji pfimo sexudlni scény, na-
ptiklad na frankfurtské retrospektivé vystaveny cyk-
lus Milenci, na jednom z jehoz lista vidime pdr v ob-
jetl v malifové exoticky vyhlizejicim ateliéru (obr. 7).
Kirchner k tomu pozdéji napsal: ,A tak jsem prerusil
soulo?, abych nakreslil pozici divky.“

Obraz Autoportrét s modelkou (bar. V.), ktery Kirch-
ner vytvofil v roce 1910, ukazuje sebevédomého umél-
ce v ateliéru a naznacuje i cosi o jeho vztahu k Zendm
¢i divkdm, keeré mu pézovaly. Mezi malifem a mo-
delkou jako by jiskfilo erotické napéti, umélec md na
sobé vyrazny oranzové a modie pruhovany Zupan, pod
nimz je zfejmé nahy, v tstech dymku a v ruce $tétec
a paletu. Napul svle¢end Zena sedi vzadu na éerveném
divanu a pozoruje ho zvld$tnim pohledem zpod pfivte-
nych vi¢ek. Umélcova dominujici postava i jeji atypic-
ké umisténi naznacuji, Ze obraz vznikal pfed zrcadlem.
Kirchner toto pldtno, tak jako mnoho dalsich, pozdé-
ji nejen pfemaloval (odstranil nékteré detaily a prede-
v$im ,zhranatil® jeho pivodné vice zaoblené obrysy),
ale i antedatoval na rok 1907.%

Zvlastni zdlibou a casto probiranou kapitolou
drézdanského pusobeni ¢lent skupiny Briicke bylo,
ze jako modelky upfednostiiovali velmi mladé divky,
vlastné jesté déti, z nichz dvé, Frinzi a Marcella, jsou
dnes zndmé jako jakési ,.ikony skupiny (bar. VIL.-X.).
V letech 1909 az 1911 ob¢ divky patfily mezi nejcas-
t¢j$i ndvstévniky Kirchnerova ateliéru a také se ucast-
nily letnich vyletti k moritzburgskym jezerim (obr. 8).
Pézovaly k velkému poctu skic, kreseb a obrazu, coz

Kontexty 6/2010



vydalo na v tvodu jiz zminénou samostatnou vystavu
v Hannoveru.”

Pavod obou divek byl po desetileti obestfen tajem-
stvim, historikové uméni se nejprve domnivali, Ze $lo
o dcery cirkusovych umélca, pozdéji byly identifiko-
vény jako dcery jedné vdovy po zesnulém malifi, s niz
se ¢lenové skupiny znali. Nejnovéjsi baddni vSak uké-
zala, Ze ve skutecnosti neslo o sestry ani o divky z va-
rietnich ¢i uméleckych kruhii a Ze mezi nimi byl i vét-
st vékovy odstup, nez se predpoklddalo. Mladsi Frinzi
(Lina Franziska Fehrmann) se narodila v roce 1900
jako dvandcté dité¢ topice-mechanika a klobou¢nice,
pro skupinu tedy pézovala od svych deviti do jedendcti
let. O pét let star$i Marcella (Marcella Albertine Olga
Sprentzel) se narodila roku 1895 a pochdzela z rodiny
postovniho ufednika.

Zminénd hannoverskd vystava si klade za cil ve
svétle téchto novych skute¢nosti nejen presnéji zma-
povat a zafadit obsihlou uméleckou produkei, jiz byly
ob¢ divky pfedlohou, ale také objasnit dobovy kontext
téchto dél a vysvétlit, pro¢ si umélci tak casto vybirali
pravé détské ,,modelky“. Jedno z vysvétleni lezi privé
v odporu malitt skupiny k zavedenym akademickym
konvencim v zobrazovini lidského téla, jak byl po-
psdn v souvislosti s Kirchnerovym studiem u Obris-
ta a Debschitze v Mnichové. Umélci Briicke nekladli
diiraz na pfesné anatomické provedenti lidské postavy,
jak tomu bylo u dfivéjsich generaci maliit, ale prede-
v$im na jeji spontdnni a bezprostfedni zachyceni, na

S

Obr. 9: Bez nazvu (Franzi), 1910, kresba,
Galerie Henze & Ketterer, Wichtrach/Bern.
Repro: Der Blick auf Frénzi und Marcella, s. 87.
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Obr. 10: Bez ndzvu
(Frénzi a Erich Heckel
ve studiu), 1911,
kresba, soukroma
sbirka. Repro:

Der Blick auf Frinzi
und Marcella, s. 87.

jeji emociondlni prociténi a ndsledné expresivni zobra-
zeni. V tzv. ,éevrthodinovych aktech®, rychlych poku-
sech zachytit postavu béhem patndcti minut, se snazili
dosdhnout spontdnnosti v zaznamendvani svych do-
jmi. A pravé zde se jako nejlepsi ukdzaly détské mo-
delky. Byly hravé, nespoutané konvencemi, bez zébran
se nahé pohybovaly v ateliéru ¢i piirodé (obr. 8 a 9).
Nezkus$enost a nevinnost déti rovnéz odpovidaly kon-
cepci ,primitivnosti®, kterou malifi vyzndvali, nahotu
poklddali za symbol necivilizované a neodcizené pfi-
rozenosti, ¢imz manifestovali sviij anik z burzoazni-
ho svéta.

Eroticky podtext fady téchto dél vedl pochopitel-
né k debatdm, zda Kirchner a jeho kolegové z Briicke
neméli pedofilni sklony a zda se svymi mladymi mo-
delkami neudrzovali fyzicky kontakt. Rada dochova-
nych kreseb zachycuje divky ve velmi delikdtnich pozi-
cich (obr. 10), nékdy i s roztazenyma nohama ¢i sedici
nahé na nahém muzi (bar. VIIL.), a také nékeeré pasd-
ze z korespondence umélct jsou velmi zvldstni. V jed-
nom dopise Kirchner naptiklad popisuje Heckelovi
své okouzleni mladymi divkami ndsledovné: ,Velmi
jsme se sblizili; lezime na koberci a hrajeme si. V na-
razkdch takové ¢isté samicky je ohromné kouzlo; jeden
se z toho muze zbldznit. Jesté vic neZ u star$ich dév-
¢at. Je svobodnéjsi, ale pfitom neztrci nic z dokonalé
zeny.“”” Stejné tak ovSéem mohlo jit ze strany umélc,
ktefi méli své plnoleté partnerky a milenky, o zdmér-
nou provokaci, jejimz cilem bylo poboufit tehdejsi
vefejné minéni, zadtocit na ,pokryteckou mordlku
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senzacechtivych maloméstaka® a prildkat pozornost.
Na zminéném plakdtu k vystavé skupiny, na némz je
vyobrazena Frinzi (obr. 10), stejné jako na zndmém
pldtné Marcella (bar. VIL.) vidime vedle primitivizu-
jicich tendenci ve ztvdrnéni také to, jak Kirchner zd-
mérné provokuje a klade do kontrastu zobrazovaci ste-
reotypy nahoty dospélych zen a détské atributy, jako
jsou panenka v ndruci Frinzi ¢i velkd bild masle ve
vlasech u Marcelly. Nem¢li bychom rovnéz zapomi-
nat, ze neslo ve své dobé o nic pfevratné nového. Téma
dospivdni a ambivalentniho vztahu mezi détskou ne-
vinnosti a probouzejici se sexualitou bylo na poc¢dtku
stoleti prozkoumdvano mnoha riznymi umélci, napti-
klad skupinou Briicke tolik obdivovanym Edwardem
Munchem na jeho zndmém obraze Puberta (obr. 11),
ktery Kirchner nesporné znal a na néjz reagoval prévé
platnem Marcella (bar. VIL.).?

Emocionélni zdznamy velkomésta

Zlom v Kirchnerové kariéfe nastdvd v roce 1911, kdy
se s dalsimi dvéma ¢leny Briicke, Heckelem a Schmid-
tem-Rottluffem, st¢huje do Berlina, kde se pfipo-
ji k Pechsteinovi, ktery zde Zije uz od roku 1908.
V rychle se rozvijejici némecké metropoli, jez je cent-
rem umélecké avantgardy, se malifim nabizeji piileZi-
tosti k navazovani dulezitych kontakti a nachdzeji tu
také nové umélecké podnéty. Na druhé strané zde po-
stupné dochdzi i k jejich vzdjemnému odcizeni, nebot
ve viru velkomésta jsou nuceni snazit se prosadit pie-
devsim kazdy sim za sebe. Nové prostfedi a podminky
ovlivni nejen motivy Kirchnerovych prici, ale i jejich
styl. Ptestoze je zpocdtku z jeho dopisu citit zklamdni,
postupné se v Berliné dopracuje k novému vytvarné-
mu vyrazu, pficemz dila z tohoto obdobi byvaji pokli-
ddna za vrchol jeho tvorby.

Kirchner dle vseho mésto miloval, ale zdroven
v ném vzbuzovalo hrtizu. Psal o nejosamélejsich chvi-
lich svého Zivota, pfi nichz ho to tdhlo ven, kde ne-
klidné chodil po ulicich, ale pulzujici Zivot velkomésta
pouze zvySoval jeho pocit osamélosti.” Ve svych obra-
zech se snazil zachytit rytmus mésta, davil krdcejicich
jeho ulicemi, stovek anonymnich lidi, jejichz tvafim
ddvalo neredlnou barvu elektrické svétlo. Jeho cilem je
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Obr. 11: Edvard
Munch: Puberta,
1894, olej na platné,
Nasjonalmuseet for
kunst, arkitektur og
design, Oslo. Repro:
Briicke, s. 67.

zprostiedkovat vyraz moderniho mésta, jenz by vsak
nebyl ,pouhym® zdznamem jeho vizudlniho vnimdni,
ale také vnimdni emociondlniho, jak jsme to vidéli jiz
na drézdanském pldtné Ulice z roku 1908 (bar. XI.).
Cyklus obrazt zndmy jako ,berlinské pouli¢ni scény®,
ktery Kirchner vytvafi v Berliné mezi lety 1913 az
1915, velmi osobité reinterpretuje nervozitu pulsujici
metropole. Oproti dfivéjsi drazdanské Ulici, zalozené
pfedev$im na brutdlni barevnosti, vSak nové obrazy
berlinského cyklu (bar. XIV. a XV.) vibruji pfed o¢ima
predevsim svymi tvary, ostrymi thly a liniemi.

Na jednom z prvnich pliten cyklu, namalovaném
v roce 1913 a nesoucim rovnéz nazev Ulice (bar. XIV.),
vidime v centru obrazu dvé zeny a muze. V pozadi je
automobil, symbol moderni doby, a dalsi neur¢iti lidé.
Vsichni maji na sobé méstské Saty, takze scéna vyvo-
lavd dojem luxusu a elegance, coz je jest¢ umocnéno
protdhlymi a $pic¢atymi tvary postav. Muz vpravo s holi
za z4dy se nakldni a hledi do vykladni skiiné. Za nim,
téméf v centru obrazu, stoji dvé Zeny ve velkych luxus-
nich kloboucich s péry a v koziSinovych limcich, ne-
pochybné pouliéni prostitutky. Zena uprostied se ob-
raci doleva k Zené po svém boku, ale ta se ptes ni divd
na muze skldnéjiciho se k vyloze, svého potencidlniho
klienta. Celd scéna jako by vystupovala z pldtna smé-
rem k divdkovi, coz zptsobuje vychylend perspektiva
a diagonaly, které pfes obraz piebihaji. Linie jsou os-
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tré, zaboddvaji se do prostoru obrazu a zase se z ného
stahuji, coz do scény vndsi jakési neobvyklé vzruseni.
Stejny uéinek md bezprostiedni kontrast svétlé a tmavé
— zdfiva kozesina a svétly klobouk, svétlé odstiny pleti,
tmavé Saty.’® Luxus, ndkupy, zédbava a prostituce jakoz-
to symboly moderniho velkomésta a odcizeni ¢lovéka
v ném se stanou hlavnim tématem novych Kirchnero-
vych obrazt a grafik.

Znamé plitno Postupimské namésti (Postdamer
Platz) z roku 1914 (bar. XV.) je historiky uméni po-
kldddno za ,ikonu® némeckého méstského expresio-
nismu. Je rovnéz jedinou z Kirchnerovych ,pouli¢-
nich scén®, na niz miizeme rozpoznat konkrétni misto
v Berling, slavné ndmésti s luxusnimi hotely, bary a ka-
vérnami, kde se bézné pohybovaly berlinské prostitut-
ky. Také zde vidime v poptedi dvé berlinské , kokoty*,
stojici na kulatém ostrivku uprostfed ulice jako na
prehlidkovém molu, oble¢ené za ddmy, zatimco na os-
trém $picatém chodniku, jakoby ,vystfelujicim® pred
postupimské nddrazi, postdvaji anonymni muzi v ob-
lecich, z nichz jeden uZ vykracuje smérem k ostriivku.
Jedna z Zen md tvif zahalenou éernym zdvojem, coz
nasvédc¢uje tomu, Ze obraz byl dokoncen az po vypuk-
nuti prvni svétové vilky v srpnu 1914, kdy se prosti-
tutky oblékaly jako vdovy po vojicich.

Prestoze se Kirchner v Berliné pfili§ nezajimal
o konkrétni podobu velkomésta, ale spise o jeho po-

divné obyvatele a , situace®, vytvafi zde i nékolik skvé-
lych a kompozi¢né propracovanych obrazi s konkrét-
nimi méstskymi motivy. Za pozornost stoji zvldsté dva
z prvnich let pobytu, jez jsou silné emotivni a pfedzna-
mendvaji pozdéjsi nervézné ladéné ,pouli¢ni scény*.
Obraz Nollendorfplatz zachycuje rusnou kiizovatku
s tramvajemi a je prostoupen dynamikou a napétim
(bar. XII.). Oproti tomu Ulice u Schonebergského par-
ku (bar. XIIL.), zvldsté psobivé pldtno s téméf vylid-
nénou kfizovatkou, zaznamendva umélcovu osamélost
spojenou s méstskou zkusenosti a celkové melancho-
lickou néladu.’?

V Berling, podobné jako dfive v Drazdanech (obr. 6),
si Kirchner opét zatizuje ateliér v exotickém a vystied-
nim stylu, kde zahdni své chmury ve spolecnosti Zen
a nevdzanymi bohémskymi radovdnkami, coz je zachy-
ceno na jim pofizenych fotografiich (obr. 12 a 13).
V 1été roku 1912 se v jednom noénim klubu seznamu-
je se sestrami Gerdou a Ernou Schilling. Zprvu se std-
vé jeho milenkou Gerda, ale o néco pozdéji ji vystiidd
Erna (obr. 12), jez ztstane Kirchnerovou druzkou po
zbytek jeho zivota a jejiz pfitomnost md trvaly vliv na
jeho uméni. Jak pozdéji malif napise: ,Krdsnd, archi-
tektonicky stavénd, pfesné utvdfend téla téchto dvou
divek zaujala misto mékkych saskych tél. V tisicerych
kresbdch, grafikich a malbdch utvifela muj smysl pro
krdsu pfi formulaci fyzické krasy Zeny nasi doby.“*

Obr. 12: Erna Schilling a Ernst Ludwig Kirchner v berlinském
ateliéru, kolem 1912-14. Kirchner Museum Davos. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 51.
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Obr. 13: Werner Gothein, Hugo Biallowons a Erna Schilling
v Kirchnerové berlinském ateliéru, kolem 1915. Eberhard W.
Kornfeld Collection, Bern-Davos. Repro: tamtéz, s. 70.
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Obr. 14: Bordello,
1913, litografie,
Briicke-Museum,
Berlin. Repro:
Kirchner and the
Berlin Street, s. 40.

Na pastelu Sedici akt z roku 1912 (bar. XV1.), zachy-
cujicim nahou Ernu v ateliéru na pohovce, dobfe vi-
dime, do jaké miry se zménilo malifovo pojeti krdsy
oproti drazdanskému obdobf (bar. I.-IV.).

Také béhem berlinského pobytu se Kirchner v né-
kterych svych kresbdch a grafikich zabyvd vyslovené
erotickymi ndméty, avsak i tyto préce se stylové a te-
maticky méni. Zatimco star$i drazdanské grafiky, zob-
razujici rzné pozice nahych milencd, jsou v podstaté
pozitivni a smyslné (obr. 7), pozd¢jsi fada berlinskych
erotickych litografii se vyznacuje spiSe temnou a po-
chmurnou ndladou a podobné jako jind Kirchnerova
dila z té doby jsou vyrazem jeho nartstajiciho poci-
tu odcizeni ve velkomésté. Vétsina muzskych postav
je oblecenych, scény se jiz neodehrévaji v ateliéru, ale
vétsinou v nevéstinci (obr. 14), nékteré grafiky svymi
ndzvy odkazuji k sadismu ¢i riznym formdm fetisis-
mu.” O nékolik let pozdéji, v dobé Vymarské repub-
liky a vSeobecné deziluze po svétové vélce, se zachyco-
véni prostituce stane béZnym ndstrojem socidlni a po-
litické kritiky a symbolem zkazené a dekadentni né-
mecké spolecnosti, zvldsté v dile malift nové vécnosti,
jako byli George Grosz a Otto Dix. U Kirchnera, jenz
toto téma predjimd, je vsak stdle jesté spiSe v roviné
osobni reflexe.’*

32

Délostrelec s amputovanou rukou

»Nejhuf ze véeho nesu bfemeno vilky a vSeobecnou
povrchnost. Neustdle to ve mné vyvoldvd dojem jaké-
hosi krvavého karnevalu. Kam to v§echno povede? Vy-
sledek citime ve vzduchu a v§echno je Silené. Upachté-
ni se nutime do prdce, a pfitom veskerd préce je marnd
a véechno stahuje dolti ndpor prostfednosti. Ted jsme
i my jako ty dévky, které jsem maloval. Jeden den po-
$pinéni, druhy den vytizeni.“* Tato a podobné Kirch-
nerovy pozndmky, a také dvé vynikajici ,,vile¢nd“ pldt-
na, Autoportrét jako vojdk (obr. na obdlce) a Délostrelci
ve sprse (bar. XVIL.), daly vzniknout legendé o senzi-
tivnim umélci odmitajicim valku, jenz si nedobrovolné
prosel vile¢nym peklem, z ¢ehoz se nakonec psychicky
i fyzicky zcela zhroutil.

Ptedevs$im obraz Autoportrét jako vojdk, odhlédnu-
to od jeho uméleckych kvalit, je dokonalou malifovou
mystifikaci, v niZ se stavi do role zubozené vile¢né ob¢-
ti. Na pldtné vidime Kirchnera v uniformé polniho d¢-
lostielectva, jez je zachycena s historickou pfesnosti, na
vylozkéch tmavomodrého kabdtu s ¢ervenym lemovi-
nim md dokonce i ¢islo svého pluku. S modii elegant-
ni uniformy ostfe kontrastuje umélcova nazloutld a vy-
hubla tvdf, jez vypadd strnule jako maska, coz je ddno
hlavné absenci zornic v oéich, bezvyrazné hledicich do
priazdna. V ustech malif drzi cigaretu, podobné jako
na Autoportrétu z roku 1913, k némuz se novejsi dilo
nejspise vztahuje (obr. 15). Jeho levd ruka, spocivaji-
ci na star$im autoportrétu na malifské paleté, je nyni
podivné za$picatéld, pfipominajici zobak dravého pta-
ka. Prava ruka, v niz dfive drzel Stétce, pak od zdpésti
chybi, je amputovand. Z rukdvu uniformy vyéuhuje
pouze zlutozeleny a nahote krvavy pahyl. Malif stoji
v ateliéru, vpravo za nim vidime nahou Zenu, nejspise
modelku, namalovanou v Kirchnerové obvyklém ,,pri-
mitivizujicim® stylu. V levé &isti je o zed opfeny nedo-
konceny obraz s naznacenym aktem Zeny, ktery vsak
malif v dasledku krutého zranéni nikdy nedokondi.

Rovnéz plitno Délostrelci ve sprse (bar. XVIL.) sil-
né emotivné pusobi a je ,nabité” jakousi existencidlni
uzkosti. Skupina muza, ve své nahoté k nerozezndni
jeden od druhého, se tisni ve strohych sprchdch kasa-
ren, jeden z nich kle¢i a pfikldd4 z uhldku do kotle, na-
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pravo piihlizi dustojnik v uniformé a holinkich. Ob-
raz md klaustrofobni atmosféru, jakou zndme i z dii-
véjsich Kirchnerovych dél, a je vétSinou chdpin jako
ztvarnéni ponizujici vojenské existence, jez redukuje
¢loveka na jeho zékladni télesné funkce. Obé dila pod-
le historika uméni patii mezi nejsilnéjsi vale¢nd pldtna
viibec, s ¢imz lze jen souhlasit. Nicméné Kirchnerovo
pusobeni v armddé je obestfeno mnoha myty, jez nelze
piejit mléenim. Plitno Autoportrét jako vojdk rozhodné
nen{ pfimym odrazem umélcovych vale¢nych traumat
¢i zhmotnénou zkusenosti téZce ranéného a psychicky
zhrouceného frontového vojika, jak se obvykle tvrdi.
A uz vibec neobstoji interpretace, Ze jde o varovdni
citlivého a proziravého umélce pted nesmyslnou kru-
tosti a krvavou realitou vélky.?

Predev$im, Kirchner nebyl Zddny pacifista a po-
dobné jako mnoho jinych umélci se do armddy pfi-
hlasil dobrovolné. Jeho rozhodnuti bylo ovlivnéno ko-
lektivni véle¢nou euforii, jiz sdilel okruh intelektualu,
s nimz se citil spfiznény. Napfiklad jeho pfitel Alfred
Dablin posild v tnoru 1915 spisovateli a umélecké-
mu kritikovi Herwarthu Waldenovi nadseny telegram:

Obr. 15: Autoportrét, 1913,
olej na platné, soukroma
sbirka. Repro: Hand and
Head. Ernst Ludwig Kirchner’s
Self-Portrait as Soldier, pfil. 2.

Obr. 16: Autoportrét
v uniformé

v berlinském ateliéru,
1915, Kirchner
Museum Davos.
Repro: Ernst Ludwig
Kirchner.

The Photographic
Work, s. 75.

»Hurd, Rusové v kasi — srde¢né Déblin“.”” Vycet zn4-
mych malift, ktefi se dobrovolné pfihldsili do vélky, je
obséhly, sta¢i zminit Beckmanna, Kokoschku, Grosze,
Dixe, Mackeho ¢i Marca (posledni dva v ni také pad-
li). Vedle sdilené euforie mél Kirchner (jako i mnozi
jini umélci) k narukovdni jesté jeden, vice pragmatic-
ky dtivod: moznost si vybrat, kam bude zatazen. Malif
se chtél za kazdou cenu vyhnout odvedeni k péchoté,
a proto se uz v srpnu 1914 ,nedobrovolné dobrovol-
n¢*, jak to pozdéji charakterizoval, pfihldsil k polni-
mu délostielectvu, které poklddal za ,,vybrany klub®
(obr. 16). Pragmati¢nost tohoto kroku v$ak nijak ne-
snizuje miru jeho tehdejsiho nadsenti; vilku v podstaté
vital a dokonce se narukovdni nemohl dockat, jak je
zfejmé z jeho dopisu Gustavu Schieflerovi: ,, Byl jsem
se ptihldsit u polniho délostfelectva, krdsné a pro mne
zajimavé armddni slozce. Ted ¢ekdm na povoldvaci roz-
kaz; kdy?z je ¢lovék v armddé, pofdd musi ¢ekat. Jsem ti
vdéény, ze i tys vzal tuto duchovni bitvu za svou, a do
sluzby nastoupim s lehkou mysli, kdyz vim, Ze jsou
lidé, keefi si ceni mé prace.“*® Vdlku si zfejmé naivni
malif, podobné jako fada jinych umélca, pfedstavo-
val jako jakysi abstraktni ,,duchovni zdpas®, jako vys-
$i ,kulturni posldni®, v ¢emz jeho postoje odpovidaly
oficidlni véle¢né propagandé.

Niéstupu do armddy se netrpélivy Kirchner dockal
az pocitkem kvétna 1915, kdy byl povoldn k 75. pluku
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Obr. 17: Artilleristenreitplatz, 1915, dievorez. Repro: Hand and
Head. Ernst Ludwig Kirchner’s Self-Portrait as Soldier, s. 31.

polniho délostielectva v Halle, aby absolvoval zdkladni
vojensky vycvik, jenz mimo jiné zahrnoval i jezdeckd
cviceni. Byl mu pfidélen kan, o kterého se musel sta-
rat, a prestoze byl dle vseho ,nemotornym jezdcem®
a na koni na n¢j byl ,zalostny pohled®, tuto praci si ob-
libil.* Nékteré jeho grafiky a kresby z tohoto obdobi,
v nichzZ se odrézi realita jeho nového prostiedi i kazdo-
denni vojenskd rutina, paisobi ve srovndni s dily jinych
véile¢nych umélct mirné a nékdy témér idylicky. Po-
stavy muzu, navzdory tomu, Ze maji na sob¢ uniformy,
pfipominaji vice gentlemany na konich, cvicitele nebo
cirkusové umélce nez vojiky ptipravené bojovat proti
nepfiteli (obr. 17).

Umirnénost az idyli¢nost téchto Kirchnerovych
grafik je imérnd i mirnosti jeho vojenské sluzby.
Navzdory vSem povéstem o vilkou traumatizova-
ném umélci Kirchner uddlostem na fronté vzdy pou-
ze ,prihlizel“ z bezpedi kasdren. Nikdy se nezdcastnil
skute¢né vojenské akee, nikdy nevidél frontovou linii.
Nikdy nezazil strasnou realitu ,lidskych jatek®, nikdy
nemusel Celit Gtoku, nesetkal se s plamenomety nebo
otrdvenym plynem, nezazil vrazedné ,ocelové boufe®
v zdkopech, nikdy nebyl ranén. Kdyz jeho vojenskou
sluzbu srovndme s tim, co prozili jini umélci, ktefi se
kazdodenné setkdvali se zranénim, zmrza¢enim a smrt{
(sanitdf Max Beckmann, kulometéik Otto Dix a dal-
$1)%, byla jeho vile¢nd zkuSenost mizivd, coz se odra-
zilo i v jeho dile z této doby. A co vic, Kirchner mél
privilegované podminky i v bezpeci kasiren. Velici du-
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stojnik ho ¢dste¢né osvobodil od obvyklého vycviku
rekrutd, pricemz jako divod uvedl to, Ze umi zachdzet
s fotoapardtem, coz byla nepochybné pouhd zdminka.
Kirchnerovym jezdeckym instruktorem byl jeho stary
ptitel Hans Fehr, v civilnim Zivoté profesor déjin pra-
va na univerzité v Jené, pfedseda tamniho uméleckého
spolku a také ,,pasivni clen® skupiny Briicke. Fehr in-
tervenoval u hlavniho vojenského lékate (ktery dostal
na opldtku jeden z Kirchnerovych obrazi) a zafidil pro
malife dovolenku ,,z divodu plicni infekce a slabos-
ti, na kterou umélec nastoupil v zdfi 1915, tedy jiz
po pouhych tfech mésicich vycviku, a na niz byl déle
nez mésic. O néco pozdéji, pocdtkem listopadu 1915,
byl pak diky pokracujicimu Fehrové asili prohldsen za
docasné neschopného vojenské sluzby a bylo mu na-
fizeno, aby vyhledal lékaiskou péci.*!

Sdm umélec pozdéji tvrdil, Ze vojenskd sluzba na
n¢j byla moc tézkd a stdle jen chiadl a hubl. Jeho ubyt-
ku na vize v dobé vycviku si v§iml i Fehr, jenz si to
nedokdzal vysvétlit, dokud jednoho dne nezjistil, Ze
Kirchner prosté neji. V kalhotdch mél schovany vacek,
v némz kazdy den vyndsel jidlo ven a vyhazoval ho,
takze byl nakonec tplné vychrtly. Své fyzické chdtrd-
ni tedy umélec planoval a systematicky realizoval, coz
podle Fehra i sdm pfiznal: ,Za obdobi odpocinku jsem
se vzpamatoval do té miry, ze se uz nezddlo vyloude-
né, ze budu opét schopen vojenské sluzby. Néco jsem
musel udélat. Tak jako ostatni pacienti jsem i jd jedl
dobrou, vydatnou stravu. Potom mé napadlo, abych
si vyrobil vdcek, ktery bych nosil schovany pod kosili.
Rychle jsem tu véc usil. Vic nez polovina mého jidla
mizela ve vac¢ku, aniZ si toho kdo v8iml, nacez koncila
nékde v polich. M4 viha $la ndpadné dolt a byl jsem
vyzably az hrtiza... Jednoho dne mi lékar fekl: ,Vy uz
nikdy nebudete muset slouzit jako vojik; kdesi v ttro-
béch si nesete néjakou skrytou nemoc.“4?

Kirchnerova fyzickd a psychickd krize tedy souvi-
sela s vilkou pouze okrajové. Své obtize si z¢dsti sim
vyvolal tim, Ze nejedl, z&asti byly starsiho data, zptso-
bené bohémskym stylem Zzivota. Jak potvrdila jeho pii-
telkyné Erna, malif se nepravidelné stravoval uz v roce
1913, ¢asto byval opily a bral ,,az pfili§ mnoho pyrami-
donu“. Erna rovnéz dosvédcila, ze uz difve si stézoval
pfesné na ty potize, které posléze vedly k jeho propus-
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téni z armddy, pfedev$im na rostouci slabost v rukou:
»Jeho stav se zhorsil v roce 1914 za pobytu na ostrové
Fehmarn. V rukou a chodidlech nemél témét zddny
cit.“® Vyhublost v disledku nepravidelné stravy, té-
lesnd zchdtralost a krajné nevyrovnany dusevni stav,
piilisné holdovéni alkoholu a zévislost na prascich, to
vSe u umélce nakonec vedlo k celkovému télesnému
a dusevnimu zhrouceni. Mnohé z toho bylo pozdéji
samozfejmé prezentovano jako dusledek vojenskych
hrtiz a odporu k vélce, a umélec sdm tento mytus pod-
poroval. Kdyz byl napiiklad v roce 1921 poziddn, aby
navrhl pamdtnik padlych student univerzity v Jené,
pokrytecky prohlésil, ze takovéto zaddni je proti jeho
vnitinimu pfesvédéent: ,Vidycky jsem byl odpurce
vélky, od samého zaldtku, a s poctivym a Cistym své-
domim se nemohu podilet na oslavé vojaka. Pfijde mi
nesmyslné ddvat penize na mrtvé v dobé, kdy ve més-
tech musi tisice zmrzacenych obéti zebrat o almuznu
tim, Ze vefejné vystavuji svd strasnd zranéni. Mladym
lidem takové pamdtniky v kone¢ném dusledku pouze
naznacuji, Ze brutalita je nejvy$si hodnota. Myslim, Ze
nae doba si 74d4 jiné zbrané.“

Nicméné v pozdéjsich letech nebylo jeho stanovis-
ko tak jednozna¢né a napfiklad v roce 1927 v jednom
z dopist piSe: ,Nejsem ani pfitel, ani nepfitel vélky,
véilku chdpu jako pfirozenou udalost, jako jsou tieba
vichfice atd., proti nimz ¢lovek nic nezmuze silou ani
vili.“® Tento fatalisticky pohled na vilku, jenz sdilelo
mnoho Kirchnerovych soucasnikii, bude moznd i vy-
svétlenim jeho ¢asto rozporuplnych postoja vici ni.

Obr. 18: Autoportrét, kolem
roku 1919, Kirchner Museum
Davos. Repro: Ernst Ludwig
Kirchner. The Photographic
Work, s. 105.

Texty

Vychdzejici mésic nad Stafelalp

Po propusténi z vojenské sluzby je Kirchner ve $pat-
ném fyzickém a psychickém stavu, v dopisech si opa-
kované stézuje na zdravi a deprese: ,,Jsem moc nervézni
a k smrti unaveny a v hlavé mdm nesnesitelny tlak...
to zpusobuje, Ze mam ze zivota Uplné peklo.“ ,,Nervy
a télo stdle nemdm v porddku... Citim se moc slaby
a ¢asto navzdory veskerému usili, aby tomu tak nebylo,
upaddm do hluboké deprese... Vsude vidim jen smu-
tek a nemoc.“¢ Jeho stav se nezlep$uje, pobyva v riz-
nych sanatoriich v Berliné a v Konigsteinu, je u néj
diagnostikovdna zdvislost na barbiturdtech v kombi-
naci s alkoholismem a také ,mirnd“ zavislost na mor-
fiu. V prvni poloviné roku 1917 navstévuje kvili ne-
mocnym plicim opakované $vycarsky Davos, horské
stfedisko proslavené romdnem Thomase Manna Kou-
zelny vrch, kde se nakonec také natrvalo usadi. Nikoli
vSak pfimo v Davosu, ale mezi vesni¢any v pfilehlém
Frauenkirchu, kde s nim po nékolika predchozich nd-
v§tévich zacne v roce 1921 bydlet i Erna. O dva roky
pozdéji se prest¢huji do horského staveni ve Wildbo-
denu, kde malif Zije a pracuje az do své smrti.

V tadé dél z té doby Kirchner zachycuje své zdra-
votni a psychické problémy, jako naptiklad v Autopor-
trétu nemocného muze z roku 1918, kde vidime vydé-
seného umélce v prosté svétnici venkovského stavent,
zatimco za oknem prosvitaji vyrazné barevné kopce
a vrcholky alpskych hor (bar. XIX.). Tyto ¢asté auto-
portréty (malby, kresby, grafiky) tvoii jakousi vizudlni
ykroniku® Kirchnerova psychického a fyzického zhrou-
ceni a jsou diametrdlné odlisné od dfivéjsich drazdan-
skych podobizen sebevédomého umélce (bar. V.). Pro
nékeeré z nich, naptiklad Auzoportrét s kockou z roku
1920 (bar. XVIIL.), Kirchner vyuzivd jako predlohu
svoji vlastni fotografii, kterou pofidil kolem roku 1919
(obr. 18), na niz vidime jeho vyhublou, tzkosti a psy-
chickymi problémy poznamenanou tvéf.

Zména prostiedi, podobné jako dfive v Berliné,
vyvold u Kirchnera i zménu motivi a také stylu jeho
praci. Pulzujici metropoli nahrazuji $vycarské Alpy,
lesk berlinskych ulic a jeho kokoty vytla¢uji monu-
mentdlni horskd panoramata, farmédfi a pasouci se

kravy (bar. XX.—XXIIL.), tedy téméf idylickd témata,
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coz nepochybné souvisi s jeho dusevnim stavem a sna-
hou o uzdraveni. Jeho styl se stdvd barevnéjsi a také
abstrakenéjsi, krajiny jsou magické, ¢asto zachycova-
né v noci, jako by psychicky nemocny umélec ne-
mohl spat. Na obraze Vychdzejici mésic nad Stafelalp
(bar. XX.), jenz vznikd v prvnim roce umélcova poby-
tu v Alpéch, vidime jiz typickou scenérii s horskymi
stavenimi, ale stile zde je$té¢ nachdzime ndznaky pro-
tihlych postav, jak je zndme z malifova berlinského
obdobi. I ty v8ak brzy zmizi a nahradi je bud pouhé
krajiny bez lidi, jako je naptiklad magickd Zimni kra-
Jina v mésicnim svétle (bar. XXII1.) ¢i Stafelapl v mésic-
nim svétle (bar. XXII.), obé z roku 1919, nebo naopak
pldtna zabydlend vesnicany, jejichz prosty a s ptirodou
spjaty zivot malif idealizuje (bar. XXI., obr. 24 a 26).

Prestoze vétsina prdtel a piiznivet Kirchnera od ra-
dikdlni promény jeho stylu odrazovala, zarputile trval
na svém a prezentoval jej jako dalsi, pokrocilejsi fizi
svého uméleckého vyvoje. Na kritické pfipominky re-
agoval agresivné, napiiklad zndmého historika umé-
ni Ernsta Gosebrucha obvinil, Ze neumi ocenit jeho
novid dila: ,Rozumi$ jenom velmi omezené fizi mého
dila, pouli¢nim scéndm. A jako pravy papez uméni ted
chees, abych timto zptsobem pracoval az do konce
zivota. Pfitom ale zapominds, Ze byt umélecky tvofi-
vy znamend ddl a ddl se rozvijet.“”” Dnes ve zpétném
pohledu vidime, ze kritici méli pravdu a po umélecké
strdnce to byl do jisté miry opravdu krok zpét, i kdyz

Obr. 19: Nina

Hard (Engelhardt)

se lici, akt, 1éto

1921, Eberhard W.
Kornfeld Collection,
Bern-Davos. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner.
The Photographic
Work, s. 134.
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zpocdtku, v prvnich letech pobytu v hordch, malif sta-
le jesté vytvdii mnoho kvalitnich a silnych dél.

Pocdtkem roku 1921 se Kirchner zac¢ind konecné
zotavovat a dle vieho se zbavuje i zévislosti na morfiu.
Béhem jarni ndv$tévy Curychu se seznamuje s umé-
leckou tane¢nici Ninou Hard, kterou zve k sobé do
Frauenkirchu. Ztepild ptitelkyné, jez se stane jeho
novu muzou, se objevuje na fadé¢ jeho praci z té doby
(obr. 20), ale také na nékolika vynikajicich fotografi-
ich, jako je napiiklad zndmy licici se akt s umélcovou
soskou v pozadi (obr. 19). Spole¢né s malifovou druz-
kou Ernou pézuje pro Kirchnerovy fotografické akty
pobliz jeho srubu na Stafelalp (obr. 21 a 22). Z téch-
to snimka dychd téméf idylickd atmosféra, svédéici
o lep$icim se malifové psychickém stavu, je z nich pa-
trny jeho trvaly zdjem o naturalismus a zenské télo, ale
i snaha o tésnéjsi spojeni ¢lovéka s prirodou.

Talentovany fotograf

Kirchner nebyl pouze talentovany malif, grafik a so-
cha, ale také fotograf, coz je dobfe patrné predev$im
z Cetnych fotografii pofizenych v dobé, kdy zil v Gstra-
ni ve $vycarskych Alpach. Kirchnerovo muzeum v Da-
vosu, kde se nachdzi vétsi ¢dst jeho fotografickych pra-
ci, pfipravilo v roce 2006 reprezentativni knihu Ernst
Ludwig Kirchner. Fotografické dilo. Obsihla publikace,

zahrnujici vice nez 350 jeho nejlepsich snimka z let

Obr. 20: Naha zena

u okna, 1922, akvarel/
kvas, 50x34,5cm,
Stadel Museum,
Frankfurt nad
Mohanem. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner.
Retrospective, s. 190.
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1908-1938, vétsinou pravé z davoského obdobi, svéd-
¢i o rozsahu i mimorddné kvalit¢ umélcovy fotografic-
ké tvorby.*®

Kirchnertiv zdjem o fotografii je pochopitelny.
Narodil se v dobé¢, kdy fotografie zacala pronikat do
novin, ¢asopist i knih a vytlacovat dfive obvyklé dfe-
voryty, litografie a lepty. Koncem osmdesdtych let
19. stoleti se na trhu objevil prvni maly pfenosny Ko-
dak a svitkovy film, ¢imz se fotografie stala pristupnd
siroké vefejnosti, a samoziejmé také umélcam, keeff ji
zacali hojné vyuzivat. V dobé Kirchnerovych studii se
o uméleckych moznostech fotografie zivé diskutovalo.
Pestoze se malif k fotografovani dostal relativné poz-
dé — v osmadvaceti letech, prostfednictvim fotogratky
Emy Frisch, pozdéjsi manzelky Schmidta-Rottluffa —
hrélo v jeho zivoté dulezitou roli a v podstaté se mu
vénoval cely Zivot. Mnoho fotografii pofidil jiz pfed
prvni svétovou vilkou, kli¢ovd fize jeho fotografické
tvorby v$ak prichdzi az po odchodu do Davosu v ro-
ce 1917. Jeho fotografickd predstavivost se zde rozviji
a méni, jeho zdjem se pfesouvd na krajiny, na portréty
mistnich obyvatel a také na akty v pfirodé.

Kirchner nejen aktivné vyuzival technické moznos-
ti fotografie, ale také o ni uvazoval teoreticky ve vzta-
hu k vytvarnému uméni. Jeho deniky, které si vedl ve
dvacdtych letech, i nékteré dalsi texty obsahuji Gvahy
o roli fotografie a jejim vyuziti v modernim uméni:
»V mnoha oblastech fotografie uré¢ité malifstvi na-

Obr. 21: Nina Hard a Erna Schilling pred Kirchnerovym
srubem na Stafelalp, [éto 1921. Kirchner Museum Davos.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 128.

Texty

Obr. 22: Nina Hard a Erna Schilling, 1éto 1921,
Kirchner Museum Davos. Repro: Ernst Ludwig Kirchner.
The Photographic Work, s. 129.

hradila, piSe, ,ale malifstvi to nijak neublizilo; pouze
mu to dalo vice svobody drzet se svého pravého tde-
lu. Dnes vime, ze tkol malifstvi nespocivd v kopiro-
véni ptirody.“? Proces vzniku fotografie je totiz podle
Kirchnera vidy ¢4stecné zdvisly na ndhodé, coz stavi
tento technologicky prostiedek na niz$i Groven nez
malbu, a tudiZ nemuize jednoduse nahradit zobraze-
ni lidskou rukou: ,Stdle plati, ze mechanicky proces,
jakkoli chytfe navrzeny, nikdy nenahradi a ani nemu-
ze nahradit Zivouci proménu prozité zkusenosti, jak ji
citi géniem nadany tvor. Fotografie uméni neposko-
zuje, ale spie je vyuzivd, jiz je hodné vyuzila a naddle
bude vyuzivat. Ale to nema4 nic spole¢ného s uménim
v pravém smyslu. Lidé tvofi uméni vyhradné svym
duchem... Oko si v§im4, duch tvoii a ruka zazname-
ndv4. "

Prestoze z vyse citovaného je ziejmé, ze Kirchner
ptipisoval fotografii pouze doplikovou roli a nedo-
mnival se, Ze by sama o sobé méla néjaky umélecky
potencidl (,nemd nic spole¢ného s uménim v pravém
smyslu®), v fadé svych snimka dospél k vysledkim,
které bychom dnes hodnotili jako umélecké fotogra-
fie. Podivdme-li se blize na jeho obsdhlou fotografic-
kou produkei, muzeme ji podle Géelu pofizovani ¢i
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pozdé¢jsiho vyuziti snimkd rozdélit do tif skupin, byt
se nékdy prolinaji: 1) fotografie pofizované ¢isté k do-
kumenta¢nim tceltim; 2) fotografie vyuzivané ndsled-
né v malifskych ¢i grafickych dilech jako inspirace a ke
zpétnému ovéfeni ptivodniho dojmu; 3) stylizované
fotografie a spontdnni momentky, které by se dnes
daly oznacdit jako umélecké.

Fotografie byla pro Kirchnera pfedev$im technic-
kym prostiedkem k reprodukci a dokumentaci vlast-
nich uméleckych dél, kterého na svou dobu vyuzival
hodné a velmi obratné. Systematicky vytvérel archiv
dokumentujici jeho umélecky vyvoj, vyuzival fotogra-
fie k tomu, aby informoval sbératele o svych novych
dilech a aby je $ifil tiskem. Roland Scotti, editor kata-
logu Kirchnerovych fotografickych praci, upozornuje
na to, ze malif se snazil mit vyuzivini svych fotografii
pevné pod kontrolou a v jistém smyslu v ném lze vidét
priikopnika autorskych prav na reprodukovani umé-
leckych dél. Jiz v roce 1919 naptiklad pise obchodniku
s uménim I. B. Neumannovi:

»Vezméte prosim na védomi, ze svoleni k reprodu-
kovani mych dél Ize ziskat pouze ode mne.“! Pozdéji,
v roce 1930, shrnuje sviij dlouhodoby postoj k repro-
dukénim pravam v dopise svému mecendsi Carlu Ha-
gemannovi: ,,V Némecku se ted vytvarnici k feditelaim
chovaji, jako by slo o bohy, protoze oni jedini kupuji
jejich préce, a to je ¢ini do té miry mocnymi, ze kazdd
kritika jejich pocindni vypadd jako zlo¢in; napftiklad
vibec nerespektuji prdva vytvarnika na reprodukee.
A jedind potiz, kterou se mnou Gosebruch [feditel es-

Obr. 23: Sedlék Kaspar
Cadiepolt, kolem roku
1919, Kirchner Museum
Davos. Repro: Ernst Ludwig
Kirchner. The Photographic
Work, s. 158.
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senského Musea Folkwang] muize mit, spo¢ivd v tom,
ze jsem ho pozddal, aby se sezndmil s mymi podmin-
kami reprodukovéni obrazi. .. coz samozfejmé neudé-
lal, ale jednal po svém a dal vyrobit napiiklad pohled-
nice, aniz se mne zeptal. Protoze vsichni ostatni, ktef{
jsou takovym porusenim prdv postizeni, ziistivaji zti-
cha a jenom mlcky sviraji pésti, vypaddm ja jako ten
jediny zatvrzelec.“*?

Nebyl by to ovsem Kirchner, kdyby pravo na re-
produkovini svych obrazi pouze hdjil. Casto je také
obratné vyuzival (¢i zneuzival) ke kontrole textt jinych
autortl, ktefi psali o jeho dile. Prostfednictvim udélo-
véni a schvalovdni reprodukénich prév se s nimi dostd-
val do pfimého kontaktu, a tim mohl ovlivnit vysled-
nou podobu ¢ldnku jesté pred publikovinim.

Kirchner ¢asto vyuzival detaily fotografii jako ja-
kési ,stavebni kameny® svych grafickych a malitskych
dél. Stejné jako z cetnych skicdka, uchovavajicich to,
co ptimo vidél, si z fotografii vypujcoval fadu ndmé-
th pro své vytvarné kompozice. Nikoli vSak pasivné;
vyfotografovany motiv je v jeho malbé ¢i grafice po-
vySen na uroven uméleckého vyjidieni. Spontdnni
a nahodily prvek, jehoz si u fotografie jinak cenil, je
nahrazen promyslenou a propracovanou kompozici,
pfi¢emz spontdnni a bezprostiedni zlistdvd pouze styl
provedeni. V mnoha Kirchnerovych pracich opiraji-
cich se o fotografické predlohy se setkime s pretvore-
nim redlnych situaci do nadc¢asovych, existencidlnich
podobenstvi, naptiklad fotografie Sedlik Kaspar Ca-
diepolt (obr. 23), pofizend Kirchnerem nékdy kolem

A . ) ¥ . = A -
Obr. 24: Poutnik, 1922, sucha jehla, Kirchner Museum Davos.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 18.

i
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Obr. 25: Tri staré zeny,
1925-26, olej na platné,
Kirchner Museum Davos.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner.
The Photographic Work, s. 20.

Obr. 26: Margreth,

Dorothe a Elsbeth
Riieschovy u stodoly pobliz
wildbodenského domu,
kolem roku 1925, Kirchner
Museum Davos. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner. The
Photographic Work, s. 158.

roku 1919, inspirovala pozdéjsi lept Poutnik z roku
1922 (obr. 24). Fotografie starce se zde stdvd pred-
lohou ke ztvdrnéni ,poutnika mezi svéty“ ¢i dokon-
ce metaforického autoportrétu umélce samého a jeho
nové zivotni situace v Ustran{ $vycarskych hor.”® Pldt-
no 717 staré Zeny z let 1925/6 (obr. 25) vzniklo na zi-
kladé¢ vynikajicich fotografii sester Margreth, Dorothe
a Elsbeth Riieschovych, které Kirchner pofidil ptibliz-
né v téze dobé u stodoly vedle svého wildbodenského
domu (obr. 26). Pfedlohou pro obraz Velci milenciz ro-
ku 1930 a pozdéjsi barevny dievoryt Milenci (obr. 27),
které oba nesou vSechny charakteristiky Kirchnerova

Obr. 27: Milenci, 1932, barevny dfevoryt, Stadel
Museum, Frankfurt nad Mohanem. Repro: Ernst
Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 158.

Obr. 28: Julius a Elisabeth Hembusovi, kolem

1930, Kirchner Museum Davos. Repro: Ernst
Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 228.

Texty

»nového stylu, byla nepochybné fotografie manzelt
Hembusovych, kterd vznikla béhem jejich navstévy ve
Wildbodenu kratce pfedtim (obr. 28).

Kirchner mnoha fotografiemi podévd presvéd¢ivou
vizudlni vypovéd o sobé a svém okoli, vypoved casto
spise interpretativni nez popisnou. Pfedev$im foto-
grafie z davoského obdobi stavi pted divaka plasticky
a umélecky presvédéivy obraz svéta, v némz malif pro-
zil svych poslednich dvacet let, svéta nendvratné zmize-
1ého, svéta prostych horskych venkovant, a také svéta
tehdejsi umélecké bohémy, jez za nim do Wildbode-
nu piijizdéla. Jak pise Roland Scotti, pokud Kirchnera
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Obr. 29: Skulptury

v Kirchnerové ateliéru,
Berlin 1913-4. Kirchner
Museum Davos. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner.
The Photographic Work,
s. 54.

srovndme s tehdej$imi fotografy, a to i s témi, pro kte-
ré byla fotografie hlavni profesi, jasné se ukdze, ze si
vyvinul nezdvisly fotograficky jazyk, ktery stejné jako
vétsina jeho vytvarnych dél vyjadiuje mimorddny zd-
jem o lidskou postavu, ale i o horskou krajinu a Zivot
mistnich obyvatel: ,Kirchner nezévisle na soudobych
hnutich, jako byly subjektivni fotografie nebo foto-
grafie Bauhausu, dospél k vlastni vizudlni gramatice
fotografie, kterd sice nebyla tak experimentilni jako
u zminénych hnuti umélecké fotografie, o to vsak
byla autenti¢eéjsi.“>* Naptiklad jeho fotografie soch
(obr. 29 a 34) je nutno poklddat za autonomni price,
nebot si v nich hraje s aranzmad, s uspofdddnim postav
v prostoru, takze vysledkem jsou skute¢né reinterpre-
tace jeho praci, z nichz nékteré vedou k novym umé-
leckym dilim. V pozdni fad¢ fotografii nahych tanci-
cich a koupajicich se postav (obr. 21, 22, 31) spojuje
fotografickou improvizaci s kompozi¢ni propracova-
nosti, a pfestoze na prvni pohled mohou tyto foto-
grafie pusobit amatérsky, prozrazuji Kirchnertv dar
zachytit v pravou chvili a ze sprévného thlu atmosfé-
ru urditého vyjevu. Mimoradné zdafilé jsou i portréty
lidi, které Kirchner fotografoval na verandé wildbo-
denského domu pfiblizné od roku 1924. V této radé
se umélctv fotograficky pohled soustiedil na lidskou
tvaf, jako by zde najednou chtél do hloubky zkoumat
dusi lidi a svéta (obr. 30).° V jeho malbé z té doby
sotva najdeme néco srovnatelného, a pravé zde nachi-
zime dal$i z velkych paradoxt Kirchnerova rozporu-
plného Zivota a dila. Pfestoze se nikdy nepoklddal za
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Obr. 30: Portrét

Zeny na verandé

pred Kirchnerovym
wildbodenskym domem,
po roce 1924, Kirchner
Museum Davos. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner.
The Photographic Work,

s. 156.

l

excelentniho fotografa a vlastné ani nebyl presvédéen
o uméleckém potencidlu fotografie, jeho fotografické
dilo z davoského obdobi je mnohem silnéjsi a piso-
bivéjsi nez obrazy a grafiky jeho tzv. ,,nového stylu®,
ktery se snazil od druhé poloviny tficdtych let vytvorit
a od néhoz si tolik sliboval.

»Buduji jesté jiného, nového Kirchnera. ..

V roce 1927 zacind Kirchner, jenz se od konce vél-
ky stdle intenzivnéji zajima o soudobé malifské teo-
rie, znovu ménit svij styl, bohuzel opét k hor$imu.

Jak pise v jednom z tehdejsich dopist: ,Ale budu-

Obr. 31: Tanec v lese, kolem 1929, Briicke-Museum, Berlin.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 204.
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|. Lezici Zena v bilé kosilce, kolem roku 1909, olej na platné, 95x121 cm, Stadel Museum,
Frankfurt nad Mohanem. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective, s. 69.

= ; & =il o s ¥ el 4
Il. Divka s japonskym slune¢nikem, kolem 1909, olej na Ill. Akt (portrét Dodo), 1910, olej na platné, 77,5x94,5 cm,
platné, 92,5x80,5 cm, Kunstsammlung Nordrhein-Westfalen, Baltimore Museum of Art. Repro: Briicke, s. 163.

Dusseldorf. Repro: Nejvétsi maliti, ¢. 107/2000, s. 15.
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IV. Poloakt v klobouku, 1911, olej na platné, 76x70 cm, V. Autoportrét s modelkou, 1910, olej na platné,
Wallraf-Richartz-Museum, Kolin. Repro: Uméni 20. stoleti 150,5x100 cm, Hamburk, Kunsthalle. Repro:
(nakl. Slovart, 2004), s. 63. Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective, s. 35.

VI. Koupéni v Moritzburgu, kolem 1909-26, olej na platné, 150x200 cm, Tate Gallery, Londyn. Repro: Briicke, s. 120.
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VIIl. LeZici nahy muz s ditétem na

zadech, 19009, kfida, 43x34,5 cm,
Staatliche Kunstsammlungen Dresden,
Kupferstich-Kabinett. Repro: Ernst Ludwig
Kirchner. Retrospective, s. 17.

VII. Marcella, 1909-10, olej na platné, 76x60 cm, Moderna Museet,
Stockholm. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective, s. 96.

IX. Frénzi s panenkou, plakat k vystavé skupiny X. Marcella, 1910, olej na platné, 100x76 cm, Briicke-Muse-
Briicke, 1910, dievorez. Repro: Briicke, s. 37. um, Berlin. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective, s. 92.
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XI. Ulice (Drazdany), 1908, olej na platné, 150,5x200,5cm, The Museum of Modern Art, New York.

e }Jz-l | | SR i,
XII. Nollendorfplatz, 1912, olej na platné,
71,5x80,5cm, Stiftung Stadtmuseum, Berlin.
Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 34.

v

Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 46.

XIIl. Ulice u Schénebergského méstského parku, 1912-3, olej na platné,

121x148 cm, Milwaukee Art Museum. Repro: Kirchner and the Berlin
Street, s. 34.
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XIV. Ulice (Berlin), 1913, olej na platné, 120,5x91cm, XV. Postdamer Platz, 1914, olej na platné, 200x150 cm,
The Museum of Modern Art, New York. Repro: Kirchner Nationalgalerie Staatlische Museen zu Berlin.

and the Berlin Street, s. 5. Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 6.

XVI. Sedici akt ve studiu, 1912, pastel,
68x51 cm, Sprengel Museum Hannover.
Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 52.
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XVII. Délostrelci ve sprse, 1915, olej na platné, 140x152 cm,
Solomon R. Guggenheim Museum, New York. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective, s. 159.

XVIII. Autoportrét s kockou, 1920, olej na platné, 120,5x80 cm, Busch-Reisinger Museum, Harvard University Art
Museums, Cambridge. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Mountain Life, s. 53.
XIX. Autoportrét nemocného muze, 1918, olej na platné, 59x69,3 cm, Bayerische Staatsgemaldesammlungen, Mnichov.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Mountain Life, s. 49.
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XX. Vychazejici mésic nad Stafelalp, 1918, olej na platné, 80x90 cm, soukroma sbirka.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Mountain Life, s. 19.

XXI. Vystup do Alp (Alpauftrieb), kolem 1919, olej na platné, 139x199 cm,
Kunstmuseum St. Gallen. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Mountain Life, s. 29.
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VIII

XXII: Stafelalp v mési¢nim svétle, 1919, olej na platné, 138x200 cm, Museum am Ostwall,
Dortmund. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Mountain Life, s. 33.

" g P - s
XXIIl. Zimni krajina v mési¢nim svétle, 1919, olej na platné, 120x121 cm,
The Detroit Institute of Arts. Repro: Ernst Ludwig Kirchner. Mountain Life, s. 37.
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ji jesté jiného, nového Kirchnera. Uméni, to je ne-
ustdld proména a zestdrnout v obvyklém stylu, to je
femeslo, a ne uméni.“® Jeho nové obrazy a grafiky,
sklddajici se vétsinou z nejraznéjsich krouticich se li-
nif a abstraktnich tvart (obr. 27), vSak nejsou vytvar-
né presvédcivé ani umélecky zajimavé. Je z nich pfilis
citit snaha udrzet za kazdou cenu krok s predstavite-
li mezindrodni avantgardy (obr. 32), zejména s dilem
Pabla Picassa, které Kirchner zprvu znd hlavné z cer-
nobilych fotografii z riznych publikaci, pozdéji také
ze Spanélovy vystavy v Curychu (1932), jez na ného
udeld velky dojem.

Kirchnerav ,,novy styl byvd historiky uméni vét-
$inou interpretovan jako vyraz umélcovy celkové psy-
chické i tvarci krize. V posledni dobé se vSak témrto
obraziim za¢ind dostdvat nové pozornosti, coz bylo
zfejmé i na frankfurtské retrospektivé, kde bylo umel-
covo pozdni dilo silné zastoupeno. Jiz zminény editor
katalogu Felix Krimer o Kirchnerové pozdnich obra-
zech piSe, ze jako celek maji své vlastni kouzlo, prestoze
je sotva co spojuje s drizdanskym a berlinskym obdo-
bim. Jeden z divodu, pro¢ tato fdze umélcovy tvorby
zacala v poslednich letech poutat pozornost zejména
mladsich lidi, vidi v tom, Ze Kirchner ,,mél schopnost
zpochybriovat sebe sama, a misto aby se vracel k vy-
zkousenym a osvédcenym fesenim, bez ohledu na ve-
likost rizika vymyslel radéji néco nového. Tato schop-
nost také vysvétluje mimofddnou kvalitu jeho dila.“”

Toto tvrzeni se vSak nezdd prili§ presvédcivé, jak
ukdzala i Kirchnerova frankfurtskd retrospektiva.
Umélcovy obrazy tzv. ,nového stylu® jsou vykalku-
lované a neptivodni, né¢které dokonce vylozené mi-
zerné, zcela jim schdzi napéti a propojeni s osobnim
prozitkem, jak jsme na to v jeho pfedchozim dile byli
zvykli. Ze jde o umélecky netspéch, si nejspise uvé-
domoval i sém Kirchner, soudé¢ alespori podle toho,
ze se dva roky pred svou smrti zacal opét vracet k vice
figurativnimu stylu. Pravdou spiSe je, ze ambiciézniho
umélce potkalo to, co umélecky znicilo i mnohé jiné
némecké expresionisty ¢i malife nové vécnosti, napfi-
klad Christiana Schada ¢i Ernesta Neuschula.®® Usi-
lovné se snazil dohnat mezindrodni avantgardu, jejiz
styl mu byl zdsadné cizi, coz jeho dilo pfivedlo do sle-
pé ulicky, z niz uz nedokdzal najit cestu ven. To mu

Texty

Obr. 32: Zpévacka a piano, 1930-1, olej na platné,
120x150 cm, Galerie Henze-Ketterer, Witrach/Bern. Repro:
Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective, s. 217.

jisté¢ nepfidalo na psychické vyrovnanosti a mohlo to
pispét i k jeho pozdéjsi sebevrazde, i kdyz jeji hlavni

pric¢ina byla jina.
Obchodni znac¢ka ,,Kirchner®

I kdyz Kirchner Zil od roku 1917 v dstrani ve $vycar-
skych Alpéch, jako umélec byl v Némecku stile pfito-
men. Prostfednictvim korespondence udrzoval kon-
takt s celou fadou vlivnych lidi a jeho dila se dobre
prodavala. Mél pravidelné vystavy ve Svycarsku i v fa-
d¢ némeckych mést (Berlin, Hamburk, Drédzdany),
o nichz se objevovaly ¢etné ¢lanky v novinich a caso-
pisech a také publikace a katalogy. Pfesto vsak nebyl
spokojeny. Vnitini neklid a hlubokd nedivéra k ostat-
nim se v jeho osobnosti stietdvaly se silnou touhou
po uzndni a s pocitem d¢jinného uméleckého posldni.
Cetné dopisy a predeviim jeho denik, ktery si zacal
psét v 1été roku 1919, mu nejen slouzily jako prostie-
dek uklidnujiciho sebepotvrzeni, ale také mu umoz-
novaly aspé&$né ovliviiovat piijeti jeho dila. Neustdle
v nich hodnotil sviij umélecky vyvoj, definoval rizné
féze své tvorby a netinavné podtrhoval Gzké sepéti mezi
uménim a zivotem ve svych pracich. V podstaté by se
dalo Fici, ze ¢im vice se Kirchner jako umélec dostdval
do slepé ulicky, tim usilovnéji pracoval na propagaci
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Obr. 33: Malifi skupiny Briicke, 1925-6, olej na platné,
168x256 cm, Museum Ludwig, Kolin nad Rynem.
Zleva: Mueller, Kirchner, Heckel a Schmidt-Rottluff.
Repro: Kirchner and the Berlin Street, s. 28.

své osoby a svého dila, ¢asto prostfednictvim zdmér-
nych mystifikaci. Felix Krimer v katalogu k frankfurt-
ské vystavé opakované upozornuje, ze ke Kirchnero-
vym dopisim, denikovym zdznamam a jinym textim
je tieba pfistupovat obezfetné, nebot vétsina z nich
pochdzi z doby, kdy cilevédomé pracoval na svém po-
smrtném renomé a jisté poéital s tim, ze budou pozdéji
zkoumdny ve snaze interpretovat jeho dilo.”
Vrcholem a svym zplisobem i ,,mistrovskym dilem*®
Kirchnerovy sebeprezentace bylo jiz zminéné stvofe-
ni fiktivni postavy francouzského uméleckého kritika
Louise de Marsalle v roce 1920, pod jehoz jménem
psal texty sdm o sobé. Mystifikace kolem této postavy
byly nestoudné a dokonale promyslené. Naptiklad jiz
v lednu 1920 malif nadsené piSe Ernstu Gosebrucho-
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vi: ,Sezndmil jsem se tady s mladym francouzskym au-
torem. Jsem piekvapen a potéSen, jak klidnym, objek-
tivnim, skromnym a srozumitelnym zptisobem uva-
zuje a piSe o uméni. Zajimd se o mou prdci a chystd
se napsat o mych kresbdch.“®® De Marsalle byl tdajny
Kirchnertv francouzsky pftitel a [ékaf, kterého pry po-
znal v dobé vélky a na jehoz umélecky tsudek neustéle
pél chvélu: ,, To Marsallovo pojedndni obsahuje prav-
dépodobné vsechno, co by se o té sose dalo Fici, a pfi-
tom je to stru¢né a k véci.“®!

Francouzsky znéjici jméno udajného pfitele zvo-
lil Kirchner zdmérné, nebot pridvé s pomoci tohoto
Francouze, jak piSe v jednom z dopistt Gustavu Schief-
lerovi, ,se prokdze, ze mé dilo se ve skute¢nosti zro-
dilo a vyvijelo nezdvisle na soudobém francouzském
uméni a bez jakychkoli jeho pfimési“. De Marsalle,
udajny znalec francouzského uméni, definitivné uml-
¢ vSechny, jimz Kirchnerovy price pfipominaji jiné
jeho soucasniky. Kirchnera, vzhledem k tomu, Ze sim
sebe zasazoval do tradice velkych starych mistra, roz-
¢ilovala pouhd zminka o tom, Ze by jeho dilo mohlo
byt inspirovdno malifi jako Van Gogh, Matisse nebo
Munch. O néco pozdéji Schieflerovi pise: ,Muzete mi
véfit, Ze si vilbec nezakldddm na tom, Ze jsem si mu-
sel razit cestu sdm, ale vzdycky mé otrdvi, kdyz se mé
dilo, které vyrostlo zcela nové a ptirozené z mého zivo-
ta a pocitl, posuzuje jako jakysi pfivések nebo odnoz
Muncha. Kdyby mluvili o Diirerovi nebo Rembrand-
tovi, ale takovy vetchy hypochondr jako Munch, ne,
to neni cil, pro ktery by stdlo za to z{t.“%

Jesté vice vsak privadélo Kirchnera k zufivosti,
kdyz bylo jeho jméno ddvdno do souvislosti s nékte-
rym byvalym ¢lenem skupiny Briicke, pfedev$im s Ma-
xem Pechsteinem, jenz byl ve skupiné velmi aktivni.
Od rozpadu Briicke v roce 1913 se Kirchner od svého
nékdejsiho piitele s tzkostlivou pé¢i distancoval. Na-
ptiklad na jeho velkém pldtne¢ MaliFi skupiny Briicke
(obr. 33), namalovaném v letech 1925—6, Pechstein
chybi, pfestoze byl nékdy poklddin i za jejiho tvir-
¢iho viidce. Na obraze rovnéz schézi jakykoli ndznak
spfiznénosti mezi jednotlivymi umélci a jako celek
evokuje spiSe rozpad nez spoluprici.®®

Jak zdsadni vyznam Kirchner pfipisoval ndlezitému
historickému zafazeni svého dila a jak moc si neprél

Kontexty 6/2010



byt spojovdn s expresionisty, je zfejmé z jeho reakce
na predndsku Georga Schmidta, pozdéjsiho feditele
Kunstmusea v Basileji. Schmidt v roce 1924 obhajoval
Kirchnerovu vystavu ve Winterthuru, mimochodem
v tisku ostfe kritizovanou, pficemz o Kirchnerovi mlu-
vil jako o expresionistovi. Misto podékovdni obdrzel
od umélce kousavy dopis: , Kdyz dd majitel tovarny né-
jakému vyrobku jméno, obchodni znacku, a vydldzdi
tak tomuto vyrobku cestu na trh, bude oponovat kaz-
dému, komu se najednou zachce ddt mu jiné oznadent,
zvl4st je-li to oznaceni vulgdrni a potupné, nemyslite?
Takze obchodni znacka mého uméni je E. L. Kirchner
a konec. Kazdy opravdovy pfitel mého dila je znd pod
timto oznacenim a az dosud nikoho ani nenapadlo
nazyvat mne ,expresionistou’.“** Jak upozortiuje Felix
Krimer, pojimdnim svého jména jako ,,obchodni zna¢-
ky“ projevil Kirchner pfekvapujici modernost a o né-
kolik desetileti pfedbéhl ,vyrobni koncepci® tviircli
pop artu, naptiklad Andyho Warhola.®

Obr. 34: Kirchnerovo ,sochaiské studio” pobliz
wildbodenského domu, 1924, Kirchner Museum Davos.
Repro: Ernst Ludwig Kirchner. The Photographic Work, s. 178.

Texty

Prestoze Kirchner ne vidy délal strategicky pro-
myslené kroky, podafilo se mu usilovnou mystifika¢ni
praci vytvofit o sobé obraz mnohovrstevné umélecké
osobnosti, jejiz génius neni navzdory zna¢né medidl-
ni zndmosti nilezité ocenén. Pod jménem De Marsal-
le napsal o svych kresbach, grafikich a sochdch cetné
eseje, které dlouho mdtly historiky uméni. Vzhledem
k tomu, Ze casto svého francouzského kritika propa-
goval a chvilil, che¢li se s nim pochopitelné sezndmit
i jeho prétele a také jini autofi, ale malif vidy vymys-
lel néjaké duavody, pro¢ to nevyslo. Kdyz podezieni
dostoupilo vrcholu, nechal Kirchner Francouze rad¢-
ji zemiit, coz symbolicky vyznadil kiizkem v katalogu
své vystavy v Bernu v roce 1933. Sdm svého fiktivniho
francouzského pfitele prezil o pouhych pét let.

Ticha tragédie ve Wildbodenu

Zvlastni a rozporuplny byl Kirchneriv vztah k Zi-
diim a nastupujicimu némeckému nacismu. Pfestoze
fada jeho patront a sbératela byla zidovského puvo-
du, nebrédnilo mu to, aby se dopoustél nejraznéjsich
antisemitskych vyroka. Nijak zvldst se o politiku ne-
zajimal, nicméné aZ do zacdtku roku 1935 véfil, ze cile
Treti fiSe jsou ve své podstaté dobré, ale ze lidé je ne-
jsou schopni pochopit a pfijmout.® Kdyz nacisté za-
¢ali v Némecku systematické tazeni proti modernistic-
kym malifam, nemohl Kirchner na seznamu chybét.
Cim ostieji ho vsak v Némecku kritizovali a ¢im vice
ho vylucovali, tim tvrdohlaveji Ipél na své némecké
identité. Opakované prohlasoval, Ze je némecky umé-
lec kraéejici v Diirerovych stopich a ze jeho odmité-
ni nacisty musi byt nedorozuméni. Velmi téZce nesl,
kdyz byly po roce 1933 jeho obrazy ve frankfurtském
Stidel Museum stazeny z vystavnich sl a uloZeny do
depozitéfe. V dopise Erné z listopadu 1934 mimo jiné
pise: ,,Skutec¢nost, ze ve Stidelu uZ nic nevisi, je smut-
nd... A tak osobné zakousime osud némeckych umél-
ct jako vsichni nasi pfedchudci od ¢ast Diirera, ktefi
délali skute¢né némecké uméni jako svobodni némecéti
umeélci. Vzdycky to tak bylo a vzdycky to tak bude.
Némecko nemd rddo své umeélce. Prévé v tom spoci-
vé zékladni pfi¢ina mého vnitiniho nepokoje, pokud
jde o lidstvo. Moderni Francouze tam nechdvaji viset;
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némecké malife, ktefi jako jd obétuji nervy a krev, aby
pro Némecko tvofili nové, silné uméni, vyfazuji.“®’

V roce 1937, kdy nacistickd agrese proti modernis-
mu dostoupila svého vrcholu, bylo z némeckych gale-
rif odstranéno pfes Sest set Kirchnerovych dél, nékte-
rd z nich byla proddna, jind znic¢ena, dal$i vystavena
posmeéchu na proslulé vystavé Degenerované uméni.
Umélce navic zac¢inaji znovu trdpit zdravotni a psy-
chické problémy, od poloviny tficdtych let bere velké
ddvky sedativ a jeho nervy jsou napnuté k prasknuti.
Krize vyvrcholi na jafe 1938: 6. kvétna neobdrzi z N¢-
mecka obvyklé blahopfani k narozenindm. 10. kvét-
na pozdd4 na radnici v Davosu o snatek s Ernou.
12. kvétna Zddost stdhne. 13. kvétna anektuji nacisté
Rakousko a ocitaji se vzdusnou ¢arou necelych dva-
cet kilometrti od Davosu, coz je pro Kirchnera désivé.
Ze strachu zni¢i nékteré kresby, grafické desky a dfe-
véné sochy. Rdno 15. kvétna ukondi pfed wildboden-
skym domem vystielem do srdce svij Zivot. , Tady se
po mésice odehrdvala tichd tragédie,” napiSe v jednom
z dopisti o poslednich mésicich malifova Zivota jeho
druzka Erna, jiZ je zpétné pfizndno prdvo nosit jmé-
no Kirchner: ,, To hanobeni ho znicilo; posledni tydny
byl v agénii, takie mu nelze nepiit pokoj... Dim je
az po stiechu plny jeho dél, ohromnych hodnot, kte-
ré ted nejsou nic. Je to bfemeno, pod kterym klesim
k zemi.“%

Pozndmky:

' Ernst Ludwig Kirchner, Stidel Museum, Frankfurt nad
Mohanem, 23. 4. — 25. 7. 2010.

2 Kirchner, Hubertus-Wald-Forum, Hamburk, 7. 10. 2010
—16.1.2011.

3 Der Blick auf Frinzi und Marcella. Zwei Modelle der
Briicke-Kiinstler Heckel, Kirchner und Pechstein, Sprengel
Museum, Hannover, 29. 9. 2010 —9. 1. 2011.

4 Viz tivodn{ text frankfurtského katalogu od Felixe Krimera,
kde jsou citovdny vyroky soucasnikii o Kirchnerovi. Napfiklad
Ernst Gosebruch, tehdejsi feditel Musea Folkwang a Kirchneriv
mecend$, ktery nemél nejmensi pochyby o jeho umeéleckych
kvalitdch, to shrnul lapiddrné: ,Jako ¢lovék stoji opravdu za starou
belu!“ Krimer, Felix: ,In Contradiction: Ernst Ludwig Kirchner,
in Krimer, Felix (ed.): Ernst Ludwig Kirchner. Retrospective,
katalog k vystavé, Hatje Cantz Verlag, Ostfildren 2010, s. 13.

> Viz napt. Miks, FrantiSek: Gombrich. Tajemstvi obrazu a jazyk
umént, Barrister & Principal, Brno 2010, s. 308.
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3 Viz Krimer, Felix, s. 17.

3 Viz napt. Wye, Deborah: Kirchner and The Berlin Street,

s. 35-41.

3 Tamtés, s. 41.

3 Dopis Gustavu Schieflerovi z 12. listopadu 1916, viz Krimer,
Felix, s. 18.

3¢ O Kirchnerové obraze Autoportrét jako vojdk a jeho vile¢né
zkuSenosti viz Springer, Peter: Hand and Head. Ernst Ludwig
Kirchner’s Self-Portrait as Soldier, University of California Press,
Berkeley, Los Angeles, London 2002.

%7 Telegram z 22. Ginora 1915, viz Springer, Peter, s. 25.

3% Dopis Gustavu Schieflerovi z 29. dubna 1915, tamtéz.

3 Alespori tak to vidél Kirchnertiv jezdecky instruktor
Hans Fehr, jenz zdiraziioval i malifovu nevojéckou
povahu, rozporuplny postoj k vojenské sluzbé a neobvyklou
emociondlnost. Viz Springer, Peter, s. 26.

0 Springer, Peter, s. 30. Viz také Miks, Frantisek: ,, Ve valce
dostalo jejich uméni nazrat. Max Beckmann, Otto Dix, Karl
Hubbuch a uméni nové vécnosti, Proglas 5/2007.

41 Viz Springer, Peter, s. 36.

42 Tuto citaci uvadi Fehr, viz Krimer, Felix, s. 19.

# Erna Schilling toto uvedla Dr. Ludwigu Binswangerovi, viz
Springer, Peter, s. 39.

“ Dopis Herbertu Kochovi z 20. tnora 1921, viz Springer,
Peter, s. 62.

“ Dopis Gustavu Schieflerovi z 20. fijna 1927, tamtéz.

“ Dopis Gustavu Schieflerovi z 28. bfezna a 17. srpna 1916.
Viz Springer, Peter, s. 41. Ke Kirchnerovym ranym létam v
Davosu viz publikace Biirgi, Bernhard Mendes (ed.): Ernst Ludwig
Kirchner Mountain Life. The early Years in Davos, 1917-1926.

47 Dopis Ernstu Gosebruchovi ze 14. z4i{ 1922, viz Krimer,
Felix, s. 19.

% Scotti, Roland: Ernst Ludwig Kirchner. The Photographic
Work, Steidl Publishers, Géttingen 2006. V &isti vénované
Kirchnerovu fotografickému dilu se opirdm pfedev$im o Gvodni
Scottiho studii ,,Ernst Ludwig Kirchner: Photographer®, s. 11-25.

¥ Dentkovy zdznam ze 17. prosince 1926, cit. tamtéz.

5% Ernst Ludwig Kirchner: ,,Umschau und Einblick®, text
napsany po 28. listopadu 1928 a vélenény do Kirchnerova
deniku, cit. dle Scotti, Roland, s. 17.

! Dopis z 16. 10. 1919, viz Scotti, Roland, s. 22.

52 Dopis z 19. 7. 1930, tamtéz.

% Kirchner v nékolika textech grafiku popsal bud jako portrét
Henryho van de Velde, jako zobrazeni sebe sama, nebo jako
zobrazen{ situace ,,poutnika mezi svéty“. Viz Scotti, Roland, s. 19.

54 Scotti, Roland, s. 24.

5 Tamtéz, s. 25.

3¢ Dopis Willu Grohmannovi z 1. 3. 1927, viz Krimer, Felix,
s. 21.

57 Krimer, Felix, s. 22.

%8 Viz napt. Miks, FrantiSek: ,,Ernest Neuschul: tane¢nik,
levicovy radikal, polygamista... a nadéjny malif nové vécnosti®, in
Kontexty 1/2009, s. 22-23.

59 Krimer, Felix, s. 22.

% Fragment dopisu z 21. ledna 1920, tamtéz.

¢! Dopis Willu Grohmannovi z 15. kvétna 1925, tamtéz.

%2 Dopis Gustavu Schieflerovi z 9. ledna 1923 a z 16. tinora
1924, tamtéz.

% Viz Krimer, Felix, s. 25.

% Dopis z 26. srpna 1924, cit. dle Krimer, Felix, s. 24.

% Tamtéz.

% Krimer, Felix, s. 22.

 Dopis Erné Schillingové z 5. 11. 1934, viz Krimer, Felix, s. 20.

% Dopis Erny Schilling Helene Spengler z 20. 6. 1938, viz
Krimer, Felix, s. 22.

FrantiSek Miks, 3éfredaktor casopisu Kontexty, reditel
Institutu pro politiku a kulturu CDK, $éfredaktor naklada-
telstvi Barrister & Principal.

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde podrobné informace o vsech vydanych
i pfipravovanych titulech CDK, v€etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro pfedplatitele
Casopisll Kontexty a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!

Texty

45



Zachranilo Dansko Célina?

In margine kniby ,, Céline v Cechich“

SESTAVILA, PRELOZILA A KOMENTUJE ANNA KARENINOVA

Pribéhy vyprdvi kazdej drubej! a jak! jenze ,, Transpono-
vat®, ne do ,stylu®, ale do ,vnitiniho zpévu* O la ld...!
Cekdm ty milovniky — Dari se to i jinym, jisté, ale spoci-
tds je... A navic je to prisernd execirka a tak mdlo place-
nd, Ze prdlajs, radsi délim doktora.

Prdtelsky tviij

L.-F Céline

PS.
Vi, pisu, jako kdyz médium roztdci stolky, s hrizou a od-
porem. Nemdm rdd nikdy jsem nemél rad psani. Uz ta
poloha mi prijde smésnd! Clovek dyepi, jak kdyby kadil,
a Zdime si z kebule své drahé myslénky! Jak je to marni-
vy! Jak je to pitomy! Hnus! Sebe nevyjimaje!

To napsal z exilu v Ddnsku Louis Ferdinand Céline
11. zat{ 1949 v dopise priteli Albertu Parazovi.! U pii-
lezitosti neddvného vydani knihy Céline v Cechich (na-
kladatelstvi Revolver Revue), v niz je ¢eské pfijimé-
ni Célinova dila a osudu postizeno v kontextu vyvoje
jeho psani, postoju a Zivotnich cest a zdroven na po-

Louis Ferdinand Céline v Dansku. Na stole kocour Bébert.
Archiv AK.
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zadi Célinova ohlasu v jinych zemich euroamerického
svéta, doplnujeme zde obraz Célinovych osudii o mdlo
zndmou ¢&st: o dobu jeho ddnského exilu a vézeni po
utéku z osvobozené Pafize.

Louis Ferdinand Céline (1894-1961) je hodno-
cen nejednozna¢né dodnes, od fascinace po odmitdni,
mén¢ z duvodu literdrnich (jeho vyznam pro moderni
literaturu je nesporny), jako spi§ mravnich. Snad nejvic
ze vSech se prdvé s nim poji punc selhdni: v dobé diskri-
minace Zida psal a vydéval antisemitské pamflety. ,, Pii-
pad Céline® se postupem doby méni, jak ukazuje i zmi-
nénd kniha. Zfejmé je, ze Céline v jistém ohledu kli¢-
koval sim v sob¢, coz dokazuje na jedné strané¢ obsah
jeho ddnské knihovny (viz dile) a na druhé strané tento
dopis Albertu Parazovi z Ddnska 17. bfezna 1948:

S témi Zidy. Predstav si, Ze je najednou mam rid, kdy#
Jsem vidél konat Arijce: frice i frantiky. Slouhové az han-
ba! neotesant, servilni, div se nepretrhnou. Kdo vic! a pro-
dejny! a prohnany. Hnusnd klika! A! byl jsem stvoren,
abych si rozumél s Icikama. Jen oni jsou zvidavi, mystic-
ti, mesidssti tak jako jd. Ti ostatni jsou moc degenerova-
ni. A Smirujou, darebdci, hlavné Smirujou! Zidi, ti za-
platili jako jd. Ti druzi, moji arijsti brat?i, se kejvou na
schodech Cirku! Chci je vidét v aréné cheipnout! At Zijou
Zidi, hergot! Oviemsze pojedu rid do Tel Avivu s Zidy.
Budeme si rozumét. V mém vézeni bylo 500 bachari,
sami Arijci. 500 milionii Arijcit v Evropé. A mé nechaji
chcipat kviili antisemitismu, kterému tleskaji! Kde jsou
zrddci, darebdci?*

Nésledujici vypravéni francouzského novindfe
Jéroma Dupuise o cesté po Célinovych mistech v Ddn-
sku dokumentuje nejen tamni Célinovu skute¢nost,
ale pfedev$im pfiblizuje zptsob, jakym jsou u Célina
fakta ,transponovdna“ do jeho ,vnitfntho zpévu®.
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Céline u domku v Korsgru. Archiv AK.

Cesta na kraj exilu

Za téch Sest let stravenych v Ddnsku v letech 1945 az
1951 si Louis Ferdinand Céline sdhl na dno. Ve Fran-
cii po ném pdsli, v Kodani ho uvéznili, oderhli od své-
ta v domku na biehu Baltského mote. Slo mu o Zivor.
Vydali jsme se po jeho stopdch.

Predstavte si vyjev. Je pulka prosince 1949 v Ddnsku
u ledového pobrezi Baltu. Uprostfed zméti dfevénych
kotctl, na sebe nasklddanych kbelika a kosatin nejvétsi
zijici francouzsky spisovatel zachumlany do svrchniku
bretariského barda otd¢i $vihadlem pfivdzanym opac-
nym koncem ke zdi malého staveni. Jeho manzelka, ba-
letka, se v tepldkdch udrzuje v kondici jako boxer. Kolem
nich vl¢dk, kocky, néjaké jabloné a mrazivy skudici vitr.

Se Zenou Lucette skonéil Céline v tomhle malém
staveni v Korseru, asi sto kilometr(i zdpadné od Koda-
né, na usedlosti svého ddnského advokita Thorvalda
Mikkelsena. Céline byl tehdy po osmndcti mésicich
propustén z vézeni na Cestné slovo a cekal, az ho za-
¢nou ve Francii soudit za vlastizradu. Od kvétna 1948
do cervna 1951 prozival v této ledové samoté tii nej-
horsi roky zivorta.

Autor Cesty na kraj noci nenechal na téhle ,,chatrci
u Baltu“ nit suchou a vytvofil z ni soucdst célinovské-
ho mythu. Stoji za to se u jeho zveli¢enych popisit za-
stavit, nebot az dibelsky ilustruji jeho génia literdrni
transposice. Vyberme z jeho korespondence: ,Nemi-
me vodu. Denné chodim 6km s trakafem pro 40 litr
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Dim v Korsgru dnes. Archiv AK.

vody*; , Tady, kde jsme, by neulozili ani prasata — bez
vody, bez svétla — takova bida!; ,,Pro pérek a sledé mu-
sime chodit 16km pésky! Je to ledovd miserie®; ,,Do
sednice prsi, doskovd chalupa je ztrouchnivéld®; , Dalsi
Stédry veder s uzenym sledém a kasi v ledové chajdé!”
Jinde jesté pfijde na fadu ,zchdtrald barabizna®, ,igla“,
ytundra®... V zimé 1950 ma dokonce pocit, ze v téhle
liduprédzdné stepi umfe: LA, marod jsem, div nevypus-
tim dusi, nezapomerite, srdce selhdvd, je to otdzka tyd-
nd, nem@zu se hnout.”

Fanebuset: ,, Diablovo staveni

Po délnici z Kodané do Korseru tedy vyjizdime — pfe-
vledeni za poldrniky — s jistymi obavami. Vyjimed-
né jsme ziskali povoleni strévit jeden den v Célinové
venkovském domé. Po piijezdu do Klarskovgaardu na
usedlost advokdta Mikkelsena se s tlukoucim srdcem
blizime k Fanehusetu — ,,ddblové staveni® —, jak tomu-
to mistu uz celd staleti fikaji obyvatelé Korseru. A tady
zazfvime prvni $ok. Cekali jsme Vétrnou hirku a ob-
jevujeme... Snéhurcinu chaloupku! Zdi zafivé cihlové,
hrdzdéni, doskovd stiecha, libezny krb. To vSechno na
okraji nddherného dubového a bfezového lesa, kde Ize
zahlédnout srnky a zlatavé bazanty. ,V noci houkaji
sovy a troubi mlhové rohy lodi na mofi. Je to ¢arov-
né,” svétuje se Frangois Marchetti, profesor francouz-
ské fakulty v exilu v Kodani a nednavny prikopnik cé-
linovskych studii v Ddnsku. V Klarskovgaardu stravil
mnohé letni mésice.
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Viyhled z domu v Korsgru. Archiv AK.

A je tu druhy Sok. Zaujati pleskdnim vln a kiikem
rackd ujdeme pdr desitek metrti. Pise¢ny srdz! Mald
plédz! Mofe! Za ty tii roky ho Céline — ktery v Breta-
ni tolik miloval lodé a plachetnice — sotva zminil! Pfi-
tom jeho manzelka Lucette se v 1ét¢ i v zimé den co
den schdzela po rozko$né pésince koupat. To ostat-
né neuniklo Johannesu Wilhelmu Jensenovi, nositeli
Nobelovy ceny za literaturu z roku 1944, ktery se jed-
nou zastavil u svého pfitele Mikkelsena, vidél Lucette,
jak se koupe, a ligacky pted Célinem utrousil: O, jak
bych rdd byl tou vlnou!” To mu vyneslo véénou ne-
ndvist romanopisce, ktery toho ,,otravnyho ddnskyho
nobela“ popsal takto: ,Libuje si v arciotfepanym na-
turalisticko symbolistickym ténu, prosté o Sedest let
zaspal dobu...?

S jistym pohnutim otvirdme dvefe Fanehusetu.
Dum je udrzovin Mikkelsenovou nadaci, kterd se sta-
rd o usedlost. Jen vzdcné tu nékdo bydli a interiér se
od Célinovych a Lucettinych dob pfed Sedesdti lety
nezménil. Krb je zde stdle, i ten pfili§ nizky trdm v ji-
delné, o ktery se Céline pravidelné bouchal a na ktery
si pfipinal rtizné listecky a rukopisy. Ddnsky novindf
Ole Vinding, jemuz Céline fikal ,s¢etly Viking®, po-
skytl strhujici popis toho, jaky nepofidek tu vladl za
dob Destouchesovych: ,,Po podlaze, postelich, zidlich
i stolech se vélely bundy, svetry, papiry, divoké kocky,
kterym dévali zrdt v jakoukoli denni i no¢ni dobu, sta-
ré boty, hadry, $dly a ponozky.“*

Dvojice zila uzaviené ve tfech pfizemnich mistnos-
tech, na 42 metrech ¢evereénich. Vzdy presni célinov-
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Lesu domu \% Korsc)ru. Archiv AK.

$tf badatelé to zméfili! ,Reknéme, %e ndm to umoz-
ni pon¢kud nuancovat dantovské popisy Célinovy,*
usmivd se Francois Marchetti. Co tfeba pravé téch
slavnych ,,6 kilometra“ chozeni s trakafem pro vodu?
Odkrokujeme si vzddlenost mezi Fanehusetem a Mik-
kelsenovym domem. Vysledek: 250 metr! ,,Usetfete si
ndmahu,“ bavi se Frangois Marchetti. ,,Abyste védéli:
v Célinové dobé uz byla ve Fanehusetu tekouci voda!
A elekttinal“ Trakai? Védro na 40 litra? Svicky? Ciré
célinovské fabulace.

Ale co téch 16 kilometrt cesty pro néjakého slede?
Jisté, z Fanehusetu do Korseru je to po silnici 14 kilo-
metrtl, ale Lucette a Louis chodili zkratkou (4 km) pfes
les a vraceli se taxikem nebo autem svého pritele Knu-
da Ottersoma, mistniho lékdrnika... , Kazdopddné ob-
chodnici z Korseru pravidelné zajizdéli s doddvkou do
Klarskovgaardu, pokrac¢uje Marchetti. , Dvakrat tyd-
né si Lucette a Louis kupovali u pekate deset bochnikii
chleba. Dva si nechdvali pro sebe a osm zbylych vzdyc-
ky rozvésili na provazky pro sykorky a norské orly.“

Co ale ti dva vyhnanci délali celé dny? Baletka ba-
letila a spisovatel psal. Pro svij tanec na $pickdch Lu-
cette nechala polozit podlahu v dal$im domecku hned
vedle — ktery byl mnohem pohodinéjsi. Rikali mu Sko-
vly a Lucette s Louisem tu bydleli v zimé. V dopisech
bude Céline s oblibou li¢it, jaky obraz skytaji mistnim:
,Mam vsechno, cirkus — baletku — fenu — 12 kocek...
zvéfinec! I jezka! A 30 nebo 40 sykorek, svétuje se he-
re¢ce Marie Bellové. A pak filosofuje: ,Je dobfe ozenit
se s cirkusackou, kdyz ¢lovék mini vést hasardni Zivot!
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Co bych si pocal s néjakou prasvitnou musou? Vitr by
ji uz ddvno odnesl.”

Odboéme ponékud: Céliniiv americky nakladatel James
Laughlin, ktery na popud Ezry Pounda zaloZil dodnes
Zivé a cenéné nakladatelstvi ,,New Directions®, na Lu-
cette vzgpomind v zdpiscich nazvanych Jak to nebylo:

Hrozny francouzsky romanopisec, Louis-Ferdinand Cé-
line — obrovsky mocny a drdsavy, satiricky, misanthro-
picky spisovatel. Ale jak mocnd imaginace! Vydali jsme
mu tii knihy. Byla v ném sila.

Se Célinem jsem mél zvldstni pfdtelstvi. Byl fasista a an-
tisemita. Napsal pdr odpornych antisemitskych knih.
Nekoupil jsem Zédnou z nich, ale byl jsem fascinovin
silou jeho psani. Musel utéct z Francie, nebot ho spo-
jovali s vichistickymi Francouzi, a zil v Ddnsku. Jeho
Zena byla baletka a v Ddnsku nemohla sehnat dobré
baletni boty. Tak mi Céline zhruba kazdé dva tfi mésice
psal, abych prosim zasel ke Capeziovi pro dalsi &islo Sest
a letecky mu je poslal pro milovanou Zenu. Takto jsem
s nim poprvé navizal ptimy kontakt. Zafidil jsem kdysi
s jeho nakladatelem vyddni Célinovych nejvétsich knih,
Cesty na kraj noci a Smrti na 1wvér. Journey to the End
of the Night a Death on the Installment Plan. Ale setkal
jsem se s nim az pozdéji. Smél se vrdtit do Francie a byl
zpro$tén obvinéni z Gdajnych zloéind. Presto zil v hriize,
protoze jeho francouzsky nakladatel byl jako kolaborant
zavrazdén v Paffzi na ulici. Céline tehdy bydlel nedale-
ko Renaultovy tovdrny za Pafizi. Navstivil jsem ho tam.
Byla to mald vilka obehnand ostnatym drdtem. Hlidali
ji dva velmi zavili psi. Céline a jeho Zena byli pfdtelsti,
ale on o sobé nechtél mluvit, pfestoze jsem ho prosil,
aby zavzpominal na to, jak kdysi pracoval ve Spojenych

statech v tovarné.?

Ale zpét k Dupuisovu vypravéni:

Zatimco Lili baletf, Céline dsti hnév. Slovy. Jesté je pii-
li$ nejisty, aby se plné vénoval romdnu Féerie pro jindy,
a tak piSe tisice dopisti. Odbornik na Célinovu kore-
spondenci Eric Mazet m4 za to, Ze jich béhem ddnské-
ho exilu poslal na 4 000! Z této chaloupky oslehdvané
vétry a ztracené na kousku souse na kraji Evropy bude

Texty

proklina¢ ve svrchniku psit jednu z nejdrasavejsich ko-
respondenci 20. stoleti: netinavné atakuje své obhdjce
v Pafizi, spolehlivym pfitelum dévd pokyny, jak mu
dopravit penize, organisuje tajnou reedici Cesty na kraj
noci, podnécuje ve Spojenych stitech petice, které se
ho zastdvaji, pfijimd zprdvy o svych starych pratelich
na Montmartru... A samoziejmé zahrnuje naddvkami
Sartra, hnuti odporu, cely svét. ,Francie je skrznaskrz
zradnd, az na mé! Sami zrddci, ze strachu, z blbosti,
z kupectvi, ze zvyku!“ fve na svého ptitele Alberta Pa-
raze a pak dodavé: ,,S tim dopisem se potdhnu 14 ki-
l4ka.“c (Ctendf si uvede na pravou miru sém...)

V 19 hodin si jde vycerpany spisovatel lehnout.
Lucette se mezitim mléky divd na posledni zdblesky
slunce na Velkém Beltu, rameni Baltského more, kte-
ré ji pohasind u nohou. Jediné rozptyleni béhem téch
tif let: vzdcné ndvstévy francouzskych pritel. Ti sem
vnaseji $petku pafizského ovzdusi, které dvéma pous-
tevnikiim z Fanehusetu tolik chybi. V Korseru se tak-
hle objevili: malif Henri Mahé, kumpdn londynskych
noci Georges Geoftroy, advokdt Jean-Louis Tixier-Vi-
gnancourt, mlady a odvdzny redaktor Pierre Monnier,
Marcel Aymé...

Nejkrutéji vsak Célinovi schdzi francouzstina. Na-
stésti jeho hostitel Mikkelsen je frankofil a ma bo-
hatou knihovnu, zvldsté pak svdzané vydani casopi-
su La Revue des Deux Mondes, které naplni Célinovy
dny. A pak, autor Smrti na dvér dostava z Pafize de-
sitky knih, ¢asto s vénovinim (viz forografie). Céli-
nova knihovna v Klarskovgaardu zistala zachovina.

—— -

T

Célinova knihovna v Korsgru. Archiv AK.
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Vénovani Célinovi v knize Rogera Nimiera Mece: ,Cetafi Des-
touchovi, ktery dnes plati ucet za tricet let geniality a svobodo-
myslinosti, s tictou jezdec vojin Roger Nimier. Unor 49.“ Archiv AK.

Pfistupujeme k ni tak trochu dojati pfi predstave, ze
sahdme na hrbety knih, které spisovateli za jeho dlouhé
danské zimy poskytly krdtké prisvity $tésti. Nachdzime
tu Paula Moranda, Sachu Guitryho, samoziejmé Mar-
cela Aymého, ale také s Gdivem Odklad a Smrt v du-
§i Jeana-Paula Sartra, kterému Céline vefejné spilal ve
svém slavném textu Ritochvostovi (A Pagité du bocal)...
A pak, uplné dole, jako vrchol ironie, Mazelinovi Vici,
kteti v roce 1932 sebrali Cesté na kraj noci Goncour-
tovu cenu. Pfidejme k tomu vSemu celou korbu dél
o Osvobozeni a — s lehkou nevolnosti — knihy fran-
couzskych predchudci revisionismu, jako je Odysseova
lez Paula Rassiniera.” Nicméné ¢etba a Lucettiny entre-
chaty nemohou Célinovi poskytnout zddni radostného
zivota. V Korseru si doopravdy séhne na dno.

Nez ale skondil v tomhle domecku, prozil si spiso-
vatel v Ddnsku svoje. Dostal se sem tfi roky predtim,
v roce 1945, utrmdceny vycerpdvajicim dGtékem pres
hotici Némecko. Nicméné zacal tu celkem v prepychu.
Se vzpominkou na predvéle¢nou milostnou eskapddu
s klaviristkou Lucienne Delforgeovou se zprvu ubyto-
val v hotelu D’Angleterre, nejluxusnéjsim paldci v Ko-
dani, na hlavnim ndmésti Kongens Nytorv. ,...na Vel-
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Vénovani Célinovi v knize Marcela Aymého Uran: ,Lucette
a Ferdinandu Célinovi, na které casto myslim, mé vrouci prdtel-
stvi a tento Uran, kde se setkaji s trochou vlasti, ale v nezndmém
ovzdusi. Marcel Aymé, Vrsek, 14. cervna.” Archiv AK.

kym ndmésti... uprostfed socha kréle, na koni, myslim,
ze je to Kristian IV. ... na druhym konci divadlo... jako
v Bordeaux, stejnej styl, jenze ne tak povedene;j...“ vyli-
¢t Céline ve Skocné. Jen aby si na Ddnsko nenasadil...

Céline a Marcel Aymé. Archiv AK.
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Lesk hotelu D’Angleterre

Okdézalé bilé praceli hotelu D’Angleterre je zde stéle.
U baru flirtuje kodanska zlatd mlddez nad horkou ¢o-
kolddou. Kdyz se ale oto¢ime, uvidime padesdt met-
ri odsud jiné bilé praceli, na némz hrdé vlaje... fran-
couzskd vlajka! Se svym neomylnym naddnim vrhat
se pfimo do jémy lvové nemél nejhledanéjsi spisovatel
Osvobozeni nic lepsiho na préci nez se ubytovat ptimo
proti francouzské ambasddé.

V hotelu D’Angleterre zistane pdr dni. Jakmile
totiz pfijede do Ddnska, md psanec jedinou utkvé-
lou myslenku: své zlato! Jako dobry syn predvida-
vych drobnych Zivnostnikd proménil anarchista Cé-
line svd autorskd prdva na stovky sovereingt, napoleo-
na a louisdort, které pred vilkou ulozil do tresoru
v pobocce Privat Bank v ¢isle 28 na Peter Bangs Vej.
Tato mald anonymni filidlka — dnes nese ndzev Nor-
dea Bank — existuje dodnes. Postavime se pfed ni a na
okamzik si snazime predstavit Célinovu siluetu s pytli
zlata pod paii...

Co se s tim zlatem ale délo v roce 1945? Potkal ho
pfimo romdnovy osud — netroufdme si fict célinov-
sky... Pavodné ho Céline svéfil své pritelkyni balet-
ce Karen Marie Jensenové. Z banky ho vyzvedli v ro-
ce 1943 a nejprve ulozZili u ddnského predsedy vlddy,
pak zakopali na jedné zahradé asi padesdt kilometrti od
hlavniho mésta. Johanes Johansen, muz, ktery to vée
provedl, odhadoval vdhu zlata ulozeného do dvou ko-
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1945 zatcen. Archiv AK.
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Brana kodariské véznice Vaestre Fengsel. Archiv AK.

vovych piksel od ¢okolddy Cadbury na deset kilogra-
m. Po vilce jsou penize vykopdny a Céline se svymi
ddnskymi priteli vytvoii na ¢erném trhu sménny sys-
tém, coz bude pramenem mnoha podezfeni...

Po lesku hotelu D’Angleterre se Lucette a Louis
ukryji v nedalekém byté, ktery jim puj¢i Karen Ma-
rie Jensenovd, v ¢isle 20 na Ved Stranden, na jed-
nom z nejfrekventovanéjsich mist Kodané. Hraduji
nad rozko$nym malym kandlem a sochou zakladatele
mésta biskupa Absalona. Céline si tu nechd narust pl-
novous, ika si pan Courtial — podle slavné postavy ze
Smrti na tivér — a postu si déva posilat k ptiteli choreo-
grafovi Birgeru Bartholinovi, ktery bydli par kroka od-
sud. Na Célina se m4 zapomenout.

Ale chyba ldvky. 15. prosince sobotni vecernik Sa-
medi-Soir odhaluje jeho pfitomnost v Kodani. V 19 ho-
din téhoz dne ho trafikant, k némuz si Céline chodi
pro noviny, udd policii. 17. prosince ve 21 hodin u Cé-
lina zabouchaji na dvefe dva policisté. Tato episoda se
zapiSe do vy¢tu Célinovych hrdinskych kouski. Ustva-
ny spisovatel, pfesvédcéeny, ze ho prisli zavrazdit komu-
nisti, se bude zaklinat tté¢kem po stfechdch. ,Jak jsme
lezli nad Ved Stranden, Lili, jd, Bébert, po stfechdch
a po okapech... ozbrojeny fizlové, co po vis stfilej os-
trejma... hrajete si na schovdvanou kolem komini...*
epicky vyli¢i v romdnu Od zdmbku k zdmbku.

Sta¢i se dnes podivat na pruceli ¢isla 20 na Ved
Stranden a hned vidime, Ze takovy krkolomny tnik je
vysoce nepravdépodobny. Okna Célinova bytu vedou
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na strmou stfechu, kde se neni ¢eho chytit. Ve uvadi
na pravou miru nové objevend policejni zpriva. Cé-
line, ktery se jist¢ bdl komunistickych vrahu, ve sku-
te¢nosti zavolal svému pfiteli a sousedovi Bartholinovi
a ten okamzité pribéhl. Choreograf ujistil spisovatele
skrz dvefe: ti dva muzi jsou doopravdy od policie. Cé-
line otevie a je zatcen.

Autor Cesty na kraj noci strévi 552 dni v pochmur-
ném kodanském vézeni Vestre Fengsel a cekd, jestli
ho vydaji do Francie, coz by pro n¢j mohlo zname-
nat trest smrti. O rachoceni zdmku a kiiku trestancu,
ktery rozdiral ovzdusi v cele ¢islo 609 sekce K, Céline
vSechno fekl. Za pdr mésicti bude ze spisovatele sta-
fec. Pelagra, chronicky zdnét tenkého stfeva, prudké
bolesti hlavy, paralyza radidlniho nervu: ¢asto poby-
vé na vézenské marodce. ,,Videél jsem lékatské zpravy:
zna¢né zhubl a byl na tom vskutku $patné,“ potvrzuje
Frangois Marchetti. Kdyz je Céline nakonec v Ginoru
1947 na cestné slovo propustén, nechd se néjaky cas
lé¢it v Rigshospital, kam ho jeho ddnsti pratelé ,zasi-
jou®, aby ho uchrinili pfed pfipadnym prondsledova-
nim piislusniky odboje.

Jak jdou mésice, je nutné najit si ve mésté bydle-
ni. Skamarddil se s jednim ze svych dozorct ve vézeni
— ryzi Céline! — a ten mu pujéi svij byt na Kronpri-
sessegade 8. Tam se Céline pusti do Féerie pro jindy.
»Pamatuju, jak Céline psal s Bébertem na klin¢ a pak
si to nahlas ¢etl, aby slysel rytmus slov,“ vypravéla pii-
telkyné manzelt Bente Karidlovd.

Kronprisessegade: Céline bydlel v poslednim patfe domu
s bilou fasddou. Archiv AK.
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Tady v tomto krdsném domé, kde dnes sidli ddn-
$ti Gcetni revisofi, naproti jednomu z nejkrasnéjsich
parkll ve mésté, se s nim setkd novindf Robert Mas-
sin. Jako téméf prvni francouzsky novindf, ktery pro-
kletého spisovatele v Ddnsku navstivil. Bylo to 13. fij-
na 1947.

Sedesit let poté dvaaosmdestilety Massin, kery se
mezitim stal jednim s nejlepsich francouzskych kniz-
nich grafika, lezi na kanapi ve svém byté na Montpar-
nassu a vzpomind si, jako by to bylo v¢era: ,,Zazvonil
jsem. Po jistém vahdni Céline otevfel a j4 objevil ma-
litskou mansardu, kde bydlel. Na podlaze byl lihovy
vafi¢, $pinavé talife, rozhdzené papiry, rozklddaci le-
hdtko... Jeho kocour Bébert si mu pfisel sednout na
klin a Céline spustil blouznivou tfihodinovou samo-
mluvu.®

,Jsem chudy a to je zlo¢in,“ hfim4 Céline a rozma-
chuje se rukama. ,,Vsichni mi jdou po krku! Zatrpklici,
velvyslanci, ti ze Sigmaringenu! Ja chci jen psdt a byt
vytistén francouzsky! Nemluvte mi o Sartrech, Arago-
nech, o vSech téchhle ubreptanych existencialistech!”
A pak si spisovatel nemuZe odpustit provokaci: ,,Zidi
by mi méli postavit sochu za to, co zIého jsem jim ne-
udé¢lal! Hele, jd jsem pordd fikal, Ze Hitlera podporu-
jou Zidi!“ Massin podotyka: ,Vysel jsem odtud opily
slovy.”

Na jafe 1948, kdyz chce dozorce sviij byt na Kron-
prinsessegade zpdtky, rozhodnou se Lucette a Louis,
ze se odst¢huji do domku v Korseru. Dél uz to zni-
me. Strévi tu tfi roky, tady se dozvédi, Ze byl spisovatel
amnestovan. Neztriceji ani hodinu, spakuji se a odje-
dou do Francie. Je 1. ¢ervence 1951. Célin md pred
sebou deset let Zivota.

Zbyva posledni otdzka: ,Zachrdnilo Ddnsko Cé-
lina?“, jak zni ndzev slavné knihy byvalé ddnské mi-
nistryné spravedlnosti Helgy Pedersenové. ,Posled-
ni reserSe, které jsem provedl v ddnskych archivech,
ukazuji, ze hrstka lidi nesporné zabranila Célinovu
vyddni, nebot je Francie svymi argumenty pfili§ ne-
presvéddila,” odpovidd Frangois Marchetti. Hlavnimi
strjci této ,zdchrany® byli ministr zvld$tnich pfipa-
dti Peter Federspiel, feditel kodanské policie Aage Sei-
denfadenm a ovSemze advokat Thorvald Mikkelsen.
Pfinejmens$im lze fici, Ze Céline vici Dédnsku nikdy
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neprojevi sebemensi vdek. ,Jesté $tésti, Ze vlny a vitr
za dvé sté tisic let vSechno seberou, smetou, odnesou,
rozmocej... Ddnsko, Tivoli, véznice, monarchii i zemé-
délsevi, veskery tyhle hrazy...I“ zatve ve Skocné. ,Dé-
nové jsou timto naprostym nedostatkem vdéku velice
poboufeni, dot¢ené podotykd nékdejsi piekladatelka
Severu do ddnstiny Marianne Lautropovd.

Céline byl uz takovy. Nakonec by Ddnim nepo-
chybné odpustil, ze ho zatkli, uvrhli do vézeni a na tii
roky vyhnali do chatrée bi¢ované vétry. Ale jedno ten-
hle chorobny hrdopych Ddnsku neodpusti nikdy: ze
mu zachrénilo Zivot.

Jérome Dupuis®

Z archivu kodariské policie

Zdpis o Célinové zatieni 17. prosince 1945 objevili
Francois Marchetti a Heinz Frellesen na ddnském Mi-
nisterstvu spravedinosti béhem price na knize Ptipad Cé-
line: ddnské archivy. Z protokolu vyplyvd, zZe Céline byl
tehdy ozbrojen a dokonce podezivin z provddéni nezd-
konnych potratii. Prekldddme zde z francouzského zkrd-
ceného prekladu Frangoise Marchettibo.

| A

Protokol o zatéeni Célina a jeho Zeny

Kodan, 17. prosince 1945

Na Zddost ddnského Ministerstva spravedlnosti byl
dnes v 19.30 vyddn rozkaz k zat¢eni Célina Destou-
chese [sic/] podle ddnského zdkona o postaveni cizin-
ct, ¢l. 14.

Dva pfislusnici policie povéfeni provést zatceni se
dostavili do bytu na Ved Stranden ¢. 20, 3. patro vle-
vo, majitelky Jensenové.

Nasli zde Célina Destouchese [sic/] a jeho manzel-
ku. Byt patfi Karen Marii Toftové Jensenové, kterd se
toho ¢asu uz dva roky zdriuje ve Spanélsku.

Céline a jeho zena byli béhem zatéeni naprosto
otfeseni a neklidni. Céline mél v drzeni pistoli, kterd
byla nalezena v byté na komodé¢.

Oba zatceni byli odvedeni na nasi sluzebnu.’

Domovni prohlidka provedena nebyla. [...]

U Célina byla vykondna télesnd prohlidka. Byly
u néj nalezeny dvé portfeje s dokumenty vztahujicimi
se k jeho osobni situaci. Obé portfeje i listiny byly za-
baveny a zapecetény pod pofadovym ¢islem 1, stejné
jako ¢astka 3675 danskych korun v bankovkach. Pis-
tole byla zabavena pod pofadovym ¢islem 2: jde o pis-
toli znacky UNIQUE ¢&. 279858.
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Kratce po pul Sesté na Kodanském letisti: Céline opousti Dansko. Louise a Lucette doprovazi advokat Thorvald Mikkelsen a dvé

damy: Mme Ribiérova a Mme Salesova. Archiv AK.
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U pani Célinové [sic/] byla vykondna télesnd pro-
hlidka v mezich slusnosti.’® Nebylo u ni nalezeno co-

koli podeztelého.

Nslednd zprdva, oddéleni E, 18. prosince 1945
Podle rozkazu ptikro¢ili dnes inspektor XY'! a nize po-
depsany k prohlidce bytu na Ved Stranden ¢. 20, 3. pa-
tro vlevo. Je tfeba poznamenat, Ze v byté byl pfiSerny
neporidek a vypadalo to tu jako v chlivé. Vsude se vé-
lely papiry, $aty atd., a prohlidka mohla byt jen pred-
béznd. [...] Na komodé¢ byla nalezena 1 pistole znacky
Mauer zabalend do kapesniku, s kulkou v hlavni.

Kromé toho je nutno zminit, ze v byté, z¢&dsti v loz-
nici a z&sti v kuchyni, bylo nalezeno povicero gumo-
vych rukavic, myci ndstroje, gumové zdstéry atd.,
a soudé¢ podle stavu véci, Ize mit za evidentni, Ze v by-
t¢ byla provozovina lékaiskd praxe a byly zde patrné
provadény potraty.

Vyislech Lucie [sic!] Destouchesové,

19. prosince 1945 v 15.30

[Lucette Destouchesovd podrobné li¢i uték a pout
manzel pres Némecko. Pak popisuje ptijezd do Koda-
né v bfeznu 1945, nastéhovdni do bytu na Ved Stran-
den, mluvi o penézich, které byly jiz pfedtim svéfeny
Karen Marie Jensenové, o ¢astkdch, jez mési¢né vypli-
cf manzelim advokdt Mikkelsen na obzivu, a pak fikd,
ze advokdt odjel na dlouhou cestu do Spojenych stdtu.
V tu dobu manzelé obdrzeli vys$si sumu na vydaje po
dobu Mikkelsenovy nepfitomnosti.]

Louis Ferdinand Céline a jeho zena Lucette Almansorové na
snimcich kodariské policie. Archiv AK.
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Zivér

Jeji manzel neprovozoval lékatskou praxi ani nebyl jak-
koli ze své profese v této zemi vydéle¢né ¢inny. Pani
Destouchesova vysvétluje, Ze pasy pfedali vyse zminé-
nému advokdtovi, ktery bude moci poskytnout dalsi
informace souvisejici s pfipadem.

Tvrdi, ze jeji manzel l1ékafsky v zidném sméru ne-
vySetfoval a Ze neprovidél zddnd preruseni téhoten-
stvi jakéhokoli druhu. Pfedméty, které byly zabaveny
a ulozeny pro ptipad dalsiho projedndvani a mohly by
ukazovat na podobnou ¢innost, patfi samotné vysly-
chané. Pokud jde o razné pfistroje a lékatské néstroje,
ptivezl si je jeji manzel z Francie. Gumové rukavice
slouzily vyhradné v kuchyni.'?

At mé nechaji obohatit francouzskou
literaturu novymi dily

Z ,chaloupky oslehdvané vétry“, ,ztracené na kousku
souse na kraji Evropy* napsal , proklina¢ ve svrchniku®
mimo jiné i 13. ¢ervence svému pafizskému advokd-
tovi (,netinavné atakuje své obhdjce v Pafizi) Jeanu-
-Louisi Tixier-Vignancourtovi."

M;ily pane dokrore,

milj parizsky byt v Girardonové ulici &islo 4 byl vyrabovdn
tiemi Cetami osvoboditelsi, pak ho zabral advokdt Moran-
dat. Vim, Ze mé rukopisy objevili v popelnicich na avenue
Junot — Je tedy sotva nadéje, Ze by se ted v Parizi nasly lis-
tiny &i zédosti, které po mné chtéjil"* Nadto jsme s mou
Zenou prosli pésky celé Némecko, za 18 dni', z Kostni-
ce do Kodané, kam jsme se dostali rozedrani a polomrtvi
hlady a tizni — prosli jsme vskutku vSemi mésty za ndletii
a v plamenech (veskeré cesty byly ve dne v noci ditkladné
ostielovdny) mezi (tyrmi zurivé bojujicimi vojsky — stéZi si
Ize predstavit, Ze bychom pri tom previzeli ARCHIV!

Pinové na Prokuratute olividné vedli sviij poklidny
Zivot a nedokdZou si predstavit, co znamenalo prochdzet
Némeckem v breznu 44'° (kdyz jsme odchdzeli ze Sigma-
ringenu, délali nad ndmi k¥iz).

Viechno tohle uzvanéné a tak malicherné vyptavini
se zvrhdvd v bezmezné kydy! no toble!
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. amme el =
Céline na sklonku Zivota v Meudonu vynasi smeti: ,Pro svoje
pacienty (kdyZ tu a tam nékdo prijde) si chodim sdm, sdm je vedu
kbrance, drzim je, aby neuklouzli (to by mé dali k soudu), rozbred-
Id hlina a sajrajt!... a kolem bodldky... sdm taky chodim ,na ndku-
py-.. takhle ztrdcite kredit!... a taky vyndsim smeti! vlastnorucné!
chodim s odpadkama az na cestu!... chdpete to? copak mé miizou
brdt vdzné?” Céline v knize Od zdmku k zdmku.

Takble se ptal Cauchon Jany z Arcu, v kolik hodin
presné obvykle obcovala s Luciferem! Mdm dojem, Ze $i-
kana, které jsem uz 5 let vystaven, si s tim moc nezadd
— nezdzivny proces s carodéjnici.

V ciziné a dokonce i tady mé vybizeji, abych si prestal
hrdt na ,,mozné viniky z presvédceni® a odpovédél viem
témble mamrdskym mrdulantskym blupdkiim z Prokura-
tury jedinym zpiisobem, jak si zaslouzi: HOVNO.

Dost téch Saskdren!

Soupli mi za prdel piikaz — ptikaz NENAVISTI —
naprosto bezdiivodné. Staci ho jen odpdlit! A zbytek hov-
no! Zddnd hanba byt 0 néco mir pitomy a necestny v roce
49 nez v roce 45! Vechno lze ziskat! Nac ty cavyky! Co
viastné tihle zvédavci délali v roce 42? Ptdt se budu jd,
Jestli neprestanoun, a pred svymi drobnymi miliony ctend-
#1i — a budu se ptdt velice zvldstné — Af mi vsichni tible
zutivi idioti daji pokoj a vechno bude v nejlepsim po-
tidlku — Zidné skanddly! ale jak mi nedovoli nikdy vy-
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hnipnout z Ddnska, jisti kaspari, kdyz budon trvat na
svém, nakonec ,dostanou na frak*...

At mé nechaji obohatit francouzskou literaturu no-
vymi dily. 1o by byl vykon Viastence — slusi se, aby Pro-
kuratura taky chrdnila Francouzskou Literaturu (ne
tu Wurmserovu!"’) a ne ji otravovala, prondsledovala,
potddala na ni Stvanici, coz &ini v mé osobé —

Vim ovsem pritelsky

L F Céline

Pozndmky:

! Paraz, Albert. Le Gala des des vaches (Svinskej candrbdl).
Valsez saucisses (Tocte se pardalové). Le Menuet du haricot
(Luntenmenuet). Souborné vyddni Lausanne — Pafiz: L’Age
d’homme 2003, s. 384—385. In: Kareninovd, Anna. Céline
v Cechdch. Praha: Ed. Revolver Revue 2010, s. 9—10.

2 Cahiers Céline 6, Lettres a Albert Paraz 1947-1957. Ed.
Jean-Paul Louis. Paris: Gallimard 1980, s. 63—64. In: Kareninov4,
Anna. Céline v Cechich. Praha: Ed. Revolver Revue 2010, s. 205.

3 Jerobme Dupuis neupfesiiuje zdroj citace.

# Jerdbme Dupuis opét neupfesiiuje zdroj citace.

> Laughlin, James. 7he Way It Wasn't. Vydano z pozistalosti
z Laughlinovych sloh, eds. Epler, Barbara — Javitch, Daniel. New
York: New Directions 20006, s. 50. In: Kareninovd, Anna. Céline
v Cechdch. Praha: Ed. Revolver Revue 2010, s. 257.

¢ Dupuistv zdroj opét neuveden.

7 Paul Rassinier (1906-1967, tdajny vézen z Buchenwaldu) je
zndmym popiratem holocaustu.

8 Zdroj: Lire, zvldtni vydani, &islo 7, 26. Cervna 2008, s. 42-48.

? Na kodarskou policejni prefekturu.

1 Jak vyslovné nafizuje ddnsky zdkon.

" Francois Marchetti a Heinz Frellesen zimérné neuvadéji
jména vySetfovateld.

12 Zdroj: Lire, op. cit., s. 49.

13 Lettres de Céline. Eds. Godard, Henri — Louis, Jean-Paul.
Pafz: Editions Gallimard 2009, 5.1203-1204.

' Prokuratura tehdy chtéla doklady o tom, Ze Céline zamyslel
odejit do Dédnska uz na zac¢dtku némecké okupace, jak tvrdil.

15 Podle Célinova Zivotopisce Frangoise Gibaulta cesta, jisté
svizelnd, trvala pét dni.

161945.

17 André Wurmser (1899-1984) byl komunisticky francouzsky
spisovatel a kritik, spolupracovnik LHumanizé.

Za pomoc pii ziskavani materialt k této montazi dékuji
Hané Schiker. AK

Anna Kareninova, prekladatelka, autorka rozhlasovych
literarnich porad(, ¢etnych ¢lankd a doslovl, zabyva se
dlouhodobé také preklady filmovymi. Vytvorila i ceské
verze opernich libret.
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Umeélec, kultura a stat,

tfi bludicky v kulisich marnosti

Esej o tom, Ze uméni odnékud piichdzi a nikdo nevi, kam krici

Jan PauL

V roce 2000 jsem v casopise Ateliér publikoval ptispévek k tématu ,krize uméni“ pod ndzvem ,Mezi idélem
a roli, aneb plivodnost a uniformita tvorby na konci 20. stoleti“. Tehdy se setkal s ostrou kritikou ze strany
nékterych uméled, jeden z nich mé dokonce pfirovnal ke Zderiku Nejedlému. Po deseti letech se mi zd4 byt
text stdle aktudlni, ba v mnohém charakteristi¢téjsi pro dnesni dobu a inspiroval mé k rozsahlejsi analyze. Pred-
kladdm ctendti Kontextii zcela novy text, s kterym ten star$i pfirozené splynul a je doplnén o aktudlni témata.
Mnohd, kterd zminuji, se dotykaji dlouhodobé diskuse vedené v ¢asopise Kontexty o vztahu kultury a politiky,
a nejen o ném, budiz tento text i polemikou s nékterymi autory, dopovézenim ¢&i vyslovenim dalsich otdzek,

které v této diskusi moznd nezaznély.

Soucdasné umélecké dilo jako pfedmét

Pavel Svanda v &linku ,Kdo zaplati za uméni“ (Kon-
texty 3/2010) pise: ,Cesti politici, dotujte ndrodni
kulturu!* Odvoldva se prévem na to, ze umélci oslo-
vuji soucasnou politickou reprezentaci jako dédicku
prév, ale i povinnosti historickych sponzora, kterymi
byli v diivéjsich dobdch panovnici, cirkev, aristokracie
a mé&tanstvo. To je podle n¢ho davod, pro¢ se v na-
Sem prostfedi povazuje stitni podpora uméni za mo-
ralni ndrok. A pravé zde za¢ind byt problém, nebot, jak
piSe Pavel Svanda, ,,politické reprezentace neplati umé-
ni z vlastni kapsy, ale z prostfedkii danovych poplatni-
k. Potiz je, Ze soucasny darovy poplatnik, pfislusnik
stfedni vrstvy, potenciondlni sponzor ¢i mecends nejevi
o vysoké uméni zdjem nejen proto, Ze se orientuje na
masovou zdbavu, ale také proto, Ze asto nevi, kde ma
vysoké uméni hledat ¢i co vlastné vitbec dnes vysoké
uméni je. A zde mdm na mysli pfedev$im tzv. soucasné
vytvarné uméni, a samoziejmé otizku jeho kvality.
Tu si klade na jiném misté svého textu i Pavel Svan-
da, kdyz pise: ,,Pro koho udrzovat v provozu vystav-
ni siné, fidce zaplnéné kuriéznimi mechanismy, kam
ptes tyden sotva noha zabloudi?“ A soudasné si poné-
kud samoucelné odpovidd nejistou obhajobou tohoto
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stavu: ,,Divody pro mecendsstvi presto existuji. Je-li
ndm uméni minulosti informaci o tom, jak nasi pfedci
sami sebe chdpali, jak se vid¢li a jak o sobé vypovida-
li, plati to samozfejmé i o soucasném estetickém vyra-
zu. Uméleckd produkee je vidy kultivaci jazyka, jimiz
zpracovdvame vidéni sebe a svéta.“ A pokracuje jesté
ddle: ,, ,Pisodrové artefakty* jsou vesmés vyrazem nadé-
je v bazdlni vSednost a pomijivost ¢lovéka. Oziejmuji
ndm vsak, jak dnes sami sebe vidime.“ Ano, souhlasim,
umeéni bylo —a v dfivéjsich dobdch zvldsté — vzdy také
informaci o nds, tehdy v pfipadé vytvarného uméni
dokonce jedinou vizudlni informaci, avSak nemtzeme
si vystadit pouze s konstatovdnim, Ze uméni je infor-
maci, podstatnd je hodnota této informace. Odpoveéd
na otdzku, JAK sami sebe vidime, protoze to JAK sebe
vidime, jaké sdéleni o nds uméni nese, co ndm umélci
fikaji, je pravé ta hodnota, po které umélci a zastdnci
umeéni volaji, aby do ni bylo investovino.

Jakd je tedy dnes troven tohoto pohledu? Jakou
kvalitu informace skryvd ,,uméleckd produkce®, jaky je
jeji obsah, jakym jazykem dnes$ni umélec hovoii? Co
jim artikuluje? Jakou hodnotu md dnesni ,esteticky
vyraz®, pokud lze viibec o n¢jakém hovofit, kdyz — fe-
&eno shodné s Pavlem Svandou — »Zzijeme v bohatém
etickém a estetickém chaosu“? Jenze jaké bohatstvi na-
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bizi chaos ve svété, kde uz skoro nic nemd pevny rdd
a trvalejsi platnost? V poslednich letech fada lidi pohy-
bujicich se v umélecké branzi citi potiebu najit ¢i vy-
tvofit kritéria, jimiz by bylo mozné posuzovat kvalitu
uméleckého dila. Jakoby doposud odbornd vefejnost
spala. To vse je vSak velmi obtizné v dobé postmoder-
ni, v situaci, kdy je uméni pokldddno za cosi neucho-
pitelného, nehodnotitelného, nebo je dokonce uméni
chdpdno pouze jako to, co je za uméni vydévino, jak
hlésal slogan Dokumenty Kassel v roce 1992.

To se ale ve skute¢nosti jiz dlouho déje. ,Muzea
se brzy naplni pfedméty, jejichz neuzite¢nost, rozmér-
nost a neskladnost si vyzddaji stavéni specidlnich vézi-
ki v pousti, kam by se vesly,“ cituje Salvadora Daliho
z roku 1931 ptedni francouzsky teoretik uméni Jean
Clair v knize Uvahy o stavu vjtvarného uméni (Barris-
ter & Principal, 20006), a na jiném mist¢ pokracuje:
,KdyZz je moderni umélecké dilo zbaveno podstaty,
jaky korpus mu jesté zustane, aby stil za pozornost?
Cim nejist¢jsi je jeho statut, jeho hranice, prostred-
ky a cile, tim velkolep¢jsi a autoritativnéjsi procedury
jsou kolem jeho vybéru, uchovini, vystaveni a vysvét-
leni.“ A podotykdm, ze logicky to vSe vyzaduje sti-
le vétsi a vétsi piisun penéz, jak jinak nez ze stdtniho
sektoru. Pavel Svanda mozn4 v nadéji na objeveni do-
sud nespatieného v pisodrovych artefaktech a kuriéz-
nich mechanismech (strukturdch), povazuje tato ,.dila“
za vypovédi, jez by mély byt zfejmé uchovdny, nebot
ndm prece ozfejmuji, jak dnes sami sebe vidime. Je-
nomze v pfipadé umélecké ¢innosti by méla legitimi-
tu k archivaci dle mého soudu zprosttedkovat jen kva-
lita. O tu v8ak v sou¢asném uméni nejde. Jean Clair
piSe: ,Podle antropologického chdpdni, které vyznivd
ekomuzeum, je sebemensi (sebebezvyznamnéjsi, pozn.
aut.) pfedmét povysen na nizorny piiklad vyjadfovaci
schopnosti anonymniho tviirce.“ Souhlasim s Jeanem
Clairem, Ze umélecké muzeum se tak stava skladistém,
kde lze najit jak obraz od Matisse, tak exkrementy od
Manzoniho, Brancusiho sochu i kouli z hliny, kterou
uhnét néjaky konceptudlni umélec. No, cozpak se
pteindustrializovany, pfetechnizovany a pfekonzumo-
vany svét uz pomalu nestdvd smetistém?

Polemitka

Stary dobry akademismus s novou maskou

I kdyz postmoderna pfinesla ve vytvarném uméni z4-
jem o archetypdlni ,vyklad® lidské existence, definitiv-
né znejistila formdlnim liberalismem umélecké pojmy
jako obsah, kvalita, krdsa a smysl uméni viibec. Dovo-
lila prakticky vSe, médni ,citace®, zcizovdni jiz vytvo-
fenych vytvarnych ,ptedloh® i stylovou rozmanitost.
U nds méla ten zvlastni rys, ze v pocdtku aktivizovala
novou tvurdi silu, snahu tehdejsi mladé generace vzepiit
se Sablonovité, rezimem oficidlné uzndvané tvorbé.

Paradoxem bylo, Ze postmoderni vytvarny projev
se brzy sdm stal vSeobecné pfijatelnou sablonou a v li-
berdlnéjsich podminkdch uvolnovini politického kli-
matu pfed rokem 1989 zcela zdomdcnél. Nézorovd
postmoderni bezbfehost vyustila do polohy médnich
pseudotémat predstirajicich participaci na vécech ve-
fejnych, ¢i dokonce ndrodnich. Postmoderna v Cesko-
slovensku ale nikdy neznamenala pfimou konfrontaci
s komunistickou moci, naopak malokdo vi, Ze prvni
vystavu Tvrdohlavych v Lidovém domé v roce 1987
posvétil tehdejsi obvodni inspektor kultury OV KSC
Praha 9 a obdivovatel i sbératel této skupiny Jifi Halik.
S Viclavem Marhoulem, lidrem skupiny Tvrdohlavi,
se tehdy objevil v nasem uméni zcela novy fenomén,
manazering a umélecky marketing. Postmoderni umé-
ni sice uvolnilo tviréi kreativitu, z niz vzesla rada sil-
nych osobnosti, ale ve své podstaté znamenalo defini-
tivni ustoupeni od tématu.

Jestlize Ize v souvislosti s postmodernou jesté hovo-
fit o vytvarném projevu, prvni polovina devadesitych
let 20. stoleti pfinesla naprostou pfeménu vseho, co lze
takto v tradi¢nim pojeti v uméni oznacit. Jestlize v tra-
di¢nim pohledu dosud platilo, ze byt umélcem zname-
nd byt souddsti hlubsich souvislosti a citit sounalezitost
a miru odpovédnosti za né, byt mnohdy v romantizu-
jici poloze s odkazem k tradici, ambice nové umélec-
ké generace se rychle utopily v povrchnich projevech
pop-kultury. Sociologicko-psychologické otizky exis-
tence ¢lovéka se omezily na skandélnost iéelové mani-
pulované reflexe ndsili, sexu a socidlni patologie, avsak
bez zndmek humanistického poselstvi. Uméni neby-
lo schopno myslenkové alternovat tlaku tempa zmén
moderniho svéta a pfijalo jen podbizivou komentujici

57



a trendovou funkci. Vizudlni (média a reklama) a mo-
ralni (vile po politické moci) odpad vstfebalo uméni
pasivné, bez viditelné snahy postavit se nové ekono-
mické totalit¢ a ideologii Gspésného cloveka. Mozna
proto, aby udrzelo obchodni kontakt se svétem. Zd4
se, jako by vytvarné uméni— ,,pfejmenované* na vizudl-
ni — ztratilo v absenci sdéleni sviij smysl.

Moderni uméni, na jehoz pocdtku stdla avantgarda
jako alternativa akademismu, se ztrdtou funkénosti do-
stalo do vlastni pasti a samo se akademizovalo. Pfitom
jesté dnes tolik proklinany pop-art prokdzal jistou tvo-
fivost, ve zddnlivé chladném kalkulu obsahového po-
vy$eni banality se jesté zrcadlilo jakési zaujeti i kritic-
ky distanc. Soucasny umélec prosel vyvoj hamburge-
ru, aby nakonec objevil zase jen hamburger. Drzi v ru-
ce hamburger a kiici: ,, Toto je hamburger!” Soucdasni
umélci zastali osamoceni, shlukuji se na vystavich, ale
nemohou se dopracovat k zidnému dobovému vycho-
disku, natoz sméru, pouze sdileji néjaky spolecny Zi-
votni pocit, v konkrétni mordlné rozbfedlé spolecen-
ské situaci. Soucasnd kultura neni schopna vytvorit
z4dny sloh, nebot ten nutné vyzaduje pravidla, néjaké
hodnotové parametry, a pfedevsim vnitini zdroj. Sur-
realismus by tézko nasel ideovou podporu, nebyt psy-
choanalyzy Sigmunda Freuda. Dnes$ni formdlné dog-
matické soucasné uméni by nemélo ideovou podpo-

Na tomto misté mohl byt obrazek
Také tady nemuselo byt nic
Zde mohlo byt néco velkolepého
Tady mohlo byt cokoliv

Na tomto misté nemize byt hamburger

Na tomto misté mohl byt JeZzis
Autor je absolutni (ale milujici) kretén
Pro¢ nechcete uméni hovada?

Jan Paul: Simulace postmoderni vyprazdnénosti.
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ru, nebyt bezbariérového samoudelného informaéniho
svéta. Stale novejsi a modernéjsi technologické postu-
py vytvafeji novy jazyk, novou zkusenost, dal$i moz-
nosti, na které uméni reaguje tim, ze je pfebird, tento
jiz tak slozity jazyk modifikuje, jesté vice komplikuje,
a tak ¢inf necitelnym a nesrozumitelnym. Vse je, zdd
se, vyprazdnéno predevsim skrze konceptudlni umént,
které pretrvdvd v rtiznych formdch duchampovskych
forka dodnes. Uniformita souc¢asného uméni zakade-
mictéla, jsou ji plné ateliéry vysokych uméleckych skol
a je hodnocena pedagogy z generace osmdesdtych let
nejvyssi zndmkou. Ani se nedivim.

Myslim, Ze studenti na uméleckych skoldch by zase
méli prochizet dislednéjsi klasickou odbornou pru-
pravou, a to i v ateliérech zaméfenych na soudasné vi-
zudlni prostiedky. Vsechno, co ve vyvoji uméni vznik-
lo, je bohatstvi, z kterého by mohl a mél student tézit.
Jako by dnes bylo platné jenom to, co pfineslo mo-
derni uméni, a pfedev$im postmoderna. Mezi feckou
plastikou a videoartem ub¢hla tisicileti, fecké a antické
uméni je pevné ukotveno v nasi kultufe, jsou to nase
kofeny, zatimco moderni uméni je z tohoto pohledu
kojenec, ktery se sotva rozhlizi kolem sebe. Student by
mél pochopit, Ze je dédicem vseho a Ze to vée lze pro-
mitnout do naseho soucasného jazyka.

Opravdu uz feklo uméni o ¢lovéku vSechno?

Soucasné uméni v podstaté bezezbytku naplnilo jed-
nu &st svého posldni, kterou ve svém textu zminu-
je Pavel Svanda, totiz snahu vyjadfovat se o svété, ve
kterém Zijeme. Toto sdéleni neni viibec lichotivé, ne-
bot soucasné uméni do sebe jako houba nasiklo vse-
chen odpad svéta. Kalkuluje s nésilim, defektnimi
ndzory, se zvricenymi myslenkami, pouzivd, vyuzivd
a naduzivd vse, co je soucdsti dnesniho globdlniho ko-
munika¢niho prostoru. Konstatuje stav véci, ukazu-
je dnesni nejisty svét, zmateného clovéka. Vyuzivd ke
své prezentaci stejné PR strategie a metody jako rekla-
ma a média. Tim se zfeklo své nezdvislosti. Uméleckd
revolta se scvrkla do prvopldnové snahy Sokovat, pre-
kvapit a pobavit, s cilem na sebe upozornit. Uméni se
izolovalo ve vlastnim uméle vytvofeném prostoru, je
piehlizeno societou, nebot se vzdaluje lidem také tim,
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ze neobsahuje vize, nenabizi jinou moznost a nechce
sd¢lovat, jaky by svét mohl byt. Je ale toto uméni sku-
te¢né pravdivym obrazem dnesniho ¢lovéka? Co chee
vlastné o ném Fici? Jenom to, jak je ustraseny a zrani-
telny? Kde je v nasem uméni jeho druhd wvii? Je clovék
skute¢né jen bidny tvor bez jakékoliv ceny? Slaby, bez-
radny a nicotny? Soudim, Ze ne, nebylo by soucasnych
knih, které bychom mohli ¢ist, divadelnich predsta-
veni, které by bylo mozné bez dechu zhlédnout az do
konce, a nebylo by vytvarného uméni, u kterého jesté
citime néco tak vzdaleného, jako je prozitek.

Jsou to vyjimky, protagonisty soucasného umeéni
posvéceny, a véemi vyhodnymi mastmi mazany trend
soucasného umeéni je jiny, a jak je v ném clovék re-
flektovdn? Strikené individualizované a jednostranné.
Pfitom co Zivot, to jiny komorni piibéh, jedno veliké
téma. Dne$ni uméni stejné jako média na soukromi
¢loveka ale parazituji, jeho nejintimnéjsi sféry bagate-
lizuji na pikantni story, ¢lovék nebyl nikdy tak sprosté
odhalen, a pfesto vSichni védi, Ze to neni tplné, dosta-
¢ujici, ze to neni o clovéku vsechno. Jak je mozné, Ze
soucasné uméni svymi souc¢asnymi prostiedky sekun-
duje této povrchnosti? Tu intelektudlné rafinované, tu
esteticky hloupé pfimocate? Na jedné strané pseudoin-
telektudlni mélkost, na strané druhé estetickd vyprézd-
nénost a eklektismus neodpovidajici zivotu. Jde uméni
jenom o penize?

Netvrdim, Ze nevznikaji silnd dila, Ze neexistuji
umélci, kteff by nedokdzali oslovit spotiebnim kyc¢em
namlsaného divdka, jen se ndm jaksi v tom pfespon-
zorovaném trhu s uménim ztriceji. Dostdvdim denné
desitky informaci o mnoha instituciondlné podporova-
nych uméleckych akcich ze vsech koutt1 republiky, kolik
z nich si ale opravdu zaslouzi tuto podporu? Nevoldm
po zfizovdni nejraznéjsich posudkovych vybérovych
komisi, koneckonci tuto roli dnes skvéle zastdvaji tzv.
renomovani galeristé a kurdtofi, ptdm se na to, jakymi
mechanismy a kritérii dnes diferencuji kvalitu uméni
ti, ktefi zvedaji v pripadé dotaci a grantt palec nahoru,
anebo dola? Zd4 se, ze témi dnes nejobvyklejsimi.

Jaroslav Vanca ve svém fejetonu ,,Kdo (jesté) rozu-
mi vytvarnému uméni?“ z knihy Pes na koleckdch a koc-
ka v kapse (nakladatelstvi XYZ, 2010) pise: ,,Projde-li

dnes jakékoliv dilo ldzni, v niz je omyvdno zdzra¢nou
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vodou cileného sponzoringu, vystavniho marketingu,
jakoz i skryté reklamy v medidlnim prostoru, stane se
7 7 v 7’ ¢ <« .. ’ ’ v

rizem dilem ,uméleckym‘.“ A na jiném misté pokra-
¢uje: ,,V casech zméteni hodnot lze vysvétlit a obhdjit
cokoliv a vysvétleni pak bezostysné vnutit lidem ne-
znalym véci.“ Podotykdm, Ze i tém, ktef{ rozhoduji
o statni podpofe uméni, a moznd, ze prévé tém.

Co to je ,,ndrodni uméni?“

Nase politickd reprezentace neni kulturné prilis osvice-
nd. Pro¢? V dnesni politice jde pfedevsim o moc. Avsak
souhlasim s Frantiskem Miksem, ktery v ¢lanku ,,Mus{
byt vztah kultury a politiky nutné antagonisticky?*
(Kontexty 3/2010) mimo jiné piSe: ,,Umélec délajici tzv.
vysokou kulturu pro stile omezenéjsi okruh prijemct
neni pro politika pfili§ zajimavy cil.“ Osobné si mys-
lim, Ze nastoleni problému kultury jako standardniho
politického problému bude mozné teprve tehdy, az se
kompetentnim a zodpovédnym lidem v kultufe poda-
i definovat sou¢asné vnitini problémy uméni, a vitbec
to nenf jenom jeji financovani a neochota divdka pfi-
jit do vystavni siné. Neni ndhodou tak trochu na viné
i umélec sdm? Jak cituje Frantisek Miks ve svém ¢ldn-
ku ,Opatrny kritik modernismu® (Kontexty 6/2009)
E. H. Gombricha: ,,Umélec by si mél byt védom toho,
kde lezi ona pomyslnd hranice, aby dilo jesté zistalo
srozumitelné i tehdy, pokud divdk neni podrobné obe-
zndmen s jeho situaci, ziméry a pocity. Tento ndzor
postavil Gombrich na Buhlerové teorii ,,symbolické-
ho pole®, kterd tvrdi, ze ,urcity symbol nabyvd svij
vyznam (a moznou srozumitelnost, pozn. aut.) pouze
tehdy, kdyz se na ného divime na pozadi konkrétniho
kontextu®. Gombrich v této souvislosti ddle pokracu-
je: ,Moderni umélci maji ¢asto sklon zapominat, Ze ne
kazdy disponuje jejich nabytymi poznatky a minulou
zkuSenosti. Bez takto sdilené zkusenosti se poselstvi
na cesté¢ od umélce-vysilace k divakovi-pfijemci vytra-
ti. A je tomu tak jednoduse proto, Ze poselstvi umélce
nemd divdk k ¢emu vztdhnout.“ Gombrichav ndzor
samozfejmé vibec nepfedjimd nutnost, aby se umé-
lec na divdka otrocky ohlizel, nebo aby se mu podbi-
zel s cilem byt mu srozumitelny, jak to mnozi déla-
ji, to je opa¢ny extrém. Domnivdm se, Ze Gombrich
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pojmenoval akutni problém nesrozumitelnosti soucas-
ného konceptudlniho a abstraktniho uméni, vlastné je
to problém pretrvavajici, a pochybuji, ze ho ti, kdo
dnes rozhoduji o vytvarném uméni, vefejné pfijmou.
Moderni umélec prece nikdy nechybuje.

Stéle sly$im hlasy volajici po vét$i sttni podpo-
fe uméni a kultury, upozorniujici na zdnik ndrodni
identity kultury, paklize nebude podporovina stitem.
Jenomze co je dnes ndrodni uméni, co z ného vlast-
né zbylo? Ony ,pisodrové artefakey“? Jaky charakter
¢i identitu m4 soucasnd uméleckd ,nirodni“ tvorba,
kterou by $lo v globdlné propojeném svété oznacit
slovem tak archaickym? Vzdyt ,,ndrodni kultury® std-
le obtiznéji hdji pozice pred tézko identifikovatelnym
tzv. ,svétovym vlivem® ¢i svétovosti. Riznd ndrodni
uméni se stale vice stivaji zdvisld na globdlnim pojeti
tzv. ,svétového uméni® a ,svétové kultury® a pod tla-
kem politickych a ekonomickych zdjmu ztréceji svij
charakter, pokud viibec néjaky v uplynulych padesi-
ti letech méli. V kontextu identity sou¢asného uméni
¢i jeho ,ndrodnosti® je tfeba mluvit pfedev$im a pré-
vé o puvodnosti tvorby, kterd tésné souvisi s otdzkou
ndrodniho, v nasem ptipadé ¢eského uméni. Jak vsak
v dobé globdlniho svétového vlivu a pfenosu informa-
ci urdit, co je pavodni tvorba? A potiebujeme viibec
néco takového? V této roviné vyvstdvd mnoho otdzek,
na které soucasnd kunsthistorie nemd prakticky zdd-
nou odpovéd. Soucasné vytvarné uméni a moznd celd
kultura je v zajeti trendovosti jako kterékoliv jiné ob-
lasti spolecenského zivota.

Neni-li poptédvka, neni nabidka, kritéria pohledu
na vytvarné uméni se pfesunula mimo uméleckou sfé-
ru. Pivodni tvorba, dle mého ndzoru tvorba vyrustajici
z hloubky autorovy umélecké identity (prozitku), jejiz
intenzita ¢i mira maze byt nositelem uméleckého sdé-
leni, se stala nesrozumitelnym abstraktnim pojmem.
Takovd kriteria nejsou ndrokovdna, protoze pozice
a funkce umélce se v soucasném svété jesté vice rozml-
zila. Neexistuji méfitka, jak souc¢asné uméni hodnotit,
o kvalité rozhoduje vliv umélce vytvafeny propojenym
systémem galerijné-kurdtorskych vztaht. Vlekld krize
sou¢asného uméni je dobfe patrnd na vysokych umé-
leckych $koldch, pfedev$im na katedrdch volného umé-
ni. Zvefejnéné formulace cila vyuky v jednotlivych ate-
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liérech, napfiklad na Akademii vytvarnych uméni, jsou
rozbfedlé, mlhavé a nesrozumitelné. Postradaji jasnou
koncepci vyuky, orientaci a zaméfeni, nedefinuji Zddné
podminky ani zptisob, jak hodnotit tvorbu posluchace.
Sofistikované kavdrenské Zvanéni ¢asto nahrazuje smys-
luplnou komunikaci a o skute¢ny obsah uméleckych
pokust posluchact se jen malokdo zajimd. Je alarmu-
jici, ze ani student na umélecké skole neni bohuzel do-
state¢né hodnocen v kontextu svého zdméru, z hlediska
snahy a cile, ale v duchu soucasnych trendt vytvarného
uméni. Doslova jde o pohibivani talenti.

Pfitom puvodnost tvorby, ve smyslu jedine¢né-
ho a neopakovatelného dila, v sobé nese predpoklad
jeho kvality, trovné jeho obsahu, srozumitelnosti jazy-
ka a moznosti jeho sdéleni. Pozadovat dnes takovouto
tvorbu, kterd by sla snad nazvat ,,ndrodni“ a od které
ocekdvame, Ze ji bude podporovat stit, je véci osobni
odvahy a cti, ale i rizika vénovat se né¢emu, o co sou-
¢asnd uméleckd scéna ani polickd reprezentace nestoji.

O udélu a pavodnosti uméleckého vyrazu

Jestlize budeme chtit pfece jen kldst pivodnost tvorby
jako aktudlni pozadavek pro pochopeni ¢eského umé-
ni, pak soudim, Ze jednim ze zdkladnich pfedpokladt
pavodnosti dila je neseni idélu, jehoz otisk byl a je
v umélecké tvorbé vidy evidentni a pfimo s ni sou-
visi. Frantisek Miks ve svém ¢ldnku ,Opatrny kritik
modernismu® shrnuje Zolav ndzor: ,,Od opravdového
umeélce Zola neocekdvd, ze mu bude predklddat néz-
né vize ¢i désivé noéni mury, ale chee po ném, aby dal
sebe, své télo a dusi.“ J4 tomuto pozadavku rozumim
tak, ze po umélci chce, aby vlozil do dila svoji Gplnost,
tj. 1 svoji zku$enost, celou osobnost, nikoliv jen mo-
mentdlni emoci, spontdnné obnazené nitro v duchu
romantického obratu v pfistupu k vytvarnému vyrazu,
jak o tom pojedndvd Miksuv ¢ldnek. Na jiném misté
cituje Zolu pfimo: ,Hleddm v malbé predevsim ¢lové-
ka, ne obraz.“ I zde se domnivdm, Ze Zola hled4 v mal-
bé ¢lovéka umélcem zprostiedkovaného, tedy nikoliv
jen umélce samotného a jeho osobni emoci, ale cosi
podstatného o ¢lovéku, vypovéd o ném, téma. Zd4 se,
ze pro Zolu nemd obraz jako artefakt povésitelny na
zed smysl, ten spatfuje ve vypovédi o nécem.
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Mozn4 chceme od uméni néco, ¢eho nikdy nebude
schopno, stdle budeme mit uméni a zivot vedle sebe
jako dvé nesouméfitelné kvality, obraz o ¢lovéku ¢i ¢lo-
véka v obraze, a Zivého ¢lovéka s veskerym jeho vnéj-
$im i vnitfnim ustrojenim, a pfesto tvrdim, ze kvalitni
dilo vét§inou vzdy odrézelo bezprosttedni Zivot umél-
ce, miru jeho schopnosti zprostfedkovat ¢lovéku ¢lo-
véka skrze cosi tak nicotného, jako je pldtno a barvy.
Kdyby tomu tak nebylo, neexistovaly by nejen déjiny
uméni, ale ani kultura, ba dokonce ani historie, kterd
to vse prehledné usporddava, a bez kultury by pravdé-
podobné nepfezil ani ¢lovék sdm.

Soudim, ze vlastni (ztotoznény) tdeél vidy provdzel
umélce na cesté¢ k uméleckému vyrazu a jeho schop-
nosti ,poznat” a reflektovat svét. Cozpak mutize délat
umélec néco jiného? Nést udél, pfijmout ho v tom
smyslu, jak prijimaji véfici Boha, znamend vnimat
svét v zdkladnich hodnotovych parametrech, v du-
chu kfestanskych idedlt, z nichZ nase kultura vzesla.
Co je o ¢lovéku, je o Bohu a nést idél, onen pomysl-
ny kiiZ, svoji autenti¢nost, je osobni volbou i rizikem
av soucasném vyvoji svéta i osobni nevyhodou. Je ces-
tou soukromé i umélecké pravdy, Gdél je obtizny, ne-
kone¢ny a jednozna¢ny. Klade na umélce vysoké ni-
roky, a proto je dnes v§eobecné odmitdn jako prezitek
zadlych ¢ast. Nést udél ale neni anachronismus, neni
to postoj k Zivotu vyméfeny a omezeny ¢asem, protoze
v lidské populaci trva nepfetrzité napfi¢ d¢jinami. My
vsichni jsme potomky jednoho spole¢ného udélu.

Dé¢jiny uméni a svéta jsou déjinami udélu a pfiznat
jej znamend nahliZet a chdpat svét v jeho lidskych pro-
porcich. Je odevzddnim, kterému predchdzi ztotozné-
ni. Ztotoznéni je mira udélu, souédst Sirsich a hlub-
sich souvislosti a pfizndni vlastni odpovédnosti za ten-
to svét. Ztotoznit se znamend byt ¢ésti celku, vnitiné
pfijmout ¢dst bolesti a obav. Troufdm si tvrdit, Ze nej-
lepsi dila svétového i ceského uméni vznikla z téchto
pohnutek, a k vyznamnym idedlim silnych umélec-
kych osobnosti patfila vzdy vira v lidské hodnoty, kte-
ré mély v uméni sviij konkrétni vyznam. V tom spat-
fuji ducha nirodniho uméni, odkaz ke Komenskému,
Husovi, ale tfeba i k Hrabalovi. Je zfejmé, ze soucasny
vyvoj se od humanistického pojeti chdpdni svéta zna-
telné odkldni. Renesan¢ni heroismus, Danteho pokor-
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né odevzddni se muze se scvrknul do ostentativniho si-
ldctvi za svétskymi vyhodami uhonéného umélce, kte-
ry si ani neumi napnout pldtno. Jak by mohl vyjddfit
svij zivot, kdyz kolem ného bez pov§imnuti prochdzi?
Kdyz se zajimd o vSechno mozné, jenom ne o to, co
je mu souzeno?

Uméni jako zibava

Osobnost umélce je ¢im dil tim méné spojovdna s je-
ho etickymi a mravnimi postoji, a jak uZ jsem napsal,
do pozadi ustupuji i samotné ndroky na kvalitu dila.
Umeélec vytvafejici tzv. vysoké uméni ocekdvd, ze ho
podpoii stit, avsak umélecké dilo prestdvd byt jim sa-
mym chdpdno jako smysluplny artefake a umélecka
¢innost jako dustojné poslini. Dnesni umélec potfe-
buje byt podporovén, protoze ho jeho ¢innost bavi.

Uméni se stalo izolovanou nezdvaznou zdbavnou
hrou, mozn4 Ze uz ani ne snobskou komoditou v her-
meticky uzavieném trznim prostoru kurdtorsko-gale-
rijnich vztahd, opustilo ¢lovéka, divdka, vlastni davod
vzniku, smysl, a pfesto oéekdvd, ze bude stdtem pod-
porovano. Nechce tak trochu moc? V dob¢ expanziv-
niho multimedidlniho klipového zobrazovani se moz-
nd jevi soucasné vytvarné uméni divdkovi jako forma
neschopnd aktudlné zobrazovat svét. Moderna zname-
nala pfedev$im expanzi formy, avsak jeji vlastni smysl,
totiz touha umélct po svobodném vyjadreni, se dnes
pretavila do ,,svobodného® experimentovdni s formou
bez jakychkoliv kritérii k sobé samé. Postmoderna vy-
trhla umélce z jeho pfirozenosti a vnitfni Ucasti na
vlastni prici. Tento vyvoj, zdd se, vzal tviirci jeho pod-
statu, vzal ho sim sob¢. Zrelativizoval pojem obsahu
a formy, kvality, krdsy, zrelativizoval i samotny smysl
uméni. Soucasny tzv. aktudlni typ umélce rezignuje
na udél jako na podstatu své vlastni existence. Ovsem
byt umélcem vlastnim tvrzenim ,jsem umélec” nebo
institucionalizovanou formou skrze teoretiky, galerie,
kurdtory ¢i média, a byt jim — tedy naplnit posldni — je
zédsadné néco jiného.

Soucasny umeélec jako dédic romantické ,revo-
luce®, kterd znamenala obriceni pozornosti publika
i kritiky smérem k umélci, si se svym sebevyjidfenim
a se svymi kycovité rozbfedlymi emocemi uz ani nevi
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rady. Tolik propadl sebestfednosti, subjektivismu a ,,j4-
stvi®, fekl bych i vlastni pyse a pocitim vylu¢nosti, ze
uz neni schopen orientovat se ani sim v sobé¢. Svoji
tvorbu vnim4 jako sebe-reklamni ¢innost, jako urcity
projev exhibicionismu ega, které zasifrovavd do stdle
sofistikovanéjsich introspektivnich modeltt své umé-
lecké produkee. To je zcela zietelny trend i na mezi-
ndrodnich veletrzich uméni. Umélec vykondvd umé-
leckou ¢innost, protoze se to od ného oc¢ekavd, jako se
ocekdvd od automechanika, ze bude schopen opravit
auto. Umélec je presvédceny o tom, ze publikum veéfi,
ze on vytvafi umélecké dilo.

Na druhou stranu spole¢nost opustila umélce. Uz
zhruba vi, co asi citi, cit{ toho hodné, uz vi, o ¢em asi
uvazuje, uvazuje o mnoha zvlastnich vécech, dozvédé-
la se, Ze je podivin, trochu $asek, trochu exhibicionis-
ta, ktery si za penize danovych poplatniki instaluje ja-
kési nesmysly ve vystavnich sinich. Vefejnost v dnesni
trzné-konzumni dobé si je jistd, Ze umélec a soucasné
uméni je néco jaksi trochu navic, takova trpénd nut-
nost, protoze umélci tu prece vzdycky byli. Jenze neni
tak trochu také nase vefejnost, onen umélci a umé-
ni nerozumgéjici divak ten, ktery neni dostate¢né kul-
turné edukovin? Ze mu chybi rozeznévaci schopnost,
orienta¢ni smysl, Ze nabizenému ,,uméni neni scho-
pen vnitiné odpovédér? Ze si ho neviim4, ze nakoukne
a jde si po svych? Ze se nesnazi pozadovat po dnesnim
uméni vic neZ jen zdbavnost? Ze se vlastné chova k sou-
¢asnému umeélci aplné stejné jako k bezdomovci?

O ,,JA* a Boiské prozietelnosti

Na uméleckych teoriich shleddvdim tu nedostate¢nost,
ze uméleckou tvorbu povazuji jen za lidskou ¢innost,
ze v ni spatfuji pouze lidské aspekty, vili a zkusenost,
a nikoliv i aspekt Bozi viile, Boziho vedeni ¢i zdsahu.
Pravdépodobné proto, ze Bozi viile, ¢i Bozi préce a Bo-
zi piitomnost v umélci a jeho dile je nepostiehnutel-
nd, neidentifikovatelnd, nepopsatelnd. Vsechny dis-
kuse nad umeéleckou tvorbou a uméleckym vyrazem
se pak vedou v roviné umélcova ,,]A“, v roviné omyl-
né, ambivalentni, ¢asto indiferentni, bez zminky toho,
co lze nazvat bytim, spojenim s Bozskou podstatou ¢i
prozfetelnosti. Pfitom BoZskou prozfetelnost Ize v dile
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postiehnout jinak, intuitivné, empaticky, stali spatfit
Michelangelovu Pietu ¢i fresky Piera della Francesca.
Myslim, ze pro tyto umélce a mnohé jiné neplati to,
co zastdvd Gombrich, kdyz se dovoldvd poznatka mo-
derni antropologie o lidské proménlivosti JA u do-
véka, skrze niz je ¢lovek, stejné jako umélec, schopen
podle potieby ménit své role, a tim pddem nenf scho-
pen svobodného vyjddfeni, protoze je v podrudi pro-
ménlivého ,,]A“.

FrantiSek Miks v textu ,,Opatrny kritik modernis-
mu“ piSe: ,, Gombrich vzdy odmital populdrni pfedsta-
vu, ze hlavnim tkolem umélce je vtisknout umélecké-
mu dilu své ,]A‘, svoji osobnost. Skute¢né hodnotné
uméni, keeré muze oslovit publikum, nemuze podle
néj byt jednoduse nahodilym vysledkem néjakého
,bozského® vnuknuti, okamzitého ndpadu ¢i inspira-
ce, a uz viibec ne néjaké spontaneity ¢i snahy o vyjdd-
feni vlastni jedine¢nosti v dile.”

Tato formulace moznd mutize platit na néekeerd dila
abstraktniho expresionismu ¢i na dila nékterych sou-
¢asnych umelct, ale nelze ji vztahovat na vSechno a na
vSechny, jak nds o tom poucuji d¢jiny uméni. Pfedné,
SJAC nenf celd a uplnd osobnost, je to jen jedna &st,
sebeuvédomujici se, krom toho osobnost disponuje jes-
t¢ i jinymi a ne nepodstatnymi néstroji sebeprozivdni.
Za druhé bychom museli specifikovat pojmy ,,Bozské*
vnuknuti (aby nezistal jen cynickou metaforou), oka-
mzity ndpad a inspirace. Jak vime, inspirace muize byt
trvald, nikoliv jen prchavd, a okamzity ndpad je néco,
co je soucdsti procesu tvorby a je synonymem pro tzv.
LStastnou ndhodu“. A spontaneita? Nebyla snad pii-
tomna uz v malbé Rembrandta, Maneta ¢i Picassa? Z-
stdvd slovni obrat ,snaha o vyjidfeni vlastni jedine¢-
nosti v dile®. Samozfejmé, je-li autor motivovan k tvor-
bé pouze touto ctizddosti, pak je smé$nym, nebot snaha
je mdlo, avsak vyjadreni vlastni jedine¢nosti v dile je
jednou z jeho charakeeristik, kterd je vzdy tmérnd kva-
lit¢ dila. Jinymi slovy, pfitomnost autorovy jedine¢nos-
ti maze byt i nemusi relevantni soucisti jeho dila.

Bozské vnuknuti nemusi mit jen pfidech ironie,
jde jenom o to, jaky vyznam tém slovim ddme a jak je
formulujeme. Bozské vnuknuti muze dost dobfe zna-
menat i Bozi vedeni. Pro mnohé jist¢ cosi jesté vice
smésného, presto soudim, ze i kdyz ¢lovék (umélec)
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muze volit role skrze hlas svého ,,]A“, ktery mu dopo-
rucuje ¢i naseptdvd, co je vyhodné, nemize tak ¢init,
pokud je v ném pfitomna Bozi milost. V takovém pii-
padé spolupracuje umélec niterné s Bohem, v prostfe-
di duchovné zcela jiném nez svétském, které je deter-
minovdno fyzickou existenci, ¢ili nicotou. Ve spojeni
s Bohem, a toto spojeni je po obdrzeni Bozi milosti
trvalé, protoze poznaného Boha s jeho nabidkou ne-
Ize odmitnout, je umélec soucdsti Bozi vile, z ni éer-
pa silu, inspiraci, ale i odpovédnost. Jeho existencidlni
»JA“ je podiizeno vy$$imu a hlub$imu principu, neza-
chytitelnému zédnou teorii, daleko otevienéjsimu pro
svobodné sebevyjddienti, a tfeba pravé proto, Ze umélec
v Bozi milosti se nepodrizuje svétské slavé, nicemu, co
je pouhd marnost. Tvofi své dilo v jiné sluzbé a v od-
lisném poslani, je svobodny, protoze neni psychicky
pfipoutdn k materidlnimu svétu.

Toto hledisko je ¢ist¢ mym osobnim postojem, kte-
ry vychdzi jen z mé zkusenosti. MiiZe byt a nemusi pro
druhé zdvazné. Svuj piiklad vlastni cesty v pfehodno-
ceni mého pohledu na uméni a mého posldni malife
po roce 2004, kterou lemuje cesta k Bohu, jenz ji ini-
cioval, chci uzavtit zdraznénim, Ze i ateista mize byt
autenticky clovék a kvalitni umélec, a nepochybné ta-
kovi jsou. Nerad bych, aby mé odvolavini se k Bohu
bylo chdpdno jako ideologické, nebo dokonce dogma-
tické, nebot jsem si velmi dobfe védom, ze md zkuse-
nost, kterou v textu zminuji pro konfrontaci s ndzorem
Gombricha, je jen jedna z mnoha moznych cest pro
umélce, ze ale existuji i jiné, jejichz pochopeni a pfije-
ti se ani jd sim nebrdnim, a toto poselstvi individudlni
jedine¢nosti muiiZe byt univerzdlni pro vSechny.

Teorie odstredive dostrediva

Jsem opatrny ke véem teoriim, pro pochopeni Van Go-
gha jsou pro mé cennéjsi jeho vlastni dopisy nez to,
co o jeho dile napsal kritik. Pozndmky umelce a jeho
postiehy mi fikaji vic nez kritikova studie o ném. Po-
tiebujeme teorie, abychom mohli néco né¢komu vylo-
zit, abychom mohli néco nékam zatadit, avsak kazdé
zafazeni se okamzité pri¢i uchovdni ¢i zakonzervovi-
ni. Md-li mit poznatek védeckou platnost, vibec svij
smysl, je tfeba ho neustile podrobovat novému zkou-

Polemitka

méni, novym pohledim. M¢ zajimaji teorie nikoliv
pro to, co fikaji, ale jakym zptsobem pfemysleji. Zpt-
sob kritikova mysleni je pro mé cennéjsi nez to, k ce-
mu dosel, protoze jd s nim nemusim dojit ke stejnému
cili, ale mohu se poudit z toho, jak uvazuje.
Gombrich je tradi¢né opatrny nejen vii¢i moder-
nismu, ale zdd se mi skepticky k samotnému uméni
vibec, pfedev$im k jeho schopnosti adekvitné svétu
zobrazit svét. Rozumim mu, dlouhd léta jsem se citil
byt umélcem v roli, ktery md néjakou spolecenskou
funkci a pohybuje se na scéné uméni. Hledal jsem té-
mata, zkousel rizné moznosti, formy, kombinace, né-
kdy aspésné, jindy plytce, a vétsinou tehdy, kdyz maj
vlastni Zivot zplostél. Jak jsem zil, tak jsem tvofil, a to,
co jsem tvofil, odrdzelo to, co jsem Zil, a pfedevsim jak
jsem to zil. AvS§ak uméni jsem naziral, pominu-li mla-
dé roky nadsenych zac¢dtka, vidy jako néco, co je sice
mou souddsti, ale pfesto stoji vedle mé. Az v roce 2004,
v mych 48 letech, se po zdsadni Zivotni zkusenosti rd-
zem zménilo vSechno, co jsem si do té doby Zil, véetné
mé malifské price. Do roku 2004 jsem témata hledal,
a pak za mnou pfislo téma samo, znic¢ehonic, a inici-
ovalo ve mné nejen novy, ¢i jiny zptsob malovini, ale
zménilo i mé mysleni, pohled na vytvarné uméni a je-
ho schopnost zobrazeni ¢i vyjadreni svéta. Schopnost
uméni je nezmérnd, a jd ji objevuji v mnoha dilech
mnoha autort znovu, jinym pohledem nez predtim.
Téma, které za mnou prislo, si samo feklo, jakym
zpusobem ho zpracuji, Zivotni zku$enost byla to, co
iniciovalo a zvolilo tu jedinou moznou vytvarnou for-
mu, jediny mozny zpisob mé price. Soudim proto, Ze
v Gombrichové ,dostiedivé teorii“, o které pise Franti-
sek Miks, neplati aplné vzdy, co Gombrich fikd: , Tim
prvnim, co prichdzi, je uréity pocit ¢i ndlada umél-
ce. To prvni, co md umélec k dispozici, jsou vyrazové
prostiedky, které spoustéji emociondlni reakce. Svéd-
¢im, ze v mém piipadé tim prvnim spoustééem byla
zkusenost, bez sentimentu bych fekl, Ze to byl Zivot
¢i prozitek, ktery mé hluboce zasahl. A ne vidy plati
i to, co fekl Stravinsky (nezapomernime, ze byl hudeb-
nik): ,Tim prvnim, co se u umélce objevuje, je jakdsi
rudimentdlni chut k tvorbé, poté prichdzi zkoumdni
vyrazovych prostiedka a az nakonec, v prabéhu tvar-
cova zépoleni s materidlem, se vynofuje emoce, téméf
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fyziognomicky. Kazda tvorba predpoklddd na zacdtku
jakousi chut, jez vznikd v pfedtuse objevu, ktery bude
vznikat.“ Po svém prozitku v roce 2004 jsem nemél
nejmensi chut k malbé, byl jsem pfesvédceny o tom,
ze je tak silny a vyjimecny, ze ho nelze vyjadfit umélec-
kymi (umélymi) prostfedky. Po pul roce jsem se o to
pokusil, a stravil jsem v ateliéru dva zoufalé dny, nebot
vSechny pokusy se mi zddly plytké a marné. Nadany
umélec v roli s pevné ukotvenym JA m4 kone¢né téma,
a bezmocné stoji pfed plitnem opustény muzou. Tepr-
ve kdyz jsem svoji préci vzddval, rozhodnuty nadobro
skon¢it s malovinim, doslo k zdsadnimu obratu. Od
té doby je pro mé malba a Zivot jedno a totéz, a pla-
ti pro mé ndsledujici rovnice: Tim prvnim ¢im umé-
lec disponuje, co ho aktivizuje a iniciuje k tvorb¢, je
zkuSenost, prozitek, chut zdzitku zivota, poté prichdzi
intuitivn{ volba vyrazovych prostfedki a az nakonec,
v prabéhu tviircova zdpoleni s materidlem, se znovu
vynofuje emoce, pocit ztotoznéni se s dilem, pokud
se umélci zdafi vyjadrit to, co cheél.

Samoziejmé plati i to, co tvrdi Gombrich z hledis-
ka své zku$enosti a z pohledu svého bdddni (pro expre-
sivni abstrakei zcela urcité). Pro mé je ale platnd moje
zkusenost, stejné jako pro jiného kterdkoliv jind. Do-
mnivdm se, Ze v dnesni dobé naprosté otevienosti vse-
ho ke v§emu muze kazdy umélec Cerpat ze své motivace
bez ohledu na to, co ji iniciovalo dfive, zda zkusenost,
nebo chut. Oboji je lidské, jde jenom o to, co z toho
umeélecky vytézi pro sebe a pro divdka.

Mezi tdélem a roli

Soucasny trend se zavrsuje: tvorba vznikd nikoliv z du-
vodu vnitini nutnosti — a nutnost opét predjima udél,
ale protoze se od umélce predevsim ocekdvd. Kvali-
ta tvorby, jak uz jsem uvedl, neni duleZitd, protoze ji
odborna vefejnost neumi definovat, podstatné je, aby
byla vytvarnd produkce stitem dotovdna. Umeélec ne-
pfijimd Gdél jako nevyhnutelnost, ale pfijima toliko
roli jako moznost individudlni vyhody. Svoji roli de-
klaruje v duchu svych tuzeb a pféni, v kontextu svého
image na umélecké scéné, nikoliv v rdmci miry svych
skute¢nych schopnosti naplnit posldni. Dnes$ni umél-
ci neptijimaji udél, ale role. I to je dédictvi moderny,
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mezi Van Goghem, Cézannem, Gauguinem, ale i Kar-
lem Purkyné, umélci, které jsem objevoval ve svych za-
datcich, a soucasnymi umélci zeje nekoneéna propast.

Gombrich fikd, Ze umélec hraje vidy roli, byt je se-
beupfimngjsi, jinymi slovy ze vlastné uméni je vidycky
tak trochu chameleénsky podvod, protoze, jak cituje
FrantiSek Miks britského filosofa Colina McGinna:
Svému ,,]A“ nejlépe rozumime na zdkladé roli, které
¢lovek v Zivoté piijimd a hraje. V zdpéti cituje ame-
rického psychologa Ervinga Goffmana: ,Clovék bere
ostatn{ jako své publikum, na které musi udélat urcity
dojem, chovat se vii¢i nému konzistentné, aby piso-
bil jako ur¢itd osobnost.“ No, fe¢eno zdravym selskym
rozumem, muze to délat, a nemusi. Tendence jesté ne-
znamend pravidelny vyskyt, symptomy nic nevypovi-
daji o pokro¢ilé nemoci, av$ak zd4 se mi, Ze epidemie
stylizace se do role je uz v uméni na trovni pandemie,
a nejspis nejen v uméni, ale i v jinych oblastech Zivota.
Stali jsme se u¢astniky monstrézniho podvodu, v némz
se na scéné zivota budou do budoucna pohybovat jen
repliky.

Nové psychiatrické vyzkumy legalizuji rozpolcenost
¢loveka k opravnéni nosit v sobé nékolik osobnosti, kte-
ré se v ném projevi béhem zivota. Otdzka je, jak si s tou-
to odbornou permanentkou poradi sdm ¢lovék, u to-
ho uz odbornik neni. To, co diive byla nemoc, je dnes
vlastnost, nebo dokonce schopnost. Psychiatr nefekne
¢loveku, Ze je nemocny konzumerismem, Ze je presy-
cen, nefekne mu: nekonzumujte, spokojte se s malem,
s tim podstatnym (pokud to lze jest¢ od balastu rozli-
$it), protoze by mu musel vysvétlit pro¢ (pokud to sim
vi). A umélec? Dédic modernismu? Co ten m4 délat,
kdyz svoji osobnost nikdy nemuze vyjédfit ve svém dile,
i kdyby chtl, protoze, dopovidim — ji neni schopen
poznat, kdyz jeho ja je chamelednské, nitro rozvricené
a naprosto nestabiln{ pro to, aby bylo pravdivé?

Podle Gombricha je uméni vzdy véci vykalkulova-
nych Gc¢inkd a nemaze byt vyjédfenim ¢istych auten-
tickych pociti, nebot umélec vzdy zaujimd vaci své-
mu publiku uréitou roli, vzdy vyjadfuje néco za néja-
kym tcelem a pro né¢koho. Myslim, Ze véfit této poné-
kud demagogické tezi by bylo definitivnim popfenim
smyslu a vyznamu uméni, i v modernim uméni mdme
mnoho ptiklada, které tento ndzor vyvraceji, nicméné
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paradoxné moznd plati ad hoc na souc¢asného umélce.
Ten se rozhlizi zvédavé kolem sebe —a co vidi ? Ze sou-
¢asnd doba pfindsi mnoho inspira¢nich podnéti v po-
dobé neuvétitelného mnozstvi informacniho a vizudl-
niho odpadu, ktery po sobé clovék zanechdvd, a tak
hledd, $mejdi, pdtrd v presvédcenti, ze to vie je néjakd
hodnota, z niZ u¢ini objevnou vypovéd, a neni na té
hromad¢ sim. Mnoho umélct v rolich tiidi a ptehra-
buje tento odpad v piesvédcéent, Ze cosi z toho vytvo-
i1, ze budou aktudlné reagovat na soucasnost. Prézd-
nota nikoliv jako silné téma, ale jako prdzdnd forma
bez obsahu je ¢asto vysledkem téchto snazeni. Jak pise
Jean Clair: ,Neni moc velky rozdil mezi hromadami
dlazebnich kostek, které nechal dlazdi¢ na chodniku
u muzea, a Armanovym uskupenim uprostied vystav-
niho sélu, mezi pantomimou komedianta na ndmés-
ti a akei néjakého body artisty, které dojaté prihlizeji
jeho vérni; lisi se snad jen tim, Ze v druhém piipadé je
tu vzdy pro jistotu vitrina, aby ironicky hldsala: toto
je umélecké dilo.“

Nové vizudlni formy sice dokumentuji stav soucas-
ného svéta, jak jinymi slovy konstatuje Pavel Svanda, ale
bezobsazné jsou casto jen proto, ze ziskdvaji své opod-
statnéni nikoliv z dtivodu, ale z plivodu své existence.
A tuto posledni vétu podtrhuji. Umélec, ktery pfijal roli,
nemd takovéto formé co vtisknout, a pouze kombinu-
je na jiném (mezindrodnim) smetisti ovéfené kombina-
ce. A tak ¢eskd kunsthistorie misto toho, aby odkryvala
zévazné aspekty soucasného ceského, ¢i snad ndrodni-
ho uméni — které jsou Ziveny védomym setrvanim v in-
dividudlnim tdélu — vynakldda velké usili a spotiebuje
mnoho energie na to, aby formé bez obsahu dosadila
alespon trochu obstojné vysvétleni a zdavodnéni.

Jde o uzavfeny kruh, v némz neni umélciim a tvor-
bé ptizndno pravo na kvalitativni riznorodost a vyvoj
v rdmci C¢asu, kterym umélec v Zivoté disponuje. Je
zfejmé, ze néktefi autofi zvuénych jmen jsou jiz dnes
ddvno za horizontem vlastnich tvofivych moznosti, za-
timco jini se nyni kvalitou tvorby do kontextu ¢eského
vytvarného uméni teprve zafazuji. Zna¢nd ¢dst Ceské
ykunsthistorie® si s tim bohuzel nevi rady pravé proto,
ze ,jejich® umélci nevypaddvaji jen ze svych vlastnich
udéla, ale nakonec i ze svych roli.

Polemitka

Mezi konceptudlni spekulaci
a maloméstickym estetismem

Vétsina téch, keefi se vénuji vytvifeni a financovini
uméni a kultury, nejsou spokojeni. Ti prvni nemaji
na svoji tvorbu odezvu, ti druzi nejsou presvédceni, ze
podpora dne$niho uméni je efektivni, a to je pro obé
skupiny velmi skli¢ujici a deprimujici pocit, citime, Ze
by se néco mélo zménit. Umélci i galeristé jsou unave-
ni stdle stejnymi tvdfemi, které chodi na jejich vernisé-
ze, ti druzi nevédi, kam a na co maji pfispivat. A umé-
ni? Na jedné strané povétsinou intelektudlni mélkost,
na strané druhé estetickd vyprdzdnénost a eklektismus
neodpovidajici Zivotu. Politici se rddi ukazuji v té dru-
hé skuping, lidem v dzindch posilaji penize, se snoby
v kravatdch se foti. V1k se naji, koza ztstane celd a kul-
tura Gdajné zachovina.

Dne$ni uméni bych charakterizoval jako dva kraj-
ni extrémy brakového uméni, dvoji prizdnotu, odlis-
né formdlné projevenou. Ti prvni sleduji vSechno, nic
jim neunikne, cituji kdejakou hloupost, okomentuji
kdejaky nesmysl, reaguji na bulvdrni pitomosti, sna-
zi se jit s dobou, byt aktudlni, ti druzi spekulativné
estetizuji své iluze, tiSe onanuji idealisticky sen o ne-
existujicim ¢lovéku, jenomze jejich vytvarnd manyra
a formalismus jsou pfepocteny na penize. Nezapo-
mnéli jsme tak trochu na uméni, které vznikd v né-
jakém usili soustfedéné price, v koncentraci, nelehce,
avsak systematicky?

Kdo jsi?, zeptal se Abrahdm, kdyz spatfil Boha,
a ten mu odpovédél: Jsem ten, ktery jsem! V ¢em
spocivd autenti¢nost ¢i divéryhodnost Boha, ktery se
oznadil tak nedostate¢né, a presto vystizné? Soudim,
ze pouze v intenzité viry, nikoliv v exaktnim dikazu
(dokazujeme koneckonci stile jen nasi nedostate¢nost
pozndni), ale prozitkem. Co védél Abrahdm rozumo-
vé 0 Bohu? Viibec nic, a pfesto se setkal pravé s nim.
V ptipad¢ Abrahima mdme jen jedno svédectvi, Bibli,
ale cozpak celd historie uméni, na kterém to nase sou-
¢asné, at chceme, nebo nechceme, stoji, neni nic jiné-
ho nez nekonednd fada autentickych tvofivych cing,
svédéicich exaktné nepfesvéddivé o nasem zivoté? To
je prece tradice. Vidyt umélec nikdy nemuiize vypoveé-
dét o cloveku vsechno, prestoze se o to cely Zivot snazi.
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Stéle dokola musi zlézat stejnou horu, aby jen obdas
dosdhl vrcholu, na ktery bezmocné hledi. Vzdy bude
ve své snaze stdt opoddl, tu v idélu, tu v roli, opustény
muzou pied pravdivosti zivota.

Prozitek a pravdivost, jak obé zméfit a zhodnotit?
Stél jsem nekone¢né dlouho pfed Caravaggiovou Ma-
donou z Loreta a stdle jsem si kladl jedinou otdzku,
pro¢ mé ta sviidnd a soucasné cudnd zena pfitahuje,
¢im mé poutd, co skryl jeji tviirce v tak prostém obycej-
ném dile, které mé fascinuje svoji velikosti? Nebyl to je-
nom magicky $erosvit, ani tajemnost ukryvajici za oby-
ejnosti zboznost, ten obraz je stejné krdsny jako napii-
klad ukfizovani sv. Petra, a krdsa nejen Caravaggiovych
obrazu je krdsa vyzatujici z autorova prozitku malby.
Tato krdsa nemd nic spole¢ného s krasouménim, s es-
tétstvim, dokonce ani s tématem ne, ani s konceptudl-
ni spekulaci, s prvopldnovou libivosti, tato krdsa malby
je sama pravdou, pravdou Caravaggiova uméni, a jeho
uméni je pravdivé v krdse, kterou se malba vyznacuje
a kterou si podmarnuje svého divdka. Bouilivak Cara-
vaggio ndm odhaluje citlivou dusi, odhaluje ji uz né-
kolik stoleti a tisice lidi putuji za jeho dilem. Co v$ak
zbude budoucim generacim po nasem uméni? Pocit
marnosti. Rozpitvali jsme za miliény korun danovych
poplatnika senzacechtivé kdeco, a co jsme objevili? Jen
svoji hloupost, malost a prézdnotu.

Jist¢ se dopustim drzého moralistniho pausalizo-
véani, kdyz feknu, Ze sou¢asné uméni je ,prodejné,
jedno v kterém $upliku se ukryvd. Ze je bulvirné ex-
plicitni, halekd, prstem ukazuje: Toto je soucasny ¢lo-
veék! Takhle vypadd, takto se chovd, mysli, jednd a nosi
bledémodré trenyrky! Toto jsou lidské vlasy, toto zase
lidské svaly, tady se pot ¢lovéka spojuje s jeho slinami,
ve objevné pospojovino ve jménu pravdivého vyjad-
feni a §tédie podporovdno vSemoznymi granty a umé-
noznalci. Uzkd skupina zasvécenych aplauduje pred
vykiiky do prdzdna, kam se ostatni divdci a pfipad-
ni zdjemci podéli? Je to skuteéné jenom tim, jak pise
FrantiSek Miks, Ze: ,,Dnesni aspésny clovék na spole-
¢enském vzestupu nemusi na poli vysoké kultury o nic
usilovat, dokonce ani nic pfedstirat, vystadi si s tele-
vizi a jinymi formami masové kultury. Své postaveni
a duleZitost ddva vétSinou najevo jinymi cestami nez
kulturnim Zivotem: okdzalosti Zivotniho stylu, velikos-
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tf auta, znackou hodinek ¢i pfislusnosti k luxusnimu
golfovému klubu.“ Neni to také tim, Ze o své divdky
dnesni exaltované a do sebe zahledéné uméni vlastné
nestoji, protoze divaka ani nevidi? Jak by se také moh-
li vzdjemné vidét, natoz si rozumét, kdyz mezi nimi
v absenci spole¢ného jazyka panuje nedavéra? Lze pak
nepochopit, Ze jedni i druzi se uzavieli do svych svéta
a uvolnény otevieny prostor mezilidské kulturni ko-
munikace zaplnilo néco tplné jiného? Onen informac-
ni kompost? Umélec ani jeho divik dnes nepotiebuji
»obrozeneckou® euforii, v niz by se spojili, nepotiebuji
se sejit v ,ndrodnich® zdjmech, jediné, co potfebuji, je
pochopeni sebe sama. Umélec by se mél vrdtit k ¢lo-
véku, a ten si toho tfeba viimne. Tfeba ne hned, moz-
nd az za pdr desitek let, az bude unaven ze vSech téch
iluzornich ndhrazek své vlastni autenticity.

Zéavére¢né ohlédnuti do jiného oboru

Vnimdm vyrazné souvislosti mezi sou¢asnym vytvar-
nym uménim a soucasnym stavem architekeury, jak
o ni piSe ve svych skvélych , Trech predndskdch o ar-
chitektute (Kontexty 1/2010) Petr Pel¢ik. Oba obory
jsou uménim, soucdsti kultury, co vsak z nich ve sku-
te¢nosti zbylo? Cituji: ,,Ustoupeni tlaku medidlné $i-
fené stylistiky vede ke vzniku a reprodukei vyprdzdné-
nych kli§é. Vzepteni se mu s cilem sdm trend uréovat
zase vede k nutnosti neustdlého vytvéfeni extravagan-
ci, které dnes svoji nevidanosti vzrusuji a zitra obté-
zuji. Oba piistupy pak ve své podstaté chdpou archi-
tekturu jako médu, cozZ ji ni¢i.“ V piipadé vytvarné-
ho uméni je dikedt stylistiky diktdtem formy. Absenci
krdsy ¢i puvabu v architektufe, jak si Petr Pel¢ak po-
steskl, spatfuji i ve vytvarném uméni. Krdsu dila stej-
né jako on spattuji nikoliv v libivosti, v médnosti, ale
v autenti¢nosti a presvédéivosti dila. Jestlize se podle
Petra Pel¢dka architektura odhmotnuje, protoze du-
raz je kladen na pldst montované stavby, vytvarné, ¢i
tzv. vizudlni uméni zase ztrici obsah, protoze klade
diraz na formdlni vyraz. Také podle Petra Pel¢dka je
odhmotnéni dnesni architektury formalni véci, proto-
ze stavba se v moderni dob¢, jejimz piikazem je stdld
inovace a zména, stala pfedmétem designu podobné

jako spotfebni pfedméty.
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Totéz dle mého soudu plati i pro vytvarné uméni,
avsak Petr Pel¢dk architekturu za uméni nepovazuje, ci-
tuji: ,Nemyslim si, ze architektura je uménim, protoze
modern{ uméni v moderni dobé plni poné¢kud schizo-
frenni imperativ permanentni kritiky spole¢nosti a do-
by, neustdle nds znervéziuje, zésobuje pochybnostmi
o sobé samych, neustdle bofi tradice, vychyluje dosa-
vadni pravidla, méfitka, jistoty. Naproti tomu archi-
tektura ndm md umoznovat uchopovat svét, orientovat
se v ném, najit v ném své misto a rozumét mu.“ Autor
vsak konstatuje soucasny stav moderniho uméni, jed-
nu z jeho funkci, jak jsem o tom psal na za¢dtku tohoto
textu, ale uméni by mélo ukazovat ucelenou tvar tohoto
svéta, jak to ¢inilo v minulosti, nikoliv jenom tu pokii-
venou, mélo by rovnéz uchopovat svét iz té druhé, lepsi
stranky, nabizet clovéku orientaci, cestu i misto v ném,
protoze nevéfim — a nejsem zddny idealista — Ze svét je
takovy, jak ho dne$ni vytvarné uméni ukazuje. Pakli-
ze Petr Pel¢dk nepovazuje architekturu za uméni, je to
zfejmé proto, ze s tim dne$nim uménim, a predev$im
s tim, co reprezentuje, nechce mit nic spole¢ného.

Petr Pel¢dk se ptd, pro¢ dnes architekt nepotfebuje
vytvarného umélce. A soucasné odpovidi: ,Umélci jiz
nedovedou vytvofit hmotnd dila vytvarného uméni,
kterd by se mohla uplatnit v architektufte, ¢ili obrazy
a sochy,“ a pokracuje: , To, co spatfujeme i v téch nej-
prestiznéjsich galeriich, je totiz vét§inou jen jind for-
ma zurnalismu, anekdoty, komentidfe, ilustrace mysle-
nek a uddlosti.“ A na jiném misté: ,Dne$ni umélci ne-
ovlddaji klasické femeslo a nedokdzi vytvofit napiiklad
figurativni sochu. Tuto skute¢nost doklddaji soucasné
pokusy o figurativni plastiku — pandci bez jakékoliv
véznosti a espritu, bez vnitiniho néboje a pnuti, s pro-
padlou modelaci povrchu, se $patné vystavénym obje-
mem i proporcemi, nelibymi své$enymi tvary a neur-
¢itym postojem.“ Ano, souhlasim s autorem, nejsou-li
dne$ni umélci schopni skute¢nd uméleckd dila vytvé-
fet, nemaji architektufe co nabidnout a dopovidim,
ze nejenom architektufe, ale divakovi vibec. Jsem si
védom, Ze také j4 mohu byt lehce oznacen za konzer-
vativce a tradicionalistu, av§ak nemdm problém s mo-
dernim uménim, s uméleckym experimentem, pokud
je jeho cilem hleddni odpovédi na umélctv zdmér cosi
sdélit, nemdm problém s zddnou formou, s zddnym

Polemitka

vyjadfenim, jakkoliv extravagantnim, pokud se snazi
byt smysluplnym a neni samoucéelné.

Avsak dnesni ndvstévnik galerie je unaven premi-
rou stejnosti a pranic nechdpe smysl vystavenych dél,
jazyk umélce se rozesel s jazykem divdka (viz. Buhle-
rovo ,symbolické pole®, na némz se museji setkat).
O jaké kultivaci jazyka pak lze mluvit? Co s onim
»pisodrovym artefaktem®, ktery je vesmés vyrazem
nadéje v bazdlni vSednost a pomijivost ¢loveka, jak
o tom piSe Pavel Svanda, kdy? o ozfejméni, jak dnes
sami sebe vidime, divdk nestoji, protoze mu nevéif?
Je to jenom chyba jeho nevzdélanosti a nekulturnos-
ti? Kde bere sou¢asny umélec — s tim pomijivym, co
produkuje, co je nazyvino uménim a chce byt stitem
podporovidno — kredit k tomu, Ze by si to mohl mys-
let? Protoze je piesvédéen o své roli celebrity a adoro-
vén v celém systému tzv. vytvarného provozu? Mikulds
Bek v textu ,Legenda o Bohuslavu Martina“ (Kontexty
1/2010) mimo jiné nadc¢asové pise: ,,Pfed renesanci lze
historickym zrakem spatfit jen dila ¢i vytvory, nebot
umélci nejsou zndmi, jsou pro nés neviditelni ¢i snad
ani v modernim smyslu neexistovali. Naopak v posled-
nich letech se postupné napliuje empiricky uchopitel-
nd ¢ast temného proroctvi Adornova — kult hvézd, tedy
,ovirctl’ a ,umélet’, zastinil ¢i pohltil dila, kterd snad
v tradi¢nim smyslu jiz ani nevznikaji.“

Moziné by si mél dnesni umélec
festat myslet, Ze je umélec
p yslet, z¢e j

Téma tohoto textu bych rdd uzaviel citaci Jaroslava
Vandi, ktery pise: ,,Zijeme v dobg¢, jez se jaksi osty-
chd vyjadrit se k sobé samé prostfednictvim ,velkého!
uméni. Jako by se sama sobé¢ zddla byt natolik idedlnf,
ze prestala citit potfebu vlastni reflexe. Zfejmé proto
se dnes dafi tém uméleckym Zdnram, jez nechtéji nic
sdelit, jejichz zimérem dokonce je se jakéhokoliv spo-
le¢enského poselstvi vyvarovat. Uméni, které uz ddvno
praddvno ztratilo svou funkci ndrodné a spolecensky
vychovnou, rezignovalo nyni i na roli provokujiciho
hybatele déni, ¢i presnéji: doprovokovalo se k samo-
ucelim s jepi¢im trvdnim, nikoho uz neprovokuji-
cim. Zhlédneme-li lecjaky takovy mladicky ambiciéz-
ni a pfitom sponzorsky bohaté nadany experiment,
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muiZzeme nabyt pocitu, ze k vyjddieni sdélenych mys-
lenek by poslouzil ptipadnéji, ergo levnéji papir s tuz-
kou. A to, co zbyv4, stalo se namnoze uménim jen pro
samotné umélce.“

Umeéni se odtrhlo od své tradice, prozivime kocovi-
nu z postmoderny a vystiizlivéni z moderny. Od jejiho
zrodu ub¢hl pfilis krdtky cas na to, aby byla odpovida-
jicim zptsobem zhodnocena. Prvni postmoderni ob-
raz v Ceskoslovensku namaloval na Akademii vytvar-
nych uméni v roce 1982 Petr Vanééek v nasem atelié-
ru, dnes téméf zapomenuty umélec a byvaly spoluzdk.
Duch se¢eély, citlivy, empaticky, moznd pfilis citlivy na
to, aby se zaradil, a mozn4 pfili§ neuchopitelny pro to,
aby byl zafazen. Smetanu slizali jini, jsou v encyklo-
pediich, studenti vytvarnych skol z nich museji skli-
dat zkousku. Myslim, Ze nastal ¢as, abychom zase za-
c¢ali veéfit, Ze ani to neni nic definitivniho a zdvazného,
zvld$té ne v dnesni nejisté dobé bez norem a pravidel,
ze heslo v encyklopedii muze byt jen potistény papir,
mnohem méné nez dilo, které mize za pdr ¢i nékolik
desitek let oslovit novou generaci.

I pfes svoji skepsi uz del$i dobu citim, Ze se cosi
déje, cosi jiného visi ve vzduchu. Myslim, Ze zase na-
stal cas veéfit, ze jesté bude vznikat uméni, které ma
v tomto svété také své misto, bez ohledu na vechny
dosavadni teorie. Ze je tvofeno v tstrani hluéného své-
ta z pfesycenosti véeho a z vycerpanosti vsech (se pro-
sadit, pfedhonit), umeéni s tajemstvim, uméni krdsné,
silné, byt dnes tieba netrendy, nedostate¢né reflekto-
vané odbornou vefejnosti, a uz viibec ne podporované
statem. Moznd vznikd neslysné, nabird dech a vraci se
zpét k ovéfenym hodnotdm. Vzdyt celé déjiny uméni,
sepsané nedokonalymi lidmi, jsou dikazem plurality,
svédectvim o koexistenci riznych vzdjemné inspiru-
jicich ptistupt v dé¢jindch nasi kultury, kde nové pri-
stupy piekondvaji stdvajici, které jsou zase potencidlni
inspiraci té ndsledujici. Déjiny jsou pohyblivé v case,
jsou svédectvim naseho premysleni, schopnosti ana-
lyzovat, pfedjimat budouci, vytvéieji ono ,symbolic-
ké pole®, na némz si mizeme rozumét. Déjiny jsou
vlastné trvalou pfitomnosti, a zddnd novd modernita
se nemuze povazovat za kone¢nou, natoz za jedinou
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spravnou, vzdy bude atakovina zezadu tim, co bylo
a je hodnotou. Soucasné uméni nemd z4dné mordlni
ani jiné prévo si myslet, Ze je tim, co bude jednou pro-
vzdy zdvazné pro dal$i generace umélct.

Za padesit let, mozn4 jesté dfive, to tak byt nemu-
si. Neméli bychom se kulturné chdpat jen v bludném
kruhu nasf omezené fyzické existence, méli bychom se
snazit presahovat dél, protoze my jsme dnes tim, kym
budeme jednou pro nase nisledovniky, ktefi si budou
kldst stejné otdzky a stejné jako my budou citit svoji
smrtelnost i vé¢nost. To, co zlistane, pokud se zachri-
nime jako lidstvo, je nase kultura, nic jiného. Jde o to
zase nalézt rovnovihu mezi uménim, ¢lovékem a pii-
rodou. Pro¢ bychom se nemohli vrétit o tisice let zpét
a prehodnotit nase soucasnd hlediska, vse, co jsme na-
byli i ztratili modernim vékem? Pro¢ by umélec zase
nemohl zacit véfit, ze jeho prdce ma smysl, stejné jako
si to myslel anonymni tviirce stfedovéku? Pro¢ by se
nemohl ztotoznit s idélem a zddnlivé marnou praci
poloslepého mnicha, ktery v Sedleci u Kutné Hory
v poloseru vr$il mnoho let pyramidy z lidskych kosti?
Cozpak on si nekladl zidné otizky? A pro¢ by umél-
ctv divdk najednou nemohl zustat zkoprnély nad jeho
marnou snahou? To ndm chybi, pochopenti, Ze se bez
sebe nemuzeme obejit, ze kazdy nds krok uz vysldpnul
nékdo jiny, Ze neni cesty, po které by nekrécel ¢lovek.

Mozn4 by si mél dnesni umélec pfestat myslet, ze
je umélec. Moznd by si mél dnesni divék prestat mys-
let, ze uméni nepotiebuje. Biih je mrtev, vzkdzal nim
kdysi Nietzsche, a Bh mu prostfednictvim anonym-
niho sprejera odpovédél: Nietzsche je mrtev! Soucas-
nému uméni a soucasnym umélcim by neskodilo vice
pokory. Diktdt moderny, postmoderny a jejich trenda
neni uz v nicem zavazny, zdvazni jsme my a to, co s tim
v$im udéldme. I v dobé multikulturni, chaotické, frag-
mentdrni véfim v takovy jazyk uméni, ktery muze
sjednocovat soucasnost i tradici, pfitomnost i minu-
lost, az ni se opét poucit, nebot uméni je jenom jedno,
a cokoliv fikd, pak predevsim s oporou v sobé samém,
ve své sile, sdéleni, a to lze pfece pochopit.

Jan Paul (1956), malit, vytvarny kritik, publicista a prozaik.

Kontexty 6/2010



Constant

MARCEL GAUCHET

Benjamin Constant pfijel do Pafize 25. kvétna 1795.
Bylo to pravé na zacitku devdtého mésice francouz-
ského revolu¢niho kalenddfe a v téch dnech dochdzi
k pordzce povstini na periferii mésta. Je mu dvacet
osm let. S Madame de Staél se sezndmil pred rokem.
Privé po jejim boku, v jeji tésné blizkosti, se zapoji
do ,vzneseného divadla republikdnské ambice®, v ta-
kové blizkosti ducha, Ze podil jednoho ¢i druhého
v onéch thermidorskych letech lze jen tézko rozeznat.
Constant sledoval jednotlivé etapy radikalizace revo-
luce sice z délky brunsvického dvora, ale zato s vasni-
vym zdjmem. Dosti vérné doprovézel revolu¢ni hnuti
a v jednom obdobi projevil své sympatie jakobinim.
Kdyz od této krajnosti ustoupil, je jeho republikdn-
ské presvédceni jiz pevné. Své prvni brozurky véno-
val obrané vlddy direktoria v kontextu, ktery byl vic
intelektudlné nez politicky poznamendn Gzasnym né-
stupem ducha reakce. Diktatura byla ustavena nékdy
kolem roku 1802 a Constant pracuje na vytvofeni
»moznosti republikdnské tstavy ve velké zemi®. V té-
to dob¢, kdy se zhroutily jeho nejdrazsi nadéje, na-
psal: ,Nejsme odsouzeni k presvédcenti, ze lidé potte-
buji néjakého pdna. Nevidime zddny davod k tomu,
abychom pfestali doufat ve svobodu.” Tato jeho slova
jsou zjevnym popienim neddvnych udélosti. , Libera-
lem® se Benjamin Constant stal o néco pozdé¢ji. Bylo
to kolem roku 1806, kdy zacal oddélovat otdzku formy
vlddnuti od otdzky principt politické svobody ,sluci-
telnych jak s kralovskou moci, tak s republikou®. Je to
v podstaté pevny postoj, ktery se ovéem ve spojeni s ty-
picky revolu¢ni vasni hrdt vefejnou roli stane zdrojem
prilis prizptsobivé plasticity, kdy ndzorové zvraty akteé-
ra budou sméfovat k zamaskovdni strnulosti myslitele.
Kvutli kompromisim ,navonéného $vihdka® a vselija-
kym klickdm redaktora listu La Benjamine nesmime
zapomenout na to, ze Constant patii k nejpronikave;-

Téma

$im a nejduslednéj$im interpretim odkazu revoluce
a Sanci, jez zvéstovala svétu.

Na zaddtku léta roku 1795 bylo tkolem dne vypra-
covat Ustavu roku ITI. Znamenalo to skute¢nou kvad-
raturu kruhu: jak se dostat z lé¢ek vyroku stanoveného
v roce 1793 a ddt najevo rozchod se systémem Teroru,
a neztratit se pfitom, nevydat se na milost a nemilost
nelitostné odplaté? Constant se zde hned od zacdtku
stfetdvd se dvéma neodbytné naléhajicimi otdzkami,
které urci zdsadni sméfovani celého vyvoje jeho mys-
leni: praktickd otdzka organizace moci, tak aby byla
zivotaschopnd a soucasné bezpecnd, a pak tzce souvi-
sejici zdsadni otdzka po pfi¢indch nepfetrzité teroristic-
ké a diktdrorské uchylky za thermidoru, kterd nebyla
zvlddnuta. Jak slozit G¢ty z uchvdceni moci jakobiny
a z krvavé tyranské vlddy? Cemu je ptipsat? Vztih-
nout je k samotnému jédru projektu revoluce? Je nut-
no v tom vidét nevyhnutelnou odplatu za iluzornost
jejich cila? A pokud je néjaky zptsob, jak od sebe od-
délit legitimni a rozumnou vili republikint od néhlé-
ho vyboceni montagnardu, jak zajistit fddné a G¢inné
fungovini vlddy vzeslé z voleb? Nepochybujme o tom,
ze se Constant velmi rychle pustil do feseni tohoto ne-
odkladného tkolu, ktery uz dlouhou dobu zaméstnd-
val jeho ducha. Jeho pfitelkyné Madame de Staél za-
reagovala na zprdvu, kterou dne 23. ¢ervna predlozil
Boissy d’Englas Ndrodnimu konventu, svymi Uvabha-
mi o vnitrnim miru. Najdeme v nich silné ovlivnéni
myslenkami jejtho otce. Prostfednictvim Madame de
Staél si Constant zvolil Neckera za svého velkého part-
nera pro dialog. Sice jej nikde nejmenuje, ale po celd
tato léta uvazuje pravé ve vztahu k nému. 20. cervence
a 5. srpna zasahuje do debaty Sieyés dvéma slavnymi
proslovy, jez pfedstavuji zralost jeho konstitu¢ni re-
flexe. Nebude svymi kolegy pochopen. Jisté je, Ze zis-
kal nesrovnatelné pozornéjsiho ¢tendfe pravé v osobé
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Benjamina Constanta, ktery pozdéji rozvinul dvé jeho
zédkladni myslenky: kritika suverenity a nezbytnost ne-
utrdlni moci maji pocdtek pravé v téchto textech. Za
direktoria Constant Sieyese vytrvale navstévoval. Po
boku vyjimeéné autority politického uméni bude mit
ptilezitost prohloubit otdzku hlavnich obtizi republi-
kénské ustavy, jez dispozice z roku III nikterak nevy-
fesily. Vdédi mu za pristup do tribundtu po brumairu
(jak vime, roku 1802 z néj bude vyloucen).

Necker a Sieyes: privilegium nové ptichoziho spo-
Civalo v tom, Ze vstoupil na scénu a mohl se situovat
mezi tyto dva velké protagonisty dramatu zapocatého
v roce 1789. Jeden z nich byl porazen hned po prv-
nim jedndni, ale zustal az do konce vzdcné pronika-
vym kritickym pozorovatelem. Druhy se stal Gcastni-
kem hlavnich peripetii uvedeného dramatu az po roz-
uzleni. A bylo to rozuzleni, jehoz se stane obéti, poté,
co v ném byl strijjcem (Constant Sieyese jasnozfivé
upozornoval na pretoridnské nebezpedi, které vzché-
zelo za Bonapartem). Tyto védomosti podlozené poli-
tickou zkuSenosti se naroubovaly na ducha formova-
ného tim, co evropskd kultura vyprodukovala za vice
nez devét let v oblasti mysleni o spole¢nosti a d¢jindch:
u skotskych osvicenctt mohl byvaly student univerzity
v Edinburghu ¢erpat ptimo z pramene. Coz znamens,
ze Benjamin Constant odjizdél se silnymi trumfy v ru-
kou. V Paiizi své doby dostal pfimo jedine¢nou $anci,
kdyz mohl spojit vyjime¢né zasvéceni do vefejnych zi-
lezitosti s tim nejlépe uzptisobenym vzdélinim.

Dluh viaéi Skottim je citelny v tom, co tvoif origi-
nalitu Constantova pohledu. Mohli bychom ji shrnout
do formulace mysleni prostiednictvim bistorie. Jeho uva-
zovani se rozviji pravé v bode¢, ktery tvoii osu dvou své-
t: diikaz skrze pohyb nahrazuje demonstraci zaloZenou
na prirozenosti. Poté, co od zdkladu vyvritil klasickou
argumentaci ve prospéch nerovnosti spole¢enského
postaveni, dospéje k typické ndmitce: ,,Kone¢né, kdy-
by dédi¢nost vitbec nepusobila tyto strasné dusledky,
zbyvalo by jesté vytvofit proti tomuto systému zcela
dusledny zptsob uvazovéni. Pouze tak neni mozné,
aby se znovu pozvedl.“! Politicky tkol par excellence
spocivd v osvétleni povahy pfitomnosti, nebot akté-
fi maji spole¢nou tendenci ignorovat pravou identi-
tu okamziku, v némz se nalézaji, i donucovaci tlaky,
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jez mohou jejich dilo pohibit. Bloudi proto, ze do-
slova nevédi, kde jsou. Drama historické akee tak, jak
ji Constantovi odhaluje revolu¢ni drdha a jak mu po-
tvrdi i naléhavé potieby, s nimiz se stfetdvd, md zdroj
v posunu mezi védomim jednotlivet a pozadavky je-
jich doby; bud nevédi, co nezvratného v sobé obsahuje
dilo vyvoje, nebo se nechaji oklamat vzory schopnymi
je vést. Ale osvétleni potfeb piitomnosti neznamend
rezignovat pfed béhem véci. Pravé naopak. Uprostfed
zmén okolnosti je tfeba mit moZnost se opfit o pev-
nost zésad. Kdyz se kone¢né vyloupla identita pfitom-
né chvile, zbyva jesté objasnit onen pfechod od ,pr-
votnich principa® k ,principim stfedu® schopnym
zajistit u¢innou vlddu rovnosti nebo praktickou zivot-
nost republikdnské vlddy. Témto lidem totiZ neni jen
zatézko se zorientovat. Chybi jim schopnost praktické
aplikace abstraktnich doktrin, jez ovlddaji jejich du-
cha, ale nemohou se pokojné vtélit do jejich existen-
ce. Constant vypozoroval, Ze ,,dédi¢nost Ipéla na sledu
instituci, zvykd, z4jmu, jez tvofi pfimo nejintimnéjsi
individualitu kazdého ¢loveka™.

Marné je, Ze rovnost skute¢né zvitézila v dusich, jeji
novost brdni tomu, aby se mohla spolehnout na dlou-
hou prici pfizpisobovini. ,,Pronikd az k jednotliveim
pouze proto, aby otfdsla jejich zptisobem byti.“ Lékem
na tento zmatek md byt ustanoveni zdsad tak, aby se
stalo obyvatelnym misto zni¢ené vpddem urcité mys-
lenky do nitra politického téla; tato myslenka vsak pfi-
tom nebyla pfelozena, rozvinuta, upevnéna a pfijata.
V letech 1798 az 1802, od thermidorskych brozurek,
vznikajicich z naléhavych potieb pfitomného okamzi-
ku, az k systematickym dilam, jez Bonapartova dik-
tatura pfinutila ponechat ve stinu, se tviiréi inspirace
Constantovych spisti prohlubovala v dokonale konti-
nudlni linii. Obé knihy psané v dob¢, kdy byl Bona-
parte prvanim konzulem a pak cisafem, podrobné roz-
vadéji tvahy o ,moznosti republiky ve velkém stdté“
obsazené v ndrysu jiz ve dvou hlavnich spiscich z doby
direktoria, totiz De la force du gouvernement actuel et de
la nécessité de sy rallier (1796) a Des réactions politiques
(1797), jez dopliiuje kniha Des effets de la Terreur z té-
hoz roku. Interpretace revolu¢ni uddlosti se nikterak
neoddéluje od tvir¢iho vlivu nutného pro stanoveni
ustavnich pravidel a norem kolektivniho fungovéni,
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jez by kone¢né pfinesly skute¢né naplnéni nesplné-
nych slibii ,,soucasné epochy*.

Z této perspektivy plyne sila i slabost Constantova
psani. Kdyz se zabyvd samotnym revolu¢nim proce-
sem, jeho rozpoutdnim i prabéhem, je pomérné stru¢-
ny. V duchu spravného historického mysleni je v jeho
ocich dulezité spi§ to, co se jeho prostfednictvim vyja-
dfuje a diky ¢emu je Ctivy. ,Kdy? je shoda mezi institu-
cemi a mySlenkami zni¢ena, jsou revoluce nevyhnutel-
né. Sméfuji k obnoveni této shody. Neni to vzdy cilem
revoluciondid, ale vzdy tendence revoluci.“’ A nemd
pochybnosti o tom, co bylo pfi¢inou nevyhnutelnosti
zlomu v roce 1789: ,Bez ohledu na to, jak pojmenu-
jeme zapocaty boj, jehoz jsme byli svédky a ¢asto obét-
mi, vidy to byl v podstaté boj systému zalozeného na
volbach proti dédicnému systému. To je zdsadni otdzka
francouzské revoluce a miizeme fici, ze otdzka stoleti.“*
Revoluce zapocatd v ¢ervenci 1789 je revoluce rovnos-
ti. Od nezadrzitelné logiky této ,,matefské myslenky*,
jak Constant sdm fikd, md od své prvni brozury vy-
dané v roce 1796 vzletny styl, jaky musime pfirovnat
k nejslavnéjsim Gvahdm Alexise de Tocquevilla. Jédro
Constantovy filozofie se zde vyjevuje nardz. ,Pavod
spolecenského stavu je velkd hddanka, ale jeho chod
je jednoduchy a jednotny.“ Tato véta shrnuje zménu
vyjadfenou ndsledujici avahou: , Tajemstvi dobré for-
my spole¢nosti uz nemuzeme hledat v prvotnim case
jejiho ustaveni, skryva se v praci, kterd uspisila jeji po-
stupné promény.“ A Constant pokracuje: ,Na konci
neproniknutelného mraku, ktery zakryvd jeho zrozent,
vidime, jak lidsky rod postupuje k rovnosti na zbyt-
cich instituci véeho druhu. Kazdy krok, ktery u¢inil
v tomto sméru, byl bez ndvratu.“> A podévd nicrt pe-
riodizace forem nerovnosti a etap jejiho omezent, v né-
mz pozndvidme ¢tendfe Fergusona a Millara. Rozlisu-
je Ctyfi faze: kasty, otroctvi, feudalni zfizeni, $lechtu,
kterd je rozlozena — jako jeji pfedchudce ,u prvniho
ndroda Evropy“ — a kterd je odsouzena tomu, Ze uz se
nikdy nepozvedne (dilo Fragments d’un ouvrage aban-
donné sur la possibilité d'une Constitution républicaine
dans un grand pays ptindsi pronikavou analyzu ,$lechty
bez feudalniho zfizeni“ ve Francii za starého rezimu,
,téméf imagindrni korporaci® obdafenou ,nemistnou
piizni®, kterd vSak neplni zdkonnou funkci a nehraje
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roli ,zprostiedkovatele®). Zavér ve formé napomenuti:
je moudré nestavét se proti netiprosnému spadu spole-
Censké zmény. ,Je nutno ustoupit nutnosti, kterd nds
tihne s sebou, je nutno ukonéit neznalost chodu spo-
le¢nosti, nesmime se nechat zmitat marnym usilim, kr-
vavymi boji [...], nesmime dal dopoustét, aby si lidé
kupovali svd préva za cenu zlo¢ind.“

Takovy rastr md pfi analyze tu nevyhodu, ze ve sna-
ze obsdhnout smysl celku nechdva uniknout skute¢ny
béh uddlosti s jeho zvraty a paroxysmy. Hodi se pro
ustaveni rovnosti, ale pro¢ bylo nutno uchylit se ke
svévoli a teroru? V citované pasizi vidime explikativni
faktor, ktery bude vyuzivin nadbyte¢né: sila odporu,
jez vyvold stupnovani boje. Constant ostatné v jedné
pozndmce, v niz pfipomind piiklady z historie, uvadi:
»1éméf vidy se revoluce, které sméfuji k dobru lid-
stva, dopoustéji velkého zla, a ¢im zhoubnéjsi je véc,
kterou nutno znicit, tim je zlo revoluce krutgjsi [...].
Pohroma pfejde, dobro zustdvd.“” Jenze logika jeho
postoje pfirozené vede k mobilizaci jiného faktoru, je-
muz ptisoudi mnohem vyznacnéjsi roli: anachronismu.
Aktéfi se myli v ¢ase, at uz jde o cile, za nimiz jdou,
nebo o prostfedky, které vyuzivaji. Z toho vyplyva kr-
vavd tchylka, kdy se jde na zte¢ nemozného. Poprvé je
myslenka mobilizovdna kvuli anticipaci, aby se oziej-
mil jev podle Constanta zcela zdhadny, totiz politické
reakce. Jestlize dilo revoluci spocivd v navriceni sou-
ladu mezi vlddnoucimi ndzory a institucemi, proc¢ je
zde pokuseni zpétného pohybu, jak se projevuje vsu-
de, v¢etné jeho dfivéjsich prdtel osvicenct, k nimz se
Constant obraci? Divodem je piekondni cili, za nimiz
doba umoznila rozumné krécet, odpovidd nds$ autor.
Jako anglickd revoluce, jiz ve skute¢nosti $lo o nabo-
zenskou svobodu, zala pfili§ daleko, kdyz svalovala
vinu na krilovskou moc, francouzski revoluce vedend
proti privilegiim , pfekrocila svj cil, kdyz zatito¢ila na
vlastnictvi“®. Hrozba ndvratu zpét je disledkem neredl-
né projekce do budoucna.

Ale co spojitost myslenek, kterd vedla od republi-
kdnskych principt k jakobinské diktatufe? Zde ztstava
explikativni schopnost globdlniho schématu, jejz na-
vrhuje Constant, velmi slabd, jak ozfejmil spor s po-
littkem, k némuz mél hodné blizko. Byl jim Lezay-
-Marnesia. Po vydidni Constantova dila Des réactions
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politiques (duben 1797) publikuje Lezay-Marnesia
analyzu ve stylu real politik s ndzvem Des causes de la
Révolution et de ses résultats, kterd ospravedliuje obdobi
teroru jako nezbytny prechod k vitézstvi. Constantovi
tato analyza pékné hnula zluci a v kvéenu hbité odpo-
vid4 celou fadou specifickych tvah shrnutych v dile
Des effets de la Terreur. Constant vehementné odmitd
funkénost teroru. Vidyt to, co se mu pfipisuje jako di-
sledky, se délo jemu navzdory. Jenze tato snaha oddélit
od sebe nevyhnutelnou souédst revoluce redukované
na to, o¢ ji autenticky jde, od tragédie ndhlého vybo-
¢eni v obdobi teroru, jez neni vepsdno v jejim nor-
mélnim priabéhu, pasobi, Ze jeho neéekany ndstup je
o to zdhadnéjsi. KdyZ uvdzime, ze $lo pouze o pouziti
extrémnich prostfedku v situaci, kdy jiné neexistovaly,
tajemstvi se oslabi. A naopak nartstd tim vic, ¢im vice
se zitkime vyhod stdtniho zdjmu. Constant si tak za-
délal na problém, na né¢jz jeho spisy za direktoria sku-
te¢nou odpovéd nepfinesly.

Tuto mezeru mu umozni zaplnit pravé model ana-
chronismu. Anachronismus chdpany tentokrdt niko-
li jako budouci exces, ale jako znameni silného vlivu
minulosti. Obhajoby a ndvrhy thermidoridnt vedou-
cich k ,ukonéeni revoluce“ na tom nic nezmohou:
stabilizace republiky se nezdafi; naopak dojde na vo-
jensky despotismus, ktery uzavie proces, jenz zjevné
nebylo mozno zvlddnout a posilit zevnitt. Teprve pod
hrozbou pordzky, po vratkych projevech tcty v letech
1802 az 1806, kdy vliv Napoleona posilil a nakonec
zvitézil, ziskdvd Constantovo mysleni plné rozvinuty
a snad uz definitivni tvar. V té dob¢ pracuje na dvou
knihdch, které vsak nevydd. Jejich pavodni znéni zn4-
me teprve krétce, ale poslouzily jako zdklad toho, co
psal po roce 1814: Fragments d’un ouvrage abandonné
sur la possibilité d’une Constitution républicaine dans un
grand pays (dilo dodnes nevydané) a Principes de poli-
tique applicables & tous les gouvernements (neddvno je
vydal E. Hoffmann). Jejich inspirace brozurami z do-
by thermidoru je naprosto kontinudlni. Constant jde
proti proudu vSeobecného minéni, které ziskalo hro-
madnou podporu, a v roce 1802 pokra¢uje v hleddni
spravného mechanismu pro fungovéni rezimu svobo-
dy volit. Zamétuje se pfitom na pficiny, které vedly
k tomu, Ze za revoluce bylo delegovani moci nekon-
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trolovatelné. V roce 18006, pfi nadsené oslavé cisaiské
moci, se Constant ziikd obhajoby republikdnské tsta-
vy. Vyhyba se otdzce moci pii snaze ozfejmit obecné
principy ,v soudasné epose lidského druhu®, které
bez ohledu na formu vlddy musi vldidnout vztahtim
mezi vefejnou moci a jednotlivci. Jeho presvédceni
se nezménilo a nezménila se ani historickd diagné-
za, kterd je odiivodnuje: jsme ve véku sobody, jeji sila
je nezvratnd, obtize a prekdzky, s nimiz se setkdvd,
jsou pfechodné nemoci spojené s pracnym porodem.
Celd nesndz je v otdzce, jak to udélat, aby si aktéfi
skute¢nych cila uvédomili, Ze ty cile tak, jak jim je
d¢jiny diktuji, jsou vlastné jejich, a pochopili, jaké
prostiedky povedou k jejich dosazeni. Revoluce chy-
bovala v cilech i prostedcich. Jesté vice se vsak mylili
ti, kdo ze svého nezdaru, keery vedl k pordzce, usou-
dili, Ze je nutno vrhnout se pod jho dobyvatele. Pro-
padli se do zneuzndni, i kdyzZ byli pfesvédéeni, Ze mu
uniknou. Vrchol anachronismu je honba za vojenskou
sldvou v epose obchodu. Bude to specifické téma dila
De lesprit de conquéte et de lusurpation, které Cons-
tant v roce 1814 spésné spoji s materidly svych nevy-
danych knih.

Revoluciondfi se zmylili v cilech svého podniku
proto, ze spravné nepoznali rozdil mezi starymi a mo-
dernimi svobodami. Chybovali i v prostfedcich, kdyz
svrchovanosti lidu propujéili $ifi a acéinnost, kte-
rou nedokdzal zvlddnout de iure a tim méné de fac-
to. V prvnim i v druhém piipadé byli obétmi vzort
z minulosti, které jim zastfely potfeby piitomnosti.
Constant se vraci ke zdroji iluze par excellence, z niz
vzesly ,vSechny bédy francouzské revoluce®, totiz
»predpoklad, Ze spole¢nost miize vii¢i svym ¢lentim
uplatflovat neomezenou moc", a pfisuzuje ji tomu,
jaky vliv méla politickd forma, proti niZ se vzboufili,
na jejich filozofické mysleni. Omyl Rousseaua a spiso-
vatel, ktefi byli nejvétsimi prdteli svobody, kdyz udé-
luji spole¢nosti neomezenou moc, vychdzi ze zptsobu,
jakym se formovaly jejich myslenky v politice. Vidéli,
ze v d¢jindch maly pocet lidi nebo pouze jediny ¢lo-
vék, keery mél velkou moc, zplisobil mnoho zla. Ale
jejich hnév se obrétil proti tém, kdo moc vlastni, a ne
proti samotné moci. Misto aby ji znicili, mysleli pou-
ze na to, jak ji pfemistit. Byla to pohroma: za vitézstvi
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povazovali skute¢nost, ze moc svéfili celé spole¢nosti.
To vsak znamend, Ze ptiklad obklopeny svatozdii vé-
hlasu pfinesl oporu myslence. Existovalo kdysi slavné
vtéleni svobody spojené se spole¢enskou moci: repub-
lika v dobé¢ antiky. Po fantasmagorii moci, kterd byla
vysledkem monarchie, pfichdzi ob¢anskd moc, napo-
dobenina antického vzoru, aby dokonc¢ila travestii zce-
la novych podminek moderni politiky. ,Kdyz ptival
uddlosti vynesl do ¢ela muze, ktefi pfijali filozofii jako
predsudek, tito lidé se pak domnivali, Ze mohou vy-
kondvat vefejnou moc takovym zplsobem, jak bylo
zvykem ve svobodnych stdtech ve starovéku. Mysle-
li si, ze jesté dnes musi vSe ustoupit pted kolektivni
autoritou, ze soukromd moralka musi mlcet pred ve-
fejnym zdjmem, Ze vSechny Gtoky na obc¢anskou svo-
bodu mohou byt napraveny uzivinim politické svo-
body v nejsirsim rozsahu.“” Definitivni verze téchto
slavnych tvah o svobodé starych vysla v roce 1819 a od-
stinila pfisnost pavodnich slov za pomoci dirazu na
svzneseny duch® Rousseaua, oziveny ,nejéistsi laskou
ke svobodé¢®. Nicméné podstata zustdva stejnd: ,Kdyz
[Rousseau] v moderni dobé pfesunul rozsah spolecen-
ské moci z kolektivni svrchovanosti, kterd ndlezela ji-
nym staletim, poskytl tak neblahé zdminky nékolika
typium tyranie.“ Jeho vliv, vystiidany vlivem Mablyho,
ktery byl jesté vice zveli¢en, pokud jde o prostiedky z4-
konodirce, stoji na poéitku viry, kterd revoluciondfe
svedla z pravé cesty: moznost zmény , restrikce indivi-
dudlnich prév® za ,4last na spoledenské moci®. Du-
sledkem bylo ignorovani né¢eho zdsadné nového, to-
tiz ,individudlni nezdvislosti, jez je prvni z modernich
potieb®, i jejiho logického dusledku: ,,Podle toho ni-
kdy nelze zidat obét této nezdvislosti jednotlivee pro
ustaveni politické svobody.“’® Chtéli ddt lidem néco
jiného, nez co oc¢ekdvali. Z toho plyne ,jejich zatvrze-
ly odpor k tomu, co jim nabizeli jako svobodu®. Od-
tud pochdzi i ,zacarovany kruh®, do néhoz se uzavird
akce, kterou jeji bezmocnost odsuzuje k ristu svévole.
Osudové minuli cil. Spole¢enskd moc zranuje ve véech
smysl pro nezdvislost jednotlivce, aniz by znicila jeji
potfebu a i ten nejmensi svaty v té nejzapadlejsi visce
s pfevahou odoldval celé ndrodni moci namifené pro-
ti nému“!". Takze ,sila ¢ini silu stdle vice nezbytnou®,
az nakonec slepi pritelé svobody, ktefi si mysleli, Ze ji
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mohou vnutit despotismem, dosdhli toho, Ze ,proti
nim povstaly vSechny svobodné duse“'2.

Constant nerozviji néjakou analyzu francouzské re-
voluce v pravém smyslu slova. Vse, co fikd, je neustile
podtizeno praktické a pozitivni perspektivé politika —
a tato perspektiva je pfedevsim jeho. At pise o Gstav-
nim mechanismu nebo o obecnych zdsadach politické-
ho pusobeni, jeho prvni a soustavnou snahou po celou
dobu politické kariéry bude usili o definovani podmi-
nek dobrého fungovini spole¢nosti, kterd musi v kaz-
dém piipadé prevazovat. Drama jeho $patného svédo-
mi, jeZ uzavird historickym aktérim moznost dobrat se
pravdy o tom, do ¢eho se pustili: v tom je souvztazné
origindlni vektor, na némz se rozviji jeho kritickd akti-
vita. Jiz roku 1796 ve své prvni brozufe uvddi Constant
typicky postieh: ,Ti, kdo chtéji svrhnout republiku,
se nechdvaji podivné oklamat slovy. Vidéli, Ze revolu-
ce je néco hrozného a neblahého, a vyvodili z toho, Ze
to, co nazyvaji kontrarevoluce, je $tastnd uddlost. Ne-
citi, ze tato kontrarevoluce by sama byla pouze novou
revoluci.“!® Celkovy obraz postupnych zvrat v ndzo-
rech od 14. cervence 1789 do 31. biezna 1814, ktery
Constant podd ve svém obdivuhodném dile Fragments
sur la France, pfedstavuje v tomto ohledu vzor analy-
zy mechanismu sebemystifikace na zdkladé spravného
vnimdni a jednostranného uvazovdni, jez dostane poz-
déji ndzev ideologie. Zvlastnim piedpokladem tohoto
obecnéjsiho fenoménu neznalosti je vldda ,ptizraki
minulosti nad mozkem zivych“. A prdvé tento pred-
poklad mél obzvlést velkou véhu, muze totiz sdm slo-
zit Uty z paradoxniho nezdaru revoluce, kterd pfitom
ptisla v pravy cas, i o jejich tendencich ke krutovlddg,
kdyz se postavila proti zlofddim moci. Pfi¢inou zde
nejsou zdsady svobody, ale naprosto archaické zpiso-
by, jak je chdpat. To bude netinavné opakovat svym
soucasnikiim, ktef{ dospéli k tomuto nesprévnému
zévéru. Constant ve skute¢nosti kombinuje dvé verze
tohoto schématu remanence. UZ${ verze: model pfimé
demokracie podle vzoru antiky, specidlné mobilizova-
ny, aby mohl vysvétlit jakobinskou epizodu. Roz$ifend
verze, kterd se objevuje od roku 1806 (Principes), ale
plné ji autor rozvine v jednom ze svych nejméné zna-
mych spist Commentaire sur l'onvrage de Filangierz let
1822-1824: legislativni voluntarismus reformdtori
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18. stoleti, iluzorni vira ve schopnost zdkon formovat
ducha lidi a utvéfet spolecnost. Toto pfecenéni moci
zdkonoddrce nebylo véci pouze jedné strany nebo jed-
noho proudu. SpiSe to byla spole¢nd iluze jednoho ob-
dobi. At uz posedlost antickou Spartou, nebo odkaz
osvicenctl, zkritka to, co v revoluci ztroskotalo, neni
revoluce sama. To zdédénd imagindrnost revoluci za-
brénila, aby se stala sama sebou.

Nesmime vsak redukovat Constantovu interpreta-
ci na pouhé bfemeno anachronismu. Na zédkladé¢ téze
diagnézy — nezbytnost cilti, neadekvitni prostiedky
— piindsi zcela jinak orientovanou analyzu nefesitel-
nych rozport, ve kterych uvdzl pokus o parlamentni
vlddu. Netspéch revoluce byl rovnéz vnitinim nezda-
rem vyvolanym ustavni a politickou dysfunkci. A zde
nebyla urcujici tiha precedentt, ale naopak bezprece-
dentnost situace, kterou nikdo nedokizal zvladnout.
Nedoslo pouze ke zneuziti moci kvili tomu, Ze neby-
ly ddny Zédné presné hranice. Kromé toho zde bylo
principidlni selhdni v jeji spravé, nebot neexistoval
z4dny kontrolni mechanismus jejiho delegovini. Pro-
to shromdzdéni zacalo nahrazovat lid, vldda upadla do
neschopnosti v disledku vnitiniho konfliktu jednot-
livych vlivii, az nakonec tato silné problematickd svr-
chovand moc padla do rukou jediného muze. Jak tedy
zéroven predejit uchvdceni moci, zastavit moc, kdyz
v sobé soustfeduje veskerou zdkonnost, a zajistit udr-
zeni odpovidajici vztahu mezi pasobenim zastupitela
a pfdnim téch, keeré zastupuji?

Soudnost, kterou Constant aplikuje na détské ne-
moci francouzské republiky, si zaslouzi, abychom ji po-
¢itali mezi jeho nejhlubsi vhledy. Jeho feseni, odvoze-
né od Sieyesova tstavniho systému, zcela jist¢ nemélo
nasledovniky. ,,Ochranitelskd nebo neutrdlni moc, ne-
z4visld jak na lidu, tak na vykonné moci®, uréend k to-
mu, aby ,zabrdnila rozdéleni vlddy na vlddnouci a ty,
jez ttisk vlddy ovlddd®, nespatfila nikde svétlo svéta
tak, jak ji Constant propagoval podle jeho zkoumdni
sanci republikdnské tstavy. Ostatné sém opustil jeji
vyslovny ndrok a pripojil se ke konstituéni monarchii.
V jeho liberaln{ interpretaci prévé kralovskd moc hra-
je roli neutrdlni moci, neopatfené pfimymi politicky-
mi vysadami, ale povéfené bdit nad dobrym chodem
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parlamentni vlddy, totiz v posledn{ instanci umoznit
kontrolu zastupitela témi, které zastupuji. Zbyvd do-
dat, Zze Constant s mimofddnou jasnozfivosti nadne-
sl problém stabilizace republiky: jak to udé¢lat, aby se
delegovdni svrchované moci nezménilo ve zcizeni ¢i
vyvlastnéni? Vidyt jakmile jsou ¢lenové vlddy jmeno-
véni, za¢nou usilovat o prevzeti veskeré moci! Jestli-
ze vezmeme revoluci vdzné jako politickou zkusenost,
musime uznat, ze Benjamin Constant patii k tém, kte-
i1 nejlépe prohlédli divody jejiho nedspéchu. Skute¢-
nost, ze pochopil, Ze volebni systém nevratné vytlaéi
systém dédi¢ny, pro néj nebyla prekdzkou v poznini
ohromného problému, jimz zistane zvlddnuti voleb-
niho systému.
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? Principes de politique applicables tout les gouvernements (18006),
vyddno Etiennem Hoffmannem, 2 sv., Genéve, Droz.

1 De la liberté des anciens comparée celle des modernes (1819).
Text publikovén pod titulem De la liberté chez les modernes, Paris,
Le Livre de poche ,Pluriel®, 1980.

" Tamtéz.

2 Tamtéz.

'3 De la force du gouwvernement actuel et de la nécessité de sy rallier.

Text z knihy Mony Ozoufové Dictionnaire de la révolution
francaise, Flammarion, Paris 1988, prelozZila Stanislava
Kanova.

Marcel Gauchet, francouzsky filozof a historik, vedouci

védecky pracovnik na Ecole des hautes études en sciences
sociales a $éfredaktor revue Le Débat.
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O svobodé u starych Rekti a Rimant

ve srovnani se svobodou v moderni dobé

Predndska pronesend v paiizském Krdlovském Atheneu' v vinoru r. 1819

BeNnjAMIN CONSTANT

Henri-Benjamin Constant de Rebecque (1767-1830) patii v soucasnosti — vedle Alexise de Tocquevilla — k nejé-
tenéj$im francouzskym myslitelim 19. stoleti. Patfil k liberdlnim politikiim, jejichz ¢innost vrcholila v dobé

postnapoleonské, tedy v éfe restaurace. Constant jako poslanec i spisovatel k ni pfispél svymi tivahami o Fran-

couzské revoluci, o politickych filozofech, ktefi ji pfipravovali (Jean-Jacques Rousseau), o vztahu mezi starovékou

a moderni demokracii, o vztahu mezi kontinentdlnim a ostrovnim pojetim konstitu¢niho Zivota a samoziejmé

o svobod¢. Jako vétSina autort jeho doby mél univerzalni zdjmy — jeho romdn Adolphe (1816) byl srovnavin s dily

Chateaubriandovymi a dily Mme de Staél, kterou ostatné velmi dobfe znal. Constantv vyznam ocenili v novéjsi
dobé autofi jako Francois Furet, Marcel Gauchet nebo Denis Wood. Pfind$ime jednu z jeho zédsadnich tvah.

Vézeni panové,

Hodldm predlozit vaSemu posouzeni nékolik — dosud
dosti novych — rozdila mezi dvéma druhy svobody,
jejichz odlisnosti zustaly dosud bez povs§imnuti, nebo
na né¢ alespon bylo pfili§ malo upozornovano. Na jed-
né strané je svoboda, na jejimz praktikovdni ndrodim
antiky tak zdlezelo; na druhé strané je svoboda, jejihoz
uplatiiovdni si velmi ceni ndrody moderni. Mdm za to,
ze toto srovnani bude zajimavé z dvojiho davodu.

Za prvé proto, ze zaménovani téch dvou druha
svobody ndm za slavnych dob nasi revoluce pfineslo
mnoho zlého. Francie byla vycerpdvdna marnymi po-
kusy, jejichz ptavodci — popuzeni jejich netspésnosti
— se pokouseli nutit zemi, aby uzivala statku, o ktery
nestéla, a odpirali ji ten, o ktery stdla.

Za druhé proto, ze je zajimavé a uZite¢né zkoumat
— poté, co jsme diky nasi $tastné revoluci (oznacuji ji
za $tastnou navzdory jejim ndsilnostem, nebot sviij po-
hled zaméfuji na jeji vysledky) povoldni vyuzivat dob-
rodini zastupitelské vlddy — pro¢ tato vlida, jedind,
kterd ndm dnes muze zajistit urcitou svobodu a klid,
byla svobodnym ndrodiim starovéku zcela nezndmad.

Vim, ze se vyskytly pokusy najit jeji stopy u nékte-
rych starovékych ndroda, na piiklad v Lakedaimonské
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republice nebo u nasich galskych predki; to vsak byl
omyl?. VIdda Sparty (Lakedaimonu) byla vldida mnis-
ské Slechty, nikoli vldda zastupitelskd. Moc kréla byla
omezena; omezovali ji véak efofi, nikoli muzi povéfeni
funkci podobnou posldni dnesnich volenych obranct
nasich svobod. Je pravda, Ze efofi byli jmenovéni li-
dem poté, co byli ustanoveni krilem. Bylo jich vsak
jen pét. Jejich pravomoc byla jak nédbozensk4, tak po-
litickd; podileli se na samotném vykonu vlddy, to jest
na vykonné moci, a jejich vysady, stejné jako u téméf
vsech lidovych tfednikil ve staroveékych republikdch,
zdaleka nebyly jen hrézi proti tyranii, nybrz se nékdy
samy ménily v nesnesitelnou tyranii.

Spolecensky rad Gald, ktery se dost podobal ziize-
ni, jez by ndm urcitd strana chtéla vrétit, byl teokratic-
ky a vale¢nicky. Knézi pozivali neomezené moci. Tii-
da vale¢nika, cili Slechta, se tésila velmi nestoudnym
a velmi utlacitelskym vysaddm. Lid nemél zddnd prava
a zddné zéruky.

V Rimé méli tribunové poslani do uréité miry re-
prezentativni. Byli orgdnem plebejct, jez oligarchie,
kterd je ve vSech dobdch stejnd, uvrhla po svrzeni kré-
la do tvrdého otroctvi. Lid v$ak nicméné ptimo vyko-
ndval zna¢nou &st politickych prdv. Shromazdoval se
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k hlasovani o zédkonech a k souzeni obzalovanych pa-
triciti; v Rimé tedy byly jen slabé stopy zastupitelské-
ho systému?.

Tento systém je objevem moderni doby a vy, vdZeni
panové, uvidite, ze stav lidského rodu v antice nedo-
voloval, aby tam instituce toho druhu byla zavedena
a ujala se tam. Ndrody antiky nemohly pocitovat jeji
potfebnost ani ocenit jeji vyhody. Jejich spolecenské
uspofdddni je vedlo k tomu, aby touzili po svobodé
uplné odlisné od svobody, kterou ndm zarucuje za-
stupitelsky systém. Svou predndsku dnes vecer vénuji
tomu, abych vdm tuto pravdu dokdzal.

Polozte si nejdfive otizku, vaZeni panové, co dnes Ang-
lican, Francouz ¢i obyvatel Spojenych stdtd americ-
kych rozumi slovem svoboda. Je to pro kazdého z nich
prévo podléhat pouze zdkonlim, privo, aby nemohl
byt zatCen, drzen ve vézeni ani vyddn na smrt ¢i jinym
zpusobem tyrdn v dusledku zvile jednoho nebo né-
kolika jednotlivci. Je to pro kazdého z nich prévo fici
sviij ndzor, zvolit si povoldni a vykondvat je, uzivat své-
ho majetku, a dokonce ho i zneuzivat; odchdzet a pfi-
chdzet bez dovoleni a bez uvddéni divodu svych po-
hybt. Je to pro kazdého pravo schizet se s jinymi jed-
notlivci, a to bud k poradé o vécech spole¢ného zdjmu,
k vyznévani kultu, kterému on a jeho spole¢nici ddva-
ji pfednost, nebo prosté se zimérem vyplnit své dny
ahodiny zpaisobem odpovidajicim jeho sklonim, jeho
pfdnim. A je to kone¢né pro kazdého prévo ovliviio-
vat vykondvani vlddy bud jmenovinim v$ech nebo né-
kterych afednikd, nebo vytkami, peticemi a Zddostmi,
k nimz orgdny moci museji vice ¢i méné pfihlizet.
Srovnejte nyni tuto svobodu se svobodou starych
Rekit a Rimand. Ta spoéivala v kolektivnim, aviak
pfimém vykonu nékterych soucdsti celkové suvereni-
ty; v tom, Ze se na vefejném prostranstvi rozhodova-
lo o vilce a miru, Ze se s cizinci uzaviraly spojenecké
smlouvy, ze se odhlasovdvaly zdkony, vynédsely rozsud-
ky, prezkoumadvaly se uéty, ¢iny a sprdvni ¢innost tfed-
niki a Ze tito byli pfedvoldvani pred vSechen lid, obza-
lovévani, souzeni nebo zprosténi viny. Tomu tedy stafi
Rekové a Rimané fikali svoboda, ale zéroveti ptipous-
téli jako véc kompatibilni s touto kolektivni svobodou
uplnou podrobenost jednotlivee autorité celku. Nena-
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jdete u nich prakticky zidny z pozitku, které — jak jsme
vidéli — jsou souddsti svobody lidi moderni doby. Ves-
kerd soukromd ¢innost podléhala pfisnému dozoru.
Nic neni ponechdno na osobni nezdvislosti, jak pokud
se tykd ndzort ¢i povoldni, tak predev$im ve vécech
nibozenstvi. Moznost zvolit si ndbozenstvi, kterou
my povazujeme za jedno ze svych nejcennéjsich prav,
by se v antice jevila jako zlo¢in a rouhdni. Ve vécech,
které se ndm jevi jako nejuzite¢néjsi, tam zasahovala
viha spolecenského télesa a prekdzela vili jednotliv-
ct. Tak ve Sparté nesmi{ Terpandros* pfidat strunu na
svou lyru, nechce-li urazit efory. Autorita spolecenské-
ho télesa zasahovala i do téch nejsoukroméjsich vzta-
ha. Mlady Lakedaimonan nesmi napfiklad svobodné
navitévovat svou novomanzelku. Také v Rimé censofi
zvidavym okem sledovali, co se déje v rodindch. Mravy
podléhaly zdkontim, a ponévadz s mravy souvisi vSech-
no, nebylo nic, co by zdkony neupravovaly.

Tak tedy u starych Rekt a Rimani jednotlivec, té-
méf vzdy suverénni ve vécech vefejnych, je otrokem ve
vSech svych soukromych vztazich. Jako obéan rozhodu-
je o vilce a miru; jako soukromnik je omezovany, po-
zorovany a potlacovany na kazdém kroku; jako soucdst
kolektivniho télesa vyslychd, sesazuje, odsuzuje, zabavu-
je, posild do exilu, trestd smrti své Gfedniky a nadfizené;
jako osoba podléhajici kolektivnimu télesu muze i on
byt zbaven obcanstvi, mohou mu byt odebrny jeho
hodnosti, mize byt vyhndn, vyddn na smrt diskrecni
moci celku, jehoz souddsti je. Naproti tomu je v mo-
derni dob¢ jednotlivec v soukromém zivoté nezavisly,
ale i v téch nejsvobodnéjsich stitech je suverénni pouze
zddnlivé. Jeho suverenita je omezend a téméf vzdy po-
zastavend; a pokud v urcitych — velmi vzécnych — do-
béch s velkou opatrnosti a s pfekdzkami tuto suverenitu
uplatni, je to vzdy jen za tim Gcelem, aby se ji vzdal.

Na tomto misté se, vazeni pinové, musim na oka-
mzik zastavit a predejit ndmitce, kterd by proti mné
mohla byt vznesena. V antice existuje jedna republika,
v niz podrobenost individudlni existence kolektivni-
mu télesu nenf tak Gplnd, jak jsem prdvé popsal. Tato
republika je ze vSech nejslavnéjsi; uhodli jste, ze chci
mluvit o Athéndch. Vratim se k nim pozdéji, a proto-
Ze uzndvam, ze tomu tak je, vylozim vdm pfic¢inu této
skute¢nosti. Uvidime, pro¢ se Athény ze vsech antic-
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kych stdta nejvice podobaji stitim modernim. VSude
jinde platila neomezend spolecenskd jurisdikce. Podle
Condorceta neméli stai Rekové a Rimané ani ponéti
o individudlnich privech. Lidé pro né byli, abych tak
fekl, jen jakymisi stroji, jejichz pruziny a kolecka jsou
fizena zikonem. Stejnd podrobenost byla charakeeris-
tickd pro krdsnd stoleti republiky fimské; jednotlivec
se jaksi ztrdcel v ndrod¢, ob¢an v obci.

Vrétime se nyni ke zdroji tohoto podstatného rozdi-
lu mezi starovékem a ndmi. Viechny starovéké repub-
liky byly uzavieny tzkymi hranicemi. Ani ta nejlidna-
t&jsi, nejmocnéjsi, nejvyznamnéjsi z nich se svou roz-
lohou nerovnala ani tomu nejmensimu z modernich
stdtt. Nevyhnutelnym dusledkem jejich malé rozlohy
bylo, Ze v téchto republikich vlidl bojechtivy duch,
protoze kazdy ndrod neustile urdzel své sousedy nebo
jimi byl urdZen. Nérody tak byly nutné hndny proti
sob¢, neustéle spolu bojovaly nebo si navzdjem vyhro-
zovaly. Ani ty, keeré nechtély byt dobyvatelské, nemoh-
ly odlozit zbrané, nechtély-li byt dobyty. Vsechny svou
bezpeénost, svou nezdvislost, samotnou svou existenci
vykupovaly vilkou. Ta byla trvalym zdjmem a téméf
obvyklym zaméstndnim starovékych svobodnych stdti.
Stejné nutnym dasledkem tohoto zpisobu existence
kone¢né bylo, ze vechny tyto stdty mély otroky. Me-
chanickd povoldni a u nékterych ndrodu i povoldni fe-
meslnd byla svéfovana rukdm nesoucim okovy.

Moderni svét skytd obraz pravé opa¢ny. Nejmensi
stdty dnesnich dnd jsou nesrovnatelné rozsihlejsi nez
Sparta nebo Rim po dobu (prvnich) péti stoleti. Diky
pokrokim vzdélanosti je i rozdéleni Evropy na néko-
lik stdtt spi§ zddnlivé nez skute¢né. Zatimeo kdysi kaz-
dy ndrod predstavoval oddélenou rodinu a byl pfiro-
zenym nepfitelem rodin ostatnich, existuje dnes masa
lidi rtiznych jmen a s raznymi zptsoby spolecenské-
ho uspotdddni, ale svou povahou homogenni. Je dosti
silnd, a nemusf se tudiz ni¢eho obdvat od barbarskych
hord. Je dosti vyspéld, a vélka ji tudiz je na obtiz. Jed-
noznaéné sméfuje k miru.

Tento rozdil vede k dal$imu rozdilu. Vdlka pred-
chdzi obchodu; nebot vilka a obchod jsou jen dva rtiz-
né prostiedky k dosazeni téhoz cile — vlastnit to, po
¢em touzim. Obchod je jen pocta, kterou sile vlastnika
prokazuje ten, kdo aspiruje na vlastnictvi. Je to pokus
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dosdhnout po dobrém toho, co uz nemédme nadéji zis-
kat ngsilim. Clovéka, ktery by byl vidycky nejsilnégjsi,
by nikdy nenapadlo obchodovat. Zkusenost mu vsak
dokdzala, ze valka, to jest uziti vlastni sily proti sile né-
koho jiného, ho vystavuje riziku odporu a pordzek riz-
ného druhu, a pfivedla ho k obchodu, to jest k mirngj-
$imu a jistéj$imu prostiedku, jak vzbudit zdjem toho
druhého, aby souhlasil s tim, co je v jeho zdjmu. Vil-
ka je impuls, kdezto obchod je kalkul. Z toho daivodu
musi pfijit doba, kdy obchod nahradi vélku. My jsme
do té doby dospéli.

Nikterak nechci tvrdit, Ze ve starovéku nebyly ndrody
obchodniku. Ty ale byly jakousi vyjimkou z obecného
pravidla. Meze pfedndsky mi nedovoluji uvést vechny
prekazky, keeré tehdy branily pokroku obchodovéni;
vam jsou ostatné zndmy stejné dobfe jako mné. Uve-
du pouze jednu: neznalost buzoly nutila antické mo-
feplavce, aby co nejméné ztrdceli z dohledu pobfezi.
Proplout Herkulovymi sloupy, to jest projet Gibral-
tarskou Gzinu, bylo povaZovino za ten nejodvaznéjsi
podnik. Ti nejzdatnéjsi mofeplavci, tj. Féni¢ané a Kar-
taginané, se toho odvdzili az velmi pozdé¢ a jejich pii-
kladu pak jest¢ dlouho nikdo nendsledoval. Dalkova
plavba byla tak silné spojena s piedstavou nebezpedi,
7e v Athénich, o nichZ budeme mluvit dile, dosahoval
ndmoftni trok vyse asi 60 %, zatimco normdln{ troko-
vé mira byla pouhych 12 %.

Kdybych si mohl dovolit odbocku, kterd by bohu-
zel byla prilis dlouhd, ukdzal bych vim, vdZeni pdnové,
na podrobnostech mravii, zvyklosti a zptisobu obcho-
dovini obchodnickych ndroda starovéku s ndrody ji-
nymi, Ze i jejich obchod byl proniknut duchem doby,
tj. atmosférou vélky a nepfatelstvi, kterd je obklopo-
vala. Obchod byl tehdy $tastnou ndhodnou udélosti;
dnes je normdlnim stavem, jedinym cilem, v$eobec-
nym trendem, skute¢nym Zivotem ndrodt. Ty chtéji
klid, s klidem blahobyt a podnikdni jako zdroj blaho-
bytu. Vilka se tak kazdym dnem stdvd méné Gi¢innym
prostiedkem ke splnéni jejich prani. Jeji uspéchy jiz
nepfindseji ani jednotlivetim, ani ndrodim zisky, které
by se vyrovnaly vysledktim pokojné price a pravidelné
smény. Vitézna vilka ve staroveku prispivala k vefejné-
mu i soukromému bohatstvi ziskanymi otroky, tributy
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a sdilenou ptidou. V moderni dobé¢ vitéznd vilka stoji
nevyhnutelné vic, nez kolik vynese.

Kone¢né: diky obchodu, ndbozenstvi a intelektudl-
nimu a mravnimu pokroku lidského rodu evropské
ndrody uz nemaji otroky. Vsechna povoldni jsou vy-
kondvina svobodnymi lidmi, ktef{ museji uspokojit
vSechny potteby spole¢nosti.

Je snadné, vdzeni pdnové, vyvodit nutny dusledek
téchto rozdili:

1. Rozsah zemé snizuje odpovidajicim zpisobem
politickou véhu pripadajici na kazdého jednotlivce.
Nejbezvyznamnéj$i obéan republikinského Rima
nebo Sparty mél moc. To neplati o prostém obc¢anu
Velké Britdnie nebo Spojenych sttt jehoz osobni vliv
je nepostizitelnym dilem spolecenské vile, kterd urcu-
je sméfovdni vlddy.

2. Zruseni otroctvi pfipravilo svobodné obyvatel-
stvo o vSechen volny (as, za ktery vdécilo tomu, Ze ot-
roci vykondvali vétsinu préce. Bez otrockého obyvatel-
stva Athén by 20 000 Athénana nemohlo kazdy den
rokovat na vefejném prostranstvi.

3. Obchod neponechdvd — jako vilka — v Zivo-
t¢ ¢lovéka obdobi ne¢innosti. Ustaviéné vykondvani
politickych prév, kazdodenni diskuse o zdleZitostech
stdtu, nesvdry, tajné schiizky, spousta politickych sku-
pin a jejich rejdi, nevyhnutelné vieni, to ve starové-
ku byla — mdm-li pouzit takového vyrazu — nezbytnd
vypln v zivoté svobodného obyvatelstva, které by bez
tohoto zaméstndni strddalo pod tihou bolestné necin-
nosti. Pro moderni ndrody, v nichz je kazdy jednotli-
vec zaméstndn svymi spekulacemi, svym podnikdnim,
potzitky, které ziskdvd nebo doufd ziskat, a chce od nich
byt odvracen co nejméné a jen na okamzik, by takové
¢innosti predstavovaly jen vyrusovdni a Gnavu.

4. A kone¢né: obchod v lidech budi silnou ldsku
k osobni nezdvislosti. Obchod jim zajistuje obzivu
a uspokojuje jejich pfani bez zdsahu orgdnti moci. Ta-
kovy zdsah téméf vidy — a jd nevim, pro¢ fikim téméf
— takovy zdsah vzdy obtéZuje a vadi. Jakékoli zasaho-
véni kolektivni moci do soukromého podnikdni je pro
podnikatele souzenim. Pokazdé, kdyz vldda chce fidit
nase zdlezitosti, déld to hife a ndkladnéji nez my.

Rekl jsem vdm, vazeni panové, ze se vratim k Athé-
ndm, jejichz ptiklad by bylo mozné postavit proti né-
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kterym mym tvrzenim; jejich piiklad je vSak naopak
vSechna potvrzuje. Ze vsech feckych republik se Athé-
ny, jak jsem jiz uvedl, zabyvaly obchodem nejvic; proto
také svym obcantim pfizndvaly nesrovnatelné vétsi in-
dividudlni svobodu nez Rim nebo Sparta. Kdybych zde
mohl zajit do historickych podrobnosti, ukizal bych
vam, jak obchod u Athénant vedl k vymizeni nékte-
rych rozdila, jimiz se starovéké ndrody lisi od ndrodt
modernich. Smyslem pro obchod se athénsti obchod-
nici velmi podobali obchodnikiim dnesnim. U Xeno-
fonta se doviddme, Ze béhem Peloponéské vélky odesi-
lali sviyj kapital z atické pevniny na blizké ostrovy. Diky
obchodu u nich vznikla cirkulace kapitdlu. U Isokrata
zaznamendvdme stopy uzivani smének. Proto také mui-
zete pozorovat, do jaké miry se jejich mravy podobaji
nasim. Ve vztahu k Zendm — opét cituji Xenofonta —
vidime, Ze manzelé jsou spokojeni, kdyz v domdcnosti
vlddne mir a nevtiravé pratelstvi, Ze u kiehké manzel-
ky berou v tvahu tyranii pfirody, ze pfiviraji o¢i nad
neodolatelnou silou vé$ni, Ze promijeji prvni poklesek
a zapominaji druhy. Ve vztahu k cizinctim konstatuje-
me, ze udileji méstské vysady kazdému, kdo se k nim
prest¢huje s rodinou, zfidi femeslnickou dilnu nebo
néjakou vyrobnu. Kone¢né pak budeme piekvapeni je-
jich nesmirnou liskou k osobni nezédvislosti. Ve Sparté,
pravi ddle Xenofén, obcané prikvaci, kdykoli je afed-
nik zavold; Athénan by si zoufal, kdyby nékdo predpo-
kladal, Ze je zdvisly na néjakém tfednikovi.

Avsak nékteré z podminek, které uréovaly povahu
starovékych ndrodt, existovaly také v Athéndch: bylo
zde otrocké obyvatelstvo a jejich tizemi bylo velmi stis-
néné. Proto zde nachdzime stopy svobody charakteris-
tické pro starovék. Lid vyddva zdkony, posuzuje cho-
vani fednikd, vyzyva Perikla ke slozeni Gcta, odsu-
zuje k smurti vojevidce, ktefi veleli v bitvé u Arginus’.
Ziroven je zde ostrakismus, pravni libovtile chvélend
vSemi tehdejsimi zdkonoddrci; ostrakismus, ktery se
ndm jevi —a musi se ndm jevit — jako odpornd nespra-
vedlnost, dokazuje, Ze jednotlivec byl v Athéndch jesté
podroben svrchovanosti spolecenského télesa v mno-
hem vétsi mife, nez je v nasi dobé v kterémkoli svo-
bodném stité Evropy.

Z mého dosavadniho vykladu vyplyvd, ze my se uz
nemuzeme t&sit svobodé starovekych lidi, protoze ta se
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sklddala z ustavi¢né aktivni Gcasti na kolektivni moci.
Nase svoboda musi spocivat v klidném uzivani soukro-
mé nezdvislosti. Ve starovéku ucast jednoho kazdého
na ndrodni suverenité viibec nebyla, na rozdil od nasi
doby, néjakym abstraktnim predpokladem. Vile kaz-
dého méla skute¢ny vliv a uplatiiovéni této vile bylo
velkou opakovanou radosti. Z toho davodu byli stafi
Rekové a Rimané ochorni piindset mnoho obéti pro
zachovidni svych politickych prdv a pro svou Gcast na
spravé statu. Kazdy si s pychou uvédomoval, jakou
véhu md jeho hlas, a ve védomi své osobni dtlezitosti
za né nachdzel hojnou nihradu.

Pro nds dnes uz tato ndhrada neexistuje. Jednot-
livec ztraceny v davu téméf nikdy nepostfehne svij
vliv. Jeho vile se na celku nikdy nezradi zfejmou sto-
pou a jeho soucinnost neni z jeho pohledu ni¢im za-
znamendna. Vykon politickych prév ndm tedy skytd
jen ¢dst z potéSenti, kterd v ném nachdzeli stafi Reko-
vé a Rimané; pokroky civilizace, obchodni zaméfeni
nasi doby a vzdjemnd komunikace ndroda pak zéroven
rozmnozily a nekoneéné zpestfily prostiedky dosazeni
soukromého $tésti.

Z toho vyplyvd, ze ndm na nasi osobni nezdvislosti
musi zdlezet mnohem vic nez lidem starovéku, proto-
ze oni — obétujice tuto nezdvislost politickym praviim
— obétovali mén¢, aby ziskali vice; kdybychom naopak
my udélali stejnou obét, ddvali bychom vice a ziskali
bychom méné.

Cilem starych Reka a Rimani bylo, aby spoleen-
skd moc byla rozdélena mezi vSechny obcany téze vlasti;
tomu oni fikali svoboda. Cilem lidi moderni doby je za-
bezpedeni soukromych pozitka; slovem svoboda ozna-
¢uji zdruky, kterymi instituce zarucuji tyto pozitky.

Hned na zaddtku jsem fekl, Ze z neznalosti téchto
rozdilt zptsobili lidé, vedeni ostatné témi nejlepsimi
umysly, mnoho nesmirného zla béhem nasi dlouhé
a bouflivé revoluce. Chran Buh, abych jim ¢inil pfis-
né vycitky; vidyt i sdm jejich omyl byl omluvitelny. Pi
¢teni krdsnych stranek antiky a pfi pfedstavé ¢ina je-
jich velkych muzi neni mozné nepocitit ono zvl4stni
vzruSeni, které v nds nic moderniho nevyvoldva. Jako
by ty vzpominky v nds probouzely, abych tak fekl, za-
suté soucdsti prirozenosti starsi, nez je ta nase. Je téz-
ké nelitovat onéch cast, kdy se lidské schopnosti vy-
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vijely pfedem danym smérem, av$ak v tak $iroké dra-
ze, s takovou diivérou ve své vlastni sily a s takovym
pocitem energie a distojnosti; pokud se ¢lovék oddd
takovému litovdni, je nemozné, aby nechtél napodo-
bit to, ¢eho lituje. Tento dojem byl velmi hluboky,
zvldsté kdyz jsme zili pod protizikonnymi vlddami,
které sice nebyly silné, ale byly utlacovatelské, absurd-
ni svymi zdsadami a mrzké svymi ¢iny; pod vlddami,
jejichz hybnou silou byla zvile a cilem ponizeni lid-
ského rodu — a jez si ndm jes$t¢ dnes jisti lidé dovoluji
chvilit, jako kdybychom mohli kdy zapomenout, Ze
jsme byli svédky a obétmi jejich uminénosti, nemo-
houcnosti a jejich svrzeni. Cil nasich reformdatort byl
vzne$eny a uslechtily. Kdo z nds nepocitil, jak mu srd-
ce bije nad¢ji pii ndstupu na cestu, kterou oni, jak se
zddlo, otvirali? A béda jesté i nyni kazdému, kdo ne-
pocituje potfebu prohldsit, Ze uzndni nékterych omy-
la, jichZ se nasi prvni viidcové dopustili, neznamena
$pinéni jejich pamdtky a popfeni ndzoru, jez pratelé
lidstva po celé véky vyzndvali.

Tito muzi vSak Cerpali nékteré ze svych teorii z dél
dvou filozoft, ket sami neméli pfedstavu o zméndach,
k nimz béhem dvou tisicileti doslo ve sklonech lidského
rodu. Snad jednoho dne prozkoumam systém slavné;si-
ho z onéch dvou filozofti — Jeana-Jacquese Rousseaua —
aukdzu, Ze pfenesenim do nasich modernich ¢ast systé-
mu spolecenské moci a kolektivni suverenity patficiho
do jiné doby tento uslechtily génius vedeny nejéistsi lds-
kou ke svobodé nicméné poskytl neblahé ziminky k né-
kolikerému druhu tyranie. Pfi upozortiovéni na to, co
povazuji za dilezity omyl, ktery je tfeba odhalit, budu
obezfetny ve svém odmitdni a uctivy ve svych vytkdch.
A vyvaruji se zajisté toho, abych se pfipojil k hanobite-
lim velkého ¢loveka. Pokud se s nimi ndhodou v jedi-
ném bodé¢ shodnu, pojmu nedavéru k sobé samému;
a abych se utésil z toho, Ze jsem vypadal, jako bych byl
na okamzik stejného ndzoru jako oni na jednu jedinou
aste¢nou otdzku, mdm potiebu ty domnélé pomocni-
ky zavrhnout a podle svych sil odsoudit.

Zdjem pravdy vsak musi pfevazit nad ohledy, které
jsou tak silné diky skvélosti mimotddného talentu a auto-
rit¢ nesmirného véhlasu. Uvidime ostatné, ze omyl,
ktery chci potirat, nelze pfisuzovat hlavné Rousseauo-
vi. Mnohem vétsi podil na ném md abbé Mably, jeden
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z jeho nésledovniki, méné vymluvny, ale neméné piis-
ny a tisickrdt prepjatéjsi. Toho lze povazovat za zastdnce
systému, ktery v souladu se zdsadami antické svobody
74d4, aby obcané byli zcela podrobeni v zdjmu svrcho-
vanosti ndroda a aby jednotlivec byl otrokem v zdjmu
svobody lidu.

Podle starych Rekii a Rimanii pokléddal abbé Mab-
ly, stejn¢ jako Rousseau a mnoho jinych, svrchovanost
spolecenského télesa za svobodu a povazoval za vhod-
ny kazdy prostiedek, ktery jeji pusobeni rozsifil na onu
vzpurnou ¢dst lidského rodu, na jejiz nezévislost si sté-
zoval. Ve vSech svych pracich vyjadfuje politovini nad
tim, Ze muze postihovat jen ¢iny. On by byl chtél, aby se
zékon tykal i myslenek, velmi letmych dojmu; aby ¢lo-
véka bez prestdni sledoval a neponechal mu ani koutek,
v némz by mohl uniknout jeho moci. Sotva u néjakého
ndroda pfiSel na n&jaké utiskovatelské opatfent, povazo-
val to za objev a hned je navrhoval jako vzor; nendvidél
osobni svobodu tak, jako nendvidime osobniho nepfite-
le, a jakmile v d¢jindch narazil na néjaky ndrod, keery ji
byl zcela zbaven, nemohl ten ndrod neobdivovat, i kdyz
zddnou politickou svobodu nemél. Byl u vytrzeni nad
Egyptany, protoze — jak fikal — u nich vSechno podlé-
halo zdkonu, v¢etné odpocinku a potieb; vSechno bylo
podiizeno moci zdkonoddrce; kazdy okamzik dne byl
naplnén néjakou povinnosti; dokonce i liska podléhala
tomuto respektovanému zasahovdni a otevirdni a zavira-
ni svatebniho loze se fidilo zdkonem.

Sparta, kde republikdnské formy byly spojeny se stej-
nym podrobenim jednotlivee, vzbuzovala u tohoto filo-
zofa jesté vétsi nadseni. Ten rozsahly kldster se mu jevil
jako idedl dokonalé republiky. K Athéndm choval hlu-
boké pohrddni a o jejich lidu, prvnim ndrodé v Recku,
by byl rad prohlasil to, co jeden akademik a velky pdn
fekl o Francouzské akademii: ,,Jak hrozny despotismus!
Kazdy si tam déld, co chee.“ Musim dodat, Ze ten velmoz
mluvil o Akademii, jakd byla pred tficeti lety.

Montesquieu, ktery mél méné horkou hlavu a kri-
ti¢téjstho ducha, do téchto omylu zcela neupadl. Roz-
dily, o kterych jsem se zminil, ho zarazily, ale jejich sku-
te¢nou piicinu neprohlédl. Recti politikové ijici v do-
bé lidové vlady podle né¢ho uznévali pouze silu ctnosti.
Ti dne$ni ndm vyklddaji jen o manufakturich, obcho-
du, financich, bohatstvi, ¢i dokonce o piepychu. Tento
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rozdil pfisuzuje rozdilnosti republiky a monarchie; on
vsak musi byt pfisouzen protikladu mezi duchem staro-
véku a duchem moderni doby. Jak obc¢ané republik, tak
poddani v monarchiich touZi vSichni po pozitcich a za
soucasného stavu spole¢nosti nikdo po nich nemuize ne-
touzit. Ndrod, kterému v nasi dobé nejvic zdlezi na svo-
bod¢, byl pfed osvobozenim Francie zdroven nédrodem,
kterému nejvice zélezelo na vech Zivotnich pozitcich; na
svobodé mu zdlezelo predevsim proto, Ze v ni vidél zdru-
ku pozitku, které miloval. Kdysi to bylo tak, ze tam, kde
byla svoboda, bylo mozné snéset odiikdni; kdyz je nékde
odiikdni dnes, je nutné otroctvi, aby je lidé byli ochotni
sndset. Dnes by bylo spiSe mozné udélat z ndroda otrokii
Spartany, nez vychovat Spartany svobodou.

Muzi, které viny udélosti vynesly do ¢ela nasi revo-
luce, byli v dasledku svého vzdéldni nutné proniknuti
antickymi ndzory — které se staly pochybenymi —, jimz
uvedeni filozofové zjednali takovou vdznost. Rousseau-
ova metafyzika, v niZ se jako blesk objevovaly vzne-
Sené pravdy a pasdze strhujici vymluvnosti, Mablyho
pfisnost, jeho nendvist ke vsem lidskym vé$nim a jeho
touha véechny je potlacit, jeho pfehnané zdsady o moci
zdkona, rozdil mezi tim, co on doporucoval, a tim, co
existovalo, jeho vypady proti bohatstvi, a dokonce proti
vlastnictvi, to vSechno muselo byt ptfjemné lidem roz-
ohnénym neddvnym vitézstvim, jimz ziskali zidkonnou
moc, a touzicim rozsifit tuto moc na véechny véci. Pro
né méla velkou cenu autorita dvou v dané otdzce neza-
interesovanych spisovateld, kteti ddvali do klatby despo-
tismus a povysili text zdkona na axiom. Vedeni témito
svymi uciteli chtéli tedy vykondvat vefejnou moc tak,
jak byla kdysi vykondvdna ve svobodnych stdtech. Byli
jesté stéle presvéddeni, Ze véechno musi ustoupit kolek-
tivni vili a ze vSechna omezeni prév jednotlivece budou
bohaté kompenzovéna téasti na vefejné moci.

Vy vite, vazeni pdnové, co z toho vzeslo. Svobodné
instituce podepfené znalosti ducha doby by byvaly moh-
ly pfetrvat. Obnovend antickd budova se vsak zhroutila
navzdory velkému Usili a mnoha pravem obdivovanym
hrdinskym ¢intim. Vefejnd moc totiz ve vSech ohledech
omezovala osobni nezdvislost, jejiz potfebnost ovsem
neodstranila. Ndrod nikterak neshleddval, ze by idedl-
ni podil na abstraktni suverenité stil za obéti, jez se mu
nafizovaly. Marné mu bylo s Rousseauem opakovéno, ze
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zékony svobody jsou tisickrdt piisnéjsi nez jho tyrana.
Niérod tyto piisné zdkony nechtél a ve své unavenosti se
nékdy domnival, Ze tyranské jho by bylo lepsi. Zkuse-
nost ho vyvedla z omylu. Presvéd¢il se, ze lidskd zvile
je jesté horsi nez ty nejhorsi zikony. Zdkony vsak také
musi mit své meze.

Pokud se mi podatilo, vdZeni pdnové, pfimét vés,
abyste sdileli presvédéeni, jez z téchto fakt podle mého
ndzoru musi vyplynout, uzndte se mnou pravdivost ni-
sledujicich zdsad. Osobni nezévislost je prvofadd potie-
ba lidi moderni doby; nesmi tudiz byt nikdy obétovdna
v zdjmu zavedeni politické svobody. Z toho vyplyva, ze
z4dnd z onéch Cetnych a velmi vychvalovanych instituci,
jez v antickych republikich omezovaly osobni svobodu,
nen{ v moderni dobé ptipustnd.

Na prvni pohled se zdd, vizeni pdnové, Ze je zbytetné
tuto pravdu dokazovat. Zd4 se, ze v dne$ni dobé vlddy
nejsou prili§ naklonény napodobovini starovekych re-
publik. Jakkoli mald je jejich ziliba v republikdnskych
institucich, existuji nicméné nékteré republikdnské oby-
¢eje, k nimz chovaji jakousi ndklonnost. Mrzuté je, ze
jsou to pravé ty, které umoznuji vyobcovani, posildni
do vyhnanstvi ¢i vyvlastiiovdni. Vzpomindm si, Ze v ro-
ce 1802 byl do jednoho zdkona tykajiciho se zvldstnich
soudit podstréen ¢ldnek zavddéjici ve Francii fecky ost-
rakismus; a Bh vi, kolik vymluvnych fe¢nikii ndm vy-
klddalo o svobodé v Athéndch a o vSech moznych obé-
tech pfindSenych obdany za jeji zachovini na podporu
¢lanku, ktery byl nicméné stazen. Stejné tak v mnohem
neddvnéjsi dobé se ustrasené urady pokousely nesmé-
lou rukou ovlivnit volby podle své vile a jedny noviny,
které nikterak nejsou poskvrnény republikinstvim, na-
vrhovaly obnoveni fimské cenzury za éelem vylouceni
nebezpec¢nych kandiddta.

Mim tedy za to, ze zbytetné neodbocuji, kdyz
k podpote svého tvrzeni feknu nékolik slov o téchto
dvou tak vychvalovanych institucich. Athénsky ostra-
kismus byl zalozeny na ptredpokladu, Ze spole¢nost ma
nad vSemi svymi cleny dplnou moc. Za tohoto pred-
pokladu mohl byt oprévnény; v malém stdté, kde vliv
jednotlivee silného davérou, sldvou nebo diky klientele
Casto prevdzil moc masy obc¢ant, mohl ostrakismus byt
zddnlivé uzite¢ny. U nds vSak maji jednotlivci préva, jez
spole¢nost musi respektovat, a osobni vliv, jak uz jsem
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uvedl, se do té miry ztrdci v zdplavé stejnych nebo siln¢j-
$ich vliva, ze kazdé obtéZovani zdivodiiované nutnosti
omezovat tento vliv je zbyte¢né, a tudiz nespravedlivé.
Nikdo nemd privo vypovédét ze zemé obcana, pokud
nebyl pravomocné odsouzen fddnym soudem podle z4-
kona, ktery vyslovné vdze trest vyobcovani s ¢inem, jimz
se provinil. Nikdo nemd prévo odloucit ob¢ana od jeho
vlasti, vlastnika od jeho majetku, obchodnika od jeho
obchodu, manzela od jeho manzelky, otce od jeho déti,
nebo vytrhnout spisovatele z jeho usilovnych medita-
ci ¢i starce z jeho zvyka. Kazdy politicky exil je politic-
kym atentdtem. Kazdé vyhnanstvi odhlasované n¢jakym
shromdzdénim z dtivodu tdajného veiejného blaha je
zlo¢inem tohoto shromdzdéni proti vefejnému blahu,
jez vidy spocivd pouze v respektovani zdkont pii nale-
zitém zachovani formalit a zdruk.

Stejné jako ostrakismus predpoklddala fimskd cenzu-
ra diskre¢ni moc. V republice, kde obc¢ané kvili chudo-
bé zachoviévali velmi prosté mravy, bydleli v témz mésté,
nevykondvali Zddné povoldni, které by odvddélo jejich
pozornost od zélezitosti statu, a byli tak stalymi svédky
a soudci uzivdni vefejné moci, mohla cenzura mit na
jedné strané vétsi vliv a na druhé strané byla libovile
cenzort omezena jakymsi dozorem, kterému byli vysta-
veni. Jakmile vsak rozloha republiky, slozitéjsi spolecen-
ské vztahy a vymozenosti civilizace zbavily tuto instituci
toho, co bylo jejim zdkladem a zdroven i jejim omeze-
nim, cenzura v Rimé degenerovala. Dobré mravy tedy
nebyly vytvdfeny cenzurou; moc a Gi¢innost cenzury vy-
plyvaly z prostoty mravii.

Ve Francii by tak svévolnd instituce, jako je cen-
zura, byla netdinnd a nesnesitelnd; v soucasném stavu
spole¢nosti se mravy sklddaji z jemnych, proménlivych
a nepostizitelnych nuanci, které by kazdym pokusem
o zpfesnéni byly tisicerym zptsobem zkresleny. Jsou
dostupné pouze vefejnému minéni. To je mize posuzo-
vat, protoze je stejné povahy. Ohradilo by se proti kazdé
pozitivni moci, kterd by je chtéla presnéji vymezit. Kdy-
by vldda n¢jakého moderniho niroda chtéla po zpisobu
starofimskych cenzori (od)soudit néjakého obéana dis-
kre¢nim rozhodnutim, cely ndrod by proti tomu protes-
toval a dfedni rozhodnuti by neratifikoval.

To, co jsem fekl o prendseni cenzury do moder-
ni doby, plati o0 mnoha jinych aspektech spolecenské
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organizace, pro néz je antika citovdna je$t¢ castéji
a s mnohem vétsim darazem. Tykd se to napiiklad vy-
chovy; kolik se toho nafe¢ni o tom, Ze je nutno dovolit
vladé¢, aby se zmocnila rodicich se generaci a formovala
je podle své viile, a kolika uéenych citaci se tato teorie
dovoldvd! Stfidavé jsou ndm predvidéni Persané, Egyp-
tané, Galie, Recko a Itdlie. Ach, vizen{ panové! My ne-
jsme ani despotou podrobeni Per$ané, ani Egyptané
ujafmeni knézstvem, ani Galové, které jejich druidové
mohli obétovat, ani konecné Rekové a Rimané, kterym
jejich podil na spolecenské moci kompenzoval osobni
zotroceni. My jsme moderni lidé a kazdy z nds chce po-
zivat svych prav, rozvijet své schopnosti podle své chu-
ti a neskodit pfi tom jinym; bdit nad rozvojem téchto
schopnosti v détech, jez piiroda svéfila nasi niklonnos-
ti, kterd je tim osvicenéjsi, ¢im je hlubsi, a od orgdnt
moci potiebuje pouze véeobecné vzdeldvaci prostiedky,
které ony shromazduji, po zptisobu cestovateld, kterym
ony urcuji hlavni smér, ale neurcuje jim cesty, kterymi
maji jit. Také ndbozenstvi je vystaveno vzpominkdm na
minuld stoleti. State¢ni obrinci jednoty uc¢eni ndm ci-
tuji antické zdkony proti cizim bohtim a prava katolic-
ké cirkve doklddaji prikladem Athénant, keefi zahubili
Sokrata za to, ze otfdsl polyteismem, a Augusta, ktery
chtél, aby byla zachovdna vérnost kultu jeho predki, coz
mélo za ndsledek, ze zanedlouho poté byli zvéfi predho-
zeni prvni kiestané.

Méjme se tedy na pozoru, vizeni pdnové, pted tim-
to obdivem k nékterym antickym reminiscencim. Po-
névadz zijeme v moderni dobé, chci svobodu, kterd od-
povidd moderni dobé; a jelikoZ Zijeme v monarchiich,
snazné prosim tyto monarchie, aby z antickych republik
nepiejimaly prostfedky k nasemu utlacovéni.

Osobni svoboda, opakuji, to je skute¢nd moder-
ni svoboda. Politickd svoboda je jeji zdrukou; politic-
kd svoboda je tudiz nezbytna. Avsak Zidat od dnesnich
ndrodd, aby stejné jako nérody staroveku veskerou svou
osobni svobodu obétovaly svobodé politické, to je nej-
jistéjsi zpusob, jak je odvratit od osobni svobody; az by
toho bylo dosazeno, byly by bez meskdni zbaveny svo-
body politické.

Vidite, vdzeni pdnové, ze cilem mych pozndmek ni-
kterak neni snizovdni ceny politické svobody. Z fakt,
jez jsem predlozil vaSemu pohledu, véak nevyvozuji di-
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sledky, které z nich vyvozuji néktefi lidé. Z toho, Ze stafi
Rekové a Rimane byli svobodni a %e my uz nemtzeme
byt svobodni jako oni, tito lidé dovozuji, Ze mdme byt
otroky. Cheeli by vytvofit novy stav spole¢nosti z néko-
lika prvka, jez oznacuji jako jediné vhodné pro situaci
soucasného svéta. Témi prvky jsou predsudky, které maji
lidi désit, egoismus, ktery je ma korumpovat, lehkovaz-
nost, kterd je ma opdjet, hrubé pozitky, kterymi maji byt
degradovdni, a despotismus, ktery je md vést; a samo-
zfejmé pozitivni znalosti a exaktni védy k obratné sluzbé
tomu despotismu. Bylo by podivné, kdyby toto mél byt
vysledek ctyficeti stoleti, béhem nichz lidsky rod dospel
k vétsim mravnim a fyzickym schopnostem; to j4 nemo-
hu pfipustit. Jd z téch rozdild, jez nas odlisuji od antiky,
vyvozuji zdvéry pravé opa¢né. Vibec neni tfeba oslabo-
vat ochranu, ale je tfeba rozifovat pozitky. Viibec se ne-
chci vzdévat politické svobody; Zdddm ale svobodu osob-
ni a jiné formy svobody politické. V1idy uz nemaji jako
kdysi prévo osobovat si nelegitimni moc. Ale vlddy vzeslé
z legitimniho zdroje maji méné¢ nez kdysi pravo uplatiio-
vat svévolnou nadvlidu nad jednotlivci. Jesté dnes mdme
prava, jez jsme méli odjakziva — vé¢nd prava schvalovat
zékony, jednat o svych zdjmech, byt nedilnou souddsti
spolecenského télesa, jehoz ¢leny jsme. V1idy vsak maji
nové povinnosti; pokroky civilizace a zmény zptisobené
staletimi vyZaduji od orgdnt moci vice respektu ke zvy-
kam, naklonnostem a nezévislosti jednotlivce. Museji ve
viech téchto ohledech mit obezfetnéjsi a leh¢i ruku.

Tato zdrzenlivost patii k povinnostem orgdnit moci
a je zdroven v jejich dobfe chdpaném zdjmu. Je-li totiz
svoboda, jez vyhovuje lidem moderni doby, odlisnd od
svobody, kterd vyhovovala starovékym ndrodtim, pak
despotismus, ktery byl mozny u nich, jiz neni mozny
v moderni dobé. To, Ze jsme ¢asto od politické svobo-
dy odvraceni vice, nez mohli byt oni, a Ze se ji za nor-
mélnich okolnosti vénujeme s mensim zaujetim, mize
mit za nésledek, Ze nékdy piilis — a vzdycky neuvdzené
— podcenujeme ochranu, kterou ndm skytd; ponévadz
vsak ndm na osobni svobod¢ zdlezi mnohem vic nez
starym Rekim a Rimantim, hdjime ji — je-li napadéna
—s mnohem vét$i obratnosti a vytrvalosti; a k jeji obrané
méme prostiedky, jez antické ndrody nemély.

Obchod zpusobuje, Ze pusobeni zvile na nasi exis-
tenci je mnohem tizivéjs$i nez kdysi: nase podnikdni je
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mnohem rozmanité¢j$i a zvile se musi zndsobit, aby je
obsdhla celé. Obchod v$ak také usnadnuje obchdzeni
projevi zville, protoze méni povahu vlastnictvi, které se
diky této zméné stdvd téméf nepostizitelnym. Obchod
dod4va vlastnictvi novou vlastnost, totiz obéh; bez obé-
hu je vlastnictvi pouhé pozivaci privo; tfedni ¢initelé
mohou vidycky pozivaci pravo ovlivnit, protoze mo-
hou odebrat uzivdni. Ob¢h vsak pfedstavuje neviditel-
nou a neprekonatelnou piekdzku pro takové pusobeni
spolecenské moci. Pisobeni obchodu sahd jest¢ ddl. On
nejenze osvobozuje jedince, ale vytvofenim tvéru zpt-
sobuje, Ze se vefejnd moc stdvd zdvislou.

Podle jednoho francouzského autora jsou penize
nejnebezpecnéjsi zbrani despotismu, ale jsou zdroven
jeho nejmocnéjsi brzdou; tvér podléhd vefejnému mi-
néni; sila je zbyte¢nd; vSechny operace stdtu se zastavu-
ji. U starych Rekd a Rimant nemél Gvér takovy vliv;
jejich vlddy byly silnéjsi nez soukromé osoby. Dnes
jsou soukromnici silnéjsi nez politickd moc; bohatstvi
je moc, jez je v kazdém okamziku lépe po ruce, lépe
pouzitelnd v jakémbkoli zdjmu, a tudiz redlnéjsi a vice
respektovand: moc hrozi, bohatstvi odménuje; moci
se vymkneme tim, Ze ji podvedeme; chceme-li vsak
ziskat pfizen bohatstvi, musime mu slouzit; bohatstvi
tedy nutné vyhrdva.

Ze stejnych divodu je jedinec svou existenci méné
zapojen do existence politické. Jedinci stéhuji své pokla-
dy daleko; ty totiz s sebou nesou veskeré pozitky soukro-
mého Zivota; obchod ndrody sblizil a dal jim v$em sko-
ro stejné mravy a zvyky; vlddcové mohou byt nepratelé;
ndrody jsou krajané.

Necht se s tim tedy moc smifi: potiebujeme svo-
bodu a budeme ji mit. Ponévadz vsak svoboda, kterou
potiebujeme, je jind nez svoboda starovéku, potfebuje
jiné usporddani, nez je to, které mohlo byt vhodné pro
svobodu antickou; v té se clovék povazoval za tim svo-
bodnéjsiho, ¢im vice ¢asu a sil vénoval vykondvani svych
politickych prév. V tom druhu svobody, pro ktery jsme
zptsobili my, md pro nds svoboda tim vétsi cenu, ¢im
vice ¢asu ndm vykondvani politickych prav ponechdvd
pro nase soukromé zdjmy.

Z toho, vézeni pdnové, vyplyvd nutnost zastupitel-
ského systému. Zastupitelsky systém neni nic jiného
nez uspofdddni, jehoz pomoci ndrod ptenechdva néko-

Téma

lika jednotlivciim starost o to, co nemiize nebo nechce
vykondvat sdm. Chudi pecuji o své zdleZitosti sami; bo-
hatf lidé maji spravce. To jsou d¢jiny starovékych a mo-
dernich ndrodu. Zastupitelsky systém je plnd moc vy-
stavend ur¢itému poctu lidi masou lidu, ktery chce, aby
jeho zdjmy byly hdjeny, ale nema vidycky cas, aby je
hdjil sim. Avsak bohati lidé, ktefi maji spravce, pozor-
né a piisné kontroluji — pokud to nejsou bldzni —, zda
tito spravcové konaji svou povinnost, zda nejsou nedba-
li, zkorumpovatelni ¢i neschopni; a aby mohli posoudit
spravcovskou ¢innost téchto zmocnénctl, proziravi ko-
mitenti se dobfe informuji o zdleZitostech, jejichz spré-
vu jim svéfili. Stejné tak ndrody, které uplatiuji zastu-
pitelsky systém s cilem uzivat svobody, jez jim vyhovuje,
museji stile vykondvat aktivni kontrolu svych zdstupcti
a vyhradit si pravo v obdobich, jez nejsou oddélena pii-
lis dlouhymi intervaly, odvolat je, pokud se zpronevéfi-
li svym slibiim, a odejmout jim plné moci, pokud jich
zneuzili. Nebot z rozdilu, jimz se lisi od svobody antic-
ké, také vyplyvd, ze moderni svoboda je ohrozena nebez-
pe¢im jiného druhu. Pro antickou svobodu nebezpeci
spocivalo v tom, Ze lidé dbali pouze na zajistovéni svého
podilu na spolec¢enské moci a pfili§ mdlo si cenili indivi-
dudlnich prdv a pozitki. Moderni svoboda je ohrozena
tim, Ze jsme zabrdni do uZivdni své osobni nezdvislosti
a do sledovdni svych soukromych zdjmu a pfilis snadno
se vzddvdme svého préva podilet se na politické moci.

Drzitelé moci neopomenou nds v tom povzbuzovat.
Jsou do té miry ochotni Setfit nds obtizi véeho druhu,
s vyjimkou placeni a poslusnosti! Budou ndm fikat: Co
je vlastné cilem vaseho snazeni, diivod vasi price, pted-
mét véech vasich nadéji? Coz to neni $tésti? Nuze, nech-
te nds délat to Stéstf a my vdm je ddme. Nikoliv, vdzeni
panové, nedovolujme jim, aby je délali; jakkoli dojemnd
je tak ldskyplna starostlivost, Zddejme vefejnou moc, aby
zlistala ve svych mezich; at se omezi na to, Ze bude spra-
vedlivd. My si vezmeme na starost byt $tastni.

Mohli bychom byt $tastni svymi pozitky, kdyby
tyto pozitky postrddaly zdruk? A kde ty zdruky vezme-
me, vzddme-li se politické svobody? Vzdit se jich, to by,
vézeni panové, bylo $ilenstvi srovnatelné s bldznovstvim
¢loveka, ktery by chtél — pod zdminkou, ze bydli jen
v prvnim poschodi — na pisku stavét dam bez zakladu.
Ostatng, je skute¢né pravda, védzeni panové, Ze Stésti, at
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uz jakéhokoli druhu, je jedinym cilem lidského rodu?
V tom piipadé by nase cesta byla velmi tzkd a nase po-
slani velmi malo vznesené. Neni mezi ndmi ani jediny;,
kdo by — pokud by byl ochoten poklesnout, omezit své
mravni schopnosti, snizit své touhy, zfici se ¢inorodos-
ti, slivy, vznesenych a hlubokych citi — nemohl otupét
a byt $tastny. Ne, vazeni pdnové, j se zde dovoldvdm té
lepsi ¢dsti nasi pfirozenosti, onoho vzneseného neklidu,
ktery nds prondsleduje a trdpi, onoho zaniceni pro roz-
sifovani naseho dusevniho obzoru a pro rozvijeni nasich
schopnosti; nd$ osud nds nevold jen ke $tésti, nybrz ke
zdokonalovini; politickd svoboda je pak nejmocnéjsim,
nejicinnéj$im prostiedkem zdokonalovani, ktery nim
nebe poskytlo.

Predklddajic k posouzeni a zkoumdni vSem obca-
nam bez vyjimky jejich nejsvétéjsi zdjmy, politickd svo-
boda povzndsi jejich ducha, zuslechtuje jejich mysleni
a nastoluje mezi nimi vemi jakousi intelektudlni rov-
nost, kterd vytvari slévu a moc néroda.

A tak muzete vidét, jak se ndrod povznasi hned prv-
ni instituci, kterd mu vraci pravidelné vykondvani poli-
tické svobody. Vizte nase spoluobéany vsech tiid, vSech
povoldni, jak pfeskakuji ze sféry svych obvyklych pra-
ci a svych soukromych femesel a ocitaji se najednou na
trovni duleZitych funkci, jimiz je Gstava povéfuje, jak
rozumné rozhoduji, energicky odoldvaji, maii uskoky,
Celi hrozbdm a $lechetné odoldvaji svodtim. Vizte, jak
Cisté, hluboké a upfimné vlastenectvi vitézi v nasich
méstech a ozivuje dokonce i nase samoty, prochdzi dil-
nami a vdechuje novy Zivot nasemu venkovu, jak poci-
tem nasich prdv a nutnosti zdruk pronikd spravedlivou
a pfimou dusi uzite¢ného rolnika a pilného obchodni-
ka, ktefi — pouceni déjinami o zlech, kterd vytrpéli, a ne-
méné informovani o lécich, které vyzaduji — objimaji
svym pohledem celou Francii a, jakozto ddrci ndrodniho
uzndni, svym hlasem, po tficeti letech odménuji vérnost
zésaddm v osobé nejslavnéjsiho obrance svobody®.

Ani zdaleka se tedy, vizeni pdnové, nemdme vzddvat
z4dné z dvou druht svobody, o nichz jsem mluvil; uka-
zal jsem, Ze se musime naudit kombinovat jednu s dru-
hou. Jak pravi slavny autor’ Déjin stiedovékych republik,
instituce maji naplnovat osudy lidského rodu; svému
posldni dostoji tim [épe, ¢im vétsi bude podet obéant,
jez pozvednou k nejvy$$imu mravnimu dastojenstvi.?
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Dilo zdkonodérce neni aplné, pokud pouze udrzu-
je lid v klidu. I tehdy, kdyz je lid spokojen, zbyvd mno-
hé vykonat. Instituce musi dokoncit mravni vychovu
obcant. Pii respektovani jejich osobnich prav, $etfeni
jejich nezédvislosti a nezasahovani do jejich price mély
by nicméné pouzit svého vlivu na vefejné déni a vo-
lat ob¢any k tomu, aby svymi rozhodnutimi a svymi
hlasy prispivali k vykonu vefejné moci, zarucovat jim
privo dozoru a kontroly vyjadfovanim svych nizord,
a praxi je tak vychovévat k témto vzneSenym funkcim
a doddvat jim touhu a schopnost je plnit.

Pozndmky:

! Cinnost Kralovského Athenea byla rozséhl4. Navazovalo na
Lycée de la Harpe a bylo nejdilezitéjsim ohniskem Sifeni liberdlnich
mySlenek v dobé Restaurace a jesté dlouho potom. Bylo zdkladnou,
kde osobnosti zndmé v oblasti historie, filozofie, literatury
a piirodnich véd mély své posluchaéstvo. Benjamin Constant zde
v r. 1818 mél cyklus predndsek O déjindch starjch ndbozenstvi
a dalsi predndsky O anglické tistavé; v prosinci téhoz roku zde
pronesl svou Chvdlu Romillyho; v Gnoru 1819 pak fe¢ O svobodé
u starych Rekii a Rimanii ve srovndni se svobodou v moderni dobé.

K datu této ptedndsky srov. [Ecole libérale, s. 32, pozn. 8; text
piedndsky Benjamin Constant zahrnul do svého Kurzu konstitucni
politiky (Cours de la politique constitutionnelle), sv. IV. Laboulayeovy
edice Kurzu, ddle byl zahrnut do knihy Constant od Carlo Cordiéa,
Mildn 1946, a zcela neddvno do price Gauchetovy.

% Je zndmo, ze od 16. stoleti byly snahy najit minulost
modern{ Francie ve starém Rimé& a v Germdnii. Diskusim na
toto téma dodala v 18. stoleti velkého lesku dila Dubosova,
Boulainvilliersova, Montesquieuova a Mablyho a jesté vétsiho
rozmachu doznaly za Restaurace. O jejich vyznamu viz nasi Ecole
libérale, kap. VIII, Transpositions historiques.

3 Citime, jakd je v Constantové optice shoda mezi politickym
hlediskem a tivahami ndbozenského fadu, nebo spise, jak je politickd
rovina privilegované preferovéna.

4 B4snik a hudebnik Terpandros narozeny na Lesbu kolem r. 675
pted Kr. Zil pfedevsim ve Sparté. Nelze tvrdit, Ze zlomky, jez se mu
plipisuji, jsou autentické.

> Ndmotni bitva, v nfZ v r. 406 pf. Kr. Athéfiané zvitézili nad Spartany.

¢ Pan de Lafayette, jmenovany poslancem v Sarthe.

7 Sismondi, Histoire des républiques du Moyen Age.

8 Nemélo by se zapominat, Ze Benjamin Constant kandidoval
do snémovny ve volbéch, jez mély v nejblizsi dobé probéhnout
v departementu Sarthe. O zvoleni{ Lafayetta a B. Constanta srov.
Correspondance B. Constanta a Goyeta de la Sarthe.

Text z knihy Benjamina Constanta De l'esprit de conquéte et de
l'usurpation, Flammarion, Paris 1986, prelozila Rlizena Ostra.
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Z.a Violou Fischerovou

PAVEL SvaANDA

Viola Fischerovd

Kazdé léto
volali v Marciané
starci na zdi

v IP «

»Signora jak se dari

Odpovidala jsem
»Dobre”

Nebo ,,Pavel umiel”
Taky ,,Umiel Josef”

Letos je zidka przdnd
Rozkvetly pred ni

dvé kamenné misy
A nikdo se neptd

Konec Zivota milovaného ¢lovéka
nds vraci na pocdtek naseho vztahu
k nému. Je nds tu jest¢ nékolik, kte-
i{ pamatujeme Violu jako osmndc-
tileté dévée, velmi dychtivé se ob-
racejici k Zivotu. Znali jsme ji jako
mladou Zenu, vidy existujici ve
sttedu bohaté sit¢ osobnich vzta-
ha. To byla z jejich nejpéknéjsich
a nejvyraznéjsich vlastnosti: spon-
tanni zdjem o lidské okoli. Nikdy
nebylo dost, natoz pfili§ téch, s ni-
miz intenzivné sdilela své i jejich zd-
jmy, potieby, tzkosti, nadéje. Viola
nikdy nebyla unavena lidmi. Také
poezie byla prostiedkem jejiho po-
méru spiSe k lidem nez ke svétu.

Poezie

Jeji vztahy k lidem se rozvijely
a obohacovaly s nastupujici Zivot-
ni zralosti a my, ktef{ jsme s ni byli
v kontaktu a védéli jsme o jejim in-
tenzivnim spolubyti s poezii, ptali
jsme se, pro¢ se vice neprojevuje
autorsky, kdyz uz byla v 60. letech
vnimdna jako samoziejmd dcast-
nice mladé literdrni scény. Poezie
na ni vak cekala az za osudovymi
zlomy, mezi néz patfila emigrace,
ztrdta nejblizsich a ndvrat domau.
Pak teprve nésledoval podivuhod-
ny proces, nevidané prudky roz-
voj Violina bdsnického talentu,
a to ve véku, kdy se lyrické talenty
uz vétSinou smifuji s odpocinkem.
Zhruba v uplynulych dvaceti letech
se tedy stala Viola Fischerovd tim,
kym je, tou, kterou pod tim jmé-
nem znd vefejnost. Jeji zpfitomneé-
ni v ¢eské poezii bylo samo o sobé
obdivuhodnou uddlosti.

Ale pro nis, ktefi jsme ji znali
od mladyi, se vlastné zas tak mnoho
nezménilo. Podstatnd byla a stdle
zlstdvala jeji lidskd role, jeji schop-
nost byt pruse¢ikem mnozstvi lid-
skych vztahti. Pro svou vitalitu
a citlivost ndm také byla prostied-
kem sebereflexe, jakymsi lidskym
zrcadlem, v némz jsme se kazdy pro
sebe i spole¢né nahlizeli. Ty obra-
zy, které si spise o lidech nez o vé-
cech vytvéfela, byly mnohdy pole-
mické, anebo mohly byt polemicky

vnimdny. Dulezité vsak bylo, ze tu
byl s ndmi clovek, keery se o nds za-

jimal, Zil ve své mysli s ndmi a véc-
né feceno, nestaral se pouze o sebe
a svou podobiznu v nasich ocich.
Georges Bernanos napsal, ze
smrt je nesnadnd proména. Netykd
se to jen clovéka, ktery nds opustil.
I pro nds, ktefi tu prozatim ztstdvd-
me, plati, Ze po zddnlivé definitiv-
ni teéce za bésnickym i soukromym
udélem Violy Fischerové mdme sta-
rost, jak se v myslich i mezi sebou
navzdjem vyrovndme s chybéjicimi
piilezitostmi k sebereflexi, jak ndm
je Viola prételsky nebo i provokativ-
né nabizela. Budeme ji ctit pro jeji
dilo. Budeme na ni vzpominat pro
vSechno dobré, co jsme s ni zazili,
a pokud to umime, budeme se za ni
také modlit. Budeme spolu s ni pe-
¢ovat o nesnadnou proménu boha-
tého lidského osudu v mir a pokoj.
Praha,
Strasnické krematorium

12.11. 2010
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Oddanost poezii jakozto zivlu

Rozhovor s Jakubem Rehikem

Biasnik Jakub Rehdk (1978) vydal svou prozatim jedinou basnickou sbirku Svétla
mezi prkny v roce svych tiicdtin (2008). Vzbudila velky ohlas pfedev$im mezi
basniky, pochvalu ale sklidila i u kritik( a byla také nominovdna na literdrni ceny.
Jakub Rehak je rovnéz esejistou a literdrnim teoretikem, nejvic je ale v soucasnosti

urcité ocenovan jako nadéjny bésnik.

Twoje bdsné vychdzeji v Kontextech pred Vinocemi, ale
Jejich tematika prilis vanoéni neni. Myslim si, Ze jsou to
dobré verse, ale na drubou stranu o Vinocich bych si je
necetl a ani bych to nikomu nedoporucil. Nicméné pravé
ctendri Kontextit do nich v tomto case nahlédnou. Ukdz-
ka z tvé nové tvorby vyznivd, pokud jde o témata, jako
by ses prikldanél k temnéjsim strankdm Zivota. A zatimco
Vinoce jsou svitky Narozent, které vzeslo z Neposkvrné-
ného Poceti, ty se ve svych bdsnich hodné vénujes erotice
a sexu. Jaky je tviij vztah k Vinociim?

Je to trochu slozité. Musel bych zabihat do privdtnich
detaild, a to nechci. Nebo jesté jinak. Nejprve bych
snad fekl néco k tém bdsnim. Je pravda, Ze erotickd
nota se v nich neustile dere na povrch. V novéjsich
snad jesté o néco vic nez v téch starsich. Ty jsi v roz-
hovoru s Pavlem Kolmackou v minulych Kontextech
zminil v souvislosti s jeho novou sbirkou More jistou
smifenost se svétem, kterou z té knihy citis. A v pro-
tikladu k ni jsi uvedl jiny pfistup: vé¢né mlddi, keeré
zastdvaji i autofi, u keerych to z hlediska véku pusobi
vlastné nepatfi¢né.

I j4 tak trochu stereotypné otvirdm jednu a tu sa-
mou komnatu. Navic vlastné konvenéni: dnesni spo-
le¢nost je sexem presycena. Nicméné uz na gymni-
ziu mne dost fascinoval Witold Gombrowicz a Bruno
Schulz. Nejen texty, jako pfedev$im druhy z nich, ny-
brz i jakousi filozofii regresu z dopélosti k mlddi, ni-
vratu do mytického détstvi. Gombrowicz mluvil v ro-
ménu Ferdydurke o ,vé¢ném zelendéstvi®, o nedivére
vuci zddnlivé dohotovenym ,,dospélym® formdm byti
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a Schulz velmi podobné v Traktdtu o Manekynech zase
o garnitufe forem druhé kategorie, o jakémsi falesném,
podvratném stvofeni, které existuje podloudné vedle
skute¢ného stvofeni bozského. Schulz chtel ve svych
prézéch vystopovat krajiny jesté pred zrozenim. My-
ticky mate¢nik, ve kterém mizi individudlni duch. I ty
mé bdsné samotné se napdjeji z jakychsi nizsich forem
byti, druhofadych kategorii, z laciné erotiky. Tyhle
motivy ale snad nejsou dplné cilem, nybrz jen pro-
sttedkem. Bédsné skrz tyhle kulisy vyvoldvaji zmizely
svét. Pro mé je poezie tak trochu neustdlé rozvzpomi-
ndni. Pfivoldvani okamzika a atmosfér, které nejenze
uz pominuly, ale dost moznd se ani nikdy neudaly.

Nu, a k Vdnoctim. To asi nepoté$im zddného kon-
zervativee, ale Vdnoce se pro mé spojovaly vzdy spise
s jejich soucasnou velmi materidlni, zcela desakralizo-
vanou podobou. Bohuzel. Nikdy jsem je nevnimal ani
jako kfestanské svitky, ani jako svdtky soundlezitosti
mezi bliznimi. K tomu jsem zel dosud nedospél, nebo
k tomu nejsem vybaven. Snad ne zcela vzddleny slu-
novrat by pro mé mohl hrit jistou roli. Vinoce jako
stav jistého pferodu do Nového roku. Zména dosa-
vadnich rytmf.

Ani v souvislosti se svym synem kiestanské mystérium Vi-
noc nevnimds trosku jinak nez Cisté za sebe?

To je néco jiného. Ale zase pfili§ o tom mluvit nechei,
vzdyt tu nevedeme rozhovor kvili rodici nebo ,,obca-
nu“ Jakubu Rehikovi, nybrz kvili té druhé osobé, kte-
rd se 0 néco pokousi v literdrni sféfe existence.
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10 mds jisté naprostou pravdu. Ptdm se tentokrit oprav-
du jinak, nez to obvykle p¥i rozhovorech v Kontextech
déldvim. A i naddle budu trosku od tvého dila odbihat,
vic se jim zaobirat, to by bylo spis na jiny, delsi rozhovor.
Casto vystupujes na literdrnich ctenich s Petrem Borkov-
cem, svoji prvotinu jsi vydal v nakladatelstvi fra, kte-
7é je predevsim prostiednictvim prazského café fra pravé
se jménem tohoto bdsnika vizce spojeno. Spolu s Jondsem
Hdjkem jste nékdy oznacovdni za bdsniky, kteri na jeho
tvorbu vyrazné navazuji. Petr Borkovec zalinal v zdsa-
dé jako katolicky orientovany autor, spolu s Martinem
C. Putnou byl v devadesdtjch letech minulého stoleti viid-
¢ osobnosti tehdy virazné katolicky vyhranéného asopi-
su Souvislosti. Jonds Hdjek zase vyrostl v evangelickém
prostiedi. Ale v poezii Petra Borkovce v poslednich letech
vztah k vite neni vitbec vidét. Bavili jste se nékdy na to
téma? Nebo tieba na téma Vinoc? Nebo s dalsim bdsni-
kem tazenym k Petru Borkovcovi, Ladislavem Purslem,
ktery je ve svjch versich az proklamativné vérici? Ty se
nékdy obdobné proklamativné hldsis k surrealismu. Ale
ten Vinoce neslavi.

Ne, nikdy jsme spolu nemluvili na to téma. Sdm bych
takou debatu ani neotviral. Duchovni orientace ¢i
vira se mi poji se zcela soukromymi hledisky, postoji
i kontemplacemi. Kdyby se mé samotného nékdo tak-
to ptal, pocitoval bych to jako neptipadné a reagoval
bych asi nevrazivé. Vira, duchovni inklinace druhych,
to jsou pro mne zkrétka soukromd hdjemstvi, do nichz
nevstupuji. Byt vnimdm, ze pro nékteré lidi je daleZité
pravé sdilet viru s ostatnimi, ze toto sdileni je jednim
z podstatnych prvkua takové viry. To mne ale zcela miji,
ba je mi to i protivné.

Kdyz jsi ale zminil surrealismus, a za to jsem samo-
zfejmé vdécny, tak je zajimavé, Ze se k nému od $Sest-
ndcti let neustdle vracim jako k zdkladnimu vychodis-

Poezie

ku. Ne Ze bych jej pojimal zcela nekriticky, ale spi$ si
vzdy znovu a znovu proziji prvotni okouzleni z n¢j.
Nejcéastji a nejintenzivnéji ¢tu surrealisty kupodivu
s koncem zimy a s pfichodem uz zminéného sluno-
vratu. Vét$inou v tnoru. To je zajimavé. M4 to v sobé
prvek nezdmérného ritudlu. Na surrealismu mne vzdy
zajimal jeho zdjem o v§emozné vyzkumy na padé snu,
automatického psani, zkusenost s prozitkem skute¢-
nosti, zostfenéj$i vnimdni, radost z imaginace i ne-
hynouci, byt samosebou nikoliv neproblematizovana
laska k poezii, kterou jsem z autora surrealismu vzdy
citil. Nebo spi§ oddanost poezii jakozto Zivlu. Prav-
da, literaturou jako cilem dost pohrdali, ale myslim,
ze jen na oko. Myslim, Ze se tvorba literatury se sur-
realismem nevyluc¢uje. Byt pro né byl asi dtlezity nej-
prve onen pohyb ve skute¢nosti, a teprve az druhotné
jeho literdrni podoba. I kdyz jde tak trochu o ,spoji-
té nddoby*.

Twoje verse publikované v tomto (isle Kontextii, verse,
které se zatim v tisku neobjevily, domnivim se, dokazu-
Jt, Ze tvoje prvotina nebyla jen prislibem. At uz jde o ta-
jemnou bdseri Pecny chleba, milostné bdsné Tvi chlapci
a Nada na pulnoci nebo o Popis mésta, v némz je at-
mosféra mésta citlivé, vystizné a bdsnicky, v prekvapivych
a krdsnych obrazech a zdroven velmi civilné zachycena.
Preju ti, aby se ti tak dafilo psdt ddl. A taky bych si tro-
chu prdl &ist od tebe pristé néco trochu méné zrarujici-
ho, néco, co méné obraci naruby ty spise temnéjsi stran-
ky uvniti kazdého z nds. Ale to uz samozrejmé zdlezi na
tobé. Chtél bys jesté na zdvér néco dodat?

Dékuju za pfani, moznd i vdnocni, i za rozhovor.

Ptal se Petr Motyl.
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Jaka vlna plynula z tvych ast

Jakus REHAK

CERNY MED

v traskavé zluti hospodskych lavic
tuhne Usmév a zdd4 ztuhlou gumu
doutnajiciho vecera

co lepi se na zadky

poseddvame-li kolem

zpocené ¢elo ndlevniho pultu

ddvny hlinik spéchd mozkem

zvétrald pivni péna bobtnd na stolcich
za dvefmi rozcapenymi

do vychlddajiciho stmivani

jsem to ja fikd pivni ruze
zdchod m4 mezi nohama
svétlo jak ¢erny med

v ulici Legerova
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ADIEU

¢éra natazend pres obzor padd k vyzutym nohdm
ve skiinich zdravi lonsky snih a z vésdka

jsou ndhle tramvajové trasy

jez nevedou v horkém parnu dal

nez k piistimu létu

jehoZ jsme letos nebyli usetfeni

mluvime o jménech kterd zbyla
vyprahl jako na zidce kost

prézdny pokoj svird kli¢ ve vylesténych atrobach

hmyz do pefin vdé¢né uléhd

spolu s ndmi

divdm se jak na opusténych dvorech s prasklymi
bfidlicemi pdchne guma

vzduch je bily

o néco vys$ nezietelné modry

tdhly zvuk putuje sousedstvim
z bardku zni

jedno velké sbohem

vepsané do podmocené stény
sykavé adieu kuchyni

svét se prestal skryvat
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PECNY CHLEBA

v mozku
pdlil jeden nerv
za druhym

zatim jen hrdlem stoup4 cin
v pravanu hof{
ale jinak mezi kefi

klid
odddval ses sluneini prici

v ulicich lenivé horkych
svazeji holky pecny chleba

z opusténych ndrozi

TVI CHLAPCI

Brigito

tvi chlapci té nazyvaji

pokazdé jinym jménem

mysli na tebe kdyz se jim
zjevuje$ na sitnici

pfiviou oc¢i a nechaji bézet film
tekutou promitackou v tfislech
chlapci t¢ poslouchaji

ani na okamzik nemaji ponéti

ze se méni$ ale Ze jsi to vidycky ty

stfeva jdtra dvandcternik
jsi to ty

nevi o tobé vic

nez by méli

jeden z nich vidél &

v rannich ndstupech na gymndziu
tehdy ses jmenovala Nada a nékdy taky Téna

byla jsi potkdvana ve vlacich
Spinavd pdra zluty bakelit

byla jsi potkdvana za rezavymi ploty

byla jsi spatfena v pornocasopise

Poezie

ukryvala ses v bilych kolondddch
prekracovala dfevéné lavky v ldznich
a vchdzela do japonskych zahrad
chlapci té potkdvali kolem

kleci se zvitaty

podél stankt s hnijici zeleninou a kvétinami
v ocich ti vidéli zidky

na které si vzpominaji z détstvi

v tvych astech citili plesnivé sklepy
do kterych vchazeli po setméni

a kdyz ti vyhrnuli saty

tvd zdda stehna boky

byly z popraskané tmy

BOURKA

setméni vklouzlo pod rohozku
bourka zatnula prsty do hliny

MAPY

v zafi potrubi rozlehlé mapy plechovek a hliny

bilé tyce vzduchu v pohybu

zlut ubihajicich kopct pfi odpolednim béhu

himot zaviranych vrat s modrym pruhem z omselého

laku

NADRAZI S. (DOVETEK)

vané smichu

probublala stary park

chvili prselo a potom

celé mésto zavonélo mydlem
chuaze kluzk jak umyté télo
volala po Gsmévu
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CERNE KUDY

nudis se odpoledne mezi lavicemi
na udilisti plném zbyte¢nych poveli
nedd$ si fict a uprostied hodin uhli Siti
a gymnastiky utikds do poli

divat se na tovirny

za méstem

slunce polykd ocazené zidky
vzduch syti se moc¢ovym dechem
nddrazni putyky

zbrojovka dychd

délnici sva¢i housky

zar vyhrévd kvarteta

u kasny je¢i klaksony

cigareta nejlépe chutnd v méji
poprvé po dlouhé dobé zas

roluje$ puncochy ke kotnikim
lehas si nahd podél tras

rezivéjicich koleji

teplo puncoch na studené ztvrdlé zemi
pohyb pazi drhnouci

o nevypranou kuzi téla

kolem v klubkdch

sto¢ené ztroskotané vlaky

klidni spdci

pfed branami poledne

co je to za zemi a kde se nachdzi
rozpdlend jak nazky

jak bledé nohy ze sukné

splyvajici

jen lehce pod zadek

uz zddné umluvy s vyhaslymi okny
ze stfech ¢inzdka

padd jak plachta

Cerné kudy

kudy jit
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STINY

stiny se plouzi Cerstvé natfenymi ploty
z prézdnych letnich zubt a zhavych kizi
vyrastd lu¢ni tréva

NADA NA PULNOCI

zapomenuté postovni schrinky
budky s telefony

na kopci zalitém médi
pocitace za okny

zruSenych pojistoven

Seveli

mluvi se uz jen do lavért

stuhy na oci

podmoiské tsmévy

tekou bistrem

chlapci

— hondci s pravdou a rukou
odchdzeji

plavit hmyz

Nada na pulnoci

m4 ¢erné gumdky
pranic ji nevadi

shnild slima

zadek od plotny zhnouci
hotici snopy

véjife uhli prach

pijavky ze stehna

bilého tak Ze az

jazyk vyplazuje

Nada dil Zene se
potokem

v Maji
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POPIS MESTA

letecké mapy mésta

prekrdsné plice prekrdsnd stfeva

snézné tunely uprostfed zimy

zapomenutd nddrazi

nezndmd fe¢ prichdzela

toulal jsem se v patrech kanceldiskych budov

jednou v zaméstndni pfi moceni

hledé¢l jsem z malého okna zichodu na tramvajovou
zastdvku

a myslel ze se rozpldcu v tu chvili

nddrazi svitila do noci

Cervenym svétlem

pozndval jsem nohy zahalené v koufi

pii cestdch do vesnice ledovy tunel mrznul kolem nds

ploty skiipavé visely z hromady dlazebnich kostek

fekni mné kde vSude jsem té potkal

potkal jsi mé v kurniku s sty od slepi¢i krve

nenf to pravda

fekni mné kde

kde jsem té potkal

schoulenou do klubicka v jaimé

zdi vesnice obracely se v zdru

k napéchovanému nebi

hlina o¢i

vyprahld

na $nurdch od mozkovych plen

zéfivych jako pisek

lekld krev rozndsend z podbfisku polednim hmyzem

pise$ mé déjiny ale nic neznds

pobéz vysokou trdvou

chytni kolem hlavy dpal

pasy sluneéniho svétla a vzduchu

dfevéné boudy vratce stlu¢ené

pfesto stoji v polich za skleniky uz nékolik let

zdpach hnoje ostfe ¢pici nad rezavym potokem

Poezie

kde psi v polednim Zdru ¢ihali u potkanich dér

vysusené cesty plné ztvrdlé hliny a pisku

tréva vybledld od slune¢niho Zdru

v letnim parnu pach benzinu a olej

Sustivy zvuk rolovanych puncoch

pach kone¢niku a pochvy

na Cerstvém vzduchu

doby navrstvené na sebe jak ve vytahu

probofené sklepy a silnice

verandy domu s povalenymi platky

propadlé o nékolik metrt hloub pod silnici

plesnivy sliz na kamennych schodech

kde jsem t¢ kazdé odpoledne vidal

jak prichdzis

zaprasené chodby ¢inzdka s botniky plnymi slimy
a bldta

kde jsem t¢ potkal

nikde jsi mé nepotkal

jakd vlna plynula z tvych st

to Gsvit fekla jsi

tukd na okna v pokoji

BERLIN

zakldnime se v bilém slunci kratce po poledni pres
dfevénd opéradla

lavicek

v hlavéch koluje Berlin

s pis¢itou podestylkou ze které

biizy napinaji se k modrému nebi

a moznd dal$i mésta a kandly v hlavé

tonou

blyskd se na ¢asy po dobrém obédé nelze mluvit

o zndsilnéni
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Vanod¢ni variace

PeTR MoOTYL

jako studené perly na dné mofe zdfi vyklady
jako studené ruce na dné zimy studi vyklady
jako studené o¢i na dné noci zafi vyklady

jako studené srdce v ¢ase Vanoc zdfi vyklady

miz{ ten stary piibéh v mofi modfe mizi ztrici se
mizi ten ddvny piibéh mezi stiny vchdzi ztrci se
mizi ten stary piibé¢h z lidskych dusi mizi ztrdci se
schédzi ten ddvny piibéh ¢asu Vinoc schdzi ztrici se

mésto je modré ma signdl md

jsou studend rdna a je advent a znéji rordty
svice pldpold v chladu rdna znéji znéji rordty

At rosa z nebes sestoupi
na hf{$nou zemi,

at rosa zemi pokropi

i s lidmi viemi.

»,Odpust ndm, mily Pane nds,
my chybujeme.
Rosu kdyz ty ndm shiiry dés,

v . <«
my okiejeme.

mésto je modré
stromky sviti
jidlo je dobré
darky se tipyti

vecer md signal

stédry signdl
mi
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Uz Josef s Pannou Marii
mifi k Betlému,

tesaf s bélostnou lilif
brodi se v snéhu.

A Josef prosi u vrat viech
o smilovdni,

vSak odpovédi ve vratech
je pst $tékdni.

Studeny chlév pak ptec nasli
az na konci vsi.
Volka a osla v mastali

nehlidali psi.

Tak Svatd noc se zacala
v chlévé v Betlémé.

Tak sldva svétu povstala
v jeslich na sené.

tak se probud, ¢lovéce, neskuhrej, nesku¢ potdd

dnes je tu svatd noc
andélé stoji ted nad stfechami
slysis je, leti k ndm

Slyste, slyste!
Narodil se!
Muzikanti hrejte!

Houslicky fidlejte,
violy zpivejte

a vy bubny tlu¢te
a vy basy bructe:
Tén ted nasadte!
Dététku zahrajte!
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odeznéla palnocni, lidé se rozchdzi
do noci zdzraka domd je provdzi:

svétlo veliké
malého ditéte

a mésto se ptd:

Pro¢ v sldmé na sené
Dité zrozené?

Pro¢ svéta Spasitel

v stdji dfevéné?

Kde jsou archandélé
odén{ skvéle
ve slavé nebeské,

kde $perky lesklé?

Kde zastupy davii
p&jici slavu?

Kde mocni vlddcové
a monarchové?

kdo odpovéd dd?

Bih dal svému synovi
podobu ¢loveka,

Buih, ktery necekd,

ze Clovék to pochopi.

Aby svét vykoupen byl,
syna obétoval,

syna nelitoval

a kfiZ jemu pfisoudil.

Ne ve slavé, v pokote
na svét pfislo Dité,
proto ho vidite

v stdji vzadu ve dvore.

Proto je na sené
Dité zrozené,

je svéta Spasitel
v stdji dfevéné.

Poezie

A ne archandélé
odén{ skvéle

ve slavé nebeské,
Miti mu stele

ted v chudi¢kém chlévé.
To Dité Bozské

z nebes seslané

spi v jeslich na sldmé.

Ne mocni vlddcové
se mu klangji,
prosti pastyiové,
zi{ svéta nadéji.

Oslika a vola

on pfi sobé md,
ne mocni knizata,
ale kufata,

vrabce a kodi¢ku
a svou Maticku,
on svéta Spasitel,
nas Vykupitel.

sviti mésto uvniti obrazovky

a je Betlém stromek a Zdrovky

a je Herodes a je Golgata

a je ve chlévé na slimé décko

je tma a je svétlo je to tam vSecko

jsou Vinoce je ¢as odpousténi

jsou Vanoce a je i to co neni

Petr Motyl, basnik, spolupracovnik ¢asopisu Kontexty.

llustrace: Betlém v kostele sv. Klimenta v Odolena Vodé
u Prahy. Vyska 2,5 metru, figury lipové dievo kolorované
voskem, dfevénd konstrukce potazend platnem. Navrhl
a vyrezal Vaclav Sokol v roce 1987. Fotografie Petr Mazanec.
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Literdrni zivot po Mnichovu

PAVEL SvaANDA

Druhd republika — tedy udobi mezi Mnichovem
a 15. bfeznem 1939 — je dodnes vnimdna jako mésice
pal¢ivého ndrodniho ponizeni. Druh4 republika je proto
také polemickym argumentem; feknete-li napiiklad, Ze
Slechta v ¢eskych zemich sehrdla i v moderné svou klad-
nou roli nebo ze ndbozenstvi je samoziejmou souddsti
lidského udélu, pravdépodobné se dockdte vztyceného
prstu nékeerého levicového publicisty a pohor$eného
zvolani: , To je druhd republika!“ Neprihledny a dosud
horky spletenec osobnich vztaht a vzpominek na vécnd
historickd fakta a na ddvné polemiky byl uz z&dsti rozmo-
tévan historiky postihujicimi dobové politické déni (Jan
Gebhart, Jan Kuklik: Drubd republika 1938—1939, Pa-
seka 2004). Nejcerstvéji se chopil ozehavého tématu lite-
rarn{ historik Jaroslav Med v knize Literdrni Zivot ve stinu
Mnichova. Ujal se Gkolu osvétlit, jak cesti literdti prozivali
spletitou situaci mezi dvéma akty vnéjsiho ndsili, jez na
podzim 1938 a zjara 1939 znicily mezivile¢nou CSR.

Vzity obraz politického i kulturntho mysleni za
druhé republiky je stdle jesté poznamendn komunis-
tickym, v podstaté propagandistickym délenim vsech
intelektudlnich iniciativ na ,,pokrokové® a ,reakéni®.
Tuto prostomyslnou dvojici protikladt uplatnovaly
také po fadu desetileti bézné pedagogické postupy
v nasem $kolstvi, a mdme ji tedy skoro vsichni jaksi
v krvi. Historické kofeny tohoto déleni jsou ovSem
mnohem star$i a souviseji uz se zdpasem liberélu, re-
spektive naciondlnich liberdlt s feuddlnim a nébozen-
skym vnimanim svéta a lidskych vztaha. Jako kazdé
myslenkové schéma umoznuje tfidéni myslenek na
»pokrokové® a ,reakéni“ nikoliv bezbolestné, zato réz-
né kddrovani intelektudlnich vykont i lidi. Podrob-
nosti pak jdou ovSem viceméné stranou, nebot fakta
se mohou jevit jako zbyte¢né matouci. Kniha Literdrni
Zivot ve stinu Mnichova tradiéné omezeny postoj pie-
kracuje a rozpousti ve svétle zkoumavé tvahy.
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Jaroslav Med zvolil uzite¢ny kompromis mezi sou-
hrnnym pohledem a evidenci podrobnych udilosti.
Vyhnul se ideologickému apriorismu, aniz na ¢tendfe
nalozil vlekly soupis uvefejnénych bdsnickych sbirek,
povidek a romdnii a priivodnich kritickych vykonua. Li-
terdrnim zivotem v daném obdobi mini pfedevsim bez-
prostiedni reakee literdtl na dramatické politické uda-
losti podzimu 1938. Za druhé republiky podle Jarosla-
va Meda nevznikaly nové reakce a prekvapivé postoje
jednotlivych spisovatelt a autorskych seskupeni, nybrz
ve hfe zustdvaly tytéZ osobnosti a ndzorové projekty,
véetné vyhranénych ideovych protiklada, jak vyzrély
béhem celého prvorepublikinského dvacetileti. Med
proto sledoval a popsal kulturné politické modely ces-
kého literdrniho zivota jiz od dvacdtych let 20. stoleti.
Vysel z predpokladu, Ze: ,Naprostd vétSina memodro-
vé literatury li¢ici atmosféru po vzniku Ceskoslovenské
republiky konstatuje nejen znatelny rozpad tradi¢nich
jistot a zpfetrhdni mnohagenera¢nich vazeb, ale také
vpad modernity, likvidujici tradi¢ni obraz predvéle¢né
kultury.“ (s. 9) Nikoliv tedy pouze pocit tlevy z konce
vélky a nabyté samostatnosti, nybrz také nutnost vy-

[ LITERARNI ZivOT
STINU MNICHOVA
(1938-1839)

IAROSLAY MED

Jaroslav Med: Literdrni Zivot
ve stinu Mnichova (1938-1939),
Academia Praha 2010, 294 s.
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rovnat se s nové polozenymi politickymi i kulturnimi
otdzkami ovliviiovala dobové literdrni déni.

Proto Med charakterizoval dobové zptsoby lite-
rarniho, ale i politického mysleni. Na prvnim misté
spatfil silny proud levicového utopismu, a tedy ra-
dikdlné socialistické az komunistické estetické i etic-
ké asili s praktickymi politickymi pfesahy. ,Levicovy
avantgardni proud v literdrnim Zivoté byl velmi silny,
protoze t¢zil z mnoha deziluzi doprovazejicich zménu
statutu literdrniho tviirce v pomérech liberalni demo-
kracie.“ (s. 13) V protikladu vuci utopické levici stdl
konzervativni integrdlni nacionalismus, zahrnujici $i-
rokou skalu osobnosti od idealistickych patriott typu
Viktora Dyka a Karla Horkého, po vnimavé ctitele
vlasti — rodné hroudy, jako byl napiiklad Arne Novék.
»Pravicovy proud literdrniho Zivota mél kromé nacio-
nalniho principu jesté jednu programovou konstantu:
boj proti takzvanému Hradu, coz znamenalo stilou
konfrontaci s politickou linii T. G. Masaryka a Edvar-
da Benese.“ (s. 15) Dal$im neoficidlnim ideovym sdru-
zenim byli literdti stdtotvorného stfedu, vlastenecti li-
berdlové s zivym vztahem k zdpadoevropskym kultu-
rém; ikonami tohoto proudu byli jisté bratti Capkové
a Ferdinand Peroutka. ,Karel Capek a jeho druhové
o sobé vesmés uvazovali jako o humanisticky kritic-
kych liberalech pranyfujicich stinné stranky kapitalis-
mu a snicich o rovnovéze ve spole¢nosti.“ (s. 19)

Samostatnou ideovou tradici reprezentovali ,,Cesti
katolicti intelektudlové a spisovatelé, ktefi vstupovali
do nové vzniklého stitu s uréitou nejistotou a s pocity
jisté provinilosti za chovani katolické cirkve pred vél-
kou i béhem ni.“ (s. 21) V katolickém prostiedi nut-
no jesté rozlisit apokalypticky odmitavé postoje (Josef
Florian) od ndzort osobnosti velmi ticastnych s ndrod-
ni myslenkou a s jejimi akutnimi problémy (Jaroslav
Durych). Tyto ¢tyfi proudy literdrniho, ale nevyhnu-
telné i politického mysleni se v pribéhu dvaceti let po-
tkdvaly a utkdvaly, spoluvytvdtely pfedivo svobodného
Ceského mezivdle¢ného mysleni a spolecné, byt casto
polemicky, také reagovaly na uddlosti, jez pfedchdzely
podzimu 1938.

Za podstatny rys mezivdle¢ného intelektudlniho a li-
terdrniho Zivota Med povazuje pocit krize demokracie
a s nim souvisejici oblibené koncipovéni nového spo-

Nad knibami

le¢enského fddu, ktery by nahradil tdajné vycerpany
parlamentni systém. ,,I Salda citi onu obecnou tinavu
z demokracie a konstatuje: ,U nés je demokracie vesmés
pokldddna za cosi jako umirajici osobu, kterd musi byt
k Zivotu buzena neustédlymi injekcemi. (s. 45) Ostatné
i v mezivale¢né CSR, jiz si ze setrvacnosti stéle jesté po-
pisujeme jako ,jedinou demokracii ve stfedni Evropé,
se vytvofil dobové specificky politicky systém. Zakladal
se na zna¢né neformdlni osobni moci prezidenta a pred-
sedit nejsilnéjsich ceskych politickych stran (prakticky
ptinosnd, avsak v podstaté hluboce problematickd do-
hadovaci platforma Sestky). Parlament vlastné hrél dru-
hotadou roli. Slabiny demokracie byly patrné v mnoho-
ndrodnostnim stitu zejména za velké hospodarské krize.
Demokratické deficity byly dobovou vyzvou, na néz pil-
né reagovali zastdnci komunistické utopie, fasistického
korporativismu i umirnénéjsich socializujicich reforem.
Tvrdé odsudky politického a ekonomického liberalis-
mu padaly také od konzervativnich katolika. Naptiklad
Jaroslav Durych minil, Ze: ,,Vldda musi byt jako otec,
musi zajistit véem Zivobyti. (s. 51), ¢imZ ovSem myslel
spiSe na roli tradi¢ni vrchnosti nez na moznosti parla-
mentni demokracie.

Jaroslav Med se podrobné vénoval prozkoumdni
diferencovanych minéni katolickych literdta, ohlizeji-
cich se v historii i v dobové Evropé po moznostech no-
vého spolecenského usporidéni. Coz je dobfe, protoze
o nédzorech ¢eské republikdnské levice a ¢apkovského
stfedu vime relativné dost. Kdezto postoje kiestanské
pravice byly po fadu desetileti $mahem odsunoviny
stranou jako ,fasistické“. Neuralgickym bodem, na
némz se titbily ndzory, byla $panélskd tragédie. Med
usoudil, ze: ,Problematiku $panélské obcanské vilky
nelze vystihnout jednozna¢nou tezi o boji demokra-
cie s fadismem a totality s liberdlni demokracii. Boj
Spanélska za modern{ demokracii zipadniho typu ne-
mél homogenniho nositele demokratického progra-
mu a byl v soudobém velmocenském kontextu obou-
stranné vyuzit a zneuzit...“ (s. 67) Zabyval se i zahra-
ni¢nimi polemikami (Georges Bernanos kontra Paul
Claudel) a podrobné rekonstruoval, jak reagovaly na
spanélské uddlosti jednotlivé vrstvy ¢eského literdrni-
ho Zivota, pfi¢emz za reprezentativni polemiky vybral
Franti$ka Halase, Karla Capka a Jaroslava Durycha.
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Cesky intelektudlni Zivot se také vnitiné diferenco-
val podle vztahu k Zidtim, Zidovské otdzce a antisemi-
tismu, jez se posléze vyhrotily prévé za druhé republi-
ky. I zde pfichizely ke slovu, jak si Med v$iml, zahra-
ni¢ni, zejména francouzské inspirace. Jeho shrnuti zni
pomérné optimisticky: ,V obecné touze po nalezeni
,obétniho berdnka‘ obstéla literatura druhé republiky
rozhodné se cti. Az nazminénou vyjimku Jakuba Dem-
la nenalézdme mezi vyznamnymi zjevy éeského literdr-
niho Zivota Zddného vyrazné antisemitského autora,
literdrni zivot druhé republiky nepoznamenal Zddny
Ezra Pound ¢i L. F. Céline, pouze nékolik perifernich
literdrnich zjevia...“ (s. 97) Netykalo se to vsak vsech
eskych spolecenstvi; nékteré profesni organizace vy-
uzily antisemitské viny v druhé republice k vyfizovani
uctt s zidovskou konkurenci.

Jiz v pfedmnichovském tdobi a zejména v roce 1938
probihala v éeském literdrnim zivoté utkdni nikoliv snad
o konkrétni politickd opatfeni, ale spiSe o to, v jakém
duchu by méla ¢eskd spole¢nost reagovat na akutni po-
litickd i kulturni ohrozeni. Kladla se otdzka, jakou tvaf
by mély mit éeské, respektive ceskoslovenské ndrodni
nadéje. Méli se Cesi povazovat za liberdln{ ndrod Masa-
ryktiv? Za komunistické privrzence Stalina? Za konzer-
vativni ctitele pfedki a rodné hroudy, nebo za katolic-
ky bojovné dédice svatovaclavské tradice? Polemiky, jez
byly o tyto ideové projekty vedeny, byly tvrdé a podle
naseho dnesniho citéni nékdy az nespravedlivé osobné
vyhrocené. Nicméné byly to polemiky vedené svobod-
né, a to i za cenzurnich poméria konce roku 1938. Kdyz
doslo na podzim 1938 k demontdzi CSR, zistal Cesky
literdrni a intelektudlni Zivot pomérné slozité, ocividné
vsak demokraticky a funk¢né diferencovén.

Medutv pohled na ¢esky literdrni Zivot pfed i po
obdobi Mnichova projastiuje fadu dosud letmo dis-
kutovanych skutecnosti a uddlosti, ale i fundamental-
nich ideovych rozdila. Naptiklad je v tomto souboru
literdrné historickych eseji pfesné popsdno, co vlastné
charakterizovalo religiozitu T. G. Masaryka a co na ni
bylo nepfijatelné pro katolického polemika Jaroslava
Durycha. (s. 249) Ov$em Med také o situaci po Mni-
chovu jasné fikd: , Katoli¢ti publicisté jako by prehléd-
li historicky posun v ¢ase: to, co bylo pfed neddvnem
vnimdno jako katolickd kritickd reflexe liberdlni de-
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mokracie, stalo se nyni gestem politického ataku proti
demobkracii a svobodé ndzort. Tento protimasarykov-
sky aspekt pak vytvoril v literdrnim zivoté jeden z nej-
hlubsich ptikopti mezi jeho levicové liberdlni a pravi-
cové katolickou ¢4sti a stal se v budoucnu jednim z nej-
ozehavéjsich problému, jez ndm piedalo toto krétké
a smutné intermezzo ¢eskych déjin. (s. 249)

Celondrodni sok na podzim 1938 tderné shrnul
Jan Zahradnicek: ,,...z ndroda vitézného (jsme se) stali
pfes noc ndrodem porazenym. (s. 254) Vefejnost sko-
ro dvacet let udrrovani v iluzi, e Cechoslovici jsou
mildcky svéta a zejména Dohody, byla v nékolika tyd-
nech konfrontovdna s pozndnim, ze na eskoslovenské,
respektive ceské stdtnosti jako jednom ze stavebnich
kamen® demokratické Evropy v podstaté nikdo nema
zdjem. Nejen sudetiti Némci, ale predeviim Cesi byli
na podzim 1938 manipulovéni jako jedna z mnoha niz-
sich karet ve sloZité hfe velmoci, jiz sméfujicich k velké
konflagraci. A zejména na toto Sokujici pozndni zare-
agovali jménem svym i ndroda bdsnici, prozaici, pub-
licisté. Ke slovu tehdy prisla zranénd ndrodni hrdost,
jakoZ i urazend pycha. Traskavd mentilni smés bolesti,
odmitdni vnucené reality a pdtrani po vinicich téZ vy-
svétluje, pro¢ jsou nékterd dobovd vystoupeni v nasich
oc¢ich moralné problematickd. (Podobné pocity se vrati
opét na podzim o tficet let pozdéji. Avsak rejstiik vefej-
né vyjadfovanych ndzort uz bude podstatné chudsi.)

Medav dhrnny a historicky zalozeny a dolozeny
pohled na literdrni a intelektudlni Zivot druhé repub-
liky vndsi svétlo do slozitého obdobi ¢eskych literdr-
nich d¢jin. ProtoZe tato tematika byla velmi dlouho
povazovina za neuralgicky bod, jehoZ se neradno do-
tykat, thrnné ji uchopit a projasnit vyzadovalo kromé
odborné a literdrni zdatnosti také obc¢anskou odvahu
autora i vydavatele. Kniha Literdrni Zivot ve stinu Mni-
chova, kterd se mimochodem velmi dobfe ¢te, je vy-
raznym a vyznamnym piispévkem nejen k hlubsimu
pochopeni jednoho z tragickych tdobi ¢eskych déjin,
ale i pfinosnym a v jistém smyslu osvobozujicim po-
hledem na to, jak diferencované sebe samo vnimalo
moderni ¢esstvi v prvni poloviné 20. stoleti.

Pavel Svanda je spisovatel, pfednasi na Divadelni fakulté
JAMU v Brné.

Kontexty 6/2010



Z novych knih

PETR PITHART - PTAM SE,
TEDY JSEM

Portil, vdz., 280 s., 359 K¢
Knizni  rozhovor
mapuje v osobé
svého protagonis-
ty zivotni piibé¢h
a mysleni{ jedné
z vyznamnych po-
stav generace, kte-
1 pfisla na svét beé-

hem druhé svétové
vilky a osobnostné dozrdvala v letech
$edesdtych. Levicové ladéni, které si
DPetr Pithart odnesl z domova, ptispélo
jen cdste¢né k jeho komunistické epizo-
dé (1960-1968), za niz nésledovalo vy-
stifzlivéni. Své zkusenosti ze dvou his-
torickych mezniku, které se odrazily na
politické realité této zemé a mordlnim
profilu ndroda (1968 a 1989), popsal uz
v knihdch Osmasedesdty (1978) a Devé-
taosmdesdty (2009). V tomto kniznim
rozhovoru je viak tén jesté osobnéjsi
a davérngjsi.

Knihkupectvi Portdl:

Praha 1, Jindfisskd 30, tel. 224 213 415,
knpraha@portal.cz

Praha 8, Klapkova 2, tel. 283 028 204,
obchod@portal.cz

Brno, Dominikdnské nam. 8,

tel. 542 213 140, knbrno@portal.cz
Plzen, Prokopova 19, tel. 377 819 017,
knplzen@portal.cz

www.portal.cz

Inzerce

KEZ BYCH POD HVEZDAMI
DOBRE ODTANCIL SVUJ TANEC
Cesta, véz., barevné fotografie, 200 s.,
268 K¢

Fa .
ki bych pod nizdami dobl odtandl svij tanec

»Neuvidite-li zdzraky a divy, k4 Kris-
tus, neuvéfite. Prdl bych si, abych se
umél divat kolem sebe, abych vidél.
Kéz bych svtij Zivot zde, nebe a hvézdy,
kvétiny a motyly vnimal jako zdzrak,
jako néco nesamoztejmého, jako néco,
co by nemuselo byt. Kéz bych ptibé¢h
Zemé vélenil do svého osobniho piibé-
hu. Kéz bych pod hvézdami dobfte od-
tancil sviij tanec.”

»omysl utrpeni ndm zlstane navidy
skryty. Kdyz se neumime dorozumét
mezi sebou, ¢lovék s clovékem, jak by-
chom si mohli namlouvat, Ze porozu-
mime nevyzpytatelnym soudiim a ne-
vystopovatelnym cestdm Bozim?“
»KdyZz svaty FrantiSek kdzal ptékam
a svaty Antonin rybdm, byl to skute¢né
jen symbol, nebo tito svétci prosté kd-
zali evangelium v§emu stvofeni a neroz-
lisovali pfili§ mezi posluchaci?®

CESTA, ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
prodejna: Rasinova 5, 602 00 Brno
tel. 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz

EVROPA POZDNIHO
STREDOVEKU 1300-1500
Vysehrad, véz., 416 s., 448 K¢

Piedposledni sva-
zek edice Déjiny
Evropy pfiblizu-
je bouilivé obdo-
bi evropskych d¢-
! jin  poznamena-
né vilkami, ndbo-
zenskymi nepoko-
ji, ale i vyznamny-
mi objevy a cestami, které zdsadnim
zplisobem rozsifily obzory Evropand.
Autor zde zvlds$tni pozornost vénuje
mimo jiné pocinajici renesanci a rene-
san¢ni kultufe v jejim vztahu ke kultufe
ysttedovéku®, zabyvd se vznikem a roz-
vojem literatury v ndrodnich jazycich
¢i formovdnim mohutnici laické spiri-
také v oblasti déjin hospodafskych, za-
obird se rozvojem mést, vyvojem mezi-
nirodniho obchodu a bankovnictvi, ¢i
déjinami cirkevnimi, zejména velkym
schizmatem a vztahem mezi papez-
stvim a koncilidrnim hnutim. Sleduje
pfitom nejen déjiny ,,centra®, ale v $irsi
mife i ,okrajovych ¢dsti“ Evropy, zemi
stfedni a vychodni Evropy, véetné zemi
eskych (vldda Karla IV., husitské hnu-
ti, Jifi z Podébrad atd.). Pravé ty ostatné
v tomto obdob{ vyraznou mérou ovliv-
nily chod celoevropské historie.
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PREKONAT STRACH

Jak se radovat

ze zivota ve svété pIném hrozeb
Vysehrad, véz., 192 s., 248 K¢

Mnoha lidem se
dnesni svét jevi
jako désivy a plny
hrozeb a nechdvaji
se ovlddat ¢etnymi
obavami a strachy.
Harold S. Kushner

se svou novou kni-

Harold S.

hou snazi na tuto
skute¢nost reago-
vat a nabizi zptsob, jak se se strachem
vypofddat. Kushner strach nezleh¢u-
je ani nepopird, upozornuje vSak na
to, ze pokud nechceme ztratit pfilezi-
tost Zit sviij Zivot naplno a radostné, je
tieba se snazit strach zvlidnout. Roze-

bird konkrétni a ndm v§em zndmé oba-
vy a na konkréenich ptikladech nabizi
strategie, jak se s nimi vyporddat. Vyja-
dfuje se ke strachu z terorismu, pfirod-
nich katastrof a strachu, Ze lidstvo zni-
¢i samo sebe. Radli, jak si po¢inat s béz-
nymi lidskymi obavami, které béhem
zivota pravdépodobné potkaji kazdé-
ho z nis: strachu z ndhlych zmén, ze
ztrty prace a vztahu, strachu ze stdr-
nuti a smrdi. Ptiklady lidi, keefi se vice
¢i méné dobfe vyporddali se svym stra-
chem, &erpd z Bible, moderni literatu-
ry i z vlastni praxe.

Vysehrad, s.r.o., Vita Nejedlého 15,
130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
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SUPERFREAKONOMICS

Skryta ekonomie vieho.

O globalnim ochlazovani, vlaste-
neckych prostitutkach a o tom,
proc by si sebevrazedni atentat-
nici méli kupovat zivotni pojistku
Dokofdn, preklad Petr Holc¢dk,

véz. s ptebalem, 256 s., 350K¢

Po étyfech letech
od vyddni vele-
Uspé$ného  titu-
lu Freakonomics —
Potrhld
(Cesky vyslo pod
zavddéjicim  nd-
i zvem Spekonomz'e)
I <. ckonom Steven
D. Levitt a zurnalista Stephen J. Dub-
ner vratili navazujici knihou Superfrea-
konomics — Skrytd ekonomie vieho. Au-
tofi se v této knize nespokojuji s origi-
naln{ aplikaci mikroekonomicko-psy-
chologické analyzy na fadu dalsich ak-
tudlnich nebo neddvnych jevt a udédlos-
ti, ale miff dal. Ukazuji, jak lze nékte-
ré zdsadni problémy svéta véetné napfi-
klad globdlniho oteplovini elimino-
vat bez vynalozeni obrovskych ndkla-
did jednoduse tim, Ze se spolehneme
na tvaréi myslen{ a inovaéni schopnos-
ti lidi. V' Superfreakonomics se dozvime
odpovédi na zddnlivé vystiedni az ne-
slusné otdzky typu ,,pro¢ by si méli se-
bevrazedn{ atentdtnici kupovat Zivotni
pojistky®, ,co maji spole¢ného huriké-
ny s infarkty a Gmrtimi na ddlnicich®,
»jaky vliv na kriminalitu ma televize®
nebo ,pro¢ odjet autem z pdteéniho
vedirku byvd méné nebezpecné nez jit
domu pésky*“.

SHEyTd exonomie VSEA
0 globalnim ochlazovani,
viastenecivich pras
ﬂl[CﬂrSIS‘IR‘r.II-.'l!ﬂ!Ii’!f.all’n[l
i spovat ni pojistky

ekonomie

Dokof4n,

Zborovskd4 40, 150 00 Praha 5

tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

MOJE NEMECKA MATKA
Prah, véz., 400 s., vice nez 50 doku-
mentdrnich fotografii, 399 K¢

2 Autor je synem vi-
le¢ného  zlodince
Hanse Franka -
y generdlniho guver-
néra Polska — po-
praveného v No-
rimberském  pro-
cesu. V historii
bychom nasli jen
malo ptikladua, kdy
syn zictovdva tak nesmlouvavé se svy-
mi zlo¢innymi rodic¢i. Otcem Niklase
Franka nebyl nikdo mensi, nez nacista
Hans Frank — generdlni guvernér Pol-
ska a jeden z nejtézsich véle¢nych zlo-
¢inct, odsouzeny k smrti v Norimber-
ském procesu. Jeho matka Brigita, zva-
nd téz ,polska krélovna®“, byla ztélesné-
nim chladné krutosti. A privé takovou
ji vykresluje v této své slavné knize.

Niklas Frank, narozen v roce 1939,
pracoval pres dvacet let jako reportér
casopisu STERN. Jeho prvni kniha
Der Vater byla provokativiim a roz-
ruch vzbuzujicim zdétovdnim s jeho
otcem. Nositel Nobelovy ceny miru
Elie Wiesel: , Tato kniha ndim umoz-
nuje posoudit odkaz viny a zdrmut-
ku, ktery generace otct pfedala gene-

7«

raci déti.

DLOUHA CESTA ZA SVOBODOU
Autobiografie

Préh, vdz. s pfebalem, 600's. + 32 s. ob-
razové piilohy, 690 K¢

Toto vrcholné dilo memodrové literatu-
ry, jehoZ se po celém svété prodalo 6 mi-
lionti vytiska, tuto strhujici autobiogra-
fii prvniho &ernosského prezidenta Jiho-
africké republiky, bojovnika proti raso-
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vé segregaci a dr-
zitele  Nobelovy
ceny miru Nelso-
na Mandely, zachy-
cujici obdobi od
jeho narozeni v ro-
ce 1918 az po prv-
ni vierasové volby
roku 1994, lze sou-
casné cist jako poutavé déjiny jihoafric-
kého osvobozeneckého hnuti i celé mo-
derni Jizni Afriky. Plestoze kvtli svym
nézortim stravil celkem dvacet sedm let
ve vézeni a boji za svobodu byl nucen
obétovat veskery osobni zivot, Mande-
la vidi svym bilym utiskovatelim neza-
hotkl, nikdy neopustil myslenku mezira-
sového smiru a zasadil se o pokojny pre-
chod k vladé cernosské véiny. Jeho vy-
pravéni se ¢te jako detektivni romdn, vy-
znacuje se velkou otevienosti, nepostrs-
d4 smysl pro humor, paradox a ironii.

Nelson Mandela

Prih, Patockova 85, 169 00 Praha 6
tel.: 603 350 055, 739 001 020

vopenka@prah.cz, www.prah.cz

POLITICKE STRANY

Plivod, ideologie a transformace
politickych stran v zapadni

a stiedni Evropé

Grada, broz., 320 s., 399 K¢

[ ] Uz vice jak dvé de-
C Il ccciled uplynula od
padu zelezné opo-
ny a promény ko-
munistickych dik-
tatur v demokra-
cie. Dnes stity za-
padni a stfedni Ev-
ropy sdileji spole¢-
ny politicky prostor Evropské unie. Vy-
tvafi to fascinujici piilezitost pro ana-
lyzu podobnosti a rozdild mezi nimi.
Tato kniha se zaméfuje se zamétuje na

POLITICKE

ML

Inzerce

problematiku politickych stran, které
jsou pro fungovdni demokracie mimo-
fadné dualezité. Spole¢né nastinuje zd-
padoevropské strany a jejich stiedoev-
ropské protéjsky, coz zahrnuje detailni
analyzu stranickych akeéri v Ceské re-
publice, Madarsku, Polsku, na Sloven-
sku a ve Slovinsku. Jednotlivé kapito-
ly komplexné mapuji socidlni demo-
kraty, zelené, krajni levici, konzerva-
tivce, liberaly nebo krajni pravici. Cte-
naf tak muze sledovat pavod, ideolo-
gii, promény a mezindrodn{ vazby jed-
notlivych stran v evropské perspektivé.
O vyznamu knihy svéd¢i i skutednost,
ze pivodné vysla v prestiznim britském

nakladatelstvi Ashgate.

LOBBING V MODERNICH
DEMOKRACIICH
Grada, broz., 256 s., 349 K¢

[ ] Ackoli je lobbing

= vefejnosti  nazi-

ran jako néco po-
LOBBING

dezfelého, jednd
se o béinou sou-
¢ast fungovdni li-
berdlnich  demo-
kracii, kterd pfi-
nasi celé spole¢-
nosti jak fadu vyhod, tak i potencidl-
nich problému. Velmi dzce je spojen
s problematikou reprezentace zdjmd,
se zdjmovymi skupinami a fungovd-
nim obcanské spole¢nosti. Kniha Lob-
bing v modernich demokraciich osvét-
luje roli lobbingu jako jedné z moz-
nych legitimnich a legdlnich technik
prosazovéani vlivu v modernich demo-
kraciich. Zabyvd se popisem lobbistic-
ké praxe ve vybranych kontextech. Pu-
blikace je ur¢ena zejména studentim
humanitnich a socidlné védnich obo-
4, odbornym pracovniklim, pracov-

nikaim vefejné spravy, lidem zaméstna-
nym ve vefejném, firemnim i nezisko-
vém sektoru.

NABOZENSKE SYSTEMY
Clovék nabozensky
a jak mu porozumét
Grada, broz., 200 s., 289 K¢

Nébozenstvi je so-
cidlnim a kultur-
nim jevem, prova-
zejicim vznik a vy-
voj vsech lidskych
spolecenstvi, systé-
mem piedstav, s je-
hoz pomoci ¢lovék
vstupuje do kon-
taktu s bytostmi, jevy a silami lidsky-
mi smysly nepoznatelnymi, nachdzeji-
cimi se mimo redlny ¢as a prostor. Kni-
ha se pokousi najit spole¢ného jmeno-
vatele, s jehoZ pomoci by mohla srovni-
vat ndbozenské systémy. Vychdzi ze eyt
zdkladnich typ ndbozenského chovi-
ni, jak je definovala socidlni antropo-
logie — je to soubor predstav: 1. o své-
tech dusi a duchu, 2. o svétech kouzleni
a carovidni, 3. o svétech mnoha bozstev
a 4. o svétech jediného boha. Jejich po-
pis md ¢tendfi umoznit, aby se oriento-
val v predstavich jinych véticich a aby
porozumél jejich nédbozenskému chova-
ni. Pokud budeme nahliZet na ndbozen-
ské chovdni z pohledu piislusniki eu-
roamerické postmoderni civilizace, pak
je mozné dodat, ze ndbozensky systém
a ndbozenské chovéni zajistuji cloveku
psychické bezpedi a jistotu v neustdlém
boji o preziti v okolnim pfirodnim,
kulturnim a spolecenském prostiedi.

Grada Publishing,
U Prihonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 220 386 511, fax: 220 386 400,

www.grada.cz
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HISTORICKO-SOCIOLOGICKE
ESEJE

SLON, 204 s., 330K¢
Kniha obsahu-
je texty o socidlni
teorii a historické
el sociologii, napsa-
S S 11¢ od konce 80. let
do roku 2005. Ty-
kaji se hlavné tif te-
matickych okruhtL.
Ve dvou textech se

autor zabyvd otdz-
kami sociologické teorie a ukazuje, Ze
zanedbané nebo mdlo zndmé piistupy
ke stéZejnim problémim — v danych
ptipadech koncepce jedndni v neomar-
xistické filosofii praxe a Gvahy o moci
v dile Eliase Canettiho — mohou mit
velky vyznam pro reorientaci teoretic-
kych diskusi. Nejobsirnéji, ve ¢tyfech
statich, se rozebird problematika mo-
dernity a moderniza¢nich procesti. Cel-
kovy rdmec pro tuto diskusi tvoii kon-
cepee ,riiznorodych modernit (multi-
ple modernities). Zvldst pouc¢né se zdd
srovndni{ evropskych forem modernity
s vychodoasijskymi. Komunistickou al-
ternativu, kterd tak rozhodujicim zpu-
sobem poznamenala déjiny dvacdtého
stoleti, je tieba pochopit v této souvis-
losti, ne jako revoltu proti moderni-
té. Treti tematicky blok tvoif dva tex-
ty vénované otdzkdm srovndvaci civili-
za¢ni analyzy.

102

SOCIOLOGIE ORGANIZACE
A BYROKRACIE
SLON, dotisk 2. vyddni, 182 5., 199 K¢

Sociologie  orga-
nizace a byrokra-
cie vychdzi opét po
jedendcti  letech.
Kniha byla pfepra-
covdna a rozsifena
predev$im ve dvou
_ ohledech. Zatim-
VP 1 co plvodni{ vyddni
z roku 1996 vychdzelo primdrné z fran-
couzské literatury, toto nové vyddni je
postaveno predev$im na literatufe an-
glosaské. Diky tomu bylo mozno dit
vét${ prostor smérim, jako je instituci-
onalismus nebo kontingen¢ni piistup.
S tim souvisi i druhd zména. Kniha je
obohacena o nejnovéjsi literaturu, kte-
1 reflekeuje Gstup organiza¢ni spolec-
nosti a organiza¢niho ¢lovéka ve pro-
spéch takzvané spole¢nosti siti. Odtud
nejnaléhavéjsi otdzky dnesniho vyzku-
mu organizaci: Jsou velké byrokratické
organizace skute¢né na dstupu? Ovliv-
ni probihajici pfechod firem na volnéjsi
sitové uspofdddni také organizace v ob-
lasti spravni a socidlni? A jak bude vi-
bec vypadat souZiti masivnich organiza-
ci s ménlivymi sitémi?

NEJISTOTA A DUVERA

ANEB K CEMU JE MODERNITE
DOBRA TRADICE

SLON, dotisk, 174 s., 220 K¢

Kniha se zabyvd
trojici pojm, s ni-
e miZ pracuje soudo-
Nefistota a divirs b4 sociologie. Jde
s o koncepty socidl-
- nich sitf, socidlni-
ho kapitdlu a du-
véry. Autor uka-
zuje, pro¢ pravé
tyto kategorie budi
dnes tak velkou pozornost. Moderni
spole¢nost, pokud chce vibec fungo-
vat, potiebuje neustdle oZivovat klico-
vé prvky téméf jiz zapomenuté tradice.
Socidlni sité, socidlni kapitdl i davéra, to
vie md slouzit jako ndhrazka pojisténi
proti socidlnim rizikiim. Dochdzi k to-
mu v dobé, kdy selhdvaji standardni po-
jistné mechanismy, na kterych spocival
socidlni stdt. Autor doklddd iluzornost
téchto nadéji pomoci materidla, keeré
jsou vysledkem jeho historickych, etno-
grafickych a socidlné kriminologickych
studii. Jsou socidlni sité ohrozeny ndvra-
tem ke klientelismu? Udrzujeme piécel-
stvi hlavné kvili byznysu? V ¢em je so-
cidlni kapitdl asocidlni? Jsou bezdomov-
ci socidlnimi kapitalisty? Jak zni vzorec
bezmezné duvéry? V ¢em jsou nase ritud-
ly bez uzitku? Pro¢ potiebuje modernita
parazitovat na tradici?

=

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel./fax: 222 220 025
redakce@slon-knihy.cz,
www.slon-knihy.cz
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Rejstiik ro¢niku 2010

Pijmeni, jméno: ndzev ¢ldnku, ¢islo/strany

Editorial

Miks, Frantisek: Editorial, 1/1
Hanus, Jifi: Editorial, 2/1
Miks, Frantisek: Editorial, 3/1
Hanus, Jifi: Editorial, 4/1
Hanus, Jiti: Editorial, 5/1
Miks, Frantisek: Editorial, 6/1

Texty

Aguilera, Carlos A.: Teorie o ¢inské dusi,
3/82-84

Balik, Stanislav: Bild kniha cirkve
s Cernou kapitolou, 2/88-91

Balik, Stanislav: Prvorepublikovd
a soucasnd pravicovd politika. Ke
150. vyrodi narozeni Karla Kramite,
6/13-16

Balthus: ,Musite se naudit ¢that na
svétlo“ , 4/54-59

Barog, Jifi: Postmodern{ augustinidnsky
tomismus a modern{ kultura,
1/38—44

Bek, Mikul4s: Legenda o Bohuslavu
Martint, 1/25-30

Besangon, Alain: Benedikt XVI.
a integristé, 3/52-58

Clair, Jean: Co véds napadne, 4/19-28

Constant, Benjamin: O svobodé
u starych Rekii a Rimanit ve srovndni
se svobodou v moderni dobé,
6/75-84

Diner, Dan: Pamét a genocida, 2/17-21

Dolezal, Milos: Cesty za Balthusem,
4/60-68

Drobny, Tomds: Kultura a politika,
3/14-15

Dyba, Karel: Pro¢ zkolaboval Sovétsky
svaz a jaké je z toho pouden{ pro
soucasné Rusko, 3/16-24

Fajmon, Hynek: Margaret Thatcherovd
a Evropa, 6/17-22

Rejstiik roéniku 2010

Fiala, Petr: Rozpad politiky, 1/3-10

Filip, Ales: ,,Vzhiru k nes¢islnym
hvézddm obrazotvornosti své“. Mdj
vytvarné symbolisticky, 5/41-48

Filip, Ota: K textu Alaina Besangona
»Benedikt XVI. a integristé“, 4/97-98

Gauchet, Marcel: Constant, 6/69-74

Graubner, Jan: Jesté k Bilé knize cirkve,
3/93

Griinbein, Durs: Détstvi v dioramatu,
1/86-90

Hanus, Jiti: Co ndm piindsi kfestanskd
zkus$enost s 20. stoletim? , 2/10-13

Hanus, Jiti: Kde za¢ind zittek, 1/94-96

Hanus, Jiti: PHijimdni II. vatikdnského
koncilu v ¢eském prostiedi, 4/14-18

Hanus, Jifi: Skrytd cirkev po dvaceti
letech, 3/25-32

Hejkalovd, Markéta: Waltari a Rusko,
2/22-33

Herbert, Zbigniew: Il Duomo, 2/60-64

Herbert, Zbigniew: Nepomijejici svétlo
Paula Celana, 2/65-67

Ivanova, Dimana: Dandysmus fin de sie.
K teoretizaci problému, 5/22-31

Kareninov4, Anna: Zachranilo Dinsko
Célina? In margine knihy ,,Céline
v Cechich®, 6/46-55

Kartowicz, Dariusz: Smrt a vlast,
1/31-37

Kopecek, Lubomir: Cesk4 politika
pied 20 lety. Poddtky debaty
o dekomunizaci, , 5/79-86

Koubovd, Véra: Z ptibéhu do piibéhu.
Starym Méstem prazskym provadi
a ¢te Véra Koubovid, 4/73-81

Legutko, Ryszard: Filozofickd krize
Zépadu, 5/75-78

Mackova, Marie: Ne-romantické
putovini. Uvaha nad dosaZitelnosti
informaci a co z toho vseho vyplyvalo,

5/32-35

Meas, Alena: Ateliér Luciana Freuda,
4/29-31

Menashi, Steven: Ndbozenstvi pochyb,
5/92-94

Michalski, Cezary: Névrat ¢lovéka bez
vlastnosti, 2/14-16

Miks, Franti$ek: Balthus: malif, keery
umél udélat jaro. Zivot, dilo a pozdni
Vzpominky, 4/37-53

Miks, Frantisek: Edward Dwurnik —
obrazy (nejen) polské duse, 3/33-45

Miks, FrantiSek: Krize ¢eské politiky
a jeji skute¢nd pticina, 2/3-6

Miks, FrantiSek: Musi byt vztah kultury
a politiky nutné antagonisticky?,
3/3-6

Miks, Frantisek: Orbis pictus Oskara
Kokoschky, 1/58-77

Miks, Frantisek: Rozporuplny Kirchner.
Malit, jenz cheél stvofit nové a silné
némecké uméni, 6/23—-45

Mitiéek Zdenék: Navod k Cesku —
Grusova reflexe ¢eskych déjin a myra,
4/94-96

Mlejnek, Josef: Dva stiedoevropsti
basnici tvai v tvar totalité, 2/57—-59

Motyl, Petr: Devadesatiny velkého
basnika, 4/93

Motyl, Petr: Posledni z moravskych
basnika?, 2/85-86

Motyl, Petr: Stdt na strané poezie,
3/59-60

Nekolny, Bohumil: Stdvdme se kulturni
provincif, 4/3-5

Nowak, Andrzej: Pokusen{ ruské
geopolitiky, 4/9-13

Paul, Jan: Umélec, kultura a stdt, tfi
bludi¢ky v kulisdch marnosti. Esej
o tom, Ze uméni odnékud prichdzi
a nikdo nevi, kam krd&{ 6/56-68

Pekat, Josef: Gotika a romantismus,

5/10-13
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Pel¢dk, Petr: Tii prednasky
o architektute, 1/15-24

Pokorny, Marek: Je nejvys$i ¢as na
kulturn{ politiku, 4/6-8

Ry¢lovd, Ivana: Stdle inspirujici
A. P. Cechov, 3/46-51

Shapiro, Kevin: Skeptici, fusefi
a popiraci, 3/90-92

Straka, Josef: Prizkum — metafyzika
p&iho chodce, 1/83

Studnicka, Pavel: Vytrvaly jarni chodec,
2/92-95

Simicek, Vojtéch: Logos a erés svobody
podle Uda Di Fabia, 1/91-93

Slechta, Ondfej: Julius Evola — jizda na
tygru mezi troskami, 2/34-40

Staif, Jitf: Mdchtv vyklada¢ Sabina
a jeho revolu¢ni ,bouflivdci®, 5/14-21

Staif, Jiff: Mista paméti ve stfedni
Evropé, 2/96-99

Stédroti, Milo$ a Dusan Slosar: Macha
handcky? Pro¢ ne, kdyzZ uz je pfelozen
Hamlet, Odyssea a dalsi..., 5/53-57

Stédron, Milo§: Pan Ludvik, 4/70-72

Svanda, Pavel: Kdo zaplati za umén;?,
3/11-13

Svanda, Pavel: Literdrni Zivot po
Mnichovu 6/96-98

Svanda, Pavel: O intelektuslovi, ktery se
neciti nejlip, 2/7-9

Svanda, Pavel: Prostor polemiky
s komunismem 1/11-14

Svanda, Pavel: Za Violou Fischerovou,
6/85

Uhde, Milan: Bésnik a pekat, 3/7-10
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Vicha, Stépén, Irena Veseld, Vit Vlnas a
Petra Vok4cova: Karel VI. & Alzbéta
Kristyna, 3/85-89

Vinova, Pavla: Berlinskd Zidovska
basnitka Mascha Kaléko, 3/70-76

Vitovd, Lenka: Polské podoby Michova
Mije, 5/49-52

Vieti¢ka, Franti$ek: Tvar Mdchovych
Cik4nd, 5/36-40

Rozhovory

»Dnes hldsdm, Ze jsme rymovd velmoc*.
Rozhovor s Ludvikem Kunderou
1/78-80

Cert tehdy umél nosit i velmi honosny
kab4t — Rozhovor s historickou Marif
Mackovou, 2/46-50

Generdl Nil — Rozhovor s polskym
rezisérem Ryszardem Bugajskym,
2/41-45

Jdes, jsi tec¢kou, a viechno, co vidis, je
ti obdarovénim. Rozhovor s Pavlem
Kolmackou, 5/87-89

Kdo byl Zbigniew Herbert — Rozhovor
s Katarzynou Herbertovou (tryvky),
2/68-75

Kuba a Kubdnci jsou jini, nez jakou
o nich mdme pfedstavu. Rozhovor
s Petrem Zavadilem, 3/77-81

Mimotddny virtudz literdrn{ techné...
Rozhovor s Daliborem Tureckem,
5/4-9

Nezhlizet se v poslednich péti minutich
avantgardy. Rozhovor s Karlem

Zlinem, 5/65-74

O otci ndroda, elitich a hfe. Diskuse

s Jitfm Staifem, 1/45-57
Oddanost poezii jakozto Zivlu. Rozhovor

s Jakubem fehdkem, 6/

Plamen v holi ukryty. Rozhovor

s Gao Xingjianem, 4/32-36
Politika, jakd md byt ...

Rozhovor s Petrem Fialou, 6/3
Rozhovor s Jifim Cervenkou, 4/82-84
Ttetim uchem Nietzschovym —

Rozhovor s Vérou Koubovou,

2/76-84
Z kyjovského vinohradu na prazské

Vinohrady. Rozhovor s basnikem

Janem J. Novdkem, 3/61-64

Poezie

Dolezal, Milos: Balthus a Masolino,
4/69

Herbert, Zbigniew: Jinym zeleny zvon
stromu..., 2/51-56

Kolmacka, Pavel: Daleko do krajiny se
rozlévd vyzvanéni, 5/90-91

Krél, Petr: Depese pro rok 2010,
1/84-85

Motyl, Petr: Vdno¢n{ variace, 6/92-95

Novik, Jan: Z deniku po Celanovi,
3/65-69

Peter Huchel v pfekladech Ludvika
Kundery, 1/81-82

Preklady Jittho Cervenky z polské
poezie, 4/85-92

Rehak, Jakub: Jakd vlna plynula z tvych
ast, 6/88-91

Sliva, Vit: Hraje Tydlitdt, 2/87

Zlin, Karel: Do svého ouzkého loze
navzdy ulehl Mdcha, 5/58-64
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Markéta Kofeni Petr Rezek
Jan Cermdk Martin C. Puina
Sylva Fischerova Petr Kril

Téma: Zbynék Havlicek Jang Lien

A DALSI
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literarni kritika
recenze
literarni historie
beletrie
rozhovory

::3:;:1;: Is?;ka LITERARNI OBTYDENIK

Mejeastéfi vyehazejici literdrni fasopis v feskych zemich, letos jiz 20, rocnik. Ctyfadvacet stran no-

vinového formatu, jednadvacet Eise] rafné.

Lze abjednat postou, e-mailem, telefonicky, nsobné
Twar, Ma Florenci 3, 11000 Praha 1, tel.: 234 612 398, 234 612 209
e-mail: tvaraucl.cas.cz

Cena pro predplatitele 22, K

W ibvar.cz




Dalsi periodika CDK

revuepolitika

od ledna 2009 pouze na internetu !

Politicko-spoleCenska revue CDK s dvacetiletou tradici

Newsletter, mésicni prehled uverejnénych
textd, e-mailem zdarma, RSS kanal
Vice na www.revuepolitika.cz

revuepolitika

Cirkevni
dejiny
Odborny historicky ¢asopis, vénovany cirkevnim
déjindm v ceskych zemich i ve svété
o Déjiny krestanstvi v perspektivé soucasnych
historiografickych metod
e Zanrova pestrost (studie, krats ¢lanky, eseje,
dokumenty, paméti, recenze aj.)

e Texty domacich i zahrani¢nich autor
o Nezavislost a ekumenicky charakter ¢asopisu

Bonus: sleva 25 % na vSechny knihy CDK
Ukazkové cislo vam zasleme zdarma.

Vychazi dvakrat ro¢né v rozsahu pfiblizné 160 stran,
cena 129 K¢, ro¢ni predplatné 200 K¢ (dvé cisla).

Knihy z edi¢ni fady Quaestiones quodlibetales 1ze
kromé standardni varianty zakoupeni jednotlivych
svazka ziskat v ramci ro¢niho predplatného, které
ma nasledujici vyhody:
e dostanete postou vSechny svazky (minimalné
tri) edi¢ni rady, které béhem roku vyjdou
o ziskate slevu 25 % na vsechny knihy CDK, kte-
rou muzete uplatnit pfi nakupu na www.cdk.cz
anebo pri objednavkach v redakci CDK
e ro¢ni predplatné ¢ini 300 K¢
(cena plati pro rok 2011)
Edi¢ni fada navazuje na tsili CDK o kultivaci
a prohlubovani historické, teologické a filosofické
reflexe vztahti mezi nabozenstvim, kulturou a spo-
le¢nosti, které nachazelo své vyjadfeni v ¢asopisech
Teologicky sbornik, Teologie & spolecnost a nové
v ¢asopisech Cirkevni déjiny a Kontexty.

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: cdk@cdk.cz, www.cdk.cz




Nové publikace CDK

B StanisLAv BALIK A KOL.

STANISLAY BALIK A KOL.

Volby
do Poslanecké
snémovny

v roce 2010

Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010

Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se do¢kaly fady piivlastkii, jako napf. ptelomové
¢i prekvapivé. Jejich vysledky jsou oznacovdny jako necekané a revolu¢ni, odrdzejici jasny vzkaz vefejnosti
politické elité. Publikace Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 se snazi volebni proces analyzovat v co
nejvétsi mozné §ifi. Knihu lze rozdélit do tif pomyslnych oddild. Prvni se vénuje okolnostem, jez volbdm
piedchdzely: vyvoji politickych stran a stranického systému ve volebnim obdobi 2006-2010 a otdzce ne-
uskute¢nénych predcasnych voleb 2009. Ve druhém oddilu se nachdzeji texty vénované samotnym volbim
2010: otdzce volebnich programi, volebni kampani jednotlivych stran, roli médif v kampani, volebnim prii-
zkumtim, vyuziti preferen¢nich hlasti, vlivu osobnosti kandiddta na rozhodovéni voli¢i a volebni geografii,
tedy tzemnimu rozlozeni volebnich vysledki. Posledni oddil je reprezentovan jedinou kapitolou, kterd se
zabyvé moznostmi eventuédlniho volebniho inZenyrstvi aplikovaného na volby 2010.

Broz, 280 str. textu, 8 str. barevné fotopiilohy, 249 K¢

ANDRZE] NowAK

Impérium a ti druzi
Rusko, Polsko a moderni déjiny vychodni Evropy

Kniha Impérium a ti druzi je fascinujicim priifezem modernimi déjinami stfedovychodni Evropy, v némz
se neustdle stfidaji perspektivy imperidlniho centra (Moskvy a Petrohradu) a jeho ,zdpadnich periferii®.
Publikace predstavuje vybér esejii uzndvaného odbornika na tento region a prikopnika pohledu na jeho
d¢jiny z hlediska tzv. ,imperiologie“, polského historika Andrzeje Nowaka. Prvni ¢ist je vénovdna histo-
rii i soucasnosti ruského uvazovéni o vztahu k ,Zdpadu®, o misté a déjinné roli impéria a o paradigmatech
ruské politiky viici ,blizkému zahrani¢i“. Druhd ¢dst zahrnuje tii studie ,,imperidlni praxe® carského Ruska
18. a 19. stoleti. Poskytuje jedine¢né a ilustrativni vhledy do piibéha lidi — jak obéti, tak budovatelt im-
péria — a mist rozesetych na obrovském prostoru mezi Vladivostokem a Vislou. Posledni sekce knihy se vy-
znacuje opa¢nou perspektivou — jde o analyzu role a politiky Polska smérem k vychodu a jeho opakovanych

pokusii o vytvofeni alternativniho geopolitického feseni pro prostor stiedovychodni Evropy.
Broz., 264 str., 269 K¢

[T

Andrzej Nowak

IMPERIUM
a ti druzi

Rusko, Polsko a moderni déjiny
vychodni Evropy

RicHARD HARRIES, HENRY MAYR-HARTING (EDS.)

Dva tisice let kfestanstvi

,Impulzem ke vzniku této knihy byla fada vefejnych pfedndsek o historii kfestanstvi, které se konaly na Oxfor-
du béhem akademického roku 1999-2000 u piilezitosti konce druhého tisicileti a mély se pokusit nahlédnout
do tisicileti tfettho. Vychdzely z piedstavy jakéhosi pfehledu, v jakém stavu se kiestanstvi nyni nachdzi. Zdély se
ndm vhodnou oslavou pfelomu tisicileti. Po pfedndsejicich jsme nezddali, aby se {dili néjakymi konkrétnimi
instrukcemi, s vyjimkou toho, Ze mohou upozornit — takovym zpiisobem, aby to oslovilo i neodborniky — na
nékteré prvky z tvofivého piispévku, které mélo to ¢i ono obdobf, jemuz se budou vénovat, pro vyvoj a struk-
turu kestanstvi. Tato naSe velmi volnd instrukee se ukdzala byt tvrdym ofiskem a nastolila problém vybéru,
ktery fesil kazdy predndsejici podle své povahy a ve shodé¢ se svymi zdjmy. Vyslednd kniha je knihou velmi roz-
dilnych piistupiti k jednotlivym obdobim. Kromé toho, ze to tak riznd obdobi mnohdy vyzaduji, to lze rovnéz

ocekdvat, jsou-li 0 ucast pozdddni zkuseni odbornici, kteff jiz rozvinuli své vlastn{ intelektudlni osobnosti. Hra
dvou klaviristi nebude znit stejné, pokud to nejsou amatéfi.“ (Henry Mayr-Harting)
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v | BEvr op Sk{l unie
EVROPSKA | BroZovany dotisk druhého vydéni

UNIE Nejprodévangjsi a nejkomplexnéjsi publikace o Evropské unii v Ceské republice, jeji prvni vyddni nechybi v 24d-
né z odbornych knihoven. Autofi — renomovani badatelé v oblasti evropské politiky — seznamuji ¢tendie s historif

S evropského integra¢niho procesu, s vyvojem, sou¢asnou podobou a funkcemi jednotlivych evropskych instituct

a s tim, ve keerych oblastech (politikdch) a jakym zptisobem Evropskd unie ptisobi. Kniha je zdafilou kombina-
ci politologické analyzy a velkého mnozstvi informaci. Formou srozumitelné napsaného a ptehledné ¢lenéného
textu nabizi kvalitniho privodce problematikou Evropské unie. Publikace nyni vychdzi ve druhém, aktualizova-
ném, vyrazné doplnéném a pfepracovaném vyddni. Zahrnuje uddlosti az do roku 2008 a ¢tendfi v ném rovnéz
e | naleznou fadu novych dat, graft a tabulek, a navic prakticky jmenny a pfedmétovy rejstitk. Kniha je uréena
nejen odbornikiam, vysokoskolskym studentim a profesiondlim zabyvajicim se z riznych hledisek evropskou

integraci, ale také $irsi vefejnosti, kterd md zdjem ziskat co nejvice kvalifikovanych informaci o Evropské unii.
Brozované, formdt B5, 808 stran, 598 K¢
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Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2011

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme piedplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Rocni predplatné (6 Cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- pfilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

- pfimou platbou na Gcet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- na zakladé faktury bankovnim prevodem (fakturu Vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného
- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
- telefonicky nebo faxem na cisle: 545 213 862
- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno
Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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