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JOHANN SEBASTIAN BACH
Kniha o Zivot€ genidlniho
barokniho skladatele, varhanika,
cembalisty, dirigenta, uditele
ateoretika, shrnuje viechno, co je
dnes zji$téno o J. S. Bachovi.

Dilo poskytuje neuvéfitelné
mnozstvi faktii a fadu objevnych
zavért. Pomoci Eetnych vyobraze-
ni amnoha dobovych citdti
prendsi ¢tendie do Bachovy doby
aprostiedi, a stile odkazuje

na jeho skladby. Milovnik hudby
muze &ist knihu jako romdn,
odbornik v ninajde nepfeberny
fakticky materidl a diky bohatému
rejstitku také orientaci v rozsdhlé
bachovské literatufe.

Giinter Stemberger
KLASICKE ZIDOVSTVI
Kultura a historie rabinské doby

bddani z oblasti judaistiky, historie
aarcheologie, ale sou€asné se opira
o odkaz tradi¢ni rabinské literatury.
Rabinské Zidovstvi se snazi predsta-
vit jako celistvou historickou skute¢-
nost, pficemZ nastitiuje nékteré

vyli¢it kulturnéhistorické souvislos-
ti, zdéraznuje problematiku ndbo-
Zenského préva, halachy atd. Sleduje
socidlnii hospodd¥sky vyvoj, zabyva
se vztahem vlddnoucich sil a Zidov-
ské spole¢nosti. Stdle viak systema-
ticky zdaraznuje, Ze Zidovstvi je

v prvni fadé ndboZenstvi ¢inu, nikoli
viry, ackoli
sejedno

od druhého
nedd jed-
nozna¢né

oddélit.

Viz.,
240s.,
328 K¢

Wolfgang Krieger

DEJINY TAJNYCH SLUZEB
Od faraonti k CIA

Tajné sluzby, agenti, 3ifrovaci techni-
ky a kontragpiondZ nejsou vyndlezem
novovéku, ale jsou zde odnepaméti.
Ve svém strhujicim a hluboce fundo-
vaném piehledu W. Krieger ukazuje
vyzvédné techniky a tajné agenty jako
organickou soucdst tif tisicileti lid-
skych dé&jin a dokldd4 postupny vyvoj
tajnych sluzeb. I znamé historické
udélosti se vtomto pohledu mohou
ukdzat v novém svétle. Autor barvité
1i¢1, jakou roli v konkrétnich pFipa-
dech tajné sluzby sehrily, a mistrné
rozplétd slozité predivu vztahii v této
Sedé z6né pohybujici se Easto na hra-
nicich ilegality.

Woligang
Krieger
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Editorial

Navs$tévnici Uméleckoprimyslového muzea v Brné
maji od 9. prosince do poloviny bfezna piistiho roku
moznost zhlédnout zajimavou vystavu Obrazy mysli /
Mpysl v obrazech. Rozséhly a ojedinély vystavni pro-
jekt, doprovdzeny velkorysym Ctyfsetstrinkovym ka-
talogem, pfipravila brnénskd Moravska galerie ve spo-
lupréci s Deutsches Hygiene-Museum v Drdzdanech.
Jde o prvni takto pojaty projekt i v mezindrodnim mé-
fitku, jenz pfedstavuje riizné zptisoby prezentovéni lid-
ské mysli od starovéku po soucasnost, a to jak v oblas-
ti uméni, tak i védy; obsdhld expozice zahrnuje nejen
mnozstvi skvostnych uméleckych dél, jez u nds dosud
nebyla k vidéni (od Leonarda da Vinci a Rembrand-
ta pres Edvarda Muncha az po Antonyho Gormleye),
ale napiiklad i nejriznéjsi védecka a lékaiskd zobra-
zeni mozku, od stfedovékych medicinskych trakedea
a iluminovanych rukopisti pfes anatomické ilustrace
z 19. stoleti az po soucasné digitdlni biomedicinské
obrazy a vizualizace.

Toto propojeni uméleckych dél se zobrazenimi vé-
deckymi, at jiz archaickymi, ¢i témi nejmodernéj$imi,
rozhodné neni samoudelné. Cilem kurdtort vystavy
a editortt doprovodného katalogu (Ladislav Kesner,
Colleen M. Schmitz) neni pouhé srovndni ¢i zmapo-
véni historie raznych zptisobtl a metod, jimiz byla a je
v uméni a védé zobrazovana lidskd mysl. Svym vystav-
nim projektem mi¥i jesté ddl — chtéji upozornit na né-
které nejnovéjsi trendy v oblasti pfemysleni o umélec-
kych dilech a jejich prezentaci, do nichz stéle vyrazné-
ji vstupuji poznatky z rychle se rozvijejicich neurovéd
o tom, jak ¢lovék vnimd nejriznéjsi obrazy, jez jsou
zalozeny pfedev$im na vyzkumu mozku nejmoderng;-
$imi technologiemi.

Otdzky nastolené brnénskym vystavnim projek-
tem jsou vSak zdsadnéjsiho charakteru a maji mno-
hem $irsi dopady, nez by se mohlo zdat (viz pfispévek
Ladislava Kesnera, s. 42-55). V soucasné dob¢ jsme
sveédky tendence nejriiznéjsich neurovédc stéle odvaz-
néji a radikdlnéji pronikat z oblasti mediciny a biolo-

Editorial

gie také na padu humanitnich véd a zabyvat se i témi
aspekty mysli, jimz béiné pfisuzujeme klicové misto
v definovanf lidské podstaty a kultury — tedy do ob-
lasti, kterymi se tradi¢né zabyvd filosofie, antropolo-
gie, psychologie, ale napiiklad i estetika, muzikologie
¢i déjiny a teorie uméni. Néktefi z téchto radikdlnich
neurovédct zachdzeji dokonce tak daleko, Ze interve-
nuji i do oblasti teologie a tvrdi, Ze ndbozenskd vira je
ddna vlastnim mechanismem fungovéni lidského moz-
ku, v némz existuje néco jako ,,bod Boha®, kde se na-
chdzi centrum lidské potieby transcendentna (viz po-
lemicky text Raymonda Tallise ,,Pdtrdni po bodu G,
s. 56—60). Ony $irsi otdzky, které ndm zminénd vystava
predklddd, mohou tedy znit: Pfedstavuje rozvoj neu-
rovédniho vyzkumu a jeho zdjem o lidskou mysl jako
zdroj kulturnich hodnot zdsadni vyzvu a pfilezitost
pro humanitni obory? Nebo je spise okrajovou a pre-
chodnou médou, které si nemusime pfilis vsimart? Lze
¢innost lidské mysli dikladné a spolehlivé poznat? A je
to viibec Zddouci?

Je zfejmé, Ze nékteré projevy naivniho neuroscien-
tismu, jako je napiiklad zminéné hleddni ,,bodu Boha“,
neni tieba brdt pfilis vézné. Lidskou mysl nelze zredu-
kovat na pouhy mozek, jehoZ ¢innost lze méfit a ske-
novat, a ndsledné z toho vyvozovat cokoli podstatné-
ho napiiklad o transcendentnich potfebiach ¢loveka.
Stejné jako nebude nikdy mozné vysvétlit uméleckou
tvorbu a vnimdni uméleckych dél pomoci objektivni
védecké analyzy, at uz budou jeji formy jakkoli roz-
vinuté. K nékterym undhlenym zdvéram neurovédct
je tieba pristupovat velmi opatrné. To vsak v zidném
ptipadé neznamend, Ze by badatelé v oblasti humanit-
nich véd méli jejich soucasné védecké objevy ignorovat
a naddle zit ve své vlastni slonovinové vézi.

V rubrice 7éma tohoto &isla Kontextii se pétice spe-
cialistt z raznych obori — teoretik uméni, psychiatr,
neurolog, psychoterapeut, lékat/filosof — zamysli nad
vy$e popsanymi problémy a otdzkami, jez nastoluje br-
nénskd vystava. Jsou to nepochybné otdzky velmi za-
jimavé, jez nejspi$ vyvolaji fadu ohlast a podnétnou
diskusi, jiz je nase revue pfipravena ddt prostor.

Pfeji nadim ¢tendftim i autoram pékné proziti Vi-
noc a hodné stésti do nového roku.

FranTISEK MIKS
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O vyhnénich literatur

a o lesku, sldvé a bidé exilu a pisicich exulantd

OrA FiLip

Vyhndni a také vrazdéni nepohodlnych autori jsou
odjakziva soucdsti kazdé historie totalitirniho nebo
despotického rezimu. Svobodny duch a svobodné
slovo to mély vidycky tézké, byly — a dnes stéle jes-
t¢ jsou — v mnoha ¢dstech nasi Zemé prondsledovany
mnohem duslednéji a brutdlnéji nez bézni kriminal-
nici, ktefi jen podvddéji, kradou, piepaddvaji a vrazdi,
takze v principu v podstaté nepredstavuji zidné du-
chovni podhoubi pro oprdvnéné revoluce, pro nutné
pfevraty osvobozujici podmanény lid z jha diktdtora.

V souvislosti s vyhdnénim se chci dnes zabyvat
koncem némecké literatury v Cechdch a na Moravé,
prazskou némeckou literaturou a exilem ceskych au-
tort a jejich dilem.

Nejprve bych vsak chtél pfipomenout stile jesté
aktudlni d¢jiny ceské a némecké literatury, predevsim
jejich v Cechdch a na Moravé nikdy neptekonané pro-
tiklady v 19. a 20. stoleti a tragicky konec némecké li-
teratury v téchto zemich.

Konec némecké, presnéji feceno némecky psané
literatury v Cechdch a na Moravé nenastal vyhna-
nim Némcii z Ceskoslovenska v roce 1945, nybrz jiz
v bfeznu 1939, kdyz Hitler obsadil Prahu a zbytkové
Cesko.

Po 15. bieznu 1939 uz nebyla v Cechdch a na Mo-
ravé, nemluvé o Praze, v niz po staleti zdomdcnéla vel-
kolepd némecka literatura, zddnd némeckd literatura,
nybrz jen némecké nacistické ,arizované® pisemnictvi
fizené fi$skym ministrem propagandy dr. Goebbelsem.

Prvni vyhndni némecké literatury z Prahy a z Cech
a Moravy do exilu nebo zavle¢eni némeckych nebo né-
mecky pisicich Zidovskych autort do Dachau, do Tere-
zina a do plynovych komor v Osvétimi se uskute¢nilo
jiz krétce po tragickém — pro Cechy a také pro némec-
kou literaturu v Praze — bfeznu 1939.

Texty

Tohle pusténi zilou, tuto definitivni ztrdtu prazské
némecké literatury psané z velké ¢dsti némecky mluvi-
cimi Zidy, jejich vyhndni do exilu nebo jejich vyvraz-
déni, pocituje ¢eskd kultura dodnes jako nenahradi-
telnou ztrdtu.

Nisilné, druhé vyhndni némecké, tentokrdt sude-
tonémecké literatury v roce 1945 z Ceskoslovenska
nepocituje ¢eskd kultura jako ztratu. Sudetonémecka
literatura nezanechala za dobu své existence v ¢eském
krilovstvi a v prvni Ceskoslovenské republice Z4dnou
zésadni stopu, nybrz vlastné jen zI¢ vzpominky na onu
ast sudetonémecké tvorby, kterd napadena od pocdt-
ku ticdtych let 20. stoleti nacistickym bacilem dege-
nerovala ve filidlku goebbelsovské propagandy.

Prevaznd vétsina sudetonémeckych autort ¢eskou
literaturu ignorovala az do svého vyhndni v roce 1945.
Ceska nebo ,,bémacka“ témata objevili sudetonémedti
autofi teprve po vyhndni bud jako sentimentdlni vzpo-
minky na ztracené mlddi a vlast v Cechdch a na Mo-
ravé, nebo jako vésnivou obzalobu odsunu, ktery v je-
jich ptivodni ¢esko-moravské vlasti postihl v roce 1945
vSechny sudetské Némce — i ty méné vinné...

Kdyz ¢tu sudetonémeckou literaturu, tak mne na-
padd leccos, co nasi byvali némecky mluvici krajané
nechtdji slySet: v sudetonémecké literatufe, kterd je
psdna a vyddvdna zde ve Spolkové republice Némec-
ko, se jen zfidka nachdzi kritické zi¢tovdni s nacismem
sudetonémecké provenience. Po ¢etbé nékterych knih
sudetonémeckych autort, ktefi se zabyvaji svou vlastni
tragédii v roce 1945, md ¢loveék dojem, ze sudetoné-
mecka historie v Ceskoslovensku probihala asi takto:
Po rozpadu habsburské monarchie, v niz se povazova-
li ¢esko-moravsti Némci za ,Herrenvolk®, tedy pan-
sky lid, nésledovalo po zalozeni Ceskoslovenska v roce
1918 ze strany nyni vldidnoucich Cechi jen brutdln



potlacovani némecky mluviciho obyvatelstva. V roce
1938 ,,osvobodil“ Adolf Hitler sudetské Némce z &es-
kého jha a teprve po Mnichovu mohli kone¢né pred-
vést své nadseni pro nacisticky rezim, coz také neho-
rdznym zplsobem ¢inili.

Jen na okraj: Na mou otdzku, kterou jsem opakova-
né v uplynulych desetiletich i vefejné kladl sudetskym
Némectm — Pfinesl vim Hitler po mnichovské dohodé¢,
kdyz zkasiroval Sudety, skute¢né véechny demokratic-
ké svobody, jako napiiklad svobodny tisk, svobodu na-
zoru a sebeuréeni? — jsem odpovéd nikdy nedostal.

Rok po takzvaném ,0svobozeni“ a po ,ndvratu®
»~Heim ins Reich®, tedy ,domt do Rize“, kam sudetsti
Némci, po staleti Rakusané, v byvalém ceském kré-
lovstvi nepatfili, musela sudetonémeckd mlddez a je-
jich otcové trpét a umirat na frontdch v Evropé a také
v Africe pro Hitlerovu zlo¢innou a agresivni dobyvac-
nou valku. Nesmyslnd smrt 140 000 sudetskych Ném-
cli na frontdch druhé svétové vilky se v sudetonémecké
literatufe téméf zamlcuje, a proto se také nikdy nehod-
noti jako zlo¢in nacistt proti vlastnimu lidu.

Na podzim 1938, po ,,0svobozeni“ z ¢eského pod-
danstvi, prozivali sudetsti Némci — namlouvaji mi
mnozi sudetonémecti spisovatelé a bdsnici — své nej-
stastnéj$i dny, od roku 1938 do roku 1945 se sedm
let vlastné neudélo nic, co by mélo vyznam pro nase
byvalé némecky mluvici krajany, druhd svétovd vilka
se pro n¢ vlastné nekonala, a teprve v kvétnu 1945 je,
pry zcela nevinné, prepadlo z ¢istého ¢esko-moravské-
ho jarniho nebe vyhndni a definitivni ztrdta vlasti.

Vyhndni Némct jisté nepatfi ke slavnym kapitoldm
¢eskych déjin. Ale ve velmi ¢asto zbésilych déjindch
byly a jsou povstdni a revoluce ponizenych, zotroce-
nych ndrod — mdm na mysli i éesky ndrod v letech
némecké okupace 1939 az 1945 — vzdycky nemilo-
srdné, brutdlni a krvavé. Vzpomenme jen na krvavou
francouzskou revoluci nebo na bolsevickou revoluci
v Rusku 1917.

S mymi dal$imi tvrzenimi asi nebudete souhlasit,
pfesto je nechci vynechat.

Zaprvé: V sudetonémecké literatufe od 18. stoleti
do roku 1945 lze jen tézko najit par dél, kterd prekro-
¢ila rdmec feknéme folkloristické ¢i vlastenecko-né-
fe¢nf literatury.

Pozndmka na okraj: Mdm pochybnosti, zdali Acker-
mann aus Bohmen (Ordé z Cech), vynikajici dilo némec-
kého pozdné stiedovékého basnictvi vzniklé v ¢eském
kralovském mésté Zatci patif do sudetonémecké litera-
tury a zdali jeho autor Jan ze Zatce (Johannes von Saaz)
muize byt oznacen za sudetonémeckého bésnika.

Sudetonémedti literdti a jejich literatura ignorovali
v 19. a na zacdtku 20. stoleti postupné obrozeni — po
vice nez dvou stoletich germanizace — ¢eského ndroda,
¢eského jazyka a literatury i jeho nejvyznamnéjsi dila
a autory. Sudetonémeckd ,,Heimat- und Mundartdich-
tung® (literatura vlasteneckd a psand v dialektu) — toto
oznaceni ji nediskvalifikuje, vysvétluje vSak jeji intelek-
tudlni distanci k vyvoji némecké literatury v 19. stole-
ti — ztstala ve srovndni s bouflivym rozvojem némecké
literatury v Praze, v Rakousku a v Némecku ve vlast-
nich uzkych folkloristicko-velkonémeckych-velkora-
kouskych-patriotickych rdmcich. V tomto tzkém pro-
storu, v némz naplnovala své folkloristické nebo ,,patrio-
tické“ dlohy, nehledala nikdy napojeni na duchovni vy-
voj v Evropé. Sudetonémecka literatura zistala nedo-
t¢ena vyvojem némecké literatury 19. a prvni poloviny
20. stoleti a vynikajici prazskou némeckou literaturou.

Ceski literatura se chovala ve stejnou dobu podobné
vici sudetonémecké. Neoddélovala se vsak od némec-
ké literatury, nybrz uz v 19. stoleti piln¢, velmi dobre
a s citem preklddala Goetha, Schillera, Heina, bratry
Grimmy, Grillparzera a do roku 1939 vSechna dulezitd
literdrni dila némeckého jazyka. Kdyz Hitlerovi nacisté
odebrali, myslim v roce 1936, Thomasu Mannovi a jeho
rodiné némeckou stdtni pfislusnost, stali se vSichni
Mannové eskoslovenskymi ob¢any a mohli jako Ce-
choslovici némeckého jazyka vybaveni ¢eskoslovensky-
mi cestovnimi pasy vycestovat do Ameriky. Podet né-
meckych antifasist®, keefi po Hitlerové uchopeni moci
v roce 1933 hledali a nasli svou zéchranu v Ceskoslo-
vensku, odhaduji historikové na 15 az 20 tisic. I sude-
tonémecti literdrni historici mi budou muset ddt za
pravdu, kdyz tvrdim, ze velci prazsti literdti némeckého
jazyka, jako napfiklad Rainer Maria Rilke, Franz Wer-
fel, Paul Leppin, Max Brod, Rudolf Fuchs, Leo Perutz,
Ortto Pick, Johanes Urzidil, Robert Musil nebo i Franz
Kafka a mnozi jini nebyli nikdy, a pokud se dozili, ani
pfed ani po roce 1933, nakazeni velkonémeckym nebo
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velkorakouskym $ovinistickym patriotismem nebo
Hitlerovym ndrodnim socialismem. Mnichovskd do-
hoda, pro Cechy diktit, byla pro viechny tyto auto-
ry a pro prazskou némeckou literaturu katastrofa: kdo
se nedokdzal zavcas zachrdnit odchodem do exilu pred
15. bfeznem 1939, nez Hitler obsadil také Prahu, ten
zahynul v nacistickych koncentra¢nich tdborech.

Opét pozndmka na okraj: Je mi podnes zdhadou,
pro¢ si mnichovsky sudetonémecky spolek dal jméno
velkého autora Adalberta Stiftera, Rakusana naroze-
ného na Sumavé. Stifter mél se sudetonémeckou li-
teraturou a kulturou pravé tak malo spole¢ného jako
napf. moravskd autorka némeckého mateiského jazyka
Marie von Ebner-Eschenbachovd, novinar Karl Kraus
narozeny 1874 v ¢eském Ji¢iné nebo z Moravy poché-
zejici skladatel a dirigent, s ¢eskou hudbou tzce spjaty
Gustav Mahler. A je mi také zdhadou, jakym pravem
sudetsti Némci udéluji cenu Franze Werfela, spisovate-
le svétové proslulosti, kdyz Werfel, ¢len vézené Zidov-
ské rodiny, si pfed nacisty zachranil Zivot pfekotnym
ttékem do exilu.

Zadruhé: V osmisetleté historii spole¢ného souzi-
ti s nasimi némecky mluvicimi krajany nebyl do roku
1945 zddny vyznamny sudetonémecky zprostfedko-
vatel ¢eské literatury do némeckého jazyka. Sudetoné-
meckd inteligence ignorovala ¢eskou kulturu.

Teprve s osvobozenim prfevdzné némecky mluvi-
cich Zidt z prazského ghetta uprostied 19. stoleti se
nasli zidovsti intelektudlové némeckého matetského
jazyka, prvni podivuhodnd generace v Praze vyrost-
1¢é dvojjazy¢né inteligence, kterd preklddala ceskou
literaturu do némdiny, a tim oteviela ¢eské literatufe
cestu z tizkého prostoru pro Cechy opravdu zastaralé
c. k. monarchie do sirého svéta.

Jen dva ptiklady: Zidovsky intelektual némecké
matef$tiny Max Brod, ktery se z Prahy dne 14. bfezna
1939 stihl zachranit pfed nacisty odjezdem do Polska
a odtamtud vycestovat do Palestiny, pfelozil do némci-
ny opery Leo$e Jandcka a oteviel mu na za¢dtku dvaci-
tych let velkd operni jevisté ve Vidni a v Berliné a cestu
ke svétové slavé. Jiz roku 1924 byl Jandcek zvolen ¢le-
nem cténé Pruské akademie v Berliné, zatimco doma
byl svymi némeckymi sousedy a také svymi vlastnimi
krajany v Praze — mirné feceno — prehlizen.

Texty

Rudolf Fuchs, zbozny 7id z Podébrad, prelozil roku
1916 do némciny Slezské pisné Petra Bezrude, jedno
z nejdalezitéjsich dél ceského basnictvi 20. stoletd. Z4d-
né rakouské nebo sudetonémecké nakladatelstvi v Ce-
chédch a na Moravé nebylo tehdy ochotno publikovat
dilo Petra Bezrude, autora, ktery tehdy — uprostied prv-
ni svétové valky — sedél ve své moravské vlasti jako vlas-
tizrddce ve vézenti, v prekladu Zida... Bezrutovy Schle-
sische Lieder vydal roku 1916 lipsky nakladatel Kurt
Wolff. Franz Werfel napsal k prvnimu némeckému vy-
dani Bezrucovych Slezskych pisni dodnes aktudlni a sté-
le citovanou pfedmluvu plnou chvily a nadseni.

Teprve némecky preklad Haskova Svejka, vyda-
ny v Némecku v pfekladu Grety Reinerové jiz v roce
1926, oteviel autorovi briny ke svétové sldvé. Kurt
Tucholsky rozpoznal ve dvacatych letech ve Weltbiihne
genialitu romdnu Jaroslava Haska a slavny Erwin Pis-
cator inscenoval v roce 1928 ,dobrého vojika gvejka“
v Berliné ve svém tehdy slavném divadle.

Mohu tvrdit: pteklady do némciny byly od polovi-
ny 19. stoleti — a jsou az dodnes — ,mosty“, po nichz
miuize ¢eskd literatura kracet do svéta.

,Exil je nemoc, kterd zachvacuje mysl, ¢asto i télo. Az
prilis je emigrant, ktery strdvil 1éta nebo desetileti v $i-
rém, cizim svété, odcizen svému ptivodu, prilis hlubo-
kd je propast, ktera déli ty, ktefi odjeli nebo uprchli, od
téch, keeff zastali dma, napsala Hilde Spielova, velkd
ddma némeckého protifasistického exilu.

My vSichni, ktefi zijeme v ciziné, zde piSeme, vy-
ddvdme nebo se pokousime byt vyddvani, jsme dosti
¢asto nakazeni prastarou exilovou nemoci, jejiz sym-
ptomy sahaji od vybuchu plactivé nostalgie ptes sebe-
litost az k sebezni¢ujicimu cynismu.

Upozornuji vis: Ve, co tady fikdm, je mij osob-
ni ndzor, moje stanovisko a moje zkusenost po 37 le-
tech v exilu.

I po tak dlouhych letech jsem ve Spolkové republice
Némecko stdle znovu obtézovan patetickou otdzkou,
jestli se necitim v ciziné vykofenén a zdali nepostrd-
ddm své zakotfenéni v domovské ¢esko-moravské pude.
Ocekivd se ode mne sentimentilné-melancholicka,
plactivd odpovéd asi v tom smyslu, Ze jsem zde nepo-
chopen, ano stile bolestivym zptsobem piehlizen nebo



jako cizinec urdzen. Nékdy mdm dokonce podezteni,
ze moji némecti kolegové, pritelé nebo zndmi mne,
¢lovéka pisiciho v némecké cizing, chtéji mit takového,
jak si ho ve svych nescetnych ndvalech intelektudlniho
masochismu nebo soucitu vymysleli nebo vybdsnili:
totiz jako pisici bytost, v Némecku stdle prondsledo-
vanou a ohrozovanou, volajici po ldsce a bezpeci a po
bohatych, dobfe platicich nakladatelich a po slavé.

Nejsem vs$ak ani strom, ani kiehkd okrasnd kvétin-
ka odkdzand na cizi pé¢i nebo na zavlazovani zahfiva-
jicim soucitem, nemdm zapotfebi hluboce zapusténé
kofeny a zidné zakofenéni v néjaké hroudé. Jsem sou-
doby nomdd mezi dvéma evropskymi jazyky a dvéma
evropskymi kulturami.

Pfizndvam: Kdyz jsem pfiSel roku 1930 na svét,
nikdo se mne neptal, zdali chci byt narozen zrovna
jako Moravan v Ceskoslovensku a zda akceptuji &es-
tinu jako sviij matefsky jazyk. Kdyby se mne byl teh-
dy maj Tvarce zeptal, kde chci byt narozen, byl bych
jasné a zfetelné odpovédél: Prosim, V$emohouci, ne-
uved mne na svét na Slezské Ostravé, nybrz v italské
Toskdné, jesté radéji v Kalifornii, v nejhorsim pripadé
v tombhle stragné nudném Svycarsku, a kdyby to neslo
jinak, pak pro mne za mne v téhle pfiserné Vidni!

Nis vsechny, ktefi jsme uz nemohli v nasich pu-
vodnich vlastech dychat, nemohli v nesvobodé uz Zit,
autory, které totalitdrn{ vlast vyhnala do svobody, ten
drzoun jménem socialistickd vlast trpce zklamal, okradl
o mlddi mé i ¢etné jiné. A jen proto, Ze jsme chtéli svo-
bodné mluvit, svobodné psit a svobodné publikovat,
nds stréil do vézeni nebo vypudil do vyhnanstvi. Dokud
jsme neunikli z vlasteneckého objeti, v mnoha ptipa-
dech smrtelného, pozadovala vlast, abychom ji milova-
li, abychom se pro ni obétovali, pro vlast dfeli, plaho¢i-
li se, bojovali nebo — jak nestydaté! — dokonce umirali.
Moje tdajné socialisticko-pokrokovd vlast mne nikdy
neochranila pfed bidou, pted vykofistovdnim, pfed Hit-
lerovym a Stalinovym terorem, pfed ponizovinim a ni-
silnickymi diktdtory. My vsichni jsme museli pfisahat
vlasti vérnost az do hrobu, ale nase pfisaha nezavazovala
nasi vlast k Zddné protisluzbé, vlastné k nic¢emu.

Muj pomér k vlasti a k otc¢iné je narusen.

Pojmy vlast a domovina jsou pro mne pozustat-
kem, ba dokonce licomérnym, tvrdosijné prezivajicim

zbytkem z osklivé pachnouci almary plné mola a zfal-
Sovanych pseudoromantickych sentimentalitz 19. sto-
leti. Mtj domov v némecko-bavorské ciziné pro mne
dnes znamend mnohem vic nez vlast a ot¢ina, nebot
sviij domov ve Spolkové republice Némecko jsem si
mobhl pfed sedmatficeti lety poprvé zvolit svobodné.

Pred pétadvaceti lety mi napsal z Prahy do Mnicho-
va vyznamny a ve své vlasti znovu a znovu prondsledo-
vany a ponizovany Cesky bdsnik tato pro mne nesnesi-
telné pateticka slova: ,, Nemohl bych Zit v ciziné. Musim
se obéas nadechnout viiné kvetouci lipy vlevo pred prahem
otcovského domu, musim se nejméné jednou tydné projit
po Karlové mosté v Praze a obdivovat velkolepé Hradca-
ny, sidlo Ceskych krdli.

Tato pro mne patetickd slova mohou znit v mnoha
usich vznesené, zdd se, jako by tak mnohym naseptava-
la pfesvédcivy dikaz téméf nerozluéného, hlubokého
zakofenéni ve vlasti.

Kdyz zaslechnu nebo si pfectu takové fedi, tak se
ptdm: Neni tak demonstrativné a sentimentalné formu-
lované vyzndni lasky k vlasti spiSe potlacenym vyrazem
strachu ze svobodného $irého svéta vné tzkého prosto-
ru, ktery ziistal mému bdsnicimu pfiteli — a nejen jemu
— v jeho tehdy komunistické vlasti? A neni to GzZasné
Stésti v nasem ne$tésti, Ze my vsichni, ktefi Zijeme v ci-
ziné — vlasti opusténi nebo z ni vyhndni — jsme dostali
od Vsemohouctho moznost hledat a nalézt novy domov
tentokrdt podle nasi svobodné volby a rozhodnuti, nebo
se ho zfici a objevit ho znovu kdesi v $irém svéte?

Na ¢asto mi kladenou otdzku, co oéekdvdm napt.
ze strany némeckych nakladatelt, mdm kritkou od-
povéd: Ze skutecnosti, ze ted pisi i némecky — nebo ze
my, cizinci, piSeme némecky — nemohu — a nemuze-
me — ocekdvat od némecké vefejnosti a od némeckych
nakladatelt Zddnd privilegia.

Také my, pisici a bdsnici exulanti, neztroskotdvime
v ciziné ani ne tak na svych cizojazy¢nych sousedech
nebo na vydavatelich, kteff nds nechtéji vydavat, nybrz
na svych iluzich o svété mimo nasi byvalou vlast nebo
na nasich nezodpovédnych snech o ,,rdji“ na zdpad od
Sumavy.

Exil k ndm — a pfedevsim k nasim lidskym chybdm
a k nasim literdrnim nedspéchiim — muiize byt zvldst-
né velkorysym zptsobem také milosrdny. Byti v ciziné
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nabizi totiz také méné nadanym autoram nebo autoro-
vi, jehoz v ciziné opustilo $tésti a nenasel nakladatele,
snesitelny a lehky zptisob ztroskotdni: autor, kterého
v exilu nevyddvaji — divody, pro¢ autor nenajde v exilu
nakladatelstvi, sahaji od faktu, ze jeho texty nejsou li-
terdrné dost dobré az k docela oby¢ejné smuile — miize
svalit zodpovédnost za nedostatky svych literdrnich
praci nebo vinu za sviij netspéch velkolepym, patetic-
kym, v ciziné vzdycky vérohodné ptisobicim gestem
na své cizojazy¢né blizni a na némecké nakladatele, na
ignoranty, ktefi autorovi v exilu zatarasili cestu k uspé-
chu a k svétské literdrni sldvé.

Ztroskotdn{ v exilu mize autor zdlivodnit lehce,
ba co vice, muize se s patetickymi gesty a uplakanymi
slovy i na vefejnosti pfedvadét jako nakladateli v ciziné
nepochopeny génius, jako neukfizovany, spi$ nespra-
vedlivym osudem premozeny literdrni mesids, zkrétka
miuiZe se v ciziné inscenovat jako tragickd figura a do-
jimat i Némce k slzdm, prosit o soucit a oZiven rosou
soucitu néjak vegetovat dal.

Hotky a nespravedlivy je dalsi fakt: moji cesti
a moravsti krajané — krajané mych exilovych kolegt
na tom nebudou [épe — odpoustéji autorovi, ktery se
v exilu se svym dilem prosadil, nebo se dokonce stal
svétové slavnym a ktery se — jakd nestydatost — na Z4-
padé literaturou zivi, mnohé, jenom jedno ne, totiz ta-
lent a literdrni tspéch. Dan, kterou museji za hranice-
mi zijici autofi doma zaplatit za sviij uspéch, se vyrov-
ndv4 a hradi zavisti jeho byvalych krajana. Tyto droky
z uroku kasiruji uspésni literdrni exulanti v podobé
mrazivého odcizeni, které jim jejich vlast duje doma
do obli¢eje. Myslim tfeba na Milana Kunderu...

D¢jiny nds, exulanty, prevalcovaly.

V mé byvalé vlasti, Ceské republice, je sice asi né-
kolik mdlo tisic ¢tendti, ktefi mne kupuji a pravdépo-
dobné i ¢tou; zbytek mého ndroda, kolem 8 miliont
obcant ve ¢tendfském véku, keefi nejsou zddni analfa-
beti, mé knihy nekupuji, nec¢tou a jd je pravdépodob-
né vibec nezajimdm. Mdm je proto poklddat za du-
sevné mdlo vyvinuté lidi, za literdrni ignoranty, ktefi
nechdpou moji ,genialitu“? Ze sta miliona obc¢and,
ktefi na svété ¢tou némecky, kupuje mé knihy deset
nebo patnict tisic.

To je samoziejmé k zoufdn!

Texty

Nase byti ve spolkové némecké-republikdnské cizi-
né vidim stiizlivé a bez patosu.

Zaprvé: nikoho z nds nenutila Spolkové republika
Némecko, abychom si zvolili tuto zemi za azyl a drto-
Cisté, abychom akceptovali néméinu za né$ druhy li-
terdrni jazyk.

Zadruhé: my intelektudlové — a my vsichni se jisté
pokldddme za kriticky a vécné myslici a jednajici lidi,
takze to Ize po nds pozadovat — jsme prece presné vé-
déli, ze v okamziku, kdy jsme se rozhodli Zit ve Spol-
kové republice Némecko, se od této chvile setkdme
s jinak utvdfenou kulturou a literaturou, s jinou tra-
dicf a s ndm cizi fedi.

A chceme se snad my, exulanti v Némecku, stdh-
nout a dobrovolné uzaviit do maloruského, maloukra-
jinského, malopolského, malotureckého nebo malo-
¢eského ghetta? Chceme zde, ve svobodé, zivofit
v uzkém prostoru falesné vlastenecké sentimentality?
Chceme se dusevné zadusit v objeti dodate¢né, vét-
Sinou teprve v ciziné probuzeného, jedno zdali zleva
nebo zprava orientovaného politického, vlasteneckého
nebo ndbozenského fundamentalismu?

Ani mné, ani nikomu z nds se nepodafi vnutit
Némectm nase tradice pfinesené z domova, nasi kul-
turu a literaturu, nase zvyky nebo nasi fe¢. Jiz jsem
vzdal pokus proménit bavorsky Pfaffenwinckel, nejba-
vor$téjsi kousek uz 15 stoleti kiestanského Bavorska,
kde Ziji, v malou Moravu nebo naucit vice nez 10 mi-
liont Bavora ceské feci, aby pochopili, jaky literdrni
yklenot® ve mné Svobodny stdt Bavorsko m4.

Dovolte mi nékolik ironickych pozndmek na adre-
su mych kolegti, cizincu pisicich také némecky: Dou-
fidm, Ze se mym také némecky pisicim tureckym prate-
lam nepodaii pfedélat Berlin na Istanbul, Dortmund
v Ankaru. Doufim také, Ze mne mi rusti kolegové
v exilu nenakazi svym levicovym nebo pravicovym
velkoruskym mesianismem nebo svym ortodoxné li-
dovym antisemitismem.

Na zaseddni PEN klubu jsem pfed ¢asem modero-
val diskusi s némecky pisicimi kolegy z pfevdzné arab-
skych zemi na Stfednim vychodé. Muaj piitel, basnik
v némeckém exilu, fikejme mu Abdulah, pozved! hlas
a fekl: ,Némci, udajné ndrod bdsniki a myslitel, jsou
vlastné kulturni omezenci, ktefi ne¢tou mé némecké



bésné. Prodalo se jen 300 exempldit mé sbirky, a to
prosim v zemi s osmdesdti miliony obyvatel!

Byl jsem vyzvdn, abych Abdulahovi, svému pfite-
li, odpovédel. , Je to vskutku smutné,” fekl jsem, kdyz
jsem si rozmyslel odpovéd, ,ze tviij némecky vydavatel
prodal jen tfi sta exempldfi tvé sbirky basni v némec-
kém jazyce a ze t¢ Cetlo jen tfi sta Némct. Co mdm na
to, mily Abdulahu, fict? Pfedstav si,“ pokracoval jsem
po pauze, ,,ze mne, ,velkého® ¢eského vypravéde,“ pro-
pujcil jsem svému hlasu hotky podtén, ,,v arabskych
zemich z4dny nakladatel ani neznd, nemluvé o tom, Ze
by mne chtél vydat, byt v malém ndkladu. Mdm proto
poklddat vSechny ¢tendfe v arabskych zemich za kul-
turni nevzdélance a ignoranty?*

Abdulah se posadil rudy ve tvafi a ml¢el. Od ono-
ho dne je nase pfatelstvi naruseno.

Jednu véc jsem v exilu velmi rychle pochopil: cizi
svét akceptuje a ochrariuje jen ty —a to plati pfedev$im
pro autory v exilu — ktefi ho obohacuji a bez jejichz du-
chovnich aktivit by byl némecky svét, némeckd kultura
a literatura, némeckd spole¢nost chudsi. A pokud ne-
obohacujeme némeckou kulturu a literaturu, némec-
kou spole¢nost, pak nemdme ndrok pfijimat od ni ddr-
ky nebo pozadovat materidlni ¢i duchovni milodary.

Odvazim se vyslovit myslenku, které mne samot-
ného lekd: Nase novd, pro nds cizojazy¢nd vlast, pres-
néji fe¢eno nds lidsky a literdrni domov, ktery jsme si
sami zvolili, nemd vi¢i ndm, pisicim cizincim, z4d-
nou zvldstni ani vétsi zodpovédnost nez viiéi némec-
kym autoram.

Exil neni Zddnd zoologickd zahrada ¢i rezervace, v niz
piezivaji nékteré exotické druhy pisicich lidi, dobfe Zive-
nych a chranénych pred nebezpecimi ciziho svéta.

Integrace piSicich cizinct — a cizinc vitbec — do
nové vlasti se nedd vynutit, nedd se popohnat zvyhod-
nénim zdkony nebo demonstrativnimi vyzndnimi ldsky.

Pokud turecky nebo rusky intelektudl v némec-
kém exilu po letech v Némecku nemluvi némecky,
pokud dlouhd léta neopustil své turecké nebo ruské
exilové ghetto, pokud se nedcastni némeckého kul-
turntho a literdrniho Zivota, pak se sém postavil v né-
mecké spole¢nosti do ofsajdu, pak mu neni pomoci.
A na druhé strané: Kdy? se né&jaky Cech po nékolika
letech v Némecku chovd germdnstéji nez pravy Ger-

mén, pak je sdm vinen; Ce&i mohou byt radi, Ze se ho
zbavili a co si s takovym hriupem po¢nou Némci, je
uz jejich problém.

Nelitostnd pravda, s niz jsme my, autofi v exilu,
jedno zdali pisici némecky, nebo v matefském jazyce,
stdle znovu konfrontovéni a kterou az pfilis casto né-
mecké vefejnosti v ndvalech sebelitosti s demonstrativ-
né intelektudlskou plactivosti predvidime, je jednodu-
chd: jiz generace po nds nebude nasi literaturu posu-
zovat podle toho, zda jsme tuto prézu ¢i lyriku psali
doma, nebo v exilu kdesi na Aljasce nebo na Borneu,
v Mnichové nebo v San Francisku.

Jako cizinec se spolkové republikovym némeckym
cestovnim pasem pocituji ¢etné vylevy némeckého
prételstvi vidi cizincim minimdlné jako trapné. Jde
to u mne az tak daleko, Ze do taxiku s ndpisem ,,Cizi-
nec je muj pritel“ si nesednu.

Ve spole¢nosti, ve které Ziji, neo¢ekdvdm od svych
némecky mluvicich bliznich 7ddnd vyznévéni ptitelstvi
¢ildsky. Jako cizinec chei zit tak jako mj némecky sou-
sed. A necitim se viibec zavdzdn k tomu, abych miloval
své némecké sousedy a nechci byt také od nich milovin,
ale zcela prosté tak, jako jd akceptuji je, chci byt akcep-
tovin svym némecky mluvicim bliznim. Neleknéte se,
kdyz budu tvrdit, ze ve Spolkové republice Némecko
existuje kromé tu a tam projevované perverzni némecké
nendvisti k cizincim jesté druhd odruda nendvisti, totiz
nendvist mnoha zde Zijicich cizinct vaci Némcam.

Priklady pro tuto odridu nendvisti k cizincim
dnes radéji nechci ani uvddét.

Kdyz opustite domov nebo vlast, a je jedno, zda-
li dobrovolné, nebo nucené, neztratite sice vse, pfesto
vsak hodné.

V ciziné vsak ziskdte nové bohatstvi!

Zivot v ciziné je baje¢ny!

Jste cizi, jste jako znovuzrozeni, uz nemdte domov
ani vlast!

Clovék mue v ciziné o sobé kone¢né rozhodovat
svobodné, oprostén od patetického povinného patrio-
tismu hledat a tfeba v $irém svété i najit novy domov,
a to nejen jednou, ale stdle znovu!

Avsak novy zivot pfipravil i mné tézkosti. ..

Po bédje¢né politické zméné a po rozpadu takzva-
né Ceskoslovenské socialistické republiky v pozdnim
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podzimu 1989 jsem smél opét publikovat ve vlasti,
coz dodnes povazuji za zdzrak. Ziroven jsem tehdy
stdl pfed obtiznou otdzkou: Jakym jazykem ted budes
psét, kdyz uz mtize$ publikovat své knihy nejen v né-
meckém jazyce nebo v nékolika ptekladech, nybrz také
ve své matefstiné?

Odpovéd na tuto otdzku jsem nasel az po roce:
volba jazyka, v némz po roce 1989 pisi prvni podo-
bu svych romdnt, zdvisi na tématu. Romdny, jejichz
ptibéhy jsou zakotveny v némeckém jazykovém svété,
pisi nejprve v némciné a teprve potom je pfevypravim
nov¢ Cesky. Nepiekldddm se, nybrz se pokousim presa-
dit pavodné némecké téma do ceské ,jazykové atmo-
sféry. Tak vznikd Ceskd varianta — ne preklad! — pavod-
né némecky psané knihy, nebo naopak.

Tento zpusob psani, tedy vSechno dvakrit, jednou
némecky a pak cesky — nebo naopak —, ktery ted uz
dvacet let provozuji, je pro mé zdtézi a nezistal bez
ndsledku: kdyz pisi némecky nebo ¢tu vlastni némec-
ky text, tak mne stdle ¢astéji piepada stisnujici meta-
fyzicky strach, Ze ztrdcim ce$tinu, Ze se ji lehkomyslné
vzddvdm, Ze se néjakym zvldsté bolestivym zptsobem
jazykové rozpaddm. A kdyz pisi, mluvim nebo ¢tu ces-
ky, citim, jak ze mne unikd nau¢end némdcina, jako
vzduch z déravého mice.

Ned4vno jsem stil v ¢eském krélovském mésté Zat-
ci pfed staroddvnou radnici, v niz — jak hldsd bronzova
tabule umisténd vlevo u hlavniho radni¢niho vchodu —
byl za¢itkem 15. stoleti napsin Ackermann aus Bihmen,
klenot pozdné stfedovéké némecké literatury.

Pokousel jsem se marné rozpomenout na prvni ver-
Se z Ackermanna aus Bohmen, slysel ptitom lidi pred
radnici mluvit ¢esky a néhle, protoze jsem zapomnél,
Ze jsem v Zatci, mi blesklo hlavou: Boze, tady je ale
Cechii! Kde se vzali?

I po sedmatficeti letech v Bavorsku se mi stane
v Mnichové nebo v néjakém jiném némeckém mésté,
ze se citim na ulici obklopen néméinou jako chycen
do sité¢ a nemohu najit odpovéd na otdzku: Jak to Ze
jsi zde, kde pfece vSichni mluvi némecky?

Nebo: Sedim za teplého letntho vecera v Murnau
na terase naseho domu s vyhledem na Alpy a piji se
svou Zenou vino. Nejpozdéji po tieti sklenici cervené-
ho mne pfepadne zvldstni bezradnd beznadéj a nedo-

Texty

kézu zahnat tyto dotérné otdzky: Co to s tebou pro-
vedly déjiny dvacdtého stoleti? Jak to, Ze jsi ted v Mur-
nau? V osmdesdti bys mél, a to by bylo spravedlivé,
sedét osm set kilometrt vychodné od Bavorska na te-
rase otcovského domu v Hostédlkové u sklenice slivo-
vice a pozorovat zdpad slunce do hlubin moravsko-
-valagskych lestl!

Po téchto otdzkich a tvahdch musim potladit
své nadseni pro cizi jazyky, pfedevsim pro némcinu,
a s pokorou vzpomenout na slova rumunského autora
zijictho v Patizi E. M. Ciorana: ,, Bdsnik se miize naudit
Jazyk svého okoli, avsak ten se nikdy nestane, je-li oprav-
du bdsnikem, ndstrojem skuteiného bdsnictvi.

Cioranovi sice nabizi jeho maly, uméle v exilu vy-
tvofeny rumunsky svét uprostied PafiZe ochranu a lid-
ské teplo. Cizi svét, v némz Cioran zije ve svobodg, je
vSak pro né¢ho sevien cizim jazykem a zdroven stésndn
do malého, rumunskymi exulanty dobrovolné zfizené-
ho ghetta. Tento fakt dohdni Ciorana téméf do bezna-
déje, provokuje jeho odpor, i kdyz tu a tam piSe fran-
couzsky proti francouzsting, a zdroven u n¢ho vzbuzu-
je pseudoromanticky patriotismus, o némz se domni-
val, Ze ho zanechal v Rumunsku.

Muyj ptitel, rusky spisovatel Andrej Donatovi¢ Sin-
javskij, ktery zemfel pfed nékolika lety v PafiZi, napsal
ve svém eseji ,Chvila exilu®: ,V exilu se stdvd autor
cigincem, cizincem, a to v dvojim vztahu: Jak k zemi,
v niz nyni Zije, tak také ve vztahu ke své viasti, kterou
opustil a pravdépodobné uz nikdy newvidi. “

Muyj piitel Andrej Donatovi¢ Sinjavskij sice znovu
spatfil svou milovanou Moskvu, ale mati¢ka Rus uz
nechtéla zpdtky svého ztraceného syna, kterého nejpr-
ve poslala do vyhnanstvi na Sibif a pak do Pafize.

To zlomilo mému ruskému pfiteli srdce.

J4 jsem si pro kazdy pfipad nechal pfed dvéma
lety v Garmisch-Partenkirchenu voperovat kardio-
stimuldtor...

Stat prednesend v lednu 2010 v Saské akademii. Do ¢estiny
prelozil v némciné zkradcenou verzi Mojmir Jefabek. Autor
dékuje prekladateli za pfipominky a upfesnéni textu.

Ota Filip, od roku 1976 ¢len Bavorské akademie krasnych
umeni, pise a publikuje ¢esky i némecky.



Krajinomalby Maxe Beckmanna

FrRANTISEK MIKS

O némeckém maliti Maxi Beckmannovi jsem jiz v Kontextech obsahle psal pfed dvéma lety,' pfesto se musim
k jeho zivotu a dilu je$té jednou vratit. Vystava Max Beckmann — Krajinomalby, kterd pravé probihd ve $vycarské
Basileji, patii dle mého soudu k nejzajimavéjsim kulturnim udélostem roku.? Nabizi novy pohled na jednu
oblast umélcovy tvorby, jiz mdme tendenci v rimci jeho mohutného dila prehlizet ¢i pfinejmensim podcenovat.
Z basilejské vystavy je vsak ziejmé, ze kdyby Beckmann nenamaloval nic jiného nez své krajinomalby, stadilo by

to k tomu, aby se origindlné zapsal do déjin uméni 20. stoleti.

Obr. 1: Max
Beckmann

u Baltského more,
1907. Repro: Max
Beckmann -

The Landscapes,
s.54.

Beckmann byl dlouho pokldddn pouze za typického
némeckého malife, moznd zajimavého a excentrické-
ho, ale nijak zvld$t vyznamného v piekotném vyvoji
umeéleckych styla dvacdtého stoleti. Nicméné v posled-
nich letech se stile vice ukazuje, Ze patii mezi absolutni
malifskou $picku. Podcenovin byl dlouho pfedevsim
kvali své programové antimodernosti a nezaraditel-
nosti. Byl svym zptsobem konzervativni a moderni z3-
roven. Nikdy se nepfidal k médnim hnutim své doby,
impresionismu, expresionismu, primitivismu, nové
vécnosti, abstraktnimu uméni, naopak nékterd napa-
dal a kritizoval. Soucasné jsou vsak vSechny tyto styly
v jeho dile néjak ptitomny, zcela origindlné pretaveny
do né¢eho nového. Beckmann byl prosté¢ Beckmann,
nepfizpusobivy a vé¢né nespokojeny solitér vzpirajici
se jakémukoli zafazeni. Sdm se poklddal za posledniho
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mistra staré evropské skoly, a proto také zustal po cely
zivot vérny vSem klasickym zdnrtim — zdtis$im, portré-
tm, aktlim, krajinomalbé.

Kdyz jsem pfed dvéma lety psal do Kontextii studii
o Beckmannovi, vystavél jsem ji na silné ,,autobiografi¢-
nosti“ jeho dila, zejména na umélcovych fascinujicich
autoportrétech, kterych v prabéhu Zivota namaloval de-
sitky a které vérné odrazeji jeho ménici se zivotni situa-
ci a pocity. Byl jsem proto prekvapen, kdyz jsem zjistil,
ze 0 néco podobného se v doprovodném katalogu basi-
lejské vystavy pokousi zndmy némecky historik uméni
Hans Belting, nikoli v§ak na Beckmannovych autopor-
trétech, nybrz na jeho krajinomalbdch.’> Vést paralelu
mezi umélcovym zivotem a krajinomalbou je jist¢ ne-
zvyklé, ale v piipadé Beckmanna to pfekvapivé fungu-
je. Malif mél do zna¢né miry narcistni, do sebe zahle-
dénou povahu, a také jeho krajiny jsou vétsinou jistym
zptisobem osobni. Casto je v nich néjak p¥itomen, sa-
mozfejmé ne fyzicky, ale pozornym okem, zachycenou
niladou, vzpominkou na tu ¢ onu zvldstni okolnost
svého Zivota. Ve svych rozmanitych obrazech krajin, za-
hrad, parkd, mofe a jeho pobfezi, méstskych ulic a sta-
veb ndm poddvi, nebo lépe ,,vymaloviva“ jakousi svou
paralelni autobiografii. Za pozornost stoji i to, ze Beck-
mann své obrazy vedle bézného podpisu a datace také
oznacoval mistem, kde vznikly (napt. F jako Frankfurt,
A jako Amsterodam). Basilejskd vystava malifovych kra-
jinomaleb je navic prvni, kterd shromazdéné krajiny ne-
tiidi tematicky, ale disledné chronologicky, coz vyse po-
psany dojem autobiografi¢nosti jest¢ umocnuje.
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Obr. 2: Zasnézend
krajina v mési¢nim
svétle, 1902-1903,
olej na lepence,
33x40cm,
soukroma sbirka.
Repro: Max
Beckmann — The
Landscapes, s. 62.

Jak Belting upozoriiuje, zejména Beckmannovy po-
hledy na mofe jsou vidy poznamendny jeho konkrét-
ni situaci v dobé, kdy na daném obraze pracoval. Ma-
lit vidi mofe pokazdé jinak, pfedstavuje pro néj jednu
z mezi zobrazitelného, cestu k pozndni{ vlastniho J4.*
Jiz v jednom z dopist z prvni svétové vilky, z bfezna
1915, pise o tom, jak mu mofe chybi, jak by u n¢ho
chtél byt sim: ,A potom mote, mij drahy piiteli —
moc dlouho jsem vedle tebe nebyl. Tv4 vifici nekonec-
nost, tvé Saty zdobené krajkami. Ach, jak mi piekypo-
valo srdce! A ta samota... Kdybych byl pdnem zem¢,
jako své svrchované prévo bych pozadoval, abych mohl
byt kazdy rok mésic sim na pobrezi.“> Pfedstava mote,
o které se ¢lovék nemusi s nikym délit, nesporné in-
spirovala fadu Beckmannovych dél. Mofte tvoii ostry
kontrast k zalidnénému svétu pldzi a hoteld, rozlehlou
neobydlenou jinakost, kterd se vymykd béznym kate-
goriim mista a ¢asu a otevird prithled za hranice toho-
to svéta. Na malifovych alegorickych triptysich, jako je
napfiklad Odjezd, je mote vidy mistem symbolického
pfrechodu ,za horizont®, do onéch ,lepsich svéta® ¢i
»neviditelnych prostorti®, v néz se gnostik Beckmann
snazil svym dilem proniknout.®

V pohyblivych dundch
(rané dilo, 1900—1914)

V Beckmannové raném dile prekvapi velké mnoz-
stvi krajin, zejména pobfeznich a moiskych scenérii,
ale také rozmanité techniky, s nimiz pfi jejich vytvé-
feni experimentuje. Jiz béhem studii, v dobé letniho
pobytu na ostrové Amrum u ddnského pobfezi, ma-
luje na lepenku sérii malych ndladovych pohleda na
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mofe s redukovanou barevnou skilou, v nich? se sna-
zi zachytit prchavy dojem z rozlehlych pise¢nych pla-
zi a ,nekone¢né” vodni masy, splyvajici na horizontu
s oblohou. Na podmanivé Zasnézené krajiné v mésic-
nim svétle (obr. 2) se pro zménu pokousi vyjadfit ,me-
lancholickou fe¢ ¢ernych stromit ve snéhu®, jak napise
v jednom ze svych text.” Vsechny tyto obrazy svéd-
¢i o jeho dukladném pozorovini piirody, jez je podle
jeho ndzoru pro prici malife kli¢ové.

Roku 1905 se Beckmannovi poprvé dostédvé vétsiho
uzndni za platno Mladi muzi u more, v némz propoju-
je prvky figurdlni malby a krajinomalby. V témze roce,
béhem letnich prdzdnin v Agger u Severniho mote,
maluje svou prvni rozmérnou mofiskou scenérii Velky
vlnolam (obr. 3). Pusobivé plitno, provedené prevdz-
né v tlumenych modrosedivych odstinech, zachycuje
robustni vlnolam vystupujici z rozboufeného mofte, na
jehoz konci stoji drobnd postava s destnikem, vystave-
nd mocnym sildm pfirody. Beckmann védomé vyhle-
davd konfrontaci ¢lovéka s pfirodou, pricemz motiv
vlnolamd, stavénych lidmi za Gi¢elem ochrany pobfezi
pfed nespoutanym zivlem, se u néj objevuje opakova-
né. Na jiném obraze z téze doby, Velkych sedych vindch
(bar. L), jich vidime v délce hned nékolik, a také obrys
lodi na obzoru, to vse jakoby se ztrdcejici v rozlehlosti
a mohutnosti nekone¢ného mote. V dopise Caesaru
Kunwaldovi, odeslaném jesté z Agger, Beckmann vy-
svétluje svou uméleckou pozici a uvddi, Ze stoji mezi
Paulem Cézannem a Vincentem van Goghem, ale Ze
se také snazi je pred¢it: , Tady maluji mofte, vinolamy,
kameny, nahé postavy ve slunci, snopy obili atd. atd.,

Obr. 3: Velky vinolam, 1905, olej na platné, 80x160cm,
Museum der bildenden Kiinste, Lipsko. Repro: Max Beckmann
- The Landscapes, s. 65.
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vSechno piimo podle pfirody a ni¢eho jiného nez pri-
rody. Presto ale doufdm, ze mohu na rozdil od téch
dvou [Cézanna a van Gogha] pfispét né¢im intelek-
tudlnim.“®

Na pusobivé fotografii, pofizené ve Vietzkerstran-
du na pobfezi Baltského mofte v lété¢ roku 1907, je
zachycen Beckmann na pldzi u malifského stojanu
(obr. 1). M4 na sobé tmavy oblek, klobouk mu zfej-
m¢é vitr shodil na zem, pod stojanem lezi kufiik s bar-
vami a ldhev. Jeho postoj a sebejisté drzeni $tétce vy-
povidaji o velké zru¢nosti a zkusenosti. Plitno V po-
hyblivych dundch (bar. 11.), jez pravdépodobné pravé
maluje, svéd¢i o vdsnivém pozorovdni a zaznameni-
véni pfirody. V predni ¢dsti obrazu lezi v dundch na
zddech drobnd postava Zeny, v té dobé v malifové dile
piekvapivd. Podobné postavicky vsak pozdéji za¢nou
Beckmannovy krajiny pravidelné ,zalidnovat®, stanou
se pro jeho obrazy mést, parkl a pobfezi piiznaéné
(bar. IV,, VIIL, XIL.).

Koncem desitych let se Beckmannova pozornost
obraci pfedev$im k historické Zdnrové malbé. Vytvi-
ii velkoformdtovd pldtna biblickych a katastrofickych
scén, jako jsou Potopa svéta (1908), Scéna ze zkdzy Me-
siny (1909) ¢&i Zkdza Titaniku (1913). Zd4 se vsak, ze
ho tento novy Zdnr pfili§ neuspokojuje, nebot si jako
skute¢ného zdkladu malby ceni predevsim dojmu ze
skutecné vidéného. V jiném z dopistt Caesaru Kunwal-
dovi piSe rozladéné o pldtné s biblickou tematikou, na
némyz pravé pracuje: ,Moje Potopa je dokonéena a ted
vkldddm co mozn4 nejvice energie do velkého Vzkrise-
ni. Otravnd prace, protoze ¢lovék si musi predstavovat
spoustu véci, které ve skute¢nosti nikdy nevidél.“ Pro-
to Beckmann vedle rozmérnych historickych platen
naddle maluje nejrtiznéjsi obrazy krajiny, ¢asto z okoli
svého nového domu na berlinském predmésti Herms-
dorf. Tyto krajinomalby se vyznacuji svobodnou ex-
perimentdlni technikou, kterd kontrastuje s konvenc-
nim stylem velkych figurdlnich kompozic. Kdyz vyjde
v roce 1913 prvni monografie o Beckmannovi — je mu
tehdy pouhych dvacet devét let —, neopomene jeji au-
tor Hans Kaiser zdiiraznit, ze krajinomalby mély zvldst
dtlezitou roli ve vyvoji malifovy barevnosti. Pfedev$im
z nich ¢erpal Beckmann inspiraci pro své velké figu-
ralni malby."
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Tady a tam
(Frankfurt nad Mohanem, 1915-1933)

Radikalni proména Beckmannova stylu nastdvd v pra-
béhu prvni svétové vélky, které se tcastni jako osetro-
vatel ranénych. V 1ét¢ roku 1915 se nervové zhrouti,
je suzovdn psychickymi problémy a posléze propus-
tén z armddy, rozpada se i jeho manzelstvi se zpéval-
kou Minnou Tube. Svédectvim o této vnitini umélec-
ké proméné muze byt — vedle dobfe zndmych obraza,
jako jsou Autoportrét s cervenym Sdtkem (1917) nebo
Noc (1918/9) — také plitno Krajina s balénem z ro-
ku 1917 (bar. IIL.), prvni Beckmannova krajinomalba
od doby, kdy narukoval do vélky. V tlumenych bar-
vich zde vytvdfi jakysi neskute¢ny, téméf halucino-
genni obrazovy prostor. Méstskd ulice, z jedné strany
lemovand domy a z druhé ohrani¢end hustym parkem,
md vyrazné perspektivni zizeni, jez silou vtahuje nase
oko do obrazu. To v$ak ostie kontrastuje s plochosti
potemnélé, témérf zlovéstné oblohy, na niz se vzndsi
horkovzdusny balén. Rovnéz na parku je cosi zlovést-
ného, pusobi jako hutnd a neproniknutelna hréz, slo-
zend z jednoho stéle se opakujiciho typu stromu. Cely
obraz pusobi statickym, ale soucasné neklidnym do-
jmem, jako by se cely chvél. Je z néj jesté citit inspi-
race norskym malifem Edvardem Munchem, ale neni
to Munch, spiSe zdrode¢ny novy Beckmann, pfedzvést
jeho budoucich obrazii. Na osamocené stojicich stro-
mech pobliz ulice a pfedev$im na nahnuté pouli¢ni
lampé v pravé ¢dsti obrazu je jiz vidét ndznak onoho
»perspektivniho rozkolisini®, jez je v pozdéjsich Beck-
mannovych méstskych krajindch typické.

V prvnich povéleénych letech jsou prevlidajicim
tématem Beckmannovych dél traumatické vzpominky
na véilku, socidlni nepokoje ¢i ndsili v ulicich némec-
kych mést a vykofenénost ¢lovéka v modernim velko-
mésté. TéZisté jeho prdce lezi predevsim v grafice, olejo-
maleb nevytvéii tolik jako v jinych obdobich, také kra-
jin je minimalné. Poc¢dtkem dvacdtych let se véak umél-
ctv styl pozvolna méni a zklidnuje, spiSe nez hekticky
zivot ve mésté ho za¢ind zajimat mésto samo, idealizo-
vand ,méstskd krajina“ a také okolni piiroda. Typic-
kou ukédzkou téchto ,,méstskych krajin je pldtno Nice
ve Frankfurtu nad Mohanem z roku 1921 (bar. VI.),
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zachycujici tamni park u feky, jemuz mistni obyvate-
1¢é dodnes fikaji ,Nice® podle zndmého francouzského
mésta. Obraz hyti barevnosti, dychd z n¢j radost a po-
hoda, umocnovand mimo jiné i ¢etnymi naivizujici-
mi prvky, jako jsou schematicky pojaty dvojplosnik na
obloze, zdvora zdvizend opaénym smérem ¢i ndpadné
velké rtizové kvéty a listy na stromé v parku. Podobné
vyzniva naptiklad i Krajina pobliz Frankfurtu (s tovdr-
now), namalovand v ndsledujicim roce, s naklonénymi
budovami i kominy a velkym mésicem na denni oblo-
ze, v niz malif stavi do kontrastu pramyslové budovy se
zahrddkafenim a obdéldvdnim puady (bar. IV.). Z téch-
to pldten citime vliv francouzského malife Henriho
Rousseaua, opévovaného otce naivistll, jenz byl v
dobé némeckymi umeélci i kritiky vysoce cenén prede-
v$im pro bezprostiedni prozivani pfirody a nevinnou
distotu vidéni, kterou moderni malifi idajné ztratili.
A nepochybné ho obdivoval i sim Beckmann, jez se
k Rousseauovi poeticky ,,pfihldsil i ve své pozdéjsi zna-
mé fe¢i ,O mém malifstvi, pronesené roku 1938."

Obraz Akdt v kvétu, jeni nese rovnéz nesporny
Rousseautiv vliv (bar. VII.), vznikl v roce 1925, v pfe-
lomovém bodé Beckmannova Zivota. Jak se dozvida-
me z jednoho jeho dopisu, kvetouci strom symboli-
zuje umélcovu ldsku k jeho nové, o dvacet let mladsi
ptitelkyni Mathilde von Kaulbach, jiz néiné prezdivd
»Quappi“ a s niZ se jesté téhoz roku ozeni.? V té dobé
je jiz malifova osobni situace stabilizovand, odeznéla
traumata z valky i z rozchodu s prvni manzelkou. Jako
uzndvany umélec ziskivd misto profesora na frankfurt-
ské Stiadelschule a podepisuje vyhradni smlouvu s vy-
znamnym galeristou I. B. Neumannem, coz mu zajisti
pfijmy a umozni vice cestovat.

Mnohé z Beckmannovych krajinomaleb jsou ,,vi-
zudlni vzpominkou® na cesty, které v té dobé podnikal
se svoji mladou Zenou. Po libankéich strévenych v Ri-
mé a Neapoli cestuji do Viareggia, Spotorna a Rimini.
Tato ,italskd“ platna vsak nevznikaji pfimo na mist¢,
ale pozdéji po ndvratu v malifové frankfurtském ate-
liéru. Je z nich citit vliv italskych pfedstavitelt meta-
fyzické malby Giorgia de Chirico a Carla Carri, s je-
jichz tvorbou byl nepochybné obeznimen, na rozdil
od jejich statickych maleb vsak pusobi mnohem dy-
namictéji. Obraz Krajina s Vesuvem, jenz vznikl roku
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1926, je ,vizudlni vzpominkou® na pobyt v Neapoli
(bar. XI.). Kvétina a ovélny pfedmét (snad miska) na
parapetu otevieného okna vedou divikovo oko z po-
koje ven do krajiny. Ndpadné tzky podlouhly formdt
obrazu, nahnuté domy, vylidnénd ulice a kouf z neda-
leké sopky vyvoldvaji atmosféru éehosi zdhadného, ne-
bezpe¢ného. Jde o prvni pldtno, na kterém Beckmann
pouzil motivy pohledu oknem do krajiny, vedeného
ptes pfedméty uspofddané v jakémsi ztisi v mistnosti.
Oba tyto prvky, vyuzivané k vyvoldni dojmu subjek-
tivné prozivané reality, se budou na Beckmannovych
obrazech vyskytovat az do konce jeho maliiské drahy
a predstavuji zvlastni charakteristiku jeho krajinomal-
by (bar. V., IX., XX.).

Néco podobného vidime i na velkém plétné Pristav
v Janové (bar. V.), klicové Beckmannové ,,méstské kra-
jiné® z roku 1927, zachycujici no¢ni pohled na mésto,
nddrazi a pfistav z hotelu Miramare, kde s manzelkou
ptenocovali pfed dalsi cestou. Plitno podlouhlého for-
métu je podmalovdno ¢ernou barvou, jez zde prevld-
d4, nehybné mofe je ladéno do tmavé zelené, vzdilené
mésto s pievdzné bilymi siluetami domu jako by se na
jeho hladiné vzniselo, podobné jako lodé¢ zakotvené
v pfistavu. Jiné tmavé lod¢ pluji opodadl, nddrazim pro-
jizdeji vlaky vypoustéjici oblaka koute. Pfed otevienym
hotelovym oknem v pravém pfednim rohu visi zdvés
a kusy odévu prehozené pies opéradlo zidle na terase
naznacuji pfitomnost hotelovych hosta. Sdm malif sto-
ji nejspise u otevieného okna a fascinované pozoruje
mésicem osvicenou scénu, jez znehybnéla v jakési mo-
hutné zdtisi. Obraz ma magickou, podmanivou silu,
avsak na rozdil od tehdy médniho surrealismu zde ne-
jde o n¢jakou hermeticky uzavienou snovou krajinou,
ale o autenticky zdznam malife objevujiciho skute¢ny
svét v noci tam venku, ozdfeny mési¢nim svétlem.'

Velmi cennd je skupina péti pliten, kterd Beck-
mann vytvofil po ndvratu z holandského letoviska
Scheveningen, kde pobyval v 1été roku 1928. Vraci se
na nich ke svému oblibenému tématu severnich pld-
zi, které maloval jiz v dobé studii. Také na téchto ob-
razech je zachycen vyrazny kontrast mezi tady a tam,
mezi ohrani¢enosti mista, na kterém se umélec nachi-
zi, a it pohledu, ktery se z ného nabizi. Plétno Scheve-
ningen, pét hodin rdno je biografické jiz svym ndzvem.
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Obr. 4: Velkd krajina v boufi, 1932, olej na platné,
100,5x135 cm, Pinakothek der Moderne, Mnichov.
Repro: Max Beckmann - The Landscapes, s. 126.

Tichou a liduprazdnou pléz vidime z hotelového okna,
na jehoz parapetu jsou sklenka od vina a zfejmé néja-
ky casopis, zndmky umélcovy piitomnosti. Malif je
tady, uvniti v hotelovém pokoji, kde stravil noc, ale
je uz vzhuru a sleduje rozbfesk zm venku, ktery zbar-
vuje oblohu, vlny na mofi, pisek na pldzi a dokon-
ce i zdclonu v okné do cervena (bar. IX.). Jiny obraz
z této skupiny, ptivabné podlouhlé plitno Sedd plds
(bar. VIIL), zndmé téz jako Pobrezi u Scheveningenu,
ozna¢i nejvlivnéjsi némecky umélecky kritik Maier-
-Graefe, zapdleny propagdtor francouzského uméni,
za ,perlu, kterou by Monet uvital“."

V té dob¢ jiz Beckmann spfddd pliny na umélec-
ké dobyti Patize, kde si v ndsledujicim roce pronajme
ateliér. Ve francouzské metropoli pracuje vzdy od zafi
do kvétna, pficemz do Frankfurtu jezdi jen na tyden
v mésici, aby dostdl svym pedagogickym povinnostem.
Z Patize v roce 1930 poprvé cestuje na jih Francie, kde
propadne krése francouzského pobtezi Stfedozemni-
ho mofte. V téchto ranych jihofrancouzskych krajindch
né¢kdy az prekvapivé vyuzivd redukované skdly barev
a zkoumd vytvarné hranice zjednodusovéni forem, jak
vidime naptiklad na Primoiské krajiné (Cote d’Azur)
z roku 1930 (bar. X.).

Pocdtkem tficdtych let se v dusledku ekonomic-
ké krize a rostouciho vlivu nacistt stdvd Beckmanntv
zivot ve Frankfurtu stdle téz$i a v roce 1932 se musi

14

vzddt i svého pafizského ateliéru. Reakei na nejisté
existen¢ni podminky je plitno Velkd krajina v bousi
z roku 1932 (obr. 4), vytvofené nedlouho pred Beck-
mannovym odchodem do kosmopolitniho a vice ano-
nymniho Berlina, kde se snazi uniknout soustfedéné
pozornosti nacistil. Strom, Zebfik a mrak mtzeme ché-
pat jako metafory politickych okolnosti, vrhajicich stin
na jeho osobni situaci. Zatimco zebiik spojuje pozem-
skou sféru s nebeskou, padly strom a zejména temny
mrak symbolizuji hrozivé uddlosti doby. Néktefi in-
terpreti se domnivaji, ze tvarem vétvi lezictho stromu
Beckmann zdmérné evokuje tvar nacistické svastiky."

Tiergarten v zimé

(Berlin, 1933—-1937)

Z Beckmannovych krajinomaleb citime obcas silny
neklid, nékdy az netrpélivost, s niz umélecky ovétuje
motivy, které ho zaujaly, at uz byly jakékoli. Naptiklad
z pobytu ve vile manzel¢iny matky v Ohlstadtu v Hor-
nim Bavorsku, inspirovin zdejsi malebnou krajinou
a také jednim z obraza svého tchdna, malife Friedri-
cha Augusta von Kaulbach,'® ,vytézi“ nddherné plitno
Zahradni krajina na jare s horami (bar. XII.), dokon-
¢ené o rok pozdéji v berlinském ateliéru. Je zajimavé
pozorovat, jak se Kaulbachova nevyraznd krajina v kla-
sickém stylu (bar. XIla) pod Beckmannovym $tétcem
proménuje, jak ziskdvd jeho odvdznym modernistic-
kym pojetim na vyrazové sile a intenzité. Kvetouci
jarni zahradu s bile osypanymi stromy (vzpomerime
Akdt v kvétu, bar. VI1.) stavi malif do kontrastu (niko-
li barevného) s tichymi zasnézenymi Alpami v pozadi.
U zéhonu vidime drobnou postavu, nejspise zahrad-
nika, o kousek bliz lezou po kolenou chlapec v mod-
rém oblecku a dévcdtko v rtizovych satech. Zdiirazio-
vani protikladd, jako jsou v tomto piipadé atributy
jara a zimy, a pfedev$im muzstvi a Zenstvi, se na Beck-
mannovych obrazech z té doby opakuje ¢asto."”
Vétsina Beckmannovych pldten z berlinského ob-
dobi v$ak neni zdaleka tak idylickd, podobné jako
nen{ radostnd malifova osobni situace. V pribéhu let
1935-1937 pobyva kvuli chatrnému zdravi tfikrdt
v laznich v Baden-Badenu, kde se vétsinou strani spo-
le¢nosti, volné chvile travi dlouhymi prochdzkami
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a pfemitinim o své neradostné situaci v nacistickém
Némecku. Tyto chmurné nédlady se odrézeji i v jeho
krajindch, jez jsou vétSinou liduprdzdné a temné, s pre-
vladajici ¢ernou a tmavé zelenou (obr. 5). V roce 1937
maluje tfi tematicky shodné obrazy zachycujici zndmy
berlinsky centralni park — Pohled na Tiergarten s biljmi
lampami, Tiergarten v noci s rudon oblohou a Tiergarten
v zimé (obr. 6). Na vSech najdeme motiv jezirka s lav-
kou, i kdyZ pokazdé z jiné perspektivy, v jiném ro¢nim
obdobi a riizné denni dobé. Vsechny maji temnou at-
mosféru, umocnénou tim, jak obratné malif pracuje se
silnymi éernymi konturami. Temné ¢erné stromy klesa-
ji pod tihou snéhu, nakldnéji se na rizné strany ¢i jsou
dokonce vyvricené — symbol ¢i ukazatel nevyzpytatel-
nych smérd, jimiz se ubiraji cesty malifova Zivota.
Rovnéz Beckmannovy obrazy mofe z druhé polovi-
ny tficdtych let jsou jiné, zcela mizi naivistickd hravost
a poetika, s niz o pdr let dfive zobrazoval pléze pfimoi-
skych letovisek (bar. VIIL.). Jeho pldtna s pfimofskymi
krajinami nyni ziskdvaji dramaticky nddech, ¢asto za-
chycuji nespoutané sily ptirody, podobné jako tomu
bylo u jeho ranych dél (bar. I., obr. 3). V holandském
letovisku Zandvoort, kde pobyvd o prézdnindch v [écé
1935, maluje ¢tyfi pohledy na mote, mezi nimi i pldt-
no Morské pobrezi (bar. XIIL.), jez byvd fazeno mezi

Obr. 5: Fontdna v Baden-Badenu, 1936, olej na platné, 65x95 cm, soukroma

sbirka. Repro: Max Beckmann - The Landscapes, s. 141.
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nejlepsi krajinomalby dvacdtého stoleti.’® Silné redu-
kovanou paletou zde zachycuje opusténou plaz Sever-
niho mofte za odlivu, s opusténou lodi na biehu, vse
pod potemnélym nebem, na némz boutkovy mrak za-
kryvé bledé slunce. Plitno pusobi navzdory své zddn-
livé jednoduchosti podmanivé a tajemné, jako by se na
ném Beckmannovi podafilo zachytit néco z oné lid-
skému oku neviditelné sily, jez zptisobuje pfiliv a od-
liv mofe, onu nevycerpatelnou cykli¢nost kosmickych
sil, jez ho vidy fascinovala.

Ve druhé poloviné ¢ervna roku 1937, jen o né¢ko-
lik tydnu diive, nez se rozhodl opustit definitivné N¢-
mecko, pobyval Beckmann na ostrové Wangerooge
v Severnim mofi. Krétce pfed odjezdem si do deniku
poznamendva: ,Mofe na mne pfirozené zase velmi za-
pusobilo a rozhodné jsem ted uvolnénéjsi a plny novych
pldnt a mnoha obraz.“? K plitnim inspirovanym
timto pobytem patfi i jeho tfi nejkrdsnéjsi pfimorské
krajiny — Severomor'skd krajina (Boure), Bourlivé Severni
more (Wangerooge) a Severomorskd krajina 11 (Ustupuji-
ci mraky). Obrazy pfiblizné stejného formdtu zachycuji
tii fdze boufe jako tii akty v pozemském dramatu pii-
rodnich sil. Prvni dva vytvoril v Berling, tfeti dokon-
¢l az po emigraci v Amsterodamu (bar. XIV.-XVL).

Pfestoze nejde o triptych v pravém slova smyslu, pldtna

Obr. 6: Tiergarten vzimé, 1937, olej na platné,
75,5x66 cm, soukromad sbirka. Repro: Max
Beckmann — The Landscapes, s. 154.
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Obr. 7: Pristavni hraz za boure, 1936, olej na platné,
41x 80,5cm, Stadel Museum, Frankfurt nad Mohanem.
Repro: Max Beckmann — The Landscapes, s. 145.

k sobé nepochybné patii, dokonce se zd4, jako by se ptes
jednu a tutéz oblohu hnala ve sledu ¢asu téz boute.

Boufe je nimétem i Beckmannova zndmého plat-
na Pristavni hrdz za bouse z roku 1936, které byvé po-
kldddno za nejvyraznéjsi vyjadieni malifovych pociti
ohrozeni a vzdoru, jez v té dobé citil. Mofte je rozbou-
fené a vlny s velkou silou nardzeji do pfistavni hraze
z Cervenych cihel, jiz dva upoutdvaci Zelezné kruhy,
umisténé vedle sebe, ddvaji téméf lidskou podobu —
jako by to byly o¢i néjakého netstupného tvora po-
nufe vzdorujictho zuficimu Zivlu (obr. 7). V té dobé
vak jiz Beckmannuav vlastni vzdor pozvolna spél ke
konci. V poloviné ¢ervence 1937, v den zahdjeni de-
honestujici nacistické vystavy Degenerovaného uméni,
na niz byla fada jeho dél, opousti narychlo Némecko
a usazuje se prozatimné v Amsterodamu. Do zdpisni-
ku se seznamem dokoncenych obrazi si namaluje tma-
vy mrak a pod n¢j zapisuje: ,Amsterodam 1937, od
17. &ervence emigrant.“*’ Po¢dtkem srpna téhoz roku
pise z Holandska svému pfiteli Stephanu Lacknerovi:
»,Na prechodnou dobu neni Amsterodam S$patny.“*!
Jesté netusi, ze Holandsko se mu stane na dlouhych
deset let novym nucenym domovem.

Vyhnén a zavrien

(Amsterodam, 1937-1947)

V prvnich letech amsterodamského exilu Beckmann
obcas cestuje po Holandsku, nékdy i na kole, pfi-
¢emz dojmy z téchto cest zaznamendvd v fadé obrazi
se zdej$imi motivy. Naptiklad na plitné Kandl v Ho-
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landsku (obr. 8) obraci pozornost k holandskému vni-
trozem{ protkanému vodnimi cestami, jejichZ ohrani-
¢enost a funkénost vnim4 jako protiklad oteviené pii-
mofské krajiny s $irokym obzorem (bar. XIII.-XV.).
V té dobé vsak vytvdii i sérii obrazu z Pafize (napiiklad
Sacré-Coeur pod snéhem, 1939, obr. na obdlce), kam
z Amsterodamu piilezitostné zajizdi az do vypuknuti
druhé svétové vélky. Platno Ve vlaku (Severni Francie)
z roku 1938 vzniklo prdvé na zdkladé dojmi z cesty
vlakem mezi Amsterodamem a Pafizi. Beckmann vy-
jadfuje pohyb pomoci razantnich taht $tétce a bilych
oblécka koute z lokomotivy, tdhnoucich se podél okna
vagonu. Zena v kupé sedf obrécena zidy k nim a po-
zoruje ubihajici malebnou krajinu za oknem. V ddlce
je vidét vesnice s kostelem, na fece vinouci se podél
trati pluje lodka a na biehu sedi rybdr (obr. 9).

Nejvétsi a nejdalezitéjsi skupinu Beckmannovych
krajinomaleb vytvofenych béhem amsterodamského
exilu v8ak prekvapivé tvofi obrazy s motivy francouz-
ského Sttedomofi, kam se mu na konci tficdtych let
podaii znovu dvakrat zavitat. V roce 1938 navstivi se
spisovatelem Stephanem Lacknerem jihofrancouzsky
Bandol a nésledujiciho roku cestuje do Cap Martin.
Béhem téchto cest poridi s Quappi mnoho fotografii,
které mu nésledné poslouzi jako zdklad celé fady obra-
z01. Sttedomofskd krajina s mofem a ttesy Cap Martin
(bar. XVII.), namalovand jesté v Pafizi, je v rimci toho-
to cyklu vyjimeénd, protoze je celd podmalovana cer-
venou barvou prosvitajici v konturdch, ale i v plochdch
pod modfi mote, béloSedymi skalisky a dokonce i zele-
nym listovim strom. To v$e vytvdii zajimavé kontrasty
a rozechvélou hru barev pfipominajici vzdlené nékteré
obrazy impresionistii.”> Z obrazu sild teplo a jizni at-
mosféra, jako by malifovy oci byly smyslové spojeny se
zdej$imi sttedomofskymi barvami a podnebim.

Po obsazeni Holandska nacisty v kvétnu 1940 si
Beckmann piSe do deniku, Ze se nachdzi ,ve fzi ab-
solutni nejistoty ohledné své existence a stavu plane-
ty. Rozruch a chaos, kam se ¢lovék podivd. Napros-
ty zmatek v politickych a vojenskych zéleZitostech.“?
V atmosféfe nejistoty, omezovdni svobody a ztrity
moznosti cestovat nachdzi utéchu predev$im v tvor-
bé, mimo jiné i v dal$im vytvéfeni pldten s tematikou
Azurového pobtezi, nejéastéji podle fotografii. Erhard
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I. Velké sedé viny, 1905, olej na platné,
96x110 cm, soukroma sbirka. Repro:
Lackner, Stephan: Beckmann, s. 7.

II.V pohyblivych dunach, 1907,

olej na platné, 72,5x90,5 cm, soukroma
sbirka. Repro: Max Beckmann —

The Landscapes, s. 67.
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lll. Krajina s balc’)ne;n, 191_7, oIejna platné, 75,5x00,5‘cm, Museum Ludwig, Kolin nad Rynem.
Repro: Max Beckmann - The Landscapes, s. 83.
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IV. Krajina pobliz Frankfurtu (s tovérnou), 1922, olej na platné, 66x100,5 cm, The Rose Art Museum,
Brandeis University, Waltham. Repro: Max Beckmann - The Landscapes, s. 87.
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VI. Nice ve

Frankfurtu nad

Mohanem, 1921,

olej na platné,

100x65 cm, : < :
Kunstmuseum > M A e
Basel, Basilej. Repro: VII. Akét v kvétu, 1925, olej na platné, 55x45 cm,
Max Beckmann — The soukroma sbirka. Repro: Max Beckmann -
Landscapes, s. 85. The Landscapes, s. 91.
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IX. Scheveningen, pét hodin rano, 1928, olej na platné, 56,5x63 cm,

Bayerische Staatsgemdldesammlungen, Pinakothek der Moderne, Mnichov.

Repro: Max Beckmann — The Landscapes, s. 105.

v

X. Pfimofska krajina (Cote d’Azur), 1930, olej

na platné, 90x60 cm, soukroma sbirka. Repro:
Max Beckmann - The Landscapes, s. 117.
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Xll. Zahradni krajina na jafe s horami, 1934, olej na platné, 101x70 cm,
soukroma sbirka. Repro: Max Beckmann — The Landscapes, s. 136.

Xl. Krajina s Vesuvem, 1926, olej na
platné, 85,5x24,5 cm, Bayerische

Staatsgemédldesammlungen, Xlla. Friedrich August von Kaulbach:
Pinakothek der Moderne, Mnichov. Zahrada v Ohlstadtu, 1913, Vila |
Repro: Max Beckmann - Kaulbach, Ohlstadt. Repro: Max §

The Landscapes, s. 95. Beckmann - The Landscapes, s. 132.
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XlIl. Mofské pobfezi, 1936, olej na platné, 65x95,5 cm, Museum Ludwig, Kolin nad Rynem.
Repro: Max Beckmann — The Landscapes, s. 146.

XIV. Severomorska krajina (Boure), 1937, XV. Bouflivé Severni more (Wangerooge), 1937,
olej na platné, 56,5x71,5 cm, soukroma sbirka. olej na platné, 59x77 cm, soukroma sbirka.
Repro: Max Beckmann - Exile in Amsterdam, s. 72. Repro: Max Beckmann - Exile in Amsterdam, s. 72.
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XVII. Cap Martin, 1939, olej na platné, 92x73,5 cm, Staatsgalerie XVIII. Mof#sti racci v boufi, 1942, olej na platné, 70x50 cm,

Stuttgart, zapGjcka ze soukromé sbirky. Repro: Max Beckmann Westdeutscher Rundfunk KolIn. Repro: Max Beckmann
- The Landscapes, s. 165. - The Landscapes, s. 183.

XVI. Severomofska krajina Il (Ustupujici mraky), 1937,
olej na platné, 59x77 cm, soukroma sbirka.
Repro: Max Beckmann - Exile in Amsterdam, s. 73.
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XIX. Schiphol, 1945, olej na platné&, 60x89 cm, Kunsthalle Bremen.
Repro: Max Beckmann — The Landscapes, s. 200.

XX. Promendada des Anglais v Nice, 1947, olej na platné, 80,5x90,5 cm,
Museum Folkwang, Essen. Repro: Max Beckmann - The Landscapes, s. 205.
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Obr. 8: Kanal

v Holandsku,
1938, olej na
platné, 71x56 cm,
soukromad

sbirka. Repro:
Stephan Lackner:
Beckmann, s. 48.

Gopel, poradatel Beckmannova dila, se domnivd, ze
k vytvafeni krajin z jihu Francie vedla malife pfede-
v$im touha po cestovdni a svobodé. Je vsak také moz-
né, jak tvrdi Uwe M. Schneede, Ze ptilezitostné malo-
véni sttedomofskych krajin Beckmannovi slouzilo jako
zdroj uvolnéni a regenerace po namdhavé prici na vel-
kych figurdlnich malb4ch, zejména na triptysich.*
Kromé téchto ,,inikovych® platen s jiznimi motivy
Beckmann maluje i krajiny vice ,biografické®, reagu-
jici svou symbolikou na uddlosti doby. Obraz Mo#sti
racci v bousi (bar. XVIIL.) lze interpretovat jako mali-
fovu umeéleckou reakei na uzavieni holandského po-
biezi nacisty v roce 1942 v obavich pfed spojeneckou
invazi. Bezprostfedné pfed vytvofenim pldtna si Beck-
mann do deniku poznamendva: ,Nevydafend cesta do
Zandvoortu, vSe je obehndno ostnatymi drity... Uz
se nemuzu dostat k mofi nebo na pldz.“* Na pldtné
vidime typickou severskou pldz, zcela liduprizdnou,
pouze s ¢ernym torzem néjakého ¢lunu a zapomenu-
tou holandskou vlajkou na stoziru. Schyluje se nej-
spi$ k bouice, nebe je tmavé Sedé a vétrné, mofe temné
modré. Vpfedu sedi na zdbradli ¢tyfi velei racci sleduji-
ci pozorné moftsky bieh. Jako straze hlidajici pobfezi.
Na pldtné Schiphol (obr. XIX.) z roku 1945 pfipo-
mind Beckmann rozsdhlou devastaci zndmého amste-
rodamského letisté, v priabéhu vilky mnohokrét bom-
bardovaného spojenci a nésledné vyhozeného do po-
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vétif ustupujicimi Némci. Malif své dojmy vyjadiu-
je intenzivnimi barvami a sloZitou kompozici, takze
mdme zprvu problém se v obraze zorientovat. Pred
zni¢enymi a vybuchy rozsklebenymi hangdry identifi-
kujeme trosky letadel, budov a leti$tniho vybaveni, né-
které misty pokryté syté éervenou barvou, takze vypa-
daji jako potiisnéné krvi. Je brzy rdno a na zlutooran-
zové obloze pokryté ¢ervenofialovymi mraky vychdzi
ohnivé rudé slunce, jez osvétluje plochou holandskou
krajinu a odkryv4 skute¢ny rozsah zpustoseni.”® K ob-
razu Schiphol maji nimétem blizko dal$i dvé plitna
z nésledujictho roku, Most a pristavisté a Opevnéni
u ocednu. Viechna tato tfi dila jako by se vyjadfovala
k jizvam, jez ¢lovek vdlkou zptisobil krajiné. Prekvapi-
vé se viak zdrzuji oteviené spolecenské kritiky, v ¢emz
se zdsadné lisi od praci, které Beckmann vytvofil v re-
akci na prvni svétovou vélku, v nichz ukazoval nesmy-
slnost vale¢ného ndsili mnohem radikdlnéji prostied-
nictvim zndzornéni trpicich a umirajicich lidi.”
Osvobozeni Holandska v kvétnu roku 1945 je pro
Beckmanna obrovskou dlevou, ale do porazeného
a zni¢eného Némecka se rozhodné nehodld vritit. Jeho
cilem je Amerika, kde plinuje za¢it novou etapu své
malifské kariéry. Kdyz poc¢dtkem ledna ndsledujiciho
roku obdrzi povoleni vyvézt svd plitna do Spojenych
stdtd, piSe si do zdpisniku: ,,10. ledna 1946 jsem ob-
drzel vyvozni povoleni pro vystavu v New Yorku. Svét

] e =
Obr. 9: Ve vlaku (Severni Francie), 1938, olej na platné,

70x90 cm, Von der Heydt-Museum, Wuppertal. Repro:
Max Beckmann — The Landscapes, s. 165.
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Obr. 10: Stary bazén, 1948, olej na platné, 77x90 cm, soukroma
sbirka. Repro: Max Beckmann — The Landscapes, s. 212.

ted pro mne znovu zacind tam, kde koncem podzimu
1932 ve Frankfurtu nad Mohanem skoncil — na 14 let
vyhndn a zavrzen, ted znovu volny — uvidime, co bude
dal.“*® Na jafe 1947 cestuje s manzelkou poprvé do za-
hrani¢i a jeho cesta vede pochopitelné na jih Francie,
do Nice. Po dlouhych osmi letech. ,,Poprvé v ciziné
z ciziny,“ piSe si do deniku koncem bfezna.”

Své vzpominky na Nice za¢al Beckmann jako ob-
vykle malovat az po ndvratu do ateliéru. Tticdtého
dubna si do deniku zaznamend: , Tvrdé pracoval na
Nice‘, zacalo mé to zajimat.“* Vysledkem je vecerni
obraz Promendda des Anglais v Nice (bar. XX.), zachy-
cujici typicky malifav pohled z hotelového balkonu na
zalidnéné pobiezi. Zenskd postava ve veernich $atech
se divd na elegantni promenddu lemovanou lampa-
mi, nékde za jejimi zddy je nepochybné pfitomen sim
malif. Scénu vidime jeho oc¢ima z vyvysené pozice ho-
telu, podobné jako pted dvaceti lety pfistav v Janové
(bar. V.). Nejvétsi vyzvu na plétné vsak tentokrat pred-
stavuje dvoji svétlo. Nebe nad horami je dosud tmavé
modré poslednimi ve¢ernimi paprsky slunce, dole vsak
jiz osvétluji promenddu kuzely svétla pouli¢nich lamp.
Umeélé osvétleni za¢ind v houstnouci tmé noci pomalu
ale jisté prebirat vlddu, je teply vecer a z celého vyjevu
vyzatuje nejen klid a bezpeci, ale i novy optimismus
a chut do zivota, jimiz musel byt malif naplnén.
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»Mij pohled na svét se nezménil...“

(Amerika, 1947-1950)

Beckmann definitivné presidluje do Spojenych stdtl
v [été roku 1947, plny oéekdvani novych uméleckych
podnéti. Bohuzel mu zbyvd jen necelého tii a pal roku
zivota. Prestoze v té dobé hodné cestuje a do deniku si
zaznamendvd dojmy z americké piirody, stihne nako-
nec dokonéit pouhych sedm krajinomaleb. Jako prvni
vznikd Stary bazén (obr. 10), poetické pldtno v inten-
zivni zelené a Cervené, zachycujici park v St. Louis, kde
od kvétna 1948 pusobi na mistni univerzité. Z krajiny
s kvetoucimi kefi a naptil vypusténym bazénem, v némz
se odrdzi pastelovd obloha a obrys stromu, citime ra-
dost z toho, Ze je malif po dlouhé plavbé pres ocedn
opét v ptirodé. ,Kone¢né park, konecné stromy, ko-
ne¢né puda pod nohama,“ ¢teme v jeho prvnim deni-
kovém zdznamu po pfijezdu do mésta.”!

V ¢ervnu 1949 presidli Beckmann ze St. Louis do
New Yorku, kde ziskdvd misto vyucujiciho na Brook-
lyn Museum Art School. Motivy z americké metropo-

Obr. 11: West Park,
1950, olej na platné,
135,5x61cm, soukroma
sbirka. Repro:

Max Beckmann -

The Landscapes, s. 214.
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le, pfedevsim jeji typické mrakodrapy, se obcas objevuji
na jeho figurdlnich malbédch, ale Zddnou newyorskou
»méstskou krajinu® nestihne vytvofit. Po ndvstévé Ka-
lifornie v 1été 1950 vsak namaluje panoramaticky obraz
San Francisco (1950) a také dvé mensi kalifornské kraji-
nomalby. Na jedné z nich, na vysku orientovaném plt-
né West Park (obr. 11), zachycuje motiv z parku pobliz
Mills College v Oaklandu, kde vyucoval na letni sko-
le. Vidime zde fontdnu uprostied zelené v parku pobliz
univerzitnich koleji, v pravé ¢asti jsou vysoké eukalypty
typické pro zdejsi oblast. Drobnymi postavami lezicimi
pod stromy na trévniku jako by se malif vracel k moti-
vum, které zndme z jeho ranych (bar. I1.) i pozdéjsich
Jfrankfurtskych® krajinomaleb (bar. IV., VIIL). V jed-
nom z dopist, jez Beckmann v té dobé¢ pise pratelim
z Ameriky, mizeme mimo jiné ¢ist zajimavé vyzndni:
,Cim déle tu &lovek zije, tim vic si v§imd opakovani
jednoho a téhoz, zvlasté kdyz odezni cizost jazyka. Po-
pravdé v sobé neshleddvim néjaké velké zmény. Muj
pohled na svét se od Frankfurtu nezménil.“*

Malif umird ne¢ekané na ndhlou srde¢ni ptihodu
27. prosince 1950.

* ok ok

K basilejské vystavé Max Beckmann — Krajinomalby
vysel skvéle zpracovany katalog, jenz vsak muize zpro-
sttedkovat pouze zlomek toho, co se navstévnikovi na-
bizi pfed o¢ima pfimo v galerii. Beckmannovy obrazy
— a krajiny zvldsté — je tieba vidét, nebot na reproduk-
cich zanikd mnoho z jejich skvélého svétla, vyvizené
barevnosti a magické atmosféry. Vystava potrvd az do
22. ledna pfistiho roku.
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Porozumét politice v Rusku

Jan HoLzer

Vladimir Cermék: ,, Clovék je sice déjinami ,vdzdn,
nikoli vsak jimi ,svdzdn " “

Vasilij Semjonovi¢ Grossman: ,, Rusko jiz vidélo
mnohé, v tisici letech své existence. Pouze jedno
jesté Rusko v téch tisici letech nevidélo — svobodu.

Kdyz si pro¢itdm prehledy aktudlniho déni v Rusku,
maji na prvni pohled jedno spole¢né: chybi v nich kla-
sickd politika, uddlosti politického rdzu; politologic-
ky feceno, chybi v nich ona pravd politics. Analytici
se sice peclivé, ale v zdsadé v nouzi vénuji jevim, jez
maji spiSe charakter obc¢ansky (viz napf. z poslednich
let hnut{ za zichranu lesa v Chimkich, ohrozeného
stavbou dédlnice Moskva— Sankt Petérburg,' ¢i protesty
proti chovani VIP fidi¢a), pravni (nejtypictéji prosluld
kauza Chodorkovskij—Lebedév) ¢i kulturni; posledné
jmenované mohou v soucasnosti zastupovat napt. akti-
vity petérburské skupiny Vojna, atakujici rozmanity-
mi performancemi ¢i ideou ,radostného uméni“ rus-
ké vefejné minéni. Cetnéji, ba masivné jsou naopak
prezentovana nejriznéjsi témata spojend s postavenim
Ruska v systému mezindrodnich vztahu. A tak se pfi-
rozené nabizi otdzka: Kam se v Rusku podéla vnitini,
domidci politika?

Hleddni odpovédi na takto polozenou otdzku chd-
pu pfedevsim jako piilezitost k zamysleni nad tim, jak
dnes studovat ruské politické redlie a na co se v nich
soustiedit, aby vysledkem bylo nase vétsi porozumeéni.
Misto srovndni s jinymi pfipady pfitom ddvdm pred-
nost d¢jindm politickych ideji jako pfirozenému a kla-
sickému pfistupu, jakym zptisobem i v soucasnosti od-
lisit podstatné od nepodstatného. Ve vysledku by ono
kyzené porozuméni mélo tkvét v identifikaci toho, co
dnes v ruské spole¢nosti a v jeji politické sféfe stoji za
vyzkum, v pojmenovani{ tamniho nejperspektivnéjsiho
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badatelského ndmétu pro politologa. To je z mého hle-
diska Zddouci vystup a vlastni cil tohoto textu.

Ruska / vychodni studia

Klast diraz na déjiny politickych ideji pochopitelné
znamend polozit si otdzku, jaké byly dosavadni zpt-
soby uvazovdni o Rusku a zda jsou nosné i pro sou-
¢asnost. K dispozici tu pfitom mdme vskutku pestry
a zdroven proménlivy arzendl teorii, konceptu, para-
digmat, tematickych preferenci a metodologickych
postupt. Proto je namisté vstupné rozlisit v ruskych,
resp. tzv. vychodnich studiich? jejich jednotlivé etapy
a ty ndsledné okomentovat.

Onéch etap vidim pét: 1) pre-védeckou etapu,
2) historiografickou etapu velkych syntéz ruskych
déjin z prelomu 19. a 20. stoleti, 3) tzv. sovétologii
a 4) etapu tranzitologickych studii. Pdtd, 5) soucas-
nd etapa, nastartovand pred vice nez dekddou néstu-
pem Vladimira V. Putina do prezidentské funkee, jesté
nemd svij ndzev ani jasnou charakteristiku; jak jsem
predeslal, dosud ji zcela nerozumime, nepanuje jisto-
ta stran apardtu, ktery je pro jeji zkoumdni nejvhod-
n¢jsi. Nadéje vsak tkvi v tom, Ze k jejimu porozuméni
se Ize dobrat prévé promyslenim dspéchi i netispéchtt
predchozich etap. Nebudu pfitom zcela systematicky
a soustfedim se az na posledni stoleti ruskych studii
a tfeti a Ctvrtou etapu; coz je mimochodem $koda,
protoze fada autorit by potvrdila, ze hned prvni éra
klasickych kulturné-politickych ¢rt jako ITymewecmeue
u3 Ilemep6ypea 6 Mockey (1790) Alexandra Nikolajevice
Radi$éeva ¢i La Russie en 1839 (1843) Astolphe Louis
Léonora, markyze de Custine co do hloubky vhledu
a inspirativnosti doposud trumfuje vétSinu mladsich
odbornych textd... Md koncentrace na 20. stoleti je
nicméné ddna tim, ze svou vykladovou pestrosti ma
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co fici nejen k samotné politice v Rusku, ale i k vy-
vojovym trendiim a proméndm modernich socidlnich
nauk, resp. pfimo politologie, takze je mozné zasadit
vyzkum soucasné ruské politiky do Sirsich sociovéd-
nich souvislosti. Za¢nu sovétologii.

Sovétologie

Neni namisté si nic namlouvat: reputace sovétologie
v socidlnich véddch neni valnd, kritiky se na ni za ne-
odbornou spekulativnost ¢i podléhdni politické objed-
ndvce sneslo skute¢né mnoho.® Pfesto pravé sovétolo-
gickd studia* poskytuji vyznamné voditko i pro poro-
zuméni soucasné ruské politice. Pfedevsim ve smyslu
moznosti uvédomény si, jaké jsou dusledky (paradig-
maticky podminénych) redukei vyzkumu soudobého
ruského/sovétského politického modelu na pouze né-
které jeho aspekty. Zdatnou pomoc ndm zde muize po-
skytnout krakovsky historik ideji Andrzej Nowak, zn4-
my ¢eskému ¢tendfi neddvno vydanou antologii textl
Impérium a ti druzi (2010). Ve své star$i studii ZSSR
Jako przedmiot badar historycznych (1994) totiz Nowak
identifikoval pét paradigmat/koncepci, jez zplodil vy-
zkum sovétského modelu. Kazd4 z téchto koncepci je
pfitom dle néj zvldstni jednak svou metodologickou
opci, jednak tematickym soustfedénim.’

Prvni Nowaktv koncept zastupuji marxisticko-le-
ninské interpretace, jejichz exempldrnim piikladem
zustdvaji oficidlni Déjiny Viesvazové komunistické stra-
ny (bolsevikit) z roku 1938. Jisté, tim, Ze se marxismus-
-leninismus v sovétskych podminkdch plné institucio-
nalizoval a v podobé¢ védeckého komunismu pftijal po-
zici oficidlni rezimni nauky, posunul se od védeckého
ptistupu k ideologizujici vérouce. To v$ak neni divod,
aby nebyl zminén, koneckonci jeho deklarovany his-
toricko-dialekticky horizont je stile Zivy a pro fadu
autor(l inspirativni.

Druhy koncept,® koncept tzv. rotalitarismu, jiz dnes
predstavuje klasickou soucdst politologické teorie. Jej
rozvijejicim badatelam sice ponékud trvalo, nez se
propracovali k tomu, Ze do néj zahrnuli i rozbor so-
vétského modelu, pfesto se ndsledné metoda srovnani
sovétského komunismu s jinymi stdtnimi ideologiemi,
primdrné némeckym naciondlnim socialismem, stala

Texty

zdkladem pro védeckou definici celé kategorie nede-
mokratickych rezim. Plejida klasiku tohoto ,zinru®,
vzato abecedné Alain Besancon,” Zbigniew Brzezinski,
Robert Conquest, Merle Fainsod, Michail Heller, Mar-
tin Malia, Alexander Nekrich, Bernard Pares, Leonard
Schapiro ¢i Benedict Humphrey Summer, pfitom pfi
rozboru sovétského modelu vlddy mohla navazovat na
tradici ruského liberdlné orientovaného pofijnového
exilového déjepisectvi, jiz reprezentovali napf. Pavel
Miljukov, Michael Karpovich, Michael Florinsky ¢i
ekonom Petr B. Struve. A pochopitelné, byla nucena
se od pocdtku vypordddvat s rozsihlou kritikou, poci-
najici obvinénim z politické podjatosti a konce upo-
zornénimi na metodologické limity, napf. stati¢nost
a neschopnost objasnit vnitini dynamiku konkrétnich
totalitnich rezimu, ve¢etné jejich piipadnych pada.

Ve své kriticnosti viici sovétskému modelu a de-
maskujici ambici tato linie pfirozené souznéla s tietim
sovétologickym konceptem, spocivajicim v poloZeni
dirazu na kontinuum ruskych déjin pted a po roce
1917. Ideovy zdklad tohoto pfistupu polozila polskd
sovétologickd skola, vychdzejici z analyz ruské politiky
19. stoleti Mauryce Mochnackého, Henryka Kamien-
ského ¢i Zygmunta Krasinského a majici sviaj vrchol
v monumentalni prici Jana Kucharzewského Od bia-
lego caratu do czerwonego (jednotlivé dily publikovi-
ny ve Var$avé v letech 1926-1935). Metoda klasikt
tohoto sovétologického konceptu, na prvnim misté
Richarda Pipese, a ddle Adama B. Ulama, Leopolda
Labedze, Aleksandra Janova ¢i George Vernadského,
byla ov$em odlisnd od totalitni $koly. Zatimco debata
o konceptu totalitarismu pfispéla k precizaci metodo-
logické bédze srovndvaci politologie (v¢etné vyjasnéni
jejich limit), Pipes a jeho souputnici volili pii odkry-
vani ,masky vé¢né Rusi® cestu aplikace klasické histo-
riografické metody, ¢asto majici podobu diachronné
komparativni karikatury: Ivana Hrozného se Stalinem,
knizete Andreje Kurbského® s disidenty, dokonce Tre-
ttho Rima s Tretf internaciondlou a podobné. A sou-
stfedénim se pfedev$im na politické uddlosti tak meto-
dologicky navazovali na druhou obecnou (mnou Sifeji
v tomto textu nekomentovanou) etapu ruskych studii,
reprezentovanou kupiikladu proslulymi Ruskymi déji-
nami Vasilije Osipovice Kljucevského.
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Metodologické a interpreta¢ni spory mezi privé
zminénymi dvéma koncepty byly a jsou pro pochope-
ni pfi¢in dspéchu a ndsledné logiky fungovdni sovét-
ského modelu vlddy uréujici. Tim se v$ak interpretacni
konflikty v ruskych studiich nevycerpaly, dalsi napéti
»do hry“ vnesl tzv. revizionismus.” Revizionisticky kon-
cept, v Nowakové vyétu Cevrty, vlastné rozvinul pu-
vodni trockistickou doktrinu zrazené revoluce, hdji-
ci vstupni (historickou, revolu¢ni) legitimitu sovétské
moci. Autofi jako Isaac Deutscher, Mark Ferro, Ed-
ward Hallett Carr, Stephen Cohen ¢i Robert Tucker
volili pfi zkoumdni bol$evického mocenského modelu
nejcastéji metodu srovndni Velké fijnové socialistické
revoluce, jejich pticin, prabéhu i nasledka, s jinymi re-
volucemi, typicky s francouzskym revolu¢nim cyklem.
Jejich cili pfitom byly jednak obhajoba leninismu, je-
hoz pozitiva mél popfit az stalinismus, jednak hleddni
ndstroji pro pochopeni revolu¢nich impulst v souéas-
nosti. S ohledem na pfesvédceni o vstupni legitimité
sovétské moci byli ¢asto ochotni pracovat jako s rele-
vantnimi i s oficidlnimi sovétskymi prameny. To byla
zéroven jedna z hlavnich vytek jejich kritika,' kterd
vyustila az do presvédéeni, ze takto nelze sovétskou
realitu pochopit, nybrz pouze zkreslit.

Hlavni vlna revizionismu, datovand koncem 60. let
20. stoleti, pak pfinesla nejen celistvou teorii fijnové re-
voluce, ale pfedev$im ambicidzni vizi ,,sprédvného®, pro-
toze objektivniho ,.¢teni® ruské historie a politiky. Tedy
nejen uddlosti sedmndctého roku, ale i stalinské éry ¢i
periody studené valky."" Byla spojena s jasnym ptihla-
senim se k soudobym metodologickym trendtim v his-
toriografii (Annales). Vlastné se jednalo o hnuti skupi-
ny historikt a socidlnich védca, zduraznujicich pfi stu-
diu modernich ruskych déjin tfidni pfistupy a roli mas
v d¢jinnych procesech (odtud jejich blizkost, ne v$ak
uplné propojeni s marxismem)'? a odmitajicich rovnit-
ko mezi historii a politickymi déjinami, jak to ¢inily
koncept totalitarismu i tradi¢ni historiografie 19. sto-
leti. Podstatnou okolnost tohoto trendu pfitom pred-
stavovaly i zmény v oficidlni sovétské historiografické
komunité, datované rokem 1964 a za¢dtkem éry Leoni-
da Ilji¢e Breznéva, které byly ve svém vét$im dirazu na
roli mas (oproti roli strany, zdirazniované za stalinismu)
komplementdrni se zminénymi preferencemi.
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Ve vztahu k dosavadnim interpretacim ruské re-
voluce, revizionismus se pfedev$im kriticky vymezil
vii¢i tendenci zdtiraznovat politické souvislosti tohoto
jevu, na prvnim misté zdafilou strategii bolsevika, kte-
i k uchopeni moci jako by prosté jen obratné vyuzili
situace, v niz revolu¢ni vybuch nebyl nutny."® Revi-
zionismus naopak oznacil jako davod krachu carské-
ho rezimu vnitini pfirozené (lze ¢&ist dialekticky nut-
né) tenze v ruské spolecnosti. Odpovidalo to tomu, ze
akcentoval socidlni témata a obecné socioekonomické
souvislosti plus roli mas, nezdaraznoval roli inteligen-
ce'* a obecné preferoval zdjem ne o nadstavbu (politi-
ku), nybrz o zdkladnu v podobé hleddni hybatele d¢-
jinami, jimz md byt pracujici tfida. V tomto pojeti
VRSR nebyla pu¢em, nybrz lidovym povstinim, akci
mas zdola,” kterou bolSevici ani ne tak vedli, jako ji
nasledovali. Coz poskytlo z revoluce vzeslému rezimu
kyZenou legitimitu.

Potencidl revizionismu neni namisté bagatelizovat,
reprezentativnost persondlniho zastoupeni (Edward
Acton, Orlando Figes,'® Sheila Fitzpatrick, J. Arch
Getty, Jerry Hough, Diane P. Koenker, Mosze Lewin,
Alexander Rabinovitch,"” William G. Rosenberg ¢i
Ronald Suny) a &etnost publika¢nich vystupt v téch
nejprestiznéjsich nakladatelstvich jsou pozoruhodné.
Stejné jako reputace vlastné apolitického konceptu,
prostého ideologickych konotaci. Presto ¢elil obdob-
né masivni kritice svych metod, s jakou sdm atakoval
ostatn{ paradigmata: za hromadéni faked bez interpre-
tace a komparace, za hodnotovy relativismus pfi jejich
posuzovdni, za diraz na statistiky bez lidského fakto-
ru, za koncentraci pouze na nékeerd témata a ignora-
ci jinych atd.'® Skute¢nost, Ze revizionismus ve studiu
Ruska predstavuje diilezitou kapitolu, je tak ddna pré-
vé lehkosti a zdroven razanci, s jakou dominoval sou-
dobym interpretacim ruské/sovétské politiky.

Predlozeny komentdr péti konceptl vyzkumu so-
vétského modelu z pera A. Nowaka' snad alespon ¢4s-
te¢né rehabilitoval povést sovétologie. M4 totiz ukazo-
vat jeji pestrost a umoznit uvédomit si, Ze neproduko-
vala pouze nouzové spekulativni texty typu, jaké jsou
pri¢iny a dusledky rozestaveni ¢lenti politbyra na kre-
melské zdi v den oslav vitézstvi ve Velké vlastenecké val-
ce... Soupefeni o dominujici interpretaci sovétského
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modelu kazdopddné nabizi v fadé ohledtt dodnes
smérodatnou informaci o moznostech i limitech stu-

dia ruské politiky.

Tranzitologie vs. imperiologie

Coz ve skromnéj$im, zato aktudlnéjsim smyslu plati
i pro prvni etapu baddni nad jiz postsovétskou ruskou
politikou, datovanou od ptelomu 80. a 90. let 20. sto-
leti. Soudobd hlavni — tranzitologickd — vyzkumna
otdzka znéla: M¢li jsme v Jelcinové Rusku co do ¢iné-
ni s nekonéicim prechodem od perestrojkového (post)-
totalitarismu, nebo s tzv. rezZimem hybridnim?*® Na
rozdil od sovétologickych bddani se oviem jednak ne-
politizovala a nepiekrocila odborny horizont, jednak
se postupné nechala zastinit tématem disledka rozpa-
du sovétského impéria pro novy model ruské stdtnosti
a usporddani vztaht v postsovétském aredlu. Dle fady
autorit® pravé aktudlnost otdzky pfirozenosti a obno-
vy imperidlni dimenze pfevézila nad bdddnim o da-
sledcich rozpadu sovétského rezimu ¢i systémovych
proméndch ruské politiky a dnes pfedstavuje klicovy
problém a nejdynamictéjsi prvek ruskych studii.
Studium obnovovini Ruska jako impéria, které
»vyrazné ovliviiuje svou epochu, ovldda z jednoho mo-
cenského centra velkd tzemi zalidnénd mnoha etniky
a své nadndrodni posldni odvozuje z néjaké univerza-
listické ideologie®,** dokonce vedlo ke vzniku nové dis-
cipliny, tzv. imperiologie. Ta sice, jak pfedchozi citace
naznacuje, bere v potaz i otdzku ideové bze imperidlni
strategie. A v tomto kontextu 1) navazuje na klasické
ruské geopolitické koncepty, napt. teorie plurality kul-
tur a vélky civilizaci Nikolaje Jakovlevi¢ce Danilevské-
ho, dle niZ jsou nositeli historického vyvoje ,kulturni
a historické typy*, jez stejné jako biologické organismy
prochdzeji fizemi mlddi, dospélosti, stdfi a smrti.”
A 2) zabyva se rozmanité ambiciéznimi ideologicky-
mi projekty soucasného ruského politického mysle-
ni, na prvnim misté tzv. eurasianismem.? Interpreta-
ce jeho protagonistdl (Lev Gumilov, Alexandr Dugin,
Eduard Limonov, Alexandr Prochanov® ¢i svym zpu-
sobem i Gennadij Zjuganov) takovych témat, jakymi
jsou ruské imperidlni dédictvi, rusky nacionalismus po
komunismu ¢i soucasné geopolitické moznosti, pfi-
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tom potvrzuji ty nejklasictéjsi vzorce ruské politiky:
napf. oznadeni pravoslavi, samodérzavi a ndroda jako
konstitutivnich znaka ruské stdeni identity, coz mi-
nistr osvéty Mikuldse 1. Sergej S. Uvarov konstatoval
jiz roku 1834.

Obecné vsak imperiologové, minuli i souc¢asni, rus-
ti i nerusti, ¢asto zastdvaji ndzor, ze soucasné geopoli-
tické vyzvy stojici pfed Ruskem nemaji pfimou vazbu
na to, jaky rezim bude v Moskv¢ vlddnout; respekti-
ve neni vyjime¢ny ani ndhled, Ze nékterd z nedemo-
kratickych forem pro tyto tikoly (zabrénit Gzemnimu
rozkladu stdtu a odolat aktudlnim lokdlnim separatis-
mim na Dédlném vychodé, Kavkaze ¢i Sibifi, pasobit
jako stabilizujici element v sousednich aredlech, zasa-
zovat se o prava ruskojazy¢nych mensin zijicich mimo
teritorium ruského stdtu, hledat partnery k zabrdnéni
prosazovani americkych, resp. globaliza¢nich vliva ve
svété) bude prosté vhodnéjsi. V tomto kontextu Sest let
stary vyrok prezidenta Putina, Ze rozpad SSSR pred-
stavoval nejvétsi geopolitickou katastrofu 20. stolet,
ztraci na tajemnosti.

Opozi¢ni hleddni se
v depolitizovaném autoritarismu

Avsak je skute¢né vyzkum soucasného rezimu v Rus-
ku a jeho jednotlivych aspekti neaktudlni? Ano, dnes
panuje stran jeho kategorizace v politologické komu-
nité vzdcnd shoda o Gspésné konsolidovaném autori-
tarismu, kterd nahradila pfedchozi rozpacitou aplika-
ci hybridniho konceptu.?® A je lhostejno, zda se jednd
o vysledek preference aredlového piistupu, ktery je ty-
picky pro ruské autory (Vladimir Gelman, Alexandr
Lukin, Alexej Zudin ad.), nebo pfistupu srovndvaci-
ho, charakeeristického naopak pro neruskou, mezind-
rodni politologickou obec.”” Rozdily pfi komentdtich
soucasného rezimu se vlastné tykaji pouze interpreta-
ce, na kterou z jeho soucasnych charakteristik je nutno
se nejvice soustiedit. Zda na posilenou institucional-
ni strukeuru stdtu, model viidcovstvi v podobé tande-
mu Putin—Medvédév, ptivod stdvajicich elit,”® ekono-
micko-energetickou bézi, vojensky potencidl, ideolo-
gické sméfovani, otdzku lidskych a obcanskych prav,
faktory ndrodnostni, ndbozenské ¢i kulturni, popf.
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zahrani¢né-politickou strategii. Volba kterékoli z nich
nicméné tezi o soucasném ruském autoritarismu ne-
zpochybnuje.

Tento konsensus pfitom neni jen odborny, ale tykd
se 1 stévajicich elit (byt ¢4st z nich ddvd pfednost sou-
slovim ,,fizend“ ¢i ,,suverénni“ demokracie) a také pfe-
vazujici &sti ruské spoleénosti. Pro ni zdkladnim pro-
blémem neni, Ze je v Rusku diktatura, ale zda se jed-
n4 o diktaturu ,,dobrou®, ¢&i ,zlou®“... A véf, Ze v tuto
chvili plati prvni varianta. Atraktivita autoritarismu je
pfitom spojovdna s rozmanitymi body: na za¢dtku Pu-
tinovy éry s ¢drou za chaotickym jelcinovskym cyklem
a ukoncenim kritiky sovétské minulosti, v poslednich
letech pak s idajnou schopnosti modernizace ruského
stdtu.” Jisté, fada autort upozornuje, ze modernizac-
ni projekty v ruskych d¢jinach vidy koncily stagnaci®
a ze neni davod, pro¢ by mély aktudlni pldny, napf.
technologicky projekt Skolkovo nebo Putinovy ape-
ly na aktivizaci hospoddiské spoluprice se Zdpadem
(ovéem za podminek definovanych Moskvou),”" do-
padnout odlisné. Na druhé strané nezanedbatelnym
prvkem v této moderniza¢ni nadéji je kontext soucas-
nych hlubokych problému rezimu liberdlné demokra-
tickych, stdle ¢astéji interpretovanych jako pfiznak je-
jich soumraku.

Aktudlni moderniza¢ni téma vsak predev$im na-
znacuje, Ze i autoritativni rezim potiebuje z né¢eho
erpat legitimitu. V tomto smyslu se srozumitelnj-
$im stdva jak ¢asto komentované obnovovéni (nékte-
rych) prvka rezimu starého, tedy sovétského, tak vyse
zminéné okouzleni imperidlni vyzvou. V obou ptipa-
dech se jednd o hleddni moznych zdroji mocenské le-
gitimity souc¢asnych ruskych elit. Legitimity, kterd, jak
panuje jiz zminény konsensus, nemuze byt ¢erpdna
z otevieného politického procesu. Coz je pohodlny, ale
pfipustme, zZe skutecné Siroce sdileny nahled: o ruské
politické kultufe bez demokratické tradice, o tamni
nutnosti autokratického modelu vlddnuti, o postsovét-
ské mentalité, promitajici se do jasné pfedstavy o moci
a stdtu a spocivajici v diirazu na podiizenost a subor-
dinaci, o tthnuti ke krajnostem, a kone¢né o odmiti-
ni kompromisu jako né¢eho nemravného, nebot po-
litika je pfece predev$im prostorem pro uskute¢néni
déjinné/civiliza¢ni mise, k niz je Rusko pfedurc¢eno.?
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Ne nadarmo hovoii Lilie Sevcova o »genetickém kédu
ruského ¢lovéka“.?

Soucasnd autoritativni harmonie vsak pfirozené ne-
bude vé¢nd; nemaze byt. Historie je nastavena tak, ze
rezimy prichdzeji a odchdzeji. A chybi-li sou¢asnému
Rusku opravdovd politika, pak je logické, Ze se politic-
kym stdvd i to, co v demokracii primdrné politicky roz-
mér postrddd. A tak vstupni otdzku tohoto textu, kam
se v Rusku podéla politika, zménim na: Co md v tuto
chvili politolog v ruské (ne)politice zkoumart?

Vyse jsem jiz zminil dvé odpovédi, , tranzitologic-
kou® a ,imperiologickou®. Ob¢ vlastné nepredstavuji
nic jiného nez variace na oziveni tspé$nych starsich le-
gitimiza¢nich vzorct ér pfedrevoluéni i komunistické.
Neumim predpovédét, nakolik zarezonuji v budouc-
nosti v ruské spole¢nosti. Ale i soucasnd depolitizova-
nd ruskd societas se maze jednou probudit a mobilizo-
vat. A klicovymi se pak stanou dvé otdzky: kdo je nosi-
telem oné mobilizace a pod jakymi hesly. Coz mi umoz-
nuje nastolit téma plurality, a tim i opozice.

Pochopitelné, perspektiva dalsi tzv. barevné revo-
luce v postsovétském regionu a poskytnuti tak kyze-
ného ptikladu the ,people power® tactics of nonviolent
resistance, jak o tom ve smyslu dikazu o schopnosti
mas prosadit svou vili optimisticky hovori napt. Mark
Beissinger, neni aktudlni.** Ruskd pluralita je zjevné
yzamrzld®. Ukdzat to Ize nejlépe na volbéch, prezident-
skych i parlamentnich. Jsou sice formdlné svobodné,
ale redlné funguji pouze jako néstroj k ochrané stiva-
jicich elit a nenabizeji moznost rotace, k ¢emuz ptispi-
vé i deformovany volebni proces, dany volebni refor-
mou z roku 2005.% Zdroven vsak produkuji vysledky,
v nichz skute¢né dominuji subjekty blizké Kremlu, at
jiz se jmenuji jakkoli: Jedinaja Rossija jako prokremel-
sky stfed s podporou asistujicich organizaci Nasi ¢i
Molodaja gvardija & prokremelskd formdlné opozi¢-
ni kvazilevice Spravedlivaja Rossija, resp. kvazipravice
Pravoje delo.

Kde tedy hledat opozici? Pozice komunistt (KPRF)
a Zirinovského tzv. liberdlnich demokrata (LDPR),
dlouhodobych aktérti ruského parlamentniho Zivota,
je viceméné neménnd, coz znamend prostd oteviené
opozi¢nich aktivit. Antisystémova stranickd opozice
existuje, ale je marginalizovand a neparlamentni; to se
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tykd predevsim kdysi relevantniho socidlné-liberdlniho
Jabloka.*® Dalsi opozi¢ni platformy na sebe berou po-
dobu volngjsich hnuti, orientujicich se na novd média;
Oborona & Drugaja Rossija vsak nedisponuji vyznam-
nym potencidlem, spiSe piezivaji, neb prosté nenabi-
zeji legitimiza¢ni projeke, ktery by oslovil néjakou ¢ést
ruské spole¢nosti. Cim? potvrzuji tezi o konsolidova-
ném autoritarismu.

A tak je dnes pfi zkoumdni opozice v Rusku nutno
upustit od pouziti adjektiva politickd, protoze klasic-
k4 politickd opozice, predstavujici redlnou alternativu
a schopna vlddni rotace, tu neexistuje. To nezname-
nd rezignovat na takto orientovany vyzkum; pravé na-
opak. Ale je nutno promyslet, jak ji zkoumat: jak vy-
mezit pfistup rezimu k opozici, jak identifikovat a de-
finovat konfliktni z4jmy a hodnoty, ve kterych existuje
mezi rezimem a opozici napéti, ddle jak stanovit redl-
né interakce rezimu a opozice (kde se stietdvaji a jaky
charakter tyto stfety maji) ¢i popsat cile a prostiedky
opozice.

To vSe za situace, kdy se stdvajici opozice v Rusku
jevi jako neochotnd konkurovat moci, kdy je dokonce
ndchylnd k mocenské inkorporaci. Ostatné, klasicky
tranzitologicky model ¢tyf aktéri v nedemokraciich
smétujicich k pfechodové hfe miva nésledujici podo-
bu: proreformni ¢dst vs. autoritativni status quo hdjici
ast stavajici elity proti sjednocenému protirezimni-
mu hnuti, rezignujicimu sice na vzdjemné ideologické
rozpory a orientujici se na vizi spole¢ného nepfitele
(stavajici rezim), ale vnitiné roz§tépenému na radika-
ly a umirnéné. A tento typ konfrontace se prozatim
v ruské nepolitice zjevné nerysuje.

Problemati¢nost vyzkumu soucasného modelu
ruské plurality a opozice v podminkdch nedemokra-
cie tak asti do klasického badatelského napéti mezi na
aktéry orientovanym pfistupem (jak jej upfednostno-
vala tranzitologie) a strukturalistickym ndhledem, ty-
pickym pro aktudlni tzv. demokratiza¢ni studia. Jed-
noduse napsdno: Je problém pouze v tom, Ze opozice
v Rusku dnes neni schopna/ochotna nabidnout atrak-
tivni projekt (nemluvé o nadé¢ji, ze by se mohlo jed-
nat o projekt demokraticky)? Nebo v tom, Ze ruskd
spole¢nost prosté postrddd vnitfni pestrost a i piipad-
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né disbalance (nejcastéji je pfipomindn scéndi padu
cen surovin, na jejichZ vysi je postavena tamni sou-
¢asnd ekonomickd stabilita; jind verze poukazuje na
ndrtst etnickych a kulturnich stfetd, spojenych s ri-
ziky soucasného demografického vyvoje) by nevedly
k otevienému modelu, ale pouze k modelu jinak defi-
nované (ale nikoli nutné jinymi elitami moderované)
jednoty? Prosluld ruskd mantra sobornosti, tedy poza-
davek pospolitosti smétujici k jedinému cili a nad-
fazené jakymkoli parcidlnim (o individudlnich ne-
mluvé) z4jmim, znamend v ruském pfipadé jednotu
spole¢nosti se stitem/rezimem, v niz neni mista pro
svobodného jednotlivee. Ztrdtu kontroly nad spole¢-
nosti v jelcinovské éfe, kterd vlastné znamenala obno-
veni politiky, dokdzal obnovit, za vydatného potlesku,
Vladimir Putin. Platnost této interpretace pro vétsinu
ruské spole¢nosti znamend pfinejmensim stiednédoby
vyhled stability ruského autoritarismu. Pro néjz souté-
zivé politiky netfeba.

Giovanni Sartori kdysi varoval pfed tim, co nazval
terminologickou kamuflizi — Gpornym, a pfitom pod-
le n¢j matoucim trvdnim na uziti rozmanitych pojmu
rozpracovanych v zdpadnim prostiedi na politiku v ji-
nych aredlech. Jenze jakym jinym zptisobem pfibli-
zit ¢tendfi nezbéhlému ve vychodnim aredlu keerékoli
tamni téma, nez vzit zndmé pojmy a konfrontovat je
s mistnimi redliemi? Kdyz porozumét politickym pro-
cesim v Rusku se mi prosté jevi i dnes jako jak intere-
santni, tak dulezité. A to nejen s ohledem na klasicky
»polsky“ argument o potencidlu/potfebé Ruska ovliv-
novat silové své okoli (stfedni Evropu nevyjimaje), ale
také diky moznosti hledat aktudlni orientaci v nich po-
moci zdjmu o promény vychodnich studii v minulos-
ti. V tomto textu komentovand interpretani pestrost
sovétologickych studii, stejné jako mladsi soupefeni
tranzitologie a imperiologie, totiz neplynuly z nice-
ho jiného nezli z plurality odpovédi na otdzku co/koho
a jak zkoumat. Piislu$né argumentace pak vidy od-
razely obecnéjsi trendy v politickych védach. Klicové
pojmy jako stdt, politika, rezim, pluralita, demokracie/
nedemokracie pfitom aktudlné nejsou znovu promys-
leny pouze v postsovétském kontextu. V tomto smys-
lu miiZe studium soucasného ruského autoritarismu
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a tamnich opozi¢nich alternativ a jejich legitimiza¢-
nich strategii podle mne pfinést mnohem vice nez jen
prosté badatelské potéseni.

Poznémky:

' Hnuti vzniklo r. 2007. Po roce byl jeho lidr, novindi Michail
Beketov, zmldcen tak, Ze ztratil fe¢ a musela mu byt amputovidna
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viz napt. Duda, K.: Andriej Amalrik. Rosyjski dysydent, Krakow:
WUJ 2010.
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7 Kazdého z ndsledujiciho vy¢tu autorii by stdlo za to blizeji
okomentovat. Napf. u A. Besancona jeho myslenku, Ze kazdy
nedemokraticky rezim lze definovat i zkoumat pomoci ,legend®,
které pouzivd pro svou legitimaci; konkrétné u sovétského rezimu
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npowinoe, pp. 61-76).
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R. 1562 utrpél u Nevelu s Litevci pordzku, po niz prchl na Litvu
z obavy, Ze se proti nému chystd vySetfovdni a trest smrti (v jiné
verzi pod hrozbou vySetfovdni jeho ddajnych predchozich styki
s Litevci). Jako ten, kdo se pfidal na stranu Polsko-Litevského
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hnuti atd.
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vlivy praci britskych historika E. P. Thompsona (Making of the
English Working Class, Victor Gollancz Ltd. 1963) a G. Rudé
(The Crowd in the French Revolution, Oxford: Oxford UP 1959;
resp. The Crowd in History, New York 1964).

13 Jak v tomto duchu zdiraziiuje napt. M. Malia, zaostalost
Ruska byla pfekonatelnd, ruskd spole¢nost ¢inila pfedevsim po
r. 1905 viditelné kroky smérem k modernizaci, a proto diivodem
krachu nebyla ani tak vnitfn{ tenze, jako spiSe externalita — prvni
svétovd vilka a jeji osudové nésledky.

' Ta v nerevizionistickych interpretacich navzdory dobrym
umyslm sehrdla tragickou roli a pomohla uvrhnout Rusko do
anarchie.

15 Rusky délnik své doby mél v sobé tidajné koncentrovat
veskeré filosofické a mravni ctnosti. Oviem pouto mezi bolSeviky
a ruskym délnictvem bylo v odborné literatute opakované
falzifikovdno; napt. americky historik Ch. Wynn ukdzal, jak
vyrazné byly mezi ruskymi délniky na pfelomu 10. a 20. let
20. stoleti rozsifeny ¢ernosoténské ideje a jak vyznamnou roli
hrdly v pogromech. Srovnej Wynn, Ch.: Workers, Strikes and
Pogroms. The Donbass-Dnepr Bend in Late Imperial Russia,
1870—1905, Princeton: Princeton UP 1992.

16 Cesky viz Figes, O.: Natasin tanec. Kulturni bistorie Ruska,
Praha — Plzen 2003.

7'V poloviné 80. let mistopfedseda komise americkych
a sovétskych historiki (pfedsedal ji prosluly stalinista I. I. Minc),
v niz hjil tezi o VRSR jako lidovém a demokratickém hnuti.
Tim se dostal do pozoruhodného rozporu dokonce s Leninem
a Trockym, keef{, nevéfice v ispéch revoluce zdola, ddvali
pfednost metodé nésili nevelké avantgardni skupiny.

'8 Naptf. pied r. 1917 problematiky vesnice ¢i radikélniho
terorismu, v revolu¢nim roce role liberdlii a demokratickych
instituci, na prvnim mist¢ Dumy, a po VRSR teroru,
prondsledovdni cirkve, rolnickych povstdni, hladomori atd.

1 P4ty Nowakiv sovétologicky koncept je reprezentovin
teoriemi tzv. modernizace a konvergence a jejich formalné
neutrdln{ metodou srovndvani komunismu s jinymi
sociopolitickymi ,,systémy*, konkrétné kapitalismem
a nacismem. Reprezentativnim piikladem jejich aplikace na
sovétské Rusko je kniha T. von Laue Why Lenin? Why Stalin?

A Reappraisal of the Russian Revolution, 1900—1930, Lippincott
Williams & Wilkins 1971.

2 Vyjadiil jsem se k ni v knihdch Politicky systém Ruska. Hleddni
stdtu, Brno: CDK 2001 a Politické strany Ruska. Hleddni identity,
Brno: CDK 2004. Z praci jinych autor® na toto téma doporucuji
studii var$avského politologa W. Marciniaka: Rozgrabione
imperium, Krakow: ARCANA 2001.

' R. Brubaker, L. Gorizontov, G. Hosking, A. Kappeler,

S. Kaspe, K. Matsuzato, A. Miller, A. Motyl, R. G. Suny,
R. Szporluk a fada dalsich.
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2 K aktudlnim diskusim o definici impéria srovnej prvni
¢ast knihy A. Nowaka Impérium a ti druzi, Brno: CDK 2010,

s. 11107 s ndzvem Impérium v teorii.

» Viz jeho kniha Rossija i Jevropa, St. Petérburg 1871.
Ptipomindm v této souvislosti klasickou spole¢enskou hru
jeho jmenovce Vynalezeno v Rusku. Nistin déjin ruské techniky,
Praha 1951 (V. V. Danilevskij). Vii¢i N. J. Danilevskému je to
ov$em nespravedlivy bonmot, jeho koncept seriézné predchdzel
proslulejsim cyklickym vyvojovym koncepcim O. Spenglera
a A. Toynbecho.

24 Jako jedny z nejlepich priivodc po soucasném ruském
politickém mysleni, k nimz inicia¢ni studii jiZ jednou provzdy
bude piedstavovat Masarykovo dilo Rusko a Evropa I.—II1., Praha:
Ustav TGM 1996-1997, lze doporudit R. Bickera (Rosyjskie
myslenie polityczne za czasow prezidenta Putina, Torun: Adam
Marszalek 2007) ¢i J. H. Billingtona (Russia in Search of Itself,
Washington, D. C.: Library of Congress 2004; nebo tyz spole¢né
s K. Parthe: The Search for a New Russian National Identity:
Russian Perspectives, Washington, D. C.: Library of Congress
2003). Ke star$im zdrojim eurasianismu jako ideového sméru
v Cestiné viz studie E. Vordcka Eurasijstvi v ruském politickém
myslent. Osudy jednoho z porevolucnich ideovych smérii ruské
megivdlecné emigrace, Praha: SET OUT 2004.

5 Jeho tydenik Zavtra razi pro oznaceni kyZzeného cile
zahrani¢niho sméfovéni soucasného Ruska termin ,pdté
impérium® (po stfedovékém moskevském, petrovském,
romanovském a bolsevickém).

26 Zapomenuta je tak i skepse napf. L. Sevcové stran
ptipadného autoritativniho obratu: chybét pry mély i podpora
armddy (po ¢ecenskych konfliktech pry nepravdépodobnd)

i loajalita byrokracie (pry nejednotné) i opora o ¢dsti obyvatelstva
zaméfené na status quo.

¥ Véetné ndvrhu, ktery jsem formuloval spole¢né se S. Balikem
v knize Postkomunistyczne rezimy niedemokratyczne, Krakow: OMP
2009, na zavedeni kategorie autoritarismu ,postideologického®.

2 Srovnej piedev$im hojné citovand data O. Kryshtanovské
a S. Whitea (7he Sovietization of Russian Politics, Post-Soviet
Affairs, Vol. 25, No 4, October—December 2009) o podilu
ptislusnika nékdejsich sovétskych ,sluzeb® v soucasnych ruskych
politickych elitdch.

» Srovnej Melville, A. — Timofeev, 1.: Russia 2020. Alternative
Scenarios and Public Preferences, Russian Social Science Review,
Vol. 51, No 2, March-April 2010, pp. 72-98.

30 L. Sevcova hovoii o mantie modernizace (Szewcowa, L.:
Modernizacyjne mity, Nowa Europa Wschodnia, XII., No 5, 2010,
pp- 20-24), M. McFaul a K. Stoner-Weiss o modernizaénim mytu
(McFaul, M. — Stoner-Weiss, K.: The Myth of the Authoritarian
Modlel, Foreign Affairs, Vol. 87, No 1, 2008, pp. 68-84),

V. Gelman o slepé uli¢ce autoritativni modernizace (Gelman, V.:
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Tupik autoritarnoj modernizacji, Pro et Contra, Vol. 13, No 5-6,
2009, pp. 51-61).

3! Viz rozhovor s nim v Siiddeutsche Zeitung (25. 11. 2010),

v némz mj. navrhl vytvofit sféru volného obchodu ,,0d Lisabonu
po Vladivostok®, vyménu nejnovéjsich technologii (tedy

v podstaté jejich poskytnuti Rusku) a ulehéen{ pfistupu Ruska
na zdpadni trhy s energii. Paralelné prezident Medvédév

(30. 11. 2010) pfipustil soucasnou orientaci Ruska na
»hospoddiskou diplomacii®.

32 Nemdm prostor pro rozvinuti tohoto klasického, nicméné
z hlediska politologie obtizné uchopitelného tématu. A tak
standardné odkdzu na kompetentn{ priivodce, mezi nimiz volim
na prvnim mist¢ Ruskou ideu T. Spidlika (Ruskd idea. Jinj pohled
na lovéka, Velehrad: Refugium 1996).

3 Szewcowa, L.: Modernizacyjne mity, Nowa Europa
Wschodnia, XII., No 5, 2010, pp. 20-24, s. 20.

34 Srovnej Beissinger, M. R. (Promotion Democracy: Is Exporting
Revolution a Constructive Strategy?, Dissent, Winter 2000,

Vol. 53, No 1, pp. 18-24 a Structure and Example in Modular
Political Phenomena: The Diffusion of Bulldozer/Rose/Orange/ Tulip
Revolutions, Perspectives on Politics, Vol. 5, No 2, June 2007,
pp. 259-276). Krdtce pfipomenu nutné ingredience barevnych
revoluci dle M. McFaula (Transition from Postcommunism, Journal
of Democracy, Vol. 16, No 3, 2005, pp. 5-19: 7 ad.): spise
semiautoritativn{ nezli plné autoritativni rezim, nepopuldrni
drZitelé moci, sjednocend a zorganizovand opozice schopnd
mobilizovat minimdlné sto tisic demonstrantd, schopnost
prokdzat fal$ovéni vysledki voleb, dostate¢né nezdvisld média
schopnd informovat obéany o falsifikaci voleb a rozpolceni
ndtlakovych sluzeb rezimu.

% Pocinaje omezenimi stran registrace a tvorby kandiddtek pies
zdkaz volebnich koalic a tpravy volebni kampané véetné omezeni
médif a konce pfipravenosti elit zménit volebni vysledky, jez se
ynepovedly — viz Ce¢enské redlie (Azarova, A.: Formal Institution
and Informal Politics in Russia, in: Meyer, G. (ed.): Formal
Institutions and Informal Politics in Central and Eastern Europe,
Opladen — Farmington: Barbara Budrich Publishers 2008,
pp- 233-266).

3¢V t{jnu 2010 bylo jabloko schopno postavit v komundlnich
volbdch kandiddtku v jediném regionu; dostalo 2% hlasi.

Text vznikl na zakladé verejné prednasky, jez byla autorem
pronesena na pudé Fakulty socidlnich studii Masarykovy
univerzity dne 22. bfezna 2011.

Jan Holzer, politolog, pracuje na Fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity, vénuje se politice v Rusku a nedemo-
kratickym rezimdm.
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Tragédie Alexandra Fadéjeva

Ivana RycLova

»Uméleckd tvorba Alexandra Fadéjeva méla w nds
vZdy Siroky oblas a bude jej mit nepochybné i dile,
nebot Fadéjevovo dilo Zije v srdcich (tendri. ..«

Alexandr Fadéjev a Ceskoslovensko (1976)

Od tohoto vyroku na prebalu knihy Alexandr Fadéjev
a Ceskoslovensko nds déli tiicet pét let a jd mohu jen
konstatovat, Ze tato ideologicky podbarvend frize nepla-
ti. Dokonce si mohu oteviené myslet, Ze uméleckd tvorba
Alexandra Fadéjeva v srdcich Ceskjch ctendrii nikdy ani
nezila. Maximdiné bychom mobhli ¥ici, Ze jeho romdny
Porizka ¢i Mladd garda byly s vétsim & mensim odporem
Cteny jako povinnd souldst Skolni cetby vybranych dél so-
vétské literatury. Smyslem publikace o Alexandru Fadéje-
vovi, kterou ziejmé nikdo prede mnou necetl (knihovnice
Ji musela pred vyddnim opatiit stitkem), bylo, jak stdlo na
prebalu, ,oZivit celon osobnost tviirce®. Jisté, v dobdch so-
cialismu to bylo potieba — vidyt slo o vyznacného predsta-
vitele nové sovétské literatury, jednoho z prednich teoreti-
kii socialistického realismu, o osobnost, jez stdla pildruhé
desetileti (1939—1954) v Cele Svazu sovétskych spisovate-
i a pohybovala se v nejvyssi politice. Coby formdiné nej-
vy$si mezi sovétskymi spisovateli Alexandy Fadéjev spolu-
roghodoval, stejné jako jeho predchiidce Maxim Gorkij,
o spisovatelskych a lidskych osudech. Tu se pFimluvil
u Stalina, tu, kdyz hrozilo, Ze by diktdtoriiv hnév padl
i na jeho hlavu, naopak zménil stanovisko. Mnohokrdit
pomohl, mnohokrdit se musel — jak eufemisticky oznacoval
situace, kdy jednal v rozporu se svym svédomim — ,z¥ici
sdm sebe”. Pozdéji Fadéjevové obrazu nelichotil ani éas-
to citovany vyrok Nikity Chrustova, jenz spisovatele na
XX sjezdu KSSS oznail za ,,mocichtivého generdlniho
tajemnika. V té dobé viak jiz byl Fadéjev, stdle vice pro-
padajici alkoholismu, ve vysokych stdtnich funkcich jen
Jfigurkou, jiz stejné jako Donu Quijotovi nikdo neupiral
prdvo na boj. Mnozstvi prekdzek a protivenstvi vyvstdva-
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Jicich ve sméné piisobicim zdpase proti zhoubnému nad-

tazovdni ideologickych kritérii nad kritérii uméleckymi
stdle vice rozeviralo niizky mezi iluzemi a realitou. Presné
tak jako v onom slavném romdnu o rytifi bojujicim s vé-
trnymi mlyny. Tento boj, probihajici od Stalinovy smrti
na rovni jednostranné korespondence mezi spisovatelem
Fadéjevem a distiednim vyborem strany, vedenym Stali-
novym ndstupcem Chruséovem, viak skoncil velmi zdhy —
v kvétnu 1956 se spisovatel zastrelil. Spisovateliv pred-
smrtny dopis adresovany nikoli blizkym, jak byvd u vér-
Siny sebevrahii zvykem, ale vistiednimu viboru, pak dlou-
hd léta lezel dobre schovdn ve stranickém archivu. Tento
dopis nezbavuje spisovatele viny tam, kde lidsky selhal.
Spoleiné s fadou dalsich od polditku devadesdtych let zpri-
stupriovanych dokumentii viak odkryvd mnohé nové sku-
tetnosti, jez mohou napomoci pochopit tragédii jednoho
spisovatelského i lidského osudu ovlivnéného nelehkjm
obdobim déjin. Pojdme do nich nahlédnous.

Revolucionarem od narozeni

Alexandr Fad¢jev se narodil roku 1901 v mésté Kimry
na hornim toku Volhy (nyni Kalininska oblast). Otec,
vesnicky ucitel, patfil k ndrodovolcim, matka, pochd-
zejici z rodiny porusténych Némci, byla osetfovatel-
ka. Bez ohledu na své profese se oba rodice velmi in-
tenzivné vénovali revolu¢ni ¢innosti. Otce si budouci
spisovatel pfili§ neuzil. KdyZ bylo malému Sasovi Sest
let, matka se znovu provdala —za socidlniho demokrata
a aktivniho Gcastnika revoluce 1905 Svityce. Brzy po
svatbé se novd rodina, prondsledovand carskou vlddou,
st¢huje na Délny vychod (1908) a usazuje se v Cugu-
jevee, jedné z malebnych vesnic¢ek v ¢arokrdsné piiro-
dé na jihu Ussurijského kraje. Drsnd ptiroda Délné-
ho vychodu se svoji plachou mihotavou krdsou hodné
ovlivnila vnimdni mladého Sasi, stejné jako lidé, ktefi
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Alexandr Fadéjev se svou matkou v roce 1950.

v ni 7ili a dennodenné s ni zdpasili — lovci vracejici se
z tajgy, dfevorubci, rybdfi. V obchodni skole ve Vla-
divostoku, kterou Fadéjev v letech 1912-1919 na-
vstévoval, byli mnozi z jeho prdtel revoluéné naladéni
a stejné jako on vyvijeli ilegdlni ¢innost. Také jeho dva
bratranci Sibircevovi, u jejichz matky Fadéjev bydlel,
spojili svoje osudy s bojem proti samodérzavi a s bol-
sevickou revoluci. Kdyz se na Dilném vychodé roz-
poutal boj o ustaveni sovétské vlidy, Fadéjev se ocitl
pfimo v epicentru déni: bratranec Vsevolod Sibircev
pracoval jako tajemnik vladivostockého sovétu, redi-
goval ilegdlni ¢asopis Kommunist a provadél agitaéni
¢innost mezi partyzdny. Kdyz vypukla na pfelomu
let 1917/18 obcanska valka, bylo Fadéjevovi sotva se-
dmndct let. Ovlivnén rodinnym prostfedim vstoupil
v roce 1918 do bolsevické strany. Jako mladik, ktery
jesté ani nemohl dozrdt v muze, se piiddvé k bolSevic-
kému partyzdnskému oddilu a bojuje proti Bilé arm4-
dé¢ admirdla Kol¢aka, zabajkalskému kozickému voj-
sku a pozdéji v faddch Rudé armddy proti zahrani¢nim
interventim.

Tato léta jsou pro formovani Fadéjevovy lidské
i spisovatelské osobnosti pomérné zdsadnim obdo-
bim. Pfinesou mu cennou zivotni zkusenost a materidl
pro budouci literdrni tvorbu. Sotva dvacetilety Fad¢jev
stihne projit cestu od fadového vojdka po brigddniho
komisafe a kromé chuti stranické price také pozni,
jaké je to byt ranén. Nechdme-li promluvit vzpominky
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téch, po jejichz boku bojoval, dozvime se, ze Fadéjev
s sebou nosil v polni brasné nékolik tlustych sesitka,
do kterych si délal peclivé pozndmky: ,Nejednou ndm
prokdzaly dobrou sluzbu. Kdyz byly potieba pfesné in-
formace o né¢jaké vesnici a jejich lidech, Lazo” a j4 jsme
z oddilu volali Sasu Fadéjeva a pozddali ho, aby ndm
precetl prislusné zdpisy ze svych sesitkt. Pamatuji si,
ze to byl velmi cenny materidl.“> Koncem roku 1919,
v osmndcti letech, byl Fad¢jev jiz pobo¢nikem velitele
Zvlastniho komunistického oddilu a spole¢né s nim
vyhazoval do povétfi zelezni¢ni mosty, napadal nepfd-
telské posddky, nelitostné likvidoval zrddce a provo-
katéry. Behem jedné z bojovych akei je u Spasska ra-
nén a demobilizovdn s hodnosti brigddniho komisare.
Kdyz se zotavi, stévd se instruktorem politického od-
dilu, pfipraven kazdému, kdo to potiebuje, pomoci
»v$echno sprévné pochopit®. V bfeznu 1920 je delego-
van na konferenci bol$eviktt na Ddlném vychodé. Na
otdzku, k jakému typu stranické prace se citi povoldn,
devatendctilety politruk Fadéjev odpovidd: ,K prici
agita¢ni a redak¢né-nakladatelské, ale mym pfdnim je
byt vzdycky bezprostfedné s masou, v ni jsem pfipra-
ven vést jakoukoliv prici, protoze masu dobfe zndm
a vim, jak s ni zachdzet.“

V dnoru 1921 dostévd devatenictilety Fadéjev
zprévu, ze byl vybran mezi hlasujici tcastniky X. vse-
ruského sjezdu komunistické strany. Lenin, do jehoz
bezprostiedni blizkosti se na sjezdu dostal,” na néj
ucinil obrovsky dojem. ,Byl jsem mu tak blizko, Ze
jsem se neovlddl a pokradmu jsem se rukou dotkl jeho
saka,“® vzpominal pozd¢ji Fadéjev. Kdyz béhem sjez-
du propukne v Krons$tadtu vzpoura &4sti Baltického
lodstva proti vlddé bolsevikii (11. bfezna 1921), Fad¢-
jev je spole¢né s dal$imi tfemi sty delegdty mobilizo-
vén a posldn do Kronstadtu, aby agita¢ni praci v Tu-
chacevského armddé pomohl potlaéit kontrarevolu¢ni
vzpouru. Situace nebyla jednoduchd. Proti sobé stdli
tvafi v tvdl kamarddi, vojici jedné a téze Rudé armi-
dy. Bylo velmi obtizné pfimét Tuchacevského pluk,
aby zacal do ndmortnika stfilet a neobrétil zbrané pro-
ti svym velitelam. Fadéjev je pfidélen k péchoté a pii
utoku proti povstalcim ranén do nohy. Podai{ se mu
odplazit dva kilometry po ledu do tyla, odkud je eva-

kuovin do nemocnice.
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Studium jako stranicky kol

Jen co se uzdravi, odjzdi do Moskvy na UV strany, kde
informuje, Ze jako delegdt odeslany na ,kronstadtskou
frontu® kol splnil, a zdroven zdd4 dal$i instrukee. Do-
stdvd stranicky poukaz na studium na moskevské Ban-
ské akademii. O geologii se Fadéjev nikdy nezajimal,
znalosti v technickych disciplindch md nulové, ale je
komunistou, ,,vojakem strany*, plni tkol. Spolu s nim
i neddvni komisafi pluka a divizi, tajemnici oblastnich
i mistnich vybora... Studium stoji Fadé¢jeva mnoho
usili, ale snazi se: je to stranickd povinnost a na jeji pl-
néni dohlizi samotny UV. Vice nez technickym disci-
plindm se vSak vénuje studiu praci klasikit marxismu,
nadsené konspektuje Lenina a ve volnych chvilich, po-
kud se béhem umorného studia viibec néjaké naskyt-
nou, se sim pokousi psdt. Debutuje dvéma povidkami
z obdobf revoluce a obcanské vilky Proti proudu a Po-
voden, opublikovanymi v casopise Molodaja Gvardija
av almanachu Molodogvardéjec.” Oba rané pokusy, dy-
chajici exotikou Dalného vychodu, prezentuji autortv
jasné vymezeny politicky postoj. Pii veskeré nedoko-
nalosti se v nich objevilo to, co bude charakeeristické
pro budouci spisovatelovu tvorbu: vitézstvi stranické
ideje a vile hrdint, které pozd¢ji nazve lidmi ,zvldstni-
ho druhu® (rozuméjme: jsou cele odddni revoluci).
Neptedbihejme vSak tok casu a vratme se kritce
zpatky k Fadéjevové obdobi na moskevské Banské
akademii. Tady potkdvd Valju, Valerii Gerasimovo-
vou,® mladou pavabnou divku, kreslitku angazova-
nych plakati pro Okna Rosta, kterd se stejné jako on
snazi publikovat a sdili s Fadéjevem nadseni pro stra-
nickou préci. Valja se stane (a az do roku 1932 bude)
spisovatelovou prvni Zenou a také autorkou nékolika
romdn a préz. V bieznu 1924 pfichdzi pro Fadéjeva
vysvobozeni z Gmorného studia na Bénské akademii:
po dvou strastiplnych letech je definitivné uvolnén ze
studia a povoldn ke stranické praci. Odjizdi na Sever-
ni Kavkaz, kde strmé stoupd jeho stranickd kariéra —
jiz v éervenci je zvolen tajemnikem oblastniho vyboru
v Krasnodaru. Z Fadéjevovy korespondence’ se dozvi-
ddme, ze je kone¢né spokojen. Jezdi nad$ené po kraji
a navazuje kontakty s masami, coz ho nesmirné bavi.
Mohli bychom fici: skvéld kariéra, svétld stranickd bu-
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doucnost... Je zde vSak jedno nec¢ekané ,ale” — hodi-
ny literatury. Pfi v8i vytizenosti vabi mladého stranic-
kého funkciondie Fadéjeva pfinejmensim stejné jako
sluzba revoluénim idedlam. JelikoZ je pfesvédcen, Ze
m4 talent — vzdyt nakladatelstvi Molodaja gvardija oka-
mzité koupilo prava na vyddni obou povidek knizné
nakladem pét az osm tisic vytisk® a stranickd kritika
je také pfijala viele — ddvd se do psani dalsf revoluéni
prozy. ,,...Je ztejmé, Ze mdm nejenom velkou touhu,
ale i naddni k literdrni tvorbé,“'® svétuje se v dopise
Rozdlii Zemljackové, o generaci star$i revoluciondice,
k niz vzhlizel jako ke stranické autorité.

Prvni romdn

Presvédéeni, ze m4 talent, kterému stranické a byro-
kratické povinnosti nedovolily, aby se naplno rozvinul,
Fad¢jeva nakonec zahubi, stane se omluvou pro jeho
alkoholismus a na konci stranické kariéry jednou z pii-
¢in sebevrazdy. Nic z toho vsak za¢inajici literdt zatim
netus$i. Ddva se do psani romdnu o osudu jedné par-
tyzdnské skupiny s pfiznaénym ndzvem Pordzka. Kdyz
je romdn po roce intenzivni price hotov (1925-19206)
aroku 1927 vyddn, vzbudi nebyvaly zdjem kritiky. Rea-
guji na néj predstavitelé takika vsech tehdejsich lite-
rarnich proudt a skupin. Posuzuji ho z pozice svych
tvar¢ich programi a toho ¢asu aktudlnich sport o ,,Zi-
vém clovéku® v literatufe, ,,psychologickém realismu®,
teorii bezprostfednich dojmu® aj. V duchu programu
Ruské asociace proletdrskych spisovatelii (v rustiné zkrat-
ka RAPP, odtud jejich ndzev rappovci) se objevila do-
konce tvrzeni, ze Fad¢jev je ,rudy Tolstoj®, tj. tviirce
nového realismu — realismu proletdfského obdobi.
Romdn Pordzka mél podle vykladu samotného au-
tora slouzit revoluci. Hrél roli avantgardy v zestdtnéni
literatury, coz v daném piipadé znamenalo spojeni au-
tora véficiho idedlim socialismu, jenz znd ruskou lite-
raturu a neni bez talentu. Ve vojenském smyslu slova
je ndzev romdnu namisté¢. Mdme pred sebou vypravéni
o pordzce oddilu rudych partyzan vyéerpaného dlou-
hymi pfechody a boji, k niz dopomuze zrada jedno-
ho z ¢lent oddilu. Z oddilu ztstéva po stfetu s bilymi
jen torzo. V dobdch totalitniho rezimu byl obsah ro-
ménu pfikryt ndnosem interpretace ¢itankového dila

Kontexty 6/2011



i -u‘

Rizna vydani Fadéjevova prvniho romanu Pordzka.

socrealistické ,poetiky®, podobné jako napf. romdn
Matka Maxima Gorkého. Se zménou rezimu pak doslo
v interpretaci ke zméné znaménka ,,plus“ na ,minus®.
Pti v8i poplatnosti autorové politickému presvédcent,
s nimz nemusime souhlasit, vsak zjistime, podivime-li
se na Fadéjeviiv romdn bez predsudka s odstupem tif
¢evrtin stoleti, Ze neni jen nudnou prezentaci rudého
presvédéeni spisovatele. Pfedobrazem hlavniho hrdi-
ny romdnu, velitele partyzdnského oddilu, bolSevika
Levinsona, byl lékar zidovského ptuvodu I. M. Pevz-
ner, velitel vojsk Zvldstnitho komunistického oddilu
Spassko-imanské oblasti. Postava Levinsona — a nejen
ona, ale i postavy ostatnich partyzint — je koncipové-
na prostiednictvim ,,odhrdinsténi“. Ve findle romdnu
Levinson, ktery ztratil vétSinu ze svého oddilu, place.
Jen tézko bychom mohli Fici, Ze reprezentuje spolecen-
sky optimismus, jenz nemuze byt zvikldn smrti jednot-
livett: ,,...Levinsonovy o¢i jesté chvili stdly nad lidmi.
Potom se cely jaksi sesul, shrbil a vsichni si najednou
vsimli, Ze je velmi slaby a zestdrly. Ale on se nestydél
za svou slabost a neskryval ji; sedél se svésenou hlavou,
pomalu mzikal dlouhymi mokrymi fasami a do vou-
st mu stékaly slzy... Partyzdni odvraceli zraky, aby se
sami nerozplakali...“!

Fad¢jev odmital plo$né uplatiiované schéma tzv.
kozenjch kabdti, rudych komisatt, v nichz byla kon-
centrovdna fyzicka sila, Zeleznd vile a revolu¢ni racio-
nalita bez emoci. Levinson je vlastn¢ Fadéjevovou po-
lemikou s témito literdrnimi typy.'* Fadéjev zobrazil
psychiku svych hrdina ve chvilich, kdy padaji tna-
vou, v zdpalu boje i pii stfizlivém odhadovani situa-
ce. Nechal se inspirovat Tolstého uménim vnitfniho
monologu postav a ¢tendiam Babelovy Rudé jizdy ne-
unikne ndpadnd podobnost zpracovini motivu clovék
a kizi. Od stavu koné se odvijela bojeschopnost kaz-
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dého ¢lena oddilu. Popisy zvifat, zpravidla zbédova-
nych, seslych, u nichz je stéZi predstavitelné, Ze by do-
kdzali nést jezdce, natoz vydrzet tempo bojového na-
sazeni, prostupuji déjem od zacdtku do konce (stejné
jako rozsdhlé popisy piirodnich scenerii). Jako kdyby
autor mimodék naznadoval — byt to tak nepochybné
nebylo minéno —, ze silnd vile a odhodlani k ideolo-
gickému boji nezmohou nic v zdpase s objektivni reali-
tou. Anebo ndm chtél naopak sdélit, Ze sila ideje objek-
tivn{ realitu zdold? A moznd ndm prosté jen popisoval
bidné podminky partyzdni: ,,...Byla to uslzend, sesld,
$pinavé bild kobyla s prosedlym hibetem a rozméklym
bfichem, pokornd muzicka herka. [...] Mél takovy po-
cit, jako by mu tu ostudnou kobylu s rozjetymi kopyty
dali schvalné, aby ho hned na samém za¢dtku ponizi-
li. [...] ,A ke vSemu md jesté tahle kobyla slintavku...
rozpacité vyklddal velitel Cety...“??

Za proletéfskou literaturu

Publikace romanu Pordzka uéinila z Sestadvacetiletého
Fad¢jeva klasika nové doby a jeho pfesun ze Severni-
ho Kavkazu do Moskvy pfedznamenal jeho zapojeni
do kulturni vystavby. Bylo to obdobi intenzivniho li-
terdrniho Zivota, boutlivych diskusi mezi raznymi lite-
rarnimi sméry a skupinami a zdroven s tim neudrzitel-
né siliciho usili smétujiciho ke sjednocent literdrnich
a kulturnich sil nejenom Ruské federace, ale i dalsich
republik (Ukrajiny, Zakavkazka, Béloruska), které se
staly soucdsti SSSR. Vysledkem je v lednu 1927 vznik
Federace sdruzeni sovétskych spisovateli, jejimz cilem je
»zapojeni spisovatele do sovétské vystavby“." Jednim
z Elent Sovétu federace sdruzeni sovétskych spisovateliy "
je za Ruskou asociaci proletdrskych spisovatelii (RAPP)'®
zvolen Alexandr Fadéjev. Sotva debutujici literdt se tak
stdvd soucdsti nejvyssi spisovatelské struktury, za¢ind
slozitou kariéru, v niz se bude snazit spojit dvé va$né
— stranu s literaturou. Netusi, Ze tyto dva elementy
jsou neslucitelné, Ze strané a literatufe zdroven slouzit
nelze. Respektive lze pouze v pfipadé, kdy literatura
prestdvd byt literaturou. To vSechno vsak Fadéjev zjis-
ti az o dvé desitky let pozdéji, az se bude rozhodovat
o dobrovolném ukonceni Zivota, ktery jako spisovatel
nenaplnil.
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Zatim vystupuje v kvétnu 1928 v Moskvé na prv-
nim Vsesvazovém sjezdu proletdiskych spisovatelt
a davd proletdiské literatufe zakladni smér: psycholo-
gismus. Kritizuje ty, ktefi ,,ukazuji délnika jednoduché-
ho, zbaveného slozitého vnitfniho Zivota“.'” Hled4, ale
nenachdzi odpovéd na otdzku, co je to uméni a jakym
obsahem md byt naplnéno. Stejné tak zistdva bezrad-
ny v otdzce, jak naplnit uméleckou metodu jako vse-
objimajici zptsob reflexe svéta tak, aby byla aplikaci
marxistické metody pozndni skute¢nosti. Fadé¢jev kon-
¢i sjezd rezoluci vyzyvajici Vesvazovou asociaci proletdr-
skych spisovatelii (VAPP), aby formou diskusi v horizon-
tu jednoho roku zrevidovala starou uméleckou platfor-
mu tak, aby odpovidala potfebdm nového uméni.

V tomto obdobi, kdy se po celém SSSR rozpoutaly
pfe o utvdfeni novych uméleckych metod, vystupuje
Fad¢jev po délnickych klubech se svym romdnem, mé-
nicim se postupné v bestseller a literdrni vzor."® Zdzna-
my z besed, v nichz Fad¢jev, autor jednoho roménu,
jenz je svym rozsahem spiSe novelou, vysvétluje svoji
uméleckou metodu, jsou misty velmi tsmévné." Ob-
div pracujicich a nepfilis velkd spisovatelskd zkusenost
tvoii bizarni kolorit neopakovatelné doby. Do celkové
dobové atmostéry také zapadd, ze je z fad vSech sovét-
skych spisovateltl vybrdn pravé Fadéjev, aby slavnost-
né pfivital (v kvétnu 1928) literdrni autoritu nejvétsi
— Maxima Gorkého, pfijizd¢jiciho z Itdlie stravit léto
v SSSR.?° Koncem roku 1928, v prosinci, vystupuje
Fad¢jev v Moskvé v debaté o literatute s feci S kym
a za co se budeme bit v roce 1929?*' Mimo jiné v ni za-
znélo: ,Literatura pomdhd dnesnimu ¢tendfi zépasit,
ucastnikovi tiidnich boji pomédhd ukdzat jeho tfidni-
ho nepfitele, emociondlné ho posiluje.“*? Toto a mno-
ha dalsi vystoupeni byly ndzornymi ukdzkami dogma-
tiky RAPP, jez ptedstavovala bezduché seskupent lidi
bez talentu.” Stranickou literdrni politiku kladl Fadé-
jev nade vse.

Rappovské obdobi Fadéjevovy tvirdi schopnosti
neobohatilo, nerozvinulo ani literdrn{ talent, o kterém
byl pfesvédcen, ze v ném dfimd. Zato se naucil, pouzi-
jeme-li spisovatelova vlastni slova, ,,usilovné préci pro
literaturu® a podfizovat tuto praci politickym dkolam.
Mimochodem prvni vdzné varovéni, aby nepodvoloval
svoji osobnost vyhradné stranickym cilm, slysel Fa-
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déjev uz v roce 1929. ,Gorkij mé pted odjezdem na-
badal,” pise v dopise, ,ze jestli se neosvobodim od po-
vinnosti a budu takhle zit d4l, m@Ze se stit, Ze talent
jednoduse promrhdm.“* Tato prorockd slova zaznéla
z st ¢loveéka, po kterém Fadéjev na dlouhd léta pre-
vezme funkciondfskou Stafetu ve vedeni Svazu sovét-
skych spisovatelu.

Prvni znepokojivd znameni tvirdi stagnace pocitil
spisovatel velmi zdhy, béhem préce na romdnu Posled-
ni z Udege. Ze zamy$lené epopeje o obcanské véilce na
Diélném vychodé¢ zustane jen torzo. Zacal ji psit ve
stejném obdobi, jako pfislo Gorkého varovani (na pte-
lomu let 1928/1929), ale téma do konce Zivota nezdo-
lal. T kdyz je v Poslednim z Udege nemilo epizod a ob-
razi napsanych rukou opravdového umélce, Fadéjev
je nedokdzal spojit v celek.”

Na konci dvacdtych let byl Fadéjev, byt se vehe-
mentné brdnil si to pfipustit, mnohem vice spisova-
telsky funkciondf nez spisovatel. V bfeznu 1929 pise
na piikaz sekretaridtu RAPP spole¢né s dal$imi spiso-
vateli otevieny dopis, ktery obdrzely a otiskly redak-
ce vech vyznamnych ruskych denika (Zzvestija, Prav-
da, Komsomolskaja pravda aj.), ,na obranu mladého
proletiiského spisovatele“ Michaila Solochova. Vstu-
puje tak do boufilivé diskuse kolem Solochovova au-
torstvi romdnu Tichy Don, dila ocenéného v poloviné
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Sedesdtych let Nobelovou cenou, o néz se budou vést
celé dvacdté stoleti spory.*® Dopis mél vSechny rysy
stranické rétoriky: ,,...Neprdteli proletatské literatu-
ry je Sifena pomluva, ze roman Solochova je pry pod-
vrh ciziho rukopisu. [...] Pomluva, klepy jsou starym
osvédéenym prostfedkem nasich tfidnich odptirci. Je
vidét, ze proletdiskd literatura se stala SILOU, je vi-
dét, ze proletdiska literatura se stala skute¢nou zbran{
v rukou délnické tiidy, kdyZ s ni jsou nepfitelé nuceni
bojovat zlostnou a nizkou pomluvou...“*

Na Délném vychodé i po Evropé

Kdy? je v dubnu roku 1932 natizenim UV rozpus-
tén RAPP* — zastiténi heslem ,dohnat a pfedehnat
klasiky se rappovci stali neakceptovatelnymi levymi
literdrnimi extremisty — Fadéjev se pfesouvd z Mosk-
vy na Ddlny vychod. Zde setrva v jakémsi okolnost-
mi vynuceném ,,vyhnanstvi“ az do roku 1936: pferusil
kontakty s byvalymi soudruhy z RAPP, vztahy s Gor-
kym nebyly idedlni, opublikovany fragment romdnu
Posledni z Udege byl zkritizovin. To vSechno donutilo
Fad¢jeva nadlouho opustit Moskvu. V tomto obdobi
se mimo jiné také rozpadd spisovatelovo manzelstvi
s Valjou. Svazek nevydrzel ¢astd odlouceni, kterd sou-
visela s plnénim povinnosti ¢lena pfedsednictva spiso-
vatelské asociace. Romantick4 ldska dvou revoluciond-
fa se rozplynula v Zdrlivych scéndch a vycitkich. Do-
dejme jen, ze pro Fadéjeva zustala Valja nezastupitel-
nd a hluboké pratelstvi mezi nimi trvalo po cely zivot.
»-..Byla ¢lovékem krdsnym, nevSednim...,“ vzpomi-
nal jesté dvacet pét let po rozchodu.”” Mnohé z Valji-
ny povahy a zevnéjsku, a Fadéjev se tim nikdy netajil,
je vepsdno do postavy Leny Kosténécké z nedokon-
¢eného romanu Posledni z Udege. Valje vénoval také
povidku O /ldsce (1925), jediné dilo, v némz stranicky
a ideovy obsah nahradil cit. Je pravda, Ze spisovatelo-
vo vyzndni nebylo ur¢eno k publikaci®® a oti$téno bylo
az po jeho smrti.

Vratme se vsak zpdtky do tficdtych let. I kdyz Fa-
déjevova literdrni hvézda nebyla v tomto obdobi pri-
vé na vzestupu, nelze Fici, Ze by se na néj zapomnélo.
V roce 1935 je vysldn spole¢né s dal$imi sovétskymi
spisovateli jako zahrani¢ni delegdt na Sokolsky slet do
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Ceskoslovenska. (N4vstévu zopakoval u stejné piilezi-
tosti jesté v 1été roku 1938. I kdyz byl jeho piijezd ne-
¢ekany, zaznamenaly ho rizné listy. Béhem pobytu se
setkdvd, jak se lze docist, s J. Capkem, V. Vancurou,
M. Majerovou, M. Pujmanovou, J. Horou, V. Nezva-
lem a dal$imi zdstupci Ceské i slovenské spisovatelské
obce, kteff patfili do kategorie ,,pokrokovych®.?!

Kdyz se po Ctyfech letech pobytu na Dalném vy-
chodé Fadéjev vraci roku 1936 zpdtky do Moskvy, si-
tuace v literatufe je podstatné jind. VSechny existujici
literdrni organizace, frakce a sdruzeni nahradil Svaz so-
vétskych spisovatelii (od r. 1934) se stanovami jasné vy-
mezujicimi jeho cil: , Vytvofeni uméleckych dél hod-
nych velké epochy socialismu.“** Fad¢jev se s intenzi-
tou sobé vlastni znovu zapojuje do literdrniho Zivota.
V prvni poloviné roku 1937 hodné pise — nezaménuj-
me vak stranické ivahy o literatufe za literdrni tvorbu
— publikuje, vystupuje na schuizich a shromazdénich.
V ¢ervnu 1937 odjizdi jako ¢len delegace sovétskych
spisovatelt do Spanélska na 1. mezindrodni kongres
na obranu kultury. Zavr$enim kongresu byla cesta do
Patize, odkud si kromé okouzlujicich dojmu pfivdzi
do Ruska jesté néco navic — citové vzplanuti k herecce
MCHAT Angeliné Stépanovové. Ta se stane (a bude
ji az do tragického Fadéjevova konce) spisovatelovou
druhou Zenou.*

Alexandr Fadéjev se svou druhou Zenou Angelinou
Stépanovovou a détmi v roce 1945.
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Na pocatku kariéry

D¢j ptibéhu Fadéjevova soukromého $tésti se odehri-
val na pozadi udilosti roku 1937, jednoho z nejtragic-
téjsich v historii Ruska, prvniho roku politickych pro-
cest a poprav. Temnd a zneklidnujici politickd atmo-
sféra pronikla i do spisovatelské obce. Na stranickych
schuzich byli jeden za druhym vylu¢ovani z komunis-
tickych fad ,lehkovdzni“ spisovatelé. U téch, keefi zu-
stali, se predpoklddalo, Ze budou vefejné vystupovat
v dennim tisku na podporu krvavych procesi sovét-
ské justice iniciovanych Stalinem. A oni — mezi nimi
i Fad¢jev — vystupovali. Formou otevieného dopisu ¢i
rezoluce promlouvali ke ¢tendfim svych dél, aby je
ujistili, ze popravy ideologickych nepfitel, stovek a ti-
sicti nevinnych, jsou nevyhnutelnou dani pti budovi-
ni nové spolecnosti a lepsich zittka. Mlynek na lidské
maso, mjasorubka, jak se v Rusku fikalo, bézel na plné
obritky... A nechyb¢lo mnoho, semlel by i Fad¢jeva.
Co se tehdy vlastné odehrélo?

V bieznu 1937 se Fadé¢jev béhem audience u tajem-
nika UV (Andrejeva) nechal slyset, Ze novy predseda
Svazu spisovatelu Stavskij, ktery stanul v éele svazu po
smrti Gorkého, je ,podeziravy®, ,nekulturni a hlou-
py", somezeny®, ,ni¢i sdm sebe nedtvérou a podezi-
ravost{ k lidem*“.> Fad¢jevova charakteristika nového
lidra spisovateltl byla vice nez pravdivd. Nebyl jediny,
kdo poukazoval na jeho nekompetentnost. Kdyz se po
pul roce vyhoupl Stavskij na pomyslném zebticku stra-
nickych funkei jesté o stupinek vyse a stal se kandidi-
tem do Nejvyssiho sovétu SSSR, snazil se metodou,
kterd byla sovétskym rezimem provéfend a nikdy ne-
selhala — pomoci vykonstruovanych obvinéni a lzivych
uddni — Fad¢jeva spolecné s dal$imi kritiky jeho oso-
by zlikvidovat. Fad¢jev se na stranickém vyboru Svazu
spisovateltl musel velmi obhajovat, nebot mu hrozilo
vice nez pouhé vylouceni ze strany. Vzdyt za mnohem
mensi prohfesky mizeli lidé v Zalafich a temnych tatro-
béch gulagu... Sviij prvni stranicky boj, kdy nechybélo
mnoho a historie by o Fadéjevovi vice uz nehovoiila,
spisovatel zvlddl na vybornou.”

Brzy se ukdzalo, ze Stavskij, ktery neznal nic nez
stranické schize, je ve funkei nejvyssiho ze sovétskych
spisovatelt bezradny. Kdyz se Svaz spisovateli promé-

34

nil pod jeho vedenim v obrovskou kanceldf, v jejichz
utrobdch probihala nekone¢nd zaseddni, byl jeho pred-
seda natizenim UV poslan na dlouhodobou dovole-
nou. Toto fesent, kdy ¢lovék formdlné ztstdval naddle
ve funki, ale uz o ni¢em nerozhodoval, bylo v sovét-
ské éfe pomérné casté. Stejnym zpiisobem strana na-
lozi o necelych dvacet let pozdéji také s ustfedni po-
stavou naseho piibéhu — Alexandrem Fad¢jevem. Ale
nepfedbihejme opét udélosti.

Do cela Svazu spisovatelti byla v dubnu 1938 po-
stavena tzv. 7idici pétka,* jejimz clenem se stdvd i Fadé-
jev. O necely rok pozdéji, vlednu 1939, je na zaseddni
politbyra UV VKS(b) schvilen jako ¢len piedsednictva
Svazu sovétskych spisovatelt. Stalinem je pak Fadéjev
doporucen jako vhodny kandiddt na funkci predsedy.
A protoze nebylo zvykem, aby politbyro rozhodovalo
jinak, nez si pral Stalin, v inoru 1939 je Fad¢jev na
zaseddni pfedsednictva Svazu zvolen nejvy$sim mezi
sovétskymi spisovateli. Za¢ind obdobi Fadéjevova fize-
ni sovétské literatury, jez se v dobrém i $patném stane
ndplni celého jeho dalsiho Zivota.

Povinnosti pfedsedy Svazu sovétskych spisovatelt
zahrnovaly mnozstvi nejriznéjsich ¢innosti: ¢teni ru-
kopist, schiizky se spisovateli a feseni jejich problému
(od tvorby az po otdzky bydleni), pomoc zac¢inajicim
literdtim, korespondence nejriaznéjsiho charakeeru,
Ucast na plendrnich zaseddnich vedeni Svazu a mno-
ho a mnoho dalsich tkont. Nékteré se zapsaly do d¢-
jin ruské literatury pozitivné, jiné negativné. Pokud
to nebylo v rozporu s postojem politbyra, pomahal.”
Navrhl materidlni pomoc, napsal pfimluvu, postavil se
za zatéené. Nezrfidka se vak stdvalo, Ze se stanovisko
politbyra Fad¢jev dozvédél se zpozdénim. V takovych
ptipadech ménil ndzor.

Za vilky znovu spisovatelem

Kdyz vypukne Velka vlastenecka vélka, odjizdi Fad¢jev,
Cerstvy absolvent Literdrniho institutu, spolecné s dal-
$imi spisovateli koncem srpna 1941 na frontu, aby re-
feroval pro denik Pravda o uddlostech.’® Pise dvé ¢rty —
Utok némecké obrany a Délostreleckd priprava—a po ne-
celych dvou tydnech pozorovani boji Konévovy arméddy
pozad4 o dovolenou a z fronty odjizdi. Ze by, vybaven
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Alexandr Fadéjev
Vv roce 1949.

otfesnymi zkusenostmi z obcanské vélky, neunesl to,
co vidél? Politbyro UV vyslovilo spisovateli datku za
nedustojné chovini.* Fad¢jev pak odjizdi na frontu
jako pozorovatel jesté nékolikrit. Tyto cesty mu dédva-
ly materidl k tvorbé ¢re, které, dokud mél vse v Cerstvé
paméti, dokdzal rychle psit. Povidky, v nichz zamyslel
véle¢né téma rozpracovat hloubéji, vsak jiz nerealizo-
val. Ptili§ mnoho povinnosti spotfebovdvalo veskery
¢as a energii: nejdiive evakuace spisovatela z Moskvy,
potom jejich reevakuace, zajistovdni potravinovych
listka atd. Kdyz nastala blokdda Leningradu, situace
se jesté vice komplikuje. Nejdrive musi zajistit zdsilky
potravin a [éka pro spisovatele, potom na tfi mésice do
obkli¢eného Leningradu odjizdi a v pravidelnych in-
tervalech v ném pobyvd az do konce blokddy, aby tvir-
ci nezustali v nouzi. V této souvislosti moznd nékoho
napadne otdzka, kterd se pfimo nabizi: staral se takto
sovétsky stdt i o jiné skupiny ob¢ant? Vratme se vsak
zpatky k Fadéjevovi a dodejme, Ze to, co v Leningradé
vidél, jim hluboce ottdslo. Vznikla kniha Leningrad ve
dnech blokddy (Z deniku). ,Blokdda® vyvolala protesty
stranickych afednikd: byla piilis pravdivd. Spisovate-
li bylo doporuceno, aby ji celkové ,zeslabil“, odstranil
epizody, z nichz prosvitala smrt a tragickd realita. Fadé¢-
jev oponoval a zdaraznoval, ze kniha je pro néj cennd
ptedevs$im svoji pravdivosti. Zjevné z tohoto diavodu
se ,kniha-¢rta“, tak své dilo nazyval, v asopise Zna-
mja, jenz piislibil jeji publikaci, neobjevila. Byla sice
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¢tena v rddiu, ale jen ty pasdze, které nebyly kontro-
verzni. Jako samostatna kniha vysel Leningrad ve dnech
blokddy pouze jednou, v roce 1944. Pak uz jen v rdmci
spisovatelovych sebranych spist.

Vile¢né obdobi, jez ze své podstaty nemuze byt ni-
kdy dobré, ve Fadéjevové spisovatelském osudu dob-
rym bylo. Pfineslo mu vzdcny dar, pfilezitost k tvor-
bé, jiz se mu uz nikdy nedostane: v tinoru 1944 byl
zpro$tén funkce predsedy Svazu sovétskych spisovate-
la. Pfi¢ina Fadéjevova uvolnéni z funkce v oficidlnich
dobovych dokumentech objasnéna neni.*

V kazdém piipadé je velmi nepravdépodobné, ze
by to bylo proto, aby mohl dokon¢it romdn Mladi
garda, na némz uz vice nez rok pracoval.

Reakece spisovatelii na Fadéjevovo uvolnéni z funk-
ce byly rtizné. Neékteii se radovali, ze Fadéjev prestal
subijet Zivot, sily, ¢as a talent® v malichernych ¢innos-
tech,”! jin{ sarkasticky komentovali spisovateliv roz-
chod s Moskvou. Fadéjev se na reakce pfili§ neohlizel.
Dulezité bylo, ze mohl kone¢né psdt. V romdnu Mla-
dd garda se vritil k principu uméleckého vypravéni,
ktery pouzil v Pordzce — syiet a hrdiny vzal ze Zivota,
i kdyz tentokrat za romdnovym piibéhem nebyla osob-
ni zkusenost. Jako inspirace poslouzily Fadéjevovi do-
kumentdrni materidly o ¢innosti stejnojmenné ilegdlni
organizace mladych komsomolci, kterd za Velké vlas-
tenecké vélky vyvijela protifasistickou ¢innost v Kras-
nodonu. V romdnu je zfetelnd tendence k idealizaci
a poetizaci mladych hrdint, avsak v celkové kompozi-
ci zalozené na stfetu dvou svét — krdsného a ¢istého,
ztélesnéného mladogvardéjci, a zradného, reprezento-
vaného fasismem — nepusobi rusivé. Kontrast mlddi
a vélky, Zivota a smrti, svétla a temnoty je charakte-
ristickym rysem jeho poetiky. P¥ibéh kon¢i tragicky:
Mlad4 garda je gestapem odhalena, ¢lenové zatéeni. Po
nékolika dnech vyslecha jsou mladogvardéjci, zmucde-
ni, mnozi{ vazné zranéni, odvezeni k ddln{ sachté a za-
ziva do ni svrzeni.

Zacitek tragédie
Ani obrovsky ¢tendisky aspéch Mladé gardy, keerd vy-

chézela témef cely rok 1945 na pokracovdni v caso-
pise Znamja,** neuchrdnil jejtho autora pred utoky
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kritiky. V prosinci 1947, kdy uz byl Fadéjev zpdtky ve
funkci pfedsedy Svazu sovétskych spisovateld, byl ne-
¢ekané napaden redakéni stati dentku Pravda.®® Proti
autorovi bylo vzneseno nékolik obvinéni, z nichz nej-
zédvaznéjsi spocivalo v nedostate¢ném vyzvednuti role
strany ve vedeni komsomolské tajné organizace. Pre-
pracovani hotového dila, které jiz veslo do povédomi
¢tendia, podle pokyni strany danych pfipominkami
samotného Stalina nebylo pro Fadéjeva jednoduché.
Trvalo tfi roky — téméf dvakrdc déle, nez potfeboval
na psani romdnu jako takového. Druhd redakce Mladé
gardy, kterd vysla v roce 1951, byla chdpdna literdrni
vefejnosti — respektive tou jeji ¢dsti, keerd jesté zustd-
vala vérna principim umeélecké tvorby — jako obchod,
v némz vzalo za své vse, co z Fad¢jeva jako spisovatele
jesté zbylo.* Nahlédneme-li vsak na Fadéjevovu situaci
z jiného thlu, nepotiebujeme empatii, abychom moh-
li vyslovit ndzor, ze jako oficidlni nejvyssi predstavitel
Svazu sovétskych spisovatelt jinou variantu fesent si-
tuace nemél. Kdyby jako nejvyssi spisovatel-komunis-
ta ignoroval stranickou kritiku, byl by to nebezpe¢ny
precedens. Rozpoutal by se pravdépodobné obrovsky
skanddl. Pfisel by o funkci a moznd o mnohem vic.
Vidyt hranice mezi bytim a nebytim, pfipadné by-
tim v ldgru, byla tak tenkd. Sim to velmi dobfe védél,
mnoha spisovatelskym osudam pfihlizel.

Ptepracovani Mladé gardy bylo nésilim autora na
sob¢ samém. Dnes vime, Ze Fad¢jev peclivé stfezil a na
psacim stroji si dokonce piepsal dopisy ¢tendru, kte-
if mu vyjadrili podporu, nesouhlas s kritikou, jiz bylo
dilo podrobeno v tisku. Prepracovinim Mladé gardy
literdrni politik Fadéjev definitivné zvitézil nad spiso-
vatelem. ,,Pfedéldvim mladou gardu na starou,“® psal
o sobé s hotkou ironii. Osobni i umélecké prohry si
byl védom. Tady za¢ind Fadéjevovo soukromé drama,
jez ho spole¢né s dal$imi mravnimi a tviréimi kom-
promisy, u¢inénymi ve jménu ,stranické povinnosti®,
pfivede k tragickému findle.

Posledni léta Fad¢jevova Zivota jsou naplnéna pra-
cf na romanu Cernd metalurgie, jens mél byt jakym-
si mnohovrstevnatym vyprdvénim o nové sovétské
skute¢nosti. Na pozadi metalurgického provozu se
méla obtizné, podobna tézkopddné kovovyrobé, ro-
dit v lidském potu z tézké monoténni price. Den za
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dnem, mésic za mésicem, rok za rokem... I kdyz pra-
coval velmi usilovné, dilo se nedafilo. Pfi¢ina nespoci-
vala pouze v tom, Ze Fadéjev jako spisovatel byl silny
predevsim v krat$im uméleckém dokumentu, opiraji-
cim se o dramaticky pfibéh. Panoramatickych zdbé-
ra, vyzadujicich sloZitou a promyslenou kompozici,
jak se jiz ukdzalo v piipadé nedokoncené epopeje Po-
sledni z Udege, nebyl schopen. Takovd préza vyzaduje
¢as a maximélni koncentraci tviréi energie. Jednoho
ani druhého se mu nedostdvalo. Nepomohl ani do-
pis Stalinovi, v némz Fadéjev v bfeznu 1951 z4d4, aby
byl na rok zpro$tén povinnosti vyplyvajicich z jeho
funkce predsedy Svazu spisovatelt.”” Pravdou je, ze
v té dobé zastdval spisovatel takové mnozstvi funkdi,
predsedal tolika vybortim, komisim a organizacim, ze
je s podivem, jak mohl jeden ¢lovék tolik dfednické
préce fyzicky zvlidnout.

V korespondenci si stézuje na vytizenost povin-
nostmi, na to, ze se zménily podminky v metalurgii,
jiz se v romdnu detailné zabyvd, na zhor$ujici se nemoc
a casté pobyty v nemocnici. Od ptepracovani Mladé

Pamatnik Alexandra Fadéjeva v Moskvé.
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gardy byly totiz ataky nemoci ¢im ddl ¢astjsi. O jakou
diagnézu $lo? Pro odpovéd neni tieba pdtrat v archi-
vech ani tajnych dokumentech: Fadéjevovou nemoci
byl tézky alkoholismus. Podivime-li se na okolnosti,
které spisovatele ve funkci provazely, pochopime i jeho
dtvody. Za Fad¢jevova fizeni Svazu sovétskych spiso-
vatelti bylo zat¢eno nékolik set spisovatelt, nékeefi za-
hynuli v ldgrech, jin{ byli jednoduse zastfeleni.*® Mno-
zi se zastfelili sami.

Alkoholové propast

Nevime, jaké obrazy poc¢atkem padesdtych let vyplou-
valy v bezesnych nocich spisovateli pfed o¢ima. Vime
jen, ze zacal pit. Nezfizené. , K samohonce jsem prici-
chl, kdyz mi bylo $estndct,” vzpominal, ,, kdyz jsem byl
v partyzdnském oddile na Ddlném vychodé. Zpocitku
jsem nechtél zaostdvat za dospélymi chlapy v oddile.
Tenkrdt jsem mohl vypit hodné. Pak jsem si na to zvy-
kl. Prislo to samo. Kdyz lidé stoupaji hodné vysoko,
je tam zima a je potfeba se napit. Pfinejmensim po-
tom. Zeptejte se stihacich pilotd, letcti...“ Fadéjevav
nelééeny alkoholismus (pobyty v nemocnicich v zdd-
ném piipadé nebyly lécbou, nikdo nemél na tom, aby
v Cele Svazu stéla silnd osobnost, zdjem — alkoholem
rozlozend osobnost je sndze manipulovatelnd) odfezi-
val svoji obét stdle vice od normdlniho svéta a ,zata-
hoval ji stile hloubéji do propasti, z niz vedou jen dvé
cesty: Silenstvi a smr¢“.”

Diky ¢astym indispozicim se Fadéjev postupné std-
vé snadnym teréem kritiky na stranickych zaseddnich,
kterych se prevdzné neddastni. Na uzavieném stranic-
kém zaseddni v fijnu 1951°! (opét neni pfitomen) je
obvinén, ze za¢ind selhdvat ve svych politickych po-
stojich. Misto boje s kosmopolitismem, k némuz ho
zavazovalo usneseni strany,” lehkomyslné doporucil
k publikaci né¢kolik kritickych stati obsahujicich pri-
vé tyto nebezpe¢né myslenky.® V roce 1952 se zacinaji
¢im dél vic zvedat hlasy poukazujici na to, Ze Fadéjev je
neustédle nepfitomen. ,Svaz spisovatelt fdi prakticky
jenom Sofronov,“>* bylo slySet na uzavieném stranic-
kém zaseddni koncem listopadu 1952.> ,Celé tydny
a mésice tady neni.“ I kdyz Fadéjeviv zéstupce, dvoj-
ndsobny lauredt Stalinovy ceny Sofronov, ospravedliio-
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val pfed soudruhy Fadéjevovy absence dlouhou dovo-
lenou a zaneprazdnénosti jinymi tkoly, pfilis to nepo-
mohlo. , Fadéjev tady ve skute¢nosti neni uz dva roky,*
shrnul stru¢né situaci jeden z fe¢niki. V té dobé lezel
»mocichtivy gensek® v nemocnici a pfemyslel o svych
neveselych perspektivich. Fadéjeva umistovali do ne-
mocnice pokazdé, kdyz nastalo obdobi jeho neduhu.
A jak neduh alkoholismus postupoval, lé¢ebné pobyty,
jez nebyly ni¢im jinym nezli snahou, aby byl v nejtéz-
sich obdobich alkoholismu ukryt pfed vefejnosti, byly
stale delsi a del$i. (Z poslednich dvou a pul let Zivota
strdvil celkem rok v lé¢ebnych zafizenich.)

Prologem ke spisovatelové tragickému konci se stal
rok 1953. Zahy po Stalinové smrti bylo Fadéjevovi
UV strany natizeno, aby vypracoval odsuzujici hod-
noceni, zdrcujici ideologickou kritiku romanu Vasi-
lije Grossmana Za spravedlivou véc (1952).5 Crenfi
oblibené dilo, rozsdhly panoramaticky romdn o bitvé
u Stalingradu a Velké vlastenecké vilce, mélo za sebou
jiz rok Gspésné existence. K popularit¢ mu mimo jiné
dopomohl sim Fadéjev, kdyz vyzvedl jeho tolstojovské
kvality. Nyn{ se ocitl v situaci, kdy mél na plénu UV
pfede véemi romdn, o némz je$té¢ neddvno vefejné ho-
vorfil v superlativech, odsoudit. Literdrni kriticka Anna
Berzerova®® vzpominala na Fadéjevovo vystoupeni né-
sledovné: , Tisnivé, tryznivé odmitnuti... sama sebe.“”
Pozd¢ji Fadéjev priznd: ,Prosté jsem dostal strach,
myslel jsem, Ze prichdzi nejhorsi.“® ,Projevil jsem
slabost,“*! fekne na II. sjezdu sovétskych spisovatela
v prosinci roku 1954. A mimo férum ke spisovateli
Cukovskému: »Jsem ni¢ema.“®? Tato dozndni mohou
nepochybné oziejmit Fadéjevovo chovani v dalsich ob-
dobnych situacich, kdy se musel ,zi{kat sdm sebe*.®>
Jako mnozi nebyl ani Fadéjev prost strachu v atmo-
stéfe neustdlého ideologického nisili. I kdyz se md za
to, ze nebylo ve Fadéjevové moci proti vili politbyra
cokoli na nelehkych spisovatelskych osudech zménit,
klade se mu za vinu, ze ani neprotestoval. Toto tvrze-
ni vSak neni zcela pravdivé, na jeho ndvrhy byla po-
skytovdna materidlni pomoc mnohym spisovatelim,
ktefi se dostali diky ideologickym renonctim ve svych
dilech do problematického postaveni. Z téch zndm¢j-
sich jmenujme alespon bdsnitku Annu Achmatovovou
¢i satirika Michaila Zos¢enka.*
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Kdyz byl v ¢ervnu 1953 zatéen na zaseddni pre-
zidia KSSS Lavrentij Berija, nékdejsi Stalinova pravd
ruka,® vSe nasvédéovalo tomu, ze sovétskd spole¢nost
vstoupi do svobodné etapy vyvoje. Fadéjev, ktery celd
léta poslusné vykondval pokyny strany, se koneéné
odhodlal vystoupit. Proti hlupdkim a nevzdélanciim,
proti tupému byrokratickému systému fizeni literatury
a uméni, diky némuz se on sdm ze spisovatele promé-
nil v ifednika s nekone¢né dlouhym seznamem dkola.
Byl si jist, ze uv strany toto vSechno, co ho jako umél-
ce dlouhd 1éta ve funkci sziralo, vidi stejné jako on. Byl
presvédéen, ze uv strany, na néjz se obracel, ho bez-
vyhradné podpofi. Za¢itkem podzimu 1953 je s kri-
tickymi pfipominkami hotov. Postupné odesild tém,
co jsou nové nejvy$imi na UV — Malenkovi a Chrus-
¢ovovi — tii podrobné analyzy kulturnich oblasti, je-
jichz ndzvy jsou ponékud kosaté, ale hovofi samy za
sebe: O zastaraljch byrokratickych zvrdcenostech v Fize-
ni sovétského uméni a literatury a o zpiisobech ndpravy
téchto nedostatkii, O zlepseni metod stranického, stdtni-
ho a spolecenského vedeni literatury, O jednom nebezpei
pokrokové ,Pravdy*, o tézkém postaveni MCHAT a jes-
t¢ jednou o preddni ideové-uméleckého vedeni do rukou
stranickych orgdnii.

Fad¢jevovy kritické pfipominky byly smélé, jeho
charakteristiky stavu literatury, filmu, divadla nepfi-
jemné pravdivé. Bohuzel v§ak byly sméroviny tam,
kde se byrokratické, diletantské a bezduché vedeni li-
teratury a uméni rodilo — na UV strany. Spisovatel sta-
le véfil v nezpochybnitelnost préva strany fidit vsechny
sféry Zivota zemé. Poslusny stranické discipliny, pova-
zoval za korektni adresovat svoje kritické pfipominky
pravé ji — strané, respektive jejim nejvy$$im predsta-
vitelim, nikomu dal§imu. Chrus¢ov s Malenkovem si
spisovatelovu kritiku sice ptecetli, ale postoupili ji od-
boru pro védu a kulturu. Ten ji v prosinci 1953 shledal
neopodstatnénou. Fadé¢jevem ocekdvané setkdni a fe-
Seni problému na nejvyssi stranické Grovni se nekona-
lo: Chrus¢ov ani Malenkov ho nepfijali. Ba co vice, pfi
piipravé 14. pléna vedeni Svazu sovétskych spisovatelia
bylo Fadéjevovi ddno citelné najevo, ze jako kverulant
neni v Cele Svazu zddouci. Bylo pouze otdzkou casu
a pfilezitosti, kdy bude pfedsednické funkce zbaven.
Necekany kriticky postoj k soucasné literatufe a vede-
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ni strany byl zdivodnovin Fadéjevovym ,neuspokoji-
vym zdravotnim stavem”. Mimochodem tato formu-
lace se objevila ve stranickych dokumentech poprvé.
Nadaile se bude hojné pouzivat tam, kde se né¢kdo os-
méli kritizovat stdvajici systém. Dobfe sefizeny stroj
stranického vedeni zlikvidoval kazdého, kdo mu kladl
odpor. Proti Fadéjevovi nebyla pfijata Zddnd represiv-
ni opatfeni, ale fakticky byl z vedeni Svazu spisovatelt
odsunut. Jeho pozice byla podobnd anglické kralovné:
vl4dl, ale neridil.

Nevlidnd atmosféra kolem Fadéjeva nenabizela zdd-
nou perspektivu. Zdravi podlomené progresivnim al-
koholismem, deprese a nespavost, jez neustupovaly ani
po zni¢ujicich ddvkdch barbiturdtd, ¢inily ze dna pek-
lo. Fadéjeviv pocit bezvychodnosti situace, profesniho
i spole¢enského selhdni byl umoctiovdn skute¢nost, ze
se na néj naddle obraceli spisovatelé zneklidnéni situa-
ci v literatufe a o¢ekdvali, ze z titulu své funkce zjednd
ndpravu. Jak pozdéji vzpominala Tatjana Fadéjevovd,
spisovatelova sestra, v jejich poslednim telefonickém
rozhovoru fekl: ,Oni si mysli, Ze mohu néco udélat,
ale j4 nemohu nic.“”” Za pul hodiny se Alexandr Fa-
déjev v pokoji své prominentni daci v Peredélkinu za-
stielil. Byla nedéle 13. kvétna 1956. Na podlaze zustal
lezet spisovatelv revolver z obcanské vélky. List papi-
ru nadepsany ,UV strany, spoc¢ivajici na sebevrahové
stole, byl pfi ohleddni mista ¢inu zaprotokolovdn a na
dlouhd desetileti ulozen, jako vSechny nelichotivé do-
kumenty, do hlubin stranického archivu.

Oficidlni nekrolog, jenz vysel druhého dne v tisku,
uvddél jako pricinu spisovatelova tragického odchodu
ze zivota tézkou dusevni depresi vyvolanou ,,progresiv-
ni chorobou — alkoholismem, jenz zpusobil oslabeni
jeho tvaréi ¢innosti“.®® Ddle nédsledovaly stranické fré-
ze o tragické smrti, jez ,vyrvala z nasich fad vérného
syna sovétského lidu, talentovaného umélce, patriota
nasf socialistické vlasti“.®’

Objasnit ptic¢iny Fadéjevovy sebevrazdy alkoholem
se politbyru stejné nepodafilo. Neur¢ité tuseni, ze ve
neni tak prosté, jak se snazi UV strany vefejnost ujis-
tit, ztstalo.

Celd pravda vysla najevo teprve v roce 1990, kdyz
¢asopis Lzvestija CK KPSS™ (v &estiné Zpravy UV KSSS)

predlozil ¢tendfim text spisovatelova predsmrtného
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dopisu, doprovizeného faksimile origindlu. Dopis —
vymluvné svédectvi atmosféry doby i stavu spisovate-
lova nitra — promluvi lépe nezli shrnujici slova zdvéru.
Jeho plné znéni v ¢eském piekladu prikladdme.

Misto epilogu

UV KSSS

Nevidim moznost Zit ddl, protoze uméni, jemuz jsem od-
dal cely svilj Zivot, je zahubeno sebevédomé nevzdélanym
vedenim strany a chyby jiz nelze napravit. Nejlepsi kdd-
ry literatury — v mnozstvi, o ném# se nesnilo ani carskym
satrapiim — byly fyzicky zlikvidoviny nebo zahynuly diky
trestubodné shovivavosti téch, kteri jsou u moci. Nejlep-
$1 lidé literatury zemeli predcasné. Viechno ostatni, aniz
stalilo vytvorit opravdové hodnoty, zemrelo pred dovrse-
nim 40-50 let véku.

Literatura — ta nejposvdtnéjsi véc — je dana vianc by-
rokratiim a nejprimitivnéisim clankim ndroda. Z ,,nej-
vy$sich tribun — takovych jako Moskevskd konference
nebo XX. stranicky sjezd — zaznélo nové heslo ,,Do nil“
lato cesta, kterou se chystaji ,napravit® stav, vyvoldvd
rogpaky: byla shromdzdéna skupina hlupdkii — s vjjim-
kou nemnoha Cestnych lidi nachdzejicich se v situaci, kdy
stejné nemohou vici pravdu. A vysledky jsou hluboce anti-
leninské, protoze vychdzeji z byrokratickych zvyklosti, do-
provdzeji je hrozby stdle stejného ,,obusku

S jakym nadsenim vstupovalo moje pokoleni do lite-
ratury za Casii Lenina! Jakd nesmirnd sila byla v nasich
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Prvni a posledni strana Fadéjevova dopisu adresovaného

UV strany.

Texty

srdcich a jak nddhernd dila jsme vytvorili, jesté mohli
vytvorit!

Po Leninové smrti nds degradovali do postaveni ma-
lich chlapeikis, nicili, ideologicky zastrasovali a nazyvali
to ,stranickosti“. A nyni, kdyz by bylo mozné vsechno na-
pravit, vysla najevo primitivnost, hloupost provdzend ne-
hordznou mirou sebejistoty téch, kteri by méli toto viech-
no napravit. Literature viddnou lidé bez talentu, mali-
cherni, zli. Jednotlivci, kteri si v srdcich uchovali posvdt-
ny zdpal, se nachdzeji na nejniziim stupni spolecenského
2ebricku a vzhledem ke svému véku brzy zemrou. A uz
nemaji Zddnou vnitini motivaci, aby tvorili. ..

Predurcéeny k velkému uméni ve jménu komunismu,
od Sestndcti let spjaty se stranou, délniky a rolniky, byl
jsem plny nejuslechtilejsich myslenek a pocitii, jez miize
Clovéku ddt jenom Zivot lidu spojeny s krdsnymi myslen-
kami komunismu.

Ale ucinili ze mé tazného koné, cely Zivot jsem viekl
obrovskou tihu zbytecnych, hloupych, nescetnych byrokra-
tickjch povinnosti, které mohl vykondvat kdokoli jiny.
A jesté ted, kdyz bilancuji svilj Zivot, je nesnesitelné, kdyz
si vgpomenu na to mnozstvi pokdrini, napomenuti, rad,
ideologickjch prikazii, kterymi jsem byl zasypdn. Jak
mohl byt nds skvély lid na mne pravem hrdy, na oprav-
dovost, na vnitini prostotu mého hluboce komunistické-
ho talentu. Literatura — tento nejvyssi plod nového systé-
mu — je poniZena, ustvina, znicena. Samolibost nabobi
velkého leninského uceni dokonce i v okamzicich, kdy se
timto ulenim zaklinaji, zpiisobila, Ze ztratili veskerou
moji ditwéru, nebot od nich lze olekdvat jesté horsi véci
nez od satrapy Stalina. Ten byl alespori vedélany, ale tito
(lidé) jsou hlupdci.

My Zivot jako spisovatele ztrdci veskery smysl a jd
s nesmirnou radosti, abych se zbavil této hnusné existen-
ce, kde na clovéka titoli podlost, lez a pomluvy, odchdzim
z tohoto Zivota.

Posledni nadéji bylo alespors to tém, kteri viddnou nasi
zemi, Fici. Ale ug t7i roky, bez ohledu na mé prosby, mé
nemohou ani prijmout.

Prosim, abych byl pochovdn vedle své matky.

Al Fadéjev, 13. 5. 567
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Pozndmky:

! Chrui¢ovova fe¢ byla oti$téna v deniku Pravda 21. 2. 1956.

? Lazo, S. G. (1894-1920), rusky revoluciondr, jeden z viidct
bolSevického hnuti na Sibifi a Délném vychodé.

3 Ze vzpominek M. I. Gubelmana (1884-1968), komisafe oddilu
Rudé arméddy na Ddlném vychod¢.

4 Aleksandy Fadéjev. Karjera, kotoroj moglo né byf. Dostupné na:
http://linguatus.ya.ru/.

> X. verusky sjezd komunistické strany se konal 8.-16. bfezna
v Moskv¢.

¢ Aleksandy Fadéjev. Karjera, kotoroj maglo né byt, c. d.

7 Obé¢ drobné prézy jsou inspirovdny jesté cerstvymi uddlostmi
z Fad&jevova Zivota. Prvni z povidek, Proti proudu (pozdgji
piepracovdna na Vznik Amgusiského pluku), zachycuje revoluci
na Ddlném vychodé¢ a epizody ze Zivota mladého Bulygy (to byla
Fad¢jevova stranickd piezdivka). Druhd, nazvand Povoder, je obrazem
»bolevizace“ rolnické masy. Obé¢ povidky se vyznacovaly mnoha
neduhy zaddte¢nické tvorby a o spisovatelové rezervovaném vztahu
k nim vymluvné svédéi skutecnost, Ze v piivodni podobé je uz nikdy
nepublikoval.

8 Gerasimovovd, V. A. (1903-1970), ruskd sovétskd spisovatelka.
Pochdzela z rodiny, kde byla revoluciondfska tradice, publikovala od
roku 1923. S Fadéjevem se sezndmili béhem studia v Moskvé, néjaky
¢as spolu zili v Jaroslavli. Rozesli se v roce 1932, ale az do Fadéjevova
tragického konce ziistali pidteli. (Podobny vztah mél se svoji prvni
zenou Katefinou Volzinovou Maxim Gorkij.)

'V té dobé si mlady Fadé¢jev intenzivné dopisoval
s revoluciondikou Rozdlii Zemljackovou (1876-1947), jez v té dobé
patfila k reprezentantim stranické a sovétské moci. M4 se za to, Ze se
osobné tcastnila poprav bélogvardgjskych distojnika. Korespondence
viz Fad&jev, A. A.: Matérialy i issledovanija. Moskva 1977.

1 Fad¢jevitv dopis Zemljackové je z poloviny dvacdtych let. Blize
nedatovéno. In: Aleksandr Fadéjev. Karjera, kotoroj moglo né byt, c. d.

" Fadéjev, A. A.: Pordzka. Odeon, Praha 1973, s. 175. (Pteklad
J. Fromkov4.)

12 Méme na mysli napt. Furmanovova Capajeva ze stejnojmenného
romdnu (1923) &i postavu velitele KoZucha ze Serafimovi¢ova
Zelezného proudu (1924). Podrobnéji viz Zahridkav doslov k ¢eskému
vydédni romédnu Pordzka. In: Fad&jev, A. A.: Pordzka, c. d., s. 177-189.

' Fad¢jev, A. A.: Pordzka, c. d., s. 73-74.

14 Rezoluce se opirala o usneseni UV VKS(b) o politice strany
v oblasti umélecké literatury (z roku 1925). In: Pravda, 1927,

5. ledna. Cit. podle Twvorcestvo i sud’ba Aleksandra Fadéjeva. Statji, esse,
vospominanija. Archivnyje matérijaly. Stranicy letopisy. IMLI RAN,
Moskva 2004, s. 291.

5V rusting Sovét Federacii objedinénij proletarskich pisatélej.

16V rustiné ndzev Rossijskaja associacija proletarskich pisatélej —
RAPP. Pro celou federaci se pak pouzival ndzev Vsesojuznaja associacija
proletarskich pisatélej — VAPR

7 Citaté] i pisatél, 1928, 12. kvéwma. Cit. podle Tvorcestvo i sud’ba
Aleksandra Fadéjeva, c. d., s. 350.

'8V souvislosti s bezvyhradné kladnym pfijetim romdnu stoji za
zminku kritickd stat O. Brika Razgrom Fadéjeva (Novyj Lef, 1928,

& 5). Brik Fadéjeva napadl, e ho nezajim4 redlnd situace, ale prozitky
hrdini. To byl divod, pro¢ Brik naikl Fadéjeva, Ze je poplatny
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pokleslému vkusu ,zdpadnich beletrista®. (O Brikovi podrobnéji viz
Ry¢lovd, I.: Srpaty a kladivaty bdsnik Vladimir Majakovskij, Kontexty
2011/1, s. 44-56.)

' Viz napt. zdznam besedy s pracujicimi v Leningradé v kvénu
1928. Tvorcestvo i sud'ba Aleksandra Fadéjeva, c. d., s. 353.

? Podrobnéji viz Ry¢lovd, I.: Mezi kladivem a kovadlinou. In:
Soudobé déjiny, 2009/1, s. 10-47.

21 Slo o debatu o literatute, krer se konala v Technickém muzeu
6. prosince 1928 (Moskva?).

22 Tvoréestvo i sud ba Aleksandra Fadéjeva, c. d., s. 367.

» K roku 1930 byl RAPP nejmasovéjsi organizaci mezi
spisovatelskymi sdruzenimi. Vedouci ¢lenové této skupiny vsak zdhy
zjistili, Ze tak vzneSeny ¢in jako vytvofeni literatury socialistické
spole¢nosti Ize proménit v prostfedek osobni kariéry, a dokonce na
ném piimo zbohatnout. Postupné vznikla z vedoucich ¢lent RAPP
jakdsi velmi vlivnd spisovatelskd ,8lechta“. Jejich jména znala celd
zemé, ovlddali téméf vSechny literdrni ¢asopisy, na nich zdvisely
spisovatelské osudy. Byli masové publikovéni, oslavovali se navzdjem.
Kromé ,slavy“ méli byty, dadi, penize. Jak vzpominala ¢clenka RAPP
prozaitka V. Gerasimovovd, Fad¢jevova prvni Zena.

# Dopis R. S. Zemljackové, prosinec 1929. Cit. podle Russkije
pisartli XX vek. Bibliograficeskij slovar v dvuch castach. Tom 2.
Prosve$¢enije, Moskva 1998, s. 488.

» Ke spisovatelové cti nutno fici, Ze si byl svych tvar¢ich limiti
védom a bezradnost nad kompozici epopeje mnohokrit vefejné
piiznal.

% Kdyz vysla prvni &st Tichého Donu, bylo Solochovovi dvacet
dva let. Objevily se ¢etné hlasy poukazujici na rozpor mezi mlddim
spisovatele a vyzrdlosti romdnu. Jedni zastdvali ndzor, Ze se uvnitf
proudu proletdiské literatury objevil génius, druzi, Ze rukopis
Solochov nael v bragné umirajictho bélogvardjce a ptisvojil si ho.
Spory kolem autorstvi Tichého Donu se rozvifily znovu v roce 1965,
kdy? byla Solochovovi za toto dilo ptitknuta Nobelova cena.

77 Otisténo v Pravdé 29. biezna 1929. (IMLI, f. 138, op. 1, d. 81).
Cit. podle Twvorcestvo i sud’ba Aleksandra Fadéjeva, c. d., s. 376.

2 Rezoluce UV VKS(b) z 23. dubna 1932. Dlouhou dobu se
mélo za to, Ze inicidtorem zruseni RAPP byl Maxim Gorkij. Av§ak
podle dobovych dokumentd, které méme dnes k dispozici, tomu
tak neni. V dopise Stalinovi z 24. bfezna 1923, tedy krétce pfedtim,
nez UV rezoluci o Svazu spisovatelii ptijal, vyjadil Gorkij podporu
RAPP, jenz podle jeho slov ,,sdruzuje nejvzdélanéjsi a nejkulturnéjsi
literdty-straniky“. Po rozpu$téni RAPP je vytvofen organiza¢ni vybor,
jenz md vytvofit novou bdzi pro ¢innost literdtd — jednotny svaz
sovétskych spisovatelil — k ¢emuz také o dva roky pozdéji dojde.

¥ Ze vzpominek V. Kolesnikova, Fadéjevova pfitele z Délného
vychodu. In: Revoljucionno-pisatélskaja ljubov. Dostupné na: htep://
www.mediazavod.ru/articles/3597.

39 Fad¢jevova milostnd povidka byla sou¢dsti dopisu Valje z roku 1925.

3! Podrobnéji viz Zahrddka, M. — Kucera, C.: Fadéjev
a Ceskoslovensko. Ostrava 1976.

32 Stanovy z r. 1934, ¢l. 2, par. 7. Dotupné na: htep://
ru.wikipedia.org/wiki.

3 Stépanovovd, A. O. (1905-2000), v dobé sezndmeni s Fad¢jevem
byla vdand, rozvedla se. V manzelstvi s Fadéjevem se ji narodil syn
Misa.

3 Fadéjev, A.: Pisma i dokumenty. ILI M. Gorkogo, Moskva 2001,
s. 8.
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% Fadéjeviiv osud v té dobé skute¢né visel doslova na vldsku.
Existuji mnoh4 vymluvnd svédectvi. Napf. I. Makarjev, zat¢eny
v roce 1937, psal po nédvratu z ldgri Fadéjevovi, Ze byl svého casu
kvili nému dva tydny vyslychdn. (Viz tamtéz.)

3 Rusky rukovodaséaja pjatorka.

%7 Napf. v listopadu 1939 na uzavieném zasedéni prezidia Svazu
podal ndvrh na poskytnuti okamzité materidlni pomoci bdsnifce Anné
Achmatovové. Na Fadéjeva se Achmatovovd obracela v nejtéZsich
okamzicich svého zivota: v roce 1940 v souvislosti se zat¢enim syna,
Lva Gumiljova, a v roce 1956 v souvislosti s jeho rehabilitaci.

3 Za denik Pravda odjela na frontu trojice spisovateli: M. Fadéjev,
M. Solochov, E. Petrov.

3 Vlast' i chudoZestvaennaja intelligencija. Moskva, 1999, s. 475.

i dokumenty, c. d.

#1'Tak se vyjadfila napf. spisovatelka A. Brunitejnovd. Viz tamtéz.

2 Znamja, 1945/ & 2-12.

3 Pravda, 3. 12. 1947.

“ Napt. A. Tvardovskij, $éfredaktor ¢asopisu Novyj mir, nesl tento
Fadgjeviiv tstupek velmi tézce.

“ Fadgjev, A. A.: Pisma. 1916-1956. Moskva 1973, s. 267.

4 Osm kapitol, které na ndtlak kolegii spisovatelt opublikoval
v Casopise Ogoriok, bylo kritikou oznaceno za $patné. Autor se
vydal po nesprdvné cesté, Zivé postavy s jejich osudy nahradil
vykonstruovanym schématem s mnozstvim technickych popist
metalurgického provozu.

4 Viz Fadéjev, A. A.: Pisma i dokumenty, c. d., s. 139-141.

8V knize Prestuplenije bez nakaznija (Progress-Plejada 2007)

V. Sentalinskij uvidi, 7 za celé sovétské obdobi bylo represovanych
spisovateld kolem 3 000. Prameny se natolik v informacich rozchdzeji,
Ze ani tento Udaj nelze povaZovat za relevantni.

4 Sentalinskij, V.: Raby svobody v litératurnom archive KGB.
Moskva 1995, s. 210.

> Marty Mannovd, prezidentka a zakladatelka americké NCA,
sama vylécend alkoholicka, ve svém populdrnim spisu Primer on
Alcoholism (1950).

°! Stranické zaseddni probihalo 31. 10. 1951.

52 Usneseni strany mélo ndzev Proti recidivé antiviasteneckych ndzori
v literdrni kritice.

53 Jednim z autort byl napf. Stébun, I. I. (1911-2005), ukrajinsky
literdrni védec, autor praci o historii ukrajinské literatury.

>4 Sofronov, A. V. (1911-1990), rusky sovétsky spisovatel, basnik,
dramatik, nositel dvou Stalinovych cen. Jeho dilo md charakter laciné
propagandy.

5 27.-28. 11. 1952. Autorem nejhlasitéjsi kritiky byl pfedev$im
Gr. Litikov.

56 Re¢nikem byl Surkov. Fadéjev, A.: Pisma i dokumenty, c. d., s. 15.

%7 Grossman, V. S. (1905-1964). Za stalinismu byl zdroven
uzndvin i napaddn. Od r. 1954 a7 do své smrti patiil k pfedsednictvu
Svazu sovétskych spisovateld.

8 Berzerova, A. (1917-1994), literdrni kriticka, redaktorka.

% Lipkin, S.: Zizs i sudba V. Grossmana. 11 A. Berzer. Proicanije.
Moskva 1990, s. 188.

 Erengurg, 1.: Sobranije solinénij v désjati tomach. T. 9. Moskva
1967, s. 600.

®! Fadjev, A.: Za tridcat let. Moskva 1967, s. 211.
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62 Sebekritickd pozndmka byla uréena spisovateli Korngji
Cukovskému. In: Cukovskij, K. 1.: Dnévnik. 1930-1969. Moskva
1990, s. 211.

% Napt. v piipadé odvoldni Alexandra Tvardovského, $éfredaktora
casopisu Novyj mir, s nimz se blizce prdtelil. (Viz korespondence mezi
Fadéjevem a Tvardovskym.)

¢ Byl to Fad¢jev, jenz jako vykonavatel ville strany je sice ze Svazu
sovétskych spisovateli vyloudil (na zékladé usneseni UV O Zurnalach
Zvjezda i Leningrad ze srpna 1946), zéroven jim viak vymohl finanén{
podporu.

6 26. 6. 1953.

%V prosinci 1953 byl Berija v podzemi Lubjanky po nevefejném
soudnim procesu zastielen.

7 Fadéjev, A.: Pisma i dokumenty, c. d., s. 18.

8 Buzin, D.: Aleksandr Fadéjev. Tajny Zizni i smerti. Algoritm,
Moskva 2008, s. 57.

® Tamtéz.

70 Izvestija CK KPSS, 1990/10, s. 147-151.

7! Pro Kontexty ptelozila I. Ry¢lovd.

Pouzita literatura:

Buzin, Dmitrij: Aleksandr Fadéjev. Tajny zizni i smerti. Algoritm,
Moskva 2008.

Erengurg, Ilja: Sobranije solinénij v désjati tomach. Moskva 1967.

Fad¢jev, Aleksandr: Pisma. 1916-1956. Moskva 1973

Fadéjev, Aleksandr: Pisma i dokumenty. ILI M. Gorkogo, Moskva
2001.

Fadgjev, Alexandr: Mladi garda. Svét sovétd, Praha 1956. Pieklad
A. Novikovi, S. Machonin.

Fadgjev, Alexandr: Pordzka. Odeon, Praha 1973. Pteklad J. Fronkovd.

Kiseleva, Ljudmila a kol.: Tvorcestvo i sudba pisatelja. Statji, esse,
vospominanija. Archivnyje matérialy. Stranicy letopisy. IMLI RAN,
Moskva 2004.

Kiseleva, Ljudmila: Fadéjev — chudoznik v zamyslach i pretvorenii.
IMLI RAN, Moskva 2001.

Groznova a kol.: Russkije pisatéli XX vek. Bibliograficeskij slovar v dvuch
Castach. Prosvescenije, Moskva 1998.

Hrala, Milan: Ruskd modernt literatura 1890-2000. Karolinum, Praha
2007.

Kasack, Wolfgang: Slovnik ruské literatury 20. stoleti. Votobia, Praha
2000.

Sentalinskij, V.: Prestuplenije bez nakaznija. Progress-Plejada 2007.

Sentalinskij, V.: Raby svobody v litératurnom archive KGB. Moskva
1995.

Zahridka, Miroslav — Kuéera, Ctirad: Fadéjev a Ceskoslovensko.
Ostrava 1976.

http://www.mediazavod.ru/articles/3597

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_biography.

Ivana Ryclova, literarni histori¢ka, prekladatelka, zabyva
se déjinami ruské literatury a dramatu 20.-21. stoleti a lite-
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Uméni, mysl, neuroscientismus

a humanitni védy

LapisrLAv KESNER

Obrovsky pokrok ve vyzkumu mozku patfi nespor-
né k velkym intelektudlnim triumfim soucasné doby
a poprévu uéinil z neurovéd velmoc mezi védeckymi
disciplinami. To je ddno nejen novymi moznostmi
diagnostiky a terapie $irokého spektra poruch a nemo-
ci, ale pfedevsim skute¢nosti, Ze objasnovinim bioche-
mickych a genetickych procest v lidském mozku na
molekuldrni, bunééné a systémové dGrovni neurovédy
stdle vice presahuji z oblasti biologie a mediciny do sfé-
ry socidlnich véd. Jednu z nejvyraznéjsich poloh sou-
¢asné neurovédy predstavuje vyuziti technologii zobra-
zovani mozku ke zkoumdni kognitivnich funkeci. For-
miélné je tento vyvoj viditelny ve vzniku novych obo-
ra (vedle tradi¢ni kognitivni neurovédy kupt. socidlni
neurovéda) a ,neuro® pristupt v takovych oblastech
jako ekonomika a marketing, prdvo ¢i etika. Neurove-
dy se v$ak stdle vice zabyvaji i témi aspekty mysli, jimz
ptisuzujeme kli¢ové misto v definovéni lidské podstaty
a kultury — tedy oblasti, kterymi se tradi¢né zabyvaji
humanitni védy, filozofie a teologie.

V nékterych oblastech humanitniho myslent je vliv
a piinos novych poznatkil neurovéd nepochybny, coz
jisté nejvice plati o filozofii, pfedevsim filozofii mysli.
Produktivni uvazovani o takovych otdzkich jako vé-
domi, identita, reprezentace, intence, svobodnd viile
apod. se dnes v zdsad¢ nemuze obejit bez integra-
ce a reflexe novych neurovédnich poznatka. Dvojity
doktordt — z filozofie a neurovéd — a pevné ukotveni
v obou disciplindch je stile béznéjsi vybavou filozo-
fi mysli. Neurovédy se vsak také stile asertivnéji an-
gazuji ve sféfe uméni, tedy ve studiu jevi, povazova-
nych za vrcholné projevy lidské mysli, a zde je jejich
pfinos mnohem méné ziejmy nez v piipadé filozofie.
Takovy vyvoj vyvoldvd fadu otdzek. Pfedstavuje rozvoj
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neurovédniho vyzkumu a jeho zdjem o lidskou mysl
jako zdroj kulturnich hodnot zdsadni vyzvu a prile-
zitost pro humanitni obory? Nebo je spiSe okrajovou
a pfechodnou médou, které si humanisté nemusi pfi-
li§ v§imat? Proménuje (¢i mél by proménovat) ,neu-
ralni obrat® vztah humanitnich obort k jim tradi¢né
bliz$im disciplindm — jako je psychologie? Zazname-
nejme hned v Gvodu, Ze na rozdil od mezinirodniho
prostfedi v domdcich humanitnich a socidlnich védich
takové otdzky dosud lezi stranou zdjmu.

V tomto eseji se pokusim naznacit mozné odpo-
védi, s ohledem k vymezenému mistu v$ak budou sa-
moziejmé limitované a z praktickych davodi zdzené
na vztah neurovédy a vizudlniho uméni. Nicméné
vzhledem ke skute¢nosti, Ze tvorba i vnimani uméni
jsou obecné povazoviny za jeden z nejkomplexnéjsich
produktii a projevii lidského ducha, problémy aplikace
neurovédniho pozndni na uméni mohou slouzit i jako
jakysi lakmusovy papirek obecnéjsich a zdsadnich otd-
zek o tom, zda neurovédy drzi v ruce pomyslny kli¢
k pozndni lidské mysli.

II.

Jednou z mnoha novych neuro-disciplin,' které se
v poslednich dvaceti letech vynofily a u jejichz ko-
1ébky stal boom zobrazovani mozku, je neuroestetika.
Pole jeji pasobnosti byvd vymezovino jako studium
neurdlnich zdkladi estetické tvorby a recepce;? jak vsak
vzépéti uvidime, v poddni nékterych jejich stoupencu
sahaji ambice nové discipliny mnohem dile — k samot-
nému objasnéni podstaty uméni a umélecké tvorby.
Neuroestetika se prezentuje jako sebevédomy teenager,
$ifici optimistickd prohldseni o moznosti postavit stu-
dium estetickych jevii na védeckou bazi. Tuto rétoriku
vyvazuje mensina ndzort, které v ni nevidi o moc vice
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nez bandlni médni vystielek. Jednim z nejpadnéjsich
kritikd je britsky gerontopsychiatr, ikonoklasticky fi-
lozof a spisovatel Raymond Tallis, ktery neuroestetiku
oznacuje za nejnovéjsi inkarnaci médnich teori, které
humanisté nekriticky pfijimaji. S tim, jak se poststruk-
turalismus, psychoanalyza, dekonstrukce, marxismus
a dal$i kdysi populdrni pfistupy okoukaly a prezily,
ptichdzeji nyni neurovédy, aby poskytly svézi teoretic-
kou platformu pro interpretaci uméleckych dél. Pod-
le Tallise je to nesmyslny, ba perverzni podnik, ktery
predstavuje groteskné redukcionisticky pfistup k umé-
leckym dilim a je tieba mu vzdorovat: ,Neuroestetika
zlstane sterilnim a téméf komickym cvi¢enim, jesté
nesmyslnéjsim nez pokus objasnit tajemstvi baletniho
tane¢nika pomoci elektromyografie.“’ Vzdor imyslné
vyostfené rétorice jeho texty identifikuji nékteré zdsad-
ni problémy s aplikaci neurovédy na humanitni sféru,
nad nimiz nelze mavnout rukou. Pfesto lze namitnout,
ze Tallis se myli v tom zdsadnim a Ze své vytky adresu-
je $patnym smérem. Literdrni kritici, historici umeéni
a dalsi humanisté by totiz neméli byt prvni na rdné,
za¢neme-li zvazovat excesy a omyly aplikace neurovéd
na estetické jevy.

U kolébky neuroestetiky totiz stdli renomova-
ni neurovédci — postavy jako Jean-Pierre Changeux,
V. S. Ramachandran a Semir Zeki. Vétsina studii v té-
to oblasti stdle pochdzi od védcu ¢i kognitivnich psy-
chologt, nikoliv humanitnich badatela a objevuje se
ve védeckych casopisech. A zejména kiiklavé ptipady
trividlnich ¢i nesmyslnych interpretaci a teorif v této
oblasti pochdzeji predevsim z dilny neurovédcu, niko-
liv humanisti. Naopak téch nékolik mélo historika
uméni ¢i archeologu, ktefi vénuji systematickou po-
zornost neurovéddm — kupt. Barbara Stafford ¢i David
Freedberg — zaklddaji své peclivé formulované argu-
menty na solidni znalosti relevantnich faktt z oblasti
vyzkumu mozku a mysli. Udivujici sebedivéra nékte-
rych neurovédct, ktefi nevdhaji hovofit a psit o umé-
ni a pfedklddat ambicidzni teorie pocdtka ¢i ,,podsta-
ty“ umeélecké tvorby, nepochybné odrdzi skutecnost,
ze uméni (na rozdil od mozku) se zd4 byt obecné pii-
stupnym tématem, o némz se citi povoldn autoritativ-
né vyklddat ledakdo z téch, kdo chodi do muzea nebo
na operu. Neurovédec s hlubokym osobnim zdjmem
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o vytvarné uméni, balet nebo literaturu je nepochyb-
né empiricky mnohem béznéjsi postavou nez huma-
nitn{ badatel, ktery ma byt zékladni pojeti o struktufe
a funkci mozku.

Tallisovu kritiku bychom tak mohli poopravit
v tom smyslu, ze neuroestetika neni v prvé fadé dit-
kem touhy humanitnich badateltt po nové teoretické
berli¢ce, kterd by jim pomohla smysluplné uvazovat
a psdt o uméleckych dilech a jejich prozitku, jako spise
produktem masivni expanze neurovéd a uréitych mys-
lenkovych schémat, kterd s ni souvisi. Spojeni s umé-
nim a tvrzeni o moznosti postavit jeho studium na
yvédeckou bdzi“ doddvd neurovéddm dals$i dimenzi
atraktivity a legitimity. Lze souhlasit s byvalym fedi-
telem Getty Research Institutu Tomem Crowem, ktery
v beznadéji nad ostrou a v mnohém neplodnou disku-
si mezi historiky uméni{ a neurovédci, kterd se odehrala
béhem sympozia 7he Brain, Cognition and Art v Getty
Centru v dubnu 2002 (jedno z viibec prvnich inter-
disciplindrnich setkdni k tomuto problému), na adre-
su ambiciéznich neuroteorii kousavé poznamenal, Ze
scultural prestige of art is being recruited to give gla-
mour to brain research®, tedy, ze kulturni prestiz umé-
ni ma dodat lesku a atraktivity vyzkumam mozku.

V odpovéd na Tallisiv odsudek je tieba konsta-
tovat, Ze v oborech, které se zabyvaji historii a teorif
uméni md neuroestetika dosud pomérné minimdlni
rezonanci. Pedev$im déjiny uméni (na rozdil kupt.
od archeologie) se dosud nezacaly vdznéji zabyvat du-
sledky a potencidlem rapidné eskalujicich poznatkt
o mysli a mozku.” Pfi blizsim pohledu na dosavadni
vystupy tohoto oboru se vsak neni pfili§ co divit.

I1I.

Neuroestetika odstartovala pred vice nez deseti lety ve
velkém stylu, nékolika zndmymi pokusy o univerzdl-
ni teorie uméni a estetické zkusenosti. Neurovédy, vy-
zbrojené novymi technickymi prostfedky a metodami
zkoumdni mozku, ozivily stary sen estetika formulo-
vat obecnou naturalistickou teorii uméni. Klasickym
piikladem je roku 1999 publikovany ¢linek zndmé-
ho neurobiologa V. S. Ramachandrana a jeho kolegy

Williama Hirsteina, v némz definuji ,,zdkony uméni*
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— univerzdlni principy, jejichZ ocenovani je tidajné bio-
logicky implementovdno v mozku.® Umélci podle nich
vyuzivaji uréité principy nebo pravidla, aby stimulova-
li vizudlni mozek — mezi nimi zvyraznéni rysi, které
se odlisuji od téch pramérnych (tzv. peak shift effect),
jakymi je kupf. izolovani kli¢ovych rystt kompozice,
propojovani souslednych prvku, kontrast izolovanych
rysu, preference pro generické pohledy, vyuziti vizual-
nich metafor a symetrie apod. Nésledna dikuse vyvo-
land jejich praci shrnula podstatné faktické i filozofic-
ké namitky vaci tomuto druhu aplikace neurovéd na
estetické jevy.”

Ve stejném roce publikoval jiny vyznamny neu-
robiolog, londynsky profesor Semir Zeki, svoji kni-
hu Inner Vision. An Exploration of Art and the Brain,®
vénovanou objasnéni neurobiologickych mechanis-
m estetického prozitku vytvarnych dél. Zekiho tén
je skromnéjsi a umétenéjsi, kniha ve skute¢nosti za¢ind
i kon¢i prekvapivé otevienym prizndnim velmi limi-
tovanych moznosti neurovéd tvéii v tvaf uméleckym
dilam: ,,...Je pravdou, ze vime pfili§ malo o mozku
a zcela jisté nikoliv dost na to, abychom mohli v po-
jmech neurologie vysvétlit esteticky prozitek... Je také
pravdou, ze neurologické experimenty nelze aplikovat
— alespon prozatim — na estetické problémy... Je sku-
te¢nosti, ze nejsme schopni pfimo vztdhnout esteticky
prozitek k tomu, co se déje v mozku® (s. 1, 217).

Sttizlivy pohled v$ak o pdr strdnek dle stfidaji dale-
kosdhl4 tvrzeni o podstaté ,,velkého uméni“. Zeki pise,
ze jeho kniha pfindsi zaklady k porozuméni , biologic-
ké béze estetického prpozitku® (s. 2) a ze nejvlastnéjsi
funkci uméni je hleddni ,konstant®, coZ je rozsifeni
zdkladni funkce vizudlniho mozku vyhleddvat fakta
o stéle se proménujicim svété kolem nds (s. 8-12). Ve
své interpretaci Vermeerova obrazu Hudebni lekce vy-
svétluje psychologicky a esteticky efekt dila jeho nejed-
noznaénosti: ,Soudim, Ze obraz zakldda svoji velikost
na zpusobu, jakym je technickd virtuozita jeho prove-
deni vyuzita ke generovdni mnohozna¢nosti. Mnoho-
znacnosti zde minim schopnost obrazu zobrazovat si-
multdnné, na jednom pldtné nikoliv jednu, ale nékolik
pravd, které majf stejnou platnost (s. 24-25).

Tuto myslenku pak rozvddi v jiném eseji, kde tvr-
di, Ze: ,,...Preklad konceptii v mysli autora do pldtna,
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hudby nebo literatury je tim, co utvdfi uméni. Velké
uméni (sic!) je takové, které odpovidd co nejvétsimu
mnozstvi riznych konceptil v co nejvétsim poétu moz-
k. Mnohoznacnost je tolik cenénou charakeeristikou
vSeho velkého uméni, protoze odpovidd mnoha ruz-
nym pojmum.“’

Takové ,interpretace Vermeerovy Hudebni lekce
¢i vysvétleni podstaty ,velkého uméni® jsou presné
tim, co u lidi, ktef{ se studiem umélecké tvorby zaby-
vaji profesiondlné, vyvoldvd nevéfici pohled ¢i dtrp-
ny Gsmév. Srovndme-li takové vyroky s erudovanou,
imaginativni interpretaci kvalifikovaného kritika nebo
historika,'* vyvstane v plném svétle nesmirné omezend
povaha takovych hrubych generalizaci.

Zminované price jsou ovSem jen nejzndméjs$imi
ptiklady neurovédnich pokustt formulovat univer-
z4lni biologicky model estetického vnimdni a prozit-
ku, pocdtkt nebo dokonce podstaty vytvarného umé-
ni, které predestiraji v lepsim ptipadé velmi netplny,
v hor$im piipadé bandlni a trividlni pohled zalozeny
na bizarnim biologickém determinismu. Vezméme

Johannes Vermeer, Hudebni lekce, 1664, Royal Collection,
St. James's palace, London.
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kupt. nésledujici tvrzeni: ,Jakmile byly potfebné neu-
rony na svém mist¢ a delikdtni neurdlni okruhy nabyly
funkénosti, lidé zacali tvofit obrazy a figury, které byly
estetické i symbolické®. Citdt z bakaldfské prace naiv-
niho studenta? Nikoliv, tryvek z knihy renomované-
ho neuropsychologa, vydané pfednim akademickym
vydavatelstvim."" O mnoho lépe nevyznivaji ani teze
o biologickém modelu uméni jako ndstroji ,homeo-
statické kompenzace®, které na dvou ¢i tfech strdnkdch
nadhazuje v zdvéru své nejnovejsi knihy slavny neuro-
log Antonio Damasio.'* Pfesné v tomto duchu se nese
i domdci neurovédni ,teorie” pocdtkt uméni."
Extrémné reduktivni, naivni a neinformované
pojeti uméni a estetického prozivani, které tyto tex-
ty charakterizuje, nemusi pfekvapovat, vezmeme-li
v tvahu, Ze jsou formulovdny neurovédci. Vice pte-
kvapuje skute¢nost, Ze jsou velmi reduktivni i v neu-
robiologii a neuropsychologii, nebot neberou v tivahu
komplexitu vnimdni a kognice a pojeti lidského védo-
mi, které sama neurovéda dnes spolu s jinymi obory
odhaluje. Tak kupf. Semir Zeki ve své knize podrob-
né popisuje ¢innost jednotlivych modultl vizudlniho
vnimdni a zpisob, jakym razné druhy vytvarného
umeéni stimuluji rzné vizudlni korové oblasti. V jeho
popisu je percepce uméleckého dila vysledkem vypo-
Cetnich neurdlnich procestt v mozku smérem ,zdola
nahoru®, jejichz kone¢nym vysledkem je interni re-
prezentace obrazu nebo sochy v mozku. Je tézko po-
chopitelné, ze v praci, kterd si vyslovné ndrokuje ,,po-
lozeni zdklada biologického porozuméni estetického
prozitku® autor zcela opomiji roli dalsich mozkovych
struktur, kupf. limbického a talamického systému s je-
jich roli pfi zpracovdni emoci, nebo neurobiologické
mechanismy programovéni sakadickych o¢nich mik-
ropohybu, které podmiruji vzorce skenovani obrazové
plochy a samu dynamiku vnimdni dila. Zekiho model
(stejné jako dalsi zde zminéné i jiné teorie) vsak pre-
devsim zcela ignoruji skute¢nost, ze jakykoliv akt per-
cepce, tim spiSe pak vnimani uméleckého dila, nevy-
kondva izolovany, samostatny mozek, ale Ze je provadi
zivouci organismus ztélesnéného lidského subjektu,
ktery se nachdzi a viima v urc¢itém prostiedi (k tomu-
to klicovému aspektu se jesté vritime). To jediné, co
yvelké“ neurovédecké teorie podstaty uméni &i estetic-
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kého prozitku, zatim prokdzaly nesporné, je iluziv-
nost predstavy, Ze vznik ¢i pasobeni vytvarného uméni
bude mozné uspokojivé popsat a objasnit v pojmech
neurovéd.

Iv.

V soucasnosti se vSak vétsina praci v oblasti neuroeste-
tiky nezabyv4 globdlnimi teoriemi, ale naopak tizce za-
méfenym vyzkumem, jemuz dominuje experimentdln{
zkoumdni estetické preference a neurdlnich koreldta
krdsy ¢i viimdni uméleckych dél. Zde je na misté zac¢it
alespori letmym pfipomenutim $irstho kontextu. Zob-
razovaci technologie (pfedevsim funk¢ni magnetickd
rezonance — fMRI) pfinesly v poslednich dvou dekd-
ddch bezprecedentni boom ve zkoumadni kognitivnich
a mentdlnich funkci. Stfedem pozornosti kognitivni
(ale dnes také afektivni, socidlni a kulturni) neurovédy
je hleddni neurdlnich koreldta jakékoliv pfedstavitel-
né mentdlni funkce ¢i projevu — od romantické a ma-
tefské ldsky, rasovych predsudka, pocitu studu nebo
odmitnuti, po meditativni pocity karmelitidnskych
jeptisek. V zdplavé téchto experimentt (podle Web of
Science bylo za poslednich pét let publikovano vice nez
5000 studii!) figuruji i studie zaméfené na neurdlni
koreldty krasy, estetického vnimdni, nejednoznac¢nos-
ti ve vizudlni percepci, ¢i dokonce mozkové odpove-
di na antickou a renesan¢ni skulpturu. I kdyz vzorek
praci vénovanych vizudlnimu uméni a estetice (ca. 30)
neni zatim prilis velky, Ize vyslovit domnénku, Ze jejich
pfinos k porozuméni procesim estetického vnimani
a prozitku uméni je podobné marginalni jako v pfipa-
dé ,velkych teorii®. Existuji alespon ¢tyfi divody, pro¢
tomu tak je a pro¢ ani do budoucnosti nelze ocekdvat
vyraznéj$i zménu tohoto stavu. Vzhledem k tomu, ze
tfi z nich se v principu tykaji i experimentt zaméfe-
nych na jiné mentilni funkce, a naznacuji tak zdsadni
limity moznosti pozndni mysli prostfednictvim me-
tod zobrazovdni mozku, bude na misté podivat se na
né podrobnéji.

Duvod, ktery se tykd pouze vytvarného uméni, md
co délat s experimentdlnimi podminkami a rozdilem
mezi vnimdnim skute¢ného dila a jeho reprodukee.
Vezméme — jako typicky priklad — neddvnou studii,
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kterd s pomoci fMRI zkoumala, jak sémanticky kon-
text moduluje esteticky usudek. Pokusnym subjektim
promitali ve skeneru abstrakeni obrazy, jejichz ,pfitaz-
livost“ méli hodnotit na pétistupriové skéle; ndhod-
né piipojené popisky uvddély, Ze obrazy bud pochi-
zeji ze sbirek vyznamného muzea moderniho uméni,
nebo byly uméle vygeneroviny pocitacem. Kazdy ob-
razek byl prezentovdn po dobu 5 sekund na obrazovce
s rozlisenim 1024x768 pixelt. Autofi studie nalezli
silngjsi aktivaci urcitych mozkovych oblasti u obrazt
»z galerie® (skute¢né statistické srovnani pfifazenych
bodu vykdzalo ovSem mizivy rozdil mezi obéma kate-
goriemi (2,86 pro obrazy z galerie a 2,57 z pocitade)."
Pomineme-li dalsi zjevné chyby provézejici tento ex-
periment, na jejichz diskusi zde neni misto, zistavd to
hlavni: nesmyslnost posuzovini a zndmkovdni ,este-
tické, hédonické hodnoty® vizudlniho obrazu na zi-
kladé¢ jeho reprodukce promitané béhem experimen-
tu. Kazdy, kdo si nékdy ,polezel” v MR skeneru, ne-
hybné natazeny, s pevné zafixovanou hlavou, vystaven
ohlusujici kakofonii zvuka z magnetii a s mysli upnu-
tou na pozadavky experimentdlniho protokolu, tusi,
ze v zdsadé nemuze byt prostfedi méné prirozeného
pro prozitek uméleckych dél; prozitek dél, kterd jsou
ovéem pfitomna jen ve formé malych digitdlnich sti-
ni. Jak lecktery student déjin uméni dobfe vi, jsou to
pravé nezredukovatelné materidlni vlastnosti origindlu
obrazu ¢i artefaktu a redlné situace jeho vnimani v redl-
ném prostoru, které rozhodujicim zptsobem podmi-
nuji povahu a charakter komplexniho prozZitku divé-
ka. Limity vyplyvajici z této situace opatrné pfizndvaji
i stoupenci neuroestetickych vyzkumu."” Digitdln{ re-
produkce muze byt v mnoha kontextech akceptovatel-
nou ndhradou origindlu, ktery prosté nemutize byt pii-
tomen, to vSak nikterak neumensuje fakt kategorické
ptehrady mezi ni a origindlem. Pravda je takovd, ze
ve své stdvajici podobé nejsou a nebudou technologie
zobrazovani mozku schopné zprostfedkovat relevantni
informace o zdsadnich dimenzich percepéni, kognitiv-
ni a afektivni odpovédi na umélecka dila.

Zbylé tii dtivody se jiz dotykaji zobrazovani mysli
— mentélnich funkci obecné.

V populdrni medidlni nadsdzce (jiz ovéem aktivné
podnécuji i néktefi neurovédci) jsou barevné skvrny
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z mozkovych skeneri ¢asto vysvétlovdny jako dikaz
¢i demonstrace toho, co se odehrdvd v mozku, kdyz
se nékdo zamiluje, pocituje rasovou nendvist nebo je
ohromen prozitkem uméleckého dila. Ve skute¢nosti
jsou tato zobrazeni vysledkem transformace nevizudl-
nich signdl, pfevidénych pomoci velmi sloZitych
matematickych algoritma a softwarovych manipulaci
do podoby vizudlnich zobrazeni. Ta ukazuji, ze urcité
struktury mozku jsou (kromé dalsich) aktivovany ur-
¢itymi stimuly — ukazuji tedy anatomickou lokalizaci
experimentdlné navozeného kognitivniho procesu.'
Navzdory stdle masivnéjsimu boomu zobrazovacich
studif je zfejmé, Ze — piedev$im u nejrozéifenéjsi me-
tody fMRI — zistdvaji problémy spojené s interpre-
taci dat a vyvozovdnim kognitivnich a emociondlnich
stavll z fMRI zcela zdsadniho rdzu. Jsou pfedmétem
skeptickych a kritickych diskusi v komunité odborni-
ku, kterd se témto vyzkumiim vénuje a dnes i hlavaim
limitem pozndni mentdlnich stavi a funkci z mozko-
vych signdla.

Samotnd predstava zachyceni neurdlniho koreld-
tu néjaké mentdlni funkce predpoklddd dvoji vztah:
jednak korelaci mezi zménou fyziologické veli¢iny za-
chycené piistrojem — v piipadé nejrozsifenéjsi modali-
ty fMRI, zalozené na tzv. BOLD efektu (blood oxygen
level-dependent) se jednd o zménu poméru okysli¢ené
a neokysli¢ené krve a neurdlnim signdlem —a ndsledné
o korelaci mezi neurdlnim signdlem a mentdlni funkci.
Prvy z téchto vztaht se povazuje v zdsadé za prokdzany,
neni vSak prost nejasnosti a neurobiologové dobfe védi
o ¢etnych uskalich souvztaznosti mezi hemodynamic-
kymi zménami zachycenymi fMRI a neurdlni aktivi-
tou.” Mnohem méné zfejm4, jak si ddle povsimneme,
je vsak platnost pfedpokladu o korelaci mezi neurdlni
aktivitou a mentalni funkei. V jedné z nejvice citova-
nych neuropsychologickych praci posledni doby, vé-
nované metaanalyze rozsdhlého vzorku studii, dospéla
skupina odborniki ke zdrcujicimu zévéru o nespoleh-
livosti publikovanych korelaci mezi mozkovou aktivi-
tou a psychologickymi jevy. Pisi doslova: ,[ Tato zjisté-
ni] nds vedou k zdvéru, Ze znepokojivé velky a vyznam-
ny segment fMRI vyzkum v oblasti emoci, osobnosti
a socidlni kognice uzivd zdvainé defektni vyzkumné
metody a produkuje zdplavu isel, kterym nelze vé-
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fit.“'® Mnoz{ kriticky smyslejici badatelé dokladaji, Ze
obrazy z mozkovych skenert nejsou v zidném ptipadé
transparentnim dikazem reality néjakého mentalniho
stavu, jak naivni neurorétorika a zavddéjici populari-
zace tvrdi, ale pouze dokladem fyziologickych zmén,
které mohou byt v né¢jakém nepfimém vztahu s du-
sevni ¢innosti.

Neméné dulezitd je vSak otdzka konceptudlniho
ramce, ktery je pouzit k ndvrhu experimentdlniho
protokolu a interpretaci ziskanych dat (tfeti davod).
Ve védecké komunité obecné panuje shoda, ze Gspéch
studii zalozenych na zobrazovini mozku, pfedev$im
fMRI, stoji a padd s kvalitou teoretické a konceptudlni
préce, tj. konstrukei experimentu a interpretaci vysled-
k" V nasem piipadé jde pfedevsim o otdzku, jakym
zpusobem badatelé definuji estetické vnimdni, prefe-
renci nebo krdsu — tedy vlastni subjektivni mentélni,
kognitivni stavy, jejichZ neurdlni mechanismy hodlaji
objasnit. Nazirdna z tohoto Ghlu vykazuje vétsina do-
sud publikovanych neuroestetickych studii fatdln{ ne-
dostatky, jak lze stru¢né dolozit vybranymi piiklady.

Autofi jedné z prvnich, ktefi uzili metodu magne-
toencefalografie (MEG) k lokalizaci mozkovych oblas-
ti zapojenych ve vizudlni percepci estetickych objekta,
patrné bezdééné ukazuji na obtiZe spojené s defino-
vanim mentdlnich stavi spjatych s vaimdnim uméni.
Poté, co shrnuji vysledky experimentu zjisténim, Ze
zvy$end aktivita v prefrontdlni mozkové kife md vztah
k ,estetické percepci®, doddvaji: ,Nicméné nedostatek
presné definice ,estetické percepce’ zlistdvd vaznou pfe-
kézkou pro tento druh vyzkumu.“*

Cilem autort jiné neddvné studie bylo potvrdit
ptedpoklad, ze kdyz lidé kontempluji estetické vlast-
nosti (,krdsu) obrazu — uméleckého dila, aktivuji se
jiné neurdlni procesy, nez kdyz se ,jen divaji“ na ty
samé obrazy. Za timto Gcelem instruovali pokusné
subjekty, aby se v MR skeneru po dobu 10 sekund di-
vali na promitané obrazy nejdfive ,,objektivné a odta-
zit¢“ a potom ,,subjektivné a zaujaté®. Vysledkem bylo
zjisténi, Ze pii ,estetickém vnimdni“ je aktivovdna bila-
terdlné insula, zatimco v , pragmatické percepci® pra-
vy fusiformni gyrus.*! Je ale mozné vizudlni prozitek
takto jasné diferencovat a rozdélit jej na ,estetickou®
a ,pragmatickou® percepci? Znameni to, Ze v estetic-

1¢ma: Obrazy mysli | Mysl v obrazech

kém prozivini obrazu se neuplatriuji aspekty a mecha-
nismy vyuzivané pii bézné utilitdrni percepci a nao-
pak? Je mozné samu percepéni aktivitu divdka obrazu
manipulovat pomoci bindrnich instrukei — ,divej se
objektivné / divej se subjektivné“? Samozfejmé nikoliv!
Konceptudlni schéma, na jehoz zdkladé¢ autofi zkon-
struovali a realizovali tento experiment, je zalozeno na
ptekonanych, extrémné zjednodusenych a teoreticky
chatrnych predstavich o vizudlnim a estetickém vni-
madni a tento zdsadni nedostatek pak odpocdtku kom-
promituje vérohodnost a vyznam celého zkoumdni.
Nemén¢ podstatnd je zde okolnost, ze takové studie
stavi ve své vétsiné na dalsim pochybném predpokla-
du, totiz Ze prozitek uméleckého dila, jeho podstat-
né rysy ¢i ¢asovou dynamiku lze postihnout pomoci
kvantifikovatelnych ukazatelti a Gdaji.*

Koneéné ¢evrey divod a zédvérecnd ndmitka se tykd
samé podstaty hleddni neurdlnich koreldtd mentélnich
funkci. Jak jiz bylo fec¢eno, vét$ina vyzkumi s vyuzitim
zobrazovacich metod zjituje neuroanatomické kore-
laty, tj. oblasti mozku, které jsou (kromé jinych) ak-
tivovdny béhem urcitého experimentdlné navozeného
tkolu. Navzdory pokracujici zdplavé studii zalozenych
na tomto ,kartografickém imperativu“* jsou stdle ziej-
méjsi zdsadni limity, které pfinos takto pojatého vy-
zkumu relativizuji. Pfedné, reprezenta¢ni funkce ja-
kéhokoliv neuronu ¢i neurondlni sité je dynamickd
a kontextudlné proménlivd. Mentdlnim stavim (od
zdkladnich emoci po komplexni kognitivné-afektivni
stavy) nepochybné odpovidaji urcité neurdlni stavy. Ty
vSak nejsou anatomicky lokalizovatelné do urcité édsti
mozku, jejich podstatou je casoprostorové proménlivd,
dynamickd integrace a rekonfigurace neurdlnich sku-
pin probihajici mezi riznymi mozkovymi struktura-
mi.” Komplexni mentdlni, psychologické jevy a stavy
tudiz nemaji konkrétni prostorovou lokalizaci. Pokud
uréitd oblast mozku vykdze hemodynamickou zménu
v odpovéd k experimentdlné navozenému emociondl-
nimu nebo kognitivnimu stavu, neznamend to, Ze ji
nebude aktivovat i zcela jiny stav.”

Jakkoliv je pravda, Ze v rdmci kognitivni neurové-
dy je dnes patrny posun smérem od ,blobologie®, za-
méfené na zachycovdni a zkoumadni izolovanych ob-
lasti mozkové aktivity, k analyze funkeni integrace
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a dynamickych vztaht mezi mozkovymi ¢dstmi, kar-
tograficky imperativ je stle velmi Zivy. A pak je zde
dal$i limitni skute¢nost, na niz mnohé hlasy kriticky
upozornuji od samého pocitku téchto vyzkuma: stu-
die neurdlnich koreldt vypovidaji o neuroanatomické
lokalizaci, nikoliv v§ak o neurdlnim mechanismu vzni-
ku uré¢itého mentilniho ¢i psychologického fenomé-
nu, jinak fe¢eno, nedozvime se z nich nic podstatného
o tom, jak neurdln{ jevy vytviieji jevy mentdlni.®

Nelze samoziejmé podcenovat moznosti, které pfi-
nasi dalsi vyvoj zobrazovacich technologii, experimen-
tdlnich protokolt a zejména pokracovini soucasného
obratu smérem ke zkoumdni funk¢nich spojeni a siti
mozku. Vyrazny pokrok pro kognitivni neurovédu pa-
trné pfinesou i nové teoretické modely, zaméfené na
zpfestiovani vztahli mezi experimentdlné ziskanymi
daty a mentdlnimi procesy — patfi sem kupf. prdce na
vyvoji ,kognitivniho atlasu®, tedy pokus o vytvofeni
systemizované ontologie mentilnich procesi.” Pres-
to se nabizi zdvér, ze z vyse popsanych divodi neu-
rovédy nebudou schopny vytvofit smysluplnou teorii
estetického prozitku (¢i jakéhokoliv jiného komplex-
niho mentilniho aktu). Zde jsou dalsi davody k této
skepsi.

Netrividlni, obecnd biologickd teorie vizudlniho
uméni by musela splnit alespon tfi pozadavky: Za
prvé, musela by fungovat pro celé spektrum obrazi
a objektd nejraznéjsich médii, dob a mista vzniku,
které ve svych pavodnich kulturich napliovaly nej-
raznéjsi funkee a jejichz pusobeni zahrnovalo nesmir-
né $iroky, historiky uméni a antropology dobte zdoku-
mentovany rejstifk odpovédi a interakei s jejich divdky
a uzivateli. Musela by tedy poskytovat vysvétleni biolo-
gické podstaty uméni (psobeni uméni), které by pla-
tilo pro monumentélni sochy starovéké Mezopotdmie,
stejné jako ¢insky svitkovy obraz doby Sung, barokni
fresku nebo dilo souc¢asného videoartu. Nadseni neu-
roestetikové nedocenuji fake, ze vizudlni ,uméni® je
kategorii moderniho diskursu, kterd spojuje zcela ne-
sourodé tiidy objekttl, jejichz jedinym nejobecnéjsim
spojovacim rysem je snad jen to, Ze vznikly, aby néjak
pusobily na mysl svého divdka/uzivatele.

Za druhé, takovd biologickd teorie uméni by mu-
sela propojit objektivni data ziskand experimentalnim
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vyzkumem s vérohodnym obecnym modelem fungo-
vani védomi (véetné role védomi a nevédomi v genezi
uméleckého dila). I nejpropracovanéjsi soudobé teo-
rie, jakymi je neurdlni darwinismus a hypotéza dyna-
mického jidra Geralda Edelmana a Giulia Tononiho®
¢i teorie neurdlniho pracovniho prostoru®, vsak zatim
predstavuji jen velmi obecné a abstraktni modely fun-
govani védomi, které se (alespon prozatim) nepodafi-
lo rozpracovat na Groven popisu konkrétni mentdlni
a neurdlni funkce. A konec¢né, takovd teorie, pokud
by opét nechtéla ziistat na trovni zcela abstrakenich,
matematicky formulovanych modela védomého pro-
zitku, o néz se nektefi neurovédci pokouseji,” by né-
jakym zptsobem musela propojit objektivni, experi-
mentdlni data se subjektivni, fenomenologickou per-
spektivou lidského subjektu — tvirce ¢i divdka umé-
leckého dila. Nemohla by tedy fungovat jen na trovni
neurobiologie, tj. neuront a jejich siti, ale musela by
ji integrovat s psychologickou trovni vysvétleni. Do-
spivame zde ke skute¢né zdsadni otdce, kterd v pozadi
(nejen) neuroestetického zkoumadni stoji: otdzce vzta-
hu mozku a mysli.

V.

Pro mnohé védce i filozofy zlistdvd porozuméni tomu,
jak vznikaji subjektivni, mentdlni procesy v biologic-
kém systému lidského téla, nejobtiznéjsim, intelektudl-
né nejvice fascinujicim problémem soucasné védy, po-
kracovanim odvékého tézdni po vztahu duse a téla.

Neuroestetika je zaloZena na presvédceni, Ze umé-
ni je fenoménem ¢i produktem mozku, Ze existuje pii-
m4 spojnice mezi mozkem a studovanym jevem (umé-
ni, voimdn{ uméni). Analogickd domnénka, Ze urcity
mentdlni nebo socidlni jev Ize vysvétlit popisem ope-
raci mozku a jeho &sti, stoji v pozadi fenoménu vsech
neuro-obori. Neuroestetika a jeji sesterské discipliny
jsou vyrazem i produktem konceptudlné chybného
a védeckym pozndnim nepodlozeného masivniho re-
dukcionismu, tedy snahy ztotoznit mentdlni s neural-
nim, mysl ¢i Jd4 s mozkem. Odtud prameni implicitni
(a nezfidka i explicitné formulovany) ptedpoklad, ze
rozmach neurovéd vyfesi tzv. ,tézky problém® vztahu
mozku a mysli. To je ovSem fatdlni omyl.
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Toto reduktivni uvazovani mia rtizné, filozofii stu-
dované a pojmenované polohy (kupf. eliminativni ma-
terialismus). Podstatné je, Ze tyto mylné nézory a pred-
poklady — nazvéme je neuroscientismem — se trans-
formuji do postoju urcité ¢isti neurovédniho establis-
hmentu a jeho stéle viditelnéjsi snahy narokovat si mo-
nopol na objasnéni zdhad lidské mysli. Stoji v pozadi
seriéznich vyzkumu renomovanych badatelt: , Tvrdi-
me, ze v minulosti tolik diskutované kategorie jako Ja
¢i fenomendlni prozitek mohou byt vysvétleny biolo-
gicky v pojmech vzorct neurdlni akeivity,“ pisi kupt.
tii vyznamni védci v neddvném textu, shrnujicim je-
jich pfistup k vyzkumu biologické podstaty védomi.’!
Neurovédy tak tdajné budou schopny vysvétlit samu
podstatu lidské pfirozenosti a fundamentédlnich rysa
a hodnot lidstvi: ,,S tim, jak neurovéda postupuje, je
¢im dél pravdépodobnéjsi, ze veskeré aspekty lidské
osobnosti mohou byt vysvétleny fungovinim materi-
dlniho systému... mozkové procesy, o néz tu jde, ne-
jsou pouhymi koreldty, ale fyzickym zdkladem téchto
centrélnich aspektt nasich osobnosti.“*

Takové predstavy dale $ifi populariza¢ni literatura
a diky zna¢né medidlni pozornosti, jiz se neurovédni
vyzkum tés, $iroce rezonuji v médiich. Vyraznou po-
lohu reduktivniho neuroscientismu pfedstavuje perso-
nifikace mozku — predstava, ze j4, lidskd subjektivita,
rovnd se mozek.” Prikladt v odborné i populdrni lite-
ratufe je nespocet, vezméme dva z domdciho prostfe-
di. Pfedni ¢eskd neurovédkyné, odbornice na kmenové
buriky Eva Sykovd, tvrdi v dialogu s byvalou predsed-
kyni Akademie véd Helenou Illnerovou v ¢lanku pii-
zna¢né nazvaném Jd, mozek:>* ,Druhou véci je uvédo-
mit si, Ze nase jd rovnd se nd$ mozek.“ A profesorka
Illnerovd ji pfitakdvd: ,Souhlasim s tim, Ze my rovna
se nd$ mozek.“

Podobné neuropatalog a popularizdtor Frantisek
Koukolik v neddvno vydané knize predkldd4 vefejnos-
ti vysledky zobrazovacich studii (o jejichz vyse popsa-
nych limitech se ¢tendf nedozvi viibec nic) jako vy-
svétleni toho, co nds ¢ini lidmi. V jeho podini jsou
to dokonce jednotlivé ¢dsti mozkové kary, které mysli
nebo jsou obdafeny dusevnimi schopnostmi: ,,...me-
didlni prefrontlni kiira a pfedni ¢ist cinguldrni kary
odlisuji ji od druhych lidi, monitoruji omyly a odli-
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$uji vyznamné podnéty...“; ,,...neurondlni sit tvorfici
zdvéry o tom, co a jak vykonat, je v medidlni frontdl-
nf kafe...“

Neni zapotiebi zddné zvldstni biologické ¢i filo-
zofické erudice, ale v zdsadé pouze zdravého rozumu
k nazfeni nesmyslnosti takovych pfedstav, pochopent,
ze strach nesidli v amygdale a vzpominky nesidli v hip-
pokampu, medidlni prefrontilni kara nic neodlisuje
(tim méné jd od druhych lidi) a moje ji nerovnd se
mému mozku. Existuji v§ak pfirozené i podrobné vé-
decké a filozofické argumenty proti témto vyplodiim
naivniho neuroscientismu.* Filozofie v této souvislosti
hovoti o tzv. mereologickém omylu, tj. pfisuzovani ur-
Citych vlastnosti, které ndlezi celku (v naSem piipadé
¢lovek, Ziva bytost), jeho ¢isti (mozek). Ve své zdsad-
ni prici psané z dvoji perspektivy neurovédce a filozo-
fa takové konceptudlni omyly a zmatky $ifené neuro-
védci pronikavé demaskovali Maxwell Bennett a Peter
Hacker. Analyzuji zvyk neurovédct mylné pfipisovat
psychologické atributy a mentdlni vlastnosti mozku
namisto Zijicimu ¢lovéku mj. jako doklad degenera-
tivni formy kartezidnstvi.”

Poznamenejme na okraj, Ze tato linie uvazovdni ma
své dasledky a dopady do oblasti socidlni a medicinské
praxe. Logickou extenzi ideje, Ze moje jd rovnd se muj
mozek, je samoziejmé zdver, Ze mordlni ¢i trestné-prav-
ni odpovédnost za své ¢iny nenesu jd jako empirickd
lidskd bytost, obdafend mysli a odpovédnosti, nebot
je vykonaly neurony v mé hlavé a genetické mecha-
nismy. Takovy typ argumentace skute¢né zaznivi, ne-
jen v diskusich o podstaté svobodné vile, ale i v prag-
matickém kontextu prévnich a legdlnich rozprav.’®
Za zvlésni ptipad redukcionismu je tieba povazovat
i triumf biologické psychiatrie s jeji potfebou reduko-
vat vysvétleni ptivodu mentélnich poruch na ,vadné
okruhy“ v mozku® nebo disbalanci neurotransmite-
ri. Odvrdcenou stranou triumfu, ktery redlné pfinesl
nespocet zachrdnénych zivota a zlepseni kvality Zivota
pro miliony pacientd, se stala dementalizace psychicky
nemocného subjektu a marginalizace jinych nez biolo-
gickych aspektt a pricin jeho choroby.

Konceptudlni a logické omyly stojici v pozadi re-
dukce cloveka (subjektivity, mysli) na mozek nebo
neurdlni uddlosti jdou v nékterych textech a vefejnych
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prohldsenich ruku v ruce se shovivavym a patronizuji-
cim postojem vi¢i jinym disciplindm (nikoliv jen hu-
manitnim, v této pozici se ocitd i psychologie) a aser-
tivné-arogantnim presvédcéenim, ze neurovédy vyfesi-
ly (¢i vyfesi) zdsadni otdzky tykajici se lidské podstaty
a povahy, nad nimiz bez valného vysledku po staleti
mudrovali filozofové, teologové a jini humanisté. Tyto
ambice a sebehodnoceni neurovéd jsou komické, ve
svém obcasném vymezovani se viiéi jinym disciplinim
pfipomind neurovéda testosteronem napumpovaného
vyrostka, ktery se ostatnim snazi ukdzat, kdo je v par-
té pinem.

Takova rétorika je druhem ideologie, md svoje his-
torické kofeny a socidlni dimenze, které lze (tak jako
kazdou jinou ideologii) demaskovat a jejiz pocatky
sahaji minimalné do 19. stoleti.*” Samu personifikaci
mozku Ize vnimat jako jednu z podstatnych kulturnich
metafor modernity.*! Tvdf{ v tvdf redlnym a nespor-
nym pokrokim v poznidni mozku podléhaji néktefi
dnesni méné kriti¢ti neurovédci stejné iluzi neomyl-
nosti a monopolu na schopnost objasnit zihady mysli
jako jejich predchtidci 19. stoleti. Kupf. slavny neu-
roanatom a psychiatr Paul Flechsig (1847-1929) po-
dobné véfil, Ze vyzkum mozku nahradi filozofii a stane
se dominantni silou kulturniho diskursu. Slusi se ale
pfiznat, Ze i v rdmci neurovédy v posledni dobé roste
védomi kritické sebereflexe a potieby krotit hyperbo-
lickou rétoriku. Prosazuje se koncept kritické neurové-
dy, j. sebereflexivni discipliny, kterd vnimd sama sebe
nikoliv jako objektivni védu, ale (také) jako formu kul-
turné podminéné aktivity.*?

VI

Vratme se vsak alespon ve zkratce k samotnému jédru
problému vztahu mozku a mysli. Z vyse uvedenych
ptiklada neurovédniho redukcionismu je zfejmé, ze
mnozi neurovédci se neztotoziuji ani s veelku mini-
malistickym a zddnlivé velmi rozumnym stanoviskem
predniho filozofa mysli Johna Searleho, ktery dovo-
zuje, ze mysl je kauzdlné redukovatelnd na neurobio-
logické mikroprocesy v mozku, ale neni na né ontolo-
gicky redukovatelnd.® Searle v této souvislosti pouzivd
ptimér s Beethovenovou Devditou symfonis: jeji prove-
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denf lze kauzdlné redukovat na pohyb zvukovych vln,
ale takovy popis ndm nefekne nic zajimavého o tomto
dile. John Searle je brilantni filozof, ktery vice nez kdo
jiny ptispél k smysluplnému dialogu neurovéd a filo-
zofie, ale jeho biologicky naturalismus je mozna stéle
piilis optimisticky. Co to znamend, kdyz pouzijeme
oblibené a stile dokola opakované frize, ze neurony
jsou ,podkladem® (substrdtem, zdkladem...) mysli,
ze mysl nebo né¢jaké védomé funkce ,.implementuji“?
Co to znamend, Ze ,,védomi se vynofuje z price moz-
ku“;* nebo ze ,,...podkladem spiritudlniho prozitku je
aktivita rozsahlych siti obou mozkovych hemisfér?“#
Cosi — bohuzel to nejpodstatnéjsi — v takovych for-
mulacich chybi.

Fungovéni mikroprocesti v mozku je nesporné nut-
nou podminkou vzniku mentélnich jevii a dusevni-
ho Zivota a neurovéda ucinila obrovsky a obdivuhod-
ny pokrok v pozndni téchto mechanismt — pokrok,
ktery si zaslouzi pozornost a reflexi od vsech, kreff se
lidskou mysli tak ¢i onak zabyvaji. Avsak znalost neu-
ralnich struktur a funkei zcela evidentné nevysvétluje
to, jak z biochemickych procesii v neuronech a jejich
sitich povstdvd subjektivni mentdlni stav konkrétniho
¢lovéka.* Neurovéda snad jednoho dne bude schopna
nezvratné objasnit urcitou rovinu kauzality: kupf. Ze
stav vizudlniho védomi v okamziku mého vidéni Ver-
meerovy Hudebni lekce je utviten transientni synchro-
nizaci neurdlnich skupin v rtiznych oblastech mozku
v gama frekvenci, modulované theta vlnami.” V§im-
néme si ale, Ze takovy popis, k némuz védci smétuji,
neni popisem toho, jak mé subjektivni védomi obra-
zu, pocity a myslenky, které mé vidéni provizeji, po-
vstdvaji z objektivné mefitelného, neurdlniho procesu.
Nejde tedy jen o zjevnou skute¢nost, ze vira v Boha,
obdiv ¢i nendvist k jinému ¢lovéku, zneklidnujici sen
¢i prozitek uméleckého dila jsou mentdlnimi stavy, je-
jichz podstatu a vyznam pro danou bytost Ize (a to jen
do ur¢ité miry) vyloZit pouze psychologicky ¢i myslen-
kovou reflexi. Pozndni neurobiologickych mechanis-
mi snéni ¢i meditativniho stavu, ktery maze prové-
zet zboznou kontemplaci, zajisté rozsifuje nase chdpa-
ni psychologického a kulturniho rozméru a puasobeni
viry v Boha, ale o podstaté téchto jevi nic vyznamné-
ho nevypovidd. Navzdory medidlné¢ $ifené predstavé
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je holou skute¢nosti, Ze soucasnd véda neucinila vy-
znamngj$i posun v chdpdni kauzilniho vztahu mezi
psychologickymi (mentdlnimi) a biologickymi (neu-
ralnimi) jevy.

V principu je samozfejmé nemoudré postulovat, ze
cosi, co nechdpeme dnes, nebude uspokojivé vysvétle-
no v budoucnu. Dosavadni nemoznost objasnit kom-
plexni mentiln{ stavy kauzalné biologicky je nicméné
signifikantni: naznacuje, ze i kdybychom jednou hy-
poteticky byli schopni precist cely ,konektom®, zma-
povat a popsat chovan{ kazdé neurdlni sité, kazdické-
ho z milard neuront a biliont synapsi v mozku, nebu-
de to postacovat k plauzibilnimu vysvétleni toho, jak
dusevni stavy a jevy povstdvaji z neurdlnich uddlosti.
Mimo jiné i proto, ze mentdlni stavy a jevy se neode-
hrévaji pouze ,v hlavé®, ale jsou vlastni celku Zijiciho
Clovéka, situovaného v urcitém prostiedi a kultufe, ve
spolecenstvi jinych mysli.

Slepou ulicku reduktivniho neuroscientismu si sa-
mozfejmé uvédomuji i mnozi vyznamni neurovédci.
Jedna z velkych postav moderni neurovédy, Benjamin
Libet, jehoZ price oteviely mj. novy pohled na dnes
tolik diskutovanou otézku svobodné vile, strévil svij
zivot provadénim empirické védy, experimenty na ope-
ra¢nich salech a v laboratofich. Pfesto (nebo moznd pré-
vé proto) jednozna¢né odmitd reduktivni pohled: , Tvr-
dim, Ze deterministicky materialisticky ndzor je Virou,
a nikoliv védeckou teorii, kterou by bylo mozné ovéfit
pfimo n¢jakymi pokusy... Jako neurovédec, ktery se po
tiicet let vénoval zkoumdni téchto otdzek, mohu pouze
konstatovat, Ze... znalost struktur a funkci nervovych
bunék sama o sobé nemuze nikdy vysvétlit nebo popsat
védomy subjektivni prozitek.“*® I kdyz vlastni Libetovo
vysvétleni pomoci hypotetického ,,védomého mentdl-
niho pole®, podobné¢ jako predpoklady jiného slavné-
ho neurovédce Johna Ecclese o interakci mozku a mysli
zalozené na kvantové fyzice® nejsou obecné pfijimény,
jejich ndzory jsou dillezitou piipominkou, ze lidé, keefi
se cely Zivot zabyvali objektivni, experimentalni védou,
jasnozfivé vidi nepiekroditelné limity neuroscientismu.
Podpoime vsak tuto tezi o principidlni neredukovatel-
nosti mentilnich jevii na jevy neurdlni findlnim prikla-
dem, s nimz se je$t¢ jednou vrdtime na pole vytvarné-
ho uméni (vzhledem k tomu, Ze jsem se touto otizkou
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podrobné zabyval na jiném misté,”® omezim se zde na
velmi stru¢né shrnuti).

Jak bylo lze oéekdvat, skute¢nym mildc¢kem neuro-
estetiky se staly tzv. zrcadlové neurony,” jimz nékte-
if badatelé ptikladaji zdsadni vyznam pfi objasnovani
vzniku uméni ¢i podstaty estetické odpovédi.>* Zrca-
dlové a rezonan¢ni neurdlni mechanismy (a na jejich
zékladé postulované mechanismy ztélesnéné simulace)
jsou pravdépodobné dulezitym prostiedkem utvifeni
intersubjektivnich vztaht, empatie a moznd i reakce
divdka na uméleckd dila. Problém je, Ze existence zrca-
dlovych neuronti sama o sobé nevysvétluje o ptsobeni
vytvarnych dél — navzdory minéni citovanych auto-
ri — vibec nic. Vezméme priklad nédbozenskych stre-
dovekych obrazi, kupf. vyobrazeni Kristovych pasijf,
jakym je i vyjev z Giottovy fresky z kaple Scrovegnit
v Padové. Jak potvrzuji mnoha historickd svédectvi, ta-
kové obrazy u svych ptivodnich divika vyvoldvaly bez-
prostfedni psychosomatické reakce silného pohnuti,
pléce, gestikulace, zaloZené na empatické projekei do
afektivnich stavii zobrazenych postav. Pokud by oni
sttedovéci divdci byli umisténi v MR skeneru, prav-
dépodobné by se potvrdila aktivace jejich zrcadlovych
a rezonanénich systémi. U svych soucasnych divdka
vSak takové reakce stejné obrazy nevyvoldvaji. Expre-
sivni a uméleckd kvalita takovych scén neni dostate¢-
nd, aby spustila proces ztélesnéné empatické odpovedi,
jez byla podstatou ptivodniho prozitku. Nase zrcadlo-
vé neurony nebo rezonanéni systémy se v piitomnosti
téchto dél neaktivuji; Zddnd automatickd forma ztéles-
néného porozuméni zde neexistuje.

Fungovéni neurdlnich mechanismu, které mohly
byt podkladem specifické formy afektivni psychoso-
matické odpovédi pavodniho divéka bylo zcela pod-
minéno a modulovdno kulturnim kontextem, tedy
ptislusnosti takového divaka k sdilené sféfe kulturnich
zvyklosti, sémantickych kategorii a zptisobt vnim4ni.
Jinak fe¢eno, mysl jako kulturni a socidlni artefakt de-
terminuje funkci biologického mechanismu. Emoce,
kognitivni stav — cely komplexni proZitek provazejici
vnimdni Giottovy fresky — pro véficiho raného 14. sto-
leti, stejné jako pro dne$niho divika, je mentdlnim ak-
tem. Tento priklad soucasné skytd ndzornou ilustraci
moznosti a perspektiv skute¢né interdisciplindrniho
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Giotto, Oplakavani Krista, nasténna malba, kaple Scrovegnid,
Padova, kol. 1305.

zkoumdni mozku a mysli a kultury, v daném ptipadé
zkoumadni toho, jak psychologické a kulturni faktory
moduluji chovini biologického systému.

Odmitnuti reduktivniho neuroscientismu a pfistu-
pt na jeho bdzi rozvijenych — k nimz patii i valnd vét-
$ina neuroestetického zkoumdni — samoziejmé viibec
neznamend odmitdni védeckého pozndni jako takové-
ho, ale jen a pouze prezilé ideologie, kterd je dnes sama
o sobé¢ prekdzkou pokroku v porozuméni lidské mys-
li. Jiz dnes plati, Ze inspirativni a zdsadni tivahy o pro-
blémech vztahu téla a mysli, neurdlniho a mentélniho
univerza, nemaji tuto podobu, ale vychdzeji z jinych
vychodisek. Jednim z nich jsou pfistupy tzv. ne-reduk-
tivntho fyzikalismu, pfedpoklddajici, Ze pro interakce
mozku a mysli neplati béznd kauzalita, ale Ze mentdln{
stavy vznikaji z fyzickych (neuronélnich) stavii proce-
sem tzv. silné emergence a sestupné kauzality, kdy vyssi
troven (mysl, prostiedi Zivouciho organismu) ovliviiu-
je a podminuje trovné niz$i.>

Neméné vyznamny je poznatek vyznamného neu-
rovédce a filozofa Francisco Varely (1946-2001), Ze sa-
motnd formulace problému v pojmech duality mental-
ni versus fyzikdlni, mysl versus mozek je vyrazem pfe-
konaného kartezidnského paradigmatu, a dnes mnoha
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badateli a mysliteli rozvijené Varelovo dédictvi, které
chdpe lidskou mysl jako ztélesnény, v prostedi roz-
prostranény autonoeticky systém.>* V takovém koncep-
tudlnim rdmci je samoziejmé, Ze neurovédy nejsou tou
jedinou, Bohem vyvolenou védou, diky niz porozumi-
me tomu, co nds ¢inf lidmi, a Ze pokrok v objasnovani
otizek, jimz jsme se zde vénovali, lze ocekdvat jediné
v dialogu mezi biologickymi védami a diskursem psy-
chologie, filozofie a humanitnich véd.

VIIL

Mame-li se zdvérem vrétit k ivodem polozenym otéz-
kdm, odpovéd nemuiize byt jednoznaénd. Boom neu-
roestetiky a dalsich neurodisciplin s jejich pfehnanym
sebevédomim a rétorikou je nepochybné z¢dsti médni
vlnou, kterd se prezene a odezni. Humanitni védy by
vSak nemohly ucinit vétsi chybu nez setrvale ignoro-
vat vyvoj ve véddch o mozku a mysli a zptsoby, jimiz
zasahuje do jejich tradi¢niho hdjemstvi. Existuji dob-
ré davody k domnénce, Ze nové poznatky o fungovi-
ni lidské mysli, které neurovédy spolu s kognitivnimi
védami, psychologii a filozofii pfindseji, predstavuji
pro sféru humanitniho bdddni teoretickou a meto-
dologickou vyzvu minimdlné stejného formdtu jako
pted pér desitkami let invaze jazykovych a lingvis-
tickych modelt. Pro humanitni védy, v uplynulych
dekdddch vystavené tlaku poststrukturdlnich teorii
a s nimi spojeného extrémniho socidlniho a kulturni-
ho relativismu, se ,lidskd pfirozenost® stala $pinavym
slovem; pozndni dvojjediné — biologické a kulturni —
povahy a podminénosti mozku i mysli ji znovu vra-
ci do hry. Pro n¢které vice historicky orientované z-
jmy mohou mit poznatky o mozku a mysli relativné
mensi vyznam. O to dulezitéjsi jsou ale pro kazdého,
kdo se zabyva interpretaci kulturnich a symbolickych
artefakt — jakymi je i uméni — a zptsoby, jimiz pu-
sobi na své piijemce, a kdo se tak ¢i onak zabyva pre-
zentaci a zpfistupnovanim kulturnich hodnot. Totéz
ale plati i pro druhou stranu. Urcité zdkladni emocio-
ndlni a kognitivni mechanismy a mentdlni funkce lze
nepochybné zkoumat a studovat ndstroji a metodami
védy. Avsak porozuméni komplexnéjsim mentdlnim
jevim a dimenzim lidské mysli je stézi piedstavitelné
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bez propojeni objektivné méfitelnych dat a pozorovani
se zdznamy subjektivnich odpovédi. Neurovéda a kog-
nitivni védy by tak pro sebe mély objevit humanitni
diskurs a texty, jakymi jsou kupt. ekfrdze, interpreta-
ce umeéleckych dél a popisy setkdni vnimavych divé-
ki s nimi, jako kognitivné bohaté, epistemicky platné
doklady o ¢innosti lidské mysli, a tedy jako primdrni
zdroj jejiho pozndni.

Nelehkou otézkou zustdva, jak se potieba interdis-
ciplindrniho pfistupu ke zkoumdni mysli mize pro-
jevit v praxi akademického provozu a védni politiky.
Neurovéda predstavuje masivni, stdle rostouci akade-
micky pramysl, jehoz expanze do svéta lidské mysli je
alespon z¢&ésti vysvétlitelnd potiebou vlastni reproduk-
ce. V prostiedi stdle ostfejsi soutéze o omezené zdroje
se asertivita neurovéd, slibujicich skute¢né ,védecky*,
o $pickové technologie opfeny prilom v porozuméni
mysli, ukazuje jako raciondlni strategie k zajisténi fi-
nancovén{ extrémné nakladné vyzkumné infrastrukeu-
ry a udrzovani{ rozsdhlych tymu. Co na tom, Ze mezi
experimenty a studiemi vznikajicimi na magnetickych
rezonancich se stdle siln¢j$imi magnety, stdle dokona-
lejsich (a pfirozené stdle drazsich) pristrojich, je ne-
miélo takovych, jejichZ piinos pro porozuméni mysli
(jak naznacily i vyse uvedené piiklady) se limitné blizi
nule? Samotné obrazy z mozkovych skenert funguji
pro média, vefejnost a ty, ktefi rozhoduji o alokovini
zdroju, jako epistemologicky transparentni dtikaz, do-
svédcujici i zcela nepodlozené a zkreslujici interpretace
vysledka a pfinostt neurovédy, nebot vyhovuji lidské
potfebé pro reduktivni vysvétleni mentdlnich jeva.”
Humanitni discipliny (jez nepochybné produkuji
nemalé procento svého vlastniho balastu) jsou chu-
dym piibuznym, ktery stdle obtiznéji obhajuje raison
detre své samotné existence a v akademickém a uni-
verzitnim prostfedi se musi spokojit se zbytky. Je tomu
tak moznd i proto, ze (s vyjimkou ¢édsti filozofie) pre-
nechaly lidskou mysl jako téma zkoumadni a reflexe ji-
nym. Nabizi se k Gvaze, Ze jejich budoucnost zélezi
i na tom, zda naleznou zpusoby, jak aktivnéji partici-
povat na souc¢asném zkoumdni mysli a ukdzat silnym
hré¢m, jakym jsou neurovédy, ze bez dialogu s hu-
manitnimi védami ztstdvaji moznosti jejtho poznini
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Pétrdni po bodu G

Miize Bub sidlit v mozku?

RaymonD TALLIs

Ateismus nachdzi v posledni dobé své hlasité zastince.
Jsou natolik presvédcivi, ze podnitili své ndbozenské
oponenty nejen ke kritice — ¢asto dosti prudké — svého
ptistupu k teologii, ale také k obvinéni z ,,fundamen-
talismu®. Bohuzel néktefi z téchto nadanych bohabij-
ct skute¢né svym zptisobem fundamentalisté jsou, a to
muize vést k jesté nebezpecnéjsim simplifikacim. Tvr-
di, Ze pravy vyznam nibozenské viry je biologicky: jde
o vlastnost rozvinutého mozku. Teismus je pro spole-
¢enské tvory vyhodny, protoze podporuje solidaritu
a spoluprdci, ¢imZ zvy$uje Sanci na pfenos genetické
informace.

Literatura z oblasti ,neuro-teologie® ¢i ,spiritudl-
ni neurovédy* je zalozena na komickych simplifika-
cich, jaké by humanisté méli odmitnout. Pfikladem
budiz neddvny vyzkum ,Nervové koreldty ndbozen-
ské a nendbozenské viry“, vedeny Samem Harri-
sem, jednim z nejvyznamnéjsich zastdnct ateismu.
Harris a jeho kolegové pouzili skeny (fMRI — zd-
znam funkéni magnetické resonance) pro porovnani
mozkové aktivity spojené s virou ¢i nevirou v Boha
u dvou skupin — u patndcti presvédcenych kiestant
a patndcti nevéficich.! Skeny reakci pokusnych osob
byly zaznamendny pfi vyhodnocovdni pravdivosti ¢i
nepravdivosti ndbozenskych vyroka, jako napiiklad
»Biblicky Buih skute¢né existuje, ¢i nendbozenskych
vyroki jako ,Santa Claus je vymysl“. U obou sku-
pin pokusnych osob a v obou kategoriich podnéti
vyvoldvaly vyroky spojené s virou vyraznéjsi signdly
v oblasti ventromedidlniho kortexu. Ventromedidlni
kortex je podle autorii oblast mozku dutlezita pro (ted
se zhluboka nadechnéte) sebevyjddreni, citové vaz-
by, prospéch a cilevédomost. Ndbozenské smysleni
se vSak silnéji pojilo s oblastmi mozku, které ovl4-
daji (dal$i hluboky nddech) emoce, sebevyjidieni
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a kognitivni konflikt. Pfemysleni o béinych skute¢-
nostech naopak vice zdvisi na systémech vyhleddvéni
v paméti.

Podle Harrise tato studie ,,prohlubuje nase pozni-
ni, jak mozek pfijim4 vyroky razného typu a zpracovi-
vé je jako platny popis svéta“. Navic to také vysvétluje,
pro¢ navzdory pfedpokladiim Marxe, Freuda, Webera
a dal$ich neznamenal rozmach industridlni spole¢nosti
konec ndbozenstvi. Potvrzuje se domnénka antropo-
loga Pascala Boyera, Ze ndbozenské smysleni a chové-
ni pretrvavd, protoze je vedlejsim produktem bézného
fungovdni mozku. Lidé nepfijimaji nepravdépodobné
nabozenské doktriny proto, Ze by méli snizeny préh ra-
ciondlniho uvazovéni, ale proto, ze tyto doktriny zapa-
daji do jejich ,mechanismu uvazovini“. NéboZenstvi
je pravodnim jevem vSeobecné snahy vyvozovat zdvéry
z vlastnich zkusenosti a hledat logické vysvétleni toho,
co nis obklopuje.

Jiz dfive jsem se vyjadiil k zdvaznym metodologic-
kym nedostatkiim studif tohoto typu.? Jenze ony ndm
nefikaji o mnoho vice, ani kdy?z je pfipravime o aure-
olu seriézni védy. Tvrzeni, ze ndbozenskd vira je pro-
jevem obecnéjsi snahy nécemu véfit, na jejimz zdkla-
dé si dokdZzeme tvotit tsudky o svété kolem nés i za
hranicemi vlastni zku$enosti, a tak, feknéme, ocekdvat
vice nez ndhodny svét a hledat celkovy smysl lidského
zivota, se mize nékomu jevit jako naprostd banalita.
Nenf zapotfebi skenovani mozku, abychom prokazali,
ze jsme bytosti hledajici smysl a Ze jeho soucdsti muaze
byt i predstava o néjakém Tvirci smyslu ¢i Bohu. Ba
co vic, zidny mozkovy sken nedokdze vysvétlit, jak
pfesné si vytvdfime abstraktni, komplexni, obecny
smysl véci nebo konkrétni smysl véci obecnych. Ske-
novan{ mozku zkrdtka nijak nepfispivd k pochopeni
niboZenstvi. Nen{ snad tfeba zd@iraziiovat, ze hleddn{
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bozstvi md rizné podoby, které prosté nelze redukovat
na mozkovou ¢innost. Ta nedokdze zachytit ani zidny
podstatny rozdil mezi nibozenskym a nendbozenskym
pfesvédcenim.

Jelikoz tohle vSechno se dalo predpoklidat jiz
pted vy$e uvedenym vyzkumem a po ném uz to bylo
zcela ocividné, je predev$im zajimavé polozit si otdz-
ku, pro¢ se vyzkum uskute¢nil. Podezirdim Harrise
i nékteré dal$i neuro-teology, ze jejich hlavni moti-
vaci je snaha omezit vliv ndbozenstvi. Potiz je, ze se
tak nesnizuje jen hodnota ndbozenské viry, ale viry
vSeobecné, a tedy vlastné i nds — lidi, ktefi né¢emu
véfime. Nezdvisle na tom, je-li ¢loveék ateista nebo
véfici, kdyz naturalizujete jeden z nejvyznamnéjsich
(v dobrém ¢i $patném) a jedine¢nych projeva lidstvi,
nem’ze to pfinést nic dobrého. Prozkoumame-li dalsi
literaturu z oblasti neurovédy zaméfené na ndbozen-
stvi, uvidime, jak moc to muze ubliZit nas$i predstavé
o nds samych.

Nejhrubéjsim vyjadienim ,neuralizace” nébozen-
stvi je tvrzeni, Ze v mozku existuje jakysi ,bod Boha“
(God spot). K tomuto zdvéru dospél V. S. Ramachan-
dran, kdyZz pozoroval pacienty, ktefi trpéli zdchva-
ty postihujicimi celni laloky.> Obcas prozivali in-
tenzivni mystické stavy a byli posedli ndbozenskou
spiritualitou. Vyvodil z toho, Ze zichvaty vyvoldva-
ji nadmérnou aktivitu v urcité oblasti mozku, kte-
rou nazval ,modul Boha“. Britsky neurolog Michael
Trimble také studoval pacienty s epilepsii a usou-
dil, Ze Bah se musi nachdzet ve spankovych lalocich,
pfedev$im proto, ze v téchto oblastech pusobi LSD
a dalsi drogy, o nichz se predpoklddd, Ze navozuji
spiritudlni prozitky.* Dimitrios Kapogiannis a jeho
kolegové ve svém c¢lanku nazvaném Neuroanatomi-
cal Variability of Religiosity uvidéji, ze nibozenska
vira souvisi se zménou velikosti rtiznych ¢4sti moz-
ku.’ Prozitek strachu z Boha je spojen se zmenSenym
objemem levé ¢4sti zadni mozkové oblasti nazyvané
precuneus a levého ¢elniho orbitofrontilniho korte-
xu BA 11, zatimco prozitek intimniho vztahu s Bo-
hem je ddn zvétSenym pravym stiednim spankovym
lalokem BA 21.

Soucasni hledaci ,bodu Boha“ jsou méné kon-
krétni. Neurovédec Mario Beauregard pozidal sku-
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pinu karmelitdnskych fddovych sester, které prozi-
ly intenzivni stav jednoty s Bohem, aby vlozily své
zbozné hlavy do MRI skeneru, a snazil se identifi-
kovat oblasti mozku, které se aktivuji, kdyz si po-
kusné osoby vybavovaly okamziky svého nejhlubsi-
ho splynuti s bozstvim. Jeho ,bod Boha“ se nachd-
zel v celém mozku — §lo spise o néco jako povlak nez
o jedno konkrétni misto.¢ I dalii studie, naptiklad ty,
které provadél Jordan Grafman, poskytly Bohu vét-
81 prostor, kdyz jej umistily nejen do kary mozkové,
kterou maji pouze lidé, ale také do méné urozenych
oblasti ve star$ich ¢dstech mozku, jez sdilime s jiny-
mi primdty.

K hleddni ,bodu Boha“ se pfidala také snaha ur¢it
»gen Boha“. Zjisténi, ze identickd dvojcata, ktera byla
vychovdvdna oddélené (jinymi slovy byla vystavena
odli$nym vliviim prostiedi), vykazuji vétsi nez nihod-
nou shodu, pokud jde o postoje viici svéceni $dbesu,
bozskému zdkonu, cirkevnim autoritdm a pravdivosti
bible, vedlo nékteré lidi k domnénce, Ze nibozenska
vira je ovlivnéna geneticky. Védec v oblasti mediciny
Robert Winston pfisel s tvrzenim, Ze varianta genu do-
paminového receptoru (DRD4) — kterd ddajné vyraz-
né ovliviiuje nase pocity Zivotni pohody — se zdd byt
biologicky aktivnéjsi u jedincti s ndbozenskymi sklo-
ny. Obrovsky rozruch zptisobil Dean Hamer a dostal
se dokonce na obdlku ¢asopisu 7ime, kdyz ve své knize
The God Gene: How Faith is Hardwired Into Our Genes’
napsal, Ze konkrétni gen, vezikuldrni monoaminovy
transportér 2 z proteinu VMAT2, souvisi se spiritua-
litou a ndbozenskou virou.

Predstava, ze ndbozenskd vira je ddna vlastnim me-
chanismem fungovdni mozku, je v souladu s teorii, Ze
ndbozenstvi md ,adaptivni kognitivni funkci® (jak to
vyjadiil Kapogiannis). Je ,pevnou souddsti“ mozku,
protoze je to vyhodné z hlediska evoluce. Jsme pre-
svéd¢ovdni, ze smysl pro spolecenstvi zprostiedkova-
ny nabozenstvim mohl prohlubovat a rozvijet pocit
soundlezitosti ve skupindch lovea-sbéraca. Dalsi, jako
napfiiklad Bruce Hood ve své knize SuperSense, tvrdi,
ze zboznost sice je nedilnou souddsti nasi mysli, avsak
vznikla jako vedlejsi produkt vyvojovych zmén — pre-
adaptace nebo spandrel — a Ze je vyjddfenim zpusobu,
jak je mysl strukturovdna.
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Vsechna tato tvrzeni jsou nejen reduktivni (o¢ né-
kterym ve skute¢nosti jde), ale hlavné viibec nevysti-
huji jadro problému. Tvrdit, Ze by Bith mél byt néco
jako brnéni v hlavé, néco podobného epileptickému
zdchvatu ¢i predpokladiim k takovému zdchvatu, zna-
mend zcela mylné vyklddat povahu nébozenské viry. Je
tieba rozliSovat mezi ndbozenskymi prozitky (Stéstf, ra-
dost, zd&Seni, stud ¢i rozsifené védomi) a transformaci
téchto prozitk do podoby, feknéme, bozského zjeve-
ni s uréitymi typickymi rysy. Izolovany mozek jednot-
livee, nebo dokonce jen ¢dst mozku, nemd potencidl
k takové transformaci, kterd z4visi na mnoha raznych
okolnostech — naptiklad na kultufe prostiedi, v némz
byl ¢clovék vychovdn, na vzdéldni, na osobnosti. Pfi-
poustim, Ze nékteré studie, jimiz jsem se zabyval, do-
chdzeji k zdvéru, Ze ndbozenstvi je spiSe otdzkou viry
nez pocitt srovnatelnych se zichvatem; ale protoze ne-
dokdzou podchytit podstatny rozdil mezi virou nébo-
zenskou a nendbozenskou, nefikaji ndm o nabozenstvi
viibec nic. ,,Neuralizace“ ndboZenstvi m4 vsak i dalsi
problematické aspekty.

Vratme se k ,,bodu Boha“. Jakd ¢4st mozku, mate-
ridlniho objektu, by se dala povazovat za sidlo né¢eho
nekone¢ného, vé¢ného, vsemocného, véeobjimajiciho,
a pfesto nikdy nevidéného? Jaky druh nervovych im-
pulst by dokdzal pfekonat svoji vlastni kone¢nou, lo-
kilni, pomijivou povahu a pojmout néco nekoneéné-
ho, vSudyptitomného a vé¢éného? Vérici dokdzi vysvét-

Neurdlni korelaty ndbozenské a nendbozenské viry
(Harris, S., Kaplan, J. T., Curiel, A., Bookheimer, S. Y.,
lacoboni, M., et al. The Neural Correlates of Religious
and Nonreligious Belief. PLoS ONE 4 (10), 2009: €7272).
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lit, jak se mohou (smrtelni) lidé ztotoznit s pfedstavou
nesmrtelného Boha: domnivaji se, ze maji nesmrtel-
nou dusi, kterd neni presné lokalizovdna. O mozku lze
néco takového stézi tvrdit. Nikdo nemtize doopravdy
ocekdvat, ze nalezne ptedstavu Nejvyssiho byti, se vie-
mi jeho takfka nepfedstavitelnymi a ¢asto protichad-
nymi charakteristikami, v sodikovych iontech prochd-
zejicich membrdnami limbického systému ¢i v éelnim
laloku mozkovém.

Dalsi problém ,neuralizace® spocivd v tom, Ze nd-
bozenstvi je nesmirné komplexni a v Zddném ptipadé
se nejednd jen o prozitky (kéz by tomu tak bylo!) ¢i
predstavy zachycené do slov. Kromé jiného zahrnu-
je soubor pravidel a kéda chovani, zvyka a praktik,
jez z téchto kéda vyplyvaji, velmi propracovany sys-
tém instituci, reprezentujicich pfenesenou autoritu
domnélého bozstva, které ovliviiuji soukromy i vefej-
ny zivot lidi na miliény rtiznych zptisobu, a kolektiv-
ni i individudlni povédomi o skryté véemocné hybné
sile, stojici v pozadi vseho déni a zastitujici cely sys-
tém piedstav o piivodu a povaze svéta a naSem misté
v ném. Nase zapojeni do predstav takovychto rozméra
nelze vyjadrit vyboji podobnymi tém, které souviseji
s epileptickymi zdchvaty ani s oby¢ejnou virou.

Nébozenské presvédéeni a vée, co s nim souvisi,
je zdlezitosti duchovniho spolecenstvi, k némuz pat-
fime: v ném je interpretovano, rozvijeno i uchovava-
no. Tam musime také hledat zdroje inspirace pro ka-
tedrély, jejichz stavba trvala stovky let, pro razné styly
chrdmové hudby, katechismus, Tridentsky koncil, nd-
bozenské vilky a viechny dal$i oprédvnéné i neopravné-
né mocenské vyboje s nibozenskym kontextem. Tyka
se to i pfedepsanych pravidel chovéni, kterd souvisi
s mnozstvim sdilenych pfedstav o smyslu Zivota, na-
Seho vztahu k ostatnim, nekoneénych nuanci ve vni-
madn{ dobra a zla.

Neurovéda neni schopna toto vSechno zachytit, ne-
dokdze to ani evolu¢ni teorie. Kazdy, kdo véii, Ze cirkve
a jimi zprostfedkovand instituciondlni moc mohou byt
vysvétleny z hlediska biologie, musi pfehlizet skute¢-
nost, ze na rozdil od genové produkee je pozice nébo-
zenstvi ve spole¢nosti ddna argumentaci. Vezméme si
napiiklad reakci katolické cirkve na reformaci — osm-
ndct let trvajici Tridentsky koncil, na néjz se sjeli de-
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legdti z mnoha zemi. Nekone¢né debaty, které vedly
k pfijeti souboru kdnona a dekretd, se mi nezdaji jako
néco, co se bézné déje v piirodnim svété.

O nic lépe si nedokdzu predstavit, Ze by ze zdchvé-
vl v mozku vzesly katedrdly, ani n¢jaky geneticky pro-
dukt, o néjz by se musela vést tficetiletd vilka. Odvo-
ldvat se na pseudovédeckou teorii memi — jednotek
kulturntho pfenosu, analogicky ke gentim — je jen
zoufaly pokus sehnat dostatek materidlu na zaplnéni
propasti mezi chovdnim Zzivocichu a lidskymi institu-
cemi — propasti, kterd pravé v piipadé nibozenstvi zeje
nejvétsi hloubkou.

Pozoruhodnym, az ohromujicim méfitkem toho,
do jaké miry se rozsifilo neuro-evolu¢ni pojeti nébo-
zenstvi, je fakt, Ze néktefi véfici pfijali predstavu Boha
jako evolu¢né dané soucdsti lidského mozku a vnima-
ji to jako zpusob, jak obhdjit svoji pretrvivajici ndbo-
zenskou viru a nezavrhovat pfitom platnost Darwino-
vy teorie. Ateistovi zfejmé nepfislusi predjimat Bozi
Uvahy, pfesto si troufdm tvrdit, ze pravé On by si ne-
ptél byt vyvojové danou soudisti ¢ehokoli. V kazdém
ptipadé by k takové pfedstavé mohl opravnéné ptistu-
povat s Bozi nedtvérou. Kdyby nase vize ¢i intuice ¢i
zkusenost s Bohem byly pouze evolué¢nim zvyhodné-
nim, nebyl by tim V$emohouci jaksi devalvovin? Ne-
¢ini to z N¢§j jen cosi uzite¢ného pro jednu malou sou-
¢ast svéta, konkrétné pro lidské bytosti, napomdhajici
replikaci jejich genetické informace? Docela sesup pro
Tvurce Vsehomira, kdyz se rdzem stane pouze produk-
tem malické ¢dstecky cehosi! Tendence darwinizovat
ideu Boha ¢ini z modlitby a ndbozenské viry pouhou
télesnou funkci, néco jako vylucovini moci. Pokud
vysvétlime viru v Boha pfirodnimi zékony, pak lze jen
velmi tézko ocekdvat, ze by mohl zistat tou nadpfiro-
zenou Bytosti oplyvajici véemi vlastnostmi, které Mu
byly vzdy pfipisovany.

Neéktefi véfici mohou elit vyse uvedenému argu-
mentu tim, Ze biologicky vyznam pfijeti viry v Boha
se nedotykd Boha jako takového, ktery presto zlstd-
v4 onim v§emocnym, nekoneénym, véénym stvofite-
lem vseho. Biologickd je tedy jen schopnost ¢lovéka
nalézt cestu k Bohu — at uz prostfednictvim mozku,
nebo ¢ehokoli jiného. Mohou zajit dokonce jesté ddle
a tvrdit, Ze Bah nds stvofil prévé tak, abychom pro-
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stfednictvim adaptaci umoznujicich preziti dospéli
k Jeho pozndni. Uvedl do pohybu proces — evoluci —
na jehoz konci m4 byt bytost, kterd si pro sviij vlastni
prospéch vytvdii predstavy o Bohus; jinak fe¢eno Buh
tedy vlastné neprimo ucinil sdm sebe nedilnou sou-
casti lidského mozku, aby se nakonec mohl zrcadlit
ve svych stvofenich.

To by v$ak predpoklddalo, ze vysledek evoluce byl
pfedem dany — coz je myslenka neslucitelnd s Dar-
winovou teorii, jejimz stiedobodem je princip pfiro-
zeného vybéru, zaloZeného na ndhodnych variacich.
Jeho vysledek neni pfedem dany. Jak trefné podotkl
Jay Gould — kdybyste si pasku evoluce prehréli jesté
jednou, neexistuje Zddny davod, aby se vysledkem stal
znovu clovek.

Snahy véfticich o uvedeni evolué¢ni teorie v soulad
s ndboZenstvim pomoci argumentace, Ze jejich vira
m4 adaptivni vyznam, protoze lidskd spolecenstvi vy-
znavajici téhoz Boha maji vétsi $anci pfekonat ostatni
v pfenosu genetickych informaci, musi nevyhnutelné
devalvovat ndbozenské presvédceni na troven jinych
biologickych jevi spojenych s prezitim — pokud by z4-
roven nevéfili, Ze Buh néjak dopredu ovlivnil vysledek
vyvoje, aby zajistil, Ze se tyto biologické rysy objevi,
a tak si zarucil svoji denni ddvku uctivdni. Jak jsem
vak jiz uvedl, pfedstava Boha pfedem ovliviiujiciho
vysledek neni kompatibilni s teorif evoluce.

Tento zptsob Boziho zdsahu by se kazdopddné dal
povazovat za zna¢né neuspokojivy. Evoluce je neuvé-
fitelné kruty a mdlo Gcinny proces, ktery nemd nic
spole¢ného s ldskou, slitovdnim, dokonce ani se ve-
obecnou slusnosti. Podezielé na tom je, ze Buh, zddn-
live lhostejny k hrizdm nezbytnym pro zajisténi pre-
ziti nejsilnéjsich, poté, co ponechal ptirodu, aby svy-
mi tesdky a pafdty vynesla lidstvo na vrchol pyramidy
mrtvych pfedchidca, by se mél zabyvat podrobnostmi
ze zivota jednotlive — a dokonce v pozdnim zichvé-
vu morality by On sim mél pfimo i zprostfedkované
zasahovat do béhu lidskych Zivotl a ukazovat jim, jak
se chovat sprévné a dbdt o své blizni.

Biologie navic nedokédze rozliSovat mezi nesprav-
nymi bohy a Tim Jedinym Pravym, a to je pro véfici
velice dulezity rozdil. Pokud tedy jde o biologii, zalezi
vyhradné na tom, co nadnasi lodku socidlni biologie.
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Budeme-li véfit svatym knihdm, musime konstatovat,
ze Buh je v rozliSovdni mezi fale$nymi a pravym Bo-
hem velice zbéhly. Jeho hnév je v souvislosti s touto
otdzkou velmi dobfe popsdn. Navic mnohd nédbozen-
stvi nehledi na preziti téla, jez je nositelem genu, ale
spiSe na preziti ducha. Upfednostnovat preziti ducha
by vsak pro pfirodu znamenalo antidarwinisticky pre-
cedens.

Na prvni pohled by se mohlo zdit, ze humanistic-
ky ateista mého typu by mél redukci ndbozenské viry
na brnéni v urcité ¢ésti mozku pfivitat. Ted uz je snad
zfejmé, pro¢ tomu tak neni. Idea Boha je nejvelkole-
p&jsi, i kdyz nejspis také nejdestrukeivngsi idea, s ja-
kou kdy lidstvo pfislo. Pfedstava, ze véechno kolem
bylo stvofeno a podléhd vili Stvoftitele, je hlubokou
a vylu¢né lidskou reakci na ohromujici fake, Ze svét
davd néjaky smysl. A tato reakce je tim vice, nikoli
méné fascinujici, Ze nemd oporu v realité a ze Bah z lo-
giky véci nemuize existovat.

Jak mocné jsou lidské skutky a o¢ vic jsou pozo-
ruhodné, kdyz jsou vystavény na predstavé, jez nema
z4dné opodstatnéni! Snizovat tuto ideu tim, Ze ji neu-
ralizujeme ¢i podfidime darwinismu, znamend zasadit
straslivou rdnu nejen ndbozenstvi, ale celému lidstvi.
Znevazuje to nasi jedine¢nost a popird nasi schopnost
povznést se nad prirodni pudy, kterou nemd 7ddné
jiné stvofeni. Obhajoba viry proti neuro-evolu¢nimu
redukcionismu je spole¢nym bojem humanistickych
ateistd i teistll a redukcionisticky naturalismus je je-
jich spole¢nym nepfitelem.
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Jeden svét, nebo dva?”

OLDRICH VINAR

Védecké discipliny se tradi¢né déli na pfirodni a hu-
manitni. V angli¢tiné se slovo science u téch huma-
nitnich vétsinou vynechdvd a mluvi se o ,humanities®
na rozdil od ,natural sciences®. Prostor lidského po-
zndni je rozdélen do dvou ¢dsti — jednou je piiroda
a druhou lidskd psychika, duse a kultura. Opakované
se tvrdi, ze mezi témito dvéma ¢dstmi je propast, kte-
rou se zatim nedaii preklenout. Filosof K. R. Popper
a neurofyziolog J. C. Eccles (1977) se shodli na tom,
ze mozek je od duse tak principidlné oddélen, ze pro-
to zavedli pojem dvou svétt: svét duse a s nim souvi-
sejici humanitni védy a svét pfirody a pfirodnich véd,
jejichz pfedmétem vyzkumu je mimo jiné lidsky mo-
zek. Kazdy z téchto svéta Zije pro sebe — podle svych
pravidel. Tyto dva svéty se setkdvaji ve svété tfetim, ve
svété informaci, ve kterém jsou ulozeny poznatky hu-
manitnich i pfirodnich véd. Tento tfeti svét je svét pro-
dukea lidské ¢innosti, je to svét kultury.

V této tvaze se pokusim ukdzat, Ze jazyk, jehoz
zkoumdni patii jak do humanitnich, tak do ptirod-
nich véd, je vic nez most ptes propast. Pokusim se do-
loZit, Ze propast neexistuje. Byla iluzi vzniklou kvali
rozdilnosti metod pozorovdni. Humanitni obory pra-
cuji s introspekei a verbdlni komunikaci. Jejich meto-
dy jsou tak odlisné od elektroencefalografie a funk¢ni

magnetické rezonance, Ze odbornici v humanitnich
védich pojmenovévaji pfedmét svého zkoumdni duse,
dusevni ¢innost, zatimco piirodovédci zkoumaji mo-
zek a jeho ¢innost.

Metoda je cestou k cili. Cesty humanitnich ba-
dateldi se natolik rozesly s cestami piirodovédca, Ze
si pfestali rozumét. To je podle mého minéni jedna
z hlavnich pficin, pro¢ vznikla ,propast® mezi pojme-
novéanim cila jejich zkoumdni: mezi lidskym mozkem
a jeho dusi.

Vychodiska a terminologie

Dusi, psychiku, psychickou nebo dusevni ¢innost defi-
nuji jako tu ¢4st ¢innosti lidského mozku, kterd umoz-
nuje sebereflexi, subjektivni prozivini sebe sama a je
popsatelnd slovy. Uvédomujeme si ji, vstupuje tedy
do védomi. Abychom sebe i jiné presvéd¢ili, Ze néco
je védomé, musime to vyjadrit slovy. Takto definova-
nd psychika tvoii pfiblizné 3—5 % veskeré nervové ak-
tivity lidského mozku. Je vsak s ostatnimi 95-97 %
nervové ¢innosti tak intimné propojena, ze by bez ni
neexistovala.

Popsatelnost, schopnost vyjadrit slovy, co subjektiv-
né prozivime, je vlastni jen clovéku. I kdyz nemtizeme

"Tento text byl ptivodné pfepisem pfedndsky proslovené dne 26. bfezna
2010 na konferenci Poeticky Cikhdj v Brné. Ten m4 vyjit tiskem ve sbor-
niku, jehoZ vyddni se neustdle odkldd4, ponévadz se ¢ekd na dodédni ruko-
pisti od ostatnich aktivnich Gcastnikil. Béhem mésict, které od té doby
uplynuly, jsem ddl o lidském mozku a svété, ve kterém Zijeme, pfemyslel
a dopliioval piivodni text tim novym. Rozsah toho nového rostl a zacalo
byt ¢im dél obtiznéjsi ddt viemu jednotny fdd. Moznost publikovat svou
tvahu v Kontextech se objevila v dobé, kdy jsem zdpasil o srovndni textu
do smysluplného vypravéni, kde vie, co nédsleduje, navazuje na predcho-
zi jako v piibéhu. Kdy? jsem se o to snazil, dostala se mi do ruky kniha
Kant a ptakopysk, kterou napsal Umberto Eco. Ta kniha m4 skoro pét set
strdnek a autor obhajuje jeji nesourodost. Svym zptsobem navazuje na
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jeho Teorii sémiotiky z roku 1975, avak ,ackoliv jsme se jesté v sedmde-
satych letech domnivali, Ze bude mozné spojit rozptylené dil¢i vysledky
riznych sémiotickych vyzkumi a pokusit se o néjakou summu, dnes se
jejich pole natolik rozsifilo, ze jakdkoli jejich nové systematizace by byla
unghlend*

I kdyz nejsem Umberto Eco, obhajuji svou stat podobnym zpuso-
bem. Nechci (nebo neumim) se undhlit. Cely text je pfehriel na sebe
nepfili§ navazujicich esejt, které maji ukdzat, Ze Zijeme v jednom svété.
Kdyz ptemyslim dal, ptdm se, do jaké miry si jsem jist, Ze svétd, ve kte-
rych Zijeme, neni vic neZ jeden. Zase si vypomohu Umbertem Ecem,
ktery cituje Bosca Pertweeho: ,Pfed ¢asem jsem byl nerozhodny, ale

, «

nyn{ uz si tim nejsem tak jisty.
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vyloucit, ze také pes leccos subjektivné prozivd, pes
nemd schopnost ndm néco o tom fici slovy. Muize $té-
kat, vréet, vreét ocasem, poskakovat, kdyz se jeho pan
nebo pani vréti domu. Podle pozorovani jeho chovani
ptedpokldddme, ze md radost. Jde vSak o projekci na-
sich pfedstav o tom, co asi prozivd, kdyz se takto cho-
vé. Treba je vzru$en pachem mode feny, jejiz otisk jsme
pfinesli na podesvich bot, nebo je nds pfichod signi-
lem, Ze se brzo usedne ke stolu a i on dostane potra-
vu. Ptéci zpivaji, véely se domlouvaji tancem, $impanzi
gestikuluji, velryby rozeznivaji vodni masy na neuvéfi-
telnou dalku, psi znackuji sviij rajon modi. Jde ziejmé
o vysildni a pfijimani informaci. Clovék mtze uhod-
nout, co tyto signdly znamenaji, a podle toho soudit na
kognitivni vykon nebo na afekty téchto zivych tvoru.
Dokud to jsou v$ak melodie, ziznamy pohybti nebo
pacht a nejsou to slova, soudime na subjektivni pro-
zivani jen podle analogie — co bychom prozivali my
v podobné situaci.

Subjektivné a védomé neprozivime 95-97 % ner-
vové ¢innosti lidského mozku. Tato neuvédomovand
nervovd ¢innost neni to, co Sigmund Freud nazval
podvédomim. To, co je pro psychoanalyzu podvédo-
mé, bylo kdysi védomé a bylo to z védomi vytésnéno
a potlaceno.

Neuvédomovani nervova ¢innost, o které bude red,
ve védomi nikdy nebyla. Bude-li fe¢ o mysleni nebo
rozuméni, pjde o zachdzeni se slovy. Neurcitd tusent,
mlhavé predstavy nevyjddiené slovy nejsou podle mé
definice souddsti psychiky. Neni-li myslenka formu-
lovéna slovy, muze jit sice 0 néco, co je subjektivné
prozivino, ale bez slovniho vyjddieni to neni soucdsti
psychiky, tak jak o ni bude fe¢. Vyjimkou, kterd pat-
ii do psychiky a neni vyjadfovina slovy, jsou aktivity
lidského mozku souvisejici s vytvarnym a hudebnim
uménim. Jde o nervovou ¢innost, kterd nenalezla pro
své sebevyjddieni slova. Slova byla nahrazena liniemi,
barvou, obrazem, plastikou, melodii. Plati zde odpo-
véd malife — autora abstraktniho obrazu — kdyz se ho
né¢kdo ptd, co ten obraz znamend: , Kdybych to umél
vyjadrit slovy, nemaluji.“ Slova jsou jednim ze zna-
ki, keery poukazuje na néco jiného, nez ¢im sim jest.
Olejovd barva na pldtné je znakem pro postavu, kte-
rou malif namaloval.
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Mozek a jazyk

Mozek se neustile morfologicky méni. Nervové bun-
ky a nervové drahy neustdle vznikaji a zanikaji. Sto let
trvajici dogma, Ze se narodime s urcitym poc¢tem neu-
rond a ty mohou v prubé¢hu Zivota jen ubyvat, bylo
spolehlivé vyvriceno uz pied vice nez patndcti lety.
Porozumeéni matura¢nim procesim pii vyvoji mozku
do zna¢né miry vysvétluje neuvéfitelné flexibilni plas-
ticitu lidského mozku. Vyvoj a zrani lidského mozku
nekondi porodem, pokracuje po cely zivot, prochdzi
zménami, ke kterym dochdzi i ve stdif az do okamzi-
ku smrti. Lze Fici, Ze ¢im je clovék star$i, tim méné je
kondice jeho mozku determinovina geneticky a tim
vice je zdvisld na tom, jak je mozek v prabéhu Zivota
zaméstndn — pfedevsim ¢innosti psychickou.

Jediny prabéh nervového vzruchu po nervovém
vldknu vede k tzv. latentni potenciaci (LTP). Tento
déj vede k zesileni nervového vlikna, k jeho ztlusté-
ni a kazdd dalsi aktivita ho ddle posiluje. Aktivita vede
k expresi gen, které syntetizuji potiebné rastové fak-
tory, aminokyseliny a nové nervové burky. Vnimdni{
nasimi smysly méni na§ mozek, kazdy podnét se v ném
»obtiskne® a je tam uchovavén diky fixaci pamétovych
stop. Slova — slySend nebo prectend — jsou pro ¢lovéka
nejvyznamnéj$imi podnéty.

Myslenka existuje jen tehdy, je-li formulovina —
formovdna slovy. Vyjidfena slovy, mize byt myslen-
ka sdilena jinymi lidmi. Clovék je tvor spolecensky.
Zjistim-li, ze jiny ¢lovék mou myslenku vyjddienou
mymi slovy sdili (porozumél ji), je to pro mne (pro
¢innost mého mozku) odménou. Vztah mezi oznaco-
vanym (signifié — signified, napf. reprezentaci vidéné-
ho objektu ve zrakové kiife) a oznalujicim (signifiant
— signifier), tedy jeho znakem, m4 charakter naudené-
ho, tedy podminéného spoje. Slova si nevymyslime,
museli jsme se je naucit. Nemluvné, které poprvé vy-
slovi néco, co se podobd sloviim ,,mdma“ nebo ,,tdta”,
je odménéno Gsmévem, objimdnim a radostnymi vykfi-
ky matky, otce nebo jinych osob, které byly piitomny
tomuto zdzraku vzniku fe¢i u nemluvnéte. A hned né-
sleduje néco jako dialog: matka opakuje slovo mdma
zietelnéji. Dité opakuje, co slysi, a zrcadlové neurony
v kufe spankového laloku ditéte pracuji na procesu
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vtiskovani, vtélovani (embodiment) jazyka do détské-
ho mozku. Naudend slova se uklddaji do paméti a od-
tud se vybavuji tim sndze, ¢im castéji se opakuji.

I. 2. Pavlov v klasickém pokusu rozsvécoval tieba
zelené svétlo a pak podal psu potravu. Sekrece zalu-
de¢ni $tdvy po nékolika takovych spojenich nastdvala
uz po signdlu svétlem. Tento podminény reflex vsak
nebylo mozné vypracovat u psa, ktery byl syty. Do-
pustme se psychologizovani, za které I. P. Pavlov ddval
svym spolupracovnikim pokuty: jen hladovému psu
je potrava piijemnd. Syti jeho potravovy pud, vyvold-
vé libost. Psychologie rozparcelovala psychiku na afek-
tivitu (zde se pohybujeme v dimenzi libé-nelibé) a na
jeji slozku vykonovou — raciondlni (dimenze méfitelnd
tieba schopnosti se uéit). Toto déleni pomdhd peda-
goglim, ktefi se snazi zakim popsat, co se v psychice
déje, poskytuje ldtku basnikiim a spisovatelam pii li-
¢eni toho, co se d¢je v hlavich a v srdcich hrdind jejich
texttl. Ale pfi snaze najit sidla, centra afektivity nebo
racionality v mozku se dostdvime do nesndzi. Kazdy
sebemensi psychicky nebo nervovy déj ma v sobé¢ as-
pekt ,emociondlni® i ,raciondlni“. Matematik, ktery
fesi sloZité rovnice, by je nefesil, kdyby mu to nedélalo
radost nebo nebyl za jejich feSeni placen — a za penize
si pak opatfoval potravu nebo jinou odménu. Na dru-
hé stran¢ ani preddtor lovici antilopu se nefidi jen pu-
dem, emoci, touhou po potravé a libosti. Pouzivd pfi
lovu to, co se naudil: tfeba zkusenost, kam chodi anti-
lopy pit. Chovi se tedy raciondlné. Emoce poskytuji
senergii“ pro racionalitu. Bez této energie by k inte-
lektudlni ¢innosti nedoslo. Ani emoce by vsak nenasla
pole pro své uplatnéni, kdyby nenasla raciondlni pro-
ces, ktery by postrkovala kuptedu. Afekt, emocni na-
péti, stres je dilezitym Cinitelem pfispivajicim k fixaci
pamétovych stop. Starsi Ameri¢ané vim dnes bez pfe-
mysleni feknou, kde byli a co délali, kdyz se dovédéli,
ze byl zavrazdén John Kennedy nebo kdyz se dovédéli
o znicen{ Svétového obchodniho centra v New Yorku
teroristy. Provézi to komentafem: ,, Byl to Sok.“ Emoc-
ni Sok pfispél ke spolehlivé fixaci pamétové stopy.

Nervovd aktivita pfelozend do slov nepfestdvd byt
asti nervové cinnosti. Do slov pfelozend nervovd ak-
tivita vyuzivd moznosti, které ji poskytl jazyk (gene-
ralizace, abstrakce atd.), a vtéluje se do morfologické
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struktury mozku jako novy vstup. Vraci se mechanis-
mem podobnym pozitivni zpétné vazbé, kazdy vstup
se znovu vtéluje a mize to byt zase na podporu fixace
pamétové stopy a sebereflexe. Novost takového zno-
vu se vracejictho vstupu spocivd v tom, Ze je novym,
slovnim zpracovanim informace, kterd mu byla pfe-
ddna nervovym systémem. Slova, slovni zdsoba, znovu
a znovu piepracovdvand a dopliovand ddva rst moz-
kovym strukturdm, ,aby se do mozku vesla“. Diky
tomu jsou pak slova zakotvena (vtélena, enbodied) ve
struktufe mozku — morfologicky.

Slova, jazyk, fe¢ ddvd nervové aktivité nové fasci-
nujici moznosti: generalizace, abstrakce, schopnost vy-
jadfovat i to, co neni, kldst otdzky, mit pochybnosti.
Prostfednictvim jazyka vyuzivd mozek véeho, co nabizi
kultura. Tato ,svoboda“ je vykoupena tim, Ze mysleni
je ve svéraci kazajce struktury jazyka. Jsme rukojmimi
slov. To, co jsou pro pfeddvini informaci uchovanych
ptedchozimi generacemi geny, tim jsou pro nervovou
aktivitu pfelozenou do slov mémy.

Slova poskytuji nervové aktivité obrovské hfisté se
vSemi nedozirnymi moznostmi prostoru lidské kultu-
ry. Pro tento prostor si nervova aktivita vytvafi i mate-
ridlni zdkladnu. Roste a neustdle se remodeluje lidsky
mozek. Jazyk se tak stavd architektem mozku. Tak jako
literdrni texty, je i hudba a vytvarné uméni pokusem
o neverbdlni ,,pfecteni nervové ¢innosti. Vétsinou se
tak déje proto, ze se hudebné nebo vytvarné talentova-
nému jedinci pieklad do slov nedafi ani pomoci me-
tafor, symbold, povidek, mytd, romanové fikce. Je-li
melodie a obraz znakem pro néco jiného, co vyjadiuje,
m4 podobnou funkci jako slovo. Genetickd vloha, ta-
lent malife nebo komponisty a hudebnika je v tomto
piipadé prenatdlné pfipravend cesta, které vyuzije je-
dinec touzici po komunikaci, po vyjddfeni nééeho, co
se mu nedafi vyjadrit slovy. O pieklad do slov se pak
pokouseji historici uméni, kritici, ktefi tyto neverbdlni
produkty lidské kreativity vyklddaji slovy. Jakoby na-
pravovali to, ¢emu se prostfednictvim svého dila vy-
hnul vytvarnik nebo hudebni skladatel.

Jazyk je architektem i stavitelem mozku. Mozek se
méni podle projektu (slov, vét, textu) a ¢ini tak podle
ptirodnich zdkont. Vyhnu se oznadent ,svét” a pojme-
nuji prostor psychiky ,fise slov. Zde plati zdkonitosti
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jazyka — jeho struktury, gramatiky, syntax a pravidla
vytvéfeni textu. Kauzalita tomuto prostoru nedomi-
nuje. Text piseme tak, aby ,,ddval smysl“. Kauzalita vy-
svétluje déje v piirodé — aspon v urc¢itém kvantitativ-
né ohrani¢eném rozsahu ¢asu a prostoru. Filosof a psy-
chiatr Karl Jaspers rozlisuje vysvétlovdni (erkliren)
a rozuméni (verstehen). Jevy vysvétlujeme jejich prici-
nami a rozumime jim, kdyZ pochopime jejich smysl.

Je tieba rozlisit déni, kterym je nervovd aktivita pte-
kladand do slov, a to, co se pak se slovy déje v fisi slov.
Rise slov je regulovéna zékony réroriky jako oboru, do
kterého patii jak jazykovéda s gramatikou, tak logika
a kde slovo je znak. Rozli$eni mezi determinismem pii-
rodniho déni a osvobozenim od této kauzality v psychi-
ce dobte vyjadril Jean-Paul Sartre, kdyz stru¢né inter-
pretoval Henri Bergsona: ,Hmota je nutnost, védomi
je svoboda.“ Pravda je to, ¢emu véiime, o ¢em jsme pie-
svédéeni, ze to tak je nebo ze to tak md byt. Patii do fise
slov. Nemusi byt v souhlase s fakty svéta zprostiedkova-
ného nasimi smysly. To se teprve snazime pochopit nebo
do ného svym jedndnim prosadit. Spravedlnost je jed-
nim z cil, o keery usiluje lidskd spole¢nost, a historici
se snazi z tohoto hlediska vyklddat a vyprévét o udalos-
tech, které se staly. Hledaji povidku, kterou bude ochot-
na poslouchat spole¢nost, pro kterou to pravé v tomto
okamziku piSou, a kterd bude ochotna tomuto vypri-
véni véfit. Kdyz se v priabéhu déjin spole¢nost promé-
ni, musi se prepisovat d¢jiny. Zalezi na intenci, na tom,
¢eho chceme dosdhnout. Dnes jinak vypravime o dobé
Jirdskova Témna nez v dobé Zdenka Nejedlého.

V lidském mozku se neustile stietdvaji princip po-
chopitelnych souvislosti s principem souvislosti kau-
zélnich. Jeho bunky a drihy rostou a méni se podle
zdkonitosti ptirody, ale naudily se rozumét svétu po-
mocf slov, kde nevlddne diktdt kauzality — ta jen slou-
z{ tomuto pochopeni. Jestlize pro nékteré koncepty,
jako je obecnd teorie relativity, chybi slova (jsou tu jen
rovnice), nahrazujeme chybéjici slova metaforami, kde
citime, Ze jen vzddlené vyjadfuji to, o¢ tu jde, a nemu-
sime si byt jisti, Ze tomu rozumime.

Vztah mezi prostorem, kde rozhoduje kauzalita,
a prostorem, kde se hledd smysl, vystihuje anekdo-
ta. Ona: ,Zdena té vidéla s tvou sekretdtkou velefet
v Grandu. Maze$ mi to vysvétlit? Ale chci slySet prav-
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du!“ On: , Tak to se rozhodni. Chces vysvétleni, nebo
pravdu? Vysvétleni je zaloZeno na kauzalité: oba méli
hlad, ¢as a penize na vecefi. Pravda je ve smyslu, v in-
tenci, v ziméru jejich poéindni. Jeden druhému se libi
a chtgji si vyzkouset, zda by to mohlo vést k sexudlni-
mu sblizeni. Interpretaci je ovSem bezpocet a beletrie
je zpravidla jejich popisem.

Arabské pfislovi pravi, ze vitr nevane podle pfd-
ni plachetnice. Smér a sila vétru jsou urceny kauzali-
tou piirodnich zdkont, pfdni vyjidfené slovy se Fidi
zikony jazyka. Jsou vsak slova, prostiednictvim kte-
rych se jachtaf nau¢i plout proti vétru za vyuziti jeho
sily. Obézni ¢lovek proklamuje a véf{ tomu, Ze si pre-
je zhubnout. Jeho mozek v$ak naddle poroudi nohdm,
zvykacim svalim a svalim obliceje a ust, aby pfi pro-
buzeni v noci vyplenil lednici nebo v rekordnim ¢ase
zhltl vysoce kaloricky obéd v podnikové jidelné. Muaze
se véak prostfednictvim slov dovédét, ze existuje po-
rucha pfijmu potravy — bulimia nervosa — kterd se dd
lé¢it. Jeho mozek pak rozhodne, zda se lécit dd, nebo
nedd. Tato schematickd analyza vyjidfend slovy je po-
kusem o interpretaci déni probihajiciho v mozku.

Slova nejsou nékde mimo mozek. Také ona jsou
vtélena do nervovych bunek a nervovych drah. Uvnitt
hlavy slouzi slova mysleni. Vyslovena, slouzi komuni-
kaci a obohacuji mémy. Vyfcend a sly$end slova ,,Chces
vecei?® jsou pri¢inou odpovédi ,,Ano, ale az za hodinu.
Je$té nemdm hlad.“ Dotazovany neni motivovén k to-
mu, aby pfestal ¢ist a sedl si k jidelnimu stolu. Hlad je
instinktem, ktery davé energii pro pohyb. Dotazovany
si precetl sviij mozek, ktery mu fekl, 7e jesté nemd hlad,
a nebude tedy z tohoto zdroje ¢erpat energii a investo-
vat ji do pohybu. Energii mu vSak miiZze dodat obava
z trestu: za hodinu bude upedend ryba studend, man-
zelka dopdlend a nebude mit ndladu na milovani.

Modelem, jak ,¢teme sviij mozek®, je sen. Nemu-
zeme vyloudit, Ze sny maji i psi. EEG zdznam jejich
spanku ukazuje fize podobné EEG zdznamu ¢lovéka
a jejich pohyby ve spanku naznacuji, Ze néco proziva-
ji. Sen ¢lovéka je kvalitativné jiny, jestlize mluvime ze
sna. Pak je jasné, Ze dochdzi k , pfekladu® nervové ak-
tivity vcetné té registrované zdznamem EEG do slov,
do psychiky — a to i tehdy, kdyzZ si rdno na sviij sen
nepamatujeme. Ve snu pronesend slova si v§ak muze
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zapamatovat manzelsky partner. Vétina snu je vsak
pfedev$im vizudlni. Jejich déj muze byt fixovdn v pa-
méti také verbdlnim prectenim této zkuSenosti nase-
ho mozku. Jinak mdme jen nejasny dojem, ze se ndm
zddlo ,néco osklivého®. Jestlize rano nékomu o svém
snu vyprdvime, jde uz o klasicky text — ¢teni néceho,
co uz je v mozku vtéleno slovy.

Svobodna viile

Moderni metody registrace ¢innosti mozku prokazu-
ji, Ze k jedndni nebo k rozhodnuti provést urcity ¢in
dochdzi o milisekundy az o nékolik sekund dfive, nez
se o tom dozvime — nez to vstoupi do védomi. Defi-
nuji-li psychiku jako tu ¢dst nervové ¢innosti mozku,
kterd je subjektivné prozivdna, (kterd umoznuje sebe-
reflexi) a kterou dovedu popsat slovy, pak je mozné si
predstavit ¢asovy tsek, o ktery ,,objektivné registrova-
nd (napt. EEG nebo funkéni magnetickou rezonanci)
zména nervové ¢innosti predchdzi subjektivné prozi-
tému rozhodnuti o provedeni ¢inu, potfebny k tomu,
aby nervovd ¢innost byla pielozena do slov, aby byla
pfectena jako text a interpretovdna. Mozek tento cas
potfebuje, abychom ,mu® porozuméli. I toto porozu-
méni je ovem ¢dsti nervové ¢innosti, keeré ftkime psy-
chika. Psychika neni produktem mozku — je identickd
s jeho ¢innosti, kterd byla pteloZzena do slov.

Mozek rozhoduje, aniz o tom ,,vime®, podle zkuse-
nosti, kterou m4 vrozenou (geny), a podle toho, co se
naucil v prabéhu Zivota jednotlivee. Schopnost ucit se je
vrozend. Také schopnost naucit se mluvit je vrozend. Za-
jistuje ji gen FOX P2. Kdyz byl zmapovin cely genom
¢lovéka, dovédeli jsme se, Ze mdme mnohem méné gentt
nez jini Zivi tvorové. Nemdme geny, které by ndm umoz-
novaly okamzité chodit, kdyz se narodime. Kdyz se Zi-
rafé¢ narodi mlddé a vypadne na zem, okamzit¢ béhd.
Béha stejné jako béhdvala Zirafitka pred desitkami tisic
let. Novorozenec ¢lovéka chodit neumi. U¢i se chodit ve
svéte, kde existuji kolobézky, bicykly a auta. Jeho chize
je ptizpusobena soucasnému svétu. Rodime se jako ne-
mluvniata a uéime se mluvit jazykem, kterym se mluvi
dnes, a ne jazykem nasich ndrodnich buditela.

Co se déje v dobé mezi poc¢itkem nervové aktivity
mozku a jedndnim, které ¢asto teprve potom interpre-
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tujeme jako akt nasi svobodné vile? Kromé ¢asu nut-
ného pro hypotetické hleddni a volbu slova k popisu
toho, co rozhodl nebo ,,prozil“ mozek, je dalsi ¢dst to-
hoto ¢asu nutnd, aby se mezi sebou domluvily pravd
a levd hemisféra naseho mozku. Obvykld je pfedstava,
ze u pravaka je pravd hemisféra ,citova“ a levd ,rozu-
movi“ se sidlem feci a Ze tato specializace je vysadou
mozku ¢lovéka.

Tuto predstavu je tfeba opravit a doplnit o nové
poznatky. Hemisféry mozku obratlovca se zacaly spe-
cializovat uz pfed dvéma a ptl miliény let. Ryby, plazi
a obojzivelné zdby utodi na svou kofist zprava pod ve-
denim pravého oka a levé hemisféry. Novozélandsky
kulik uz k tomu md asymetricky pfizptisobeny zobdk,
aby pravym okem objevend potrava pod fi¢nimi kame-
ny mohla byt rychle sezobnuta. Stéle vice je potvrzové-
na hypotéza, Ze levd hemisféra fidi chovéni za obvyk-
lych dobfe zndmych podminek. Vybird z repertodru
vrozenych a naucenych vzorca chovdni takové, které
je v dané situaci nejvyhodnéjsi. Pravd hemisféra je sid-
lem emo¢niho vzruseni, které je pohotovou reakei na
neoc¢ekdvané podnéty, zvlaste takové, které signalizuji
nebezpedi. Na takové podnéty musi Zivodich reagovat
»globalne®, cely organismus je mobilizovdn, aby mohl
utocit, nebo pred nebezpedim utikat. Teprve potom
za¢ne chovdni kontrolovat levd hemisféra vcetné spe-
cificky lidské moznosti reagovat verbdlné.

Analytickd ,,rozumovd® hemisféra rozpoznd porov-
ndnim s minulou zkusenosti ulozenou v paméti, zda je
podnét zcela novy, nebo zda se opakuje néco, co uz tu
bylo. Podle toho rozhodne, zda bude viibec organis-
mus reagovat, a jestlize ano, tak jak — zpravidla G¢elnéji
a usporngéji ve srovndni s bezprostfedni prvotni global-
ni reakci. Jdeme-li v noci lesem a prekvapi nds silueta
temné postavy, kterd se pfed ndmi ve tmé néhle vynofi,
tlekem trhneme celym télem — teprve pak nahlas po-
zdravime, abychom zjistili, koho jsme potkali. Ulek je
reakce na néco neoc¢ekdvaného. Prvotni pravohemisfé-
rovd reakce nemusi byt netcelnd. Kdyz ndm pfi fizeni
auta vbéhne ptfed kola srna, trhneme volantem, aby-
chom se ji vyhnuli, a teprve potom si uvédomime, co
se stalo. K tomu uvédomeéni patii slova: vbéhla mi do
cesty srna. Teprve slova vykrystalizovand z mlhy pro-
zitku tleku daji tvar myslence.
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Etika

Etika by méla umét odpovédét na otdzku, co je to dob-
ro. Jednoduchd odpovéd zni, ze dobré je to, co slouzi
zachovdni jedince a zachovini rodu. Kodifikovéno to
mdme na kamennych deskdch Desatera, které pfinesl
Mojzi$ z Hory. Nemdme zabijet, lhit a krdst, aby ne-
byl poskozovin jedinec — nds blizni. Nemdme smilnit
a zddat si manzelky blizniho svého a ctit matku a otce,
aby fungovala rodina, mnozili jsme se a nasi potomci
méli dobré podminky pro preziti.

Jestlize jedndme diiv, nez si to uvédomime, jak je
to s etikou? Mozek md vrozeny zdkon, Ze je tieba za-
chovat druh (species) a jedince. Sexualita zajistuje za-
chovéni druhu, potravovy pud slouzi zachovéni Zivota
jedince. Zivot ve spole¢nosti naucil mozek, 7e je vy-
hodné nezabijet svého blizniho a pomahat mu. Mozek
Lvi“, ze za poruseni tohoto zdkona bude trest: trest,
jehoZ ,sazbu® zapsala spole¢nost do trestniho prava.
Také to, jak se dostat k odméné, md mozek zapsdno
ve své struktufe: naucil se, ze bude-li pracovat, dostane
penize a za penize lze dostat potravu a postavit dum.
A bude-li penéz dost, usnadni to cestu k zalozeni ro-
diny v¢etné odmény libosti prozivané pii sexudlnim
styku, kterou pfiroda pfipravila a kultura obohatila
erotikou a vsim, co s erotikou souvisi.

V kazdém okamziku, kdy se Zivy tvor (nejen ¢lo-
vék) rozhoduje mezi alternativou A a alternativou B,
voli tu, kterd mu pfinese vét$i odménu. Vyhnuti se
trestu je také odména. Pohyb ruky realizuji pti¢né pru-
hované svaly. Fyziologie o nich tvrdi, Ze je ovlddime
vuli — na rozdil od hladkého svalstva stiev nebo ovla-
ddni zmén prasvitu cév, které je pfic¢inou zéervendni
nebo zblednuti v obli¢eji. Jenze — ndm nevstupuje do
védomli, Ze je tfeba smrstit musculus flexor carpi radia-
lis, musculus palmaris longus a musculus flexor car-
pi ulnaris a uvolnit musculus brachioradialis, chci-li
uchopit jablko nebo tuzku. Kdybych to musel takto
analyzovat, dopadl bych jako muz, ktery létal v Capko-
vé povidce a ¢inovnik Sokola chtél jeho vykon vylepsit.
Platnost morélky usnadnilo, Ze nevime, Ze se védomé
rozhodujeme teprve potom, co uz to rozhodl ,bez na-
seho védomi® nd$ mozek. Jsme zodpovédni za své ¢iny,
protoze mdme svobodnou vili. Je pro nds samoziej-
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mosti, ze vime, Ze chceme kousnout do jablka nebo se
podepsat a ze jsme se k tomu svobodné rozhodli.

Jak je to se svobodnou vili, dnes uvazuje experi-
mentdlni filosofie. Za jejiho zakladatele se pokldda Jo-
shua Knobe, profesor Yalské univerzity. Ukazal, jak
piekvapivé velky vliv maji mordlni pfedsudky na to,
jak vnimdme a hodnotime svét. Asi deset let jsem na
vyzvani soudu poddval psychiatrické posudky o tom,
zda pachatel trestniho ¢inu je za své krimindlni jedna-
ni zodpovédny. Uvédomil jsem si, jak zdlezi na tom,
jak dtikladné posuzovaného vysetiim a pozndm cely
jeho zivot. Jedndni vraha md pfi¢inu v jeho uréitém
dusevnim stavu, tento jeho stav mél vsak pficinu v je-
ho pfedchozim dusevnim stavu atd.

Sledujeme-li tento kauzalni fetéz dostate¢né daleko
do minulosti, do détstvi pachatele, dojdeme az k jeho
vrozenym vlastnostem, tedy ke gentim. Exprese gent
— tedy jejich aktivita — je spousténa podnéty z prostie-
di. Clovék s genidlni schopnosti byt houslovym virtuo-
sem umfe jako pro svét nezndmy v$edni obéan, jestlize
nikdy nedostal do rukou housle. Za podnéty, kterymi
na nds pusobi prostiedi, pfece taky nemtizeme, nejsme
za né zodpovédni.

Psychiatr se dnes muze pfi svém rozhodovéni
o zodpovédnosti zlocince opfit o vysledky objektiv-
nich vysetfovacich metod. Ma-li pachatel abnormdlni
EEG zédznam nebo zménénou morfologii mozku pod-
le po¢ita¢ové tomografie nebo magnetické rezonance,
nemuze ho soud posuzovat stejné jako lidi, ktef{ maji
tyto ndlezy normdlni. Na individuum tedy aplikujeme
néjaké normy odvozené od zpracovani zéznamu vét-
sich souboru lidi.

Ve svété v dimenzich Newtonovy fyziky vlddne de-
terminismus a kauzalita. V takovém svété vrahovi ne-
zbyvalo nez svou obét zabit. Jak se do¢teme v romdnu
Tovdrna na smrt, velitel koncentra¢niho tdbora v Osveé-
timi mél takové predky a byl tak vychovin, Ze nemohl
jednat jinak, nez vypracovat a realizovat pldn, jak rych-
le zabit miliony lidi a odstranit jejich mrtv téla. Je tedy
Lnespravedlivé“ ho za jeho zlociny trestat? Odpovedi
na podobné dilema muize byt argument, Ze spole¢nost
se musi pred zlocinci chrédnit. Patfi sem i tvrzeni, Zze ma
svoboda konéi tam, kde zadina svoboda mého blizniho,
a ze tedy nejsvobodnéjsi ¢lovek byl Robinson Crusoe.
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Pieklad nervové aktivity do slov je proces, ktery se
odehrdva v ¢ase, md urcité trvdni. Trvd zlomky sekun-
dy. V tomto case probihaji chemické reakce v nervo-
vém systému — v mikrosvété ¢asu a prostoru. Jde o slo-
zité fyzikdlni a chemické reakce, které na sebe navazuij,
z nichz kazdd muizZe trvat tfeba jen miliardtiny sekun-
dy. Teprve v poslednich letech za¢indme mit k dispozi-
ci technologii umoznujici sledovat tyto déje. Muzeme
udélat s ¢asem to, co udélal Leeuwenhoek pro poznini
objekttl v prostoru, kdyz vynalezl mikroskop.

Psychiatrie

Co se d¢je pfi terapii psychofarmaky? Psychofarma-
kon zméni nervovou aktivitu, ¢asto i morfologii moz-
ku. Pacient ,,¢éte” sviij lékem zménény mozek a lékaf
mu pfitom miize poméhat formulovat to slovy. Tim
je zména v ¢innosti mozku z hlediska cile terapie vy-
znamnym zpusobem posilena. Co se déje pii psycho-
terapii? Jde o dialog. Pacient informuje o svém pro-
blému. Lékar nebo jiny psychoterapeut odpovi tim, Ze
reformuluje pacientv problém ,,svymi slovy®. Neopa-
kuje slova pacienta. Tak jako se ucitel pfesveddi, ze zak
porozumél bdsni, kdyz fekne ,svymi slovy®, co chtél
basnik fici, tak se pacient presvédéi, ze mu lékaf rozu-
mi, kdyz lékaf pouzije svd slova pfi formulaci a poslé-
ze i reinterpretaci problému pacienta. Lze v tom vidét
Saussurovo rozliSeni langue (tezaurus, ze kterého slova
vybirdme) od parole (vlastni slova). V pribé¢hu dalsi-
ho dialogu nebo spise opakovanych dialogii dochdzi
k tomu, Ze pacient motivovan cilem terapie pfevezme
slova, kterd ho naudil terapeut. Musi to vsak byt ve
shodé s tim, jak se proménila vtélovanim nového textu
jeho nervova ¢innost. V idedlnim ptipadé lékat nauci
nemocného lépe ,¢ist“ jeho (pacientiiv) mozek. Slova
tak pomdhaji sebepozndni.

Ur¢itym dokladem, Ze tomu tak je, je zkusenost, ze
farmakoterapie je tim Gspé$néjsi, ¢im vice se pacien-
tovo sebehodnoceni podle standardizovanych dotazni-
kti shoduje s kvantifikovanym hodnocenim jeho sym-
ptomatologie lékafem. Lékar a pacient nasli spole¢nou
fe¢. Lékat md ve slovni zdsobé to, co se naucil a prevzal
z tezauru svého rodného jazyka, kdyz se ucil mluvit,
a co si neustdle doplnoval predev$im pfi studiu medi-
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ciny, pii postgradudlnim vzdéldvani a pfi rozhovorech
s nemocnymi. Pacient zpravidla v prabéhu psychote-
rapie svou slovni zisobu obohati. K né¢emu podobné-
mu dochdzi i u Gspésného psychoterapeuta, ktery obo-
hacuje svou slovni zdsobu slovnikem pacienta.

Patii tento text do védy?

Podle Karla Poppera patii do védy to, co muze byt vy-
vriceno. V prirodnich véddch se zpravidla hypotézy
ovéfuji experimentem. Mohu navrhnout metody, kte-
rymi mohou byt vyvricena md tvrzeni? Platnost psy-
chologickych a filosofickych tvrzeni se neovétuji expe-
rimentem. Tam zdleZi na tom, zda jsou pochopitelnd,
zda maji smysl, kterému ostatni rozuméji, a zda budou
podpofena konsenzem.

Vétsina z toho, co dnes vime o fungovini nervové-
ho systému, byla ziskdna analyzou aktivity, kterd probi-
ha v nejmensich jednotkéch tohoto systému: v jednot-
livych nervovych bunkdich a v jednotlivych synapsich.
Stéle vice se véak ukazuje, Ze pokracovat ve vyzkumu
timto smérem je stle obtiznéjsi a vysledky uz zacinaji
stdle méné pomdhat k pochopeni, jak funguje cely mo-
zek. Zalind se uplatnovat slogan, Ze jeden neuron ne-
znamend nic a ze zdlezi na jeho spoluprici s tisici jinych
neuronti. To souhlasi s pfesvéd¢enim mnoha pfednich
neurofyziologt, napfiklad Jeffa Lichtmana, ktery se
snazi zmapovat celou aktivitu mozku metodou AT-
LUM (automatic tape-collecting lathe ultramicroto-
me), jejiz princip lze charakterizovat tak, Ze ,feze” cely
mozek ve vrstvich o sile 10 mikrometri a postupuje
pfi tom od dorsdlniho konce mozku dopredu. Jeho ci-
lem je vytvofeni konektomu (connectome), ktery ma
byt tplnou mapou vsech nervovych spoji mozku. Je si
védom, Ze jde o jesté mnohem ndro¢néj$i vyzvu nebo
tkol, nez ktery stdl pred genetiky, nez se dali do mapo-
van{ dplného genomu ¢lovéka. Clovék mé sto miliard
neuront a piiblizné bilion synapsi. Lichtman ke své-
mu tkolu pfistupuje stiizlivé: tak, jako lze oéekdvat, ze
ptiblizné jen 5% gent kéduje syntézu proteint nebo
jinych podobné biologicky aktivnich ldtek (velkd ¢dst
gen byla béhem vyvoje do lidského genomu vnesena
viry), tak Ize o¢ekdvat, ze nejméné 80 % nervovych spo-
j lidského mozku je ,némych®. Avsak tak, jako jsme
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pochopili roli gent teprve potom, co jsme zmapova-
li cely genom, budeme umét porozumét roli mozku
a psychice, budeme-li mit zmapovanou ¢innost celé-
ho mozku. Pfi prici na tomto tkolu pocitd se zobraze-
nim mozku pomoci fluorescence metodou B-rainbow
(brainbow), tedy zobrazeni mozku v barvich duhy.
Na tom spolupracuje Lichtman s Jeanem Livetem,
ktery nyni vede Institut de vision v Pafizi. Fluoroscen-
ce umoznuje jit do nanorozmértl, protoze miize vyuzit
kratsich vlnovych délek nez md svétlo. Ptispéje k tomu
i Xiaowei Zhuang se svou metodou BRAINSTORM
(stochastic optical reconstruction microscopy), kterd
umozni pocitacové zobrazeni dé¢jii v celém mozku Zivé
mysi. Mluvi o elektronové mikroskopii ¢asu.
Neurofyziologie md dnes slogan: jeden neuron nic
neznamend, vie je v kontextu. Konektom umozni podle
mého minéni prozkoumat a charakterizovat d¢j na fik-
tivnim $vu mezi psychickou nervovou ¢innosti (subjek-
tivné prozivanou a popsatelnou slovy) na jedné strané
a celkovou ¢innosti mozku, kterd neni uvédomovana,
na druhé strané. Tento Sev je také fiktivni hranici mezi
pfirodnimi a humanitnimi védami. Dosavadni snaha
o lokalizaci psychickych funkei postupovala zdola, od
mapovani velmi malych jednotek, kde cilem mohla byt
jakdsi granuldrni prostorovd lokalizace funkei. Cilem
vak je pochopeni shora, pochopeni globalni, neustale
tekuté a v Case rychle prchavé mentality. Takto jednot-
ny a nedélitelny je také proud védomi, vnitfni monolog
¢loveka. Lichtmanovo ,,vSechno je kontext® plati i pro
jazyk: jedno slovo je nic. Slovo ziskdva vyznam teprve
v kontextu s jinym slovy. Slovo ,,teplo® md jiny vyznam
ve fyzice a v diskusi o globdlnim oteplovini, nez kdyz
se toto slovo vyskytne pfi popisu meziosobnich vztaha.
Hipokampus, ventrdlni tegmentum, amygdala, stria-
tum, cingulum, n. accumbens, thalamus a prefrontdlni
nebo jind kortikalni oblast majf jiny ,,vyznam®, jsou-li
v ¢ase variabilné propojoviny v mozku ¢lovéka disku-
tujictho na védecké konferenci, nez jsou-li propojeny
v jiné sestavé, poslouchd-li tento diskutér Jandcka nebo
Mozarta, nebo kdyz pfindsi kvétiny své milované. Je to
vsak morfologicky stejny hipokampus nebo thalamus,
ktery v jiném propojeni slouzi jak motorice, tak psy-
chice, tj. subjektivnimu prozivini popsatelnému slovy
probihajicimu v téchto rtiznych situacich.
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Psychika nema své specifické morfologické struktu-
ry jen pro sebe, které by byly jen pro ni vyhrazeny a ne-
slouzily nicemu jinému. Nema4 je ani afektivita nebo
kognice. Zdlezi na kontextu, na tom, s ¢im a jak jsou
v dase spolu rozdilné zapojovany. TyZ neuron slouzi
raznym funkcim podle toho, se kterymi jinymi neu-
rony pravé spolupracuje. Neurotransmitéry, neuromo-
duldtory, hormony a elementy slouzi tomuto zapojo-
vani a jeho modulaci. Dnes vime, Ze tytéZ ldtky slou-
zi také regulaci funkei imunitnich. Lékaf zasahuje do
téchto déja psychofarmaky — a psychoterapii.

Exkurs do filosofie

Jakési dva svéty si vytvireji i filosofové. Prestali si rozu-
mét ti, pro keeré je vychodiskem fenomenologie (Hus-
serl, Heidegger), a analyticti filosofové (Wittgenstein,
Carnap). Mluvi se o schizmatu filosofie 20. stoleti. Pra-
cuje-li mozek podle deterministickych zakona kauzality,
zatimco jazyku dominuje teleologicky princip hledanii
smyslu, je analyticka filosofie blizsi tomu, jak pracuje
mozek, a fenomenologie je blizsi pravidlam fiSe slov.
Propojeni obou smért, které odpovidd tomuto mému
sdéleni, je patrné z Wittgensteinova vyroku, ze vyznam
néjakého slova je zptisob jeho pouziti v feci — tedy v kon-
textu vét patficich do vlastnich slov (parole). Napsal-li
Jan Patocka, ze ,jazyk a svét jsou vzhledem k lidskému
subjektu apriorni v tom smyslu, Ze ¢lovek nezaéind svou
zkusenost nikdy od zac¢dtku, nikdy neptijima chaos, ale
svét”, mohu tomu rozumét tak, ze vzhledem k podob-
nosti struktury jazyka a struktury mozku je struktura
mozku prekoncepci, podle které pfijimdm svét. Vidim
ho uspofidany, ponévadz uspofidany je muj mozek.
Tak jako mezi kédem (rovinou langue) a textem (rovi-
nou parole) neni propast, tak neni propast mezi kédem
(slovy vtélenymi do mozku) a rozuménim tomuto kédu
vlastnimi slovy — tedy mou psychikou.

Kauzalita nepfestdvd platit pfi interpretaci toho,
co se déje v I8 slov® v prabéhu casu. To, co se sta-
lo, je pfic¢inou dalstho vyvoje jazyka. Nebudou-li lidé
po dlouhd desetileti pouzivat slovo negr nebo cikdn,
bude to pfic¢inou toho, Ze vymizi ze slovnikd. Rozsu-
dek soudu je pficinou slovni formulace odvoldni proti
tomuto rozsudku. Na za¢dtku pri¢inného fetézce byl
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trestny ¢in, ktery byl popsdn slovy poskozeného. N4-
sledkem byla policejni akce a zat¢eni pachatele. Pro-
kurdtor svymi slovy — tedy slovy jazyka prav, jak se ho
on naucil — sepsal zalobu popisujici tento dé¢j. V kaz-
dém vypravéni — narativu — je as. A kde je ¢as, tam je
kauzalita. Kazdd udalost md svou pfi¢inu v minulosti.
Pokud jde o jazyk, uplatiiuje se zde jeden ze dvou as-
pekea lingvistiky — diachronie.

Piisné oddéleni diachronie od synchronie postu-
loval Ferdinand de Saussure. Synchronie studuje ja-
zyk v uréitém momentu jeho vyvoje bez ohledu na
jeho minulost, zkoumd jeho sou¢asnou ,momentdl-
ni“ strukturu. Tak se stdvd Saussure nejen zakladate-
lem moderni lingvistiky, ale také strukturalismu. Slo-
vo (nebo jiny znak) neni inkarnaci né¢jakého v mys-
li pfedem existujiciho vyznamu. Zrozeni vyznamu je
umoznéno teprve znakem. Znak tedy neni zdvisly na
predmétech nebo myslenkach, nybrz jen na rozdilech
mezi sebou a jinymi znaky v systému — timto systé-
mem je jazyk a jeho struktura. Znak tedy vznikd ar-
bitrdrné a jeho svoboda je omezovéna jen strukturou
jazyka. Struktura jazyka zavddi do znakt fdd, avsak
jiny, nez ma piiroda. Neni svdzany kauzalitou, ale gra-
matikou a stylistikou.

Vyjdémez z Heideggerovy fundamentilni ontolo-
gie a v jejim rdmci z analyzy existence, kterd je her-
meneutikou lidského pobytu. Setkdvdme se zde s her-
meneutickym kruhem: ¢dstem mohu rozumét pouze
z celku, av$ak celek je pfistupny jen skrze ¢dsti. Pro-
blém tkvi ve zptisobu byti toho, kdo rozumi, ve struk-
tufe jeho existence. Pobyt (byti ve svété, Dasein, etre
dans le monde) se ve svém byti k tomuto byti vztahuje,
néjak vzdy jiz tomuto byti rozumi, a proto se né muize
tdzat. Rozuméni neni genidlni vhled, nybrz pohyb: ro-
zuméni je zejména tam, kde se snazim porozumést, tj.
tam, kde reaguji na cosi, co se mému rozumeéni vzpira.
Tedy s tim, co neni v souladu s tim, co oéekdvdm: v ro-
zuméni je vyznamny moment nepriihlednosti.

Pokusim se rozplést tyto teze pomoci svého ndzo-
ru na vznik psychiky vznikajici a trvajici diky nervo-
vé aktivité ve zpétnovazebnich smyc¢kdch mezi never-
baln{ aktivitou mozku a aktivicou mozku, kterd pra-
cuje se slovy nebo jinymi znaky. Mluvit se musime
naucit. Nemluvné se naudi, ze ,,pdli!“ znamend bolest
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a ,mdma“ znamend ndrug, bezpedi a oblicej s o¢ima,
na kterych poznd, zda se divaji na né. Také Pavlovav
pes se naudi, ze rozsviceni zeleného svétla signalizuje,
ze ptijde potrava.V neurofyziologické terminologii je
zelené svétlo podminénym podnétem, ktery v pred-
stihu zastupuje poddni potravy, kterd je nepodminé-
nym, vrozenym podnétem pro spusténi sekrece zalu-
de¢ni $tdvy. Je tento signdl, tento podminény podnét
znakem? Znakem je jen v tom smyslu, Ze zastupuje
néco, ¢im sdm neni. Neni vsak souddsti systému zna-
ka, neni ¢linkem ve struktufe nééeho, co je podob-
né struktufe jazyka. U jiného psa muzeme vypraco-
vat podobny potravovy podminény reflex na zaznéni
zvonku, kde je tedy zvonek podminénym podnétem.
Muizeme si i predstavit, Ze se psi $tékdnim nebo jinym
aktem chovini ,, domluvi“, Ze zvonek a zelené svétlo
signalizuji poddni potravy. Miizeme si i pfedstavit, Ze
psi smecka tiidi svét na podnéty signalizujici potra-
vu a signdly ohlasujici nebezpeci. Pes miize vnéset do
svého svéta fdd, tiidéni, rozliSovdni objekti na ty, kte-
ré ohlasuji potravu, a na ty, které ohlasuji nebezpedi.
V mozku psa se vSak nerozvine hra, v niz zelend a zvo-
nek otevird cestu k asociacim, které vyplyvaji ze zna-
ka samotnych a uz nemaji nic spole¢ného s potravou.
Kdyby misto zaznéni zvonku nékdo vyslovoval slovo
Lktn“, mohl by se pes ,,splést“ a zait secernovat $tdvu,
i kdyby uslysel slovo ,,tin, ale s tini uz by neasocioval
hlubokou vodu. Nanejvys by mohl pfestat secernovat
stdvu, kdyby opakované slovo tiin nebylo ndsledovéno
poddnim potravy. A uz viibec se nebude fidit zdkoni-
tostmi struktury, kde podle kontextu vyslovené slovo
Lkoné“ vyvold asociaci se slovem ,kan“ a pfi zaslech-
nuti ,,tni“ nebude asociovat ,,trini®.

V psychice se tedy znaky stdvaji soucdsti strukeury,
kterd se nefidi zdkonitostmi svéta jejich vyznam, ne-
plati pro ni stejnd kauzalita, kterd plati ve svété pred-
méti, keeré oznacuji. Vratme se k onomu zdzra¢nému
a tajemnému okamziku, kdy si verbdlni mozek ,pfe-
¢te”, Ze neverbalni mozek uvidél koné, a obraz koné ve
zrakové kiife mozkové vyvolal znak koné: slovo kan.
Vtéleni slova kan zménilo mozek, mozek uz je jiny nez
pfed vtélenim slova k. Zpétnovazebni smycky vsak
bézi dal a verbdlni mozek ¢te, co se déje v neverbalnim
mozku. Najde tam nejen vtélené slovo kan, ale také do
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mozku vtisknuté jiné podnéty, které do mozku dopad-
ly v dobé, kdy se obraz koné vtéloval do slova kar. Mo-
zek tedy neni jiny jen proto, Ze se vtélilo slovo ki, ale
také proto, ze v ultrakrdtkych intervalech, kdy se reali-
zuji zpétné vazby, je mozek ménén také zaslechnutim
trubky nebo podnétem z receptort ohlasujicich nizkou
hladinu krevniho cukru a signalizujicich hlad.

Kdyby se mozek ménil v ¢ase jen vtélenim slova
kan, ustrnulo by déni na zpétnovazebnich smyckdch
v procesu podobném zrcadleni zrcadla, kdy miizeme
vidét nekone¢nou chodbu stejnych zrcadel. Jestlize
vtélenim slova dochdzi také k porozuméni, tj. zafazeni
znaku kan do systému vlastnich slov — kterd ,souhla-
si se systémem thezauru jazyka — dochdzi k oné ne-
priithlednosti. Porozuméni by bylo ,prihledné®, kdyby
v Case, kdy probihd zpétnd vazba, se mozek neproménil
také z jiného dtivodu, nez je vtéleni slova. Byla by tady
ta prithlednd nekone¢nd chodba zrcadleni zrcadel.

Struktura mozku se v ¢ase méni elektrofyziologic-
ky, biochemicky, fyzikdlné — podle ptirodnich zékont.
V prifezu ¢asu, synchronii, se vsak neméni struktura
znakd, kterd byla pldnem, projektem pro tvorbu spoji
mezi neurony a pro tvorbu neuront novych. Neméni{
se zdkonitosti, podle kterych funkéni struktury moz-
ku spolupracuji — z motorické kury se vysilaji signaly
do svalii, mozecek koordinuje pohyby, pravd hemisféra
pohotové a bez zdsahu verbalnich struktur zafidi reakei
na nenadély podnét a my sebou tlekem ,nepldnova-
n¢“ trhneme — a hypotalamus dévd povely hypofyze,
kterd organizuje praci zldz s vnitini sekreci a epifyza di-
riguje ¢asovace v ledvindch, jétrech a dalsich orgdnech,
aby spoustély nebo tlumily svou ¢innost. Zpétnova-
zebni okruhy zdroven zajistuji sebepozndni. Ptispivd
k tomu pamét, porovndvini toho, co je ted a co uz
bylo. V paméti mdm nejen svou historii, ale i historii
lidského spolecenstvi. Tim do mé perspektivy vstupu-
ji $irdi horizonty. Rozuméni se prohlubuje, je vsak std-
le v pohybu, dokud je zde posloupnost stavii védomi,
kde ndsledujici stav nikdy neni zcela identicky s pred-
chozim. Pohyb je tak pfi¢inou nemoznosti naprostého,
dovrseného, sebe-védomi.

Je-li to, co je v nasi zkusenosti, prekoncepci, se kte-
rou jdeme do budoucna, miize tato minulost znesnad-
novat nahlédnuti (J. Patocka) na novy jev, kterému
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chceme porozumét. Neoc¢ekdvadme-li nic nového, hle-
ddme ve vSem to staré, a pak nic nového ani nevidime.
Podlehneme-li tomu ve svém povoldni, jsme u zdro-
je syndromu vyhoteni. Stoji za to za¢inat vzdy znovu,
byt otevieny vSemu novému. Sytime-li mozek nééim,
v ¢em spatfujeme néco nového, co je odlisné od (roz-
dil — diference) toho, co zndme, mozek obnovuje své
spoje, zustdvd mladym. Tento proces nekonéi ani pfi
hledani vyznamu slov. Chceme-li hloub¢ji a hloubéji
porozumét vyznamu slova, musime ho vysvétlovat ji-
nymi slovy a fada takovych slov nikde nekon¢i. Pro-
dirdme se strukturami neuronovych siti. Neuronu je
sto miliard a spojit mezi nimi deset biliona. Tak vidim
Derridovu ,différance”.

Uméni a hra

Znakem nejsou jen slova, znakem jsou také vytvarnd
ahudebni dila. Jde tedy o uméni. Pojem uméni souvisi
s tim, Ze néco umim. Umim si zavdzat tkani¢ku u bot,
umim psdt, umim vySetfit nemocného a pfedepsat mu
léky. Kdy se vsak toto uméni stdvd ,krdsnym umé-
nim®, kdy se text stdvd beletrii, kdy se fada tont std-
vé melodii, kterd tvoii pdtef symfonie? Co ¢ini z dila
dilo umélecké? Dovednost potiebuje femeslnik, aby
zhotovil stil. K tomu potfebuje dfevo, tedy néco, co
poskytuje pfiroda. Dovednost v§ak musi mit i basnik,
poeta, tvofici poezii. Poezie je ,¢isté“ tvofenti, kde neni
tieba pouzit né¢jakého materidlu darovaného prirodou.
V poezii se uplatni svoboda lidské vynalézavosti a tviir-
¢ sily daleko vic nez pfi vyrobé stolu. Poezie neni vé-
zdna na prostor a cas.

Filosofickd estetika od svych zacdtka v 18. stoleti
usilovala o kompenzaci pozadavku obdobi osvicenstvi,
které se snazilo vystihnout veskeré pravdy objasnénim
pojmu.. Poezie se stala zpiisobem pozndni, které neni
zprostiedkovdno rozumem, nybrz smysly. H.-G. Gada-
mer se dostdva k objasnéni toho, co je krdsné, pies slovo
kosmos. Slovo kosmos znamend skvost, krdsny fdd. Po-
sléze se slovo kosmos béhem déjin feckého mysleni usti-
lilo jako oznaceni univerza, ve kterém panuje ad pravi-
delného pohybu hvézd a planet. Dobro a krdsa v chodu
vesmiru se nakonec objevi i ve slové kosmetika. A sviij
argument kon¢i otdzkou, co znamend krdsné? Krésné je
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to, o ¢em nikdo, kdo je pfi smyslech, nepfemysli, k ce-
mu to tu je. Krdsné je to, co nemusi mit ticel, co nemu-
sime k né¢emu potiebovat. Uméni je tu pro uméni, l'art
pour lart, nemusi slouzit néjakému aéelu.

Co je vsak pro uméni specifické? Postihnout skrze
divini a naslouchdni, zakouset zdvaznost uméleckého
ztvarnéni nezdvisle na obsahovém sdéleni uméleckého
dila. Musime umét postihnout krésu sochy bez ohledu
na to, zda jde o torzo krésné Zeny, nebo premitajiciho
muze-myslitele. Uménim bez pfedmétu je podle Ga-
damera absolutni hudba. K porozuméni, co je podsta-
tou uméni, pfispél vyznamné Jan Mukartovsky, celny
predstavitel Prazského lingvistického krouzku. Usiluje
o pfesné vystizen{ toho, co ¢ini poezii poezii — klade
otizku po vlastnim posldni ¢i smyslu poezie a uméni
vubec. Ve svych Estetickych predndskdch postupné ana-
lyzuje nekteré obvyklé definice. Tak odmitd to, ze ly-
rika je bezprostiedni vyraz citu. V jeho ocich neuspél
ani ndzor, ze lyrika se vymezuje proti epice tim, Ze je
ttvarem subjektivniho na rozdil od objektivni epiky.
Neobstal ani ndzor, zZe lyrika ma svébytnou motivickou
strukturu, tedy néco jako zvldstni, pro lyriku jedine¢ny
obsah. Nakonec dochizi k ndzoru, ze podstata lyriky
je ve zpuisobu, jakym je uZito jazykovych prvkia za tim
Ucelem, aby byl vyvoldn esteticky prozitek.

Jazyk je tedy k tomuto tucelu pretvofen, toto pre-
tvofeni v§ak musi byt systematické. Pii takovém pfe-
tvafeni se uplatniuje zvukova strdnka, kterd je dulezi-
t¢jsi nez strdnka vyznamova. Svou roli zde maji vyde-
chové vrcholy pfi recitaci, barvitost hldsek, kde ¢iselny
pomeér hldsek, napf. temnych jako ,u” a jasnych jako
»1“ nebo ,y“, je v basnich jiny nez v préze. Ke slovu se
pfirozené nakonec dostdvd rytmus a rym.

V literdrni pozistalosti Jana Mukarovského byl na-
lezen rukopis studie O motorickém déni v poezii. Muka-
fovsky ho napsal velmi pravdépodobné uz v roce 1927,
tedy pied Estetickymi predndskami. V této studii vychd-
zi z jednoho dila abbého Henri Bremonda, ktery vidél
podstatu poezie v ,,/e courant . Mukarovsky to preklddd
jako motorické déni a ve své studii hledd vlastni poetic-
kou podstatu bdsné. Motorické gesto bdsnikovo, zvu-
kovd stranka, vydechové vrcholy, barvitost hldsek, ryt-
mus — to vée je blize pfirodnimu déni nez myslenka.
Pii tvorbé a percepci lyriky dochdzi pravdépodobné ve
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zpétnovazebnich smyckach mezi verbalnim a neverbdl-
nim mozkem k jakémusi zdpasu, kde se pfirodni aktivi-
ta brani prekladu do slov, pfetahuje aktivitu zpét k zemi
a telu ¢lovéka a vysledkem je zvldstni vibrace nékde na
cest¢ mezi verbdlnim a neverbdlnim. Nakonec sice slo-
vo zvitézi — bdsen musi byt ve slovech (i kdyz ne vzdy
a jsou basné-obrazy tvofené pismeny a slabikami, které
nemaji zidny vyznam, a my v nich shleddvime esteti¢-
no). Tato tézce vybojovand slova ve ¢tendfi vyvoldvaji
podobné prozitky, které zakousel bdsnik. Oteviraji ta-
jemno a otdzky, na které musi hledat odpovéd ¢tendr.

Podobné jako uméni nemd zidny tdcel hra. Hra
nemd cil mimo sebe samu. Hrd¢ se neptd, co je hra,
sta¢i mu, kdyz vi, jak se hra hraje, aby mohl pfijmout
jeji pravidla. Podobné jako umélecké dilo je hra né-
¢im, na ¢em se Gcastni vice lidi. Obraz je zde pro divé-
ka, hudebni skladba pro posluchace. Kdyz si déti hraji
pro sebe, je to podobné, jako kdyz si hraje vysoko ve
vzduchu hejno havrant, ktefi poletuji bez cile, vystu-
puji vysoko k oblakim, aby se vrhali doli. Vyuzivaji
stoupajicich proudt vzduchu, neni patrno, ze by hle-
dali potravu ani partnera pro rozmnozovini. Obdob-
né jako ptdci a déti si hraji medvidata. Predvddéji se
podobng, jako se ndm predvadi pfiroda. I kdyz je zde
hra pro divédka, hra se hraje, i kdyzZ tu neni nikdo, kdo
by se dival nebo poslouchal. Podobné probihd v never-
balnim mozku hra nervovych aktivit, kterym nezdlezi
na tom, zda si je pfelozime do slov, zda jim porozumi-
me nebo ne, a neuvédomujeme si je.

Pfipustime-li, Ze i zvifata trpi, musime pfijmout,
ze i déni v neverbdlnim mozku muze vzbuzovat bolest
atryzen. I clovék tedy miize trpét nécim, ¢ehoz podsta-
tu neznd, nerozumi ji. Hledd pomoc, chce se svizelného
prozivani zbavit, svéii se s tim nékomu blizkému. Musi
proto svou svizel popsat. Dd svym pocitim jméno, vtéli
je do mozku. Nazvéme neverbdlni déni v mozku vni-
majicim bolest bytim. Vytdhneme-li ho ven do verbal-
niho svéta, jde o néco jako ek-stdzi, prozitek zpfedmét-
nime ve slové. Slovy si postéZzujeme. Prelozili jsme tem-
ny nedefinovany pocit do slov a slova jsme vytkli — uz
jsou svym zptisobem mimo nds. Rozdélili jsme své utr-
peni mezi neverbdlni a verbdlni nervovou ¢innost. Uz
to neni nehomogenni balvan, kterému nerozumime, je
to rozdéleno mezi oznacujici a oznacované.
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Clovek je Casto vystaven néfemu, co je nezndmé
a désivé, nerozumi tomu. Jdeme do divadla na tragédii.
Jsme svym zptsobem odldkani od soukromé tize a pfi-
tazeni k osudu Shakespearova Othella. Jsme osvoboze-
ni od neodolatelného zaméfeni na déni v nds, kterému
jsme neuméli ddt jméno. Dosud v nés byla tézkd tize
arozpolcoval nds nesoulad mezi vnitfnim stavem neuve-
domovaného déni v nds a tim, co bylo mimo nds. Jsme
svédky osudu Desdemony. Tragédie nds nevybizi k sou-
hlasu se spravedlivym fddem svéta, ale prozivime nepfi-
méfenost désivé velikosti ndsledka vyrastajicich z ¢inu,
se kterymi jsme konfrontovini. Jak se vyrovnat s touto
vyzvou? Tim, Ze jsem jejim Gcastnikem, sou-citim. Po-
névadz viak podstatou lidského byt je starost, strast, do-
chézi k sou-strasti, kterd m4 jakousi o¢istnou silu.

Na osudu jinych se dozvidime o sobé. Hleddme
rozdil, diference mezi tim, co uz mdme ulozeno v pa-
méti, a tim, co se ndm nové do védom{ dostivi. Ho-
vofime o tom s lidmi, ,drbeme®. Vracime se do tlupy
simpanzu, ktefi se tulf k sobé a drbaji jeden druhého
(grooming). Nemusime se vzdjemné dotykat. Drbeme
se slovy. Déld ndm dobte, kdyz nalézdme souhlas s tim,
ze néco je stra$né a ze predseda vlddy nebo ten ¢i onen
politik je pitomec nebo zlo¢inec. Nebo nejspis oboji.

Hermeneutika

Hermeneutika je nauka o porozuméni. Textem, které-
mu se u¢ime rozumét, je déni v neverbdlnim mozku.
Interpretujeme ho slovy. O tom, ze mu rozumime, se
pfesvédcujeme tim, Ze o tom mluvime s jinymi lidmi,
ktefi ndm potvrzuji, Ze maji stejnou zku$enost. Jean
Grondin je vyznamny zdk tviirce moderni hermeneu-
tiky Hanse-Georga Gadamera. Jednou se ho zeptal,
v éem nejpresnéji spocivd univerzdlni aspekt hermeneu-
tiky. Byl pfekvapen stru¢nou odpovédi: univerzdlni as-
pekt hermeneutiky je ve verbum interius. Grondina to
ptekvapilo. Nédrok hermeneutiky na univerzalitu md
byt ve ,vnitinim slové“ sv. Augustina? Gadamer po-
kracoval, Ze univerzalita spo¢ivd v tom, Ze nikdy nelze
fici vSechno. Vsechno, co je v dusi, se nedd vyjadrit.
Nezbyvd mi, nez byt brutdlné jednoznacny. ,Duse je
aktivita lidského mozku, kterou se ndm nikdy nepodari
spolehlivé a beze zbytku prelozit do slov.
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Neustalé preskakovini mezi Fisi slov a pfirodou je
pohyb jehly v ruce krej¢iho, kterym je jazyk. Vysledkem
je virtudlni $ev mezi prolinajicimi se svéty pfirody a lid-
ské psychiky, jejimz produktem je kultura. Tyto svéty
jsou definovdny, a nikoli oddéleny metodami, kterymi
je zkoumdme. Chirurg a internista 1é¢i stejného clové-
ka pro stejnou nemoc. Domluvit se musi slovy. V z4-
jmu pacienta je, aby témto sloviim rozuméli oba stejné.
Tento text pomuze pii vyhleddvéni slov, kterd povedou
k porozuméni mezi humanitnimi a pfirodnimi védami.

Tyto védy popisuji a vyklddaji jeden svét, nikoli dva.

Pozndmka: Dnes mi psychiku vysvétluji zpétnovazebni
smycky mezi jazykovou a neverbdlni aktivitou mozku diky
rychlosti neutrin, kterd pfedstihnou fotonovy ¢as. TéSim se,
ze budu moci zadit pfemyslet od zaddtku znovu, kdyz neut-

rina nahrad{ temnd hmota a neurony nahradi glie.
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O mozku, tajemstvi, hudbé, rybaiské siti a vtip

Um/Jy neurologa

IvaN REKTOR

Werich a Voskovec zili ve véku elektfiny a pdry, my
zijeme ve véku informaci. Pravdivych, nepravdivych,
kvalitnich i vynikajicich. Informaci o vSem mozném
i nemozném. I o mozku. Soucasné metody, pouziva-
jici pokro¢ilého technického a matematického instru-
mentaria, umozfiuji vyzkum mozku od trovné sub-
molekuldrni po nejvyssi stéry kognice. Tieba theory of
mind — co si myslime, Ze si mysli jind osoba. Vime
toho hodné, ne vsak dost. Rozlustime vSechna tajem-
stvi mozku? Jiz za nedlouho? Nevim. Nositel Nobe-
lovy ceny Francis Crick napsal: ,,Vy, vase radost a zal,
vzpominky a ambice, osobni identita a svobodn4 vile
nejsou ve skutecnosti nez projevy chovéni velkych sou-
bort nervovych bunék a s nimi spojenych molekul.*
Tak pfemyslel uz Hippokrates. Maji pravdu, obdvim
se vsak, ze tato pravda nezodpovi vSechny nase otdz-
ky. Vime hodné o neurobiologické podstat¢ mozko-
vych funkci, i téch nejvyssich, stdle vsak zbyvd sféra
nezndmého, kterd je moznd podstatnd a moznd unika
nasim moznostem pozndni. O této hranici mezi po-
znanym, je$t¢ nepoznanym a mozna nepoznatelnym
chci dnes psit. O proplouvdni mezi pojmy, jako jsou
mozek a mysl, dusevno. Tedy pojmy, které se vznaseji
bez pevného ukotveni na pfechodu mezi neurovédami
a filozofii, teologii...( a také neuropavédami). Parado-
xem neurovéd je, ze ¢im vice se nofime do hloubky,
tim vice jsme na povrchu zkoumanych véci. Odhrnu-
jeme zmrzly snih z povrchu ledovee pozndni mozku.
Ledovce, na ktery nardzi titanic nadi intelektudlni py-
chy. Poté, co vystoupime na vrchol hory a uvidime od-
povéd na nasi otdzku, na horizontu se zjevi dalsi a dalsi
hiebeny nepoznaného. Pozndvime jednotlivosti, i je-
jich komplexy, ale unikd ndm pozndni nasi podstaty.
Tajemstvi uvédomeéni si sebe, mého jd i mne a tebe.

1¢ma: Obrazy mysli | Mysl v obrazech

Neurovéda a tajemstvi’

Slovo tajemstvi nepatii do védeckého diskursu, spise
do uméni. Medicina, neurologie, musi stdt na tvrdych
faktech, tajemstvi jsou tu od toho, abychom je odhali-
li. Musi tomu tak byt, nemiizeme se opdjet tajemstvim
nemoci, musime ji lécit. Je to také obrana proti ruz-
nym geopatologiim, homeopatiim, exorcismim a zafi-
kdnim..., tedy metoddm s Gi¢inkem neprokazatelnym,
tudiz navysost tajemnym. I proto je nutné odhalovat
tajemstvi. Opirdme se o zji§ténd fakta, pracujeme s lo-
gikou a metodou volby je hleddni kauzalit. Pfes ves-
kerou skepsi minulych rddka vime o mozku mnohem
vice, nez jsme védéli jesté neddvno, a nepochybné bu-
deme védeét jesté mnohem vice. Odhalime tedy vsech-
na tajemstvi? Dovime se ve o milostném vzplanut,
sexudlnim vzruseni, pro¢ je vino dobré...? Pokousime
se 0 to a nardzime na limity, jako kdyz italsky tym®
koreloval penilni tumescenci (erekei) provokovanou
erotickymi video-klipy s hemodynamickymi zména-
mi v mozku pomoci funk¢ni magnetické rezonance
(fMRI). Vysledkem bylo, ne pfilis piekvapive, zvyseni
prokrveni v oblastech mozku souvisejicimi s emocemi
a vegetativnim systémem, tj. v amygdale, inzule, cin-
gulu, hypotalamu a somatosenzorické kafe. Zajimavé,
sotva to vsak sta¢i k pochopeni kouzla erotiky. Rafino-
vané postupoval jiny italsky tym,? ktery studoval poezii
ukrytou ve vin¢, také pomoci fMRI. Autofi porovnd-
vali hemodynamické zmény v mozku pfi ochutndvani
a ocichdvdni vina u sedmi profesiondlnich someliért
se zménami perfuze sedmi, jak je uvedeno, naive-drin-
kers. (Mimochodem, s potéSenim jsem si precetl ex-
perimentalni protokol. Kromé vseho, co tam obvyk-
le byvd, autofi uvddéli, ze pfed testem pokusné oso-
by lehce pojedly — $pagety s Izickou olivového oleje,
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a pak stfidavé ochutndvaly ¢ervené toskdnské Virente
1997, bilé Vermentino di Gallura 2001 a dezertni Ar-
line 2001. Schviéleno etickou komis{). Profesiondltim
vice svitila levd inzula s pfilehlym orbito-frontdlnim
kortexem a prefronalni kiira. Amygdala byla aktivnéjsi
u amatéri, jako by ochutndvini vina u nich vzbudilo
vice emoci. Doveédéli jsme se tedy, které oblasti moz-
ku konzumuji kyslik pfi tak dalezité ¢innosti, jako je
ochutndvéni vina. Vzpomnél jsem si na sci-fi povidku,
kterou jsem cetl kdysi ddvno, nevim kde, ani kdo ji na-
psal. V této povidce se rozhodli védci rozlustit tajem-
stvi vtipu. Nalddovali supervykonny pocita¢ velkym
mnozstvim vtipl a ¢ekali. Pocita¢ pocital dlouho, az
z néj vypadl vzorec humoru. Vysledek byl spravny, ale
ti, co se s nim sezndmili, uz se nikdy zddnému vtipu
nezasmdli. Mize mit tato povidka pravdu? Je riskant-
ni védét vée? Co se tyce cldnku v Neurolmage, musim
konstatovat, ze mne az tak hluboce neovlivnil. Sti-
le mdm rdd moravsky sauvignon, z Cervenych tieba
Cote de Rhone. M4 obava byla zbyte¢nd. Asi to bude
tim, Ze védecké price pfece jenom neodhalily vsech-
na tajemstvi.

Hudebni intermezzo

Z uméni méla asi vzdy nejblize k védé hudba.* Tvo-
feni, percepce a interpretace hudby jsou univerzdlni
lidské vlastnosti, které maji neurobiologicky podklad.
Védéli to uz wvirci univerzit, kdyz zatadili ars musicae
mezi sedm svobodnych uméni, tvoficich zdkladni stu-
pen univerzitntho vzdélini od samého pocitku szu-
dium generale. Cinnost neurondlnich siti, které jsou
podkladem fyziologickych funkci mozku, lze popsat
hudebnimi terminy. Rytmicky osciluji, rezonuji, velmi
pomalé rytmy urcuji klidovy stav mozku, rytmické, na
raznych frekvencich a s riiznou intenzitou (silou sig-
ndlu) je i $ifeni informaci mozkem. Hudbu lze popsat
matematicky. Oktdva je akustickd skute¢nost. Pocho-
dy vyvolané poslechem hudby lze v mozku lokalizovat.
Uz u batolat hudba aktivuje hemisféru pravou, zatim-
co fe¢ levou. Melodie miize vyvoldvat epileptické z4-
chvaty u tzv. muzikogenni epilepsie, kdy dojde k zvy-
seni aktivity pravého spankového laloku (jsou v ném
i sluchovd centra). Naopak poslech hudby také muze
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epileptickou aktivitu tlumit. Epileptickd aura muaze byt
muzikalni — v Gtvodu zdchvatu nemocny slysi melodii.
Amatéfi pfi poslechu hudby aktivuji pfevdzné pravou
hemisféru, profesiondlové vak hemistéru levou. Ur-
Cité oblasti mozku se méni s ndriistem profesionality
hudebnikt — tfeba pravd motorickd kiira, corpus cal-
losum anterior; levé planum temporale je vétsi u téch,
kdo maji absolutni sluch. Organicky podklad zpraco-
vavani hudby mozkem lze demonstrovat na patolo-
gickych stavech, kdy nemoc poskozujici mozek oddé-
Ii zpracovévani hudby od jinych systému. Naptiklad
Bedfich Smetana hrél na klavir v dob¢, kdy jiz ztratil
schopnost fe¢i. Maurice Ravel ztratil fe¢ a schopnost
hudbu ¢&ist pti zachované schopnosti hudbu rozpoznd-
vat a psit. Jiz nemocny, patrné neurodegenerativnim
onemocnénim z okruhu frontotempordlnich demen-
ci, slozil své slavné Bolero. Tzv. sémantickd demence
miuize vést k disociaci mezi ztrdtou porozuméni obsa-
hu slov a zachovdnim muzikalni paméti. Hudba md,
podobné jako matematika, svijj vnitfni vyznam, ktery
je ¢dste¢né nezdvisly na asociacich s konkrétnim i abs-
traktnim prostfedim. Emoce spojené s poslechem
hudby aktivuji tzv. ,reward systém® (ventrdlni stria-
tum, talamus, orbitofrontdlni kira, anteriorni cin-
gulum, inzula), tedy sit ,odmény*, kterd je podkla-
dem pozitivnich emoci. O duleZitosti emoci vyvola-
nych hudbou se jisté neni tieba rozepisovat. (I mné se
nejlépe pise a tvofi pii poslechu hudby, klasické nebo
jazzu, tedy hudby, kterou mdm rdd. P¥i psani téchto
fadek se z reproduktort line Beethoven, zac¢inal jsem
dnes s Joshuou Redmanem.) Hudba m4 v$ak pozitivni
vliv tfeba na udeni, ktery nesouvisi pouze s emocemi.
Mluvime o Mozartové efektu, kdy pfi poslechu Sondty
pro dva klaviry D dur K. 448 bylo opakované popsi-
no zlepseni vysledku psychologickych testt. Uvazuje
se o vlivu hudby na synchronizaci oscilujici elektrické
aktivity v nékterych oblastech mozku. Antiepilepticky
Mozarttv efekt souvisi s expozici pacienta uréitym niz-
$im frekvencim.’ Potlaceni epileptickych vyboji bylo
méné Gcinné, pokud se tatdz melodie klavirni sondty
K. 448 piehrala smyc¢covymi ndstroji s vétsim podilem
vyssich harmonickych frekvenci.

O hudbé a mozku, hudbé v mozku, vime tedy po-
mérné dost. Hudba vsak dokdze vice. Nejenom puisobi
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na naladu, maze nds vynést k vysindm extdze, k nadse-
ni, maze provokovat ¢iny. Spojuje a rozdéluje, hudba
muize byt revoluéni, jako Marseillaisa, po predstaveni
opery Némd z Portici se vyhrnul dav z bruselského di-
vadla a proklamoval nezédvislost Belgie na Holandsku;
agresivni, jako produkty extremistickych kapel; smut-
nd na pohibech; ukolébavka uspdvd; hudba je chytrd
a hloupd, veseld, radostnd; stmelujici mensiny a vojéky;
spojuje a rozdéluje; nacionalistickd a patriotickd. ..

Nase percepce a reakce na hudbu je zfejmé vice,
nez vyplyvd z definice jeji neurobiologické podstaty.
Stejné jako nase reakce na vizudlni uméni, literatu-
ru, poezii (kterdi md mnoho spole¢ného s hudbou)
a vSechna ostatni uméni, na socidlni podnéty a dob-
ré vino, na uvédomén{ sebe sama a okolniho svéta, na
to v8e, co vytvaii pocit jd a ty... Je vzrusujici dovidat
se, jak nase integrita zdvisi na funkcich mozku. Pfes-
toze ]A nejsem jenom mozek, jsem vice, nez jsou os-
cilace neurondlnich siti propojenych elektrochemic-
kymi procesy.

Kdyz je nékolik termitt v laboratofi pospolu, za-
¢nou stavét termitisté. Stavba je nesmyslnd, chaotickd.
Pokud v$ak pocet termitt piesdhne kritické mnozstvi,
postavi fddné termitisté. Z jednoduchych elemen-
th vznikd aktivita vyss$tho fddu po prekroceni kritic-
kého prahu, tak néjak si predstavuji vys$si nervovou
¢innost.

Mozek jako objekt predstavivosti

S tajemstvim muiZeme Zit, ale pracovat a bddat? Ano,
ale nesmi ndm chybét predstavivost.

Lze si jednoduse predstavit, jak mozek pracuje,
kdyz zdaleka nevime vie? Zde je muj pokus:® Pied-
stavme si obrovskou rybdiskou sit nepravidelného
tvaru sestdvajici z provazil a provazka razné sily. Na
vSech mnoha strandch sité stoji tisice lidi, ktefi tahaji
a povoluji provazy, lana, provizky, struny, pfi¢emz to,
zda rtiznd mista sité jsou napnuta, nebo povolena, je
disledkem vzdjemného pusobeni taht nebo absence
taht ze vSech sméra. Sit je substrit, nervovd sit. Jak to,
ze vysledkem neni chaos? Jak si lze pfedstavit mozko-
vé funkce vyssiho fddu, vyssi nervovou ¢innost? Lidé
netahaji za provazy nihodné. Za nimi je velky, obrov-
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sky, symfonicky orchestr, burdcejici tieba Brucknero-
vu nebo Mahlerovu symfonii, a kazdy taha za provdz-
ky podle partu nékterého ndstroje. Ovem ti, co se
fidi prvnimi houslemi ¢i flétnou, tahaji z nejraznéjsich
stran sit¢, promichdni s jinymi ndstroji. Néstroje hraji
své funkce — tieba prvni housle hraji fe¢, violoncella
sluch. Provazy tazené pii hfe prvnich housli z raznych
smért se kiizuji v urcitych mistech sité vice nez v ji-
nych mistech — to je tfeba Brocova area feci. Nekde
se kiizuji vice s violoncelly. Tam je tfeba Wernickeho
area pro porozumeéni fe¢i. Soucasné ovsem hraji po-
zouny — tfeba zrak, a pfispivaji k napéti celé sité. Po-
hled na hrajici symfonicky orchestr krasné ladi s po-
zitkem z poslechu hudby. A kde se bere to krdsné? Ten
pozitek z hudby? Emoce by mohly souviset s oscilace-
mi provazi, které jsou diny nejenom napétim, ale také
jejich vnitinimi vlastnostmi, jako je pramér, materidl.
Osciluji harmonicky, ¢i disharmonicky — jako emoce.
Opét s maximem v urcitych mistech, v centrech, avsak
ladi celé systémy.

Orchestr hraje podle partitury. Az doposud si to
umim pfedstavit, tu nesmirnou slozitost, fdici se vsak
pevné danym, byt extrémné flexibilnim a variabilnim
fddem. Kdo v$ak orchestr diriguje? To bych také rad
védél. A jesté nékdo musel tu symfonii slozit.

Stane se nékdy, Ze vSichni zatdhnou za provézek
najednou?

Ano, to je generalizovany epilepticky zdchvat. Né-
které sit¢ jsou nedokonalé, protoze byly vyrobeny
chybné naprogramovanym pletacim strojem. Maji
genetickou vadu. Nékdy se provizky zamotaji, to je
pak porucha funkeni, na rozdil od stavu, kdy se roztr-
haji a sit je déravd. Dira se sama nezaceli, ale jeji funkci
¢aste¢né kompenzuji tahy odjinud — pokud neni pfilis
velikd. Také se provdzky ¢asem opotiebuiji, ztefi, atro-
fuji. U sité sedi rybdfi a opravuji a spravuji — to jsme
my, neurologové, psychiatfi, neurochirurgové...

Mime se viibec snazit pochopit
mozkové funkce ve vsi jejich slozitosti?

Mime bddat o mysli a snaZit se pochopit ty funkce
mozku, které jsou zdklady védomého byti ¢loveka?
Kde lezi hranice pozndvani zevnitf systému, nakolik
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jsme schopni pochopit nase mozky nasimi mozky?
Nase metody jsou nutné objevovanim dil¢ich aspek-
tl. M4 bdddni o nejvyssich sférich mozkovych ¢in-
nost{ smysl, kdyz nevime, zda viibec nékdy obsdhne-
me vse podstatné?

Nevime, kam az dojdeme, ale vime, ze dosavadni
cesty, tfeba v 1é¢bé¢, nebyly sice pfimé, presto velmi
produktivni a uzite¢né. Od starovéku az do osmndc-
tého, devatendctého stoleti spocivalo 1éeni vice na
tradici nez na empirii. Trvalo véky, nez se pfislo na
to, ze se nemocnym poddvaly nedlinné léky. Nebo
byly nedostate¢né G¢inné, nebo G¢inné na néco ji-
ného... Pretrvdvani davéry v lékate, jejich prestiz,
po staletich selhdni a omyla, je tézko vysvétlitelné.
Moznd nenf ptili§ vzddlené od dne$ni viry v rlizné
lé¢itelské metody. Vzdcné aspéchy léceni bychom
snad mohli vysvétlit vedlejsimi efekty terapie, jako
hygienickymi opatfenimi, Zivotosprdvou, venepunk-
ce mohla pomoci hypertoniktim, jisté bylo piijem-
né rozpous$tét substance ve viné, moznd, Ze recep-
tory predtim nedot¢eny aktivnimi litkami reagovaly
i na malé koncentrace 1é¢iv, které dnes jiz nepusobi,
populace téch, kdo prezili détskou tmrtnost, byla
robustnéjs$i. Dominoval vSak placebo efekt netuse-
nych rozmérti, trval tisicileti, a nékdy trvd dodnes.
Postupné, pocinaje renesanci, se rodil skute¢ny me-
dicinsky vyzkum. K pokroku v$ak dochdzelo cas-
to ndhodou, navzdory pfevlddajicim teoriim. Na-
ptiklad londynsky lékai Charles Lockok vychdizel
z vSeobecné pfijimané pravdy o kauzdlnim vztahu
mezi epilepsii a masturbaci (kterou se strasila pu-
bertalni mladez jesté i ve stoleti dvacdtém) a naordi-
noval kognitivné postizenym pacientim bromidy,
zndmé svym antisexudlnim t¢inkem. Doufal, Ze po-
tla¢eni masturbace povede k snizené frekvenci zd-
chvatti. Zachvat bylo skute¢né méné, asi ne vsak
masturbace. Objevil tak prvni skute¢né t¢inné anti-
konvulzivum. (Povést o tlumeni sexudlni aktivi-
ty bromem byla masové rozsifena jesté¢ v dobé mé
vojenské sluzby. Muistvo bylo presvédceno, Ze jej
dostivd do caje, prestoze aktivita béhem vychdzek
mimo kasdrna o Zddném utlumu sexudlniho apetitu
nesvéddila.)
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V poslednich sto letech v$ak velkd vétsina objevi
nebyla produktem $tastné ndhody, ale systematického
a planovaného vyzkumu. Ve 21. stoleti se véda stala
modlou. Politici se zaklinaji jeji podporou, plynou do
ni velké penize. Publikuje se stéle vice a vice, zdsadnich
objevi viak pfili§ mnoho neni. D. Lowenstein’ napo-
¢ital od Cushingova popisu vyvoldni aury (fize pred
plnym rozvinutim epileptického zdchvatu) stimulaci
postcentralniho kortexu z roku 1909 jenom étrndct
objevi, které ve 20. stoleti zdsadné posunuly pozni-
ni v epileptologii. S jeho vybérem nemusime souhla-
sit, ale zkusme si sami vzpomenout, kolik objevi by-
chom oznadili za velké, skokové posunujici pozndni,
které zalozily obory, ovlivnily vyvoj? Také jich nebude
mnoho. Jesté¢ méné bude téch, které vyznamné zmé-
nily klinickou praxi. (Na druhé strané pfi dnesnich
administrativnich pravidlech je cesta od objevu ke kli-
nické aplikaci velmi drahd a dlouhd.) Co tedy s védou,
kterd je méné uspé$nd? Je zbyte¢nd? Pomineme-li sku-
te¢né nesmysly, které néjak pronikly bariérou recen-
zentl nebo jsou vyddvany ve $patnych ¢asopisech, tak
ne, véda neni zbyte¢nd, ani kdyz nevede k velkému
objevu. Tteba se tcinek zjisti pozdéji a necekang, jako
s bromidy, které byly pavodné poddvany jako substi-
tuce jédu. Castéji jsou védecké prace souddsti nekonec-
ného puzzle, sklddacky, kterd posouvd pozndni krok po
kroku, az jednou né¢kdo dospéje k velkému, pralomo-
vému objevu. Pfedchdzi mu mnoho namdhavé, vycer-
pavajici a Casto i nevdé¢né price. Abychom se pousté-
li do vyzkumu, my, klinici, ktefi mdme tak zajimavé
a ndro¢né povoldni, musime véfit, Ze nase véda neni
zbyte¢nd. Jako v podobenstvi ze 14. stoleti, které jsem
Cetl v nékolika variantdch, napiiklad takto:® Poutnik
prichdzi ke tfem kamenikim a ptd se jich na jejich
dilo. Prvni pravi, Ze osekdvd kameny za mizerny peniz
a tuto strasnou praci bude délat do konce Zivota. Dru-
hy odpovidd, Ze vydélavd na to, aby Zena a déti mély
co jist, na $aty a tieba $kolu, a doufd, Ze tak bude po-
kracovat jesté dlouho, k $tésti svému a své rodiny. Tre-
ti fekne, Ze sekdnim do kamene stavi katedralu, ktera
bude krdsnd a dokonald a ke slévé Bozi bude slouzit
jesté tisic let.
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Vtip

Nebudu analyzovat vtipy, nebudu se zabyvat tématem
mozek a vtip, ale feknu vdm vtip. Kdo chce, muze ho
vztdhnout k pfedchozim rddkam:

Co dalo pét velkych Zida svétu?
Mojzi§ dal zdkon.

Jezi§ svédomi.

Marx védomi.

Freud podvédomi.

A Einstein fekl, Ze vée je relativni.
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Mozek, mysl a meze pozndni

TomAS REKTOR

Véda je pozehndnim poslednich staleti. Mnohé jeji
postupy povazujeme za zcela samoziejmé. Kdyz pred
Ctyfmi stoletimi hdzel Galileo Galilei rtizné predmé-
ty z Sikmé véze v Pise (jak pravi mytus, ve skute¢nosti
je zfejmé koulel po naklonéné roviné v klidu své pra-
covny, coz vyzaduje mnohem mensi pfesnost méfent)
a z nameéfenych udaji odvozoval matematické vzorce
a obecné zdkonitosti, pouzival revolu¢ni postup. Expe-
riment. Zvykli jsme si na néj natolik, Ze nechdpeme,
jak bez néj mohlo viibec dochdzet k pokroku.

Az od 20. stoleti pouzivime Popperovu bfitvu —
nemd smysl se zabyvat teorii, kterou nelze vyvratit. Po
poddni vétiny pripravkd alternativni mediciny jsou
tfi moznosti. Bud se vim ulevi, a v tom pfipadé je jas-
né, ze to funguje. Nebo se vim pfitiZi, a to znamend,
ze se télo disti, a taky to funguje. Nebo se nedéje nic,
protoze na rozdil od agresivni zdpadni mediciny toto
funguje tak jemné, Ze se to hned nepozna. Ale rozhod-
né to taky funguje. Cili, 4dny vysledek nemize tuto
metodu vyvrdtit. A proto je nevédecka.

Pokud k tomu pfipo¢teme vSechny dalsi nastroje
modern{ védy — pokro¢ild matematika, logika, pii-
stroje vyuzivajici nejmodernéjsich poznatku k zobra-
zeni nejen struktury, ale i procest odehrévajicich se
v mozku, nelze se divit, Ze se touto cestou vyddvime
i ke zkoumadni psychiky.

Psychologie je samozfejmé taky véda. Ale upfimné,
co je v psychologii objektivni? Zméii 1Q. Ale co to je?
Experimenty zkoumaji lidské chovdni, reakee, ale kte-
ry z psychologickych poznatkt skute¢né hovoti o tom,
co se déje pod povrchem? Psychoterapie je mnohem
vice uméni ¢i femeslo nez véda, a zdravotni pojistovny
se pravem ptaji, zda to v tom piipadé platit.

Zato magnetickd resonance, SPECT, PET, pokrocilé
EEG techniky. Vidime, co se d¢je v mozku, kdyz mdme
radost a kdyz bolest. Co se déje, kdyz poslouchime
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hudbu, fesime sloZitou rovnici anebo nedéldme vibec
nic. Vime, kam se vazi nejriznéjsi léky a jak dlouho tam
zlstdvaji. Pro¢ nds bavi sex a pro¢ ndm chutnaji drogy.
Vyzkum je ¢im dél tim sloZitéjsi. Vidime ¢im dal tim
mensi struktury a kratsi ¢asové tseky. Nejdriv se zkou-
mala jednotlivd centra. V tomto misté mozek Fidi po-
hyb a v tomto fec. Pak se postoupilo k okruhtim a ddle
k sitim. Objevuji se rytmy spojujici vzddlené ¢asti moz-
ku. Ano, jak trefné je zde pfirovndni s orchestrem.

Bez téchto postupi si nelze predstavit moderni me-
dicinu. A kdo vi, co vSe touto cestou jesté objevime. D4
se viibec tusit, za jak dlouho se touto jasnou a exakt-
ni cestou zaéneme propracovavat k hlubokym ziha-
ddm lidské psychiky? Moznd vés piekvapim, myslim
si, Ze na tuto otdzku zndm presnou odpoveéd. Nikdy.

Dvacétému stoleti totiz vdééime minimdlné za éty-
fi poznatky tykajici se poznatelnosti svéta.

Zalnéme systémovou teorif. Tvrdi, Ze systém vys-
stho fddu nelze plné popsat jazykem systému nizsiho
fadu. At budeme sebelépe znit fyziku, nebudeme po-
fadné chdpat chemii. Sebelepsi rozvoj chemie nebu-
de stacit k plnému pochopeni biologie. Samozfejmé,
ze chemie je pro biologii tfeba. Jak uvazovat o vyzivé
organismu bez védomosti o cukrech a tucich. Ale po-
kud budeme zkoumat jen cukry a tuky, nedozvime se
nic o bunkdach.

Moznd, ze pokud bychom znali chemii skute¢né
velmi dobfe, méli k disposici velmi vykonny podéitac,
tak by $lo spocitat skute¢né véechno. Pfesnéji feceno,
vSechny mozné biologické systémy, a pak bychom uz
jen museli zkoumat, ktery z nich je ten nis. Ale moz-
nd to spocitat nejde. Jsou tu totiz dalsi teorie dotyka-
jici se poznatelnosti.

Mnoho staleti se filosofie potykala s myslenkou, ze
zndme-li vSechna télesa ve vesmiru, jejich vlastnosti
a mozné interakce, zndme vse. Pfitomnost, minulost
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a budoucnost. Zndme-li smér a rychlost pohybujici
se Cdstice, vime, odkud pfiletéla a kam leti. S keery-
mi ¢dsticemi se potkala a na které narazi. Maly izolo-
vany systém bychom takto mohli popsat (cely vesmir
samozfejmé ne, potfebovali bychom dalsi cely vesmir,
abychom mobhli ten prvni popsat). Jednim z nepfijem-
nych dopadii této teorie byla absence svobodné viile.
Ve je ddno.

Tuto myslenku vyvritila az kvantovd fyzika. Prin-
cip neurcitosti pravi, ze méfeni maji své meze. A ¢im
presnéji vime, kde urditd ¢dstice je, tim méné presné
zndme, jak rychle se pohybuje. Ne proto, ze bychom
neuméli méfit, ale proto, ze takova je podstata vesmi-
ru. A pokud nezndme porddné ani pfitomny stav, téz-
ko zndt pfesné ten budouci.

Treti teorie se zabyvad obyéejnymi vécmi. Tvary
mraka a sné¢hovych vlo¢ek. Kvétinami a ostrovy. Teo-
rie chaosu. Lidé si vidy mysleli, ze jednoduché véci
se chovaji jednoduse a slozité slozité. Ptekvapivym z4-
vérem teorie chaosu bylo, ze zcela neprfedvidatelné se
miize chovat tfeba i mlynské kolo nebo populace ryb
v rybnice. Uz nékolik stoleti umime veelku jednoduse
spocitat obéh planet kolem slunce. Ale jaky je nejvét-
$i pocet téles, kterd kolem sebe obihaji, pro kterd jsme
schopni urcit drdhy presné? Dvé. Pouhd tfi télesa se
mohou dostat do chaotickych stavii, kdy nekoneéné
maly rozdil v poloze ¢i rychlosti vede k tplné jinym
drahdm. I jednoduchy systém muze byt nepiedvida-
telny. I bez kvantové neurcitosti.

Aplikovino na mozek. Na neuron je pfipojeno
mnoho jinych. Pfichdzi mnoho impulsa, ale vysled-
nd aktivita neuronu je bindrni — bud signal posle dal,
nebo ne. Kolik neurontt muze byt spojeno, abychom
mobhli uréit nezpochybnitelny vysledek? Odpovéd ne-
zndm, ale sdzel bych na dva. Nanejvys. A na rozdil od
planet, jejichz drdhy se zjevné nestabilitim zdaleka vy-
hybaji, v neuronovych sitich mohou byt bézné.

Cuvrtd myslenka je pro mé nejslozitéjsi, ale i nej-
podstatnéjsi.

Doposud jsme mluvili o tom, zda je mozné sku-
te¢né dobfe poznat fyziku a odvodit chemii. Z chemie
biologii. Zd4 se, Ze celd pyramida stoji na matematice.
Vse by mélo jit odvodit jen z dobré znalosti matema-
tiky a mozn4 pdr fyzikdlnich konstant.
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Jenze i matematika samotnd md nejriznéjsi ne-
souvisejici celky. Zacdtkem 20. stoleti vznikl velkole-
py Hilbertav program snazici se ucinit z matematiky
jednotnou teorii, kde by se vSe dalo odvodit z nékoli-
ka zdkladnich axioma. Slovy matematiky slo o kom-
pletnost a bezespornost. Bylo to jako pokldddni ko-
bercti. Je potieba posklddat kousky tak, aby mistnost
kompletné vyplnily — kompletnost, ale neptekryvaly
se — bezespornost.

Po mnoha namédhavych letech Hilbertiv program
selhal. Mlady brnénsky roddk Kurt Godel dokdzal,
ze zadny dostate¢né slozity matematicky systém ne-
Ize Gplné a bezesporné popsat jeho vlastnimi ndstroji.
Vidy v ném pujde polozit otézky, které v ném nejdou
zodpovédét. Koberce budou vidycky nékde presaho-
vat a jinde chybét.

Uz tusite, kam mif{m? At bude fyzika sebelepsi, bu-
deme potiebovat chemii. At budou sebelepsi zobrazo-
vaci metody, neobejdeme se bez psychologie. Pfi cesté
zdola se moznd dostaneme velmi daleko. Cesta shora je
sice méné presnd, ale dostaneme se mnohem ddl.

Psychologie a psychoterapie skute¢né moc ,,tvrdych
dat“ nemd. Podobné jako mnoho jinych terapeuta, i jd
¢asto v duchu chudika Poppera zatracuji. Odsoudil
nds do pobyvdni v temnotdch na okraji mediciny.

Rozumni psychiatii se zabyvaji léky, to je véda.
Zvysime-li hladinu serotoninu, vime, byt velmi zjed-
nodusené, co se déje.

Méné rozumni se zabyvaji kognitivné behaviordln{
terapii. Pracuje s ndcviky, uvédoménim si, rozumovym
zpracovanim. Uz je obskurnéjsi, ale pofid se ji mazu
védeckymi ndstroji asponi dotknout. A tézko popteme
moznosti ndcviku a kognitivniho zpracovani.

JenZe, co s nevédomim? Prestoze Freudiiv dikaz
existence nevédomi pfed Popperovou bfitvou obstoj,
o mnoha jinych vyrocich tykajicich se nevédomi se to
fici nedd. A i psychoterapie stav bud zlepsi, pak je to
dobré. Nebo zhorsi, protoze se soustiedujeme na staré
bolesti. Nebo se nedéje nic, protoze dobrd price preci
musi byt velmi, velmi jemnd. Od $arlatdnt nds snad
odd¢luje to, Ze velmi pfisné uvazujeme nad chybami
a nad dlouhodobym praibéhem.

Srovndme-li psychologii a psychoterapii s chemii,
teprve neddvno jsme se vymanili z temného obdobi
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alchymie a alchymistt je v nasem oboru stéle jest¢ mno-
ho. Jest¢ nemdme svoji Mendélejevovu tabulku, ale uz se
d4 hovotit o véde. Ale stejné jako potfebujeme chemii,
potiebujeme i psychologii. Simulacemi zaméfenymi na
fyzikalni data bychom se daleko nedostali. Stejné tak se
daleko nedostane jen zkoumdnim funkei mozku.

Znamend to, ze véda o psychice a zvldsté o jejich
hlubsich drovnich bude navidy obskurni, tajemnd?
Nemyslim si to. Jen zatim neexistuji néstroje, které by
ndm tuto praci umoznily.

Moznd, ze budou prekvapivé jednoduché a feseni
prosté nevidime, tak jako v antice neuméli pouzivat
jednoduchy experiment.

Moznd, ze jednou jeden genidlni matematik za¢ne
z nudy studovat psychologii a s tdivem zjisti, ze pfi
studiu podvédomi nardzi na stejné strukeury, jaké znd
z matematiky.

Moznd, ze budeme muset pockat na setkdni s ji-
nou inteligenci. Na tu mimozemskou se spoléhat nedd,

i kdyzZ srovndni by bylo velmi zajimavé. Zato pocita-
¢ové simulace mohou pfinést zajimavd data relativné
brzy. Dostate¢ny vykon budou mit pocitaée béhem
deseti, dvaceti let. Co simulovat, nevime, ale téméf jis-
t¢ k tomu budeme potiebovat data jak psychologickd,
tak neurofyziologickd.

Nékdy si myslime, ze nase mysl je neomezend. Pti
pohledu na svého dvouletého syna nepfestdvim Zas-
nout nad silou jeho myslenek. Piesto by Zddné dvou-
leté dité nevymyslelo parni stroj. Mozn4, ze lidskd mysl
nen{ dost silnd, aby poznala sebe sama. Ale nepochy-
buji, Ze sestroji nistroje, se kterymi mnohé zvlddne.
Stejné tak vim o tom, Ze se ji to nikdy nepodafi plné.
Vzpometite na Godela. Zdny dostatetné sloity sys-
tém nelze plné a bezesporné popsat vlastnimi ndstroji.
Vidy zbudou prizdnd mista. A nelogi¢nosti.

Tomas Rektor je psychiatr a psychoterapeut.
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Zemiel Jifi Grusa

VZPOMINKA NA JIRTHO GRUSU

Kdyz se na stdtni svdtek, v patek 28. fijna 2011, ne-
Cekané brzy uzavielo dilo Jittho Grusi, zlstala ndm
po ném mezera, kterd se uz zfejmé nikdy nezaplni.
Odesel pritel naseho ¢asopisu, spolupracovnik CDK,
duchovni otec mnoha edi¢nich po¢int nakladatelstvi
Barrister & Principal a také jeho autor: pfipomenme
jen tsp&sné tituly Cesko/Navod k pouziti ve dvou vy-
danich a leto$ni Benes jako Rakusan. Jiti Grusa jesté
pripravil svazecek tif autobiografickych povidek Zivor
v pravdé aneb Lhani z ldsky. Velkou radost mu udélaly
ilustrace k této knize jeho vytvarné i literdrné nadané-
ho syna Viclava i leto$ni vydani synovy prvni knihy,
sbirky poezie Kukalli sirotéinec. Jiti Grusa to s hrdosti
vnimal jako pfeddni Stafety.

Jifi Grusa ovem také jako dlouholety uspésny
diplomat a homo politicus se stal inicidtorem, pod-
porovatelem a tcastnikem dlouhé fady vyznamnych
kulturnich, politickych a spolecenskych aktivit, ¢int
a dé&ju, jejichz vyznam dohlédne — doufejme! — jed-
nou az historie. Odesel celoZivotni bojovnik s totali-
tami v politice i v hlavdch, odesel velky autor, ktery se
vyrazné dokdzal prosadit ve dvou jazycich, odesel vel-
ky ¢loveék a Evropan, jakych nase zemé ve 20. stoleti
vydala jen nemnoho. K jeho nezaménitelné a nezapo-
menutelné osobnosti se budeme na stridnkdch naseho
Casopisu vracet.

MojMmIR JERABEK

HALO, TADY VOMACKA

Uz jsem o tom jednou psal v éasopise, ktery predchdzel
Kontexty. Titulek znél stejné, ale prilezitost byla jind:
kamardd slavil jubileum. Jako Vomacka se Jifi Grusa
hlasival ve svych povzbudivych hovorech z Bonnu,
kdyz ndm v poloviné osmdesdtych let obnovili provoz

Vzpominky

telefonu Gfedné odnatého po Charté. Jisté si nedélal
iluze o tom, Ze policejni ¢initelé, ktefi nds odposlou-
chdvali, dobfe védéli, kdo nds vold a odkud. Jeho tén
byl tudiz tak trochu ironicky a sebeironicky.

Nechci se opakovat vic, nez je nutné. Inspirujici
vliv si Jif{ Grusa ve vztahu ke mné zachoval i po listo-
padu. Dokonce jej jesté prohloubil. Zatimco v osmde-
satych letech jako Vomdcka naléhal, abych uskuteénil
sviij ndpad na komedii o Karlu Marxovi a jeho neman-
zelském ditéti, které zplodil se svou hospodyni a ke
kterému se na otcovskou prosbu jako rodi¢ prihldsil
zapfisdhly stary mlddenec Bedfich Engels, aby se pii-
teltv poklesek utajil pfed manzelkou, pojal Jifi Grusa
né¢kdy kolem roku 2010 myslenku, ze bych dokdzal
napsat velkou historickou, politickou i osobni tragédii
o kréli Pfemyslu Otakarovi II.

Koncepci rozvinul ve svém esejistickém vystoupeni
na brnénském prizdninovém predéitdni a pred poslu-
cha¢i mé vefejné oznacil za autora, ktery z toho udéld
divadlo. Tato myslenka ho neopoustéla a nekolikrar se
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Jiti Grusa na autorském Cteni v Brné, 2011.

k ni vratil, zejména kdyz jsem se pfiznal, Ze se na tako-
vy grillparzerovsky kol necitim. Chybéla mi zfejmé
stard pohrizka, kterd mé v osmdesdtych letech hnala
k praci na komedii o prolhané hlavé rodiny a zdroven
revoluénim napravovateli $patné stvofeného svéta, to-
tiz ze nebudu-li se mit k ¢inu, pusti se do toho Jifi sdm.
Umél by to. Tentokrét tu pohrtizku nevyslovil.

Inspiroval mé vsak ucinné tim, jak ostie v zahrani-
¢ skoncoval s nékterymi predsudky, keeré nasi ndro-
doveci stdle vyddvaji za nepostradatelné, pfimo konsti-
tutivni prvky ceské pospolitosti. V jedné své knize se
Jiti Grusa dokonce prohldsil za $tastného bezdomov-
ce. Byla to samozfejmé nadsdzka. Nebyl bezdomovec.
Privem se pfitom jednim dechem oznatil za Cecha
jak poleno. Svému ¢éesstvi nemohl uniknout. Byl jen
presvédéen, ze se zbavil dédi¢nych povér, zéliby v z4-
peci a izolaci.

Daleko radikalnéji nez jd rozebral Tylova Strako-
nického duddka jako po léta vzyvany manifest ceské
malosti a podal ,névod k pouziti“ Ceska, jako by byl
pravodcem po zdejsi krajiné a ndrodnich osudech.
Byl praivodcem hluboce zasvécenym i zdravé posmé-
vaénym. Ale nejen privodcem. Kdyz prisel ¢as svobo-
dy, dal se do sluzby a jako politik vykonal obzvldsté
v Cesko-némeckych vztazich praci zékladniho vyzna-
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mu. Mél jsem $tésti, Ze jsme spolu na jejich téma mno-
hokrét besedovali. Plnil sviij diplomaticky kol nad-
Sené, i kdyz nebyl se svymi podnéty a stanovisky vidy
vitdn a nardzel na resentimenty, které by méné zauja-
tého vlastence odradily.

Vecery stravené s Jifim Grusou — a bylo jich v po-
listopadovém jednadvacetileti daleko méné, nez bych
si pfal — se mi staly nezapomenutelnym svitkem. Pri-
pravoval knihu o Bene$ovi, detaily jen naznacoval,
ale kdyz ji vydal, pfecetl jsem ji jako zdvazny pokus
zictovat s neblahou tradici, kterd ceské politiky nuti
setrvat ve funkci, tfebaze sviij zdpas definitivné pro-
hrdli. Dokazal ostfe pojmenovat Bene$tav marny pokus
o koexistenci s komunistickou mocenskou predstavou
a nazval jej vystizné ndrodnim socialismem, protéjs-
kem naciondlniho socialismu zplozenym tentokrdt
v lané malého ndroda.

Byl jsem si védom toho, ze veseld a optimistickd
tvar Jiftho Grusi vyjadiujiciho se zcela pfirozené v bon-
motech nevypovidd o mluv¢im vsechno. Od spole¢-
nych pritel jsem se dodate¢né dozveédeél, Ze jeho osudy
v zahranici poté, co byl zbaven stdtniho obcanstvi, ne-
byly snadné. Prodélal i urcitou zdravotni krizi a trvalo
néjakou dobu, nez se se Zivotem v Némecku szil. K zer-
tu o svém $tastném bezdomovectvi se vpravdé protr-
pél. Nikdy vsak o tom nemluvil. Byl zkrdtka duklad-
ny a cilevédomy, neulpél na ndfcich a szil se dokonale.
Podobné jako Milan Kundera svij pfechod k tvorbé
v jazyce, ktery nebyl jeho rodnou feci, odtivodnoval
prakticky, nikoli ideové: ztratil dotyk s Zivou ¢estinou
a nebyla to jeho vina. Chtél-li psdt dl, mohl pokraco-
vat jen v jazyce, s nimz se denné davérné stykal.

Inspirdtorem byl az do posledniho setkdni v cer-
venci 2011 v Brné. Na z4dvér veclera, ve kterém vedl
hlavni slovo, pfiznal fyzickou tnavu. Mifili s manzel-
kou Sabinou do Luhacovic. Ale pfesto stadil uz po né-
kolikdté nadhodit, ze bych mél prece jen o tom pre-
myslovském kralovském dramatu vdzné uvazovat. Sli-
boval, ze si 0 tom promluvime pfisté. Uz k tomu ne-
doslo, a jd tu hru v Zddném pfipad¢ nenapisu. Ledaze
by mi Jifi postaru zavolal a pohrozil, Ze ji napise sdm.
Zatim vsak takovy telefon nevynalezli.

MirLan UHDE

Kontexty 6/2011



Dalsi dva nec¢ekané odchody

Joser MLEJNEK

Neékdy v puli Gnora jsem se na uvedeni sborniku vzpominek na spisovatele Jana Balabdna (1961) setkal s Vérou
Jirousovou (1944), svou nékdejsi kolegyni z Lidovjch novin. Vzpomnéli jsme na historika uméni Mojmira Ho-
rynu (1945), jejiho kolegu ze studii, ktery mel par dni predtim zddusni msi u dominikdna ve sv. Jilji, a také na
Violu Fischerovou, jez odesla na konci minulého roku. Nékolik dni nato Véra nahle zemfela uprostied price na
monografii o dile Bohuslava Reynka. Leto$ni zvlds$tni fada neoc¢ekdvanych amrti blizkych lidi, kolegt a pratel
tim vSak neskoncila: naposledy odeli Jifi Grusa a Ivan Martin Jirous.

Jiti Grusa
(10.11. 1938 — 28. 10. 2011)

Uz si pfesné nedokdzu vybavit, kdy jsem se setkal se
jménem Jittho Grusi poprvé. Bylo-li to ve 7vi7i nebo
v brnénském casopise Host do domu, kde kromé jinych
zverejnil také bésen o Venusi zehnajici ulomenyma ru-
kama — obraz, ktery mi tehdy utkvél v paméti. Nejspis
to bylo nékdy kolem roku 1964. To jsem uz mél za
sebou nékolik let karlovarské ,,bohémy“: navstévoval
jsem tamni gymndzium a zil na interndté, nebot ro-
dice se mezitim odsté¢hovali na Vyso¢inu. Kdyz jsem
pfisel v ¢ervnu 1962 bydlet na interndt, sdélila mi vy-
chovatelka pani Maskov4, ze budu na pokoji po Ivanu
Wernischovi, ktery pravé odmaturoval na keramické
skole, a zaprorokovala si: je to nejvétsi talent ¢eské poe-
zie. Prvnim zivym bdsnikem, kterého jsem ve Varech
potkal, se jest¢ v témze roce stal Zeno Kapral, ktery
spolupracoval s ,malou scénou® Kapsa, kde téinko-
valy i dvé moje spoluzacky. V Karlovych Varech jsem
také poprvé zazil podivnou slast ,byti bdsnikem*, ale
co jsem napsal, ddval jsem ¢ist jen nejblizsim pfdtelam.
Uz v prvni poloviné Sedesdtych let publikovala casopi-
secky nebo knizné debutovala fada mimofddnych bds-
nickych zjevii: kromé jiz zminénych Petr Kabes, Jifi
Grusa, Josef Hanzlik nebo Pavel Srut. Cetl jsem jejich
basné, kupoval jejich knizky, povazuje se za nehodna
rozvazovat feménky obuvi kteréhokoli z nich. Na tom
zvld$tnim karlovarském ,intru® jsem mél $tésti na spo-
lubydlic: jisty Josef O. mne upozornil na dilo Franze

Vzpominky

Kafky a maminka Milose D. pracovala v Mahenové
knihovné v Brné s pani Skécelovou.

Byl jsem jen o osm let mladsi nez Grusa, o pouhych
pét nez Kabes a o Ctyfi nez Wernisch, ale ve zlomo-
vych dobdch, a jednu takovou jsme prozivali, znamend
pouhych nékolik let vice nez bézné generaéni dekddy.
Ale také se ve mné moznd vsechno klubalo na povrch
pomaleji a urcité jsem si tvafi v tvdf tak ,silné hrstce®
miélo vetil. Kazdopddné jsem se az nékdy v poloviné
roku 1969 odhodlal sebrat asi patndct svych bdsni, kte-
ré jsem povazoval za nejlepsi, napsal jsem i privodni
dopis, vlozil do svétle hnédé obdlky, odhodldn poslat je
do Tvdre— ptimo k rukdm Jiftho Grusi, ale u postovni
schrinky moje rozhodnuti vidy povadlo. Nakonec to
za mne ,,vyfesil® bolSevik: 747 a jiné ¢asopisy zatrhl.

S Jitim Gru$ou mé — o nékolik let pozdéji, jesté
pted Chartou 77 — sezndmil nds spole¢ny pfitel Sergej
Machonin. Oba méli po zruseni vsech literdrnich ¢a-
sopist hned od za¢dtku normalizace zajimavd zamést-
ndni: Sergej délal no¢niho hlidace v Ndrodni galerii,
Jifi pracoval ve stavebnim druzstvu Mansarda, u néjz
mél Sergej objedndnu podkrovni ndstavbu pro svou
nové zalozenou rodinu v jednom domé na Vinohra-
dech. Jeli jsme Grusu i kviili tomu navstivit v jeho byté
na Novodvorské, nezastihli jsme ho v$ak, a Sergej mu
zanechal za dvefmi vtipny vzkaz: ,Nejsi doma, z ¢ehoz
soudim, Ze si nékde hrajes s moudim.“ A nékolikrdt
se za svoji davtipnost jesté ve vytahu pochvilil. Tehdy
uz byla v plném proudu ,,samovyroba“ samizdatovych
knih, navic vSe, co mélo v disentu ruce a nohy, psalo
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z iniciativy Ludvika Vaculika fejetony. Konspirativné
také vznikal slovnik umléenych ¢eskoslovenskych spi-
sovateld po roce 1948. S Jifim jsme se méli domluvit,
jak bych se na pfipravé tohoto slovniku mohl podilet.
Potkali jsme se s nim nastésti pfed domem, v hospodé
jsme domluvili, Ze vytvoiim asi patndct hesel katolic-
kych autort. Pojal jsem ona hesla spise jako medailo-
ny a Jifi je viele pfijal. Nemyslim si, Ze by to bylo jen
pro povzbuzeni mladého zaé¢inajiciho disidenta. Slov-
nikové portréty prispély patrné i k tomu, ze jsem poz-
déji dostal nabidku ptipravit pro edici Petlice souborné
basnické dilo Bohuslava Reynka, které v ni s mym do-
slovem vyslo v roce 1980, o pét let pozdéji také v lon-
dynskych Rozmluvédch. Kone¢nd podoba mého textu
je dilem Grusovy redakce.

Piecetl jsem jeho knihu Dozaznik, libila se mi v ni
obzvl4st nékterd magickd mista. Sympaticky mi na Ji-
fim byl zvld$tni diraz a zaujeti, s jakym dokdzal hovo-
fit o zdsadnich vécech, i jeho osobity smysl pro humor.
Hytil aktivitou, ale v jeho ¢innostech nebylo misto pro
chaos. Pfed jeho odjezdem na zahrani¢ni stipendijni
pobyt, po némz ho komunisté zbavili &. obcanstvi,
jsme pak téméf deset let hovofili jen po telefonu.
Obcas, ale po roce 1985 nepomérné castéji, nebot
jsem v Praze Zil s jeho byvalou Zzenou Annou a poznal
i jeho déti z prvniho manzelstvi Milenu a Martina.
V samizdatu jsem vydal svoji prvotinu Pastvina a ten-
tokrdt jsem ji Jirkovi poslal do Némecka, kde Zil, bez
véhdni. Brzy mi zavolal, Ze si mohu vybrat, kde chci
sbirku vydat: v Poezii mimo domov, v edi¢ni fadé
Kra, kterou vedl v Rozmluvéch, nebo v Opus Bo-
num. Z loajality k Dobrému dilu jsem se rozhodl pro
posledni z navrzenych edici, coz se nakonec ukdzalo
jako chyba, ale to uz je jind historie.

V dubnu 1989 jsme odjeli s Rudolfem Kucerou za
samizdatovou revue Stiedni Evropa na tajné setkdni di-
sentu s exilem do Budapesti. Ve Stfedni Evropé jsme
né¢kdy od roku 1986 pfipravovali vyddni dél spisova-
tell ,,porobenych nérodi stfedni a vychodni Evropy*,
jejichz vyddni finanéné podpofil tehdejsi americky
prezident Reagan. Slibend podpora v$ak nikdy nedo-
razila. Jif{ mi tehdy barvité a s patfi¢cnym komentdfem
vyli¢il, jak jistd ¢dst nasi exilové reprezentace za nds bez
nds rozhodla, Ze penize od Reagana — nikdy. Tak je do-
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stali Poldci. Pfed listopadem jsem se s Jifim Grusou
mél zéhy setkat jesté jednou: v [été téhoz roku prijel
na pohieb Jiftho syna Martina, ktery tragicky zemfel
ve tiiadvaceti letech. Nékolik let pfedtim ho nepustili
na pohieb otce: jeho fe¢ nad rakvi precet]l mladsi bratr.
Nyni uz pfijet smél. Byl to — ze strany rezimu — kruty

pokrok svého druhu.

Ivan Martin Jirous
(24.9. 1944 — 10. 11. 2011)

Jifi Grusa by se 10. listopadu dozil tfiasedmdesiti let.
Sotva jsem si to onoho dne odpoledne uvédomil, pfi-
$la mi do mobilu zprdva, ze umfel Ivan Martin Jirous.
Den pied svym svitkem. Praskl mu vied, nikdo u n¢j
nebyl, nasli ho uz mrevého. Magore, byl jsi vidy obtiz-
ny pro své nepfidtele, ale nékdy i pro své pritele. Ne-
chei ted pfipominat chvile tvého rachoceni, protoze si
t¢ vybavuji ztiSeného, soustfedéného a mluviciho z po-
zndni, nebot takového jsem té poznal predevsim. Tie-
ba ve chvili, kdy jsme spolu délali ve Velrybé rozhovor,
nebo pred par lety v Benyskové Platénové jeskyni, kde
mél ¢teni Petr Kabes, a pfisli jsme jenom ty a jd, nepo-
¢itam-li basnikovu Zenu Annu Kareninovou, kterd své-
ho muze témét vidy provazela. Tys tam spatra precetl
jednu Petrovu dlouhou a slozitou bdser. Ani jednou
ses piitom nepfefekl, ale ani jednou jsi nezkreslil smysl
avyznam slov. Aby se to nepletlo: s Jirkou Grusou jsem
naposledy mluvil na Petrové pohibu v roce 2005.
Namisto dalsiho poviddni si dovolim ¢tendfim Kon-
texti predloZit epigram, ktery jsem ti vénoval uz skoro
pred dvaceti lety, a ivodni slovo k pdsmu z tvych poha-
dek, bdsni pro déti a dopist, keeré pred péti lety pfipravi-
la Jana Frankova pod ndzvem Do velké krajiny Dudédu.

Epitaf pro I. M. Jirouse
(1992)

Nadgélal bych se, muj Boze,
mnohem méné volovin,
kdybys Ty mé byval stvoril

z min nez ze tif polovin!

Kontexty 6/2011



Byt s détmi, byt ditétem

Byt s détmi, kdyz jsou malé, neni dobré jenom pro
né, ale i pro rodice. Nejenom pro jejich pocit bezpe-
¢i a chrdnénosti, ale i pro nasi vytrhujici radost nad
jejich objevovdnim svéta a s nim spojenym tdzdnim,
na které neni vzdy snadné odpovédét a které uz vu-
bec neni radno odbyvat. Byt s détmi, ale i byt détmi
neni duleZité jenom proto, Ze se to ,vypldci®, ale pfe-
devsim proto, ze jde o zdkladn{ nastaveni vi¢i lidem,
svétu i Bohu, které v nds v pozdéjsich letech tak snad-
no okordvd a rezavi. Pdn Jezi$ nds varuje: nebudete-li
jako déti, nevejdete do Boziho krélovstvi. Pro¢? Ne-
jsou totiz vdznéj$i otdzky nez ty, keeré si déti kladou
— i ono dité, které se v nds schovdva za nékolikerymi
slupkami dospélosti. Bisnik ma navic néco takového
v popisu prdce: vidét, tizat se a mluvit jako dité. Kdosi
slavny jednou napsal: dité je v basnikovi otcem muze.
A Ivan Martin Jirous je basnik, nyni dokonce lauredt
Ceny Jaroslava Seiferta. Jenomze pfed vice nez dvaceti
lety, kdyz psal basnicky, pohddky a dopisy své Zené Ju-
lidné a svym dvéma malym dcerdm, Frantisce a Mar-
ticce, nesed¢l u¢esany a umyty u stolu, jak pise Vitéz-

WWW.SOUVISLOSTI.CZ

Vzpominky

slav Nezval: Kominik leze po stiese, / kuchaika kdvu
vafi, / basnik se pékné ucese, / nez sedne ke kalamdfi.
— Ani nebyl s nimi ¢i u nich, nebot ,sedél” ve vézeni,
a to ne ledajakém, jsa vsazen mezi nejhorsi zlodince
do véznice ve Valdicich. Nikoho nezabil, nic neukra-
dl, ani nezavinil cizi nestésti. Nechtél se pouze smifit
s tim, Ze véci v nasi zemi nebyly tehdy takové, jaké by
mély byt. Nejsou takové ani dnes, ale nyni nase Zivoty
uz neumrtvuje zidnd vSudyvlezl4 upiii ideologie. Bds-
né zustdvaji, jako kdyby je viibec nepoznamenala drs-
nd doba a sklicujici okolnosti jejich vzniku. A mné se
v teple u psaciho stolu s pocita¢em lehce pise, Ze v bés-
niku Ivanu Martinu Jirousovi se tiha odloucent, $ile-
ny stesk a jesté mnohé jiné véci proménily a vyttibily
v ryzi poezii — pod ,ochrannym dohledem Ducha,
ano, toho s velkym D a Svatého k tomu, ktery podle
Jana Zahradnic¢ka ,,pozorny k stéblu, kici fise“.

R.I.P, odpoéivejte v pokoji!
V Praze 15. listopadu A.D. 2011

Josef Mlejnek (1946), basnik, kritik a prekladatel, dlouho-
lety spolupracovnik ¢asopist Proglas a Revue Politika.

Jirousova

Deleuze

Bei Ling
Nodl
Zizler

Eisendl
Putna

souvislosti 3/2011
revue pro literaturu
a kulturu
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Pod rukama soustfedénych tich

Setkdni s Bohuslavem Reynkem

WojciEcH WENCEL

Polsky bdsnik WojciecH WENCEL se narodil 16. tnora 1972 v Gdaiisku, kde také vystudoval polonistiku.
Zije v jedné z okrajovych ¢tvrti mésta nazvané Matarnia a pro jeho poezii je typickd zakofenénost, uzemnéni
v tamnim geniu loci. Po Giinteru Grassovi a Pawlu Huellem je to dalsi autor, jehoz dilo je spjato se starobylym
hansovnim méstem. Polskd kritika charakterizuje jeho bdsnickou tvorbu jako ,neoklasicismus®. Byla jiz také
ocenéna nékolika prestiznimi cenami, v letosnim roce obdrzel za sbirku De profundis Cenu Jézefa Mackiewicze.
Na domici literdrni scénu vstoupil v prvni poloviné devadesétych let svym bdsnickym debutem nazvanym jed-
noduse Bdsné. V roce 2000 mu vysla Oda nemocné duse, o dva roky pozdéji Svatd zemé, ktera svym zdkladnim
ladénim misty pfipomind Spoonriverskou antologii amerického bdsnika Edgara Lee Masterse a miizeme v ni
odhalit také analogie a sty¢né body se sbirkou Milose Dolezala Obec. V roce 2005 vydal bésen Imago mundi.
Neékteré bdsné ze sbitky Podzemni motyli (2010) jsou inspiroviny bésnikovymi objevnymi vypravami na Ces-
komoravskou vysoc¢inu. Kromé bésni vysla v ¢eském prekladu Wencelova tivaha o Janu Zahradni¢kovi , Tak se
stalo. Rozsudek nad bdsnikem® a esej ,,Uzrdlé protiklady® o dile Czestawa Mitosze. Wojciech Wencel byl po fadu
let redaktorem ¢evrtletniku Fronda a psal fejetony do tydeniku Wprost. V soucasnosti spolupracuje s tydenikem
Gazeta Polska. Angazoval se vyrazné v loniskych prezidentskych volbédch v tdbofte Jarostawa Kaczynského, je auto-
rem manifestu Solidarni 2010. Wencelovym esejem ,,Pod rukama soustfedénych tich chceme pfipomenout
Ctyticdté vyroéi umrti Bohuslava Reynka (1892-1971).

Soli Ceskomoravské vysoliny jsou kameny. Lei
u okraju poli, vytvéreji zdi a ohrazeni, pokryvaji hroby
sedldka, ktefi je sami za svého Zivota vyorali ze zemé.
Nejzajimavéjsi piipady maji podobu neohrabané pro-
vedeného kiize nebo desky s jeho obrysem. Jsou to
pfipominky vrazd spichanych pfed staletimi z cham-
tivosti, ze z4visti nebo ze zlosti. Podle stfedovékého
kanonického préva byl vrah povinen uhradit pohfeb-
ni vydaje obéti, zamluvit urdity pocet zidusnich msi,
slozit penize zajistujici Zivobyti osifelych déti a zdro-
vet pésky vykonat pout do Jeruzaléma nebo do Rima.
Prvnim krokem na cesté¢ pokdni a smifeni vsak bylo
vytesani kifZe a jeho uloZeni v misté spichaného zlo-
¢inu. Jako materidl poslouzil kimen z pole, jako dldto
nejcastéji sdm vrazedny ndstroj.

Zvyk, ktery mél pocdtek ve sttedovéku, se v Ev-
ropé udrzel az do devatendctého stoleti. V Polsku
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se dochovalo pouze Sest stovek smiréich kiizd, pre-
dev$im v Dolnim Slezsku. V Cechéch je jich té-
mét éryfikrde tolik. Okoli mésta Havlickav Brod
(do roku 1945 Némecky Brod) pfedstavuje bo-
haté nalezi$t¢ kamennych pamétihodnosti, kte-
ré sice neobsahuji osobni udaje Gcastnik tragé-
die, ale ¢asto informuji o zpusobu, jakym byl spd-
chidn zlo¢in. Diky motivim vyrytym v kameni
vime, Ze v lese u Bartousova stfilel pachatel z kuse,
u cesty do obce Stoky pouzil sekeru, zatimco ve statku
Cesky dvir si poslouzil sukovici, smrkem s ostrymi
suky po osekanych vétvich. Po ndvstévé nekolika ta-
kovych mist se vzduch zahustuje az k smrti a krajina
se proménuje v knihu o viné a vykoupeni.
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Legenda o poustevnikovi

Josef Mlejnek bydli ve vesnici Lipa asi sto metra od
mista, ve kterém — mame-li véfit smir¢imu kameni —
néjaky Silenec zamordoval souseda loveckym nozem.
Sedime v mistni hospodé, bavime se o fotbale, myslen-
ka na smrt se zdd byt od véci. Ptesto se neodbytné vraci
mezi dvéma vybuchy smichu, pii cigareté, po loknuti
si piva. Hostinskd u pultu beze spéchu naplnuje pul-
litry, mistni mladik upfené sleduje televizni obrazov-
ku, na které se hybou postavy hokejist, v zakoufeném
rohu mistnosti se skupinka star$ich muzi vénuje ma-
ridsi. Mdm pocit, Ze to véechno tu uz bylo a ze my Zivi
jsme zdrovernl ddvno mrtvi.

Josef je bésnik, vyznamny kritik, pfekladatel pol-
ské a francouzské literatury. Jeho predkové z otcovy
strany zili na Volyni, byli pravoslavni a mezi vilkami
byli obéany druhé polské republiky. Do konce Zivo-
ta vzpominali na fddéni ukrajinskych nacionalist, je-
muz za vilky padla za obét fada jejich polskych sou-
sedt a prétel.

V poloviné Sedesdtych let Josef studoval filozofii
a CeStinu na Masarykové univerzité¢ v Brné a teprve
zde poprvé uslysel o Bohuslavu Reynkovi, bdsnikovi
a grafikovi stizeném zdkazem publikovat a spiknutim
ticha, ktery zil v odloucenosti v malé visce Petrkov.
Reynka v jeho samoté navstivil v kvétnu 1967, v do-
provodu pfitele ze studii, basnika Karla Kiepelky, kte-
ry mél v plinu napsat obsdhlou studii o Reynkové bds-
nickém dile. Béhem névstévy mlady badatel sice ziskal
potfebné informace, ale nedokdzal je vyuzit v soula-
du s metodologickymi pravidly. Po letech vzpominal,
ze od psani studie upustil, nebot jeho price se velmi
rychle zménila v oslavny hymnus, kterému dal ndzev
Sursum corda. Oba studenti jiz diive pfedtim hleda-
li duchovni ukotveni, ¢etli mimo jiné dila Jacquesa
Maritaina, Ernesta Hella a Léona Bloye. Do Petrkova
ptijeli brzy po své konverzi ke katolicismu a setkdni
s Reynkem je jen utvrdilo v odhodldni u¢init radikal-
ni zivotni volby.

Kftepelka zanechal studii na socialistické skole, coz
bylo pro néj dost nepfijemné, nebot téméf vzdpéti se
mu pfipomenula s brannou povinnosti socialistickd ar-
mdda. Po ndvratu z vojny hledal inspiraci v knézském
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semindfi, pozdéji zacal pracovat v brnénské zoologic-
ké zahradé. Ruzné se protloukal, snazil se mit jasno
o tom, co je jeho pravé povoldni. Mlejnek nakonec
ziskal diplom, ale i on po roce 1970 tézce hledal od-
povidajici zaméstndni. Do roku 1989 pracoval jako
knihovnik, oSetfovatel skotu nebo topi¢ a publikoval
vyhradné v samizdatu.

Stopy ptacich nozek

Z Lipy do Petrkova to jsou dva kilometry. Uzk4 silni-
ce stoupd do kopce z¢4sti pokrytého snéhem. Na obou
strandch se Cernajf jabloné bez listi. Touto dramatic-
kou krajinou pfijizdime na dvir zanedbaného statku,
v némz Bohuslav Reynek strévil téméf cely svij zivot.
Dlouh4 bild budova postavend v roce 1750 ma jed-
noduchou konstrukci. Jedinou architektonickou ori-
ginalitou je ¢tvercovd véz na vychodni strané budovy.
Historie Reynkova rodu je s timto mistem spojena od
roku 1866, kdy se bdsnikiv déd pochdzejici z Bohu-
Sic u Svétlé nad Sdzavou rozhodl statek s velkym ku-
sem pudy koupit.

Co v sobé Reynkovy bdsné skryvaji, Ze dokdzou
tak zapusobit na duchovni ustrojeni ¢tendia? V zdd-
ném piipadé nejde o tvorbu piehnané zboznou nebo
moralizujici. Mdme-li hledat polskou obdobu bdsni-
ka z Petrkova, vybavi se ndm J6zef Czechowicz, jeho
ztiSend lyrickd dikce zaznamendvajici metafyzicky puls
venkova. V odlesku Mésice, v zimn{ scenérii tvori lidé,
kocky a ovce spolecenstvi Zivota a smrti, nicméné se —
na rozdil od Jarostawa Marka Rymkiewicze — od sebe
lis v eschatologické perspektivé. Cituplnd pozornost
vudi zvifatim je odrazem pozornosti ,,prastarého Pas-
tyfe®, jiz vénuje clovéku. V piirodé jsou skryta bib-
lickd znameni, kterd ndm umoznuji osvojit si kazdo-
denni umirdni a kterd ddvaji kiestanskou nad¢ji. Smrt
nepfedstavuje definitivni zdhubu. Stopy, které po sobé
na sné¢hu zanechal ptdk, jenz se vznesl do nebe, pfipo-
minaji trnovou korunu i ostnaté drdty koncentra¢nich
tibort, ale jsou rovnéz piislibem druhého Spasitelo-
va ptichodu.

Mimofddnost Reynkovy poezie spo¢ivd v jejim tiz-
kém sepéti s jeho zivotem. Stiizlivé, Cisté véty se jevi
jako destilace utrpeni, jez se diky hluboké basnikové
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davéte prepodstatnilo v oslavu Kristova kfize. Prv-
ni véci, kterd se ndm po prekroceni prahu petrkov-
ského statku objevi pfed oc¢ima, je pravé velky visici
krucifix. K mistnostem v patie vedou $iroké dfevéné
schody, stény spojuje Zebrova klenba, jakou znime ze
starych feholnich dom, ale nejsilnéjsi dojem vyvoli-
vé oknem proudici svétlo. V tichu pferusovaném po-
miioukdvinim koéek pusobi jako znameni Bozi i lid-
ské trpélivosti.

Otrava mésta

Bohuslav Reynek se narodil 31. kvétna 1892 jako je-
diny syn statkdfe Bedficha Reynka. Do zdkladni skoly
dochdzel v sousedni vesnici Svatém Kiizi. Kdyz otec
statek propachtoval, rodina se na nékolik let pfest¢ho-
vala do Jihlavy, kde Bohuslav absolvoval redlné gym-
ndzium. Studium na c. a k. Vysokém uceni technic-
kém v Praze, k némuz se ptihldsil na otcovo prani, vsak
skon¢ilo fiaskem. V dasledku absolutniho nezdjmu se
mlady Reynek uz po nékolika tydnech vyuky vrdtil do
Petrkova a o mésic pozdéji pak odjel do francouzské
Bretané, kde zacal malovat a psit bdsné.

V roce 1914 poznal vydavatele knih ze Staré Rise
na Moravé a vyznamnou osobnost ¢eské katolické kul-
tury Josefa Floriana a stal se jednim z jeho nejblizsich
spolupracovniktl. V ndsledujicich pétatficeti letech
ptelozil pro Dobré dilo kromé jiného bésné a prézy
Charlese Péguyho, Georga Trakla, Paula Claudela, ale
publikoval zde i své vlastni basné a grafiky. V roce 1921
vydal svoji prvni basnickou knihu Z7zzé a do vypuk-
nuti druhé svétové vilky vydal jesté Sest dalsich sbirek.

V poloviné dvacdtych let prelozil prvotinu fran-
couzské bdsnitky Suzanne Renaudové 7z vie est la
(Zde tviij zivor). Okouzlen jeji poezii se rozhodl od-
jet znovu do Francie, tentokrdt do Grenoblu, aby au-
torku poznal osobné. Ldska k literatufe brzy pterostla
v mnohem konkrétnéjsi city a v roce 1926 Bohuslav
a Suzanne stanuli pfed oltdfem. V ndsledujicich letech
zili v Grenoblu, kde se narodili oba jejich synové, poz-
déji zajizdéli na léto do Petrkova. Pro basnika, ktery do
té doby psal pouze o okoli petrkovského statku a po-
zoroval do detailtt mistni fléru a faunu, se z pobytu
v cizim mésté stdvalo trauma. , Desté, tma, nebe zluté
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a $edé, domy se ohavné poti a smrdi, schody mokré,
zdi mokré, lidé jako cerstvé vyklesténi psi. Hory neni
vidét, v kostelech oslintané jeslicky a pfed nimi andé¢l
s pokladnici na brfise...,“ stézuje si v jednom z dopist
do Cech. ,Kdyz se vritime z Grenoblu, jsem vzdycky
jako chroust, ktery se narazil o zed. Lezi na zddech,
snaz{ se vzlétnout, vrti nohama a nikam nem?uize,” sté-
zuje si v jiném psani. Zavird se do zahrady, aby ,se vy-
dychal z otravy mésta“.

Po otcové smrti v roce 1936 prevzal rodinny statek.
Rodina se natrvalo st¢huje na Vysocinu také proto, Ze
synové Daniel a Jifi za¢inaji chodit do $koly.

Nepfitel pracujiciho lidu

Basnikova civiliza¢ni dilemata definitivné ukoncila
druhd svétovd vélka, kdy s némeckou okupaci vstou-
pila na Ceskomoravskou vysocinu stard znim4 tohoto
zemského okrsku — smrt. V Lipé vznikl pracovni tdbor
pro Zidy. V letech 1940-1945 jim proslo 1353 mla-
dych muzg, z nichz prezilo pouze sto; naprostd vétsina
zahynula v koncentra¢nim tédbote v Tereziné. V Petr-
kové bylo o néco klidnéji. V prvnich letech okupace
pracoval Reynek na statku zrekvirovaném Némci, az
v roce 1944 byl nucen se vysté¢hovat a rodina nalez-
la Grodisté ve Staré Ridi. Josef Florian zemfel u? tfi
roky predtim, ale zanechal po sobé jedendct vétsinou
jiz dospélych déti, keeré otcovu ptiteli rdidy pomohly.
Po skonéeni vélky se Reynkovi vritili do Petrkova. Po
prevzeti moci komunisty v roce 1948 se bohuzel sta-
tek stal soucdsti mistniho JZD. Pro rodinu byvalého
majitele se v ném nasla price na nepfili§ exponovanych
mistech. Star$i syn Daniel se stal fidicem nikladiku,
Jif{ se stal o$etfovatelem dobytka a otec pracoval v ze-
médélské vyrobé, kdyz mimo jiné vafil brambory pro
prasata. Suzanne sledovala po¢indni svého muze i syni
z nitra petrkovského domu, protoze ji novd moc zbavi-
la moznosti nav$tévovat ptibuzné ve Francii.

Aby toho nebylo malo, byl Reynek prohldsen za
nepfitele pracujiciho lidu. Je pravda, ze ho nepotkal
osud jinych katolickych spisovatelt v ¢ele s Janem Za-
hradni¢kem, ktefi byli v roce 1951 v zinscenovaném
procesu s tzv. ,zelenou internaciondlou® odsouzeni na
dlouhd léta do vézeni za ,propagovini nejreakénéj-
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sich ndzort Vatikdnu®, ale nemohl nikde publikovat
a jeho knihy zmizely z knihoven. Nesmél pochopitelné
ani vystavovat. Musel se smifit s pfedstavou, ze svét uz
o ném nikdy neuslysi. ,Bldzen jsem ve své vsi, / znaji
mne smutni psi, / bili psi ospali, / plynouci do dili, /
z4dny z nich nestekd: / t&8i mne zdaleka, / jsou to psi
oblaka, béZi a nekvili“ — napsal v patrné své nejzni-
méjsi bdsni.

Z tohoto obdobi pochdzeji fotografie, na nichz bds-
nik vypadd jako ptdc¢ek. Drobny, vyhubly, sedi na zidli
u kuchynskych kamen s nohama opfenyma o pficku
zidle a rydlem néco vyryvd do médéné desticky. Zil
v chudobé¢, modlil se, tvofil, pisl ovce, ale pfijal svij
udél. Uvédomoval si, ze duchovni krisa se rodi z bo-
lesti. A ze je zapotiebi nekone¢ného ¢asu k tomu, aby
se objevila:

Pod rukama soustfedénych tich
zemé v bélostny se méni chléb,
zraje na vinici pokornych
kiistdlovy hrozen askeze;
pozehnanou némotu svych ust,
jatych na bolesti fetéze,

v perlu tchvatu zif rist.

(Glosa zimni, Rty a zuby, 1925)

Cesty mladych lidi

V roce 1957 prestal Reynek fyzicky pracovat a vénoval
se vylu¢né basnické a grafické tvorbé. Casto se nadlou-
ho uzaviral do dfevéného domku v zahradé¢, kde mél
postel a poli¢ku s knihami. O sedm let pozdéji pocho-
val svoji zenu. Tuto ztrdtu nepatrné zmirnily prvni vy-
stavy jeho praci. Do Petrkova zacali pfijizdét novindfi,
ale basnik se pfed nimi citil nesvij. Netcastnil se ver-
nisdzi a v rozhovorech ¢asto odpovidal jednoslabi¢né.

Kromé toho se Petrkov stal v druhé poloviné Se-
desdtych let cilem cest mladé inteligence. Kiepelka
a Mlejnek byli jen jedni z mnoha student, umélct
a spisovatelt touzicich po svobodé, ktefi pfijizdéli do
»polorozpadlé tvrze“ v predveder Prazského jara. Rey-
nek ptijimal mladé hosty se sympatiemi, ale nenechal
se jimi ochoéit. Vyjimku ucinil pouze v ptipadé krds-
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né dvacetileté bdsnitky Véry Provaznikové. V posled-
nich letech Zivota se rdd nechal od ni doprovizet po
petrkovské zahradé, oba pfitom do sebe zavéSeni ra-
meny. V lét¢ dokonce souhlasil s Gcasti na pikniku.
Pro bésnikovy sousedy to musel byt zvlastni pohled:
na dece rozprostfené v lukdch novopecend maturant-
ka vyjim4 z kosiku ovoce a téméf osmdesdtilety asketa
ji z jeji ruky.

Reynek zemfel 28. zafi 1971 a je pochovin po
boku své zeny v hrob¢ svych rodi¢t na hibitové ve
Svatém KiiZi. V témze roce Véra napsala bdsné inspi-
rované jeho grafickym cyklem Don Quijote, ale vyda-
la ho az v roce 1994. Politickd obleva netrvala dlouho.
Je$té za Reynkova zivota se v roce 1969 podafilo sou-
borné vydat jeho bdsné ze Ctyficdtych a padesdtych let
(Podzimni motyli — Snih na zdprazi — Mriz v okné), ale
u posmrtného svazku Odlet viastovek byla znicena saz-
ba a kniha vy$la az v exilu v roce 1980. Ve stejném roce
vydal Mlejnek v samizdatu dvousvazkové Bdsnické dilo
Bohuslava Reynka, které doplnil esejem Blézen jsem ve
své vsi s mottem z Knihy Kazatel: ,,Vidél jsem sluhy na
konich a kniZzata jdouci pésky jako sluhové.”

Smrt pod tisem

Do Petrkova jsem cestoval uz tiikrdt, ale az napotfe-
ti se mi podafilo zastihnout syny genidlniho bdsnika
doma. Jifi chtél pfed ddvnymi lety vstoupit do kldstera
benediktint, ale znemoznili mu to komunisté. Daniel
predéasné pochoval svou Zenu nedaleko hrobu svych
rodici. I kdyz se hibitov nachdzi ve Svatém Kiizi, hyz-
di ho velkd sovétskd hvézda umisténd na hrobé ano-
nymniho rudoarméjce. Pod ni ndpis oslavujici ,,osvo-
boditele Ceskoslovenska“ a kvétiny, které tam pravi-
delné pfindseji soudruzky-diachodkyné z okoli. Para-
dox smrti, chechot ideologie.

Bratfi Reynkové i dnes bydli spole¢né v domdcim
kldstefe. Jeden se zabyva prekldddnim z francouzstiny,
druhy je uzndvanym uméleckym fotografem. Vice nez
hodinu sedime v kuchyni, popijime ¢aj a vzpomindme
na davné ¢asy. Kolem nohou se ndm lisaji kocky; jich
je v celé usedlosti fada. Kazdou oslovuji nasi hostitelé
jménem: Cikdn, Mafenka, Cert, Pocasi. Silberstein. ..
Kamna, kterd si pamatuji ze staré fotografie, jsou jesté
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v provozu, i kdyz nikdo uz nad nimi nenahfivd médé-
né desticky. A stejné tak i salonek vypadi, jako kdyby
pan a pani Reynkovi odsud na chvilku odesli do za-
hrady. Jeho vybaveni a vyzdoba patrné podle vkusu
pani Suzanne: majestdtni pfibornik, pohovka, klavir,
na zdech bélomodrd malba s kvétinovymi motivy, né-
kolik obrazt, mezi nimi expresionisticky portrét otce,
ktery mlady Bohuslav namaloval v roce 1910.
Prochédzim se po neudrzované zahradé¢ a citim pfi-
tomnost zemfelého majitele. Historie je jako kmen
stromu, u kterého se nové letokruhy uklddaji na sta-
1é, ale nenidi je. KdyZ zaujimdme misto po zemfelych,
za¢indme vsechno jako by od pocdtku, ale ve skute¢-
nosti spole¢né tvofime mordlni kosmos. Petrkov je
neustdle plny metafyzickych znameni. Na zdi statku
visi prdzdnd klec po holubech, v tajicim snéhu se pro-
hanéji kocky a na rouné obnazeného listi lezi opusté-
né $nedi ulity. Stéle tu stoji dfevény domek, do néhoz

se mezi prach a pavuciny zatoulalo nékolik francouz-
skych a némeckych knih.

KdyZ pfemyslim o metafote, kterd by nejlépe vy-
stihla podstatu Zivota a dila Bohuslava Reynka, vyba-
vuje se mi Cerveny tis, ktery jsem minuly rok v lété
spatfil ve vesnici Vilémovice. Je to jeden z nejstarsich
strom® v Evropé, jeho stdfi se odhaduje na dva tisi-
ce let. Protoze vylucuje silné jedy, traduje se, Ze ten,
kdo pod nim usne, zemfe. Vétsina z nds se boji kazdo-
denniho umirdni. Véfime, Ze tim, co ndm dd Zivot, je
soucasnd civilizace, v niz i za to nejmensi vynalozené
Gsili dostdvdme okamZitou odménu. Jsme vsak $tast-
ni? Reynek zvolil jinou cestu. Ulehl pod tisem starym
jako dievo Kfize. Zemfel — a nalezl Zivot.

Text vySel v revue 44/ Czterdziesci i Cztery. Magazyn apoka-
liptyczny, €. 2, 2009, z polstiny prelozil Josef Mlejnek.
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Mladi basnici

Nejmladsi generace bdsnika publikuje na internetu, a to zcela samoziejmé a pfirozené. Pro mé je prostiedi in-
ternetovych literdrnich serverii v zdsadé neproniknutelné, pozddal jsem proto mladou bdsnitku Olgu Pekovou,
jejiz poezie mne zaujala na jednom ze ¢tent, kterd od loriské zimy porddd Bdsnik Ticho v podniku U Budyho,

aby mné doporucila néjaké internetové autory. Olga Pekovd mi zaslala poezii dvou autorti — a jejich ver$e mne
zaujaly, zatimco v mnozstvi tviirci publikujicich na internetu jsem se nikdy nedokdzal vyznat, natoz tam objevit
bésné, které by mne oslovily. S mladymi autory jsem se posléze sedel, kde jinde nez U Budyho, kdy jindy nez na
¢teni Bdsnika Ticha. Bylo to v posledni pékny vecer letosniho dlouhého babiho léta.

Takze poezie a internet?

KrArA SMEJKALOVA: Na internet je stra$né jednoduché
poezii dit. Coz je na jednu stranu vyborné, na druhou
stranu je toho tam stra$né moc.

Orca PekovA: Ale to prévé ddvd Gzasnou moznost si
tam nékoho objevovat.

TomAS Graser: Tisténou publikaci si musi ¢lovék za-
platit, aby mu vysla, na internetu je to mnohem jed-
nodussi. Ale je pravda, ze kdyZ se mi néco na internetu
libi, tak si to vytisknu. Coz je rozdil, ale i ten nejspis
zanikne, az se vic rozsifi elektronické ctecky.

Ovrca PekovA: J4 vlastné ten rozdil mezi knizkou
a pocitacem zas tolik nevnimdm. Vybudovat si vlastni
knihovnu, to je price na desetileti, kdezto na interne-
tu je vSechno dosazitelné hned.

TomAS GLASER: Vlastné se tam v poezii dd piehrabo-
vat jako v sekddi.

OLca PekovA: Dfiv se mi zddlo, ze kdyz uz néco vyjde
tiskem, tak to prost¢ musi byt dobré, uz proto, Ze je
to knizka. Coz uz dneska tak nevidim, vychdzi spous-
ta $patnych knizek.

Krira SmEjrALOVA: Dilefitd je u internetu ta jedno-
dussi komunikace, kdy reakce je moznd hned.

TomAS GraseRr: Na internetu mazu jakémukoliv auto-
rovi néco vytknout. Tieba $patny rytmus. Coz u kniz-
ky nejde. Jednak autor neni takhle pfimo dostupny,
jednak si fikdm, vy$lo mu to knizné, tak to néco zna-
mend. A asi to chtél napsat, jak to je. Kdezto na inter-
netu se dd aplné vsechno zpochybnit.

Literatura

Petr Motyl

Orca PexovA: Na internetu taky vznikd, i kdyz asi spis
nevédomky, néjaky internetovy styl psani. Na zdkladé
toho, ze si lidi neustéle navzdjem pisi, komunikuji spo-
lu, a tim se navzdjem ovliviuji.

KrAra SmEjrALOVA: Kdeto kdy? u néco vyjde, tak to
je hotovd véc. S tim uZ nehnes. Na internetu to jakoby
nikdy neni Gplné dodélané, hotové.

Orca PekoVA: Je tu uréité taky souvislost s ordlni
tradici, kterou se diiv poezie $ifila. Pfeddvala se stej-
nd témata, ale v riznych variacich, taky to nebylo de-
finitivni.

KrAra SMEJKALOVA: Na internetu jsou dulezité dvé ro-
viny, tvorba a diskuse, které jsou v rovnovize. Clovek
se tam nemuze uzavirat jenom do sebe.

Ovrca PekovA: Ta diskuse je ¢asto ohromné plodnd.
KLARA SMEJKALOVA: Ano, urdité.

Ovrca PekovA: Tak pro¢ se ji vzddvat?

TomAS Graser: J4 do téch diskusi chodim rdd.
KrAra SMEjRALOVA: Dneska se lidi schdzeji na interne-
tu, tak jako se dfiv schdzeli nékde v kavirné, kde spolu
diskutovali a ¢etli si svoje véci.

TomAS Graser: Knizku poezie si precte pét lidi, kdez-
to bdsen na internetu tfi sta. TakZe uz proto to ma smy-
sl. Kdyz si budu chtit pfedist soucasného autora, tak
ho budu hledat na internetu.

Orca Pekova: Ale knizky kvili tomu nezaniknou,
bude to existovat vedle sebe. Knizka je ale pro mé
néco strasidelné definitivniho. Moznd jako pro starsi
generaci autord, kdyZ vydaji sebrané spisy.
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Koho Ctete se soucasnych Ceskjch bdsnikii?

Orca PekovA: Protoze studuju anglistiku, tak se spis
zajimdm o anglickou poezii. Z ¢eské poezie se nejvic za-
jimdm o autory, jako je Vladimir Holan a jeho genera-
ce. Z mladsich mém rdda tieba poezii Jakuba Rehdka.
KrAra SMEJKALOVA: J4 se spi§ zalindm v literatute
orientovat, takze si to véechno teprve musim nacist.
Svoje soucasniky ¢tu na internetu.

ToMAS GLASER: Svoje soucasniky ¢tu taky na interne-
tu, ze star$i generace mdm rdd tfeba Ivana Wernische.

A co predstava ,,byti bdsnikem“? Ve smyslu podyidit sviij
Zivot poezii a viechno ostatni brdt jen jako nutné zlo. Jd
to tak déldm cely Zivot.

KrirA SMEJKALOVA: Pro mé md naopak daleko vétsi
hodnotu predstava, ze ¢lovek déld svoji prici a vedle
ni jest¢ pise poezii.

TomAS GLASER: J4 si nedokdzu predstavit, ze by dneska
nékdo viibec chtél byt bdsnikem na plny Gvazek. Nejen,
ze by si nic nevydélal, ale jesté by se z toho zbldznil.
Orca PEKOVA: J4 bych si to pro sebe piedstavovala jako
kompromis, proto jsem sla studovat anglistiku. A prekla-

OLcA PEkovAa
Zpovédi, pocity

(i)
Posvatna bezpfedmétnost okamziku,
bezpfedmétnd posvatnost okamziku,

okamyzitd bezpfedmétnost posvdtna.

(i)
Posvétné okamzitd bezpfedmétnost bezvychodna,
bezpredmétnd bezvychodnost z bez-
vychodné okamzitosti okdzala

ukdzala
ok mziknuti po svitosti bez vychodu
oka za zlo.
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ddni je vlastné polovi¢ni psani, néjak se tim uzivit snad
dd a fikdm si, Ze jesté by mi mél zbyt ¢as na moji vlast-
ni tvorbu. A basnik pfece nemiize Zit v izolaci, musi Zit
z konkrétniho Zivota, kterym se jeho poezie inspiruje.
KrARA SMEJKALOVA: Navic byt basnikem na plny tva-
zek, to uZ se pak z poezie dél4 femeslo. Zivit se tim. ..
TomAS Graser: To ne, to té neuzivi.

Krira SMEjKALOVA: No ale stejné, uz jenom to pre-
mysleni o tom, jak se to prodd. Tam pak chybi vnitini
nutnost psat.

Ovrca PekovA: Tak na druhou stranu prostudovat tfe-
ba celého Homéra, na to musi byt spousta casu a asi
moc nejde chodit pfitom do price.

A duchovni presah poezie? Nevytrdci se néjak, zvldsté v té
mladsi poezii?

ToMmAS Graser: K tomu nemdm co fict.

Ora PexovA: Rekla bych, Ze sou¢asné volani po an-
gazované poezii je vlastné snahou o néjaky takovy pre-
sah, ktery ale viibec nemusi byt nutné duchovni. Ale
je dulezité, aby byl.

KrLARA SMEJKALOVA: J4 mdm taky takovou romantic-
kou pfedstavu.

(iii)
Smyslnd nesmyslnost,
smyslnd nesmyslnost milovnosti,
svévolna slitovnost smilovani,
svévolnd svolnost.
surovost milovani,
smilnost,
svévolna
lovna milost,
nerovna
smolnost,
nutnost.

Splynula-li Julie, nebo neslinula-li Julie?
Sluje-li Julie?
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(iv)

Svéhlavd  bezpfedmétnost okamziku,
splyvavd predmétnost predlokt,
piitomnost

pfednosti.
Poutavd, strojovd bezbiehost,
strojovd  prechodnost.

Pak nespoutand bezpfedmétnost prdzdna,
poutavd pfedmétnost prdzdna,
poutavd pfedmétnost,

predmétnost,
prézdna.
Pak
pake.

)
Neomezeni bezbfehost omezenosti.
Jen omezend bfezost. Bfeznovd starost.

Ptechod. Nehoda na pfechodu, schod.

Sedla.

Dérné stitkovani

Otevie$ knihu a je tam

(zdkon kontrastu) den,

kdy jsi svrhnul do feky sochu,
ktera neni, v mésté, které nebude —

zndm té, jsou slova, kterd té vidim odecist
ze Smouhy rténkou.

Za jak dlouho je povoleno
opfit holé ruce o holy kimen
na tomto moste?

Holé jak maso, kterym se ke mné svédek obraci,

a moje vypoved:

(vézer spolupracuje)

Literatura

ai pod ni, nebudes véfit,
zlistava exkrement ¢lovékem —

uz nezdravim. Leskld jak reklama

se nabizim, rozevirdm k pfecteni, uchopitelnd
jak madlo eskaldtoru — a slunce se lime

o snih. Je$té¢ musim

nad rozpélenou fekou potkat kabdt od vidéni,
beze slov pfedat depesi;

netu$im ani, jestli bude mit psaci stroj,
aby si mé mohl prfehrit.

Kladeni

L.

»--. celé to tajemstvi je v onom kladent, pfiteli, vnitini
krater, ktery nikam nevede. Bezboznd pustost na mé
padd. Viddvdm nds jak bruslafe, tak tenky a netknuty
jest to povrch; pozdé k rdnu ¢asto slepuji jedinou bésen
s nimi, nedovedu uz rozeznat pavod jednotlivych slov;
jako bychom chteli jen dovést déti domil, co na tom,
¢ jsou, neschopni ¢elit té myslence, Ze jsme je zplo-
dili ptimo do ztriceni 0da, tak zranitelné! Kolikrat za
né touzivim — Ze vSe, pro co jsme je pfipravili, je jen
chtize papirem v emisaridtu nasich strachti — vim, Ze si
budes vzpominat — jak ony si tehdy na plovarné zaslu-
hovaly vic nez jen oranzddu z nasich upocenych rukou;
ani jiti jsme nedokdzali, Bohuslave, jakych dilek pfed
ndmi dosahovaly; stejné tak ted, nebot piji-li ta ditka
nasi krev? Ty a jd vime, jak zoufale fidkd je; myslivim
na to, tehdy v oné vichfici sirén ve mné kvilelo vsec-
ko, byl jsem hndn pfedevsim kalenddfem a Martinymi
pobidkami. Takové véci mne vysiluji, kdyZ rozmyslim
jejich kladenti, abych je v dopisech Tobé zapecetil jak
kus ptidy pod nohama — bidné to testamenty, vzdyt ani
nevim, jak se dobrat konce tohoto dopisu, jak ospra-
vedInit sviij podpis pod nim! Cetl jsem uz podobné
véty tolikrat: Jak jsem dnes slaby, baze, lito mi je i sa-
mého inkoustu...*
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II.

Vybiras psychologicky roh a v tom jsme zajedno;
budeme mluvit v bilém, vnitfnim hmatu,

nofit se do kiesel v terapeutickych vlndch:

¢as mezi ndmi se pne, jak pozorné se sledujeme,
nase setkdni bude v retrospektivé vyslechem:

kazdé hnuti, v némz se otiskdv4, co rik4s, co
fikdm: pfileZitost jit ven, byt hovor, milostivd

osvobozeni od sebe samého.

Kolikrdt jsme to zazili: chvile, kdy opaddme
do svych letokruhu tak dakladné, Ze vrasky
z4i: dude se sndsi cele do téla

a zdobfi se: oblinami, nerovnostmi, pihami.

Pohled je opily podnik mifici ven:

nepfinasi, ale vyddvd. O tom se asi bavime:

o oblecich, titulech, ... o brodén{ smérem tam.
Co jsme si chtéli odnést a co vim az ted:

svét ocistény, prostoupeny
s vlastnim obrazem. KdyZ odchdzime,
venku nardzime na dést,
hutny
a tichy —

III.

jako prilezitost fict to slovo

( ).

English Endition / Cesky protozeklad

L.

Deeverythingize it. Then reanythingize it again. Mis-

tangle it. Enlose it. Prepone it. Postfit it. Dis-
cause it. Recard it. Reveil it. It has to be the
different as in the beginning. Be more than zen.

Kiss a bit out of it. Bite a kiss out of it. Buy it a kite.
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II.

Odvsechni to. Pak to znovuznicuj. Sved to se
scesti. Veztrdcej to. Odtiskni to. Nech to na diiv.
Drz to co nejbliz od sebe. At je to stejné

nez na za¢dtku. Uzij to jak triko, oZij to jak desku,
szij to jak ¢dru, prezij to jak chodce.

Je to zenovéjsi nez zen. Je to ekologie.

Dvé sloky

Veitas do udélosti sviaj piibéh a to

(jak dobré) dokazuje, Ze v tobé

piibéh jesté je. Jdma. Neboj, nebude

mit konce, jen kopej dal: ¢im hloubéji, tim
vetsi sit, povlak, plisek to bude, platy akdtové
kary, kterd té zarustd. Traslavd

jak olej na vodé barvi, ale nedolehne. Dokonce
i kdybys nechtél obracet strianky. Hlas
otukdvany, skofdpka lzi¢kou

ptihodné nakidpnutd mezi smutek a.

Nemysli si, jsou i tvd. Odmurstuji zrak

na linku, na pés, znacky a vika,

céry, podpisy v odpadu, ikony: tluceni pista,
které t¢ pfeddvd zpét myslenkdm. Kyvadlovd
doprava. Za dvefmi se béhd a stfili, hnije
zelenina. Nesmyslné cheél ses budit jiny,
stdle sdm sebou: jaky bude asi prvni den utopie,
abys jej jako den je$té rozpoznal, nez i tohle
slovo zprachnivi pod rukama. Za noci

jsou nejhordf rana. Cas od ¢asu vstavas
hrizou a mezi jd a j4 neZije nic, jen pochyby

buji jak rodokmen.

Olga Pekova (1987) studuje anglistiku a amerikanistiku na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V kvétnu 2011 se
podilela na pfipravé basnického festivalu Prague Micro-
festival, preklada poezii soucasnych mladych anglofonnich
basniku. Své preklady publikovala v Psim vinu, jeji basné se
objevily v rubrice Hostinec v Hostu a v ¢asopise Babylon.
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TomAS GLASER

prehlédnutelné

mezi odpadky slov
nevybirejte kocky
byvaji vétsinou mrevé

z véusi délky presto
zpivaji tak nddherné
ze hledds$ novd prirovnani

tak se ocitd$ na jezefe
lovec mési¢nich odraz

skiipds
skiipds,

odi se tahnou opodal

a Nikde neni

7 14
zatmivas sny
a klouzes vstfic
(vlozte krupobiti)
a nékde lezi
— dnes celd v rudé
odza zaslibeni
kde stoji
hrdi

osamoceni

Literatura

20110203
v ddlce jsou oci

zastupy $edych snéhuldka skldni hlavy
i roztekli sn¢huldci skldni hlavy
tzkou brankou se prochdzi k adoli

je tam mlha

jde se pomalu

v mlze je svétlo

opryskany sttl a zdvan vétru

jako kdyz taje
jsou to oci

listky se rozvinuji a svinuji

zelend se lihne a zpivd a $tastné se zubi
modra se vini

oti¢eni hypnotizuje

teplo obepind

ptilnavost je uvnitf

a tohle jsou o¢i

nikdo nesykne pust
kapka prskne a vypafi se
v kamnech porad praskd

to jsou pordd ty oci

je to pad hladky na dotek

jako je kastan hladky na dotek

a spousta dolickt

sotva slysitelné mlasknuti
hluboko dole se plave ve Zloutcich

a ty odi

porad
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stali

drzeli se za ruce
nejprostsi a nejkrdsnéjsi

s ismévem ktery necheél vic
naslouchali

a v jejich mléeni
zrcadlily se tény vSech prament

a feka zpivala
kazdy okamzik je ctenim bdsné

iii.

hrudnik je zdufeld tepna

lze zahlédnout ostnaty drdt
zabodnout chromované nazky
lze nahmatat kamenny pulz

nelze zemiit
(jisté nelze zemiit za dest¢)

stale bod vyzariujici paprsky, obnisko, jasny, osliujici,
radostny, sdlavy
také potouchld pumpa

Y oY Y Y ' llh 1 v oY 1 k
vecefe, vecefe! rozléhalo se sesefelou konzervou
susené svestky fazole kfen

lze porcovat papirové labuté
roztirat hustou ervenou polevu
lze zavafovat ozivlé labuté

Tomas Glaser (1986) studuje Lékarskou fakultu Univerzity
Karlovy v Hradci Kralové. Zil v Liberci, nyni bydli v Praze.
Své verse publikuje pfedevsim na internetovych strankach
mezera.org pod prezdivkou ,enthroper”.
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KLARA SMEJKALOVA

Kiira padd z kmene stromu

Kira padd z kmene stromu
Pomalu

Rasy v tklonu
Cerné odéné pradleny

u bfehu ¢eff vodu
Lehce

Susti suché listi; droli se
.,
Spina

Vitr odndsi prach a zeminu
U kotnika dychaji kofeny

Vidim sloupy padat

Vidim sloupy padat
Ot4¢im se

a razim si cestu

S kazdym mrknutim
vybéhne z mého téla dalsi Zena
Jako kouf

pomalu dostdvaji tvar
Drzi se za ruce a objimaji
libaji $kribou sdpou a
hrout{ k zemi

Lémou si hlavy

o skaliska mych usi

Splyvaji

Z prstt mi vychdzi dymové nitky

Obepinaji se kolem jejich krka, rukou i boka
Jsem jako slunce s ostrymi paprsky

velkd hvézdice a bumerang v letu

Jdu s nimi
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Jako lod vyplouvdm

Kymacim se

Omiland dvéma velkymi vlnami
Jsou jako plice, dychdm jimi

Obtézkana nakupnimi taskami vyrovndvdm
dve védra vody, jako $plouchdni je jejich fe¢

Spolu se vyhybdme otfesim

Toc¢im se

jako pomateny loutkar

a dit¢ obletované strasidly

MEé rty se vlni Gsmév Gsklebek trans
Zvu¢im jak meluzina

Mé vlasy jsou Fasami

Vzndseji se nad prsty

a zvukovd vlna z mych st je objima

Ptida se méni v tésto

Obloha kfupe

a slunce-zloutek se fiti k zemi
Roztékd se jako zhavd liva

oslazend prachem ze zficenin

M¢ oci jsou mixérem

Jako tukové oko rozprostird se okoli
Pazemi dirigenta kociruji néklad

Jelen a Mésic

Tichem zahus$ténd, vytla¢end k vodopddu

Shleddvame se, nakynuti klekdme:

klouby pésti vzyvaji tvij prichod
odlesky Luny, kry naloZeného bélma

Pohledem svirim, parohy rozvétvuji strom

neobejmu, jen

Literatura

kra¢im vedle
vzduch z tvych nozder, kofeny krabati razi

Pokldddme plity, svéSujeme kidla
Jelen vykracuje, zévojem velebeny

II.

Skofdpka Luny odpadla, ledni medvédi se vznaseji
ve vesmiru zdobf strom

slza dopadd mekee, olejem potfend
ospalka meteorit

Svitd, z vicka uskakuje lvice
Milok si lehd, mince peceti oko

Bryle

Nemoznost Gchytu zmatnuje sklo a pohled
jak pritisknutd dlan neprojde plotem fas

k oku druhého s odrazem vlastni hlavy,
bytosti zhmotnéné dotekem chodidel.

Zaviené vicko, u zdi kolena véricich,
jez sklopenymi hlavami libaji svij kifz
a slova Septané modlitby padaji zpét,
ptikryvaji rty, otoceni strdnky s jedinym

pismenem, nedopalkem scvrklym jak
dité v inkubdtoru a zapadld fasa,

jiz voda vyplavuje, tvoii vrdsku, roubik,
hranici mezi spinkem a probuzenim.
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Zornice

V ozonové vrstvé, mezi tlustymi skly monoklu pozorujes slunce,
zaviené oko pii spanku, v némz t¢ paze fas strhdvaji a tlaci
pod vicko, /obétovdni figurky na rozhrani poli/,

nacez se visici za nohy tipyti$ na $niife, zprasvitnélé pradlo v noci,
slza roztekld u zornice bez dna, bez otisku sebe do védomd,
bez matcinych dlani, od nichz se odrazi tviij dech.

Hranice

... jak dech se objevim, projdu tvymi
z4dy a pak prchnu. Netfeba se zlobit,
jd ani ty nejsme skutecni.

II.

Proto¢ime hlavy, kuze sjede
po téle jak voda opousténého bazénu
a vzdjemné si pfipneme drdoly svym obratlem.

II1.

Z4dy utésnény prah na obou strandch
dvefif a dym unikajici horni skvirou
pii rozhovoru, pdleni rti na hranici.

Klara Smejkalova (1993) navitévuje posledni roénik Trojského gymnazia
v Praze, po maturité chce studovat psychologii. Publikuje na internetu,
pfedevsim na strankach totem.cz, pod pseudonymem ,tlouie” V tisténé
formé jsou jeji basné uverejnény poprvé.
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Curriculum 1

1)

Kdyz jsem byl partyzdn
pes byval rozvdzin
dychal jsem zelenou

na obou kolenou

Curricula

FrRANTISEK LisTOPAD

V listopadu leto$niho roku oslavil devadesité narozeniny vyznamny cesky bdsnik a spisovatel Frantisek Listo-
pad. Narodil se v Praze v roce 1921 (rodnym jménem Jifi Synek), publikovat zacal v roce 1938. Po roce 1941
se podilel na domdcim odboji. Po vilce spoluzaklidal denik Mladd fronta, v némz tidil kulturni rubriku. V téze
dob¢ studoval na FF UK estetiku a literdrni védu. Po tnoru 1948 se nevrdtil z Francie. V roce 1959 se prest¢ho-
val do Portugalska, kde Zije dosud. Byl mimo jiné feditelem Nérodniho divadla v Lisabonu, v Portugalsku rov-
néz spoluzalozil Vysokou divadelni a filmovou $kolu. S laskavym souhlasem nakladatelstvi Dauphin otiskujeme
nékolik bdsni z autorovy sbirky Curricula, kterd pravé vychazi.

»V Curriculech se nejednd o interpretaci, apologii & soubrn subjektivnich a jesté méné objektivnich uddlosti, které se
ldsky (,zmirni moji ldsku, modli se Jakub Deml) i tragické samoty, ndhlé samoty v celém ndrodé mezi strupy jesté
Zivého Zivota, ale také zdzemim veselého sladkého zmatku. Co bylo, nebylo.

Budiz. Uz je dost tohoto pseudoteoretického parazitovini a odhalovini.

Budiz. Mobl jsem sbirku reorganizovat, ddt do takzvaného poiddku, chronologického, tematického (i jesté jiného,
nicméné editor i jd jsme dali prednost tomu, jak to bylo napsdno: s rychlou vdsni, horkou jehlow, in natura.

Nezdrzuj hru, Septd mi nékdo jiny, nez na koho tolik mystim.“ (Z predmluvy autora)

Curriculum 7

Opét se ste¢huji

poznal jsem podrobné velkd mésta
Cevrti rozezndvdm podle vini a pachu
mobhl bych se stdt slepym taxikdfem
ale opét se st¢huji

slozim do ruksaku dvé barevné kosile

2) zahradnické kalhoty

Hudebnik podzimu Kralickou bibli Svejka nedokonéeny rukopis
¢ekdm jen na zimu starou leiku

na $¢éfa kdyby byl vSude je néco k fotografovdni

aby mé odmrtvil

3)

Blizko je daleko
hleddm t¢ m4 feko
abych s ni vyustil
nebo se utopil

Literatura

vSude zni jind muzika

vSude je jinde a jinak

ackoliv bych se rdd zastavil
kdyby to pdnbtih doptdl

¢ili zastal na misté

nemyslel zartstal

stav se Buddhou v malé vesnici
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Curriculum 14

Poru¢ mi sne

at se nemldtim ode zdi ke zdi
Poru¢ mi cestu rovnou

dychni na mé piisné a vlazné
poznamenej mé latinsky

aby tolik jich nelistovalo ve mné

jak v telefonnim seznamu z lonského roku

Curriculum 21

Veverky loupajf ofisky

na cesté k Labi ze Sadské
rdno jsme chodili na lisky
jehli¢i vonélo vedfinou

¢i tomu bylo naopak
sestficka za mnou cupala
¢ekal uz prevoznik jenom tak
kdyby se déti topily

Za zrakem pohled na zdzrak
v té chvili jiz si vzpomindm
na chvili

Curriculum 25

V babié¢iné ddoli v Koliné
sedél babicéce na kliné

Byla z rodiny Fialt

za okny muskdty postaru

Na dvorku pradlo a holubi
Kdyz zvon se rozezni jak streli
Potom zas pfistdli pozvolna
odjel jsem s krdsnyma buchtama

100

Curriculum 26

Byl jsem rdd nemocen
hrél jsem si v kulicky
na tacu stiibrném

polykal na IZici
vSecky své nemoci

Maminka upekla
barokni babovku

cetl jsem mayovku

Kdyz jsem byl nemocen
divdm se pozpdtku
vse bylo v porddku

Curriculum z Prahy 7

V dobich kdy jsem chtél jesté vSechno

kldtit ofechy vyménovat si filozofické ndzory
divat se z mostu podrobné na jez

i na tézkou praci délnika na nébfezi

u pravnické fakulty — V téch dobdch

kdyz jsem t¢ lechtal pod sukni

a zemfel Jand¢ek chodila k mé druhé matce

pani Milena kamarddka z prvntho divéiho gymnazia
sedély na prouténych kfeslech ve vyklenku salénu
a zmlkly kdyzZ jsem vesel

nemél jsem koho se ptdt ani tatinka

ktery rano vychdzel ze sprchy

a veéer odchdzel do Bristolu

zlaté rucicky fikali o ném

V dobich kdyz jsem chtél jesté vSechno

a ucil se Internaciondlu

abych si dokdzal ze nejsme pro nic za nic

o ptl druhé si hodil malého slofika

ten nejlepsi dentista v Praze VII

Srpen 2009
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Bolestivé téma: Kiestané na Blizkém vychodé

Jiri HaNuS

Neni ani nesrozumitelné, ani nepochopitelné, ze Ev-
ropany zajim4 islim a zejména jeho radikdlni projevy
na jejich vlastnim kontinenté. Situace velkych mést,
kterd postupné méni svou tvaf muslimskym pfilivem,
muslimska architektura, moznost aplikace sarfy a jeji
(ne)slucitelnost s demokratickym prévnim systémem,
limity tolerance — to jsou vSechno legitimni a navic
zdsadni otdzky, které si Evropané kladou vzhledem ke
svému vlastnimu prostiedi, které obyvaji. Na druhé
strané by ale neméli zapominat, ze kiestanskd Evropa
je svym pavodem zaloZena na blizkovychodnich nd-
bozenstvich a ze prvni staleti kiestanskych déjin jsou
nerozlucitelné spjata s vychodem a rozvojem tamnich
kiestanskych obci. Mohlo by je zajimat, jak se dafi
témto komunitdm dnes. Zemé jako Egypt, Izrael, Jor-
d4nsko, Libanon, Saudsk4 Arabie, ale i Iran a Irdk jsou
zemémi s bohatou multindbozenskou tradici, v nichz
kiestané prozivaji ¢asto na vlastni kuzi to, ¢eho se Ev-
ropané zatim jenom obdvaji. Kfestansky publicista

: _'.-‘

THE FUTURE
TANS IN THE
= Habib C. Malik:
Islamism and the Future
of the Christians of the

Middle East. Hoover
Institution Press,
Stanford University
2010.

Nad knibami

George Weigel neddvno v ¢asopise First Things (dub-
nové ¢islo letosniho ro¢niku) pfipomnél knihu svého
ptitele Islamism and the Future of the Christians of the
Middle East (Islamismus a budoucnost kfestanii Bliz-
kého vychodu), jez vysla diky Hoover Institution Press
na Stanfordové univerzité v roce 2010. Tento jeho ko-
lega a ptitel, Habib Malik' z Libanonské americké uni-
verzity, libanonsky maronita® a absolvent historie na
Harwardu, se zabyval osudem starych kiestanskych ko-
munit po celé Levanté, véetné Svaté zemé. Podle Wei-
gela pregnantné uvazujici mysl a dokonale zvlidnuté
pero zhustily ohromnou spoustu védomosti a zkuse-
nosti do Sedesdti osmi stran. Ve stru¢nosti ji charakte-
rizuje a shrnuje v nékolika nésledujicich bodech:

1. Blizkovychodni kiestané dnes maji dvé odlisné
historické zkusenosti. Jedna je zkusenost svobody.
Druhd je zkusenost dand tim, Ze je clovek dhimmi,
obcan druhé kategorie, ktery muze existovat jen
diky tomu, Ze je milostivé trpény muslimskou vét-
sinou v isldmském stdté.

2. Devadesit procent kiestanskych Arabu Zije dnes
v podminkdch pojicich se ke statusu dhimmiho,
coz se tykd i Koptt v Egypté, Chaldejct a Asyfana
v Irdku a feckych pravoslavnych kiestanti a Mel-
kit v Syrii, Jorddnsku a na Gzemi palestinské sa-
mospravy. Pravé tyto kfestany nejvice ohrozuje is-
lamismus a dzihddismus.

3. Kfestané, ktefi jsou uz po celé generace utiskovi-
ni, postupem Casu ,ztratili veskery smysl pro to,
co znamenalo Zit zivot ve skute¢né svobodé“. Pro-
to se uchylovali k riznym strategiim preziti, které
si zvnitinili natolik, Ze se dnes zdaji byt pfirozené:
poklonkovéni pfed predstaviteli moci; piijimdni
milodara od diktdtor®, naptfiklad od Saddima
Husajna v Irdku nebo od dynastie Assadt v Syrii;
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mléeni tvafi v tvaf zlo¢intim, které na kfestanech
pachaji islamisté; svalovani viny za soucasné pro-
blémy kiestant na Blizkém vychodé¢ na velkého
strasaka, Stat Izrael.

4. Ktestanské komunity na Blizkém vychodé jsou
také pod ohromnym tlakem, protoze zatimco je-
jich pocetnost se zmensuje, muslimskych obyva-
tel pfibyvd. Vyznamnou roli zde hraje emigrace (ve
snaze uniknout prondsledovani nebo dosihnout
prosperity) a rovnéz antikoncepce.

5. Kfestanské komunity trpi nedostatkem domoro-
dych vidci. To pro né na Blizkém vychodé zna-
mend dal$i komparativni nevyhodu. Jejich mus-
limsti sousedé, odmitajici rtizné sekuldrni ideo-
logie, se totiz v poslednich desetiletich stile vice
pfikldnéji k tvrd$im (tedy méné tolerantnim) for-
mém isldimu — a ¢ini tak v dob¢, kdy jen mélo kfes-
tanskych vadeq, cirkevnich nebo laickych, brdni
prédva kfestani, natoz aby nabizeli kfestanstvi jako
pfitazlivou alternativu sekuldrnich ideologii.

6. Na ubytku arabskych a jinych blizkovychodnich
kiestant a na jejich dne$ni nebezpecné situaci md
sviyj podil také zdpadni lhostejnost k jejich osudu.
Tato slepota ohrozuje rovnéz sim Zipad. Ener-
gické kfestanské komunity mohou svou podpo-
rou muslimské umirnénosti a otevienosti ptisobit
jako zdbrana islamismu a dZihddismu. Sdm Malik
k tomu fiké:

» Takovd umirnénost se jisté upevni, budou-li se musli-
mové denné stykat se sebejistymi bliznimi pochazejici-
mi ze stejné zemé jako oni a vyzndvajicimi viru, kterd
neomlouvd sebevrazedné atentdtniky, cti Zeny, neusiluje
o ndbozenskou dominanci, podporuje princip nédbozen-
ského pluralismu, je slucitelnd s liberdlni demokraci,
hdji préva jednotlivce a skupin, klade diiraz na dstfedni
postaveni vzdéldni a dobfe se sndsi s fadou charakeeristik
moderniho sekuldrntho Zivota. Kdykoli se mistn{ kfesta-
né citili relativné v klidu, ptsobili jako katalyzdtory po-
zitivni zmény a jako zprostfedkovatelé nékterych z nej-
lepsich a nejtrvalejsich univerzdlnich hodnot Zépadu,
coz napoméhalo muslimské toleranci a uméfenosti.

102

Jakkoli jsme konstatovali jistou samozfejmost zdjmu
Evropy o budoucnost vlastniho milieu, je velkou otéz-
kou, zda by si osud kfestant na Vychodé nezaslouzil
vétsi pozornost. (Je paradoxem soucasnosti, ze jejich
historii a soucasné tézkosti sleduje a pfipomind pre-
devsim izraelsky tisk). Podle George Weigela a dalsich
autort obezndmenych se situaci kiestanti na Blizkém
vychod¢ patii obhajoba ndbozenské svobody pro pro-
nasledované k mordlnim povinnostem Zdpadu. Zdu-
raznuji ovéem i strategické davody, nejen etické. Bliz-
kovychodni kiestané, ktefi sdileji historickou zkuse-
nost svobody nebo ktefi jsou schopni setfdst ze sebe
psychologické okovy dhimminace (angl. dhimminitu-
de), mohou byt strategickym piinosem, nikoli nepii-
jemnym problémem, ktery se nds netykd. Navic, mohli
bychom dodat z nasi sttedoevropské perspektivy, ndm
pfipominaji i nasi neddvnou historii: coz nebyli kfes-
tané v nasi vlastni zemi néco jako dhimmi?

Pozndmky:

! Habib C. Malik, narozeny v roce 1954 ve Washingtonu,
je synem libanonského filozofa a diplomata Charlese Malika.
Vystudoval historii v USA a Libanonu. V soucasnosti je
profesorem historie a kulturnich studii na Libanonské americké
univerzité (Byblos Campus). Zabyva se evropskou intelektudlni
historii (mysleni S. Kierkegaarda), problematikou lidskych prév
a pfenosem ideje lidskych prdv pfes hranice kulturnich okruh,
a téz situaci kfestani v Libanonu a na celém Blizkém vychodé.

2 Maronité jsou kiestané, ktefi patif ke starym (vychodnim)
cirkvim sjednocenym s Rimem: podle nedévnych tdaji se
jednd celkem o 16 mistnich cirkvi v péti ritech — byzantském,
vychodosyrském, zdpadosyrském (maronitském ¢i antiochejském),
arménském a alexandrijském. V soucasnosti Ziji maronité hlavné
v Libanonu, mensi skupiny v Syrii, Egypté a na Kypru, od
Himskych katoliki se lisf liturgickymi a kdzeniskymi specifiky
(svéceni zenatych muzi). Unijni problematice se vénoval
i I. vatikdnsky koncil, nebot se vyskytly oprédvnéné stiznosti
vychodnich kfestant sjednocenych s Rimem, e nejsou bréna
v potaz jejich specifika v rdmci svétového katolicismu.

Jifi Hanus, historik, pracuje na Historickém Ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Analyza nutici pfemyslet

MicHAL KUuBAT

Brnénské Centrum pro studium demokracie a kul-
tury se v ramci jakési série publikaci polskych au-
tortl rozhodlo vydat vybér textd polského historika
Andrzeje Nowaka. Hned na tvod je tfeba uvést, ze
se jednd o nesmirné vyznamny nakladatelsky pocin,
a to pfinejmensim ze dvou duvodi. Za prvé, publi-

Palitika a spolenost

Andrzej Nowak

IMPERIUM
a ti druzi

Rusko, Polsko a moderni déjiny
vychodni Evropy

Andrzej Nowak:
Impérium a ti druzi.
Rusko, Polsko a moderni
déjiny vychodni Evropy.
Centrum pro studium
demokracie a kultury,
Brno 2010, 264 stran.

Contrum pre studium demokrachs o kultury |

kace osvétli ceskym Ctendftim u nds dle mého ndzoru
ne pfili§ zndmou podstatu polsko-ruského potykdni,
a to z perspektivy nejen ¢isté historicko-politické, ale
také kulturni, osvétové a vzdélivaci. Za druhé, kniha
umoziuje do jisté miry pochopit specifiénost polské
historiografie.

Publikace /mpérium a ti druzi neni ucelenym tex-
tem a nenf ani monotematickd. Jednd se o vybér stu-
dii, které lze tematicky rozdélit do dvou skupin. Prvni
skupina textt se zabyva oficidlni ruskou historiografii
a geopolitikou (véetné stitem schvdlenych ucebnic).
Druhd skupina studii je vénovana analyze konkrétnich
historickych uddlosti ¢i fenoméni. Ani v jednom pii-
padé se vsak nejednd o pouhé pfevypravovani obsahu
knih ¢i koncepci, anebo prosté liceni faktografie. An-
drzej Nowak v obou pfipadech nepopisuje, nybrz sku-
te¢né analyzuje. Kniha neni uéebnici, encyklopedii ¢i
historickou syntézou, ale analyzou nutici premyslet.

Troufdm si tvrdit, Ze nejzajimavéjsi a nejpiinosnéj-
$f jsou kapitoly vénované soudobé ruské oficidlni his-
toriografii a geopolitice. Andrzej Nowak velmi dobre
ukazuje, do jakého stavu se mohou dostat spolecen-
ské védy, jsou-li zpolitizované ¢i slouzi-li néjakému

Navstivte internetové stranky CDK

www.cdk.cz

Naleznete zde informace o vsech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, v¢etné obalek a anotaci.

Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

Postovné a balné neuctujeme!

Nad knibami
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stdtnimu ¢i imperidlnimu zdjmu. V Zddném ptipadé
se véak nejednd o povzdech zhrzeného polského his-
torika, ktery se ublizenecky snazi obzalovévat ruskou
stranu z protipolské zaujatosti. Jeho analyza oficidlnich
dél ruskych autori md k jakymkoli emocim daleko.
Jednd se o chladnou a na ptezkoumatelnych argumen-
tech a faktografii postavenou analyzu, kterd se ostatné
nesoustied{ pouze na vztah Ruska k Polsku, ale obsa-
huje $ir$i zjmovy a teritoridlni zibér mnohymi rusky-
mi autory vysnéného impéria. Andrzej Nowak nemilo-
srdné, avsak zcela korektné, seriézné a se znalosti véci
obnazuje pravou podstatu oficidlni ruské geopolitiky,
jejimz cilem neni védecké pozndni, ale opodstatnéni
ruskych vyboju, a to v Sirokém vyznamu toho slova.
Na druhou stranu je samoziejmé dobré si uvédo-
mit, ze sim Andrzej Nowak je védcem angaZovanym.
Ovsem angazovanym zcela jinak. Patii totiz k tém pfe-
vazujicim polskym spolecenskym védcim, ktefi nejsou
schovdni za zdmi védeckych ustavii, nybrz se aktivné
Ucastni vefejného Zivota. Cteme-li jej, a orientujeme-li
se aspon trochu v polském védeckém a kulturnim pro-
stfedi, okamzité pozndme, Ze se jednd o myslitele kon-
zervativniho, ptivodné spjatého se Solidaritou a proti-
komunistickou opozici. Polsti historici, politologové,
sociologové a predstavitelé dal$ich spolec¢enskovédnich
obort se v pfevazujici vét§iné nesnazi byt ¢isté empi-

MPA

MASTER OF PUBLIC
ADMINISTRATION

POLITOLOGIE

JEREJNA SPRAVA

Jakub Cermak, student EEVRO Institutu
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ricti jako u nds, ale o svych védeckych poznatcich
premysleji v $irsich hodnotovych souvislostech. To je
néco, s ¢im se u nds tolik nesetkdviame.

Muizeme se samoziejmé ptdt, jaky je potom rozdil
mezi angazovanosti ruského geopolitika a polského
konzervativniho historika. Jeden hdji svoji ,pravdu®
a druhy rovnéz. Rozdil ovSem spoéivé jednak ve zpu-
sobu, jakym svoji ,,pravdu hdji, pfedevsim vsak v hod-
not¢ oné ,pravdy“. Nezaujatd argumentace podlozend
relevantnimi fakty je né¢im jinym, nez prekrucovani
a polopravdy. Neagresivni oddanost demokracii a svo-
bodé¢ a koneckonctl i své zemi je né¢im jinym, nez pre-
svédceni o vlastni vyjimecnosti a nutnosti expanze na
tkor druhych.

Nemyslim si, ze Nowakuv, potazmo ,,polsky® styl
védecké préce se v ¢eské, hluboce pozitivistické histo-
riografii setkd vzdy s plnym pochopenim. Mdm v$ak
za to, Ze je uzitetné o ném premyslet a pochopit jej.
Nowakova kniha je k tomu vybornou pfilezitosti a uz
jenom z toho divodu (kromé mnoha dalsich) bychom
ji méli pozorné ist.

Michal Kubat, politolog, pracuje na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, vénuje se stfedni a vychodni Evropé a ne-
demokratickym rezimam.

CEVROINSTITUT

VYSOKA SKOLA OSOBNOSTI

Magisterské, bakalarske

a MPA studium v centru Prahy
Prezencni i kombinovana
forma studia

Renomovany pedagogicky sbor

WWW.CEVROINSTITUT.CZ
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Z novych knih

NEVSEDNI PRIBEHY PORTRETU
Puchmajer, Sedlacek,

Hanka, Rajska, Némcova
Vysehrad, broz., 144 s., 298 K¢

Kniha  pfiblizu-
je objevy a osudy
dosud nezndmych
portrétl  vyznam-
nych  osobnosti
Ceské  spolecnosti
19. stoleti. Autor,

historik uméni Lu-

bomir Srsen, pra-
cuje jiz bezmdla ¢tyfi desetileti ve sbirce
star$ich ceskych déjin Ndrodniho mu-
zea v Praze a specializuje se na portrétni
malbu. Diky tomu se mu podatilo do-
stat se ,,na stopu” fadé skute¢nych uni-
kact. Bdsnik a zakladatel novodobého
Ceského bédsnictvi, vyznamny obrozen-
sky knéz-buditel, knihovnik Ndrodni-
ho muzea a prosluly ,,objevitel“ Ruko-
pist krdlovédvorského a zelenohorské-
ho, prikopnice vzdéldni a rovnoprdv-
nosti zen i prvni velkd spisovatelka ces-
ké literatury ukazuji v ptibézich zapo-
menutych podobizen novou, dosud ne-
zndmou tvaf. Kniha je doprovdzena bo-
hatou obrazovou pftilohou, ldkajici vy-
dat se na bezmdla detektivni vypravu za
postavami na$i minulosti.

Inzerce

VANOCNI ZPiVANI

A MUZICIROVANI

Ceské a evropské vanoéni zpévy
Vysehrad, broz., 96 s., 198 K¢

Varhanik, sklada-
tel a sbormistr Jif{
Churacek

vil zpévnik tfice-

sesta-

ti Ceskych i zahra-
ni¢nich, zndmych
i méné zndmych
vdnolnich  pisni:
vSechny jsou uve-
deny v jednoduchych aranzich pro do-
maci muzicirovdni i vefejné provozo-
véni. Uvodnich devét pisni, piivodem
zpravidla ze starych éeskych kancions-
la, je vybaveno jednoduchym dopro-
vodem pro libovolny kldvesovy ndstroj
nebo kytaru. Dalsi skladby jsou upra-
veny do malych partitur pro dvojhlas,
vicehlas, pi{padné i s nékolika melo-
dickymi néstroji. Pro snaz$i interpreta-
ci jsou vSechny pisné opatfeny akordic-
kymi znackami. Podle zpévniku si mu-
zete zahrdt a zazpivat v roding, ale i ve
skoldch, hudebnich skoldch a pévec-
kych souborech. Udéld radost i tém,
ktefi si chtéji zazpivat alespori v dobé
vano¢ni, a tak &iste¢né obnovit tuto
peknou tradici.

Vysehrad, s. 1. 0.,
Vita Nejedlého 15, 130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@vysehrad.cz, www.ivysehrad.cz

POLITICKY SYSTEM

CESKE REPUBLIKY

Historie a soucasnost

Ttetd, aktualizované a rozsifené vyddni

Portil, vdz., 488 s., 679 K¢

Price je klicovou
studijni pfiruckou
k politickému sys-
tému Ceské repub-
liky. Kniha obsa-
huje analyzu vSech

zdkladnich oblas-
tf vyznamnych pro

fungovini politic-
kého Zivota i fadu dtleZitych faktogra-
fickych adajt, které se vztahuji k ceské-
mu politickému Zivotu. Autofi poddva-
ji ptehled moderni politologické teorie
transformace, probiraji hlavni principy
soudasné demokracie v Ceské republice
a Ustavni instituce na centrdlni i komu-
ndlni drovni, systém politickych stran
a vnitrostranické rozhodovaci procesy.
Pozornost je vénovéna historickému vy-
voji, vztahu mezi obcany a politiky i per-
spektivim ceské politické kultury. Kni-
ha zohlednuje vysledky voleb do Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské re-
publiky v kvétnu 2010 a vysledky sendt-
nich a komunalnich voleb v fijnu 2010.
Z celkového synchronického pohledu je
zachycen stav politického systému Ceské
republiky na konci roku 2010.

Portdl, s. r. 0., Klapkova 2,

182 00 Praha 8, tel. +420 283 028 111
obchod@portal.cz, www.portal.cz
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KRAJNI PRAVICE
A KRAJNI LEVICEV CR
Grada, broz., 288 s., 339 K¢

| Krajni pravi-
; ce i krajni levi-
ce jsou politic-
ké sméry, kterym
je vénovdna znac-

KRAINI PRAVICE
i KRAINT LEYICE [
= nd medidlni i od-
Vo bornd pozornost.
Kniha Krajni levi-
ce a krajni pravice
v CR si klade za cil prehledné popsat
a v zékladnich rysech analyzovat vyvoj
a hlavn{ atributy ptsobni krajn{ levi-
ce a krajn{ pravice v Ceské republice
v prvaim desetileti 21. stoleti. Pokou-
§ se identifikovat hlavni uddlosti a pro-
cesy, které se v téchto ¢dstech politické-
ho spektra objevily. Publikaci jisté oceni
studenti humanitnich obort, pracovni-
ci stétnich orgdnii (ministerstva, krajské
a obecni tfady, pfedevsim komise pre-
vence kriminality), bezpeénostnich slo-
zek (Policie CR, Vojenskd policie, mést-
ské a obecni policie, zpravodajské sluz-
by), ale i pedagogové.

Grada Publishing,
U Prithonu 22, 170 00 Praha 7
tel.: 234 264 511

www.grada.cz

DEJINY RUSKA V DATECH
Dokofdn, véz. s ptebalem, 448 s.,
90 ilustraci, 10 map, 499 K¢

Ptehlednd publikace zachycuje déji-
ny Ruska od pocitku Kyjevské Rusi
v 9. stoleti po soucasnost. Zamétuje se
na tzemi osidlené ruskym, ukrajinskym
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a béloruskym etni-
kem, pozdéji pak
na tGzemi Ruské
fise,  Sovétského
svazu a Ruské fe-
derace. V obdobi
{ po rozpadu SSSR
| jsou vybérové sle-
dovédny udalosti na
postsovet-
skych republik, s nimiz md Rusko bliz-
$1 nebo specifické vztahy (Ukrajina, Bé-
lorusko, Zakavkazsko, republiky stfed-
ni Asie). Autofi kladou duraz zejména
na politické déjiny, stranou vak nezi-
stévd ani oblast kultury a hospoddistvi.
Vlastni chronologie jednotlivych ob-
dobi je vidy uvedena kritkym piehle-
dem, doplnéna tabulkami a textovymi
boxy vysvétlujicimi dulezité uddlosti ¢i
pojmy. Obrazovy doprovod tvoii pfe-
hledné mapy a peclivé vybrané ilustra-
ce. Uzite¢nd publikace pro vSechny zd-
jemce o d¢jiny regionu.

Gzemi

Dokoi4n, Hole¢kova 9,

150 00 Praha 5 - Smichov

tel.: 257 320 803, tel./fax: 257 320 805
dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

BUH A ¢LOVEK HLEDAJICi SMYSL
Cesta, broz.,112 s., 135 K¢

Psychiatr a neuro-
log V. E. Frankl
a zidovsky teo-
| log P Lapide ved-
li v roce 1984 ve
Vidni  meziobo-
rovy dialog o spé-
se a uzdraveni ¢lo-
véka. Vysledky je-
jich diskuze do-
posud nebyly publikovany. Zvld$tnos-
ti pfipravovaného svazku je pfedev$im

Viktor E. Franki
Pinchas Lapide

snaha obou autori zcela se oteviit per-
spektivé té druhé discipliny a jeji védéni
vyuzit ve sluzbdch hleddni pravdy. Oba
diskutujici se pfitom neustdle potkdva-
ji ve svych osobnich ndbozenskych zku-
$enostech a rozhodujicich Zivotnich dé-
jinnych uddlostech, jako je napf. otdz-
ka holocaustu. Podstatnou roli zde hraji
zdkladni, existencidlni otdzky — utrpeni
avina, ale i ldska a smysl Zivota.

CESTA,

ndm. Republiky 5, 614 00 Brno
prodejna: Rasinova 5, 602 00 Brno
tel. 545 574 373

cestanakl@volny.cz, www.cestabrno.cz

VYBRANE SPISY II:
TEORETICKE PASAZE
Oikoymenbh, viz. 331 s.

Titul druhého dilu
Benjaminovych
Vybranych  spist
vystihuje  hlavni
soucdsti svazku: na
jedné strané teore-
tické texty k filoso-
fii jazyka a k teorii
pozndni, na strané
druhé vybor z de-
setileti pfipravovaného opus magnum
»Pasdze“. V knize se objevi naptiklad
Ukol piekladatele, Program nadchd-
zejici filosofie, pieklad pavodni verze
Teoreticko pozndvaci pfedmluvy k Pa-
vodu barokni truchlohry ¢i stat O poj-
mu déjin.

OIKOYMENH,

Cernd 3, 110 00 Praha 1

prodej pro vefejnost kazdy ¢tvreek mezi
9:30 2 16:30

tel./fax: 224 930 310/212
distribuce@oikoymenh.cz,
www.oikoymenh.cz
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Rejstiik ro¢niku 2011

Pijmeni, jméno: ndzev ¢ldnku, ¢islo/strany

Editorial

Fiala, Petr: Editorial, 1/1
Hanus, Jifi: Editorial, 2/1
Miks, Frantisek: Editorial, 3/1
Miks, Frantisek: Editorial, 4/1
Hanus, Jiti: Editorial, 5/1
Miks, Frantisek: Editorial, 6/1

Texty

Benoist, Alain de: Byl nacismus opravdu
jedine¢ny? Dvé formy totalitarismu,
2/34-77

Benoist, Alain de: Nebezpeéi novych
forem totalitarismu, 3/14-25

Benoist, Alain de: Totalitarismus.
Komunismus a naciondln{
socialismus, 1/25-35

Ditrych, Ondtej: EU a ,vychodni
sousedstvi®, 5/73—-78

Ditrych, Ondfej: Triumf ndrodu,
5/118-119

Dolezal, Milos: Za panem Czestawem,
5/88-94

Dolezalovd, Antonie: Karel Englis
— padesdt let od smrti, 3/11-13

Fiala, Petr: Evropa a oslabovdni
okcidentu, 4/3—-11

Fiala, Petr: Evropské ptj¢ky na budouci
svobodu, 5/3-10

Filip, Ales$; Musil, Roman: Odstiny citu
i ,nolni zivot duse®. Obrazy Gabriela
Maxe, 2/19-33

Filip, Ota: O vyhnénich literatur
a o lesku, sldvé a bidé exilu a pisicich
exulant?, 6/3-9

Filip, Ota: Vzpominka na Viktora
Nékrasova, 5/117

Filipovd, Marta: Kdy dobry zdmér
nestali: Slovanskd epopej Alfonse

Muchy v oku doby, 4/37-41

Rejstiik rocniku 2011

Gérecki, Wojciech: Sadachlo: Kavkaz
v malém, 5/79-87

Granit, Zden&k: Stédr4 skromnost,
5/103-105

Hanus, Jifi: Bolestivé téma: Kiestané na
Blizkém vychodé, 6/101-102

Hanug, Jiff: Ceskd inteligence (?),
4/93-94

Hanus, Jiti: Idea dédice a obhajoba
instituci, 3/100-102

Hanus, Jifi: Jan Slavik — historik, ktery
si stal na svém, 2/12—18

Hanus, Jifi: Josef Pekaf — pozdni
romantik plujic{ proti proudu,
1/56-61

Hanus, Jitf: K¥iZ a palmésic, 5/120-122

Hanus, Jifi: Znamen{ zdniku éry
tolerance?, 1/97-98

Hlousek, Vit: American in Paris:
americké impulsy evropskému jazzu
a swingu mezi svétovymi vilkami,
3/47-54

Hlusicka, Jifi: Malifsky svét Milana
Novotného, 2/54-56

Holzbachov4, Ivana; Vilimek, Petr;
Dufek, Pavel; Hanus, Jifi: Alexis de
Tocqueville. Prorok demokracie ve
veku revoluce, 4/42—-52

Holzer, Jan: Porozumét politice v Rusku,
6/20-27

Homolovi Richtrovd, Nikola: Krajiny
Frantiska Hrubina, 2/73-85

Isensee, Josef: Integrace jako konceprt,
3/3-10

Jaké pouceni plyne z vyvoje v Recku
a soucasné krize eurozény?, 5/17-19

Jetdbek, Mojmir: Vzpominka na Jifiho
Grusu, 6/81

Kesner, Ladislav: Uméni, mysl,
neuroscientismus a humanitn{ védy,

6/42-55

Klaus, Viclav: Zamysleni nad ¢ldnkem
,»Byl nacismus opravdu jedine¢ny?“
v Casopise Kontexty, 4/95-96

Klaus, Viclav: Zméfime parametry
naseho politického a ekonomického
systému, 2/9-11

Kohout, Pavel: Inflace 4 aZz 7 procent
bude tou nejmensi cenou za chtivost
politikt sjednocovat, 5/11-16

Kowal, Pawel: Kavkazskd romance,
5/56-68

Kral, Petr; Kozelka, Milan; Stédron,
Milan; Rehak, Jakub; Hajek,
Miroslava; Goldflam, Arnost; Stohr,
Martin: M¢j se dobfe, Pavle, 2/67

Kubdt, Michal: Analyza nutici
premyslet, 6/103-104

Kwasnicka, Marta: Polsko aneb Kresy,
5/22-26

Legutko, Ryszard: Evropa na tstupu,
4/12-15

Marciniak, Wtodzimierz: Rusko
v Evropé: utopie a antiutopie
modernizace, 2/3-8

Memches, Filip: Prométheus mezi
rakvemi, 5/45-48

Miks, FrantiSek: Jeden naplnény Zivot.
Vzpomindni na Mirka Kabelu
(1938-2011), 2/93-97

Miks, FrantiSek: Krajinomalby Maxe
Beckmanna, 6/10-19

Miks, Frantisek: Rudy kohout Picasso,
1/3-24

Miks, FrantiSek; Pokorny, Marek;
Hybler, Martin: Vzpomindni na
Zderika Vasicka, 3/58-61

Mitosz, Czestaw: Aby nds duchové
zemfelych ztstavili v pokoji, 5/35-39

Mlejnek, Josef: Dalsi dva ne¢ekané
odchody, 6/83-85
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Mlejnek, Josef: Vzpominka na Markétu
Fialkovou, 5/115-116

Motyl, Petr: Kam se podéli vsichni ti
Gzasni mladi muzi?, 1/79-80

Motyl, Petr: Magické noci (ne)nastal
cas..., 3/84

Nowak, Andrzej: Vychodni Evropa,
5/49-55

Paul, Jan: O $tésti v umirdni, 3/70-78

Pernes, Jif{: Mezi mlynskymi
kameny komunismu a nacismu.
Tragicky piibéh Margarete
Buber-Neumannové, 3/26-33

Ptidal, Antonin: Z4pisky vd$nivého
Ctenafe, 4/80—-87

Rektor, Ivan: O mozku, tajemstvi,
hudbé, rybdiské siti a vtip. Uvahy
neurologa, 6/73-77

Rektor, Tomds: Mozek, mysl a meze
poznani, 6/78-80

Ruczaj, Maciej: Na vychod od Zipadu,
na zépad od Vychodu. Uvodni slovo,
5/20-21

Ry¢lov4, Ivana: Neprdvem opomijeny
Viktor Nékrasov, 4/26-36

Ry¢lov4, Ivana: Srpaty a kladivaty bésnik
Vladimir Majakovskij, 1/44-55

Ry¢lov4, Ivana: Tragédie Alexandra
Fad¢jeva, 6/28-41

Sabor, Agnieszka: Eschatologicky
realista: malifstvi Jerzyho
Nowosielského, 5/30-34

Scruton, Roger: O potfebnosti nroda,
4/16-25

Studnicka, Pavel; Stohr, Martin;
Zatloukal, Jan; Rafaja, Frantisek;
Malina, Dalibor: O Mojmiru
Travnickovi, 5/106-114

Szczerski, Krzysztof: Vychodni
partnerstvi a rozloZeni sil v regionu,

5/69-72
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Slapeta, Ivan: Bilé pneumatiky, 4/71-79

Staif, Jif: Nacionalismus a gender,
2/86-90

Svanda, Pavel: Denikové zdznamy
z Pafize, 3/98-99

Svanda, Pavel: O bytostné krése,
4/60-63

Svanda, Pavel: Soustfedéni Véry
Linhartové, 2/91-92

Svanda, Pavel: Z éry nevinnosti do
epochy provinilosti, 1/99-101

Tallis, Raymond: Ptrdni po bodu G.
Muize Bih sidlit v mozku?, 6/56-60

Uhde, Milan: Hald, tady Vomdcka,
6/81-82

Uhde, Milan: Spisovatel za vlddy
Velkého inkvizitora, 4/66—70

Vasitek, Zdenék: Jak se délaji filosofie,
3/62-69

Vinaf, Oldfich: Jeden svét, nebo dva?,
6/61-72

Wencel, Wojciech: Pod rukama
soustfedénych tich. Setkdni
s Bohuslavem Reynkem, 6/86-90

White, Armond: Coenové udrzuji viru,
3/55-57

Xingjian, Gao: Prostiedi a literatura
— o ¢em psdt dnes?, 1/36-43

Zavadil, Petr: Autor chce zmizet za
svymi versi, 3/90-91

Rozhovory

Benes jako Rakusan. Rozhovor s Jifim
Grusou, 2/45-53

Jsem utopik..., protoze denné pfed
sebe kladu nadéji. Rozhovor s Pavlem
Svandou, 4/53-59

Naslouchdm, ale diktdt jesté nezacal...
Rozhovor s bédsnikem a redaktorem
Martinem Stohrem, 1/81-82

Nechovdm v tcté Zddné ndboZenstvi, ani
svoje... Rozhovor s Rémi Braguem,
3/34-46

On pan profesor Rozehnal tomu prosté
vzdoroval. Rozhovor s architektem
Jaromirem Sirotkem, 1/62-78

Poesie bude vidycky! Rozhovor
s basnikem Pavlem Reznitkem,
2/57-61

Rozhovor s Almisem Grybauskasem
(nejen) o Czestawu Mitoszovi,
5/40-44

Rozhovor s polskym hudebnim
skladatelem Wojciechem Kilarem,
5/95-102

Toto nejsou Lamentationes M. S.
prophetae. Rozhovor s Milosem
Stédroném, 3/79-83

Vsechny mozné cesty k bdsni. Rozhovor
s Petrem Krilem o Tristanu Tzarovi,
poesii, jazycich a zivlech, 1/85-89

Poezie

Demangeot, Cédric: Silent, do loznice
Gzast, 3/91-97

Fajkus, Robert: Kostely détstvi, 4/88-92

Herbert, Zbigniew: Mésto, kam se uz
nevratim, 5/27-29

Koch, Milan: Nejedu bez pfi¢iny takhle
rychle, 3/85-89

Listopad, Franti$ek: Curricula, 6/99-100

Mladi basnici. Olga Pekovd, Tomds
Glaser, Klara gmejkalové, 6/91-98

Reznicek, Pavel: Mit hvézdu zasazenou
do podrizky, 2/62-66

Stohr, Martin: Vyprané povétii, 1/83-84

Svanda, Pavel: Vétrné odpoledne v S.,
4/64-65

Tzara, Tristan: V otvorech rudé vie
zivot, 1/90-96
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www.facebook.com/nakladatelstvi.portal

Karel Vodicka, Ladislav Cabada
Politicky systém Ceské republiky
Autofi podavaji prehled moderni politolo-
gické teorie transformace, probiraji hlavni
principy soucasné demokracie v CR a Ustav-
ni instituce na centralni i komunalni Urov-

ni, systém politickych stran. Kniha obsahuje
moderni politologické teorie, aplikované na
realitu Ceské republiky. Osvétluje politickou
praxi a je téz kronikou vyvoje politického sys-
tému 1992-2010.

vdz., 488s., 679 K¢

Anselm Griin

Tomasz Dostatni, Jaroslav Subrt
Dominik Duka
— Tradice, ktera je vyzvou

. Autofi reflektuji témata, kterd jsou soucas-

nému prazskému arcibiskupovi draha: smysl|
tradice, zvlasté katolické v kontextu moder-
nich déjin, koreny viry a vérnosti cirkvi, déji-
ny domikdnského Fadu. Probiraji viak také
a predevsim jeho dnesni ndzory na c¢eskou
spolecnost, stdt, stav dialogu statu a cirkve.

vdz., 216s., 269 K¢

M. Scott Peck

www.portal.cz

.

Co zivi lasku

Vztahy a spiritualita

Griin medituje nad smyslem lidského Zivota,
kterym je laska: vyvazena laska k sobé samé-
mu i druhym. Laska nikoli jako zboZsténi dru-
hého, ale jako naplnény vztah, ktery se dava
a zaroven je druhym-obohacovén. Laska niko-
li jako sex a libidindzni narcismus, ale vztah,
ktery je Ziven z bozského pramene a je vidy

Pratelska snéhova vlocka

Obycejny pfibéh o neobycejnych vécech

KdyZ malé Jané pfistane na nose snéhova vlocka,
zacind premyslet o tom, co za vlocku to je: jest-
li je hodnd, jak je stara, jestli ji ma vlocka rada.
Uvazovani nad kolobéhem vlocek vedou Janu
k mysSlenkam o Bohu, ke kterému si vytvafi novy,
osobni vztah. Novela se dotyka sloZitych otazek,
presto pusobi svéze a lehce.

inspirovana shary.
broz,, 136s., 215 K¢

Y

A

3
Andrew Carnie Edvard Munch
Lucas Cranach Meret Oppenheim
Frantisek Drtikol Rembrandt van Rijn
Albrecht Durer Arnold Schonberg
Caspar David Friedrich David Seymour
Antony Gormley Adriena Simotova
Otto Gutfreund Joset Sima
Martin Kippenberger Jintich Styrsky
Max Klinger Charley Toorop
Oskar Kokoschka Josef Vachal
Kathe Kollwitz Bill Viola
Bohumil Kubista ' “Leonardo da Vinci
Karel Malich Jan'Zrzavy - i
Robert Morris I\/_églav Zykmund |
Hlavni partner . tPartneri™
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Moravska galerie v Brné
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viz., 64s., 175 K¢

Zadejte v knihkupectvich nebo objednavejte: Portil, s. r. o., tel.: 283 028 203, e-mail: obchod@portal.cz
Knihkupectvi Portal: Praha 1, Jindfi$ska 30; Praha 8, Klapkova 2; Brno, Dominikanské nam. 8
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NOVA PUBLIKACE CDK

MicHEL DE CERTEAU

P 1 d 11

Ve své dnes jiz klasické praci Psani déjin se Michel de Certeau zabyv4 vztahem mezi déjinami a psanim.
Upozortiuje, Ze jiz pojem historiografie, tedy esky déjepis, je vnitiné protikladny, protoze spojuje sku-
te¢nost a jeji vyliceni. Zdpadni historiografie se jiz vice nez Ctyfi sta let vyznacuje ostrym predélem mezi
minulost{ a soucasnosti. Minulost se stala tématem, které se vymezi, uspotddd a prottidi z pohledu dnes-
ka, takze déjepisec vlastné piSe déjiny v obou smyslech slova. Michel de Certeau ve svém origindlnim
textu odmitajicim chronologicky postup charakterizuje, jaké kroky k tomu vedou — vytvofeni pfedmétu
popisu, domnéle linedrni ¢asové uspordddni, umélé déleni na jednotlivé epochy a zreZirovani piibéhu.

Z francouzského origindlu Lécriture de ['histoire ptelozila Pavla Dolezalovd
Vizané, 348 str., 398 K¢

Psani d¢jin

Tlichel de Certeau -

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2012

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zptisob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 Cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

- primou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je tfeba pozadat redakci o pfidéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- na zakladé faktury bankovnim pfevodem (fakturu Vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného

vyplnénim objednavkového formuléfe na: www.cdk.cz/kontexty
e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

telefonicky nebo faxem na ¢isle: 545 213 862

pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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