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Editorial

»Vsechno md wréenou chvili a veskeré déni pod nebem svij
Cas: je Cas rozeni i Cas umirdni, Sas sdzet i Cas trbat; je Cas
zabijet i las lécit, Cas borit i Cas budovat; je las plakat i Cas
smdt se, as truchlit i éas poskakovat; je Cas kameny rozhazo-
var i éas kameny sbivat, Cas objimat i Cas 0bjimdni zanechat;
je éas hledar i éas ztvicet, Cas opatrovar i éas odhazovat; je Cas
rozirhdvat i Cas sestvat, cas micer i éas miuvit; je Cas milovat
i las nendvidét, cas boje i éas pokoje. Jaky uZitek md ten, kdo

pracuje, ze vieho svého pachténi:
(Kazatel 3,1-9)

Tyto snad az pul tfetiho tisicilet{ staré biblické verse byva-
ji dodnes pfipomindny pii raznych piilezitostech. Jejich
platnost potvrzuje nejen Zivotni zkusenost nescetnych ge-
neraci, ale i spolecenské védy hovofici o potiebnosti, ba
nutnosti jasného déleni ¢asu. V moderni a postmoder-
ni dob¢ snad vice nez kdy jindy vyvstdvd velkd potieba
periodizovat béh ¢asu tak, aby ¢lovék neutonul v Sedi
monoténnosti.

Doba ptedmoderni, jez v drtivé vétsiné oblasti lidskych
¢innosti mnohem vice zdvisela na ro¢nim obdobi, na po-
Casf a dal$ich ¢lovékem neovlivnitelnych faktorech, jasné
rytmizovala as — &as préce a ¢as odpocinku, ¢as pro ¢lové-
ka samotného a ¢as pro spolecenstvi. NdboZenstvi k tomu
navic pfidalo chdpdni ¢asu v dimenzi posvétnosti.

A dnes? Fakticky jsme zrusili vliv ro¢nich dob. Zedni-
ci, keefi dfiv v zimé odpocivali a vénovali se rodiné a vlast-
ni chalupé, pracuji nonstop. Jablka, jez byla k dispozici
jen od podzimu do konce zimy, si dnes koupime kdykoli,
stejné jako jahody, pomerance, ruze...

Tim, jak se posunul rytmus pracovniho dne a spousta
z nds pracuje od rdna do vecera uvnitf budov, pfestdvime
vnimat rozdily mezi zimou a jarem — z klimatizovanych
kanceldii se z price odjizdi klimatizovanymi automobily
Casto az za tmy.

Stejné tak jsme zrusili posvdtny ¢as. Snaha o jeho ob-
novu ve sféfe ob¢anského nédbozenstvi v podobé stdtnich
svatkt selhala. Stdtn{ svitky totiz vétSinové neslavime —
nenachdzime-li se ve vyjime¢né dobé. Rady si nevime s, li-
turgii“ stdtnich oslav, po nichz véwinou ztstdvd pachut
trapnosti — i bez fleecovych mikin ¢&i vypiskanych prezi-
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dentt. Dobré jsou casto jen ke zvySeni pravidelného pri-
jmu, nebot za prici v den stdtntho svdtku mé byt vypldcen
dvojndsobek bézné mzdy. Spolu se sekularizaci a ipadkem
vefejné role kfestanstvi jsme ztratili cit pro spole¢né slave-
ni. Pozorovat to Ize na nejriznéjsich fenoménech — nejpa-
trnéjsi je to na neschopnosti ddt spolecensky (¢ti: lidsky)
rozmér rozloudeni s na$imi zemfelymi, coZ se projevuje
neskute¢né vysokym podilem pohibi bez obfadu.

Jsou to pravé ony dva rozméry dasu rytmizovaného
svate¢nimi dny, jez jsou oba dilezité: rozmér individudlni
i spolecensky. Svitky jakozto vybodeni z ubijejici vSedno-
dennosti potfebujeme proto, abychom se ,nezbldznili“.
Stejné tak jsou ale daleZité pro budovini spolecenstvi —
spoleenstvi rodiny, obce, farnosti, ndroda.

Nadchdzejici Vdnoce jsou tZasnou piilezitosti sla-
veni a rytmizovdni ¢asu. V&tina z nds si asi jen obtizné
vzpomene na to, co délala za¢dtkem minulého mésice,
ale celkem spolehlivé vime, jak jsme prozili minulé a i ty
predchdzejici Vinoce. Je to nds jediny svétek propojujici
jednotlivee, rodiny i $ir$i spoleCenstvi. Davd i povédomi
ndrodnich odli$nosti, tedy je jednim z komponenta nd-
rodni identity — dobfe vime a citime, Ze eské Vdnoce jsou
jiné nez némecké, britské, ruské ¢i americké.

Na Vinocich miiZeme pozorovat i pfirozeny sklon
spole¢nosti ke konzervativnimu fddu — dobfe vime, Ze
nejkrdsngj$i Vanoce jsme prozivali v déestvi. I mimodék
ritualizujeme prozivin{ Stédrého dne s tim, Ze jen nera-
di ménime jeho zabéhnuty pofddek s podvédomym stra-
chem, Ze ptekrocéeni pravidel a zvykd, jez pro nds predsta-
vuji ,,dobry f4d*“, nemtize skoncit dobfe. Nebylo by viibec
$patné, kdyby spole¢nost byla podobné opatrnd i jindy,
kdyby tyto individudlni ndvyky uméla pfenést do spole-
¢enského uvazovini. Ndrody i svét by si uetfily mnohé
revoluce a pokrokdiskd bésnéni odstrariujici vSechnu sta-
rou vetes jako $kodlivou a nepotiebnou.

Az se rozzafi prvni $tédrovederni hvézda a my used-
neme k svdte¢ni tabuli, nebudou u ni sedét jen lidé pri-
tomn{ v danou chvili na daném misté. Budou tam s ndmi
i generace nasich predki. A aZ pljjdeme na pilnoéni ¢
jittni, mazeme jako Ceptv Cyril Nedoma vnimat, kdo
véechno jde s ndmi.

Pozehnané Vinoce prozité svdte¢nim, nevSednim zpa-
sobem, v kruhu vasich nejblizsich a slavené i s $irsim spo-
le¢enstvim vem Ctendiim Kontextii za celou redakci pieje

StaNISLAV BALiK
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Konzervatismus jako nonkonformni postoj

O konzervatismu politologicky, politicky i lidsky

PETR F1AaLA

Mluvit o konzervatismu je sloZité uz proto, ze kazdy tim rozumi néco jiného. Jde o pfistup k Zivotu, zptsob
uvazovéni, politickou ideologii nebo ptimo o politicky program? Upfednostiiuje politicky konzervativec kupfi-
kladu konzervativni [écbu v mediciné? Musi byt esky konzervativec, ktery je shodou okolnosti také véticim,
stoupencem konzervativniho katolicismu? Nebo byt konzervativni dokonce znamend, ze ddvdm pred cerstvymi

potravinami pfednost tém, které jsou konzervoviny? Je kazdy konzervativec opravdu ,konzerva“?
Témito vice ¢i méné absurdnimi otdzkami chei poukdzat na fakt, na néjz ¢asto narazite v literatufe o konzerva-

tivnim myslen{ a konzervativni politice. Konzervatismus se tézko definuje, neni to jasné dany soubor ideolo-

gickych postoju, které se neméni, nejsou to dogmata, kterd je nutné za kazdou cenu vyzadovat. Z nepochopeni

podstaty konzervatismu v$ak vychdzi mnohd nedorozuméni, kterd stavi konzervativce do nevyhodné pozice.

Konzervativni bitvy

V textu mailu, kterym jsem byl pozvin na konferen-
ci o tradici a soucasnosti konzervatismu,' napsal jeden
z organizdtori, Zze mdm ,objasnit, zda je tato ideolo-
gie stdle ,Zivd‘, nosnd a politicky prosaditelna, a to ze-
jména vzhledem k tomu, Ze urcité ideologické bitvy
uz konzervatismus prohrél (rozsifeni volebniho pré-
va ¢i snatky homosexudlt)“. I takto poloZend otdzka
moznd poukazuje na nutnost nékteré véci prece jen
vice objasnit.

Neddvno jsem v pékné knizce spisovatele a esejisty
Pavla Svandy s ndzvem Kulturni i nekulturni éetl na-
sledujici postieh: ,Nic nemdm proti tomu, Ze ame-
ricky prezident je barevny yankee. Je mné lhostejné,
zda mé v parlamentu zastupuje muz nebo Zena. Ne-
vadi mi, kdyZ je moderdtorem homosexudl. ,Ty ra-
sisticko-sexistické prase! Ty si md$ prdt, aby vsich-
ni prezidenti hréli véemi barvami kromé bilé! Mds
také usilovat o to, aby tvou poslankyni a sendtorkou
byla vidy jediné Zena, a to lesba, a mas se snazit, aby
vSichni moderdtofi byli gayové. Nebo jeste lépe, aby
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vsichni gayové byli moderdtory! Ty nechutny fasistic-
ky macho!*“?

Podotykdm, 7e profesor Svanda je nejen vyznamny
Cesky spisovatel, ale také veskrze tolerantni a seriézni
¢lovek, kterého bychom mohli jisté oznadit za konzer-
vativniho. Snad se na mé za tuto charakteristiku ne-
bude zlobit a velkoryse se pfenese i pfes muj vyklad
jeho pozndmky. Pavel Svanda v pékné zkratce za nds
vSechny vlastné fikd: fadu véci ve spole¢nosti bez pro-
blému akceptuji, dokonce mi ani nepfipadd divné, Ze
takové jsou, a tfeba bych nad tim ani nepfemyslel, ale
né¢kdo mé pordd nuti, abych el jesté ddl, abych znovu
a znovu akceptoval levicovou ideologii, se kterou ne-
souhlasim. Moje pfirozend tolerance nestaci, vyzaduje
se po mé aktivni pfitakdvdni podivné ideologii, kterd
své pozadavky neustile stupnuje.

Jednoduse feceno, neni to tak, Zze bychom nékdy
byli ve statickém stavu, kdy by konzervatismus zdpas
o urdité hodnoty uz vyhrél, nebo definitivné prohrél.
Dokonce to nenf ani tak, Ze by uz nebyl divod né-
jaké hodnoty obhajovat. Konzervativni postoj md
smysl neustile, v kazdé nové spolecenské situaci. Proto



nemuzeme fict, Ze jsou nékteré bitvy definitivné ztra-
cené, protoze nikdy neziistdvime ve spolecenském sta-
tu quo. Stdle znovu se objevuji novd a novd bitevni
pole, kde se stfetdvd konzervatismus s jinymi piistupy
ke spole¢nosti a ke svétu.

Hned na zaddtku je také potieba vyvrdtit jeden
velky omyl, totiz Ze konzervatismus je nutné spojen
s tradicionalismem. Neni. Ucta k tradicim je konzer-
vatismu vlastni, ale stejné tak je pro konzervatismus
dulezité otevieni se dalsim podnétiim a rozhodné neni
cilem politického konzervatismu ,konzervovat® vse,
co je prave ted skutecnosti. To by byl hodné absurd-
ni postoj. Konzervatismus je velmi pragmaticky a ve
své podstaté antiideologicky. Proto nelze fict, Ze zru-
seni néjaké tradice je nutné prohrou konzervatismu.
Stejné tak nemuzeme tvrdit, Ze kdyz nékde selhdva li-
beralismus, tak je to pordzka konzervative, ktefi pre-
ce zpravidla podporuji liberdlni demokracii. Ovsem
liberalismus v podobé¢ ideologie neni s konzervatis-
mem identicky.

Vsechny tyto otdzky pozdéji vice objasnim. Nejpr-
ve v§ak nabidnu néco na zptisob osobniho vyzndni své-
ho vztahu k anglosaskému konzervatismu a jeho inspi-
raci, potom se pokusim pfipomenout nékteré podstat-
né prvky konzervativniho pohledu na svét a politiku
a poté ukdzi, v éem muze spocivat dnesni konzervativ-
ni postoj v politice i v ¢eskych podminkach.

Tti konzervativni osudy
a anglosask4 inspirace

Nebudu ptehdnét, kdyz pfipustim, Ze mij konzerva-
tismus je v mnoha smérech ovlivnén pravé konzer-
vatismem anglosaskym, respektive britskym a zpro-
sttedkované pak také americkym (neo)konzerva-
tismem. Opakované jsem se pokousel tyto postoje
spojit s konzervativnimi tradicemi stfedoevropskymi,
ale poctivé prizndvdm, ze to obcas $lo jenom velmi
obtizné.

MEél jsem to $tésti, Ze jsem se mohl od roku 1984
az do listopadové revoluce Gcastnit podzemni univer-
zity, kterd byla pofdddna v Brné, a diky tomu jsem mél
moznost se osobné sezndmit s fadou vyznamnych brit-
skych politickych filozoft, sociologii a politologt a té-

Sit se z jejich svobodného zptisobu pfemysleni o svété.
Ne vsichni, ktefi sem pfijizdéli, byli konzervativci, ale
mé uz tehdy pravé konzervativci nejvice oslovili.> Na
ptikladu tif z nich bych chtél ukdzat vyznam toho-
to politického a spolecenského piistupu, ale i nékeeré
problémy, se kterymi se ten, kdo zastdvd konzervativni
postoj, tak ¢i onak musi vyrovndvat.

Prvnim z britskych konzervativcd, ktery mél na
zpusob mého premysleni o svété velky vliv, byl Da-
vid J. Levy.

Levy byl sociolog, filozof, zabyval se politickou
antropologii a jeho price, které nikdy netvofily poli-
ticko-filozoficky mainstream, jsou dodnes mimotdd-
né inspirativni. Mohu pfipomenout naptiklad knihu
Realismus, kterou jsme vydali brzy po pddu komunis-
mu v Brné* (dokonce jako viibec prvni knihu nakla-
datelstvi Proglas, z néjz se pozdé¢ji stalo Centrum pro
studium demokracie a kultury — CDK), nebo jeho
vynikajici Politicky 7dd,’ ktery je podle mé nejenom
vyrazem autentického konzervativniho pfistupu, ale
také jednim z nejlepsich vyklada, pro¢ ¢lovék potfe-
buje politiku a politické instituce, jaky zndm. A to ne-
mluvim o jeho vyborné sbirce eseju Measure of Man,*
kterd dosud cesky nevysla.

David Levy zastival své konzervativni postoje
v Britdnii 70. a 80. let vefejné, a to nebylo jednodu-
ché. Zpétny pohled trochu zkresluje a politické déji-
ny nemuseji odpovidat déjindm intelektudlnim. Mdme
sice v8ichni na paméti Margaret Thatcherovou a jeji
uspé$nou konzervativni , revoluci®, ale v britském aka-
demickém prostfedi bylo pravé v dobé jejiho politic-
kého triumfu zastdvdni konzervativnich nédzort velmi
riskantni. Levy se dokdzal s mnoha problémy udrzet
na katedfe sociologie na Middlesexské polytechnice,
ale slusnd profesura, kterou by mohl zastdvat mno-
hem Iépe nez stovky jinych, mu byla odepiena. I jinak
je osud tohoto vynikajiciho konzervativniho myslitele
zajimavy a bofici trochu zazitd klisé o tom, kdo muze
premyslet o svété a politice z konzervativnich pozic.
Levy pochdzel z rodiny jihoafrickych Zidt, ktefi se
usadili ve Velké Britdnii. Byl homosexudl, takovy, kte-
ry svou homosexualitu Zije, ale nehldsd jako spolecen-
skou normu. Byl HIV pozitivni a v 56 letech také na
AIDS zemfel.
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Dal$im vyznamnym konzervativcem, ktery mél
velky vliv na moje ndzory, a dokonce pfimo i na mou
politologickou drdhu, byl David Regan. Regan také
nepusobil jako politicky filozof na levicovych brit-
skych univerzitdch, ale vénoval se studiu komundln{
politiky na univerzit¢ v Nottinghamu. Pfiznacné je,
ze vedoucim zdejsi katedry politologie se stal az v roce
1991, kdy pdd komunismu vzal intelektudlni levici vitr
z plachet a konzervativci byli ndhle povazovéni za pfi-
jatelné. Regan byl velmi aktivni v zdpase za zachovini
konzervativnich hodnot a taky v boji proti komunis-
mu. Byl tzasny ¢lovek, ktery dokdzal nezi$tné pomi-
hat a vyvijet velkou aktivitu ve vécech, kterym véril.
Meél dar jednoduchého a jasného vykladu a jeho zdjem
o nds neskoncil s pddem komunismu.

Bezprosttedné po roce 1989 pfijel do Brna znovu
aspolu s aberdeenskym profesorem Frankem Bealeym,
ktery byl ovSem zase pfesvédcéenym liberdlem, zde za-
lozili prvni mezindrodni kurzy politologie v rimci let-
ni $koly, které ndm pomohly vybudovat kvalitni obor.
David Regan spolu s Frankem Bealeyem udélal jesté
jednu véc, kterd byla pro mé osobné nesmirné dle-
zitd. Poslal mé na pulro¢ni pobyt na Ruhrskou uni-
verzitu v némecké Bochumi, kterd sice byla skrz na-
skrz levicovd, ale kde jsem mél moznost sezndmit se
s empiricko-analytickou politologii, kterd pak sehrila
i u nds velkou tlohu. David Regan nepochybné védél,
ze se obohatim védecky, ale Ze se nepokazim nédzorové.
Myslim, Ze i tento pfibéh ukazuje velkou otevienost
autentickych, pfesvédcenych, bytostnych konzervativ-
ctl, jako byli Levy nebo Regan.

Bohuzel i osud Davida Regana byl tragicky. V roce
1994 v pouhych 55 letech spachal sebevrazdu. Ve svém
domé na Nottinghamské univerzité se zavtel do gardze
a otrdvil se vyfukovymi plyny. V dopisech pfed smrti
psal o tom, ze se nedokdze smifit se zménami na brit-
skych univerzitdch, se ztritou svobodného mysleni
a svobody bdddni, se stdle vétsimi pravomocemi stdtu,
univerzitniho kancléfe a s neustdlym bojem o finan¢ni
prostiedky pro politologii.

Na téchto smutnych Zivotnich osudech, které jisté
nelze zobecnovat, lze dokumentovat jeden rys anglo-
saského konzervatismu, ktery je vyrazné odlisny od
sttedoevropské tradice. Konzervativni postoj v anglo-
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saském prostiedi neni nutné spojen s osobnim nédbo-
zenskym vyzndnim, byt tcta k ndbozenstvi a jeho tra-
dicim je jeho pfirozenou soucdsti.

Tretim konzervativcem, ktery je ze v§ech zminé-
nych jisté nejzndméjsi, je Roger Scruton, kterého neni
potieba v ceském prostiedi predstavovat. Scruton na-
psal spousty knih o politice, filozofii, estetice a dnes je
zvén na predni svétové univerzity, aby tam predndsel.
Nepodlehnéme vsak klamu o bezproblémové akade-
mické draze. Byly doby, a neni to z historického hle-
diska tak dlouho, kdy v Britdnii pfedndset téméf ne-
mohl. Odmitali ho kolegové, protestovali proti nému
studenti, ktef{ mu branili ve vyuce, jeho otevieny kon-
zervativni postoj v levicové atmosféfe na britskych uni-
verzitidch drazdil. Scruton se vénoval estetice, kulturni
filozofii, a diky tomu i v akademickém provozu obstil,
jako politicky filozof by mél tehdy sotva Sanci. Byt
konzervativcem v anglosaském akademickém prostre-
di neznamenalo jit s vitéznou vlnou, jak si to nékdy
myslime pod dojmem politickych tspéchti Reagana,
Thatcherové a padu komunismu. Casto to naopak
znamenalo byt mimo oficidlni myslenkovy a medidln{
proud, stdt na okraji, obhajovat hodnoty, které mnozi
uz opustili, proti ideologické hlouposti bojovat zdra-
vym rozumem.

Stejné je to v mnohém i dnes, byt je v nekterych
aspektech konzervatismus mnohém vice akceptovan.
Plati ovéem téméf zelezné pravidlo: konzervativni mys-
litel md ve vétsiné véci pravdu, déjiny mu daji za prav-
du, ale pravdu zastdvd piili§ brzy, a proto je zpravidla
ve chvilich, kdy tu pravdu fikd, marginalizovdn, ne-li
ostrakizovdn (v téch cizich tvarech to zni pfijatelné-
ji, nemyslite?). Az si vSichni v§imnou, Ze to tak je, on
uz zase vede jiny zdpas o hodnoty. Konzervativec je
v postmoderni dobé¢ vlastné avantgardni myslitel. Kdo
si v§imd socidlnich a intelektudlnich paradoxi, toho to
nepfekvapi.

Ale jesté zpét k Rogerovi, jenz neddvno oslavil
sedmdesdté narozeniny a s nimz se obéas pfi riznych
ptilezitostech stdle setkdvdm. Scruton na dobovou si-
tuaci reagoval autenticky konzervativnim postojem.
Odesel na venkov, pofidil si farmu, kde se snazi za-
chovdvat tradi¢ni prvky venkovského Zivota a pro-
dukce a vytrvale piSe svoje provokativni a presvédcivé



texty. Kdyz jsem vstupoval do politiky, tak mé v tom
podpofil. A to bylo pro mé v mnoha smérech dilezi-
té, protoze mdm pocit, ze i v tomto rozhodnuti nava-
zuji na tradici, kterou jsem kdysi jako student mohl
pfijmout.

Konzervativni vychodiska a principy

Konzervatismus se vzdy vzpiral uzavieni do ideologic-
kého systému, ale presto je k dispozici fada praci, kte-
ré konzervativni mysleni a politicky postoj piehledné
shrnuji. Mnoho z nich je dostupnych i v ¢estiné. At uz
je to tfeba kniha Roberta Nisbeta Politicky konzerva-
tismus: sen a realita’ nebo vyborny Smysl konzervatis-
mu od Rogera Scrutona.® Ctivy, stru¢ny a prehledny
vyklad tradice anglosaského konzervativné-liberdlni-
ho smysleni naleznete kuptikladu v publikaci Luké-
Se Petitka Konzervativni revoluce Margaret Thatcherové
a Ronalda Reagana.” Mdme pfelozenu také celou fadu
praci klasika konzervatismu od Edmunda Burka'® az
po soucasnost.

Je ale potieba Fici, ze konzervatismus jako takovy
neni zddnym souborem postoji a ndvoda, které by
se daly jednoduse formulovat a snadno uskutecnovat.
Konzervatismus se dlouho vytvafeni intelektudlnich
konstrukei brénil a odtud prameni nase potize s tim,
jak ho obecné popsat. Konzervativni postoj je totiz
vzdycky spojen s praxi a dlouho byl neduvérivy k po-
kustim teoreticky zachytit vlastni ideova vychodiska,
protoze jeho realizace je vidy ovlivnéna konkrétni
historickou zkusenosti, ndrodni, kulturni a religiéz-
ni tradici, jednoduse fe¢eno mistem, kde se rozviji.
Prévé to byla jeho velkd nevyhoda v konkurenci s ji-
nymi proudy politického mysleni, hlavné s liberalis-
mem a socialismem, které takovym ideovym soubo-
rem postoju, cheete-li ideologii, disponuji. Ve snaze
ptekonat tuto ,nevyhodu® se od 70. let 20. stoleti
snazi néktef{ autofi z konzervatismu vytvofit kohe-
rentni politickou teorii. A proto tfeba Nisbet mlu-
vi o ,ideologii“ a Scruton o vytvdfeni ,konzervativni
vérouky®.

Nicméné navzdory tomu plati, Ze konzervatis-
mus bude mit v kazdé zemi vzdy trochu jiné parame-
try a moznd i mirné odli$nd ideovd vychodiska. Pres-

to jsou zde nékteré spolecné charakeeristiky, které se
nyn{ pokusim pfipomenout. Pomohu si zde strué¢nym
a velmi pfesvéd¢ivym vykladem jiz zminéného Davi-
da Regana.

Jak uZ jsem napsal, konzervatismus neni totozny
s tradicionalismem. A proto nejdulezitéjsi rys kon-
zervatismu je ,zména uvnitf kontinuity“. Regan to
dokonce formuloval tak, ze konzervatismus je filo-
zofif zmény. Ale je to zména jistého typu. Konzerva-
tivni zména musi slouzit k vyfeseni urcitého problé-
mu a musi mit charakter ,,ndrtistové posloupnosti®.
Regan doslova fikd: ,Konzervativec pozorné sleduje
spole¢nost a jeji vyvoj, snazi se identifikovat jeji pro-
blémy a ty se potom pokousi odstranit provadénim
konkrétnich dilé¢ich zmén. Zastdnce konzervatismu
vefi, Ze to, co existuje, md byt zachovdno; jediné
v tom piipadé ne, pokud by se sdm stdvajici fdd stal
velkym problémem. Pak jsme oprdvnéni pfistoupit ke
zméné — avsak i ta musi probihat v podobé postup-
nych kroka.“!" Zména neni nikdy provddéna pro-
to, aby byl uskute¢nén budouci idedl, aby bylo do-
sazeno idedlni spole¢nosti, ale vidy jen jako ndprava
konkrétniho jasné rozpoznaného problému. Vychd-
zi tedy ze zkuSenosti, opravuje nefunkéni véci nebo
reaguje na nové, konkrétni vyzvy a zmény provddi jen
v nezbytné mife a pfi zachovdni kontinuity. Konzer-
vativni mysleni se snazi vyhnout dvéma extrémim.
Na jedné strané odmitdni jakékoliv zmény a na druhé
strané provadéni radikdlnich zmén, které jsou proto,
aby se uskutecnil néjaky idedl, ale nevyplyvaji z da-
nych podminek.

Dal$im piiznakem konzervatismu je jeho ndrodni
podminénost. Konzervatismus nikdy nenf internacio-
ndlni, ale je vzdy naciondlni. Z toho vyplyvaji i nékte-
ré mozn4 prekvapivé postoje, protoze konzervatismus,
a tak tomu bylo uz v Burkeové dobé, byl proti revolu-
cim, které koriguji domdci vyvoj, ale nebyl proti ndsil-
né akci smétujici ke svrzeni cizi moci, protoze vychdzi
z my$lenky, Ze se pfirozeny fdd nebo pozvolny narod-
ni vyvoj nemuze odehrdvat v systému, ktery je nirodu
nucen z vnéjsku.'? Ale jinak je zfejmé, Ze konzervatis-
mus je proti radikdlnim zméndm a z teoretickych i his-
torickych davodu je proti revoluci, kterd situaci vzdy
jenom zhorsi, ale nevylepsi.
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Konzervativni filozofie se na spole¢nost a stét divd
jako na jakysi pfirozeny organismus, ktery vznikd po-
stupné pfirozenym vyvojem lidské obce, a pravé pro-
to ho lze jakoukoliv radikdlni akei ohrozit. Pékné to
vyjadiil Regan, kdyz napsal, Ze ,zdravd spole¢nost je
velmi jemné predivo vztaht a tradic, ve kterém je ulo-
zena celd dlouhd zkuSenost a price predchdzejicich
véki, a bylo by velmi posetilé a arogantni domnivat
se, Zze my, nase dnesni generace, vime najednou vsech-
no lépe nez vsichni ti, keefi Zili pfed ndmi a keefi svou
dlouho stfddanou moudrost ulozili do spolecenského
fadu, ktery jsme zdédili. Chci v$ak podtrhnout,” do-
ddvd Regan, ,ze tyto Gvahy plati jen pro ndrod, ktery
se dostate¢né dlouhou dobu té8i ndrodni nezédvislosti.
Jediné v takovém pripadé mize totiz vzniknout spole-
Censtvi, které se postupné zformovalo v prabéhu mno-
ha staleti a reprezentuje moudrost mnoha generaci.“!?
Tato posledni véta je klicem k pochopeni toho, pro¢ tu
a tam konzervativec musi podporovat radikdlni zmény
a podstatné reformy.

Stfedoevropsky konzervatismus
a Ceskd situace

Odtud totiz miZzeme i odvodit pfiléhavou odpovéd na
otézku, jak je to s novodobym konzervatismem u nds.
Skute¢ny konzervativec totiz musel zacdtkem 90. let
zastdvat ndzor, Ze je potfeba provést vyznamné spole-
¢enské zmény, ze je nutné uskutecnit to, co jsme ozna-
¢ovali za transformaci, reformy apod., abychom moh-
li navdzat nebo znovu vytvofit ono ndrodni spolecen-
stvi, které se pak pfirozené rozviji a v némz lze teprve
aplikovat zékladni konzervativni premisu, tedy ,,stdlou
zménu“ nebo ,zménu uvnitf kontinuity“. Kontinuitu
jsme ale nejprve museli vytvofit, protoze nase tradi-
ce byla kvuli dvéma totalitnim rezimtim vlastné dis-
kontinuitni, jak vytrvale na ptikladu paméti, kultury
a hlavné literatury opakoval jiny, svym smyslenim ne-
pochybné konzervativni cesky spisovatel, basnik Zde-
nék Rotrekl. '

Kdyz uvazujeme o konzervatismu u nds, musime
mit na paméti vSechny vyse zminéné charakteristiky
konzervatismu. I kdyz budeme sebevice milovat brit-
ské nebo americké konzervativni mysleni, bude to pro
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nds nejvyse dobrd inspirace, ale ne vidy ndm to pomu-
ze v praktické ¢innosti ve spole¢nosti a v politice.

Nechci se zde poustét do slozitych vykladii o riz-
nych tradicich déjin politického mysleni a sledovat
rozdily mezi anglosaskym a kontinentdlnim a na kon-
tinentu zase mezi francouzskym, italskym nebo né-
meckym politickym myslenim, ale jedna véc je jistd.
Ve stiedoevropském prostoru vyznamné ovlivnéném
némeckym Zivlem znamenalo byt konzervativni do-
neddvna uréité néco jiného nez v Britdnii. Historické
spojeni konzervatismu s radikdlnimi podobami nacio-
nalismu a casto katolicismu nebo skute¢nost, ze kon-
zervatismus zde byl tradi¢né opozici k liberalismu stej-
né jako k socialismu, ¢inf stfedoevropsky konzervatis-
mus vyrazné odlisnym. Je také pravda, Ze vzhledem
k této tradici by doneddvna malokoho tieba v némec-
kych kiestansko-demokratickych strandch napadlo
oznacit se za pravicového ¢lovéka a s prohldsenim se
za konzervativce by kdejaky ¢len CDU, CSU & OVP
jesté neddvno docela vahal.

V posledni dobé, a to je velmi zajimavé, se vsak
tato situace méni. V némeckém prostiedi vychdzi fada
knih, které se zabyvaji tim, co to znamend byt konzer-
vativni, co konzervatismus je dnes, a dokonce pro fadu
politikt z fad kfestanskych stran zac¢ind byt atraktiv-
ni se ke konzervatismu hldsit.'”” Mazete namitnout, ze
my jsme je prece vidycky za konzervativni povazova-
li, a budete mit pravdu. Ale dulezité je pfemyslet nad
tim, proc¢ se dnes za konzervativni prohlasuji bez vét-
sich problém oni sami. Souvisi to samozfejmé se spo-
le¢enskymi zménami, do jisté miry i s tim, Ze oznacit
se za konzervativni muze byt pro nékteré lidi dnes vice
identifikujici nez oznacit se za kfestansko-demokratic-
kého politika. Popravdé feceno, neni ale Gplné snad-
né byt konzervativni s onémi charakeeristikami, které
jsem zde uvedl, a soucasné zastdvat tieba proevropské
federalistické ndzory.

Nechci a nemohu se zde ovsem poustét do diskuse
o konzervatismu ve stfedni Evropé a specificky v né-
meckém jazykovém prostiedi, ale jen na tomto pii-
kladu ukazuji, jak je potfeba vidycky konzervatismus
chédpat v konkrétnim prostiedi a ndrodnim spolecen-
stvi. Tim se zase dostdvam zpdtky k Ceské republice
a moznosti aplikovat konzervatismus u nds.



Jestlize jsem fekl, ze stfedoevropsky konzervatis-
mus se historicky vyvijel v odporu k liberalismu, tak
v novodobé historii, tedy po roce 1990, to v zidném
ptipad¢é neplatilo. Naopak, pravé diky presvédleni
Ceské spolecnosti o spravnosti ekonomické transfor-
mace se novodoby ¢esky konzervatismus rozvijel v tiz-
kém sepéti pravé s liberdlnimi pfedstavami o spole¢-
nosti, respektive o nutnosti uplatniovat liberdlni po-
stupy v nékterych ¢dstech spolecenského Zivorta, a tim
mél vlastné strukturdlné blizko k anglosaské inspiraci.
Ale vzhledem k absenci kontinuity rozvoje ndrodni-
ho spolecenstvi a svobodného stdtu zde bylo do jisté
miry riziko, Ze konzervatismus ztrati svoje hodno-
tové ukotveni a bude redukovén na liberdln{ pfistup
k trhu.

Konzervatismus byl v prvni poloviné 90. let najed-
nou velmi atraktivni. Zatimco v 80. letech to byla kvii-
li komunistické propagandé¢ skoro nadévka. Dokonce
i v nezdvislém intelektudlnim prostiedi se — az na svét-
1é vyjimky jako tfeba Viclava Bendu — skoro nikdo
v 80. letech ke konzervatismu nehlasil. Naproti tomu
v 90. letech se diky tspéchu politickych stran konzer-
vativni orientace v Britdnii, USA a vlastné i v Némec-
ku a taky diky tomu, Ze vétsina Ceskych politickych
subjektt chtéla byt co nejvic napravo, stal konzervatis-
mus pro fadu politika a pro ¢dst spole¢nosti vhodnym
identifika¢nim symbolem.

Zde bych se vrtil trochu zpdtky a pfipomenul, co
jsem v této souvislosti napsal v pfedmluvé ceského vy-
dani Scrutonova sborniku Konzervativni myslitelé pred
vice nez 20 lety (coz mé samotného piekvapuje; tedy
ne to, ze jsem to napsal, ale Ze uz mezitim ubéhla dvé
desetileti): ,, Tento vyvoj vsak neni pro cesky konzerva-
tismus bez nebezpedi. Jedno z nejzfetelngjsich se skry-
vé v mozné redukci konzervatismu na liberaln{ pfistu-
py v hospodiiské politice. Ty maji samozfejmé v sou-
Casné politické praxi konzervatismu své nezastupitelné
misto, ale nejsou rozhodujicim prvkem konzervativ-
niho postoje.“' Myslim, Ze jsem se tehdy obdval do-
cela oprdvnéné, protoze ve vnimdni{ ¢dsti spolecnosti
je dnes pravicovost, respektive konzervatismus spojen
naprosto nespravné s tim, jestli jsme pro vétsi ¢i men-
$f deficit stdtniho rozpoétu nebo jak moc chceme mit
vysoké dané.

To je vsak velky omyl. Jak jsem se snazil vysvétlit,
konzervatismus sleduje mnohem vic nez jen hospo-
dafskou politiku a konzervativni postoje v zidném
ptipad¢ nelze redukovat na liberdlni pfistup k eko-
nomice. Ale uvazovdni o tom, co déld pravici pra-
vici a co je vlastné konzervativni politické mysleni
a konzervativni politicky postoj, se z vefejné deba-
ty postupné kamsi vytratilo. K nasi $kodé, protoze
kdyz se pravicové politické strany nemohou opfit
o hodnotovy zdklad a jasny soubor ideji, pak délaji
v praktické politice levicové chyby. Napftiklad kdyz
si neuvédomi, ze vice nez deficit stdtniho rozpoctu
je dulezité stabilni prostfedi nebo Ze permanentni
neustdlé reformy a vira v né jsou levicovym posto-
jem, zatimco konzervativec by k nim mél byt zdravé

skepticky.

Konzervativni postoj

A mdme dnes u nds jesté¢ néjaké konzervativee? Ne-
pochybné ano, za jednoho z nich se povazuji. Jsem
jak ve své teoretické préci, tedy tam, kde ddvim na-
jevo normativni postoje, konzervativni, a také jsem
nepochybné podle v$ech rozumnych kritérii, kon-
zervativni politik. Nicméné v soucasné zmatenos-
ti ¢eského vefejného prostoru a ideové vyprdzdné-
nosti se nebudu divit, kdyz si nékdo bude myslet, ze
konzervativnéjsi nez jd je tieba ten, kdo hlasitéji vold
po vyrovnaném statnim rozpoctu. Nejasnost pojma
a absence dukladné politické debaty zalozené na ide-
ovych vychodiscich takové smutné vysledky muze
prinaset.

Moznd piinosnéj$i a zajimavejsi otdzkou, nez kdo
je konzervativni v politice, by bylo hleddni soucasnych
eskych konzervativnich mysliteld, ktefi se zde objevo-
vali tfeba v poslednich 20 letech. Nebude lehké je na-
jit, ani se neodvazuji poustét do néjakého prehledné-
ho vy¢tu. Nékteré jsem ostatné zminil. Presvéd¢enym
konzervativcem byl kupiikladu germanista a filozof
Rio Preisner, dile jeden ze spoluzakladatelu zdejsi po-
litologie, politicky a prévni filozof Vladimir Cermik,
a pro mé také tfeba v nékterych aspektech své price,
a¢ to bude znit pro mnohé piekvapivé, kriticky filozof

Zdenék Vasicek.
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Nicméné nechci se zde zabyvat politickym mysle-
nim, a tak se je$té na zdvér vratim k otdzce, jak apliko-
vat konzervatismus v ¢eské politice. Jsem presvédéen,
ze krize Ceské pravice souvisi pfedev$im s tim, Ze jsme
zapomnéli na hodnoty a ideje, ze kterych konzervativ-
ni, pravicovd politika vychdzi. KdyZ jsem se rozhodl
vstoupit do politiky a jesté jako nestranik kandidoval
do poslanecké snémovny za ODS, tak jsem za pomo-
ci ptatel z CDK zformuloval nékolik hodnot a princi-
pu, keeré pravicova politika musi respektovat. Viechny
jsou konzervativni, vychdzeji z konzervativnich zésad
a z konzervativniho politického mysleni. Protoze jsem
ptedtim napsal knihu Politika, jakd nemd byt,"” nazval
jsem je Politika, jakd md byt.

Neékteré z nich zde pfipomenu, abych ukdzal, co je
dnes mozno povazovat u nds za aktudlné konzervativ-
ni (nazyvim to pravicovym, ale pro mé, nikoliv obec-
né, je to v tomto piipadé synonymum): ,Pravicovd
politika musi byt zdrzenlivd k reformdm, nepfijimat
levicovy koncept neustdlé zmény, reformovat jen to,
co nefunguje, a neménit véci jen proto, ze by moh-
ly byt lepsi. Vime ze zkuSenosti, ze ¢asté zmény véci
spise zhorsuji. Pravicovd politika m4 byt zalozena na
davéte v obcany. Svoboda a odpovédnost predchdze-
ji prosperité a zabezpeceni. Nechceme vie regulovat,
kontrolovat, fidit do posledniho detailu, musime li-
dem véfit a ddt jim prostor pro jejich vlastni Zivot.
Pravicovd politika ma vytvafet stdt, ktery neobtézu-
je, ale chrdni. Pravice upravuje jen to, co je nezbyt-
né nutné, snazi se o stabilitu, o zachovdni kontinuity,
o pfehledné prostiedi. Pravicovd politika se md sna-
zit lidem zivot zjednodusovat, ne komplikovat a kaz-
dé opatfeni poméfuje jeho dopadem na konkrétniho
¢lovéka a jeho zivot. Md se zajimat o individudlni lid-
sky osud a jednotlivce, nemd podléhat médnim ide-
jim a nutit ¢loveka prizpasobovat se zddnlivé doko-
nalym konceptim. Pravicovd politika md byt pozorna
a soliddrni, nikoliv chladni a bezohledni. M4 lidem
ponechdvat prostor pro jejich iniciativu, vytvifet jim
podminky pro to, aby se o sebe mohli postarat. Po-
mahat ma vsak tém, ktefi se o sebe starat nemohou.
Pravicovd politika slouzi ob¢antim, nastavuje spra-
vedlivd pravidla, nesmi v ni byt ponechdn prostor pro
nepoctivé jedndni, korup¢ni prakeiky a obohacovini
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se na tkor ostatnich. Pravicovd politika mad zlepsovat
svét kazdodenni praci, drobnymi kroky, spravnymi
rozhodnutimi a duaslednosti, nemd jen nabizet hes-
la, vize dokonalé spole¢nosti a prdzdné fraze. Pravi-
covd politika se musi Fidit zdravym rozumem.“ Pro-
blémem kazdého, a tedy i tohoto ,,manifestu® ceské
pravice, jak to né¢kdo nazval, je jeho proména v kon-
kréeni politické postoje. Nebudeme-li mit ale obecna
vychodiska, kterym véfime, nemdme ani co v politic-
k4 rozhodnuti proménovat a nemdme pro své jedndni
zddnou hodnotovou korekci. A to se v eské politice
stalo. Konzervatismus je, kdyby nic jiného, spolehlivy
ndstroj pro to, jak nepokazit véci, které funguji, a jak
vykondvat politickou ¢innost tak, aby lidem nekom-
plikovala jejich Zivot.

Pro mé neni konzervatismus néco, co prohrilo
nebo prohrdva. Neni to ideologie, kterd ma definova-
ny obecny budouci cil a jemu prizptsobuje lidi ¢i spo-
le¢nost. Pro mé je konzervatismus piistup k zivotu, ke
spolecnosti, k politice. Moznd prohraji tu ¢i onu bitvu,
ale tu ,,vilku® stejné povedu. Nevéiim, ze mdme hodit
za hlavu hodnoty, instituce, tradice, zvyky prosté pro-
to, ze ndm nékdo fikd, ze bude lip.

Moznd ale jsem dost zkuseny a se¢tély na to, abych
byl k slibim rdje na zemi skepticky. Nejsem ptipraven
obétovat to dobré, co mdme, jen proto, Ze si nékdo
mysli, Ze néco jiného by mohlo byt lepsi. Jsem pro
zmény, ale v rimci kontinuity, na zdklad¢ jasné defino-
vaného problému a s velmi konkrétnim cilem. A proto
jsem konzervativni.

Myslim, Ze je to ten nejmodernéjsi a nejvice non-
konformni postoj, jaky dnes mdme k dispozici.
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Britsky konzervatismus a zahrani¢ni politika

ALAN SKED

V tomto ¢ldnku pracuje jeho autor, britsky historik Alan Sked, s definici konzervatismu, jak ji navrhl némecky
historik Hans-Gerd Schumann, ktery konzervatismus poklddal za ,,védomé politické jedndni, k némuz pfistu-

puji socidlné privilegované tfidy, vrstvy ¢i skupiny, aby zabezpecily instituce, v nichZ je zakotveno jejich socidlni

ostaveni, proti snahdm zménit normy prevazujici v politické sféfe...“ V tomto rdmci je podle Skeda uZite¢n4 ty-
P y

pologie Klause Epsteina rozlisujici tfi typy konzervativcl — totiz konzervativee status quo, reformni konzervativee

a reakciondfe —, kdyby jen kvili poukazu na skute¢nost, ze hlavnim nepfitelem vech konzervativcti je ¢as. Cas

se kazdopddné pohyboval pfilis rychle pro reakciondre, ktefi se proto snazi posouvat hodiny nazpét; pohybuje se

vsak piilis rychle i pro konzervativee status quo a reformni konzervativce, které nevyhnutelné predbihaji zmény,

jez Cas prindsi. Cely text, ktery se vénuje britskému konzervatismu nejen vzhledem k zahrani¢ni politice, ale také

z hlediska vnitropolitického vyvoje, vyjde v pfistim roce v edi¢ni fadé Quaestiones quodlibetales v CDK. Nyni

piindsime vynatek, ktery se vénuje britské konzervativni politice v zahrani¢i, a to do konce prvni poloviny 19. stoleti.

V jédru britského a vlastné i evropského konzervatis-
mu stila postava Edmunda Burka, jehoz Reflections
on the Revolution in France [Uvahy o revoluci ve Fran-
cii], vydané v listopadu 1790, obsahovaly rané va-
rovani pfed skute¢nou povahou uddlosti, které tam
prévé probihaly.! Burke byl vedoucim predstavitelem
whigt, ktery se diive stavél za prdva Americ¢ana, Ira
a Indidnt v rdmci — jak doufal — budouci volné ob-
chodujici a blahoddrné pusobici Britské fise zakldda-
jici se na tradi¢nich britskych zdkonech, zvyklostech
a praktikdch, jiz se bude vlddnout v souladu s prin-
cipy slusnosti. Jeho nekompromisni Gtok na Fran-
couzskou revoluci proto pfisel tak trochu jako blesk
z ¢istého nebe. Thomas Jefferson po preéteni Reflec-
tions napsal, ze je vice piekvapen revoluci v Burkovi
nez revoluci ve Francii.? Burke v$ak upozornoval své
piételé z fad whigg, Ze Francouzskd revoluce se v ni-
¢em nepodobd Slavné revoluci z roku 1688 v Britd-
nii. Tehdy Britové nejen napravovali kazy své staroby-
1¢é konstituce, ale snazili si uchovat své tradi¢ni prin-
cipy. Francouzi na druhé strané nyni zesileli a chtéji
ve znicit, nivelizovat spole¢nost a vytvofit novy fad
zalozeny na abstrakenich principech. Ty pfedstavova-
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ly hrozbu véem ndrodtim, ndkazu, kterd by podryla
zdravi politického organismu evropského spolecenstvi.
Burke sprévné predvidal, Ze se Francie, najednou mi-
litarizovand a opirajici se o revoluéni principy, stane
hrozbou pro Nizozemi, a tim i pro ndrodni bezpec-
nost Britdnie a pro celou evropskou rovnovihu moci;
nemél vSak na mysli ani tak mezindrodni vztahy a za-
hrani¢ni politiku jako ideologickou hrozbu vychdze-
jici z Francie. Britsti radikdlové, v¢etné jeho nékdej-
sich kolegti, whigovskych poslancti v parlamentu, se
chopili véci ,lidskych prav®. To ohrozovalo britskou
konstituci i britsky zptsob zivota a pfedstavovalo zd-
kefny domdci problém. Burke proto pozadoval, aby
se s novym francouzskym rezimem nesjedndval né-
jaky diplomaticky kompromis, ale aby byl vymycen
ozbrojenou intervenci. V roce 1791 ho francouzsti
émigrés zidali o radu, a dokonce k nému vyslali svého
stdlého zdstupce. On sdm k nim naopak poslal své-
ho syna Richarda, aby jim pomohl budovat ozbrojené
sily. Sir Gilbert Elliot to komentoval ndsledovné: , Bur-
ke je sdm o sob¢ ur¢itou mocnosti ve stité. A nebude
ani pfilisnym prehdnénim fici, Ze je uréitou mocnosti
v Evropé.“? Burkeho kfizdcké tazeni proti Francouzské
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revoluci vyvrcholilo v jeho poslednim pfispévku
k této udélosti ve Four Letters on a Regicide Peace [Cty-
71 dopisy o krdlovrazedném miru] napsanych v letech
1796-1797. V téchto dopisech prohldsil: ,Jsme ve
vélce se systémem, ktery je svou podstatou nepritel-
sky ke vSem ostatnim vldddm... V této vilce jsme na-
vzdory jakékoli vdlecné doktriné.“* Proto zde nemélo
smysl vyjedndvat s vlidci revoluéni Francie o néjaké
rovnovize moci; byl to ,zargon, jemuz nemobhli rozu-
mét ani s pomoci tlumoénika®.> Vilka proti Francii
byla ,,0béanskou vélkou... mezi ptivrzenci starobylého
obcanského, moralniho a politického fddu a sektou
fanatickych a ctizddostivych ateistt, keefi zamysleli to
vse zménit“.® A tak musel byt francouzsky rezim roz-
drcen a vykofenén: ,,...musi byt znicen... témi ¢i oné-
mi prostiedky, a sily, které se mu postavi, by mély byt
uréitou analogif sil a ducha, které tento systém uplat-
nuje, a ur¢itym zpusobem se jim podobat... Jednim
slovem, s touto republikou nemiize koexistovat nic
nezédvislého.“” Burke, kritce feceno, pozadoval ideo-
logickou vilku s novou republikou, a to na Zivot a na
smrt. Britskd vldda na druhé strané vidéla pouze po-
tiebu zlstat neutrdlni nebo vyjedndvat diplomaticky.
Toryovsky premiér William Pitt se ve skute¢nosti se-
Sel s Burkem, aby si vyslechl jeho rady, a podle Elliota
»je vesmés pfijal velmi trpélivé a srde¢né®.® Burke vsak
natolik nedtvéfoval britské vldde, Ze tii dny pred svou
smrti —zemfel 9. Cervence 1797 — pozédal, aby byl po-
hiben ,na nezndmém a neoznaceném misté a oddéle-
né od svého syna, Zeny a bratra — kviili francouzskym
revoluciondriim®. Nechtél, aby jakobini znesvétili jeho
hrob, kdyby jim Anglie padla do rukou.’

Britskd vldda vedend Pittem doufala, Ze se Gclas-
ti na uddlostech v Evropé vyhne. Jesté 7. listopadu
1792 ministr zahraniéi lord Grenville prohlasoval, Ze
pokud Britdnie zistane v zahrani¢nich zdleZitostech
szcela a naprosto stranou, bude se moci soustfedit
na predchdzeni jakékoli vnitini krize." Jeden z jeho
podsekretdita v dubnu 1792 napsal: , Tak ¢i onak lze
doufat, Ze obranny ptikop zaplnény slanou vodou nds
miize ochrdnit, a moznost, Ze se zapleteme do vélky
tohoto druhu, pokud to lze pfedvidat, pokliddm za
nepravdépodobnou nahodilost.“!" Nicméné 1. tno-
ra 1793 Francouzi vyhldsili vilku a na Pittovi zista-
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lo, aby to vysvétlil parlamentu: ,Ve jménu svobody
neakceptuji zidny jiny model vlddy nez ten, ktery je
v souladu s jejich vlastnimi ndzory a idejemi, a vsich-
ni lidé se v kazdé &dsti svéta musi z asti hlavni jejich
kanént poucit, jak propaguji sviij systém.“'* O néko-
lik mésict pozdé¢ji fekl: ,V tom, co se nazyva vlddou
mas, to nejsou mnozi, ktefi vlidnou mdlu, ale néko-
lik mélo vlddne mnohym. Je to odruda tyranie, kte-
ra k ubohosti svych poddanych ptiddvd urdzku, kdyz
své vlastni svévolné dekrety stylizuje jako hlas lidu
a akty utlaku a krutosti ospravedlnuje zdminkou, Ze
jde o vuli ndroda.“"?

Ale souhlasil by toryovsky vudce (Pitt) s vykofte-
nénim tohoto systému, jak k tomu radil Burke (pod-
le Epsteinova klasifika¢niho systému v zahrani¢nich
zdlezitostech spiSe ,reakciondi nez prosty konzer-
vativec; v domdci politice pfinejlep$im konzervativec
status quo)?

Jakmile vypukla vilka, britské vale¢né cile zahrno-
valy osvobozeni Nizozemi, zni¢eni francouzské floti-
ly a francouzskych ndmornich zdkladen a ovlddnuti
francouzskych kolonii. Henry Dundas, Pittav ministr
vilky, poklddal za jeden z véle¢nych cilt rovnéz ukon-
¢eni ,anarchie ve Francii®, ackoli nejen k osvoboze-
ni Nizozemi, ale i k svrzeni francouzské vlddy by bylo
zapotiebi evropské pomoci.'* Obtiz spoéivala v tom,
ze evropské mocnosti se bud z vilky stdhly, nebo ne-
ustédle zaznamendvaly porazky. Aby pokracovaly v boji,
budou pozdéji pozadovat obrovské finanéni podpory.
Mezitim v roce 1805 béhem vyjedndvdni s Ruskem
nastinil Pitt plin evropského uspofdddni zaloZeného
na rovnovaze moci, ktery zahrnoval rozsifeni Holand-
ska a Piemontu, s Pruskem pevné usazenym v Poryni
a s Rakouskem hrajicim hlavni roli v Itdlii. Vyznam
britskych zdmofskych kolonidlnich ziska byl snizen
a restaurace Bourbonu se stala v ,dohodé, k niz se
mélo nyni dospét a kterd v Zddném piipadé nemohla
ospravedlnovat prodluzovani véilky“, jen druhofadym
cilem, pokud se mélo doséhnout miru ve shod¢ s rov-
novdhou moci, o niz se jednalo s Rusy."”

Svrzeni francouzského rezimu tedy nikdy nepatfi-
lo mezi prvoradé britské cile. Proto také Britdnie nikdy
oficidlné neuznala hrabéte z Provence za kréle Francie.
Pomoc francouzskym royalistim pfi budovdni armddy
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a pfi jejich povstdnich ve Francii méla slouzit jen osla-
beni republikdnského vile¢ného Usili. Britdnie ddvala
penize a najimala $pidny, aby vytvofila zpravodajskou
sit na kontinentu. Potlaceni revoluce by koneckonct
zabrdnilo rozvraceni celé Evropy a restaurace legitim-
niho krile by byla nejlepsi zarukou trvalého miru. Na
druhé strané vsak byli francouzsti royalisté nesmifitel-
né rozdéleni mezi stoupence absolutismu a konstitu¢ni
monarchisty a Grenville byl pfesvédcen, Ze o obnove-
ni absolutismu ¢i feudalismu nemuze byt ani feci. Bri-
tdnie si misto toho prila novou dédi¢nou konstitu¢ni
monarchii, kterd by chrdnila soukromé vlastnictvi, a¢-
koli podle Grenvillova ndzoru se ani francouzsti kon-
stitucionalisté z vypuknuti revoluce o ni¢em nepoudi-
li. A co hut, jak mu bylo sdéleno, prestoze se obé vétve
francouzskych monarchistd navzdjem nendvidély, jes-
t¢ vice nendvidély Brity — ,,bylo by mnohem snadnéj-
$i sjednotit vSechny Francouze ve spole¢ném odporu
k Britdnii nez v odporu k revoluci®. Britové tak jako
tak chtéli omezit hranice Francie a obklopit ji nepfi-
telskymi staty, keeré by byly siln¢jsi nez dosud. Cheli
si rovnéz piivlastnit jeji kolonie a znicit francouzskou
flotilu. I pro francouzské vlastence bojujici proti revo-
luci to byla vysokd cena za britskou podporu.
Francouzsti kontrarevoluciondfi pfimo ve Francii
byli v kazdém piipadé slabi a jejich Gsili v Toulonu, ve
Vendée, v Quiberonu i kdekoli jinde neustdle selhdva-
lo kvali nedostate¢né lidové podpote. Britské tplatky,
to je pravda, vynesly royalisty ve volbdch v roce 1797
do parlamentu, ale zvoleni poslanci nijak netouzili
ptizpusobit se britskym vale¢nym cilim a v kazdém
ptipadé je vypudil Napoleoniwv ,kouf z karta¢a“. Na-
konec, po dalsim netspé$ném royalistickém povstdni
v roce 1800, Castlereagh jakozto ministr vélky vetoval
jakoukoli dal$i pomoc royalistim a Britové pfijali stra-
tegii financovdni kontinentdlnich mocnosti.' Britdnie
rovné intervenovala ve Spanélsku, ale klidem k jeji-
mu kone¢nému tspéchu bylo Napoleonovo odmitédni
uzaviit mir, dokud ho v roce 1814 nesvrhla ¢tvrtd ko-
alice. Po Videnském kongresu byla proto do dohody
z roku 1815 vtélena vétsina ndvrha Pittova planu z roku
1805, ktery predpoklddal britskou dominanci na mofi
a ustavoval rovnovihu moci, zahrnujici rozsifené Ho-
landsko a Piemont, pruské vlastnictvi Poryni, Rakous-
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ko jako vedouci mocnost v Itdlii a rusky zdbor Polska.
Rakousku rovnéz pripadlo predsednictvi v novém Ne¢-
meckém spolku. Druh4 pafizskd smlouva mezitim za-
jistila Francii jeji hranice z roku 1792; musela ale za-
platit reparace a strpét vojenskou okupaci. Jeji nejvétsi
nepiitelé pak podepsali Ctyfstrannou alianci, jez méla
zaru¢ovat dodrzovani{ téchto smluv i pfes pipadné ob-
noveni bonapartistického ohroZeni. Britdnie doufala,
ze v dusledku toho se bude moci stdhnout z evrop-
skych zdleZitosti. Presto ji uz za velmi krdtkou dobu
revolu¢ni nepokoje a boute opét postavi pfed otdzku,
zda je ¢i neni v britskych konzervativnich zdjmech za-
sahovat do domdcich zdlezitosti ndrodnich stéta.

Zde nevyvstdvd z4dna potieba ddle rozvadét popis
»Kongresového systému® z let 1815-1822."7 Postaci
fici, ze kdyz si Rakousko, Prusko a Rusko vyhradily
prévo intervenovat v domdcich zdleZitostech jinych
stdtt i bez jakéhokoli pozvani podle Opavského proto-
kolu z roku 1820, Britové s tim vehementné nesouhla-
sili. Ve zndmém stdtnim dokumentu z 5. kvétna 1820
ministr zahrani¢i Castlereagh trval na tom, ze Ctyf—
strannd aliance z roku 1815 byla namifena jen proti
Francii, kdyby opét upadla pod bonapartistickou vl4-
du nebo jinak pfimo ohrozovala bezpe¢nost Evropy:

U této Aliance stejné jako u vsech jinych lidskych do-
hod plati, Ze nic s vét$i pravdépodobnosti neoslabi, nebo
dokonce neznidi jeji skute¢nou uzite¢nost nez jakakoli
snaha posunout jeji povinnosti a zdvazky za sféru, k niz
ji opraviiuje jeji ptivodni koncepce a dohodnuté princi-
py: Byl to svaz pro opétovné dobyti a osvobozeni velké
sti evropského kontinentu z vojenského podrudi Fran-
cie, a kdyZ ptemohl dobyvatele, prosadil stav tizemniho
vlastnictvi, jak byl dohodnut mirovou smlouvou pod
z4stitou Aliance. Ta vSak nikdy nebyla zamyslena jako
svaz pro vlddu nad svétem nebo pro dohled nad vniti-
nimi zdleZitostmi jinych stded.'®

Castlereagh v obéZniku z 19. ledna 1821 rovnéz
tvrdil, Ze principy, o néz se opird intervence, ,,nemo-
hou byt bezpecné prijaty jako systém mezindrodniho
prava“. V rukou ,méné blahoddrnych monarcht®, nez
jsou ti, ktefi pravé vlddnou v Evropé, by mohly vést
k neustdlym intervencim, takze je nelze ,smifit ani
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s obecnym zdjmem, ani s G¢innou autoritou a dustoj-
nosti nezdvislych panovnika“."” A v Dolni snémovné
v roce 1821 prohldsil, Ze ,,nemtize uznat principy, které
opraviiuji jeden stdt zasahovat do zdlezitosti jiného jen
proto, ze v jeho vlddé mohly byt provedeny zmény ta-
kovym zpusobem, ktery by prvni stdt neschvaloval“.?

Britskd doktrina intervence proto kladla diiraz na
bezprostfedni a pfimé ohrozeni nirodni bezpe¢nosti
ze strany Francie spiSe nez na udrzeni socidlniho nebo
politického fidu. Castlereagh ve svém stdtnim doku-
mentu odmitl jednat na zdkladé abstraktnich a spe-
kulativnich principti pfedbéiné opatrnosti, ale jednal
by jen tehdy, ,kdyby evropsky systém ohrozovalo ak-
tudlni nebezpeci“.?! Ve svém obézniku z ledna 1821
zdiraznil, Ze intervenci lze ospravedlnit jen v pfipadé
stdtd, ,u nichz je bezprostfedné vdiné ohrozena je-
jich bezpec¢nost nebo bytostné zdjmy vnitfnimi tko-
ny jiného stitu®.** Ale to mélo byt vidy vyjimkou spi-
Se nez pravidlem nebo obecnym principem. Britskd
doktrina intervence proto vesla ve zndmost jako teorie
heintervence®.

Jini konzervativn{ stdtnici zastdvali podobny prin-
cip ¢isté teritoridlniho konzervatismu. [Jinymi slovy
$lo jim o udrzeni izemniho uspofdddni z roku 1815,
nikoli o zachovdn{ tehdy ustanoveného politického
a socidlniho fiddu.] Canning v roce 1823, kdy byl mi-
nistrem zahranié¢i, prohldsil s ohledem na kongres ve
Veroné: ,,Byl jsem — a stéle jsem — nad$enym stoupen-
cem ndrodni nezdvislosti...“* Pi jiné pfileZitosti fekl:
»Podle mne md platit pravidlo, Ze nase angazovanost se
vztahuje jen ke stavu teritoridlniho vlastnictvi ustave-
nému v miru; ke stavu zdleZitosti mezi nirodem a n4-
rodem, nikoli... k vnitfnim zélezitostem néjakého né-
roda.“* Canning tak oponoval tomu, co nazyval ,,dok-
trinou evropské policie“.? Stejny druh kritiky zaznival
z ust jiného budouciho premiéra, Sira Roberta Peela,
ktery v Dolni snémovné v roce 1823 protestoval proti
,doktriné zastdvané takzvanou Svatou alianci, doktriné
jejtho prava zasahovat do svobody ndrodu zfizenim ja-
kési evropské policie, kterd md branit ispésnému zavr-
seni revoluce, at uz by vypukla kdekoli a za jakychkoli
okolnosti“.?® Misto toho prosazoval princip, ze , kazdy
stdt je suverénni a nezdvisly a je jedinym soudcem refo-
rem a modifikaci, které jsou nezbytné pro jeho vlddu®.
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Ostatni stdty si mohou v dusledku toho stézovat, ze
utrpély Gjmu, ale tato Gjma ,by neméla byt imagindr-
ni ¢i spekulativni — méla by byt takové povahy, ze by ji
jasné a hmatatelné vidél a citil kazdy clovek™.”

O Canningovi se obecné m4 za to, ze zasel dile
nez Castlereagh a ze byl odhodldn jednou providy
rozvdzat spojenectvi s evropskymi stdty a skoncovat
s kongresovym systémem. Tento ndzor sice piehdni,
ale Canningova rétorika muze tento dojem snadno
vzbudit. Uz v dobé kongresu v Aix-la-Chapelle v roce
1818 se obdval, ze evropské kongresy ,nds hluboce
zatdhnou do vsech aspektt politiky na Kontinentu,
kdezto nasi spravnou politikou vzdy bylo nevmésovi-
ni s vyjimkou velkych mimotddnych uddlosti, ale pak
s imponujici silou®.?® Jeho cilem bylo to, aby Britdnie
ani nepomdhala despotismu na Kontinentu a nezvét-
Sovala ho, ale ani nevnucovala Evropé sviij vlastni kon-
stitu¢ni systém. Méla by ,zaujimat neutrlni postaveni
nejen mezi soupeficimi ndrody, ale i mezi konfliktni-
mi principy®.”

Byl rozdil ohledné zahrani¢ni politiky mezi brit-
skymi a evropskymi konzervativci opravdu tak vel-
ky? Castlereagh v roce 1820 velmi schvaloval rakous-
kou invazi do Neapole — tfebaze spise podle smlouvy
z roku 1815 nez pod zdstitou Aliance. A ve své po-
sledni fe¢i v Parlamentu v roce 1821 prohldsil k po-
slancim: ,,Odsuzuji doktrinu, ze poddani vldd, ktefi
se netés$i zastupitelskému systému, maji prévo odhodit
svou loajalitu a uchylit se ke zbranim, aby ho ziskali.“*°
To byl i Metternichav nézor a Castlereagh navic sdilel
s timto rakouskym stdtnikem pfesvédceni, ze véechny
revoluce v Evropé¢ jsou fizeny néjakym tajnym vybo-
rem, ktery mél podle Metternicha sidlit v Patizi: , Dnes
v ciziné dochdzi ke spiknuti, které ohrozuje existen-
ci jakékoli zédkonné vlidy. Pokud je tomu tak, neni
ptipraven fici, do jaké miry muazZeme prestat obhajo-
vat obecné principy, napiiklad ty, které jsou obsazeny
v prohldSenich panovniki, abychom ziskali prostied-
ky, jak pfedchdzet zlum, jimiz jsou ohrozeny vSechny
vlddy. V celé Evropé se projevil systém vSeobecné sub-
verze a jedna revoluce se stdvala prostfedkem zrozeni
dal$i. " Jisté je, ze jakmile se v roce 1830 s vypuknu-
tim revoluce nejprve ve Francii a poté v Belgii pfibli-
zilo revolu¢ni déni k britskym bfehtim, lord Aberdeen
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pozadoval, aby mocnosti spojenym usilim ukonéily
anarchii v Nizozemi. Sir Richard Vyvyan dokonce fekl
poslancim Dolni snémovny, Ze intervence by se méla
stdt spiSe pravidlem neZ vyjimkou. Presto to byl sti-
le pfedevsim strach z francouzské agrese a z evropské
vélky nez obava z revoluce per se, ktery v Britdnii zis-
kéval podporu néjaké doktriné intervence.’* Na dru-
hé strané by kritici az do roku 1848 mohli poukazovat
na britskou politiku na Iberském poloostrové jako na
doklad toho, ze Britdnie rovnéz vojensky intervenova-
la, aby udrzela probritské rezimy, zejména v Lisabonu.
Ve skutec¢nosti Britdnie v Portugalsku vojensky zasaho-
vala, aby podpofila portugalsky konstitucionalismus
(a liberalismus, mdme-li véfit Palmerstonovi), v letech

1826, 1834 a 1847. Podle slov Rogera Bullena:

V Berlinské konvenci z fijna 1833, podepsané tfemi
mocnostmi (Rakouskem, Ruskem a Pruskem — pozn.
autora), se prdvo intervenovat zaklddalo vylu¢né na
prévu nezdvislych panovnik( obrdtit se na spriznéné
monarchy s prosbou o pomoc. (Britské a francouz-
ské ndmitky vylucovaly od roku 1822 moznost pozd-
dat o intervenci unilaterdlné ve prospéch zddosti Alian-
ce — pozn. autora.) Kdyz v roce 1834 Velkd Britdnie
a Francie reagovaly na prosby vldd Portugalska a Spa-
nélska o pomoc, jednaly na zdpadé podle téhoz princi-
pu. Ctyfstrannd aliance z dubna 1834 a jeji Dodate¢né
lénky z Cervence byly zdpadnim ekvivalentem Berlin-
ské konvence. Ve tficdtych letech uz mezi mocnostmi ne-
existovala, pokud $lo o pravn{ zdklad intervence, Zddnd
zdsadni neshoda.”

Byl zde také piipad Irska.** Lisila se britskd politika
v této zemi tak mnoho od, feknéme, habsburské poli-
tiky v Lombardsku-Bendtsku nebo v Uhrdch? Odpo-
véd zni: Ano, skuteéné se lisila. V roce 1789 Irsko pro-
zivalo ekonomicky rozmach, jeho parlament ziskal vy-
znamné pravomoci nezdvislé na Velké Britdnii a ocekd-
valo se, ze budou uzdkonény dalsi socidlni a politické
reformy. Ostrov se stal problémem az béhem americké
vélky, protoze v té dobé se identifikoval s americkymi
kolonisty, jejichz spory se zpupnym westminsterskym
parlamentem odrazely jeho vlastni. Na druhé strané
mu Westminster v letech 1782-1783 propuj¢il plnou
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parlamentni svrchovanost. Potiz spoéivala v protestant-
ské prevaze episkopdlni pozemkové elity, kterd ovlidala
chod parlamentu a vyuzivala ho ke sluzbé svym vlast-
nim zdjmum a nyni se distancovala od vzestupujicich
protestantskych stfednich tiid stejné jako od katolika
a disentert bez volebniho prava. To nebylo moudré,
nebot béhem americké valky se tito lidé organizovali
v dobrovolnych milicich, aby chrénili svou zemi. Pod
vlivem Francouzské revoluce a pojedndni 7he Rights of
Man [ Prdva ¢lovéka) od Thomase Paina, které v té dobé
vyslo v Irsku, kolovalo mezi lidmi a ziskalo si Sirokou
Ctendiskou obeg, se tito dobrovolnici proménili v radi-
kélni spole¢nost nazvanou Sjednoceni Irové. Tato nej-
prve diskusni spole¢nost ¢elici vlddnim represim a ros-
toucimu rozkolu mezi ulsterskymi protestanty a kato-
liky, s nad¢ji na francouzskou podporu (francouzskd
flotila vplula v roce 1795 do Bantry Bay, aniz se setka-
la s odporem, ale byla kvili $patnému pocasi nucena
se stéhnout), zosnovala v roce 1798 ponékud nekoor-
dinované povstani, které bylo porazeno. Mezitim Pit-
tova vldda, znechucend protestantskou elitou, vnutila
v roce 1793 irskému parlamentu volebni reformy, na-
ez ho uplné zrusila a v roce 1800 Zdkonem o Unii
sjednotila Irsko s Velkou Britdnii. Od té doby zasedali
ir$ti poslanci v Dolni snémovné. Po roce 1815 se stal
predni irskou osobnosti Daniel O’Connell, ktery byl
v doplniovacich volbdch v roce 1828 zvolen poslancem
za hrabstvi Clare s programem zru$eni Unie a emanci-
pace katolik, keerd byla uzédkonéna v roce 1829. K to-
muto datu ziskali katolici v celém Spojeném krélovstvi
volebni prévo. Cinnost konzervativcti nespodivala jen
v prosté represi. Pravda, katolici museli se svou nadé-
ji na blizkou emancipaci ¢ekat dlouho, ale spise kvali
krdli a protestantské elité nez kvili Pittovi a ostatnim
konzervativctim; pravda, Spojeni Irové museli byt na-
konec potlaceni, i kdyz byli nékolik let tolerovdni. Na
druhé strané konspirace s nepfitelem v dobé¢ vélky byla
véznou zdlezitosti a Irsko bylo pro bezpec¢nost Britdnie
zivotné dulezité. Nakonec Irsko zaujalo v rdmci Unie
své misto spolu se Skotskem a Walesem, bylo zastou-
peno ve Westminsteru a katolici dostali volebni prévo.
Volby probihaly svobodné a pravidelné jako v Anglii,
Walesu a Skotsku. Irsko by proto jen stézi mohlo pred-
stavovat obdobu Lombardska-Bendtska ¢i Uher.
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Pozndmky:

' O Burkovi existuje bohatd literatura. K jeho myslen{
s ohledem na mezindrodni zileZitosti viz David P. Fidler
a Jennifer M. Welsh (eds.), Empire and Communizty. Edmund
Burkes Writings and Speeches on International Relations, Boulder
1999 a Hans-Gerd Schumann, Edmund Burkes Anschanungen
vom Gleichgewicht in Staat und Staatensystem. Mit einer Edmund
Burke-Bibliographie, Meisenheim am Glan 1964. Prvni price
obsahuje obsdhly hodnotny vytah z Burkovych klicovych dél.

* Citovéno v J. P. Boyd, (ed.), The Papers of Thomas Jefferson,
Princeton 1982, sv. XX, s. 391.

3 Citovéno v Fidler a Welsh, op. cit., s. 33.

4 Tamtéz, s. 35.

> Tamtéz.

¢ Tamtéz.

7 Tamtéz.

8 Podle Elliota ,,Burke mu [Pittovi] dal uréité politické
instrukce, a to velmi zdvofile a srde¢né, ale s autoritou starstho
a mnohem poucenéjsiho stdtnika; a pfestoze nikdo nikdy nedal
na Burkovy rady zcela ve véem, piece jen ¢asto, nebo spise vzdy,
sdéloval velmi dalezité a uZitecné véci, z nichz urcitd &ist se
uchytila a byla ku prospéchu.“ Tamtéz, pozn. 307, s. 331.

? Citovdno v Conor Cruise O’Brien, 7he Great Melody, London
1992, s. 587.

' Citovdno v Michael Duffy, ,,British Diplomacy and the
French Wars 1789-1815%, v T. H. Dickinson (ed.), Britain and
the French Revolution 1789-1815, Basingstoke 1989, s. 128-145,
s. 128. (Tato kniha ztstdvd nejlep$im sbornikem esejit o Britdnii
a Francouzské revoluci.)

! Tamtéz.

"2 Parliamentary History, rol. xxx, s. 278 (1. unor 1793).

' Parliamentary History, rod. xxx, s. 901-902 (6.—7. kvéten 1793).

' Dufly, op. cit., s. 130.

15 Tamtéz, s. 133.

'¢ K britskym pochybnostem ohledné francouzskych royalistii
viz diskusi v Duffy, op. cit., s. 134-136.

7 Nejnovéjsi a vynikajici popis tohoto systému viz Mark Jarett,
The Congress of Vienna and its Legacy, London — New York 2013.
'8 H. Temperley a L. M. Penson (eds.), Foundations of British
Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury(1902) or Documents

Old and New, Cambridge 1938, s. 54.
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1 Citovdno v Charles K. Webster, 7he Foreign Policy of
Castlereagh, 1815—1822. Britain and the European Alliance,
London 1925, s. 321.

20 Hansard, 2. fada, sv. v., sl. 1256—7 (21. ¢erven 1821).

! Temperley a Penson, op. cit., s. 63.

2 Webster, op. cit., s. 322. srov. s. 283: ,,Veskera spekulativni
politika je mimo jeji kompetence. Nyni se [intervence] navrhuje
jako prosttedek piekondni revoluce; ale dokud se tato revoluce
neprojevi v néjaké zfetelnéjsi podobé a... materidlné nezatitodi na
néjaky jiny stit — Anglie nebude ochotna s ni bojovat.*

» H. Temperley, The Foreign policy of Canning, 1822—1827,
London 1925, s. 464—465.

#W. A. Phillips, 7he Confederation of Europe, a Study of
the European Alliance, 1813—1822 as an Experiment in the
International Organization of Peace, London 1914, s. 275.

% Hansard, 2. tada, sv. viii, sl. 1465 (30. duben 1823).

20 Hansard, 2. tada, sv. viii, sl. 1419-20 (29. duben 1823).

27 Hansard, 2. tada, sv. viii, sl. 66 (4. inor 1823).

% C. Vane (ed.), Memoirs and Correspondence of Viscount
Castlereagh, Second Marquess of Londonderry, London 1848-1853,
sv. xii, s. 56-57.

2 Hansard, 2. fada, sv. viii, sl. 1523 (30. duben 1823).

30 Arthur Hassal, Viscount Castlereagh, London 1908, s. 220.

3\ Hansard, 2. fada, sv. v, sl. 1257 (21. ¢erven 1821).

32 Carsten Holbraad, 7he Concert of Europe, London 1970,
Cist I1, Kap. 1, 5. 120.

33 Roger Bullen, ,, The Great Powers and the Iberian
Peninsula, 1815-1848, v Alan Sked (ed.), Europes Balance
of Power, 1815—1848, London — Basingstoke 1979, s. 5478,
s. 56.

34 Mezi spoustou praci o Irsku viz Marianne Elliott, ,,Ireland
and the French Revolution®, v Dickinson, op. ciz., s. 83-101,
a R. E. Foster, Modern Ireland, 1600—1972, London 1989.

Z anglictiny prelozil Jifi Ogrocky.

Alan Sked (1947) je britsky historik a politik, ptisobi na
London School of Economics. Zabyva se déjinami habs-
burské fise a déjinami Evropy v 19. stoleti. V ¢estiné byly
vydany jeho knihy Upadek a pdd habsburské fise (Panevro-
pa 1995) a Metternich a Rakousko (CDK, 2014).

Kontexty 6/2014



Marketing jako kingmaker

aneb Kam sméfuji ¢eské politické strany?

Joser MLEJNEK JR.

Dne 5. listopadu 2014 vystoupil pfed studenty Vyso-
ké skoly ekonomické v Praze exprezident Véclav Klaus.
Svého predchidce v Gfadu Viclava Havla dle zpravy na
Novinkdch.cz obvinil z toho, ze chtél ,zlikvidovat po-
litické strany, aby vlddli jeho kamarddi¢kové z nejriiz-
néjsich spolk®. Neucinil tak poprvé, nicméné ostrost
Klausovych vyrokt na dané téma v Case spise stoupd.
Klaus jiz dlouhd léta kritizuje proces, ktery na VSE po-
psal slovy: ,,V politice dochdzelo a dochézi k posilovani
a nakonec v lonském roce k vitézstvi nestandardni poli-
tiky charakterizované vymizenim ideovych stfeti a pfe-
ménou politickych stfetd na osobni nepfdtelstvi a zi-
jmové konflikty, kde o ideje viibec nejde. Patii k tomu
i vznik a rostouci sila novych, ddajné ¢i zddnlivé nepo-
litickych stran, vlastné nestran.“

Takto pojatd kritika je vSak problematickd minim4l-
né ze dvou diivodl. Za prvé, mezi Havlovou pfedstavou
o neformdlnich hnutich a hnutim ANO 2011 zeje snad
jesté vétsi propast nez mezi Obéanskym férem a ODS
v Klausovych ¢asech. A za druhé, Klaustv pfistup je po-
divuhodné (alespon implicitné) moralistni, jako by za
mizenim tzv. standardni ideové politiky stdla né¢i (zda-
leka nejen Havlova) zld vile, védomé spiknuti, a niko-
liv pfedev$im rzné objektivni (ekonomické, socidlni,
kulturni) faktory.

Viclava Klause jeho ptiznivci vzdy vyzdvihovali za
to, ze nekracel , tfetimi cestami®, ale zavadél zde klasic-
ké a osvédéené. Coz je dosti diskutabilni tvrzeni, ale za-
méfme se nyni na otdzku, zda se tyka politickych stran.
Nepujde o lehké posuzovini, nebot, a¢ to asi zni pfe-
kvapivé, politolog muze jen sotva jednozna¢né sdélit,
co vlastné znamend vyraz ,klasickd politickd strana“.
,Fenomén politické strany je ¢asové podminén, resp.
prochdzi v ¢ase vyznamnymi zménami,“ upozoriuji
v knize Teéorie politickych stran Petr Fiala s Maxmilid-
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nem Strmiskou, a ,jeho soucasnd podoba m4 jen vel-
mi malo spole¢ného s tim, co bylo za politickou stranu
pokldddno v 19. stoleti. Navic je tento fenomén pod-
minén nejen ¢asové, ale také geograficky, pricemz obé
tyto determinanty jsou na sobé¢ zdvislé. Je prosté rozdil
mezi politickymi stranami v Anglii na konci 18. stole-
tf, politickymi stranami némecké Vymarské republiky
a americkymi politickymi stranami v $edesdtych letech
20. stoleti apod.*

Podoby politického stranictvi se tedy v zdpadnich
demokraciich méni, prochdzeji viceméné plynulou
transformaci, a Ceskd politickd transformace po roce
1989 tak vlastné vplynula do tohoto zdpadniho #ans-
Sformaéniho proudu. Vétsina spolecnosti i politika méla
sice v hlavich néjakou mnohem stati¢téjsi predstavu,
navic ¢asto podminénou odkazem vyloZené historic-
kych vzorti, ale ponévadz formy politického stranictvi
odrézeji socidlni, ekonomicky i kulturni vyvoj spole¢-
nosti, proud ukdzal svou silu a dal souc¢asnému ceské-
mu stranictvi tu podobu, jakou dnes md. A viceméné
bez ohledu na skute¢nost, co si kdo na poédtku myslel
nebo co kdo na pocdtku cheel.

Zhruba feceno, vyvoj politickych stran v zdpad-
ni civilizaci po¢ind volnymi sdruzenimi elit (profesné
i majetkové ukotvenych jinde nez v politice) a pokra-
Cuje pies strany masové, které zpravidla reprezentovaly
néjakou specificky vymezenou socidlni skupinu, mély
hodné ¢lent: a fadu pfidruzenych organizaci (napiiklad
odborovych). Nejpozdéji od Sedesédtych let, kdy se plné
prosadil stdt blahobytu, oslabily tfidni bariéry a jako
hlavni médium prevlddla televize, za¢ind proces ideové-
ho vyprazdnovdni stran a poklesu role ¢lenské zdkladny.
Strany, do té doby v mnohém podobné cirkvim, zaci-
naji inklinovat k jinému modelu: k firmé a jejimu pu-
sobeni na trhu. Volice oslovuji pfes média a marketing,
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a pocetnd ¢lenskd zdkladna je tak spiSe na obtiz. Spo-
le¢nost se stdvd ¢im ddl stejnorodéjsi — socidlné, hod-
notové i ndzorové. Nikoliv ndhodou proto vznikaji tak-
zvané catch-all parties (tedy strany typu ,,chyt vSechny*
volice), byt uvedena charakteristika vyjadiuje spise jis-
tou, le¢ velmi silnou tendenci, jez rozmélnuje ideovou
vyhranénost existujicich stran, stdle vSak socidlné né-
jak ukotvenych a programové vymezenych. Ostatné,
takovou Pepsi-Colu je prece tieba prodat pokud moz-
no véem, liberdltim i konzervativedm, muziim i zendm,
kiestantim, buddhistim, muslim@im i ateistim. Ideo-
vé vyhranénost zde vyloZené¢ skodi, nebot znamena re-
dukci trhu. Nejnovéjsi variantou popsaného trendu
jsou pak takzvané podnikatelské strany ¢i strany-firmy
(strany organizované jako firma), za jejichz prototyp lze
oznadit Berlusconiho uskupeni Forza ltalia. Ceska re-
publika neni v tomto sméru vyjimkou, ba tyto tenden-
ce poslusné ndsleduje.

Vidycky bude lip?

JSli jsme zrovna z kina, z chilského filmu No,“ pfibli-
zil serveru idnes.cz $¢f volebni kampané hnuti ANO
z roku 2013 Petr Topinka okamzik, kdy ho ,polibi-
la maza® a on vymyslel dstfedni volebni slogan ,Ano,
bude lip“. Mimochodem, slogan to byl skoro genidlni,
nebot piesné toto sdéleni musi kazdy kandidat i kazdd
strana voli¢iim nabidnout, pokud chtji ve volbdch za-
znamenat Gspéch: zménu k lepsimu. Obamovo ,, Yes, we
can je sice zddnlivé jesté lepsi — diky svému apelativné-
-mobiliza¢nimu charakteru —, nikoliv véak v Cechdch,
kde lidé vlastni politickou aktivitu omezuji na vhozeni
listkt do volebni urny.

Film No reziséra Pabla Larraina z roku 2012 vsak byl
nepochybné velmi inspirativni. Snimek vychdzi ze sku-
te¢nych uddlosti: zaméfil se na plebiscit z roku 1988,
v némz si chilsky diktdtor Augusto Pinochet hodlal ne-
chat demokraticky ,posvétit svou vlddu. Dle tehdy
platné tstavy méli voli¢i rozhodnout, zda si pfeji setr-
vani generédla Pinocheta v Gfadu prezidenta na dalsich
osm let. Voli¢i ale k Pinochetovu ptekvapeni rozhodli
proti nému, byt general sizel hlavné na ekonomickou
uspésnost své vlddy. Nepocital véak s tim, Ze na trzni ¢i
pfesnéji feceno volebné-trzni mechanismy vsadi i opo-
zice, spojend do jednotného protipinochetovského blo-
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ku nazvaného Sdruzeni stran pro ,Ne“ (minéno ,ne”
v plebiscitu).

Jedna z kli¢ovych scén filmu zachycuje situaci, kdy
hlavni hrdina, pozdéjsi tviirce kampané a clovék do
té doby tspésné pusobici v obchodni reklamé, zhléd-
ne prvni verzi klipu, jimz opozice hodld oslovit voli-
e (v rdmci Casu, jejz méla vyhrazen v televizi). Klip se
zaméfuje na brutalitu Pinochetova rezimu, na represe,
na potlacovdni demonstraci v ulicich. Reklamni , krea-
tivec“ se ov$em zatvdi{ velmi kysele a suse pronese: , To
se nedd prodat.“ Nasleduje liceni vzniku Gspésné mar-
ketingové kampané, kterd svrhla diktaturu. Jak ve své
studii' dokldd4 Paula Cronovichovi, jez hodné vychdzi
iz rozhovori s tviirci kampané z roku 1988 a z podkla-
di, keeré ji poskytli, filmové li¢ent je historicky velmi
vérné — ostatné, Larrainav film je ¢asto charakterizovan
jako ,kvazidokumentdrni“ nebo ,paradokumentérni®.

Autofi kampané ¢elili docela obtiznému problému,
nebot, na rozdil od zemi sovétského bloku, Pinochettv
rezim byl ekonomicky velmi aspé$ny. Kampan proto
musela podat (pfesnéji vyjddieno prodat) demokracii
jako néco jesté lepsiho, slibit, ze s demokracii bude jes-
¢ 1épe. ,Ne“ se vlastné muselo néjak pretavit v ,,Ano®,
v néco pozitivniho. Ustedni slogan kampang, vizual-
né zaloZené na motivu duhy, proto znél: ,Chile, pfi-
chdzi $tésti“?. Vystupovala v ni i fada osobnosti z ob-
lasti kultury ¢i sportu a zastdnci ,,Ne® slavili aspéch.
»Ne“ feklo ano téméf 55 % hlasujicich a vysledek téz
znamenal nutnost kondni svobodnych prezidentskych
a parlamentnich voleb, jez probéhly v dalsim roce. Pi-
nochet musel vysledky hlasovéni respektovat, nebot na
to naléhal i jeho dosavadni zahrani¢népoliticky protek-
tor — USA. Chilané tak mohli na Pinochetovu adresu
vtipkovat: ,,Bézel sdm, ale dobéhl druhy.”

Nicméné Larraintv film neni triumfalisticky. Na-
opak, jak v citované zpravé vystizné konstatuje server
idnes.cz, ,chilsky snimek, ktery Topinku tolik zaujal,
ale zdrovern oteviené popisuje demokracii jako produkt
utvéfeny reklamn{ agenturou, ukazuje, jak snadno muze
tato forma vlddy fungovat na zdklad¢ primitivnich
emocnich vzorct, jejichz prostiednictvim se dd ¢love-
kem lehce manipulovat®. Bohuzel, byt film bézel i v ées-
ké distribuci, obéany moc nezaujal. Obchodné vyjadre-
no, neslo o zddny trhik. Tim sndze se pak mohl skoro
milion z nich (v parlamentnich volbich 2013 ziskalo

Kontexty 6/2014



ANO 2011 celkem 927 240 hlasit) nechat okouzlit To-
pinkovym sloganem ,,Ano, bude lip“.

Neni zndmo, zda film No vidél Andrej Babis, ale
velmi ho pry zaujal volebni tspéch strany Véci verejné.
Zjistil pry, ze se v Ceské republice d4 pomérné rychle
vybudovat Gspé$nd politickd strana.

K moci za pét mésicti

Andrej Babis a jeho hnuti ANO ve volebni kampani
2013 piekonali dalsi meznik: politickd a obchodni re-
klama zcela splynula, nebot Andrej Babis nasadil téz
formalné komer¢ni reklamu na Vodnanské kute, jeden
z produktd jim vlastnénych firem, v niz vystupoval
spolecné s hokejovou hvézdou Jaromirem Jdgrem. Pro
komer¢ni reklamu samoziejmé neplatila skoro zddnd
omezen{ upravujici parametry volebni kampané — je-
diny limit zde mohl byt finanéni. Redlné $lo samozfej-
mé o reklamu politickou, spojujici volebniho leadera
(a faktického majitele) hnuti ANO s jednim z nejpo-
puldrnéjsich a nejaspé&ingjsich Cechi. Ostatné, hnuti
ANO lze asi nejlépe charakterizovat jako politickou
divizi nebo politickou dcefinou spole¢nost Babisova
koncernu Agrofert.

Andrej Babis do kampané investoval znaéné finané-
ni prostiedky, najal renomovanou americkou agenturu
Penn Schoen Berland (PSB) a obklopil se nékolika (ne
mnoha) zndmymi tvdfemi, napfiklad hercem s politic-
kou zku$enosti Martinem Stropnickym. Program byl
dimenzovén viceméné stfedové, s cilem pfitahovat vo-
lice z obou &sti spektra. Kamparni se vymezovala vici
stdvajici politické elité, kterou licila jako zahdl¢ivou,
neschopnou a korupéni. Témert pétina hlasujicich se ji
vsak nechala oslovit, a zrodil se tak jeden z nejvétsich
paradox polistopadové politiky.

Miliardat Andrej Babi$ vybudoval své podnikatel-
ské impérium, zahrnujici zejména podniky chemické-
ho a potravindiského primyslu, prévé na zdkladé vel-
mi tésnych kontaktd s politiky (a téZ s estébaky, ale to
je téma na jiny cldnek), byl vlastné zosobnénim toho,
co Ceskd vefejnost vypjaté¢ odmitala: prorastdni poli-
tiky a byznysu — ¢asto na samé hrané legality a v fadé
ptipadi i za ni.

Babisav vliv Ize ilustrovat na situaci z kvétna 2010,
kdy potieboval prosadit novelu zikona, jez zvySovala
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podil bioslozky pfiddvané do pohonnych hmot, a poté
prehlasovat veto prezidenta Viclava Klause na pfislus-
nou novelu. Klaus novelu vetoval tésné pfed volbami,
kdy uz snémovna podle ptivodniho rozvrhu neméla
mit ¢as veto piipadné piehlasovat. Majitel Agrofertu si
vsak dokdzal diky kontaktiim v rdmci celého politické-
ho spektra schazi snémovny zafidit a prezidentské veto
ptehlasovat pohodlnou vétsinou 125 hlasi. Hlasy sice
dodali poslanci zvoleni za socidlni demokracii, komu-
nisty, zelené, lidovce i ob¢anské demokraty, avsak redl-
né $lo o neviditelnou stranu Agrofertu. Jaky div, kdyz
si Andrej Babi§ posléze zalozil stranu vlastni? Navic,
situace to byla jako vystfizend z néjaké komunistické
propagandistické brozurky, licici zdpadni, tzv. burzoaz-
ni demokracii jako systém, v némz jsou politici pouze
poskoky velkokapitalisti, a hlasovdni ve volbdch tudiz
nemd zddny smysl.

Pfitom voli¢e ANO (Ceskou vefejnost viibec) jedndni
tohoto typu velmi rozhoic¢ovalo, stdvajici politickou elitu
v podstaté lidé povazovali za pokrytecké lokaje skrytych
z4jm1, avak Andreje Babise si s podobnymi praktikami
prosté nespojovali ¢i moznd pfestali spojovat, nebot se
pfed nimi najednou objevil na billboardech se slibem,
ze bude lip. Spise si ho ale s ovliviiovanim politiky ze za-
kulisi viibec nespojovali, jelikoz védomosti pramérného
voli¢e o politice a byznysu jsou velmi chabé. Ostatné,
tviirci BabiSovy kampané zjistili, Ze majitele a volebniho
leadera ANO 2011 $irokd vefejnost moc neznd a jednim
z hlavnich cila jejich agitace proto bylo dostat Andre-
je Babise do $irsiho povédomi (pochopitelné pozitivné,
jako kladného hrdinu v bilé kosili). Sama agentura PSB
se na svych webovych strankdch tspéchem s Babisem
dodnes chlubi pod vymluvnym titulkem: ,From A Vir-
tual Unknown To The ,Kingmaker® Of Czech Politics
In 5 Months, tedy ,,Od prakticky nezndmého ke king-
makerovi‘ ¢eské politiky za pét mésica®.

Pritom o fad¢ ptipadu Babisova nestandardniho vli-
vu na politiku a o vyuzivdni tohoto vlivu ve prospéch
Babisova koncernu v minulosti vysly desitky ba stovky
¢ldnka, kde se daly patfi¢né informace dohledat, a ¢dst
médii je v dobé kampané sama aktivné nabizela. Bo-
huzel, aspéch ANO 2011 ve volbdch 2013 tak dokladd
smutnou skute¢nost, ze v Ceské republice tvoif infor-
movany a vzdélany voli¢, dhelny kdmen kazdé demo-
kratické teorie, jen malou mensinu, kdezto valnd &dst
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voli¢t predstavuje marketingem lehce manipulovatel-
nou masu.

Motivy pifimého vstupu Andreje Babise do politi-
ky byly téz Gdajné viceméné obchodni. V letech tésné
predchdzejicich zalozeni ANO 2011 zacinaly jeho poli-
tické vazby sldbnout, k aktudlni politické elité¢ méli lepsi
pfistup jini podnikatelé, jeho konkurenti, coz pry An-
drej Babis nelibé nesl. Na hodnoceni jeho politického
angazmd je sice je$t¢ brzy, avsak zdd se, ze by mohl byt
mnohem Gspé$néjsi nez Vit Bérta a jeho Véci vefejné.
Andrej Babis totiz ve srovndni s VB a jeho VV pfed-
stavuje daleko mohutnéjsi ekonomickou silu a dafi se
mu téz ovlidat vyznamnd média (deniky Mladd fron-
ta Dnes a Lidové noviny a nejposlouchanéjsi komercni
rozhlasovou stanici Ridio Impuls). Babisiv Gspéch ve
volbdch 2013 je vsak dulezity i pro zhodnoceni celko-
vého vyvoje politickych stran, nejen v Ceské republice,
ale i vSeobecné ve svéte.

Voli¢, nebo spotiebitel?

Neustdly kolobéh vyroby a spottfeby piedstavuje v dnes-
nim svété tak mocny systém, Ze s nim mnoho nesvedou
ani politici, naopak, snazi se mu vyjit vstfic, aby rostla
ekonomika, Zivotni Groven a spokojenost lidi s vladou.

Dnesni ¢lovek se navic pohybuje hlavné takiikajic
v kapitalismu (chodi do préce, nakupuje, spotfebovavi,
a to doma i v centrech zdbavy), nikoliv v demokracii.
Vefejnému Zivotu se béZny obcan vénuje jednou za ¢as,
kdyz jsou volby, nebo alesponi s drobnou pravidelnos-
ti, kdyz se vecer ,mrkne® na zpravy. TudiZ v praméru
ne moc dlouho.

Pritom politika je casové ndro¢nd a docela drahd
zélezitost: ve volbdch uspéji hlavné ti, keefi dokdzi do
kampané investovat desitky, ba moznd stovky miliona
korun. Kdezto spole¢nost je hodné pasivni, zpravidla se
nedokdze sama zorganizovat, reaguje pouze na nabid-
ku. Spole¢nost konzumenta se tudiz — do jisté miry —
konzumentsky chovd i na volebnim trhu, byt si 0 ném
tieba mysli svoje.

Ovsem trh md mnoho mocnych dusledka, jejichz
pusobent si lidé ¢asto neuvédomuji. Dominuje nikoliv
pouze v ekonomickém smyslu, ale téz jako hlavni kul-
turni a normotvorny fenomén, nebot uz skoro vée, véet-
né kultury, ovlddly trini logika a marketingovy jazyk.
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Trh si vytvati vlastni podsystémy hodnot a jazyka,
které vytlacuji ty tradi¢ni. Zadny div, kdyZ nejen u nis,
ale skoro v$ude v zdpadnim civiliza¢nim okruhu jsou
Uspesné pouze ty strany, jez vsadi na politicky marke-
ting. Jinému nez reklamnimu zptsobu osloveni uz totiz
valnd ¢4st populace neni schopnd porozumét.

Dichotomie klasickd versus marketingovd (pod-
nikatelskd) strana je proto dosti uméld a vudi realicé
v mnoha ohledech vylozené slepd. Ostatné, na oranzo-
vé tsunami CSSD Jittho Paroubka v krajskych volbich
2008 a na ,,anovlné® z roku 2013 se podilela stejnd fir-
ma: agentura Penn Schoen Berland. Jifi Paroubek tehdy
casto Celil vytkdm od konkurence, Ze se fidi pouze pri-
zkumy vefejného minéni, Ze dle nich formuje program.
Slo veskrze o pokrytecké obvitiovanti, nebot to tak délaji
vlastné vsichni a vsude, jen jedni hafe, druzi [épe.

Moderni tzv. podnikatelskd strana prosté zatim za-
vrsuje historicky vyvoj deideologizace politickych stran.
Jiz se viibec netrdpi otizkou: Jak proddme vefejnosti
nade ideje? Na podcitku totiz zddné nemd, nejprve si
pomoci sociologickych Setfeni, prazkumu ,volebniho
trthu® zjistd, co lidé chegji (tieba ,,pry¢ s politiky®), a po-
skytne jim odpovidajici nabidku. Ideje ¢i pojmy jako
Llevice“ nebo ,pravice® tu ¢im dél tim vic hraji roli
pouhych emoc¢nich identifikdtord s danym produktem,
podobné jako rozzdfeny vdnocni stromeéek nebo roz-
kvetld louka v komer¢nim reklamnim spotu. Z paradig-
matu raciondlni volby, podle néjz voli¢i pouzivaji hlav-
né rozum, ddvno zustaly jen trosky, tak jak se vyzkum
volebniho chovédni zaméfoval na emo¢ni slozky lidské
osobnosti a na fatdlni vyznam fenoménti jako strach,
uzkost, nadéje, socidlni identita apod. na rozhodovani
voli¢t — nejen téch méné vzdélanych, ale i téch vzdéla-
néjsich a o politiku se intenzivné zajimajicich. Slovo de-
mokracie se pro charakteristiku sou¢asného zépadniho
systému opravdu moc nehodi. Daleko vystiznéjsi by byl
termin reklamni emokracie (zkricené remokracie).

Bohuzel, vétsina lidi reklamu podcenuje. Mysli si, ze
ji snadno poznd, a Ze ji tudiz dovede odolat. Ze patii k ra-
ciondlnim a informovanym jedinctm, a proto se nene-
chd svést. Md o reklamé a jejich tvircich naivni predsta-
vy, pfi¢emz reklamni kreativci pouzivaji detailnich po-
znatk z psychologie, sociologie i medidlni komunikace.

Nejzaludnéjsi dablovou Isti je pry to, ze dokdzal lidi
presvédcit o své neexistenci. Nejzaludnéjsi lest reklamy
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je dimenzovdna trochu jinak: vSichni véfi, ze v rekla-
mé jde o vyrobek, ktery propaguje, zatimco reklamni
agenti dobfe védi, Ze nejucinnéjsi reklama je predev$im
o potencidlnich spottebitelich onoho vyrobku, o tom,
kym se citi byt ¢i kym by chtéli byt, pti¢emz koupé pro-
pagovaného zbozi je ma v této sebeidentifikaci utvrdit.

Profesiondlni ochutndvaci pry sice dovedou Coca-
-Colu od Pepsi-Coly rozeznat, lidu (spotfebitelim) je
viak tfeba tu ¢i onu znacku s né¢im spojit, s néjakym
idolem (Ze ji pije), s tvafi, s pocitem, s va$ni, s piib¢hem.
Jak lakonicky upozornuje Aldous Huxley v Brave New
World Revisited: ,Vyrobci kosmetiky neproddvaji lano-
lin, ale nadé¢ji.“ Huxley v uvedené knize z roku 1958 na
mnoha mistech varovné zdiraznioval, Ze ve svété se takrka
epidemicky rozmahd iraciondlni, pouze na asociativnich
vazbich zaloZené presvédcovini, v reklamé (neboli pro-
pagand¢) obchodni i politické, v rezimech diktdtorskych
i demokratickych. Spole¢nost i trh jsou dle Huxleyho
¢im ddl tim vice postaveny na pavlovovskych reflexech.

Reklama tak paradoxné predstavuje svét velkych
ideji a vzne$enych citd: k tém nejfrekventovanéjsim
patii Stésti, Cistota, bezpeéi, plodnost, rist, mlddi,
sila a nutno zminit i konzervativni evergreen ,rodin-
ny krb“. Pro marketingovou politiku plati totéz, pouze
vice pracuje s pojmy jako spravedlnost, rovnost ¢i bra-
trstvi, a pak také — s obrazem nepfitele. Hovofit o ideo-
vém vyprdzdnéni politiky tedy neni pfesné, nebot ideje
v ni zlstdvaji, pouze se transformovala jejich funkce:
z vadei ¢ zakladajici do Géelové sluzebné.

Casty reklamni trik, spojeni daného vyrobku s né-
jakou populdrni tvafi (sportovce, herce, zpévacky), se
plné prosazuje i v politice. V této souvislosti by se dnes
dalo hovofit dokonce o ,,maskotizaci® politickych stran,
kdy stranické ,firmy“ angazuji zndmé osobnosti z riiz-
nych obort lidské ¢innosti do roli volebnich leadert
¢i spoluleadert, nékdy dokonce piimo do role pred-
sedy. Redlny vliv téchto maskotii na chod strany a jeji
rozhodovini je vSak zpravidla nevelky ¢i rovnou zane-
dbatelny. Pokud bychom naptiklad TOP 09 ptirovna-
li ke stdtu, slo by o konstitu¢ni monarchii, kde vykon-
nd moc spocivd v rukou nikoliv pfedsedy (monarchy)
Karla Schwarzenberga, ale mistopfedsedy (a stranic-
kého ,premiéra“) Miroslava Kalouska. Role pfedsedy
Radka Johna ve Vécech vefejnych se pak limitné blizila
k dloze pouhého reklamniho poutace.
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Koruna transformace?

Uspéch hnuti ANO (poptipadé jinych stran podobné-
ho typu) lze tudiz vlastné vnimat jako logické zavrseni
polistopadové transformace. V listopadu 1989 vsichni
jesté volali po svobodé¢, avsak jiz prvni svobodné volby
v roce 1990 se nesly v duchu jiného hesla: Prosperita!
Kazdd strana md od téch dob toto slovo v programu,
kazda se jim ohdni, kazd4 tvrdi, Ze prévé ona nejlépe
prosperitu zafidi a lidé vlastné od politiky a politiki nic
jiného nechtéji. A je-li moderni (soudobd) spole¢nost
daleko vice spole¢nosti spotfebitelskou (konzument-
skou), nikoliv ob¢anskou, zddné prekvapeni, ze se to
stdle hmatatelnéji projevuje i v politice.

Nasazeni marketingovych technik sice zdaleka ne-
znamend zdruku Uspéchu a podnikatelské strany jsou
obecné dosti zranitelné, nebot opird-li se jejich voli¢-
skd pfizenl pouze o pavlovovské reflexy, lze je relativné
snadno piebit néjakymi jinymi. Ale i historicky starsi
strany se snaz{ — u nds i v jinych zemich — na nové tren-
dy adaptovat, nikoliv jim &elit. V Ceské republice tak
vznikaji i zanikaji pfedev$im strany odpovidajici pojmu
»podnikatelskd strana“ (VV, ANO, Usvit, ale i TOP 09),
strany star$i se tomuto trendu postupné prizptsobuji.

V reakci na krizi politiky a politickych stran se u nds
vzilo tvrzeni, ze by bylo dobré, kdyby strany mély vice
¢lent. Lidé by pry méli vstupovat do politickych stran,
a ménit tak politiku k lep$imu zevnitt. Jde vSak bohuzel
o pon¢kud bldhovou a svym zptisobem zastaralou pied-
stavu. Vyvoj politickych stran ve svété prosté sméfuje
k oslabovéni vyznamu individudlniho ¢lenstvi a ¢lenské
zékladny, nebot soucasné strany jsou pfedevsim elit-
nimi spole¢nostmi téch, ktefi chtéji provozovat politi-
ku profesiondlné, keeif se ji chegji (dobte) Zivit. Strana
predstavuje obchodné-pramyslovou masinérii s velkym
obratem, jez zaméstndvd ¢i najimd specialisty na politic-
kou reklamu, imagemakery apod. Politologové Richard
Katz a Peter Mair, autofi konceptu , kartelové strany®,
dokonce prirovnévaji roli prostych ¢lentt soucasnych
politickych stran k roztleskdvackdm pii sportovnich
utkdnich. Silu a G¢innost marketingu prosté ani po-
¢etné ¢lenstvo nenahradi. Pficemz marketing rozhod-
né nejde redukovat na velkoplo$né billboardy — ddvno
jiz pronikl i do novych médii, tedy na internet, do so-
cidlnich siti apod.
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Ale jaky pak m4d smysl apelovat na obcany, aby vstu-
povali do zakovyjchto politickych stran, a doufat, ze se
tak néco zlepsi? Realisti¢téji by mohla znit vyzva, aby
vice lidi chtélo vykondvat politiku jako své zaméstndni,
aby se vice lidi chtélo zivit politikou — ostatné, dle Maxe
Webera je pro moderni spole¢nost piece typické, ze se
politika provozuje jako (placené) povoldni, ze ti, kdo
politiku vykondvaji, z ni zpravidla i Ziji. Av§ak v ¢em by
se pak pfipadni novi ¢lenové politickych stran lisili od
téch, ktefi se politikou Zivi jiz nyni? Néco podobného
by mohlo mit pfinos leda pro sniZeni nezaméstnanos-
ti, pro vytvdfeni novych pracovnich mist. Politika by
tak vlastné definitivné zdegenerovala v jedno z odvétvi
ekonomiky. OvSem takovd degradace by méla hlubo-
kou evolu¢ni logiku.

Casto se té objevuje ndzor, Ze krize ¢eské politiky,
krize politickych stran, prorustdni ekonomiky a politi-
ky apod. je znakem nedokoncené transformace, Ze je ja-
kymsi dédictvim komunismu a Ze jen co temny odkaz
minulosti pfekondme, koneéné se kultivujeme a poli-
tika bude lepsi a ¢ist$i — jako na Zdpadé. Omyl. Nebu-
de. Popsané trendy a zdkonitosti jsou totiz typické pra-
vé pro vyspélé zdpadni spolecnosti, v Zddném piipadé
nejde o néjaké pozistatky komunismu, s nimiz se ces-
kd spole¢nost jesté¢ musi vyporddat, aby mohla byt plné
zdpadni. Nikoliv, vzdyt pfedev§im onen ,vzorovy“ Z4-
pad se postupné stdvd arénou marketingovych catch-all
stran ¢i podnikatelskych stran politickych profesion-
la, provozujicich politiku jako byznys. ,Pfi pohledu za
ocedn a k vyspélej$im sousediim na Zdpadé mirné za-
mrazi. Snaha presvéd¢it nerozhodnuté volice jde daleko
za sféru politiky, stdvd se védou, socidlnim inZenyrstvim
a bavi¢stvim, které se pohybuje na tenké hrané ma-
nipulace, konstatuje Tomd$ Urban v ¢ldnku ,Jak se
proddvaji politici®, jenz vySel loni v jnu v ptiloze Li-
dovyjch novin Orientace. Ale pfesné k této meté nase
transformace sméfovala a sméfuje a viceméné se ji to
Uspé&sné dafi. Jinou véci samoziejmé je, zda nad tim
Ize jésat.

Ceskou politiku jiz prosté suzuji zhruba ty samé
choroby, jaké vykazuji politické a stranické systémy
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takzvanych vyspélych demokracii. Jde o choroby vel-
mi vdzné, potencidlné smrtelné, nicméné jde primdrné
o choroby soucasné zdpadni civilizace, nikoliv o spe-
cifické choroby postkomunismu, byt ¢eskd spole¢nost
i politika je pochopitelné dédictvim komunismu stdle
hodné ovlivnéna.

Plyne z toho rovnéz jeden dost nepifjemny zdvér
ohledné stability stranického systému. Podnikatelské
(marketingové) strany se dosud interpretovaly prevdz-
né jako symptomy docasné krize, jako chfipka ¢i angi-
na, tedy s implicitnim pfedpokladem, Ze aZ organismus
nemoc prekond, vie se vrati do podoby stabilnich stra-
nickych systému. Patrné nevrdti. Hlavni slabiny marke-
tingovych stran — slabd vazba voli¢a ke strané, progra-
mova plochost, skute¢nost, ze jsou ¢asto dimenzovany
na jedno pouziti — v budoucnu pravdépodobné zpusobi
daleko vétsi proménlivost stranickych soustav.

Ztréta ,ideologické zdt¢ze®, jez byla v minulosti ¢as-
to kvitovdna jako pozitivni rys oslabujici ostrost politic-
kych zdpast, nyni kazdopddné necudné odhaluje svij
rub. Prerod politického soupefeni do vice osobni a vice
reklamni polohy intenzitu volebnich kampani neumen-
$il a hlavné: ,vypafeni® ideji znamend téz hor$i pod-
minky pro stanoveni recepti (funkénich politik) pro
feseni fady vdznych, ba krizovych potizi, jimz sou¢asnd
zépadni civilizace Celi. Z reklamnich slogani se totiz 1ék
na starnuti populace nenamichd. Svét je stdle sloZitéjst,
ale metody politické komunikace jsou naopak den ode
dne primitivnéj$i. Tato prohlubujici se propast muize
mit v budoucnu nedozirné nésledky.

Poznémky:

', The ,No‘ Campaign in Chile: Paving a Peaceful Transition to
Democracy*; zvefejnéno na webovych strankdch Westmont College.

2V origindle ,Chile, la alegria ya viene®. Cronovichovd to preklddd
jako ,,Chile, happiness is coming®, ale upozornuje téZ na skute¢nost,
Ze $panélské slovo alegrfa“ md mnoho vyznama, kromé , $tésti*
zahrnuje pestrou paletu riznych forem radosti.

Josef Mlejnek jr. je politolog a novinaf. Zaméfuje se na
demokratickou transformaci ve stfedni a vychodni Evropé.
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Talent a samota, sila vyrazové askeze
a limity zjednodusovani
Zivot a dilo finské malivky Helene Schjerfbeckové (1862—1946)

FRANTISEK MIKS

Cestnym hostem letodntho (3edesitého $estého) ro¢niku Frankfurtského knizniho veletrhu (8.—12. 10.) bylo
poprvé v historii Finsko, uhrancivd a tajemnd severskd zemé prezentujici sviij vystavni program pod médnim
ndzvem ,Finnland. Cool.“’. Odpovidal tomu i modernisticky chladny design hlavniho pavilonu z dilny tfi
mladych umélcti z progresivni Aalto University v Helsinkdch. Z ¢etnych doprovodnych literdrnich a vytvar-
nych akei nejvice zaujala vystava finské malitky Helene Schjerfbeckové (1862-1946) ve frankfurtské Schirn
Kunsthalle.? Vzhledem k tomu, Ze je umélkyni mimo skandindvské zemé malou zndmou, bylo jeji dilo prekva-
penim i pro mnohé znalce evropské moderny. Skoda jen, Ze se tvirci vystavy snazili — zfejmé v souladu s kon-

cepci finské pr —ab ¢ malifc¢ino dil &7 él jvi 1%, ¢imz jeji celkovy ob
p prezentace — aby vytavené malii¢ino dilo rovnéz vyznélo co nejvice ,,cool”, ¢imz jeji celkovy obraz

ponékud zplostili.

»Rdd byste vyjddril, co nosite uvnitf, vi$né pfeménéné
do obrazu. Pak se ale stydite a nemuzZete to udélat, a pro-

to zlistdvite zenou.”

HELENE SCHJERFBECKOVA v dopise z roku 19213

I kdyz je Helene Schjertbeckovd ve své zemi legen-
dou a jeji uméleckd dréha byla v mnohém vyjimec-
nd, mimo Skandindvii zacala byt objevovdna teprve
neddvno a zdjem o jeji dilo rostl jen pozvolna. Dnes
je pokldddna za hlavni predstavitelku finské moder-
ny a zac¢ind byt cenéna i mezindrodné. ,Predstavte si
zivot Fridy Kahlo, spojte ho s temnym pohledem Ed-
varda Muncha, a za¢nete chdpat rozmér tohoto dila,”
napsal o ni list 7he London Independent v roce 2003.*
Kdyz se uceleny soubor malif¢inych praci po dlou-
hych desetiletich objevil v roce 2007 mimo Skandi-
ndvii, na retrospektivni vystavé v Haagu, Hamburku
a Pafizi, slo o malé zjeveni a expozici zhlédlo kolem
350 000 navstévnikia.’ I pres chatrné zdravi vytvofi-
la rozsdhlé a puasobivé dilo ¢itajici tisic polozek, od
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olejomaleb a akvarelt ptes kresby, litografie az k tex-
tilnim ndvrhtim.°

Dilo Helene Schjerfbeckové je zajimavé zejména
tim, Ze vznikalo v dobé, kdy evropskd moderna tepr-
ve dostdvala své kontury, a téméf v naprosté izolaci.
Malirka se narodila o rok dfive nez jeji slavny seversky
soucasnik Edvard Munch (1863-1944), kterého pfe-
zila o dva roky. Kresbu zacala studovat ve velmi ttlém
véku a jiz v mlddi si osvojila obdivuhodné technické
dovednosti. Studovala malbu ve Finsku i v Pafizi, od
roku 1902 vsak zila osamocené v nezndmém finském
mésté Hyvinkid a evropsky umélecky vyvoj sledovala
pouze prostiednictvim ¢ernobilych reprodukei v ¢aso-
pisech a knihdch. Pfesto (¢i moznd pravé proto) mohla
rozvinout sviij vlastni osobity styl, ktery nékdy pred-
bihal svou dobu. Jeji dilo se vyznacuje vysokou tech-
nickou zru¢nosti a soubézné, vlastné témér od samé-
ho pocitku, systematickou snahou o zjednodusovani
a vyrazovou askezi, v niz se snazila zajit az na samé
hranice.
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Obr. 1. Helene Schjerfbeckova, devadesata léta 19. stoleti.
Repro: http://nordic-aputsiag.blogspot.cz/2014/04/
helene-schjerfbeck-1862-1946.html

Zasmusilé dité, které rado kresli

Helene Sofia Schjerfbeckova se narodila 10. ¢ervence
1862 v Helsinkéch, hlavnim mésté Finska, jez bylo po
prohrané rusko-$védské (tzv. finské) valce v roce 1809
odtrzeno od Svédského krélovstvi a pFipojeno k car-
skému Rusku. Jako autonomni velkoknizectvi si vSak
zachovalo zna¢nou samostatnost — svobodu vyzndni,
vlastni trestni i ob¢anské prévo, stdtni administrativu
a ufedni $védsky jazyk. Tato relativné velkd mira svo-
body a nezévislosti, a zejména horlivd podpora vzdéli-
véni a uméni ze strany finskych dfadt umozni mladé-
mu dévceti na mistnich a posléze francouzskych umé-
leckych $koldch plné rozvinout svij talent.

Rodi¢e Helene Schjerfbeckové patfili ke $védsky
mluvici vzdélané stfedni tfidé, avsak otec zbankroto-
val a rodina se potykala se znaénymi finanénimi pro-
blémy. Malif¢iny vzpominky na détstvi nebyly $tast-
né, coz se nejspiSe odrazilo i v jejim pozdéj$im piistu-
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pu ke svétu: ,Doma byli vSichni vdzni a zasmusili a jd
jsem také brala vSechno vdiné — jak to déldm dosud.*”
Matka Olga se jen obtizné vyrovndvala se ztrdtou své
prvorozené dcery, jez zemfela ve véku dvou let a kte-
rou ji druhorozend Helene (jak bohuzel ddvala naje-
vo) nedokdzala nahradit. Kdyz ji byly tfi roky, spadla
Helene se schodt a vdzné si poranila levou kycel. Zra-
néni se nikdy nepodafilo uplné vylécit, coz ji brdnilo
navstévovat skolu (ucila se doma) a zpusobilo, ze na-
trvalo kulhala.

V détstvi byla Helene tichd a zddumdivd, nicmé-
né projevovala intenzivni zdjem o kresbu. Otec ob-
¢as amatérsky maloval a ddval dcefi tuzky a papiry,
coz podnitilo jeji tvofivost. Jak pozdéji napsala v jed-
nom z dopisti, kdyz ddte ditéti kousek tuzky, dite mu
cely svét.® Helenina uméleckého naddni si jako prv-
ni v§imla jeji domdci uéitelka, kterd jeji prce ukdza-
la malifi Adolfu von Becker, zasedajicimu ve Finské
umélecké spolec¢nosti. S jeho pomoci obdrzela Helene
stipendium a na podzim roku 1873 zacala v jedendcti
letech studovat na helsinské Skole kreslen{ a poté na
Beckerové soukromé akademii, kde ziskala solidnf
technické zéklady malby podle tehdejsich francouz-
skych standardu.

Kdyz ji bylo tfindct, zemfel otec na tuberkulézu
a péle o dospivajici déti (Helene a jejtho o dva roky
star§tho bratra Magnuse, ktery se pozdéji stal archi-
tektem) ziistala na matce. Rodina se propadla jesté do
vétsi chudoby a Helenin vztah s matkou, jez neschva-
lovala jeji uméleckou drahu, byl problematicky. Na
podzim roku 1880 ziskala umélecké stipendium, jez
ji umoznilo odcestovat do Pafize. Studovala u Léona
Bonnata a Jean-Léona Géréma v malifském ateliéru
pro zeny Madame Trélat de Vigny, ktery v té dobé na-
v§tévovalo mnoho finskych umélkyn. V roce 1881 pre-
$la na soukromou Académie Colarossi, kde byli jejimi
uciteli Raphael Colin a Gustav Courtois, jehoz pozdéji
pokléddala za svého hlavniho uditele. Ten ji v jednom
doporucujicim dopise oznadil za pracanta (,tres labo-
rieuse®), jednoho ze svych nejlepsich Zika (,une de
mes meilleures éleves®) a nepochybné i nejtalentova-
n¢jsich (,certainement une des mieux douées®).’

V Paiizi se osmndctiletd divka seznamuje s dily
Pierra Puvise de Chavannes, Edouarda Maneta, Paula
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Cézanna, Berthe Morisotové, Julese Bastien-Lepagea
a dalsich, pod jejichz vlivem postupné opousti aka-
demicko-realisticky styl. V roce 1881 a poté v letech
1883 a 1884 pobyva spolu s nékolika finskymi malit-
kami v Pont-Aven a v Concarneau v Bretani, kde ma-
luje nekeeré své nejzajimavejsi prace z té doby. Zvldsté
Pont-Aven pfitahoval umélce od Sedesdtych let devate-
ndctého stoleti; za zminku stoji, ze zde Helene Schjert-
beckovd byla dfive nez napiiklad Paul Gauguin, jenz
se poprvé vydal do Bretané az v 1ét¢ 1886, aby zde
pozdéji dospél (spolu s Emilem Bernardem) ke svému
Hsyntetismu®.

2¢C

Niméty ,,velké® i ,,malé

Rané dilo Helene Schjertbeckové z osmdesdtych let
m4 pro finské uméni velky vyznam, nebot predstavuje
deset let hleddni, kdy se v jeji tvorbé prolind mnoho
stietdvajicich se proudu, které dychtivé nasivala. Na-
malovala fadu skvélych realistickych obrazi, z nichz
mnohé vyobrazuji déti, jako je napiiklad Chlapec kr-
mict svou mladsi sestru z roku 1881 (bar. I1.). Snazila se
prorazit i na poli historické malby, jez byla poklddédna
za nejvys$i v hierarchii Zdnra, nicméné na konci deva-
tendctého stoleti byla vyhrazena pouze muzim. Ma-
lif¢ino plisobivé mensi plitno Zranény vojdk ve snéhu
z roku 1880 bylo pfesto jako prvni jeji dilo zakoupeno
do sbirky Finské umélecké spole¢nosti. Mnohem vét-
$i a ambici6éznéjsi obraz Smrt Wilhelma von Schwerin
z roku 1986, zobrazujici amrtni lazko hrdiny z fin-
ské vilky let 1808-1809 (obr. 2), byl rovnéz ocenén,
ale prévé zde se ukdzalo, Ze se malitka vkrddd do sfé-
ry muz, kde neni vitdna. Kritikové byli pfesvédceni,
ze zeny nemohou presvédcivé zachytit bitvy a vse, co
s nimi souvisi, nebot se jich aktivné nedcastni. V du-
sledku toho a rovnéz pod vlivem svych pobyti v Pafizi
ztratila o tento zdnr zdjem."

Na druhé strané Helene Schjerfbeckova ob¢as voli-
la pro své obrazy téméf minimalistické ndméty, jez kri-
tika i vefejnost poklddali za trividlni. Zejména v téch-
to dilech muzeme najit vliv francouzského malifstvi
té doby a jeho Usili o svobodnéjsi zpasob umélecké-
ho vyrazu. Nékeeré obrazy, které v té dobé namalo-
vala, jsou na tehdejsi evropské umeéni silné tematicky
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Obr. 2. Smrt Wilhelma von Schwerin, 1886, olej na platné,
90x117,5 cm, Muzeum uméni Turku. Repro: Helene Schjerfbeck,
2014, s. 146.

zredukované. Napfiklad platno Susici se pridlo z roku
1883 (obr. 3) je pouhou vyseéi kousku pfirody s vel-
kymi plochami bilého i barevného pradla rozlozeného
po travniku, jez svym ndmétem, nezvyklou perspekti-
vou a vyfezem mnohé jeji soucasniky mdtlo. Jak napsal
jeden z kritiki: ,Druhd prdce sle¢ny Schjertbeckové
je origindlni, mimofddné origindlni malba. Zobrazuje
susici se pradlo... Takovy obraz, na némz se nenachd-
zi jediny strom nebo kef, aby naznacil \krajinu’, a kde
neni udéldno nic pro to, aby celek pusobil dojmem
,popisu’, ¢lovéka nejprve témért vydési.“!!

Jesté lepsim prikladem, jak daleko byla Schjerf-
beckovd ochotnd ve svém abstrahovdni zajit, je pu-
sobivé plitno Dvere, namalované roku 1884 v Pont-
-Aven (bar. I.) po nédvstévé nedaleké kaple Trémalo.
Velké plochy barvy, hrubé a Siroké tahy Stétce, pastézni
technika malby a predevsim jakdsi zimérnd nedokon-
Cenost s obcasnymi skvrnami nepokrytého pldtna, to
vSe bylo na svou dobu nezvyklé, navic u zenské ma-
litky. Navzdory jednoduchosti nimétu, silné zredu-
kované barevnosti a zddnlivé ,ledabylému® provede-
ni pasobi obraz presvéd¢iveé a téméf magicky, zejména
tajuplnym svétlem pronikajicim dovnitf $kvirami ko-
lem dveii. Usporné naznaceny (a nedokonéeny) kle-
nuty oblouk a ¢dst sloupu v pravé &isti pldtna, stejné
jako samo zobrazeni dvefi a jejich vsazeni do zdi svédci
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o citu pro malifskou dspornost a velkém uméleckém
sebevédomi.

V Bretani potkd Helene Schjerfbeckovd nejmeno-
vaného anglického malife, s nimz se sblizi a posléze
zasnoubi. V roce 1885 je vSak zasnoubeni dopisem
zruSeno, Udajné kvili podezieni snoubencovych pii-
buznych, Ze jeji télesnd vada je tuberkulézniho puavo-
du. Citlivou malifku to natolik zasihne, ze dasledné
odstrani vSechny ,stopy“ tohoto vztahu, v¢etné kore-
spondence, takze dnes nezndme ani umélcovo jméno.
Do konce Zivota zistane svobodnd a od roku 1897
zije ve spole¢né domdcnosti s matkou Olgou az do jeji
smrti v roce 1923. Tézko se smifovala zejména s tim,
7e nemi déti, které velmi milovala, a uvazovala do-
konce o adopci, ale mezi svymi nejblizsimi se nesetka-
la s pochopenim.

Umeélecti pritelé Helene Schjerfbeckové neproje-
vovali pfili§ pochopeni ani pro jeji experimentovini
s tematickou a barevnou redukei obraza, coz ji znejis-
télo a na Cas se vrétila k realisti¢téjsi malbé a ,¢itelnéj-
$im“ ndmétam. V roce 1887, béhem pobytu v jizni
Anglii, v pfimoiském letovisku St. Ives v Cornwallu,
vytvoli plitno Rekonvalescentka (bar. IV.), jez dnes pa-
tif mezi nejzndméjsi a nejoblibenéjsi finské obrazy.'
Rozcuchand modrookd hol¢icka sedi pred knihovnou
u stolu ve velkém prouténém kiesle s polstafem, je za-
balend v bilé dece symbolizujici nemoc a hraje si s hr-
neckem a proutkem, na némz jiz vyrdzeji prvni zele-
né listy (pldtno bylo ptivodné vystaveno pod ndzvem
Pruni zelert). K obrazu malitku nejspiSe inspirovalo
jeji vlastni chatrné zdravi a vézné zranéni z détstvi, ale
muize byt i optimisti¢téjsi ,,odpovédi“ na obraz jejiho
velkého norského soucasnika Edvarda Muncha Ne-
mocné dité z let 1885—1886 (obr. 4). Optimistic¢téjsi
nejen barevnosti a celkovym provedenim, ale i sym-
bolem zelenajici se vétvicky, jez naznacuje uzdraveni
a novy zacdtek.

Obraz zakoupila do své sbirky Finskd umélecka
spole¢nost a na Svétové vystavé v Pafizi v roce 1889
za né¢j malitka ziskala bronzovou medaili. Dnes moznd
bude leckterému modernistickému oku pfipadat senti-
mentdlni, stojite-li vSak pfed nim v galerii, svou celko-
vou atmosférou, nidhernym svétlem a zejména melan-
cholickym vyrazem ditéte vds stézi nechd chladnymi.

26

Obr. 3. Susici se pradlo, 1883, olej na platné, 38,5x54 cm,
Ateneum, Helsinki. Repro: http://www.19thcenturyart-facos.
com/artwork/drying-laundry

Plitno Rekonvalescentka je poklidino za pocd-
tek malif¢ina obratu k vice osobni a psychologizuji-
cf malbé¢, k némuz doslo v prabéhu devadesitych let,
kdy nebyla umélecky tak produktivni jako v pted-
chozim desetileti. Bylo to obdobi dlouhych nemo-
ci a psychické anavy, nepochopeni ze strany kolegt
a z toho plynouci nejistoty, ale i obdobi uméleckého
hleddni a zrani smétujici k novému uméleckému vy-
razu. Jejimu vytvarnému jazyku vyhovovalo tlume-
né svétlo a omezend barevnost, které do severského
umeéni zavedl symbolismus, ale snazila se jit jesté ddl.
V prabéhu devadesdtych let doslo v jeji malbé k zie-
telné zméné — linie se staly jemnéj$imi, barvy byly
jednodussi a ndméty intimnéjs$i. Inspirativni pro ni
byla zejména cesta do Florencie v roce 1894, kde ko-
pirovala dila malift rané renesance. ,Jsem stile vice
uchvicena starymi Mistry. Zakou$im jisty druh zje-
veni, kdyz studuji jejich prace po delsi dobu, coz lze
nejlépe jejich kreslenim,“ piSe nadSené v dopise své
kolegyni ze studii."

V devadesitych letech zila Helene Schjerfbeckovd
prevazné v Helsinkdch, kde vyucovala malbu v ate-
liérech Finské umeélecké spole¢nosti. Neméla mnoho
¢asu na malovéni a jeji experimentovani se nesetkdvalo
s velkou odezvou. Tvorbu ji navic komplikovalo kieh-
ké zdravi, které bylo obtizné slucitelné s pedagogickym
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I. Dvere, 1884, olej na platné, 40,5x32,5 cm, Ateneum, Helsinki. Repro: Kdchling, Carolin — Hollein, Max (eds.):
Helene Schjerfbeck, Schirn Kunsthalle Frankfurt — Kerber Verlag, Frankfurt am Main 2014, s. 152.

Obrazovd priloha




II

II. Chlapec krmici svou mladsi sestru, 1881, olej na platné, Ill. Autoportrét, 1884-1885, olej na platné,
115x94,5 cm, Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 152. 50x41 cm, Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 152.

IV. Rekonvalescentka, 1888, olej na platné, 92x107 cm, Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 54.
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V. Ctouci divky, 1907, akvarel, kva$
a tuzka na papite, 67x79 cm, Ateneum,
Helsinki. Repro: tamtéz, s. 59.

VI. Skolacka I, 1908, olej na platné, 71x40,5 cm, VII. Svadlena (Pracujici Zena), 1905, olej na platnég, 95,5x84,5 cm,
Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 62. Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 67.
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IX. Ctouci divka, 1907, akvarel, tuzka a uhel na papite,
60x42 cm, Muzeum uméni Turku. Repro: tamtéz, s. 124.

VIII. Maria, 1909, olej na platné,
57x73 cm, Ateneum, Helsinki.
Repro: tamtéz, s. 70-71.

X. Divka s pomerancem, 1909, olej na platné,
89,5x63 cm, Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 121.
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XI. Cirkusacka, 1916, olej na platné, 43x36,5 cm, XIIl. Ndmofnik (Einar Reuter), 1918, olej na platné,
Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 26. 70x62,5 cm, soukroma sbirka. Repro: tamtéz, s. 25.

V.

: D o ; : | T i
XIll. U¢itelka, 1933, olej na platné, 55x347 cm, XIV. Divka v modré a hnédé, 1944, olej na platné,
Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 41. 70x62,5 cm, Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 37.
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XV. Autoportrét, 1895, olej na platné, 38x31 cm, Zemské

muzeum zdpadni Nyland, Raseborg. Repro: tamtéz, s. 85.

XVI. Autoportrét, 1912, olej na platné, 43,5x42 cm
vyrez, Ateneum, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 99.

’
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XVII. Autoportrét se stiibrnym pozadim, 1915,

akvarel, uhel, tuzka a stfibrny papir, 47x34,5 cm,
Muzeum uméni Turku. Repro: tamtéz, s. 82.

VI

XVIII. Autoportrét s c¢ernym pozadim, 1915,
olej na platné, 45,5x36 cm, Ateneum, Helsinki.
Repro: tamtéz, s. 103.
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XIX. Autoportrét s paletou I, 1937, tempera a olej na platné, XX. Autoportrét, 1939, olej na platné, 39x27 cm,
54,5x41 cm, Moderna Museet, Stockholm. Repro: tamtéz, s. 93. Muzeum umeéni Didrichsen, Helsinki. Repro: tamtéz, s. 105.

L St

XXI. Autoportrét s cervenou skvrnou, 1944, XXII. Autoportrét (Stara malirka), 1945,

olej na platné, 45x37 cm, Ateneum, Helsinki. olej na platné, 32x26 cm, soukroma sbirka, Helsinki.
Repro: tamtéz, s. 109. Repro: tamtéz, s. 111.
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XXIIl. Rekonvalescentka, 1927, olej
na platné, 56x65 cm, soukroma sbirka,
Helsinki. Repro: tamtéz, s. 56.

i T e R

XXIV. Smrt Wilhelma von Schwerin, 1927, olej na platné, XXV. Svadlena (Pracujici zena), 1927, kva$ na papite,
80x62 cm, Umélecka nadace Gosta Serlachiuse, Mantta. 29,7x23,8 cm, sbirka uméni Martti Airioa / Muzeum uméni
Repro: tamtéz, s. 147. Mikkeli. Repro: tamtéz, s. 68.
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pusobenim na $kole. Uéeni ji vycerpdvalo nejenom fy-
zicky, ale i dusevné. Casto byla nemocnd a jeji rekon-
valescence trvala vétSinou dlouho, nékdy déle nez rok.
V roce 1996 se zcela zhroutila a musela byt na dlou-
hou dobu hospitalizovdna. Vedle setrvalych problému
s kycli ji diagnostikovali neurastenii a celkové vycer-
pani organismu.

Za nejdulezitéjsi dilo Helene Schjerfbeckové z de-
vadesdtych let je pokldddno plitno Véfici na cesté do
kostela (obr. 5), na némz pracovala velmi dlouho,
v prubéhu let 1895-1900, a které mnohokrat predé-
ldvala. Zachycuje dité a zboznou zenu ve tfech raznych
zivotnich etapdch na cesté do kostela a byva n¢kdy in-
terpretovdno jako malif¢ina reakce na silici rusifikaci
ve Finsku béhem devadesdtych let 19. stoleti. Tento
vyklad se v$ak nezdd pfili§ vérohodny, nebot obraz je
spiSe intimnim rozjimdnim, nikoli vzdorem ¢i prihl4-
senim se k finské tradici. Je osobnim vyzndnim pokory,
viry a pfedev$im odevzdanosti vlastnimu osudu, coz
nejspise souviselo s tim, Ze se malitka v té dob¢ defini-
tivné rozhodla zasvétit svij zivot pééi o stdrnouci mat-

ku, s niz bydlela od roku 1897.

Obr. 4. Edvard Munch: Nemocné dité, 1885-1886, olej na platné, 119,5x118,5cm, Narodni Galerie Oslo.

Osamélé hleddni v Hyvinkii

V tnoru 1902 Helene Schjerfbeckovd po poradeé s 1¢-
kafem rezignuje na své ucitelské misto a st¢huje se do
méstecka Hyvinkai vzddleného necelych padesat kilo-
metrtl od Helsinek, jehoz klima se zddlo prospésnéjsi
pro jeji podlomené zdravi. Bydli s matkou v malém
byté, vede prosty a osamély Zivot a v letech 1902-1917
ani jednou nenavstivi hlavni mésto. Prerusi kontakty
s uméleckymi kruhy v Helsinkdch, ve spojeni ztstdva
pouze se spidtelenymi malitkami ze studentskych let.
Evropskou uméleckou scénu sleduje jen prostiednic-
tvim knih a ¢asopisti, které ji tu a tam poslou pritelé.

V Hyvinkii objevi Helene znovu radost z malby,
k niz nutné potfebuje ticho, klid a hlavné hodné ¢asu,
nebot ji stile prondsleduji zdravotni problémy. Casto
se neciti dobfe a nékdy je schopna malovat jen hodi-
nu ¢i dvé denné. Jak napiSe v jednom z dopist ze zimy
1917:,,V padesiti letech ani jeden zdravy den. Clové-
ka ten zdpas tak vycerpd.“'* Vysiluje ji rovnéz proble-
maticky vztah s matkou, jiz se v podstaté obétovala,
ta vSak neschvaluje jeji uméleckou dréhu a je via¢i ni

Repro: http://en.wikipedia.org/wiki/The_Sick_Child#mediaviewer/File:Munch_Det_Syke_Barn_1885-86.jpg

Obr. 5. Véfici na cesté do kostela (Velikono¢ni rano), 1895-1900, olej na platné, 70x90cm, Ateneum, Helsinki.
Repro: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:De_camino_a_la_lglesia_by_Helena_Schjerfbeck_1900.jpg
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odtazitd. ,Matka mi ddvd mélo lasky; opldtkou ji di-
vam cely svij zivot,” stézuje si hofce.”

Izolace a samota v Hyvinkid tvorbu Helene
Schjerfbeckové nepochybné do velké miry ovlivnila.
Malovala davérné zndmy svét, keery ji bezprostiedné
obklopoval, zdtisi a krajiny (zejména okolni finské ves-
nice), pronikavé portréty blizkych lidi (svou matku,
divky z mistni Skoly, Zeny pracujici ve mésté), a pokud
nebyl po ruce jiny model, také sama sebe. Jeji obra-
zy nékdy vzddlené pfipominaji dila Jamese McNeilla
Whistlera ¢i Edvarda Muncha, ale postupné se pro-
pracovédvé k vlastnimu osobitému a nezaménitelnému
stylu. Na platné Md matka z roku 1909 (obr. 6), vy-
nikajici malbé staré Zeny z profilu, sedi Olga Schjerf-
beckovd s bélosedymi vlasy v bilém kiesle, odénd do
ostfe kontrastujicich dlouhych ¢ernych sata. Jeji po-
stava zaujimd celou vysku pldtna, pozadi je zcela vy-
prdzdnéno, podlaha a stény mistnosti jsou pouze na-
znaceny hnédymi a okrovymi tény. Jako bychom tu
vidéli stylizovany, dekorace zbaveny a modernisticky
zjednoduseny ,zrcadlovy odraz® slavného Whistlerova

Portrétu umélcovy matky (obr. 7), ktery Schjerfbeckovd
nejspiSe znala z reprodukei.'®

Price Helene Schjertbeckové z prvniho desetile-
ti dvacdtého stoleti se vyznacuji duslednym vyvojem
ke stale koncentrovanéj$imu vyrazu (bar. IX.). Dusled-
né zredukuje barevnou skalu své palety (pracuje pouze
s raznymi odstiny $edé a ¢erné a s nékolika mdlo dal-
$imi peclivé promyslenymi tény), omezi ,narativni®
stranku svych obrazi na minimum a oprosti je od co
nejvice detailtl. Ve svém hleddni jednoduchosti, aspor-
nosti a nehybnosti se (vedle jiného) inspiruje i japon-
skymi tisky, které zevrubné studovala béhem svého
pobytu v Pafizi, coz lze nejlépe vidét na plétné Divka
s pomeranéem z roku 1909 (bar. X.). Snazi se vyjad-
fit co moznd nejvice tim nejmensim mnozstvim pro-
sttedkil, nebot je presvédéena, ze blize k pravdé nds
ptivede spiSe ndznak. Jak sama napise: ,,Umélecké dilo
vzdy postrddd nékolik poslednich detaili; dokoncené
je mrevé. V7

K prvnim obraziim, v nichZ se projevuje malif¢in
novy styl, patii plitno Svadlena z roku 1905, znidmé

Obr. 6. Ma matka, 1909, olej na platné, soukroma sbirka.
Repro: http://zoepapillon.blogspot.cz/2014/03/helene-schjerfoeck-ma-belle-decouverte.html

Obr. 7. James Abbott McNeill Whistler: Portrét umélcovy matky, 1871, olej na platné, 144,3x162,4 cm, Musée d'Orsay, Pafiz.
Repro: http://en.wikipedia.org/wiki/Whistler's_Mother#mediaviewer/File:Whistlers_Mother_high_res.jpg
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rovnéz pod ndzvem Pracujici Zena (bar. VIL.). Jde o je-
den z jejich nejdulezitéjsich obraza z poddtku 20. let,
na néjz lze navzdory jeho zddnlivé jednoduchosti
hledét dlouhou dobu. Poné¢kud unavené ¢i sklesle vy-
padajici Zena v ¢erném sedi v houpacim kfesle; jeji
profesi pozndme pouze podle toho, Ze ji u nohou visi
podél kfesla krejéovské nizky, od nichz vede dlouhd
snara k jejimu pasu. Zatimco kieslo je namalovdno
velmi realisticky a téméf citime jeho dfevény povrch
(a také ntzky a jejich lesk jsou velmi presvéd¢ivé), Zena
v ¢erném je pojata zdmérné schematicky, do jisté miry
i ,hranat¢® (zejména télo a vlasy, ale i oblicej). Tento
nesoulad je umocnén tim, Ze kieslo se naklani dozadu,
zatimco zena v ¢erném dopfedu. Celd kompozice neni
umisténa ve stfedu obrazu, pozadi je okrové, nezietel-
né, vyznacené pouze ménicimi se odstiny barvy a ta-
ké listou dole na zdi u podlahy, jez bézi ponékud $ik-
mo pres celé plitno. Ve je dokonale barevné sladéno
v matnych ténech, pouze zenin oblicej, jeji ruce a pol-
Staf na opéradle tvofi kompozici tif svétlych bodu, kte-
ré poutaji nasi pozornost, takze si krejéovskych nazek
zprvu ani nev§imneme. Jak malitka pozdéji zduaraz-
novala, pldtno vznikalo béhem generdlni stivky v ro-
ce 1905, coz ddva postavé odevzdané sedici $vadleny
zcela novou dimenzi.

Schjerfbeckovd portrétovala své modely prevdzné
pii Cetbé, pfi ruénich pracich nebo pouze upfen¢ hle-
dici pted sebe. Zeny a divky na jejich platnech jsou vét-
Sinou ponofeny samy do sebe, zabrdny do svych mysle-
nek nebo ¢innosti (bar. V.—X.). Atmosféra téchto obra-
z01 je zdroven poklidnd i napjatd, podmaniva i chladni,
podobné jako byl ambivalentni malif¢in vztah k jejim
modelum. Nepochybné s nimi soucitila, ale nikdy
s nimi svou malbu nesdilela a vidy po skonceni sezeni
otdcela pldtna ke zdi, aby si je nemohli prohlédnout.
Obvykle s p6zujicimi nemluvila a byla rdda, kdyz byli
zabrdni, podobné jako ona, do svych tGvah a ¢innos-
ti. Z nékeerych obrazt pfimo vyvérd chladnd severskd
protestantskd piisnost, coz je asi nejzietelnéjsi u pldtna
Skolacka IT z roku 1908 (bar. V1.), namalovaném v po-
dobném stylu jako Svadlena, ale jesté vice zredukova-
ném. Smutek a existencidlni tiZe, jez z téchto obrazi
vyvéraji, maji nepochybné ptivod predev$im v maliF¢i-
né osamélém hleddni a silné melancholické povaze.

Texty

Na nékterych zvldseé zdatilych pldtnech Helene
Schjerfbeckové, rovnéz silné zredukovanych, ale méné
ponurych a depresivnich, jako by z postav vyzafovalo
zvld$tni vnitini svétlo vyvoldvajici pocit jemného, tak-
tka neznatelného chvéni, jako tomu je napiiklad na
nékterych Balthusovych obrazech. Piikladem muze
byt nddherné plitno Maria z roku 1909 (bar. VIIL.),
zobrazujici ¢touci divku v bilych $atech, naptl z profi-
lu, napul zezadu, sedici pfed tmavé zelenym neurcitym
pozadim. Pravé zde je tfeba pfipomenout, Ze mnohé
price Schjertbeckové z tohoto obdobi (napt. Zicho,
1907, obr. na obélce) reprodukovdnim hodné ztrici,
a je tieba je vidét nazivo, abychom plné docenili jejich
silu a presvédcivost.

»Malovat tykadly“

Malba Helene Schjerfbeckové z pocitku dvacdtého
stoleti si k publiku nachdzela cestu jen obtizné a na-
vzdory diivéj$im aspéchim i vyraznému talentu méla
malifka obcas pocit, ze je ve finském uméleckém své-
t¢ outsiderem. Uzndni a zdjem vefejnosti prichdzely
velmi pozvolna az po jeji prvni velké samostatné vy-
stavé zahrnujici 159 dél, kterou ji usporfddal na pod-
zim roku 1917 Gésta Stenman, mlady $védsky zur-
nalista a progresivni obchodnik s uménim. Stenman
byl obrazy Schjerfbeckové nadseny a na podzim roku
1913 ji poprvé osobné navstivil v Hyvinkai. Prede-
v$im diky nému se préce samotdiské umélkyné zacaly
castéji objevovat na finskych vystavich a malitka zno-
vu navdzala zivy kontakt s modernim uménim, i kdyz
zprostiedkovany. Pfestoze se vét§inou musela spokojit
pouze s reprodukcemi, vidy usilovné premyslela (jak
je zfejmé i z jejich dopisti) o podstaté uméni a jeho
formdch. Jako malitka byla velmi sebekritickd a ni-
kdy nepropadala uspokojeni, Ze dosdhla toho, o¢ se
skute¢né snazila. Pracovala velmi pomalu a svd dila
mnohokrdt pfemalovévala. ,Clovek by mél malovat
nikoli $tétci a prsty, ale tykadly,“ poznamenala jed-
nou.'® (bar. XI.)

O vyznamné renomé, jez Schjerfbeckovd postupné
ziskala, se vedle Stenmana vyznamné zaslouzil spiso-
vatel, vytvarny kritik a malif Einar Reuter (bar. XII.),

puvodné lesni inzenyr, jenz byl sdim vd$nivy malif
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a obdivovatel francouzského uméni. Jiz v roce 1914
zakoupil jeden malif¢in obraz a o rok pozdéji ji na-
vstivil v Hyvinkiid. Stali se z nich celozivotni pfdtelé,
pravidelné si dopisovali a diskutovali 0 mezindrodnim
vyvoji v uméni. V roce 1917, pii piilezitosti jiz zmi-
néné samostatné malif¢iny vystavy v Helsinkdch, uve-
fejnil Reuter pod pseudonymem H. Ahtela jeji prvni
biografii. Reuter vzal Helene pod svou ochranu a ona
k nému hluboce ptilnula. Zpréva o jeho zasnoubeni
s jinou Zenou v roce 1919 ji proto velmi otfdsla. Emo-
ciondlni krize se projevila na jejim zdravi, musela byt
hospitalizovdna se srde¢nimi problémy a vlastné se
z tohoto traumatu nikdy Gplné nevzpamatovala. Bliz-
kymi prdteli vSak zastali i naddle.

V dnoru 1923, v osmdesiti Ctyfech letech, umi-
rd malif¢ina matka Olga. V 1ét¢ roku 1925 se Helene
st¢huje do Tammisaari, provinéniho finského méste¢-
ka na jiznim pobfezi, kde Ziji jeji piibuzni a kde doufd
najit potiebny klid k prici. V té dob¢ jeji sldva zacind
riist a postupné se rozsiii zejména do Svédska, nebot
zde aktivné pasobi Gosta Stenman, ktery si otevie ve
Stockholmu vlastni vystavni salén. Vedle malby se He-
lene zajima i o soudobou médu, zejména patizskou,
a to prostiednictvim médnich ¢asopisi a korespon-
dence s Dorou Estlanderovou (dcerou své sestfenice),’
coz se obcas odrdzi i v nékterych obrazech, na nichz
jsou divky piekvapivé moderni a svézi (obr. 8).

V roce 1934 usporddd Stenman ve Stockholmu
velkou vystavu finského uméni, jez zahrnuje obsahlou
kolekei dél Schjerfbeckové. Jeji préce se setkaji u ni-
vstévniku i kritiky s velkym dspéchem, stejné jako jeji
samostatnd vystava v roce 1937. Poté ndsleduje fada
podobnych po celém Svédsku. V roce 1939 plinuje
Stenman malif¢inu vystavu v Americe, avsak ta je kvali
vypuknuti druhé svétové vélky odvoldna.

Bolest, samota a introspektivni autoportréty

Malit¢in stylovy vyvoj, ale i jeji dusevni stavy a fyzické
starnuti mizeme nejlépe sledovat na unikdtni radé au-
toportrétd, které béhem svého Zivota vytvofila — i kdyz
nékeeré vznikaly ve velkych ¢asovych odstupech, jiné
naopak téméf soubézné. Prvni realistické autoportréty

z osmdesdtych (bar. II1.) a devadesdtych let (bar. XV.)
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Obr. 8. Divka z Islandu, 1929, olej na platné, 45x30,5cm,
Ateneum, Helsinki. Repro: Helene Schjerfbeck, 2014, s. 133.

let, jez zachycuji divku v plné krdse mlddi, muzeme
srovnat se sebevédomou podobiznou zralé padesitileté
zeny na Autoportrétu z roku 1912 (obr. XV1.) ¢&i zvldst-
nim Autoportrétem se stiibrnym pozadim z roku 1915
(bar. XVIIL.), chladnou podobiznou ve sttibrnych od-
stinech, vyvoldvajici dojem jakési zrcadlové ¢i zmra-
zené bezcasovosti. Autoportrét z roku 1912 je jednim
z mdla obrazii, na némz vidime realisticky zobrazené
odi, tedy spiSe jedno upfené na nds hledici oko, nebot
druhé je ,slepé®. V pozdéjsim obdobi tézko najdete
na malif¢inych portrétech a autoportrétech realistic-
ky zobrazené o¢i s viditelnymi ziitelnicemi. Jeji posta-
vy maji bud o¢i zaviené ¢i pfiviené, nebo naznacené
pouze temnou skvrnou.

Prestoze Helene Schjerfbeckovd zazila dvé svétové
vilky i dalsi pfevratné historické udalosti (napt. vy-
hldSeni nezavislého Finska na sklonku roku 1917),
vnéj$i svét a uddlosti ve svém dile zcela pomiji. Rov-
néz jeji autoportréty neodkazuji k jejimu okoli, nedo-
zvime se z nich nic o jejim télesném handicapu (na
rozdil napiiklad od autoportrétt jiz zminéné Fridy
Kahlo), a vlastné ani to, Ze je umélkyni. Vyjimkou je
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Autoportrét s éernym pozadim (bar. XVIIL), ktery si
u ni v roce 1915 objednala Finskd umélecka spole¢-
nost a kde je jeji malifskd profese naznacena malou
Cervenou miskou s barvou a $téeci. I pres hrdost a se-
bevédomi, jez z tohoto autoportrétu vyzatuji, véak citi-
me, Ze se tu tfiapadesatiletd malitka zabyva vice pomi-
jivosti sldvy a kone¢nosti zivota nez oslavou malifstvi.
Jak ostatné sama napsala, obraz ma ,,¢erné pozadi a na
tomto pozadi stiibrny ndpis jako na néjakém nihrob-
nim kameni“.* Dal$i podobizna, z niZ lze vy¢ist, ze jde
o malitku, je Autoportrét s paletou I (bar. XIX.) z roku
1937, kde je ovéem paleta jen slabé barevné naznace-
na v dolni ¢4sti jinak monochromniho plitna. Obraz
sdm pfitom vypovidd vice o dusevnim strdddni a téles-
ném tpadku pétasedmdesdtileté umélkyné nez o vzne-
Senosti malifské profese.

V dobé vypuknuti rusko-finské zimni valky (1939)
bylo Helene Schjerfbeckové sedmdesdt sedm let. Z je-
jiho expresivniho autoportrétu z téhoz roku (bar. XX.),
namalovaného na ztlumeném rudém pozadi, je citit

zesilujici tGzkost, jako by se jeji lebka zakiivovala do
povéstného lebe¢niho tvaru zndmého z Munchova
slavného Vyksiku. V dobé vilky se uchyluje nejprve
do Loviisa, kde Zije v pecovatelském domé, odkud je
roku 1942 transportovdna do sanatoria v Nummela.
Stéle maluje, a kdyz nemad k dispozici modely, vyuzivd
jako zdroj inspirace fotografie, jako tomu bylo v pfi-
padé portrétu jejitho zesnulého otce (obr. 9). V roce
1942, pii prilezitosti osmdesdtych narozenin, zorga-
nizuje Stenman jeji vystavu ve svém salonu ve Stock-
holmu, jez je velmi pozitivné ptijata. Maliika je rov-
néz jmenovina ¢lenkou Kralovské $védské akademie
uméni.

V roce 1944 presidli Schjerfbeckovd na Stenma-
novo naléhani do Svédska, kde stravi posledni léta zi-
vota v ldzenském hotelu v Saltsjobaden. Maluje zde
zaméstnance hotelu, vyhledy z okna, ale naptiklad
i obrazy podle El Greca (Moje svétskd madona, Auto-
portrét — El Greco, obr. 10). Mezi posledni préce, kte-
ré zde vytvoli, patii série dvaceti autoportrétd, jez jsou

ER, e

Obr. 9. MUj otec II, 1943, olej na platné, 54x45cm, Muzeum uméni Didrichsen, Helsinki. Repro: Helene Schjerfbeck, 2014, s. 44.

Obr. 10. Autoportrét — El Greco, 1944, olej na platné, 71x47 cm, Nadace Sara Hildén / Muzeum uméni Sara Hildén. Repro: tamtéz, s. 79.
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tryznivym psychologickym obrazem stdrnouci umel-
kyné, zaznamendvajici se zpytavym sebepozorovinim
nejen své fyzické zmény a priznaky chdtrdni, ale rovnéz
svou dusi, své pochybnosti, psychickd muka a strach
ze smrti. Na téchto pldtnech vyhradné malého formé-
tu — navazujicich postupujici destrukei na predchozi
autoportréty (bar. XIX., XX.) — vypadd uz jen jako svij
vlastni stin, téméf jako duch s désivou lebkou s velky-
mi, hlubokymi o¢nimi dulky, zvyraznénymi jen néko-
lika temnymi tahy $tétce (bar. XXI., XXIL.).

Helene Schjerfbeckovd umird v lednu roku 1946 ve
véku osmdesdti tif let. Urna s jejim popelem je uloze-
na vedle rodi¢ti na zndmém Hietaniemském hibitové

v Helsink4ch.

Sila vyrazové askeze a limity zjednodusovéani

Jak jsem jiz zminil v Gvodu, snaha organizdtoru vysta-
vy Helene Schjerfbeckové udélat ji co nejvice ,,cool®,
aby zapadla do chladné modernistického konceptu
veletrini expozice, pon¢kud zplostila celkovy obraz
jeji tvorby. Vystava se soustiedila zejména na mini-
malistické portréty a autoportréty z pozdni doby,
k nimz bylo pfiddno pouze n¢kolik mélo starsich dél
z osmdesatych let a nékolik kopii starych mistra z let
devadesdtych. Jisté by stdlo za to zafadit vic malifci-
nych praci z poslednich dvou desetileti devatendcté-
ho stoleti, nebot jsou ¢asto vytvarné zajimavé a piiso-
bivé. Zcela pak chybély jeji oblibené obrazy kvétin,
prociténd z4ti$i s misami s ovocem, pusobivé krajiny,
zanrové obrazy, nddhernd pldtna déti, keeré malovala
i v pozdéjsi dobé. Klasické malitské Zanry se do pre-
zentace prosté nehodily, pfednost dostdvala automa-
ticky ,modernost“ pfed kvalitou. Pfitom je zfejmé, Ze
naptiklad mnohé malif¢iny pozdni a silné minimali-
zované portréty (bar. XIII. a XIV.) nejsou zdaleka tak
dobré jako ty z pocdtku stoleti; sta¢i srovnat napii-
klad skvelé pldtno 7icho (obr. na obdlce) z roku 1907
s podobiznou Divka v modré a hnédé 2 roku 1944
(bar. XIV.).

Tyto limity a rizika zjednodu$ovéni jsou dobfe pa-
trné zejména z obrazi, které Schjerfbeckova na Sten-
manovo doporuéeni zacala malovat roku 1927 podle
vlastnich starsich dél. Tyto ,reinkarnace®, ,opakova-
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ni“ dfivéj$ich motivii v novém modernistickém ja-
zyce, nejsou vibec zdafilé, nebdl bych se dokonce
fici, Ze jsou velmi $patné. Na pldtn¢ Rekonvalescentka
z roku 1927 (bar. XXIII.) se z nidherné melancho-
lické holcicky (bar. IV.) stavd jakdsi odpudiva karika-
tura na nevyrazném vybledlém pozadi. Kva$ Svadle-
na (bar. XXV.) postrddd snad vSechny kvality, o nichz
jsem psal v souvislosti s vychozim pldtnem (bar. VIL.).
Naprdzdno vysel i pokus namalovat v oleji detail z his-
torické malby Smrt Wilhelma von Schwerin (obr. 3),
ktery vyznivd jako pramérnd ilustrace do néjakého
historického romdnu (bar. XXIV.). Pokud jsou tato
dila né¢im zajimavd (vSechna byla na vystavé zahrnu-
ta), pak pouze tim, Ze ukazuji nebezpeci, jez s sebou
zitkdni se vytvarnych prostfedki nese. Poucka ,¢im
méné, tim vice“ prost¢ v uméni neplati, jde pfede-
v$im o hleddni vyvdzenosti, pfirozenych hranic abstra-
hovini u kazdého jednotlivého ndmétu. Jisté, uvdzené
zjednodusen{ ¢asto mize dodat obrazu na expresivni
sile, ale pokud tyto hranice umélec prekroci, at je se-
betalentovanéjsi, ztrici jeho dilo nejen nasile, ale i na
presvédcivosti a zajimavosti.

Poznémky:

! Na strénce www.finnlandcool.fi se mizZeme o koncepci
prezentace dodist nasledujici: ,Finnland. Cool. is the slogan of
Finland’s year as the guest of honour. With it we want to express
not only our Northern dimension but also a cool Finland where
classics of literature and modern technologies go hand in hand.
Literature keeps abreast of the times — and it’s cool.“

% Helene Schjerfbeck, Schirn Kunsthalle Frankfurt, October 2,
2014 — January 11, 2015. Viz www.schirn.de/en/HELENE _
SCHJERFBECK.html

3 Z dopisu Einaru Reuterovi, 1. 12. 1921, cit dle
Solomon-Godeau, Abigail: , The Tain of the Mirror: Helene
Schjerfbeck’s Self-Portraits®, in Gorgen, Annabelle — Gaf3ner,
Hubertus (eds.): Helene Schjerfbeck, Hirmer Verlag GmbH,
Miinchen 2007, s. 83.

* Viz napt. http://umbraco0064.web05.fab-it.dk/maintenance/
press/press-archive/helene-schjerfbeck.aspx.

5 Helene Schjerfbeck: Het geheim van Finland (Finland’s
best-kept secret), Hamburg — Hamburger Kunsthalle,
2.2.-6.5.2007; The Hague — Gemeentemuseum,
17.5.=2.9.2007; Paris — Musée d’Art Moderne de la Ville
de Paris, 11. 11. 2007 — 16. 1. 2008.

¢ Pfevdznd ¢dst malifcina dila se nachdzi ve skandindvskych
soukromych a vefejnych sbirkdch, z toho téméf devadesdt praci
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v Ateneu v Helsinkdch. O rostouci oblibé malifky svéd¢i nejen
celd fada vystav a monografii, které se v posledni dobé¢ objevuj,
ale i to, Ze na aukcich obrazi se ceny jejich pldten blizi az k pul
milionu euro. K jeji popularité rovnéz pfispél i romdn finské
spisovatelky Rakel Lichu Helene (2003), lic¢ici malif¢iny Zivotni
osudy, za néjz autorka ziskala v roce 2004 literdrni Runebergovu
cenu (hetp://de.wikipedia.org/wiki/Runeberg-Preis).

7 Viz Sterckx, Marjan: ,Helene Schjerfbeck: Het geheim van
Findland®. Nineteenth-Century Art Worldwide [online], Vol. 7,
Issue 1, Spring 2008. ISSN 1543-1002. Dostupné z http://www.
19thc-artworldwide.org/spring08/100-helene-schjerfbeck-het-geh
eim-van-finland

8 Dopis Einardu Reuterovi, 13. 9. 1919, cit. dle Konttinen,
Riitta: ,Helene Schjerfbeck. A Biographical Sketch®, in: Kochling,
Carolin — Hollein, Max (eds.): Helene Schjerfbeck, Schirn
Kunsthalle Frankfurt — Kerber Verlag, Frankfurt am Main 2014.

? Gustave Courtois, doporucujici dopis nezndmému adresitovi,
Pafiz, 29. 3. 1881, viz Sterckx, Marjan: ,Helene Schjerfbeck: Het
geheim van Findland®.

1Viz Kéchlich, Carolin: ,,Sur/faces: People as Project Surfaces,
Images and Models®, in: Kéchling, Carolin — Hollein, Max (eds.):
Helene Schjerfbeck, s. 23, viz také Konttinen, Ritta: ,Helene
Schjerfbeck. A Biographical Sketch®, s. 141-142.

" Helsingfors Dagblad, 23. 12. 1883, viz Sterckx, Marjan:
»Helene Schjerfbeck: Het geheim van Findland®.

12V anket¢ Maamme taulu (Obraz nasi zemé) o nejoblibenéjsi
finsky obraz, kterou vyhlisila Finsk4 ndrodni galerie v roce 2006,

se Rekonvalescentka umistila na druhém misté za Zranénym
andélem Hugo Simberga. Viz http://www.skandinavskydum.cz/
10-7-150-let-od-narozeni-helene-schjerfbeck.

13 Dopis Marii Wiikové, 1894, viz Konttinen, Riitta: ,Helene
Schjerfbeck. A Biographical Sketch®, s. 144.

' Dopis Einaru Reuterovi, 22. 2.1917, viz ,,Helene
Schjerfbeck: Het geheim van Findland®.

5 Dopis Einaru Reuterovi, 14. 8. 1920, Konttinen, Riitta:
»Helene Schjerfbeck. A Biographical Sketch®, s. 148.

16 Bonsdorff, Anna-Maria von: ,,Colour Ascetism: Helene
Schjerfbeck and the ,Path to the Synthetic*“, in: Kéchling,
Carolin — Hollein, Max (eds.): Helene Schjerfbeck, s. 61-62.

7 Dopis Dofe Estlanderové, 1928, viz Sterckx, Marjan:
»Helene Schjerfbeck: Het geheim van Findland®.

'8 Viz Konttinen, Riitta: Schjerfbeck, Helene (1862-1946),
dostupné z htep://www.kansallisbiografia.fi/english/?id=4115

1 Ke korespondenci s Dorou Estlanderovou vice viz Lahelma,
Marja: ,,Art, Fashion, and Modernity: Helene Schjerfbeck’s
Portraits of Modern Women®, in: Kéchling, Carolin — Hollein,
Max (eds.): Helene Schjerfbeck, s. 115-120.

% Dopis Einaru Reuterovi z 27. 8. 1915, viz Sterckx, Marjan:
»Helene Schjerfbeck: Het geheim van Findland®.

FrantiSek Miks, séfredaktor ¢asopisu Kontexty, reditel In-
stitutu pro politiku a kulturu CDK, $éfredaktor nakladatel-
stvi Barrister & Principal.
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Teismus pod tlakem evoluce
JiRi VAcHA

Jestli 0 né¢em plati varovani Tresmontantovo, Ze véfici kiestané jsou ohrozeni vnitfnim rozpolcenim na oblast
viry a oblast profinniho rozumu,' pak se to urcité tykd jejich vztahu k evoluci. Evolué¢ni nauka je od Darwi-
novych dob vyuZivina k ttokiim na kiestanstvi, pfipadné na filosoficky monoteismus, ttok je vsak maskovany
jako cisté védeckd zdlezitost, a tedy néco nedotknutelného. Dnesni kfestan je v nebezpedi, ze si problém evo-
luce opouzdii a nepfipusti k télu, a to bud pausdlnim odporem, nebo naopak rezignovanou kapitulaci. Oboji
asi vyjde nastejno — s dasledkem, ze ,dne$ni kiestansky rozum m4 $patné svédomi, protoze je rozdélen ve dvi
a protoze si to uvédomuje®. V angloamerické intelektudlni sféfe ateismus pfitvrdil a jeho podlozim je — jak
jinak — evolu¢ni biologie a jeji prevlddajici paradigma ptirodniho vybéru jako jediné usmérnéné evolucni sily.
Nemiizeme zde v plné $ifi podat ndrys stfetnuti mezi novodarwinistickym fyzikalismem a teismem, ale chceme
si aspori ukdzat, kde stoji hlavni fronty a jakd je myslenkovd logika jejich konfrontace. Mél by to byt skromny

piispévek k odbourdvdni ,evolu¢niho tabu® v kiestanskych ¢i teistickych myslich.?

Dnesni evolu¢ni diskurz — prirodovédecky, filosofic-
ky i teologicky — je slozity a ndzorové fronty se v ném
vielijak kifzi. Ukdzeme si, ze vychodisko soucasného
agresivntho ateismu — fyzikalisticky interpretovand
evolucni teorie — je vlastné logickym vyusténim vy-
voje ptirodovédy od 17. stoleti. Uvedeme stru¢né no-
vodarwinistické teze, které se vyddvaji za empirické,
a pak teze jejich prirodovédeckych odpirci, evolu¢-
nich ,heretik1“. Ukdze se, Ze novodarwinismus neni
ani z Cisté védeckého hlediska tak prokdzanou teorif,
jak se sim prezentuje. Ponévadz vak jeho ndrok na vy-
svétleni biologického Zivota veetné clovéka védu presa-
huje, je potieba na néj uplatnit i kritiku filosofickou.
Novodarwinismus jako fyzikalismus totiz neddva zad-
nou moznost respektovat niternou, prozitkovou stran-
ku Zivych bytosti; zminéné konkurenéni teorie jsou
na tom z tohoto hlediska lépe, ponévadz zdaraznuji
systémovou ¢i strukturni jednotu organismu. Ani to
vSak neznamend, Ze fenomén Zivota vycerpdvaji. Ko-
neckonct neni mozné Zivotu porozumét jinak nez
»zevnitt®, z nasi vlastni vnitini zkusenosti. Evoluce je
nezpochybnitelny fakt a stejné tak i podstatnd tloha
ptirodniho vybéru v ni, novodarwinismus si vsak ne-
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muize délat ndrok na to, Ze vysvétluje pivod a podstatu
zivota a ¢loveka beze zbytku.

Novy ateismus na startu

Ateismus existoval na svété vzdycky, v demokratic-
kych spolecnostech se v$ak zatim omezoval vici fi-
losofickym teistiim a lidem ndbozensky véficim na
blahosklonnou toleranci. Od zaddtku naseho stoleti
se v8ak situace v angloamerickém svété — ktery dnes
ud4va tén, at uz se nam to libi, nebo nelibi — zméni-
la. ,,,Novy ateismus" je ndzev pro hnuti roz$ifené mezi
nékeerymi ateistickymi spisovateli, ktefi na poédtku
21. stoleti zaujali stanovisko, ze ndbozenstvi se nemd
jednoduse tolerovat, ale ma se mu odporovat, kritizo-
vat je a odhalovat rozumovymi argumenty, kdekoliv
je patrny jeho vliv. Novi ateisté argumentuji, ze sou-
¢asny védecky pokrok vyzaduje, abychom viéi ndbo-
zenstvi, povéfe a ndbozenskému fanatismu nezaujima-
li postoj tak smiflivy, jaky vici nim tradi¢né zastdvali
mnozi sekularisté. Hnuti se obvykle spojuje se jmény
Richard Dawkins, Daniel C. Dennett, Sam Harris,
Christopher Hitchens a Victor J. Stenger, a to s jejich

Kontexty 6/2014



bestselery z let 2004 az 2007.“* (Hitchens a Sten-
ger vSak mezitim zemfeli.) Na ¢estném misté onoho
ysoucasného védeckého pokroku® se ocitla evolu¢ni
biologie, jejiz hlavni proud ovldd4d moderni varian-
ta darwinismu zvani ,novodarwinismus“ nebo také
Lsyntetickd teorie”.* Sta¢i nékolik citdtd, aby bylo zfej-
mé, Ze agresivni filosoficky ateismus se zabydlel i me-
zi profesiondlnimi evolucionisty.” Tak pise klasik no-
vodarwinismu G. G. Simpson: ,Clovek je vysledkem
ucel postradajictho a materialistického procesu, ktery
ho nezamyslel. Clovék nebyl plinovin.“ A uz zminé-
ny R. Dawkins: ,Darwin umoznil byt intelektudlné
plnokrevnym ateistou.“ Nebo autor autoritativniho
evolu¢niho kompendia D. Futuyma: , Tim, Ze spojil
neusmérnénou, neucelnou variabilitu se slepym, bez-
citnym procesem prirodniho vybéru, udinil darwinis-
mus teologické nebo spiritudlni vysvétleni Zivotniho
procesu zbyte¢nym.“ Kdyz uvdzime, ze jesté v polo-
viné 19. stoleti byli prakticky vsichni pfirodoveédci
teisty, miizeme se ptdt, kde se materialismus evolu¢ni
biologie vzal.

Novoveka véda jako védéni
o rozlehlych jsoucnech...

Semeno materialismu v$ak bylo do pfirodnich véd ne-
pozorované zaseto uz ddvno predtim a bylo jen otdz-
kou ¢asu, kdy dojde ke zni. O budouci tvéfi novoveké
védy rozhodlo nékolik kli¢ovych postav v 17. stoleti —
predev$im Galilei, Descartes, Bacon a Newton. Fran-
couzsky filosof Descartes rozdélil ostrym fezem jsouc-
na ,myslici“ (lidského ducha) od jsoucen ,rozlehlych®
(véech hmotnych jsoucen véetné lidského téla a vsech
zvifat). Tim pfipravil pudu novovéké vedé, keerd si vza-
la za cil ovlddnout hmotny svét. Descartes sdm pted-
poklédal, Ze zatimco jeho ,rozlehlé véci“ pfipadnou
na starost védé o prirod¢, ,myslicim vécem se bude
vénovat jind véda s jinymi metodami. Ironii d¢jin se
stalo, Ze jeho myslenkovi dédicové uskutecnili jen prv-
ni ¢dst odkazu, a druhd ustoupila do pozadi. Descar-
tes se o to z¢asti pricinil i sdm, ponévadz metodologie
popisu myslici véci byla pro ného mnohem méné za-
jimavd a dokonale ji neobjasnil. Zprvu sice o popte-
ni reality myslici véci neslo (u Descarta osobné pravé
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naopak!), ale odstranéni spiritudlni slozky bylo nevy-
hnutelné kvili teoretickym nesndzim jeho vyhrocené-
ho dualismu — vzdjemné pisobeni obou fdda v ném
zlstalo nevysvétleno. Ptirodni véda se tak mohla stdt
¢istou védou o rozlehlych, hmotnych jsoucnech, pii-
stupnych kvantifikaci a matematizaci. Tak byl metafy-
zicky ospravedlnén totdlni fyzikalismus (lidové: mate-
rialismus) modern{ védy.®

Galilei univerzdlni matematizaci hmotného své-
ta skute¢né provedl a v jejim dusledku byl postupné
opustén svét bezprostiedné jevové piistupného a byl
nahrazen exaktnim prostorem geometrie, exaktnim
Casem fyziky a exaktnim zdkonem (mechanické) pfi-
¢innosti.” Galilei pfisel dokonce na myslenku, kterd
se mohla zpoddtku zddt dobrodruzng (jak ik Patoc¢-
ka), Ze totiZ nejen rozsazné véci, ale i samotné kvality
vnimané smysly by bylo mozné néjak matematizovat,
aspon nepfimo. I v tom bylo nakonec dosazeno gran-
didznich Gspéchi, ovéem za cenu toho, Ze teoretickd
konstrukce zavalila vlastni fenomény (Vopénka). Uz ve
skolnich lavicich se dnes u¢ime, Ze erven ,je, kdyz*
do oka dopad4 svétlo o vlnové délce 690 nm. Ucitelé
ndm ovSem nefeknou (ponévadz uz sami byli vychovié-
niv jednostranném galileovském fyzikalismu), ze vjem,
fenomén Cervené je néco zcela zvldstniho, néco na zdd-
nou vlnovou délku nepteveditelného, vlastné ani nepo-
psatelného; ze kdo ho ,nezazil®, nevi, o ¢em je fe¢. Tim
spi$ ovéem fenomény vzpominky, Gzkosti nebo néhlé-
ho nahlédnuti. Descarttv radikdlni fez bytim poslouzil
ve svych dasledcich hlavné oblasti rozsaznosti: zkou-
mdani hmotného svéta bylo zbaveno ,zdtéze“ védomi,
subjektivity, fenoména vnitini zkusenosti, barev a zvu-
kt, smutku a radosti, hodnot, Géeli a snazeni, prosté
celého bohatstvi naseho prozitkového svéta.

Ostry descartovsky dualismus se tak postupné
zménil v monismus — a to fyzikalisticky. Subjektivni
svét véci myslici, tedy lidského ducha, ktery pozbyl
moznosti pusobit na svét rozsaznych jsoucen, se po-
stupné stal jen ,epifenoménem® materidlniho svéta
a nakonec se s nim vice nebo méné ztotoznil. Moder-
ni véda ovem zpoddtku nevyznivala takto materialis-
ticky; spokojovala se jen s principem metodologické-
ho redukcionismu. Mezoda se véak nepozorované stala
vad¢im principem vseho uvazovdni a metodologicky
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redukcionismus se stal pfesvédcenim o povaze skutec-
nosti samé, tj. fyzikalismem. Descartes by byl osudem
svého dédictvi nepochybné velmi zklamdn.

Darwinovo vystoupeni v r. 1859 ptedstavovalo
obrovsky impuls k rozvoji pozitivismu a fyzikalismu.
Se znovuobjevenim Mendelovych zdkoni okolo roku
1900 se sice na né¢jakou dobu zddlo, Ze darwinismus
nebude s to mendelovskou genetiku vstfebat, doslo
vSak k pravému opaku a ve 20. a 30. letech 20. stoleti
byly na téchto dvou fundamentdlnich koncepcich vy-
budoviny zdklady ,syntetické teorie“. Novodarwinis-
mus je dodnes prevlidajicim paradigmatem v evolu¢ni
biologii, i kdyz od 60. let minulého stoleti musi elit
ndporu celé fady ,,neortodoxnich“ evolu¢nich hypotéz.
Neékteré z nich uz Gspés$né vstiebal (napf. tzv. neutrdlni
teorii evoluce), u jinych se o to pokousi. Jak vsak upo-
zornil Popper, ¢im vic heretickych myslenek do sebe
néjaka teorie vstiebd — coZ se nedafi bez vymysleni no-
vych hypotéz ,na miru® ndmitkdm —, tim vic trpf jeji
védecky status.

...a novodarwinismus
jako jeji vyvrcholeni v biologii

Syntetickd teorie evoluce je velmi rozvétvena teorie,
kterou neni mozné vysvétlit v jednom odstavci. Tato
teorie se v podstaté nezajima o tvar jako takovy: utvi-
feni organisma je v ni historickym odlitkem podmi-
nek prostiedi a evoluénimu déni je mozné porozumét
jen na pozadi ptirodniho vybéru v celych populacich;
jednotlivec zde mnoho neznamend. Stavba t¢la je ur-
¢ovdna jeho geny, a z nich kazdy odpovidd za urcity
drobny rys nebo drobnou kvantitu. Kazd4 varianta
genu md urcitou cenu z hlediska adaptace organismu
a t¢lo jako celek je zhruba souctem Gcinka svych gena.
Ze existuji dtlezité interakce mezi geny na embryondl-
ni i fyziologické Grovni, se v syntetické teorii nepopird,
ale ani nezduraziuje. Geny tak ptisobi viceméné kazdy
za sebe a novodarwinistickd teorie si troufd predvidat
jejich osud na mnoho generaci dopfedu.®

Evoluce je v novodarwinismu v podstaté prévé jen
zména v zastoupeni variant jednotlivych genti a pii-
rodni vybér je jediny faktor, ktery evoluci usmérnu-
je —smérem k lepsi adaptovanosti na stdvajici podmin-
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ky prostfedi. Vétinou se jednoduse predpokladd, ze je
vzdycky po ruce dostate¢nd zdsoba mutaci, aby mély
podminky prostfedi mezi ¢im ,,vybirat®, a tak si orga-
nismy ,,pfizptisobovat“.” Vznik novych druht, at uz
postupnou zménou linie, nebo jejim rozstépenim, je
v podstaté diisledkem ptirodniho vybéru.!® Nové dru-
hy se od sebe reprodukéné izoluji a geneticky i mor-
fologicky se od sebe vzdaluji. Kdyz se ¢asem zméni ¢i
roz$tépi i tyto deefiné druhy, vzdjemné podobnosti se
zmensuji, z bratra se stdvaji bratranci prvniho stupné,
z téch bratranci druhého stupné atd. Pravé to je pro
novodarwinismus pfiznacéné: i vznik nejvyssich kate-
gorif (podfisi, kment, fddii atd.) neprobéhl jinym zpu-
sobem nez jako opakované rozliSovani druha."

Novodarwinismus nepfipousti evolu¢ni sily,
které by se vymykaly fyzice

Centralni idea novodarwinismu je postavena na me-
chanicistnich, v podstaté fyzikdlné-chemickych jevech
a procesech. Mutace genetického materidlu jsou chdpé-
ny jako disté fyzikdlné-chemicky proces, ktery je z hle-
diska ,,potieb® potomstva a jeho dalsiho vyvoje zcela
ndhodny, ,lhostejny“. Ptirodni vybér je v jidre také
mechanicistni sfla.”> Uplnd néhodnost vsech mutaci
vSak prokdzdna nebyla. ,Ndhodny charakter mutaci
je hypotéza: vyvolani nékterych z nich vnéjsimi sila-
mi, jako je radiace, je faktem laboratorni zkusenosti,
ale tvrzeni, Ze tento druh mutaci je pro vSechny mu-
tace... reprezentativni, je pouhy pokus s Occamovou
bfitvou; a dostate¢nost variability tohoto druhu pro
objeveni se velkych organiza¢nich plini je zatim spis
tvrzenim metafyzickym (nebo stfizlivéji — metodo-
logickym postuldtem) nez védeckou hypotézou...“?
Ptirodni vybér je v terénnich i experimentdlnich stu-
diich mnohokrit ovéfeny fake a je mozné jeho exis-
tenci dokonce deduktivné odvodit z nékolika nepo-
chybnych zdkladnich charakteristik Zivota: reproduk-
ce, dédi¢nosti a variability zdatnosti (fitness).' I kdyz
se to v darwinistické literatufe obvykle nezduraznuje,
chdpou se fyzikdlné-chemické procesy mutace a selek-
ce zcela ve smyslu filosofické koncepce ,kauzdlni uza-
vienosti“: vSechno fyzické m4 fyzickou pfic¢inu, maji
ji tedy i vSechny evolu¢ni zmény.
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Mezi filosofickym fyzikalismem a pfirodovédec-
kym darwinismem se vytvafi vzdjemné podptrny kruh:
jestli darwinovsky selekcionismus, zdvisly na princi-
pu kauzdlni uzavienosti, plni zaddni vysvétlit, jak se
mohl Zivot vyvinout na zdkladé fyzikdlnich sil, pak
mu fyzikalismus opldci sluzbu tim, Ze si s evoluénim
vysvétlovanim prozitkovosti ¢i védomi Zivych bytosti
nemusi pfili§ ldmat hlavu, ponévadz ty jsou na zdkladé
obecnéjsich filosofickych duvodu prevoditelné na fy-
zické procesy. Bitva svidénd o darwinismus je vlastné
jen jakousi mistni bitvou v odvéké vélce, kterou mezi
sebou vedou metafyzické sméry materialismus, spiri-
tualismus (popirajici naopak existenci redlnych mate-
ridlnich jsoucen mimo mysl) a dualismus.

Systémy versus pfirodni vybér.
Piispévek ,.evo-devo®

Zasadni otdzkou evolu¢ni teorie je, jestli jsou orga-
nismy skute¢né jen historicky vzniklym odlitkem pro-
stfedi bez vlastniho, ptivodniho organiza¢niho princi-
pu, jak to tvrdi novodarwinismus, nebo nikoliv. Nez se
na véc podivame filosoficky, bude uzite¢né se rozhléd-
nout, jestli neexistuji uz v samotné evolu¢ni biologii
néjaké konkuren¢ni nebo aspon doplnujici teorie. Je
jich fakticky celd fada,” ale ty nejvyrazngjsi z nich se
daji oznadit jako ,strukturalistické“ nebo ,,systémové®
v nej$irsim smyslu. Dlouhou tradici md tzv. ,organi-
cismus®, ktery zdraznuje vztazenost ¢ésti organismu
navzdjem a Casti s celkem. Teoretickou podporu po-
skytuje systémové biologii zobecnénd kybernetika —
matematickd teorie dynamickych nelinedrnich systé-
mu. To vSechno by stdlo za podrobnéjsi predstavent,
my si vak vybereme jen jednu typicky systémovou
ukdzku, moderni, zajimavou a experimentdlné proka-
zovanou — teorii evoluce embryondlnich procesit, zvanou
v literatute jednoduse ,,evo-devo”.'®

Sebevédomé plujici lod syntetické teorie dostala
v 80. letech minulého stoleti ndraz z ne¢ekané strany:
z omlazené a nesmirné Gspésné embryologie. K erup-
ci evo-devo doslo tak, ze se experimentdlni embryolo-
gie zapojila do molekuldrnébiologické revoluce, zahi-
jené koncem 70. let. Dnes uz neni problém zviditelnit
v mikroskopickém obraze embrya vSechna mista, kde
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je vdany moment studovany gen v ¢innosti,'” a je také
mozné s jednotlivymi geny experimentalné manipulo-
vat — vyfazovat je, nebo naopak nové do embrya vnd-
set.'® Jeden z hlavnich akcentii evo-devo je, ze vSechny
tvarové zmény v evoluci museji koneckonct vznikat
z mutaci gend podmirujicich embryondlni rozvoj."”
Syntetickd teorie vSak velky zdjem o individualni roz-
voj zivych bytosti neprojevila. To nebylo ndhodné: jest-
lize geny urcuji fenotyp (hotové télo) navzdjem nezi-
visle, neni zajimavé, co se v meziprostoru (nebo spis
mezic¢ase) mezi genem a fenotypem déje. Jesté i dnes
je embryologicky aspekt evoluce v evolu¢nich kompen-
diich Popelkou. Evolu¢ni establishment se jen tézko
smifuje s myslenkou, Ze Popelka uz je na dobré cesté
stdt se princeznou a své sestry (ptirodni vybér a genetic-
ky posun) do jisté miry upozadit. — Molekuldrni evo-
-devo vynesla na svétlo fadu velmi zajimavych véci:

Systémovy charakter tvorby embrya

V ,predmolekuldrni epose embryologie se pocitalo
jen s geny, které bezprostiedné vytvareji slozky téla —
bilkoviny svalu, kosti, kiize, pigmenty, enzymy a mno-
ho dalsich bilkovin. Identifikace gentt na molekuldr-
ni drovni vSak ukdzala, ze kromé téchto gena, kterym
zde budu fikat ,,obycejné®,* existuji i geny, které maji
na starosti jen regulaci jinych genu (Casto zase regu-
la¢nich). Na za¢dtku embryogeneze se regulaéni geny
skute¢né fidi slozité navzdjem a vytvifeji celé ,geno-
vé regulacni sit¢“, dokonce cely ,regula¢ni genom®,?!
ktery mazeme chdpat ptimo jako rozptyleny poéitac.”
V embryu do sebe zapadaji akce regula¢nich genu
s hodindiskou presnosti, ale s nepfedstavitelné véesi
slozitosti. Regula¢ni genovd sit embrya funguje jako
typicky systém, do né¢hoz neni mozné vyraznéji zasa-
hovat bez katastrofdlnich disledki pro embryo, nebo
pfinejmensim bez jeho radikilni pfestavby (m4-li to
Stésti, Ze ji prezije).

Syntetickd teorie pocitala jen s ,obycejnymi®
geny”™ a populacni genetika si s regula¢nimi geny nevi
rady dodnes.?* Evolu¢ni pokrok viak nespoéivd jenom
ve zméndch obycejnych geni, ale i (a moznd hlavné) ve
zméndch zpusobu, jak je fizena jejich ¢innost. Jinak by
zlstalo Gplné nepochopitelné, jak je mozné, Ze potadi

zékladnich stavebnich kament gent* se mezi ¢lovékem
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a Simpanzem shoduje v 98,8 %! Rozdil musi spoci-
vat ve vysledcich ¢innosti regula¢nich gent.® Dal-
$im velkym prekvapenim evo-devo bylo, zZe skupiny
zivocicha, které jsou si navzdjem velmi nepodobné,
nesou presto podobné typy gent — napf. moucha,
ziba a mys. Jeden z nejvétsich vtipt evoluce spocivd
v tom, ze se méni a zdokonaluje soucinnost raznych
typti genii.”’ Re¢eno hudebni metaforou, nezdleii jen
na tom, jak znéji jednotlivé kldvesy, ale na melodiich
a akordech, které se na né¢ hraji. Rozvoj embrya je ce-
lym sledem takovych akordi, vlastné celou hudebni
skladbou, kterd sméfuje k velkolepému vyvrcholeni —
k hotovému jedinci daného druhu. V evoluci se sice
Lklaviatura“ gent rozdifuje a vlastnosti jednotlivych
Lkldves® (gent) se ponékud méni, pfedevsim se vsak
na tuto klaviaturu hraji nové akordy a melodie diky
uc¢inkdam regula¢nich gent.

Rekli jsme uz, Ze tvarovd evoluce se musi odehrdvat
jako dédi¢nd zména embryogeneze. Z evo-devo vyply-
vd s naprostou jistotou, Ze vytvafeni embrya je systé-
movy proces, ve kterém podstatné zilezi na tom, jak
se gentl vyuzivd, a na Casovych a prostorovych kontex-
tech, ve kterych se geny ocitaji.”® Adapta¢ni hodno-
ta uz nepiislusi izolovanému genu, ale systémovému,
celostnimu dtvaru, podminénému soudinnosti vétsi-
ho mnozstvi gent.”” Ptirodni vybér musi vybirat ne
mezi jednotlivymi geny, ale mezi celymi geneticky-
mi podsystémy organismu!*® Téma ,selekce vybirajici
mezi systémy“ je velmi obtizné a zatim, pokud vim,
nezpracované.’' Jakmile nékde konstatujeme slozitou
regulaci, musime pocitat s tim, ze najdeme i kvalita-
tivné nové ucinky, které budou piipadné i neptedvi-
datelné (emergence, vynorovani). Regula¢ni systémy se
nechovaji aditivné (jejich tcinky se neséitaji) — coz byl
dulezity predpoklad populaéni genetiky a syntetické
teorie —, ale prdve ,systémove®, nelinedrné a nepted-
vidatelné. Novodarwinismus m4 skute¢né s vykladem
evoluce komplexnich struktur velké tézkosti.”? Orga-
nismy jsou systémy par excellence, a respektuji tedy
uréité principy systémové vystavby, které jako tako-
vé jsou zcela nezdvislé na prostedi a vymezuji ptirod-
nimu vybéru ,fi¢ni koryta®. To se déje ve specidlnim
ptipadu embryogeneze velmi typicky a pfesahuje to
ov$em horizont dne$niho novodarwinismu.
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Evo-devo proti monopolu malych evolucnich kroki
Novodarwinismus trvd na tom, ze evoluce se déje ma-
lymi kroky (,mikroevolu¢nimi®), drobnymi mutace-
mi, které zndme i ze soucasnosti.”> Z popsané regu-
la¢ni struktury embrya vsak vyplyvd, ze jestli zmutuje
nékeery z gentl, které odpovidaji za velmi rand stadia
embryondlniho rozvoje, mize to znamenat obrovsky
zésah — asi tak, jako kdyz se turista zmyli hned na jed-
nom z prvnich rozcesti. Bude to mit pravdépodobné
katastrofdlni disledky a naprostd vétsina embryi to
nepfezije; neni vsak vylouceno, ze v obrovském po-
¢tu malych primitivnich jedinct v mofském prostiedi
pfed ptl miliardou let nékteré embryo ¢i larva prezi-
lo a mohlo se stdt zékladem radikdlné nového ,téles-
ného plinu® Zivoéichu. To se skute¢né potvrzuje: na
zatdtku nékeerych velkych télesnych plinu stoji napt.
drastické zmény (zdvojeni) soubort ranych genu,
které maji zdsadni aclinek na télesnou organizaci.**
Néhlou reorganizaci genové regulaéni sité¢ pravdépo-
dobné vznikly i diléi genetické systémy (,jadra®), kte-
ré odpovidaji napf. za vytvoreni zdkladi pro mozek,
srdce, stievo atd. Tyto podsystémy se vyznacuji vel-
mi piekvapivou evoluéni neménnosti od doby svého
vzniku pred vice nez pul miliardou let do dneska. Ta-
jemstvi jejich ,,zkamenéni® objasnuji experimenty: zd-
sah do sloZité struktury vzdjemnych vazeb regula¢nich
genl ,jader md pro embryo katastrofdlni dusledky.
Od dob tzv. kambrické exploze télesnych ,pldna“
(pfed asi 540 miliony lety) uZ Zddné nové kmeny zi-
volisstva skute¢né nevznikly. Neni sice tplné jasné,
jak ke vzniku télesnych plint a zminénych ,jader”
pfed touto dobou doslo, je vsak jisté, Ze nemohly
vzniknout hromadénim novodarwinistickych drob-
nych krok.*®

Vyiznam systémového hlediska pro evolucni teorii

Diky evo-devo se tak zalind postupné prosazovat nové
evolu¢ni paradigma: populaéni a ontogenetické (em-
bryondlni) procesy jsou vzdjemné komplementarni
a stejné dulezité.*® Zatimco populaéni procesy jsou
vééné chaotické, kreativni a nepfedvidatelné, ontoge-
netické procesy jsou omezujici,”” konvergentni, hierar-
chické a predvidatelné. Evo-devo ukazuje, Ze ontoge-
netickd omezeni (produkovand geny s velkym ranym
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uc¢inkem, télesnymi pldny, ,jddry®) vytycuji evolucni-
mu procesu dlouhodobé trendy.

V evoluci tedy mazeme vidét dualitu ,ndhody ver-
sus ,,nutnosti“. Dobrou ilustraci je ,evoluce® Slune¢ni
soustavy: jeji sloZeni z konkrétnich nebeskych téles je
v jistém smyslu ndhodné, ale jeji vznik a dalsi trvdni se
tidi deterministickymi zakony ,,makrofyziky“. Re¢eno
moznd az piili§ zkratkovité, v déjindch Zivota predsta-
vuje darwinismus ndhodu, strukturalismus evo-devo
zékonitost. V evo-devo neni zivot jen smykan adap-
ta¢nimi pozadavky na aktudlni podminky prostiedi:
mai také svou historickou setrva¢nost, své konstantni
struktury, podléhd omezenim biofyzikalntho charak-
teru a jevi rysy samoorganizace.’®

Selekcionistickd tvrzeni se sice tvaii jako empiricky
prokdzand, ale jsou to nanejvys jen ,zavéry k nejlepsi-
mu vysvétleni“.* Jsou napadnutelné minimalné z toho
diivodu, Ze existuji i vysvétleni alternativni. Ve spojeni
s ignorovanim niternosti zivych bytosti slouzi v novo-
darwinismu mimo-empirickému cili, totiZ interpretovat
celou evoluci od mikrobu po ¢lovéka jako cisté fyzicky
proces. Nekonformni evoluéni koncepce maji tu zi-
sluhu, ze problematizuji novodarwinistické paradigma
na empirické sirovni, a odstranuji tak piekazky filosofic-
ké interpretace zivota jako prozivajictho a niterného.
Souhrnné se dd konstatovat, Ze soucasny trend v evo-
lu¢ni biologii, ilustrovany zde predev$im vyvojem
v evo-devo, je ptiznivy filosofickému pohledu na Zivot
wzvnittku®, coz se o novodarwinismu fici ned4.

Fenomenologie vnitfni zkusenosti...

Zatimco béhem 19. stoleti slavil newtonovskou fyzi-
kou garantovany pozitivismus své nejvétsi tspéchy, po-
stihly ho na pfelomu 19. a 20. stoleti dvé rdny: vznik
kvantové fyziky s jejim specifickym indeterminismem,
ktery prolomil ochromujici krunyt ,kauzilni uzavie-
nosti svéta“, a zaloZeni fenomenologické filosofie Ed-
mundem Husserlem. Co se tykd prvniho, kvantovy in-
determinismus odstranil umélou prekdzku, vytvofenou
yklasickou® (newtonovskou) fyzikou, kterd zabranovala
pfipustit vliv psychickych faktori na zivotni déni. Co
se tykd fenomenologické filosofie, ta v jistém smyslu
piedstavuje ndvrat k ,vécem samym®, k ptivodnim fe-
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noméntim. Fenomenologizovat znamend nechat to, co
se samo ukazuje, aby to bylo vidéno samo ze sebe, a to
pfesné zpusobem, jak se samo ze sebe ukazuje. Pfed
fenomény se v pozndvani svéta nedd jit. Teprve z nich
se abstrakei a vselijakou idealizaci konstruuji védecké
pojmy, které v§ak ptvodni fenomény nemohou nahra-
dit; naopak museji byt v piipadé potieby dotazoviny
na sviij fenomendlni zdklad. Fenomenologie je radikal-
ni empirie, ovSem mnohem S$ir$i, nez jak byla chapdna
v britském empirismu a v pozitivismu, s mnohem bo-
hat$imi zdroji evidentnich ndhledd, véetné vnitini, in-
trospektivn{ empirie.*’ Ta se neopird o smyslovd data,
nybrz o fenomény sebevédomi, popt. sebereflexe — ma-
zeme ji pfimo nazvat ,vnitinim smyslem®. Vnéjsi svét
i vnitini zkusSenost jsou ndm pfede v$im ostatnim ddny
v intuitivnich evidencich a jen pod vlivem novovéké
tradice (rozlehlych véci) se zdrdhdme to pfijmout. Pro
fenomenologii neexistuji zidné ,,pouhé® jevy a nic neni
»jen” jev.*! Fenomenologickd filosofie podrobné ukdza-
la, Ze prozitky maji jednu podstatnou vlastnost: zvldst-
nim zpusobem (,intenciondlnim®) se vztahuji ke svym
objektim — pfedmétim vnimdni, souzeni, lisky ¢i ne-
ndvisti. ,,Obsahuji je uplné specifickym zptsobem,
ktery nemd obdobu ve fyzickém svété.* Kdyz vaimadm
modrou, nic v mém mozku nezmodrd. Objekty nejson
redlnymi souc¢dstmi prozitki, tak jako napt. magneticky
zdznam v paméti pocitace je jeho redlnou soudisti. Fe-
nomenologim nemohlo uniknout, Ze hledisko novové-
ké ptirodni védy je silné vypreparované a ze pfirodovéda
je neschopna vylozit ze svych premis védomi, dokonce
i ten nejelementdrnéjsi piipad pocitu (tedy nejlépe do-
loZeny fenomén celého univerza!), a tedy i samu sebe. To
se zd4 byt zdsadni, nikoliv prozatimni neschopnost.*?
Pokud pfirodni védy netvrdj, Ze fikaji o Zivoté vSechno,
je jejich reduktivni postup naprosto v pofddku. Evolu¢-
ni biologie to v$ak bohuzel ¢asto tvrdi.

...a umirnény dualismus

Evidentni fenomenologicky rozdil mezi fenomény
vnéj$i a vnitini zku$enosti (jak se nékdy fikd, mezi
tim, co se popisuje ve 3. a v 1. osob¢) jesté nezakldda
divod, abychom pfijali ostry descartovsky (,substan-
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¢ni“) dualismus ducha a téla.* Nabiz{ se spi§ ,,mékéf
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forma dualismu, ,,dualismus vlastnosti“. Jeho populdr-
nim zdivodnénim je mimo mnohé jiné myslenkovy ex-
periment zvany ,Mary-supervédkyné: Védkyné Mary
vi naprosto vSechno o biofyzice, biochemii, fyziologii
atd. vidéni, je ale od narozeni slepd. Kdyz jednoho dne
po lékaiském zékroku nabude zraku, dostane se ji zcela
nové informace o svété, nez méla predeim. Teprve ted
podstatné vi, co to znamend ,vidét”“. — Ve védomém zi-
voté se setkivime s nedefinovatelnymi kvalitami, jako
je napf. erven nebo fyzickd bolest. Zkladni kvalitou
je ovéem védomi samo. Védomi, schopnost mit prozit-
ky (klasickou definici neni mozné podat) je néco ndm
tak samoziejmého, ze ndm d4 ur¢itou ndmahu si uvé-
domit, ze ,zdzitek" védomi je néco naprosto zvldstniho,
néco zcela svého druhu. Jedine¢nost védomi je vystup-
fovéna tim, ze nase védomi m4 kromé aspekta, keeré
bychom mohli oznacit jako funkéni (schopnost piiji-
mat informace z prostfedi a vyuzit jich k odpovidaji-
cimu chovdni atd.), také jistou ,ne-funkéni® slozku ¢i
strdnku, totiz tu, ze kdyZ vnimdme, vzpomindme, mi-
lujeme, obdvdme se atd., Ze se citime byt v téchto sta-
vech zcela zvld$tnim zptsobem, citime, ,jaké je to byt
v tomto stavu®. Je to tajemny aspekt védomi ,,vim, ze
prozivim®. Této ,tfindcté komnaté¢“ védomi sice fiké-
me ,,vnitini uvédoméni®,® jsme si ale védomi toho, ze
se zde koktavé pokousime vyjddfit néco nevyjadritel-
ného. Na druhé strané nahliZime, Ze toto védomi ve
smyslu prozivani je rozhodujici pro to, Ze se citime jako
subjekty svého kondni, disponujici v urcitych hranicich
svobodou jedndni.* Nepochybné svédectvi naseho
sebe-védomi vylu¢uje, abychom mohli védomi zrozoz-
nit s ¢innosti naseho mozku nebo je povazovat jen za
sepifenomén® této Cinnosti. Dokonce si ani neumime
pedstavit, jak by takové vysvétleni mélo vypadat — jak
k sobé nahlédnutelnym zplsobem pfifadit hmotné
déje a prozitky (s jejich specifickymi kvalitami).*
Pokud se viibec vnitini uvédomeéni vyskytuje u zvi-
fat, je omezeno na nejpokrocilejsi druhy — lidoopy, snad
islony apod. Ale ani schopnost viibec néco prozivat, kte-
rou musime u zvifat predpoklddat obecné, neni vysvétli-
telnd fyzikalisticky. Schopnost prozitku, védomi (nebo
mimo ¢lovéka ,proto-védomi®, chceme-li) je zaklad-
ni charakteristikou Zivota, jedinou, kterou neni moz-
né ,simulovat matematickymi modely nebo roboty.
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Filosofie dopliiuje védeckou evolu¢ni teorii

»Nefunkéni® aspekt védomi je jakési zvldstni prosvét-
leni védomé bytosti pro sebe samu. Nejvétsi zdhadou
tohoto ,vnitintho uvédoméni® je to, ze tu vibec je!
Jeho ,funkce® je zvldstniho druhu, v ném ptichdzi or-
ganické byti k sebeuvédomeéni, ale ponévadz pro né
nemlzeme postulovat béznou adapta¢ni funkci, neni
mozné jeho vznik vysvétlovat piirodnim vybérem: pro
ptirodni vybér je vnitfni uvédoméni neviditelné. To
samo o sobé uz znamend, ze novodarwinistické vysvét-
lovédni evoluce, které se samoziejmé musi tykat i clové-
ka, md-li splnit fyzikalistické zaddni, je nedostatecné.
Je mozné, ze vztah ducha a danosti, mysli a téla zi-
stane navzdycky tim povéstnym ,ignoramus et ignora-
bimus®, a tedy i bilym mistem na mapé teorie zivota
a jeho evoluce. To nemusi zneklidnovat teisty, ale zcela
urdité ortodoxni neodarwinisty.

Jak jsou na tom z filosofického hlediska ty ,neor-
todoxni“ evolu¢ni teorie, kterym jsme vénovali pozor-
nost? Véechny zminéné proudy véetné evo-devo samé
postupuji zavedenou redukéni metodologii novoveké
ptirodovédy. To znamend, ze se o vnitini, prozitkovou
stranku Zzivych bytosti nezajimaji, popt. se ji zabyvaji
jen zvendi, behavioristicky. To neni zévada, ale je nut-
né si stdle pfipominat, ze se timto zptisobem ned4 Fici
o zivoté vSechno. Nabizi se otdzka, jaké pozadavky by
mély biologické evolu¢ni teorie splnovat, aby byly
slucitelné s faktem védomi. Védomi zivé bytosti pied-
poklddd na svych vyssich stupnich nositele, subjeke,
tedy jakysi stfed, kterému se svét néjak jevi. Je zfejmé,
ze organismus jako odlitek prostiedi, tak jak ndm ho
predstavuje novodarwinistickd doktrina, je ,subjekto-
vosti“ mnohem vzddlenéjsi nez organismus, ktery je
v pojeti systémové biologie vyznatnym celkem a jako
systém ¢i struktura obsahuje urcité vlastni, vnitfni or-
ganiza¢ni principy. Jestli je organismus systémem, ma
nadéji splnit nutnou podminku dualismu, Ze totiz ,,m4
svyj vlastni stfed®, je strukturné a funk¢éné ,uzavieny®
apod. Je zfejmé, ze s témito novéjsimi pristupy evoluéni
biologie se muze pohled na Zzivot ,zevniti sprdtelit
mnohem snadnéji nez s ortodoxnim novodarwinis-
mem. Reprezentanti neortodoxnich evolu¢nich smé-
ra se sice vice méné drzi paradigmatu novoveké védy,
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to jest metodologického redukcionismu, ale ,pod ¢a-
rou” se né¢keefi z nich netaji tim, ze je jim tato kazajka
piilis tésnd. Vidét zivot pod zornym thlem jeho klici-
ciho proto-védomi, vrcholiciho v lidské vnitini zkuse-
nosti, neni tikol pro biology, ale pro filosofy.

»Potenci® k Zivotu je mozné s Jonasem chdpat jako
zakotvenou v samotném Byti ptirody.* Tuto aristotel-
skou schopnost je mozné vyklddat metafyzicky rtz-
né; teista zde napf. mize uvazovat ve smyslu staroby-
1¢é nauky De concursu Divino (,,O Bozi souéinnosti se
stvofenymi bytostmi®) o tom, Ze Stvofitel jako takovy
nepfetrzité udrzuje stvofeny svét v existenci. Tim by-
chom vsak uz vybo¢ili za zimér tohoto ¢ldnku.

Podtrzeno a secteno

Novodarwinismus je mezi ostatnimi evolu¢nimi hypo-
tézami extrémni tim, Ze pfidéluje vlivu prostfedi rozho-
dujici dlohu, ¢imz zneuzndvd vnitini formujici princi-
py organismu a v makroevoluci vidi jen dlouhodobou
mikroevoluci. ,,Neortodoxni“ evolu¢ni hypotézy se
vétsinou opiraji o systémovy (strukturni, ev. typologic-
ky) charakter Zivych bytosti, a tim pfipoustéji v orga-
nismu uz i na ¢isté fyzikalni Grovni vnitfni organiza¢ni
principy. Nejvyzna¢néj$im oponentem novodarwinis-
mu v evolu¢ni biologii je dnes molekuldrni embryolo-
gie (,evo-devo®). Evo-devo prichdzi s nékolika objevy,
které silné otidsaji ,syntetickou teorii“: nejsou uz udrzi-
telnd zékladni tvrzeni novodarwinismu, ze evoluce po-
stupuje jen v drobnych krocich, ze Géinky piislusnych
genu se prosté s¢itaji a ze evoluce ve velkém je puso-
bena stejnymi ,mechanismy® jako evoluce v malém.*
Evo-devo alternativné prohlasuje, ze evoluce je pohi-
néna souhrou dvou hlavnich ,sil“ — kromé pfirodniho
vybéru jesté i stavajici genetickou strukturou embrya,
kterd klade silnd omezeni na mozny dal$i smér evoluce.
Vsechny empirické biologické koncepce evoluce jsou
sice jako takové z filosofického hlediska nedostate¢né,
ponévadz se omezuji na pohled ,,3. osoby®, pfesto je
vSak mezi nimi rozdil v tom, jak dalece jsou schopny
vyjit vsttic filosofické myslence organismu jako proziva-
jiciho subjektu. Syntetickd teorie ignoruje vnitini zku-
Senost, kterou mdme sami se sebou a kterd ndm umoz-
nuje nahlédnout do subjektovosti ostatnich Zivych by-
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tosti; novodarwinismus tak predstavuje skryté filoso-
fické rozhodnuti pro fyzikalismus. Organismus jako
pouhy historicky vysledek vlivii prostfedi vsak neni
schopny byt nositelem subjektovosti, at uz jakéhokoliv
stupné. Systémovd struktura organismu se zdd splnovat
aspon podminku nutnou pro to, aby se v evoluci mohla
objevit schopnost prozivat. Vzhledem k neredukovatel-
nosti prozitku na fyzicky proces to vak neni podmin-
ka dostate¢nd a Gplné, nezbytné filosofické pochopeni
organismu vyzaduje a zfejmé bude vzdycky vyzadovat
respektovani vnitini zkuSenosti s jejimi prozitkovymi
kvalitami. Ontologicky relativné schiidnou cestou se
tak jevi byt umirnény fyzicko/psychicky dualismus, od-
vozeny primdrné z lidské vnitini zkusenosti. V zddném
ptipadé si nemuze prirodovédeckd evoludni teorie, at uz
jakdkoliv, nejen novodarwinismus, ndrokovat plné vy-
svétleni fenoménu zivota a ¢lovéka. Je mozné, Ze tajem-
nd podvojnd povaha Byti pfirody zistane i v budoucnu
tim poslednim, co je mozné k fenoménu Zivota filoso-
ficky fici. Teistické stanovisko pfitom zistdvd nedotce-
né a kfestané mohou vzit evoluci klidné na védomi —
pokud se s ni bez uhybdni sezndmi.

Pozndmky:

! Tresmontant, C., ,Budoucnost kfestanského mysleni*.
Kontexty 4(5), 2012, 5. 52-56.

2V tak kontroverzni oblasti, jako jsou svétondzorové dusledky
evolucni biologie, neni mozné prilis beletrizovat a je nutné se
odkazovat na prameny. Abych viak neunavoval technickymi
detaily, ddvdm je do pozndmek, a ty je mozné pii &teni prosté
vynechat bez Gjmy na souvislosti. V citované literatufe muize
¢tendf najit blizsi zdtivodnéni predklddanych tezi.

3 Viz http://en.wikipedia.org/wiki/New_Atheism.

4§ oznaenim ,,novodarwinismus® jsou zhruba synonymni termi-
ny ,selekcionismus“ nebo ,,adaptacionismus®, které pfesnéji vystihu-
ji jeho podstatu. Pouzivaji je hlavné kritikové novodarwinismu.

> Citdty jsou prevzaty z price Meyer, S., Signature in the Cell.
New York: HarperCollins Publishers, 2009.

¢ Jonas, H., Organismus und Freibeit. Gottingen: Vanderhoeck
und Ruprecht, 1973, s. 116 nn. (Autorem revidované vyddni
pavodniho 7he Phenomenon of Life. Toward a Philosophical
Biology. Evanston, Illinois: Northwestern University Press,

1966.) Fyzikalismus je filosofickd (metafyzickd) teorie tvrdici, Ze
neexistuje zadny jiny druh véci nez fyzické véci.

7 Hussetl, E., Krize evropskych véd a transcendentdini
fenomenologie. Uvod do fenomenologické filosofie. Praha: Academia,
1972, 2. &ist, s. 41-106.
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8 Teoretickou pdtefi novodarwinismu je tzv. populacni genetika.
Je to jedna z nejvelkolepéjsich (ale soucasné i nejzrddngjsich)
teoretickych konstrukei v biologii. Populaéni genetika je v zdsadé
matematickd teorie, kterd se snazi predpovédét, jak se budou
v po sobé ndsledujicich generacich chovat varianty jednotlivych
gent (tzv. alely) pod vlivem evolu¢nich faktort. Za tyto faktory
se vSeobecné uzndvaji: ptirodni vybér, ndhodné kolisdni ¢etnosti
variant v malych populacich (,geneticky posun, ,drift”), vyména
jednotlived, resp. gent mezi populacemi, nové kombinace
stdvajicich gent a nékteré dalsi. Populaéni genetice je moiné —
pii jejim dne$nim stavu — vytknout, Ze je zaméfena na jednotlivé
geny a Ze nemd apardt zpUsobily k tomu, aby vystihl konkrétni
vzdjemné pusobeni gent v organismu. ,,Selekéni vyhodnost*
dané varianty genu se povaZzuje za konstantu platnou do
nedohledna. At uz pfinese pokrok populaéni genetiky cokoliv,
jeji dnesni stav rozhodné neni potvrzenim sprévnosti zdsadnich
novodarwinistickych tezi.

? Arthur, W., The Origin od Animal Body Plans. A Study in
Evolutionary Developmental Biology. 1st paperback ed. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 241n, 246.

1 Mettler, L. E., Gregg, T. G. a Schaffer, H. E., Population
Genetics and Evolution. 2nd ed. Engelwood Cliffs, New Jersey:
Prentice-Hall, Inc., 1988, s. 267.

" Amundson, R. The Changing Role of the Embryo in
Evolutionary Thought. Roots of Evo-Devo. 1st ed. New York:
Cambridge University Press, 2006, s. 250; Sommer, R. J. , The
future of evo-devo: model systems and evolutionary theory*.
Nature Reviews Genetics 10, June 2009, s. 420.

12 Mluvim radéji o ,mechanicistnich® nez ,mechanickych“
procesech, ponévadz zde nejde jen o fyzikdlni mechaniku, ale
o fyziku vibec.

"% Jonas, H., Organismus und Freipeit, c. d., s. 68.

' Ridley, M., ,Natural selection®. In: Pagel, M. (ed.), Encyclopedia
of Evolution. Oxford, Oxford University Press, 2002, s. 797-804.

15 Soucasny stav selekcionismu ve vztahu k dopliujicim nebo
konkurujicim teoriim jsem se pokusil vyli¢it v éldnku ,,P¥{rodn{
vybér ad usum filosofts”, Filosoficky casopis 60(2), 2012, s. 163-189.
Tam je mozné najit i odkazy na autory stojici vice nebo méné mimo
dnes$ni hlavni proud evolu¢ni biologie.

16 Piesné feceno jde o evoluci celé individudln{ historie, kterd
zahrnuje po fad¢ embryo, plod a Zivot po narozeni az do stafi;

v nasi souvislosti vsak jde pfedev$im o evoluci embryondinich
procesti. Dnes uz béznd zkratka ,,evo-devo® vznikla z anglického
evolution of development = evoluce individudlniho rozvoje,

v Cestiné ontogeneze.

17 Je potteba si uvédomit, Ze vSechny bunky vyvijejiciho se
embrya obsahuji Gplné stejnou soupravu gentl — u ¢lovéka je jich
asi 23 tisic — a ze jednotlivé typy bunék v embryu se od sebe lisi jen
tim, které geny jsou ¢inné a které trvale nebo docasné ,zahdleji“.

18 Pékny piiklad je prodlouzeni pfedni koncetiny u mysi poté,
co byl do mysiho genomu uméle vnesen regula¢ni usek genu,
ktery odpovidd za utvéfeni koncetin u netopyrti (Erwin, D. H.

a Davidson, E. H., , The evolution of hierarchical gene regulatory
networks®. Nature Review Genetics 10, February 2009, s. 141-148).
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19 Carroll, S. B., Nekonecné, nesmirné obdivubodné a prekrdsné.
Prelozil Zden&k Z4&ek. Praha: Academia, 2010, s. 9; Arthur, W,
The Origin od Animal Body Plans. A Study in Evolutionary
Developmental Biology, c. d., s. 244.

20 Odborné fe¢eno ,strukturni®.

2! Tak zni ndzev zdsadni monografie vyzna¢ného
experimentdtora evo-devo: Davidson, E. H., The Regulatory
Genome. Gene Regulatory Networks in Development and Evolution.
Amsterdam: Elsevier, Academic Press, 2006.

22 Tamtéz, s. 188.

» Amundson, R., The Changing Role of the Embryo in
Evolutionary Thought, c. d., s. 254.

2 Sommer, R. J., , The future of evo—devo: model systems and evo-
lutionary theory“. Nature Reviews Genetics 10, June 2009, s. 416-422.

»Tj. bdzi DNA.

% Carroll, S. B., Nekonecné, nesmirné obdivuhodné a prekrdsné,
c.d.,s. 272 nn.

¥ Tamté, kapitola 5, 6 a 7. Redeno technickymi pojmy, evoluci
podléhaji predevsim genové regulaéni sité, a to zase hlavné ,spinace,
uvadgjici do ¢innosti, nebo naopak tlumici jednotlivé geny.

8 Nézorny piiklad: tentyz gen mize byt v pribéhu embryo-
geneze pouzit nékolikrdt, napf. napred pii ¢linkovani téla a pak
pii detailni tvorbé koncetiny. Je jasné, Ze populaéné-genetickd
vysvétleni evoluce, kterd poditaji s jedinym tG¢inkem daného genu
a jeho neménnosti béhem procesu reprodukce a selekee, se tim
viceméné problematizuji (Amundson, R., 7he Changing Role of the
Embryo in Evolutionary Thought. Roots of Evo-Devo, c. d., s. 246).

¥ Neexistuje ,,gen pro“ ten ¢i onen komplexni znak, napf. pro
zvifeci ,altruismus®, o kterém se ¢asto mluvi v sociobiologii.

30 Erwin, D. H. a Davidson, E. H., , The evolution of
hierarchical gene regulatory networks“. Nature Review Genetics 10,
February 2009, s. 146.

3! Prvn{ systematicky pokus o feSeni podnikl Stuart Kauffman,
ale i on je si védom obrovského rozsahu problému (Kauffman, S.,
At Home in the Universe. The Search for Laws of Self-Organization
and Complexity. 1st ed. as an Oxford University Press paperback.
Oxford: Oxford University Press, 1996, 8. kapitola).

32 V4cha, J., ,PHrodni vybér ad usum filosofts”, c. d., s. 163-189.
Jako piiklad systémovych ,komplikaci“ v pribéhu embryogeneze
uvedme, Ze mutace kteréhokoliv genu md nutné vliv na adaptivni
hodnotu ostatnich genii, hlavné téch, které se pfi tvorbé
embrya zapojuji ndsledné, ,,po proudu®. Pirodni vybér je tak
usmérnovén podle vnitinich vlastnosti organismu (,selekce pro
vnitin{ koordinaci®) a je zdvisly spi$ na uz existujici struktute
organismu nez na samotnych vnéjsich podminkdch. Mazeme
mluvit o pfedbézném nastaveni (constraint), které ¢inf urcité
selekéni zmény vice, a jiné méné pravdépodobnymi. (Arthur, W.,
Evolution. A Developmental Approach. Oxford: John Wiley and
Sons Ltd, 2011, s. 204 nn.)

3 Maskotem novodarwinismu je dédi¢né ztemnéni kifdel
nékterych noénich motyla pod vlivem pramyslového znedisténi,
které po desitiletich zase vymizi po vycisténi ovzdusi.

34 Jde napt. o geny ,Hox"“ (Amundson, R., The Changing Role of
the Embryo in Evolutionary Thought, c. d., s. 251).
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% Davidson, E. H., The Regulatory Genome, c. d., s. 192n., 196n.

3¢ Evo Devo Universe Community, ,,Project. From Evo Devo
Universe* (http://evodevouniverse.com/wiki/Project, 7 October
2012,s. 1-11).

37 Anglicky constraining. V literatufe stdle vice frekventované
slovo constrain je tézko adekvatné pievoditelné do &estiny a musi
se pieklddat podle okolnosti jako vymezeni, omezeni, vytyceni
sméru, smérnice apod.

38 Thompson, E., Mind in Life: Biology, Phenomenology and
the Science of Mind. Cambridge (MA): Harvard University Press,
2007, kap. 6, s. 128 nn.

3 Angl. inferences to the best explanation. Scriven, M., ,Causes,
connections, and conditions in history*. In Philosophical Analysis
and History, ed. by W. Dray, s. 238-264. New York: Harper and
Row, 1966.

“ Moran, D., Introduction to Phenomenology. London and New
York: Routlege, 2000, s. 127.

4 Sokolowski, R., Introduction to Phenomenology. Cambridge:
Cambridge University Press, 2000, s. 14.

2 Patotka, J., Uvod do fenomenologické filozofie. Praha:
OIKUMENE, 1993, 5. 23 nn.

® Jonas, H., Princip odpovédnosti. Pokus o etiku pro
technologickou civilizaci. Praha: OIKUMENE, 1997, s. 116.
(Pawvodni vydani Das Prinzip Verantwortung: Versuch einer Ethik
fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt/M., 1979.)

“4Tamtéz, s. 109 n.
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% Nebo také ,,fenomendlni védomi“.

4 Bieri, P, , Was macht Bewuf3tsein zu einem Ritsel?“ In:
BewufSssein. Beitriige aus der Gegenwartsphilosophie. Metzinger,
Thomas (Ed.). Schéningh: Paderborn, 1996, pp. 61-77.

47 Zatimco ,funkéni® aspekty védomi jsou, jak se zd4,
perspektivné piistupné pro neurobiologicky vyzkum, fenomenalni
védomi se zd4 byt empirické védé nepiistupné principidlné.

To kupodivu pfizndvé i zndmy a jinak velmi optimisticky
neurobiolog Christopher Koch (7he Quest for Consciousness.

A Neurobiological Approach. Engelwood, Colorado, Roberts and
Company Publishers, 2004, s. 15).

8 Viechny pokusy teoretiktt umélé inteligence vysvétlit védomi
z hmotné struktury jako podminky dostate¢né zatim zklamaly
(to pfizndvd vyznamny badatel v oboru ,,umélé inteligence®
Paul Thagard: Uvod do kognitivni védy. Mysl a mysleni. Ptelozil
A. Markos. Praha, Portdl, 2001, s. 172nn.).

“ Jonas, H., Princip odpovédnosti, c. d.., s. 111 nn.; Scodel, H.,
An interview with Professor Hans Jonas (http://www.redorbit.com/
news/science/18923/an_interview_with_professor_hans_jonas/).

5 Sommer, R. J., , The future of evo-devo: model systems and
evolutionary theory“. Nature Reviews Genetics 10, June 2009,

s. 420.

Jifi Vacha, emeritni profesor Lékarské fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, zabyva se filosofii biologie.
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Z.obrazovani bozského

ArLAIN BEsaANCON

ArAIN BEsaNGON vydal v roce 1996 monografické dilo s mimofddnym zdbérem: Zakdza- (L A .
né obrazy, s podtitulem Duchovni déjiny ikonoklasmu, které se péci nakladatelstvi Barrister e i
& Principal doc¢kalo v loriském roce také ¢eského vyddni. Francouzsky filosof sleduje fe- KA ::-A_} !
nomén zakazovaného zobrazovéni od pohanského a biblického starovéku po soucasnost, ‘R‘RP‘ .
v jeho prilivech a odlivech, a pfedevsim v celém jeho duchovnim kontextu. Analyzuje e
rovnéz faktory, které mély za nésledek to, Ze soucasné uméni je oddéleno od ndbozenstvi Bsgk::;m

a od piirody. Zhustény vyklad obsazeny v textu Zobrazovini bozského miize poslouzit jako

dobré uvedeni do problematiky Besanconova stézejniho dila pro ty, jez by mohlo odradit N osazosoe
rozpéti i obsdhly pojmovy a faktograficky materidl, tfebaze autoriav styl se vyznaluje kla- "
sickou jasnosti a pfimosti. (jfm) '

Nezabyvdm se tu déjinami uméni. Spokojim se se
zkoumdnim duchovnich a myslenkovych podminek,
které vedly k tomu, Ze zobrazovdni bohti nebo Boha
bylo sttidavé povolovdno, nebo zakazovino. V prabé-
hu vykladu uvidime, Ze existuje vazba mezi moznosti
zobrazovat Boha a moznosti zobrazovat véci, jako kdy-
by mezi nebem a zemi panovala obapolna vzdjemnost.
Viimneme si také hluboce ndbozenského charakteru
raznych druht ikonoklasmu. Vychdzime od stavu ne-
vinnosti. Rekové stejné jako pted nimi Egyptané a oby-
vatelé Mezopotdmie dédvali svym bohtim konkrétni po-
dobu: vétsinou to byla podoba muze, fid¢eji podoba
zeny, a obé byly dokonalé. Homér a Hesiodos odstrani-
li z pantheonu monstra. Tito bohové se nelisi od jejich
pfedstav. Umélec pracujici pro obec, polis, a fidici se
kénony je také ,teologem® boha, kterého zpodobuje.
Tento do té miry nevinny a spontdnni statut zobra-
zeni boha podrobil radikélni kritice jiny smér feckého
nabozenstvi — filosofie, kterd nebyla o nic méné zboz-
nd. Prvni filosofové jesté pred Platénem zjistili, Ze ona
zpodobeni nejsou pro obec odpovidajici a vhodnd, a to
s ohledem na nové dustojenstvi, které u bozstva obje-
vili. Podle Platéna je svét krdsny a dobry a demiurg
ho utvifel jako umélecké dilo. Ale lidsky umélec je od
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skute¢ného boziho vzoru pfili§ vzdilen. Remeslnika
vyrdbéjiciho postel vede idea postele. Umélec, ktery
iluzorné kopiruje néco, co je samo uz kopii, je od sku-
te¢nosti vzddlen o nékolik stupni: nachdzi se dokon-
ce jesté nize nez sofista. V jesté mnohem vétsi mife to
plati o jim vytvdfeném obraze Boha. Je-li mozné se
ptiblizit bozskému, déje se tak cestou té nejpiisnéjsi
a nejabstrakené;jsi dialektiky, nebo nepfilis spolehlivym
prostiednictvim extdze. Pfirozenost bozského je mimo
jakykoliv obraz: Platén je tak otcem vSech budoucich
ikonoklasmii, které budou opakovat jeho argumenty.
Presto v§ak v Hostiné ddvé za pravdu nepotladitelnému
ptdni kontemplace bozského. Neptedstavuje tedy Eros
tohoto druhu svatokrddez? Z tohoto hlediska je Platén
i jednim z otct ikonofilie.

Aristoteles, ktery se sdm otdzkou nezabyvi, vyzdvi-
huje u Platéna dva body, jimiz budou argumentovat
i ikonofilové. Navraci hmot¢ jistou diistojnost v onto-
logickém fddu. Vysvétluje dokonce, ze hmota tihne
k formé, stejné jako Zensky princip tihne k muzské-
mu. Ddle pak dastojnost navraci napodobovdni. Umé-
lec pracuje stejné jako piiroda, stejné jako ona spojuje
ldtku a formu v jedno. Platén uméni vylucoval, nebot
bylo mimetické. Aristoteles je obhajuje pravé jako mi-
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metické. Plotinos naproti tomu klade dtiraz na Platé-
nav spiritualismus. Nabizi spdsu, kterd je hleddnim
boha cestou postupného sjednocovéni s Jednim. Tento
pohyb je dosazitelny kazdé filosofické dusi, a je dosa-
zitelny rovnéz pro umélce. Avsak umélec se nachdzi ve
své dusi, ne ve svém dile, které je nevyhnutelné ma-
teridlni. A protoze je podle Plotina hmota zlem nebo
nicotou, idea, jiz si umélec vytvdii ve své dusi, stoji
vy$e nez vytvofené dilo. Rafael zbaveny rukou neztra-
ci nic ve srovndni s Rafaelem malujicim Athénskou
skolu. Sleduje neviditelny obraz, a malo zilezi na tom,
ze tento obraz zistdvd neviditelny. To, co se projevuje
a ukazuje, je pouze umélcova dispozice k tomuto zivo-
tu duse. Tu ¢dst souc¢asného uméni, kterd se obejde bez
dila a kterd se spokojuje s odkazovdnim na umélecké
dispozice, lze oznacit jako plotinovskou.

Filosofické hnuti mohlo vyustit v niceni obrazii.
Ale chybéla mu k tomu dostate¢nd socidlni sila. Stoické
hnuti navic poskytlo ptijatelny filosoficky vyklad umé-
ni obce (obéanského uméni) a nemélo v imyslu preru-
it spojeni s duchovnimi silami Rima. Pfesvédcen, ze
bozské se naléza v celém kosmu, Ze je jeho dusi, ze svét
je chrdm a ze sochy bohi jsou sidlem zvldstni duchovni
modi, se velice snadno pfendsi do latinského kfestanstva.

Ve vSech mistech fiSe koneckonct existuje auten-
tické zpodobeni boha: jeji jim zbozstény cisaf, boz-
stvo obce, jemuz lidé obétuji. Kfestany v fisi to ptivadi
do velice svizelné situace. Na jedné strané se za cisafe
modli, at uz jde o Nerona nebo Caligulu. Na druhé
stran¢ tento biih nese stejné jméno jako Kristus, Spa-
sitel, Pdn, a jeho obraz je vice prosopopoia, zosobnéni,
nez obraz Krista, jehoz prvotni vzor byl ztracen. Ne-
byl cisaf v takovém ptipadé obrazem Antikrista? Dvoj-
znacnost byla odstranéna az poté, kdy se cisai v Kon-
stantinové piipadé stal kiestanem: ztstdval i naddle di-
vus, zachoval posvdtny ceremonidl, nebot se povazoval
za vyslance Logu na zpusob tfeti hypostaze novoplato-
nikd. Z toho vyplyval po staleti trvajici konflike, ktery
skon¢il az v moderni epose se zmizenim impéria.

Zakazané zobrazovani

Nyni je tieba pfejit do jiného svéta, obritit sviij po-
hled k Izraeli a dopfit sluchu tomu nejzdvaznéj$imu
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odsouzeni obrazi, jaké tu kdy bylo, protoze je vyslovil
samotny Buih: ,Neudélds si zddnou sochu, nic, co se
podobd tomu, co je nahotfe na nebi nebo dole na zemi
(...) Témto bohim se nebudes klanét a nebudes jim
slouzit, nebot jd, Vé¢ny, tviij Buh, jsem Zdrlivy Bah...*
(Exodus 20,4-5). Tento Zérlivy Buah, ktery u svého lidu
nesnasi, ma-li lid ,,jiné bohy pred jeho tvdii®, zakazuje
jakékoli zobrazeni. Dokonce ani obraz ziskany niho-
dou neni pfijatelny. Vime dobfe, Ze ve chvili, kdy byla
stvrzena Smlouva, lid ji porusil pravé v tomto ohledu:
zlaté tele. Vime také, Ze celé dé¢jiny Izraele jsou jakoby
rytmizovany piekrac¢ovdnim zdkazu, po kterém nésle-
duji straslivé tresty, a pfipomindnim Bozich prikdzani
prostiednictvim proroku. Cilem tohoto opatieni Ziko-
na je chrénit svaty lid pfed modldfstvim. Za pfeneseni
ucty, jiz jsme povinovdni Stvofiteli, na stvofeni, vdéci-
me Rehoti Nazidnskému. Jde o opatieni, abychom tak
fekli, konstitutivni, uréené pouze zidovskému ndrodu.
Buh si vytvofeni obrazi sebe sama pro svij lid, teofa-
nie duhy, obla¢ného nebo ohnivého sloupu, hfméni
nebo mirného vétérku, vyhradil pro sebe. Ale ona vi-
ditelnd znameni silné kontrastuji s nedvojzna¢nou du-
vérnosti slova. ,Slys, lzraeli...“ (Deuteronomium 6,4).
Davérny vztah Zidovského lidu s jeho Bohem se nena-
pliwuje prostiednictvim zraku, ale sluchu. Toto je za-
sadni rozdil mezi ikonoklasmem Zzidovskym a ikono-
klasmem muslimskym. Zidovsky ikonoklasmus vycha-
zi z ptikdzdni Boha, ktery je se svym lidem v daivérném
vztahu. Islim nemd potfebu pisemné formulovaného
zdkazu, a Kordn také nikde vyslovné zobrazovdni ne-
zakazuje. Ale muslimsky ikonoklasmus vychdzi z islim-
ského pojeti Boha. Boha natolik oddéleného a nato-
lik transcendentniho, ktery hned v samotném zdkla-
du odrazuje od jakékoli myslenky na zobrazovini.
Z4dny obraz ,neobstoji“ pted Bohem Izraele, protoze
Bith je piili$ blizko. Z4dny obraz neobstoji pted Mo-
hamedovym Bohem proto, ze je prili§ daleko.

Bible zakazujici obrazy nicméné zdroven tvrdi, Ze
existuje Bozi obraz, a tim obrazem je ¢lovék. Zikaz
zobrazovani Boha nijak nebrdni zboznosti Izraele v as-
piraci vidét Boha. ,, Tvou tvaf hleddm, Hospodine,*
vold Zalmista, ,,neskryvej uz svou tvaf!* (Zalm 27,8-9).
A uvnitf tohoto lidu se objevuje viditelny ¢lovek, kte-
ry prohlasuje: ,Kdo vidi mne, vidi Otce.“ (Jan 14,9).
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Novy zdkon nadéle hdji stanovisko neviditelnosti Boha.
»,Boha nikdo nikdy nevidél,“ fikd svaty Jan (1,18).
Ale svaty Pavel vysvétluje: ,,Syn je obraz neviditelného
Boha“ (Kolosaniim 1,18), nikoli zmensend kopie, ja-
kou by byl andél nebo Plotinova druhd hypostaze, ale
jak Fika List Zidiim, je »tipytem jeho sldvy, zobrazenim
(character) jeho osoby“ (1,3), jeho pfesnou reprodukeci.
Nemohu se zde podrobné zabyvat nespocetnymi tiva-
hami, které v souvislosti s pojmem ,,Bozi obraz* rozvi-
jeli cirkevni Otcové. Velice schematicky feceno, muze-
me odlisit pfevazujici smér, zadinajici u Origéna, ktery
se s Rehotem z Nyssy jesté upeviiuje. Obraz na platén-
sky zptisob unikd k metafyzickym nebestim, jez jsou
mimo dosah lidskych odi v pozemskych podminkéch.
Obraz je velice prchavy, nebot tihne k neviditelnosti.
Prévé v této doméné se formuji argumenty budouci-
ho ikonoklasmu. Na Zdpad¢ se s Irenejem, a zejména
s Augustinem naopak vytvareji zdklady budouci iko-
nofilie. Augustin integruje do svého pojeti staré po-
hanské a také stoické vnimdani vSudyptitomnosti boz-
ského. Jeho metafyzika, kterd bude slouzit jako zaklad
pro uméni Zipadu, vytviii svého druhu trojihelnik
mezi kosmem, lidskou dusi a Bohem, v ném? lze jako
ve he zrcadel ¢ist stopy a obrazy jediného Boha, ale
i troji¢ného Boha kiestanského.

Kfestané vsak po dlouhou dobu ztstévali vérni sta-
rozdkonnimu zdrzovani se obrazii. V katakombdch na-
chdzime grafhiti a symboly. Ale po¢inaje Konstantino-
vym obrdcenim zaziva kiestanské uméni bouflivy roz-
voj, ktery se neobesel bez vyputijcek z cisatského kultu.
Timto zptsobem se ustanovi a ustdli obraz Krista, Bozi
obraz par excellence. Protoze se nedochoval prvovzor,
bylo mozné se pfit o to, byl-li Kristus krdsny, nebo
naopak nehezky — mista citovand z Pisma umoznova-
la pfijmout jeden i druhy ndzor — dlouhou dobu se
také vdhalo. Typ vousatého muze s dlouhymi vlasy se
prosadil pocinaje ¢tvrtym stoletim. Pozdéji se obraz
zmnozoval. Ikony se nachdzeji vSude: na kuchynském
nacini, na $percich, na vojenskych zdstavich. Lze je
vidét ve snech, pohybuji se v povétii, plicou, uzdra-
vuji, mno# se zazraky. Zidé a muslimové se posmivaji
tomu, co povazuji za novy pad do pohanského mod-
ldfstvi. Z tohoto divodu, ale i z fady dalsich, vydal
cisaf Lev III. Isaursky v roce 726 prvni ikonoklastic-
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ké dekrety a nechal znicit obraz Krista, ktery ¢nél na
vstupni brdné do paldce. Vznikla z toho obcanskd vél-
ka trvajici az do roku 843, a tedy déle nez jedno stoleti,
jez proménila chrimy ve zbofenisté, vytvotila bezpodet
mucednikt a nakonec méla za nésledek zniceni téméf
vSech obrazti — aZ na pér vyjimek, které se nachdzely
na Uzemich dobytych muslimy a které tak unikly iko-
noklastickému bésnéni.

V tomto velkém a velice slozitém sporu se miizeme
pokusit odlisit to, co md rys samotného kiestanského
dogmatu. V zdsad¢ stojime pred vé¢nym dilematem.
Na jedné strané je jasné, ze kazdy obraz je pii predsta-
vovani nekone¢ného a neviditelného Boha nedostated-
ny, neadekvdtni. Na druhé strané se tentyz Bah uré-
¢il veelit se v jednom ¢loveku. Pravé z tohoto diivodu
spor o obrazy nékolik stoleti pfedtim, nez v roce 726
vybuchl, doutnal. Odvijel se na zéklad¢ tfi fundamen-
talnich otdzek: zda vé¢né Slovo (Logos) je skute¢nym
obrazem Otce, zda vtélené Slovo, Kristus, si ve svém
stavu lidstvi uchovalo sviij charakter obrazu, a kone¢-
né zda obraz na dfevéné desce, ikona, zdstdva skuted-
nym obrazem.

Cisaf Konstantin V. Kopronymos formuloval iko-
noklasticky argument obzvldst osvicenym zptsobem.
Z viry vyplyvi, ze hypostaze (tj. osoba) Krista sestdvd
neoddélitelné ze dvou ptirozenosti, Bozi a lidské. Takze
co je zobrazeno na desce ikony? Bozi pfirozenost? To
je nesmysl, a pokud by néco takového bylo myslitel-
né, znamenalo by to novy pdd do ddvno jiz odsouze-
né monofyzitské hereze. Pirozenost pouze lidska? Ale
to by potom znamenalo lidskou a Bozi pfirozenost od
sebe odde¢lovat, coz je charakreristické pro rovnéz jiz
odsouzenou herezi nestoridnskou. Svaty Jan Damas-
sky odpovédél tak, Zze na hmotu dievéné desky vztdhl
dustojnost ziskanou vtélenim Logu. Ale v takovém pii-
padé je tézké se vyhnout ikonolatrickym odchylkdm,
které vyvolaly krizi. Konstantinopolsky patriarcha Ni-
kefor hledal jinou cestu: znamenalo to udinit skute¢-
nost pfedstavy méné dramatickou, tj. uvolnit ono té-
méf ontologické spojeni, které se pocinaje Platénem
vytvofilo mezi obrazem a prvovzorem. Obraz nemd
pfirozenost prvovzoru, miiZe jej pouze napodobit. Ale
nejelegantnéjsi feseni nalezl svaty Theodoros Studijsky.
Argumentuje takto: ikona nezpodobuje ani nepfedsta-
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vitelnou Bozi pfirozenost, ani pfirozenost lidskou, jez
je abstrakei, jiz si rovnéZz nelze predstavit. Pfedstavuje
hypostazi, tj. Kristovu osobu, jez obé pfirozenosti spo-
juje. Tato osoba je jedind a jedine¢nd, je ji ¢lovék z Na-
zaretu, se svymi odliSujicimi rysy. Takze tento ¢lovek
muze byt ,obfezdn“ na ikoné, stejné jako byl obfezdn
ve svém vtéleni. Byla to rozhodujici odpovéd, umozni-
la obnovu ikon a tohoto podivuhodného umeénti, které
zazivalo rozkvét v Byzanci, na Balkdné a v Rusku az do
sedmndctého stoleti. Ale byla nebezpe¢nd, protoze tim,
ze tvrdila, Ze hypostaze ikony je stejnd jako hypostaze
Krista, sakralizovala ikonu a ucinila z ni strnuly kdnon.
Ikoné tak neustéle hrozilo, ze znovu upadne do ikono-
latrie, a skute¢né také zneuziti odhalend pred krizi se
koneckoncti opakovala i po roce 843, a na druhé strané
ji hrozilo i to, ze znovu podlehne ikonoklasmu. Sku-
te¢né také velice étericky a velice abstrakeni styl, ktery
ikona pfijala po krizi, je moznd vnimdn jako ustupek
ikonoklastickému duchu. Zejména tehdy, kdy je Bozi
zobrazovdni autorizovdno, se jiz nejevi jako mozné
pfedstavovat néco jiného nez Boha. Profinni uméni,
které zobrazuje véci kosmu jako néco, co je schopno
nést néco z bozstvi, rychle vyschlo. AvSak Zalm tvrdi,
ze zem¢ stejné jako nebesa hldsaji Bozi slavu. Kde je
v uméni kiestanského Vychodu zemé?

Docere, suadere, placere

V té dobé se na Zdpadé v hojném mnozstvi $ifily ob-
razy, s nimiz se pii jejich nebyvalé riznorodosti dalo
tézko srovndvat cokoli z toho, co bylo vytvofeno ve
starovéku a v byzantském kiestanstvu. A vse se délo
s dobrym svédomim, nebot otdzka zobrazovini ni-
kdy neziskala takovou dramatickou intenzitu, jak
tomu bylo na Vychodé. Kli¢ovym textem vysvétluji-
cim tuto znovunabytou nevinnost je patrné list, kte-
ry pape? Rehof Veliky zaslal biskupovi Marseille Sere-
novi, ktery znicil obrazy ve svém biskupském mésté.
Papez mu vy¢itd, Ze se pohorsuje nad véficimi. Obraz,
pokracuje, je uzite¢ny k tomu, aby nauil ty, kdo ne-
umgji ¢ist, pravddm viry a aby vzbudil jejich zboznost.
Jinymi slovy feceno, papez misto toho, aby se otdz-
kou obrazu zabyval v metafyzické roving, jak to délal
Vychod, fesi ji na dobfe zndmé pudé rétoriky: docere,
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suadere, placere. Z toho vyplyvaji tfi zdsadni dusledky.
Obraz pfedevsim neni sakralni pfedmét. Je jednoduse
jen pomuckou skute¢nych prostfedki spasy, jimiz jsou
svétosti a Pismo. Dile pak ve své nejvlastnéjsi funkei
miize navazovat na vSechny postupy, které nashromdz-
dilo starovéké uméni, jez je stile ptikladné, pokud jde
o uceni, o pfesvéd¢ovani i o libeni se. Neni tedy nutné
uméni ménit. Neexistuje uméni specificky kfestanské.
A kone¢né pfi vytvafeni tohoto uméni md umélec vol-
bu prostiedkii. Neni po ném pozadovino dokonce ani
to, aby byl ctnostny. Je osvobozen od teologické zdtéze,
o kterou se opird vychodni ikonografie.

Tajemstvim podivuhodné plodnosti uméni Zdpa-
du je nepochybné to, Ze ona nezdvislost na teologii
je spojena s piesvédéenim, v tomto piipadé teologic-
kym, ze Buh, ktery stvofil vSechny véci jako dobré, je
ucinil dobrymi a rovnéz krdsnymi. Toto presvédceni
dokonale vyjadril Constable, kdyz prohldsil, ze nikdy
nevidél nic osklivého. Krdsny neni pouze celek, a tato
pravda byla zndmd Rektim, ale kazd4 véc, dokonce i ta
nejnepatrnéjsi z véci je krasnd dvoji krdsou: jako stvo-
feni — to odivodiuje realismus v uméni, i jako od-
lesk nejvyssi krdsy Boha — to odtvodriuje symbolis-
mus. Potédent, keeré podle svatého Tomase Akvinské-
ho skyta krésa, je spjato s duchovnim/intelektudlnim
tuSenim podstaty, esence véci v tomto bozském svétle,
coz oznacuje pojmem claritas. Tyz svaty Tomas pri-
rovndvd uméni ke ctnosti opatrnosti, s tim rozdilem,
ze ctnost opatrnosti je v ¢lovéku opatrném, zatimco
ctnost uméni, kterd je stejné jako opatrnost pfimym
pravidlem kondni z hlediska jeho cile, je obsazena ne
v umélci, ale v samotném dile. Nikdo nezdd4, aby no-
zif byl ctnostny, ale niz nesmi postrddat ctnost dobré-
ho fezdni. Estetika svatého Tomdse je typickd zdpadni
estetika dobrého dila, dobfe vykonané price.

Tyto zdsady se bez vétsiho pferuseni zvyraznovaly
az k renesanci, k uméni v dobé tridentského koncilu.
Estetika krisného dila udéluje stdle vyssi dustojnost
umélci, jenz se stdvd prostiednikem mezi obecenstvem
a nebeskymi silami, a to v mife, v jaké je epifanickd
povaha dila podminéna kvalitou jeho provedeni. Ho-
voii se tak o bozském Michelangelovi a o bozském Ra-
faelovi. Uvedeni antickych boht a Ovidiovych nebo
Vergiliovych bdji mezi témata obrazi, dokonce i ta
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ndbozenskd, umoznuje obnovit idedlni kdnon krdsy
lidského téla, o némz vrcholnd scholastika vzdy tvrdi-
la, Ze je estetickym vyvrcholenim stvofeni. Umoziiuje
také rozvinout jeden aspekt uméni, ktery jiz postiehl
svaty Tomads, totiz spojeni uméni s hrou, re-kreaci, uro-
zenou ctnosti (otium). To muselo vyvolat znepokojivé
reakce, od Viklefa po Kalvina, ktery hfimd proti po-
hanstvi, o némz mu svéd¢i pravé moderni predstava
o bozském. Ale na koncilu v Tridentu se cirkev spo-
kojuje s tim, jak to délala uz za Rehote Velikého a za
Karla Velikého, ze doporucuje honestum, decorum, or-
namentum. Shovivavé zavadi jednoduchou disciplinu
obrazu. Braghettone se u Michelangelova Posledniho
soudu spokoji s pfemalbami, které jen opravuji par ne-
patfi¢nosti. Cirkev se zdrzuje jakéhokoli teologického
nebo estetického soudu o fresce. Co sledovala katolickd
cirkev, kdyz odpovidala na protestantskou vyzvu onou
uzasnou inflaci obrazu, kterd je tak charakteristickd
pro barokni rozhojnéni az piebujelost? Kalvin ji ¢as-
to opravnéné obvinoval z toho, Ze zapomnéla na Boha
Starého zdkona, na Boha Abrahdmova, Izdkova a Jiko-
bova. Ale cirkev se snazila vyhnout jiné roztrzce, kterd
by ji odvedla od jejiho katolického posldni shromazdit
ve svém liné to, co pochdzi od pohand, i to, co pochdzi
z Izraele, a vytvofit jeden jediny lid a jednou odevzdat
Otci kralovstvi v plnosti. Hojnost obrazti v uméni je
svédectvim hojné milosti, kterd je schopna vtisknout
sochdm biskupii tane¢ni a vifivy jdsot a vnést do tryz-
néni muéednikd paprsek radostného svétla. Duvétuje
véticim, které povazuje za dostate¢né vzdélané k tomu,
aby dokdzali odolat pokuseni modlosluzby. Spoléhd na
vychovnou moc bozské rétoriky a davéfuje také umél-
clim, ktef{ mohou byt na $tiru s mordlkou nebo do-
konce s osobni virou, ale nehfesi ve svém umeéni.

Novy ikonoklasmus

V samotném okamziku, kdy rozvoj uméni zaziva pri-
mo svého druhu ohriostroj, se na scéné objevuje novy
ikonoklasmus. Starovéky ikonoklasmus se zrodil ve
chvili, kdy se rozvijelo fecké uméni: objevil se stale-
ti pfedtim, nez doslo k niceni obrazt. A stejné tak se
moderni ikonoklasmus projevuje v uméni s opozdé-
nym efektem: az ve dvacdtém stoleti.
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K charakterizovdni nového ikonoklasmu, ktery je
stejné jako ten staroveky ndbozensky a filosoficky z4-
rover, stali uvést Ctyfi velké autory.

Prvni je Kalvin. Znovu se chdpe klasickych argu-
mentt kiestanského ikonoklasmu. Z4dny obraz neni
schopen preddvat pravdu o Bohu, ktery se rozhodl se
skrze Slovo sdilet lidem. U cirkve jde o lenost nebo
o zradu, svéfuje-li svou péci o vyucovdni nevzdéla-
nych osob nediistojnym a modldiskym obraziim misto
toho, aby je vzdéldvala prostfednictvim Pisma. Kalvin
usilovné rozvadi druhé prikdzdni Dekalogu a opird se
pfi tom o vhodné prizpisobené texty cirkevnich otcuL.
Ale Kalvin je také moderni ¢lovek, jenz chce chrdm
zbavit staré vetese, kterou v ném navrstvil stiedovek.
V predkartezidnském ovzdusi stavi individudlni védo-
mi, ji, pted jeho Stvoritele. Je odmitnuto prostfednic-
tvi andélu, svétct nebo hierarchie. Kosmos je prézdnd,
odcarovand scéna. Nehldsd jiz sldvu vééného Stvofitele.
Nicméné Kalvin uméni neodsuzuje. Jestlize chrdm ma
zlstat prazdny, vnitin{ zdi holandského domu se mo-
hou pokryt obrazy svéd¢icimi o schopnosti zobrazové-
ni a o dobré prici, které ¢lovék pfijal od Boha, jemuz
jedinému piislusi sldva: Soli Deo gloria.

Pascal se zdrzuje itoceni na obrazy diky hyperkato-
licismu jansenistického hnuti. Ale nemd obrazy nijak
v ldsce. Vidi v nich snadnost, pfiznak povrchni zboz-
nosti, rétoriku schopnou zastirat pravdu. Pascal je na-
vic pfednewtonovsky védec, pro néhoz analogie mezi
Bohem a svétem postrddd smysl. Viechno, co skryty
Buh zjevuje o sobé samém, se odehrdvd v niternosti
srdce cestou jediného, Kristova prostfednictvi. V mod-
lithé Pascalové obzvldst chybi Bozi otcovstvi.

Kalvinismus a v mensi mife jansenismus zodpovi-
daji za bezmezné niceni obrazi. Vétsina dél francouz-
skych a holandskych primitivistti a vyznaéna ¢dst ang-
lického uméni byla zni¢ena. Filosofické hnuti, o némz
budu hovofit, se jiz vytvotenych dél nedotklo, ale pod-
kopalo pramen inspirace dél, kterd méla vzniknout.
Dv¢é jména jsou ustfedni.

Kant odkazal véem budoucim umélctim dva osudo-
vé pojmy. Prvni je pojem génia. Tento vyraz existoval
uz pfedtim: oznacoval vybornou femeslnou zru¢nost,
zcela vyjime¢nou schopnost zvlddat pravidla uméni.
Génius v Kantové pojmu neni vdzdn zddnymi pravidly,
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nebot je ustavuje. Predstavuje svého druhu médium,
ve kterém spocivaji zdkony pfirody. Je nadvédomy. Je
také podvédomy, nebot génius popravdé nevi, co dela
a jak to déld. Génius se ni¢emu neudi ani se o nicem
nepoucuje. Uceni se femeslu mu tudiz nepfindsi zidny
wzitek. Skola je pouze mistem, kde se formuje exploze
génia, nebo se neformuje. Podminkou uméni se stdvd
absolutni ptivodnost.

Druhym pojmem u Kanta je pojem vzne$ena.
Vzneseno je absolutné veliké, a v tomto smyslu nese
bozské jméno. Kant odliSuje vzneseno ,matematic-
ké“, které je ,maximem® piekracujicim silu obrazo-
tvornosti. Navazuje tak na Pascalovu meditaci nad
dvéma nekonec¢ny. Nésleduje vzneseno ,dynamické®,
které je pohybem uvnitf rozumu, jimz se rozum citi
byt piekracovin, coz mu ddvd pocit jeho vlastni veli-
kosti a povoldni k absolutnu. Zde Kant navazuje na
Pascalovy tGvahy o myslici tftiné. Kantovo vzneseno,
at uz matematické nebo dynamické, nemuze vést ke
zrodu 7ddného obrazu. Z tohoto divodu také Kant
nenachdzi v celé Bibli nic vznesenéjsiho nez druhé pfi-
kézani, které zobrazovdni zakazuje.

Kalvin, Pascal a Kant vysvétluji soubéZnost tii
modernich smért: intelektualismu, ktery odtélesiu-
je myslenku Boha a pfipodobriuje ji k sile porddajici
svét. Druhy smér, elitafstvi, opovrhuje lidovou zboz-
nosti pfizpasobujici se tém nejhorsim povérdm. A na-
konec je tu mysticky smér, velice stary, ktery opovrhuje
ritudly a pfedstavami a hledd klanéni v duchu a v prav-
dé¢ podle Krista.

Hegelovy ¢tyfi cesty

Cuvreym velkym autorem je Hegel. Ve své monumen-
talni Estetice klade do centra veskeré umélecké formy
obraz Boha. Uméni je epifanii. Hegel zavadi histo-
rickou dimenzi: vyvoj uméni je ztotoznén s vyvojem
idey Boha, ktery pfedstavuje vyvoj Boha samotného.
V téchto bezmérnych déjindch Hegel rozlisuje tfi eta-
py: uméni ,,symbolické® neboli primitivni, kde bozskd
idea nedospivd k tomu, aby se projevila v pfedstavé;
umeéni klasické, jimz je uméni fecké, v némz bih tvo-
if jedno s jeho predstavou; a kone¢né uméni roman-
tické, tj. uméni kiestanské, kdy se uméni zvnitinuje
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a nachdzi Gtocisté v dusi. Ale, uzavird Hegel, uméni
je od této chvile véci minulosti. Vira, kterd podpirala
uméni, je mrtvd. Uméni pokracujici ve svém nepfetr-
zitém pohybu spiritualizace se rozplyvd v ¢iry pojem,
Begriff: Uvolniuje misto filosofii.

Pro moderntho umeélce je tvrdé zit ve stinu Kan-
ta a Hegela. Kant mu ukldd4 byt genidlni. Jednodu-
chy talent a skvélost v femesle ztrdceji svou hodnotu,
jsou snizovany. Kant umélci uklddd absolutni ptvod-
nost, to znameng, ze jesté¢ pied veskerym dilem musi
umeélec obétovat vée podstatné ze svych tvofivych sil
tomu, aby si nalezl svij styl. Nemuze uz pfistoupit na
to, ze by mél uditele a tvofil soucdst jeho $koly. Kro-
m¢é toho musi tvofit na pidé vznesena, nebot jedno-
duché krdsno uz nestaci, protoze by byla znevérohod-
néna ambice vznesena. Vzneseno tak potlacuje obraz,
blokuje trpélivou umélcovu prici. Umélec je v poku-
Seni odddvat se kontemplaci ne svého vlastniho dila,
ale kontemplaci své vnitini dispozice k uméni: dilo,
jestlize uz existuje, je pouhym jejim znamenim. Kant
zde piekondvd Plotina.

A kdyz uz se umélec jako zdzrakem pozdvihne na
uroven génia a vznesena, objevuje se Hegel a fikd, Ze je
pfili§ pozdé. Nékdo ho ve vynalezeni receptu uz pred-
béhl; kubismus, abstrakce, pop-art nebo minimal art:
toto vée musi byt vytvofeno v pravy historicky oka-
mzik, just in time. Vstupujeme do svéta kritiky po-
hybujici se mezi uz2 a jesté ne. Hegel prichdzi a umélci
vnucuje pfedstavu, ze uméni je véci minulosti a Ze on
ztrdci svij ¢as. Hegel poté, co uméni a umélce postavil
na piedestal, nuti je z n¢j sestoupit a pohibivd je.

Hegel s pfimo zdzratnou pfedvidavosti nastinil ¢ty-
fi cesty, jimiz se bude nutné ubirat uméni devatendc-
tého stoleti. Protoze jeho pfedpovéd povazuji za pres-
nou, pokusim se tyto ¢étyfi cesty sledovat.

Prvni cesta by se mohla vracet k tomu, co Hegel
nazyvd uménim romantickym, tj. uménim kfestan-
skym, nebo v tomto uméni pokracovat. Ale jde o ces-
tu bez vychodiska: neni v ném uz tolik viry, aby moh-
lo malovat Krista a Pannu Marii, jak to ¢inili némeéti
sttedovéci malifi. Mohlo by vznikat pouze uméni fa-
lesné nebo uméni nepfirozené, strojené. Md Hegel
pravdu? Nemohu zachdzet do detailti. Ale je nutné
ptiznat rychly krach némeckych nazarént a obrovsky
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upadek francouzského ndbozenského malifstvi. V Ang-
lii se bratrstvo prerafaelita pustilo s velkou odvahou
do nédbozZensky inspirované malby. Malifstvi Rossetti-
ho a Burne-Jonese velice rychle tuto inspiraci opusti-
lo a podlehlo vtiravému erotismu, pfipravujic tak ces-
tu symbolismu a provokativnim ilustracim Aubreyho
Beardsleyho.

Druhou cestou by bylo obrétit se k uméni, které
Hegel nazyvd uménim symbolickym, tj. k praptvodni-
mu sakrdlnimu uméni, kde je dosazeno ucinku pomo-
ci nejasné analogie mezi formou, ¢asto ve své podobé
monstrézni, a tajemnym a blize neuréenym obsahem,
jak je tomu napiiklad u egyptské sfingy. Této cesty bylo
také skute¢né pouzito a jejim inicia¢nim priivodcem
nebyl nikdo jiny nez Hegeltv velky odpuirce Schopen-
hauer, kterého ¢etla vétsina spisovatelti a umélct kon-
ce devatendctého stoleti. Schopenhauer jesté vyhrotil
dichotomii mezi géniem a tim, co nazyvd pramérnym
¢lovékem. Génius je vybaven vizi jiného svéta, svéta
redln¢jsiho, nez je svét pramérného ¢clovéka, a pronika
za zrcadlo zddni. Je schopen se oprostit od biologic-
ké fatality cheéni zit. Umélec, malif, preddva svoji vizi
¢lovéku pramérnému, propijcuje mu okamzik svého
génia. Je pfirozenym filosofem, ktery je spise filosofem
schopenhauerovskym. Prdvé proto tolik umélct jako
Klimt, Stuck, Klinger, Beardsley, Moreau, Burne-Jones,
Khnopff, Munch zobrazuje schopenhauerovské téma
osudové zeny, stinacky hlav, kastratorky, Meduzy, Ju-
dity nebo Salomé, poskytujici v atmostéfe posvdtného
smilstva soucasné smrt a orgasmus.

Na konci stoleti umélci skute¢né hledaji a objevuji
sakrdlno dvéma cestami. Esoterismus zaznamenal vzed-
muti mimofddné vlny prostfednictvim tvorby Schu-
rého, Péladana, pani Blavatské, Steinera, Uspenského,
kterou malifi pfimo hltali. Tato literatura je utvrzovala
v myslence, Ze jsou zasvéceni, vytrzeni z nevédomos-
ti davu. Doufali, Ze prostfednictvim této gnéze navi-
zou spojeni s kosmickymi silami. Esoterismus umél-
ce otrdvil chimérou jejich zmocnéni. Od Gauguina
k poc¢atkim Bauhausu pfes Kandinského, Malevice
a Mondriana je esoterismus ve svété¢ uméni vice nez
¢astym hostem. Ale k dosazeni sakrdlna existuje jind
cesta, piiméjsi, a tou je ndpodoba postupii africkych
nebo ocednickych kouzelnikd, naivntho uméni fezbara
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vytvafejicich masky a totemy mimofddné expresiv-
ni sily. Malifi tehdy zacinaji uzivat ¢éistych barev vy-
mackanych pfimo z tubicky, maluji brutdlni kontury
a tvoii silné zjednodusenou kresbu. Francouzsti fau-
visté, némecti expresionisté a surrealisté usiluji o vy-
tvofeni uméni, které by neslo ndbozenskou silu, ale
jemuz nédbozenstvi, jak to vidél Hegel, zistévd providy
nezndmé a neproniknutelné. Esoterismus a primitivis-
mus jsou soucasniky a upinaji se ke stejnému bodu:
ptiboudld mystika, slézy a fialky symbolistli existuji
spole¢né s barevnou brutalitou expresionistti.

Treti cesta, jiz predvidal Hegel, vychdzi z jedinec-
né a osamocené zkusenosti kantovského génia, ktery
v sobé samém zakous{ vzne$eno absolutni velikosti.
Malif, mdme-li mluvit jako Nietzsche, tvoii vlastni
hodnoty. Nalézd je ve své subjektivité, kterd jako je-
dind je v kontaktu s absolutnem. Cteme-li texty Kan-
dinského, obzvlast jeho dilo O duchovnosti v uméni,
vidime, jak se uchyluje do vnitini zkuSenosti a upi-
rd zobrazovdni kosmu jakoukoli moznost dosidhnout
bozského. Umélec vyjadiuje své hlubinné jd, které je
v nepfetrzitém spojeni s bozskymi silami, prostfed-
nictvim forem a barev naprosto odtrzenych od vnéjsi
skute¢nosti. Kandinskij, ktery se obraci zddy ke kies-
tanské tradici, doufd, Ze cestou radikilniho odtélesné-
ni dospéje k novému véku, ktery bude vékem Ducha.
V jeho piipadé mizeme hovofit o malifském joachi-
mismu. Abstrakeni{ uméni, které se zrodilo u Kandin-
ského, Malevi¢e a Mondriana, se vyznacuje nabozen-
skou, az mystickou aspiraci. Setkdvime se u néj zno-
vu se zékladnim argumentem starého ikonoklasmu, ze
zndzornovan{ véci neni schopno obsdhnout absolutno.
Ale na druhé strané se samotné abstraktni uméni pova-
zuje za ikonofilni. Je pfesvédéeno, Ze je mozné poskyt-
nout obraz absolutna, ale s podminkou, Ze se zfekne-
me jakéhokoliv odkazovani k piirodé. Z trojihelniku
duse, Buh a pfiroda, o némz mluvi Augustin, Kandin-
skij zcela vytésnuje pfirodu proto, aby uchoval pfimy
kontakt tvafi v tvdf mezi dusi a Bohem. Ale je toto
skute¢né plodné?

Ctvrtou cestu, kterou Hegel pfedvidal, mu vnuklo
holandské malifstvi. Malifstvi zbavené ndbozenského
prvku a zcela odevzdané kontemplaci véci. Bylo to, jak
iikd Hegel, malifstvi ,nedéle zivota® — obraz $tastné
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a svobodné spole¢nosti. Ale viiml si rovnéz toho, ze do
z4tid{ se stoly pokrytymi rybami, oloupanymi citrony
a zejdliky s pivem, vstupuje sakrdlno zcela samo, a ni-
bozensky prvek se tak vraci. Jako by se vSe odehravalo
v Augustinové trojuhelniku: uméni dokdze lépe ucho-
vat dusi i zemi, protoze tehdy Buih pfichdzi a pasobi
zcela sdm od sebe. Touto ¢tvrtou cestou malifstvi, ces-
tou nejskromnéjsi, se vydala ¢ist posthegelovské Ev-
ropy, anglické malifstvi az po Turnera, ddnské malii-
stvi zlatého veéku, ital$ti malifi skupiny Macchiaioli
a pfedev$im malifstvi francouzské. Déjiny uméni casto
udéluji francouzskému malifstvi devatendctého stole-
ti osvédéeni o avantgardnosti. Pravy opak je pravdou.
Kdybychom sestavili paralelni seznam, generaci po ge-
neraci, francouzskych malift a malitt ze zbytku Evro-
pys zjistili bychom, Ze novd romantickd teologie obrazu
byla ve Francii téméf nezndmd. Revoluce a cisafstvi ne-
pochybné znicily krajinu a zabrdnily vstupu romantic-
ké estetiky. Je pravda, Ze francouz$ti malifi pocinaje De-
lacroixem az po impresionisty nestrkali hlavu do ohldv-
ky génia a vzneSena. Zustali vérni estetice vidéného
a vytvofeného. Vidéného, to znamend studiu piirody
auméni pozorovat. Baudelaire umistil génia do détstvi,
nebot v tomto véku je vnimdni silné, ptivodni a svézi.
Vytvoteného — od Diderota po Fromentina a Fénéona
a pfes Goncourty a Baudelaira otdzkou kritiky bylo: Je
to dobré malifstvi nebo neni? Estetika na francouzsky
zpusob se zdrzovala filosofickych a ndbozenskych tvah
a usilovala o to, byt skolou connoisseurship. Udrzovala
si vidycky zvédavost na malifské femeslo, zajimala se
o kuchyni ateliéru, o ,dilnu®.

Toto byl idedl impresionistli: soupefit s mistry ve
studiu a v pfedstavovdni pfirody. AvSak kolem roku
1880 s Gauguinem, symbolisty a pod vlivem esoteris-
mu spatfila svétlo dne ambice ¢isté tvorby a francouz-
ské malifstvi se priblizilo spole¢né evropské estetice.
Némecti a rusti malifi erpali prakticky ve stejném
okamziku z formdlnich objevii Francouzu a pfizpuso-
bili je své vlastni estetice, coz pfineslo fadu nesmys-
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It a nedorozuméni. Matisse a v mnoha ohledech
i Picasso nicméné dokdzali udrzet a zvlddnout pra-
pavodnost francouzské estetiky s jejim odvoldvinim
se na staré mistry, s jeji schopnosti malovat s potése-
nim a bez znechuceni nahé télo Zeny, s jejim smyslem
spise pro krdsu nez pro vzneseno. Koneény pdd nastal
v roce 1940, kdyz doslo k manslatio artis z Patize do
New Yorku. Po¢inaje Amerikou, kterd od vélky pro-
sazuje svou uméleckou nadvlddu, triumfovala v celém
svété romantickd estetika vznesena. Na pozadi tragic-
kého patosu, ktery dnes prevlddd, ocekdvime v ma-
litstvi ndvrat ,nedéle zivota“. Zde muizeme nasi dlou-
hou cestu ukoncit. Dvakrdt jsme vidéli bozsky obraz se
rozvijet v celé nevinnosti, ve staroveku a ve stfedovéké
a moderni Evropé, a dvakrit jsme jej vidéli potdcet se
na hrané, a momentilné mizet, ne z oslabeni ndboZen-
stvi ¢i zboZnosti, ale na zdkladé vroucné zbozné kriti-
ky, kterd se pohorSovala nad nedostate¢nosti obrazu ve
vztahu k jeho prvovzoru nebo k jeho bozskému idedlu.
Pocinaje Hegelovou dobou se u anglickych akvarelis-
tl nebo u francouzskych impresionistil vztah ke svétu
tam nahofe utvirel zcela sim, bez védomého zdméru
cestou Stastné kontemplace stvofeni. Aniz o to usilo-
vali, vzdali cest svétlu, a svétlo je za to odménilo. Ale
romantickd hybris pfimého vztahu s bozskym svétem,
kterd se obejde bez prostfednictvi piirody a véci, se
zoufale pokousi vytvofit pfedméty naplnéné posvdt-
nem. Nejcastéji umélci téchto objektt nedosahuji, ale
pouze umoznuji vidét patos a tizkost, do nichz je tato
hybris ponofila. Jestlize sledujeme pouze Boha, ztrici-
me zemi a Buh se skryva. Sledujeme-li také zemi, nebo
dokonce pouze zemi, mdme uréitou $anci, ze uziime,
jak se utvdii epifanie.

Zdroj: http://www.asmp.fr — Académie des sciences mora-
les et politiques. Z francouzstiny prelozil Josef Mlejnek.

Alain Besancon (1932) je soucasny francouzsky filosof a his-
torik ideji Zijici v Pafizi.
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Ptitomnost Edmunda Campiona

v Shakespearovych hrich

PeTR OSOLSOBE

V minulych Kontextech' jsem se pokusil o vyklad Shakespearova Hamleta jako hry o postraddni ctnosti (habitu

ve smyslu klasické aristotelské morélni filosofie). Poukdzal jsem na tematickou souvislost, jez ve hfe neustdle
vyvstévd v novych podobdch: chybéjici stfed mezi reflexi a jedndnim, tkvéni v rozpolcenosti a nedostatek pfipra-

venosti jako ctnosti: readiness is all. Samo téma jevi ndpadnou souvislost s dobovymi spory kolem novozékonni

epistoly apostola Jakuba, kterd, jak zndmo, zduraziiuje osvéd¢ovani viry zdsluznymi skutky, a tim nepfimo po-
tvrzuje roli svobodné viile a ¢innych ctnosti v kiestanském Zivoté. Epistola byla v 16. stoleti horkym tématem
ndbozenské i filosofické kontroverze, a to nejen mezi protestanty a katoliky (Luther versus Erasmus), ale né¢kdy

i mezi riznymi reforma¢nimi proudy navzdjem (Wittenberg, Zeneva, Cambridge, Praha).

Ozvuky Jakubovy epistoly v Hamletovi
a Deset ditvodii

Téma Jakubova listu znovu silné zaznélo ve ¢tyfech dis-
putacich, které jezuitsky misiondt Edmund Campion
vedl jako vézen ve zdech londynského Toweru s ang-
likdnskymi teology tfi mésice pfed svou popravou na
Tyburnském popravisti (1. 12. 1581).> Campion se
zastdval Jakubova listu proti vytkdm ze strany teolo-
gie spasy ,pouhou virou® (sola fide), jak ji kdzali a uci-
li Martin Luther s Filipem Melanchtonem prévé na
univerzit¢ ve Wittenbergu, kde Shakespeartv princ
Hamlet studoval. Pokusil jsem se analyzovat dals$i ni-
bozenské motivy hry, které dlouho zaméstndvaly mysli
i svédomi sirokych vrstev a pro néz divadelni publikum
konce 16. stoleti mélo vnimavy sluch. Patfily k nim
otdzky kolem ospravedlnéni, ddle ocistec a modlitba
za duse zemfelych, invokace dobrych andéli a svétci
(namisto modliteb adresovanych pfimo a vyhradné
Bohuy), a¢inek svétosti a jejich pocet, skute¢nd piitom-
nost v eucharistii, uméni dobré smrti (ars moriendi)
a otdzka svrchovanosti svétské moci nad moci cirkev-
ni. Kazdé z téchto témat a vSechna dohromady pak
najdeme jak v druhém kvartovém vyddni Hamleta, tak
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i v nejdulezitéjsim Campionové trakedtu Deser diivo-
dn,? dile, které rychle ziskalo svému autorovi proslu-
lost ve vlasti i na evropské pevning, jak o tom svéd¢i
vyddni Rationes Decem v Rim¢, Antverpach, Mildné
a v Pont-a-Mousson (vSechna uz 1582), Ingolstadtu
(1583), Vilniusu (1585), v Praze (1592), ve Vidni
(1592), v Patizi (1600) ¢i v Krakové (1605).

Zil v$ak viibec Shakespeare niboZenskymi otdzka-
mi své doby? Nezajimalo jej spise divadelni podnikd-
ni, svétsky entertainment dvorniho bavi¢e a — pokud
to existenéni starosti dovolovaly — sluzba uméni a ,7i-
votu®, at uz se tim min{ cokoli, s trochou oné mon-
taigneovské skepse nad lidstvem a jeho vé¢nymi vilka-
mi a ndbozenskymi spory? Nechtél se svym uménim
dostat ,,nad“ to vse, do slunné Arkddie nepomijivého
uméni s jejimi radostmi a vysadami? Takové je ales-
pon pievazujici minéni hlavniho proudu shakespea-
rovskych studif a jeho autorit v otdzce Shakespearova
ndbozenstvi, po¢inaje W. J. Birchem a jeho agnostic-
kou interpretaci (1846)* a konce, napfiklad, Stanley
Wellsem (1994), Haroldem Bloomem (1998) anebo
Alison Shellovou (2010).5
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Mél Shakespeare (vitbec néjaké) ndbozenstvi?

Badatelti hledajicich hluboce ndbozenského Shake-
speara byla az doneddvna jen hrstka. Nachdzeli za
tajemnym Usmévem bardova portrétu nékdy puritd-
na, jindy katolika, jindy umirnéného anglikina jdou-
ciho s dobou i pfes obcasnd zalibeni ve vécech staré-
ho svéta. Cim d4l vic indicif viak nasvédcéuje tomu, Ze
Shakespeare byl, jako jeho otec John a matka Mary
Ardenov4, zakofenén ve staré vife natolik, ze skryval
svou nabozenskou identitu a trpce nesl prondsledové-
ni souvérct za vlddy Alzbéty Tudorovny, aby pak, po
jeji smrti (1603) a krdtkém intermezzu nadéji na nd-
bozenskou svobodu spojenych s ndstupem Jakuba I.,
prozival dlouhé obdobi rezignace, charakterizované
Krilem Learem a jeho pétindsobnym ,never® v agdnii
pozemskych nadéji béhem protikatolickych represi, jez
piisly jako reakce na Prachové spiknuti (1605). Tento
vyklad byl s hlubokou znalosti historického materidlu
poprvé propracovan a dokldddn viktoridnskym kato-
likem Richardem Simpsonem v knize, kterd vysla po
jeho smrti pé¢i H. S. Bowdena, 7he Religion of Shake-
speare (1899).¢ Teprve o dvé generace pozdéji otevie-
la nové oblasti zkoumani Ameri¢anka Zijici v Pafizi
Clara Longworth de Chambrun v knize Znovuobje-
veny Shakespeare (Shakespeares Re-Discovered, 1938).
Po ni ndsleduje price ]J. H. de Groota Shakespearové
a stard vira (Shakespeares and the Old Faith, 1940),
v niz autor nachdzi dal$i doklady z Shakespearova zi-
vota i dila. Zevrubné analyzuje Duchovni zdvét Johna
Shakespeara a pfipojuje argumenty pro pravost toho-
to sporného dokumentu, objeveného pod dosky domu
v Henley Street kolem roku 1780, tedy po téméf dvou
stech letech od doby, kdy tento pfetistény formuldf
rozsifoval ve Warwickshire misiondf Edmund Cam-
pion. Pokud jde o Shakespearovo dilo, de Groot mj.
dokazuje srovndnim ddajné protipapezské hry Kril
Jan s jeji ptedlohou Troublesome Reign of King John,
ze Shakespeare jako upravovatel starsi (Peelovy?) hry
téméf vsude oslabil proticirkevni a protipapezské ost-
if a znatelné zpochybnil integritu kréle Jana Bezzemka
uvrzeného do klatby, jenz byl v Alzbétiné dobé pova-
zovan za hrdinného bojovnika za anglickou politickou
a ndbozenskou nezdvislost. De Groot si v§im4 i toho,
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ze Shakespeartv anglicky nédbozensky slovnik byl cel-
kové ovlivnén, vedle dvou dostupnych protestantskych
preklada Bible, i katolickym pfekladem Pisma, ktery
vznikal v exilovém semindfi v Douay a v Remesi a byl
tajn¢ dopravovdn do Anglie pfes Lamanssky pruliv.
Z dalsich praci je tfeba zminit némecké a anglické vy-
dani knihy Shakespeare and Catholicism H. Mutch-
manna a K. Wentersdorfa (1952) a celou fadu knih
Petera Milwarda, S. J., po¢inaje praci Shakespeares Reli-
gious Background (1973). Soudasnych autort uz je celd
fada. Zvldstni doporudeni podle mého zaslouzi kniha
Davida Beauregarda Catholic Theology in Shakespeare’s
Plays, ¢lanky a predndsky Johna Finnise, jinak Zijiciho
klasika soucasné pfirozené pravni teorie, Shakespea-
res Patriotic Resistance,” v nichz duslednou argumen-
taci dokazuje, Ze bdsnik stavél proti Sovinistickému
vlastenectvi alzbétinské propagandy zcela jiny druh
vlastenectvi, zalozeny na kiestanském cirkevnim uni-
verzalismu staré Anglie s jejimi svdtky, svétci a muced-
niky v¢etné Thomase Mora. Jednou z nich byla i Anne
Lineovd, popravend na Tyburnu roku 1601 za slaveni
msi v jejim londynském domé. Finnis spolu s P. Mar-
tinem se domnivaji, ze Shakespearova enigmatickd
basen 7he Fenix and the Turtle je zalozpévem za Ann
Lineovou a jejiho manzela Rogera, ktery zemfel v nu-
cené emigraci.®

Lancasterskd hypotéza o ,,ztracenych létech
(1582-1592)

Na konci 90. let 20. stoleti bdddni o katolické to-
toznosti stratfordského gentlemana pfestala byt ig-
norovdna a marginalizovdna, ¢dste¢né i diky pra-
cim nekonfesijnich autord, jako jsou S. Greenblatt,
J. Shapiro, P Honan, G. Taylor ¢i E. A. J. Honig-
mann, jehoz kniha o Shakespearovych ,ztracenych
létech® podnitila dal$i bdddni o tom, Ze basnik pro-
zil deset let zivota v Lancashire v severni Anglii, kam
odesel ze Stratfordu, aby unikl prondsledovani ze
strany soudce Lucyho a komplikacim, které s sebou
nesla situace, kdy bylo striktni povinnosti sklddat
ptisahu vérnosti krdlovné jako hlavé ndrodni cirkve
a navstévovat bohosluzebné obfady (odtud vyraz ,re-
cusant” pro ty, kdo odmitali chodit na reformované
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obfady a byli jen pro to stizeni tézkymi pokutami).
Podle této teorie pusobil Shakespeare jako mlady
ucitel a pfilezitostny herec (a autor?) ve sluzbdch lan-
casterskych katolickych roda Hoghtonti a Ferdinan-
da Stanleyho, hrabéte z Derby. V zdvéti Alexandra
Hoghtona z léta roku 1581 je zminka o ,Williamu
Shakeshaftovi, coz byla podoba rodového jména, kte-
rou uzival Shakespeartv déd a William ji mohl znovu
adoptovat s imyslem, aby znesnadnil vlidnim $pehtm
své odhalent, coz byla mezi rekusanty pomérné bézna
obrana. V této zdvéti odkazuje Hoghton svém bratru
ymnozstvi divadelnich kostyma a hudebnich ndstro-
ju a nafizuje svému $vagru Siru Thomasu Hesketho-
vi, aby ,pritelsky pfijal Fulkea Gillama a Williama
Shakeshaftea, ktefi jsou nyni u mne, budto je pfijal
do svych sluzeb, anebo jim pomohl najit jiného dob-
rého pdna“.’

Na lancasterské hypotéze o ztracenych létech je
nejzajimavéjsi, ze zdvét Alexandra Hoghtona je na-
psdna 3. srpna 1581 s jasnym Gmyslem ,,uklidit* oso-
by a véci ze zamku Hoghton Tower pied policejni ra-
zii, k niz dala ve stejné dobé¢ (4. 8.) tajnd rada (Privy
Council) v Londyné ptikaz s cilem zabavit ,knihy
a listiny, o nichz Campion vypovédél, ze je zanechal
v domé jistého Richarda Hoghtona z Lancashire®. To
ve se sbéhlo kritce poté, co byl Edmund Campion
zat¢en na Lyford Grange v Oxfordshire (17. 6.). Vnu-
cuje se tudiz i otdzka, zda se v Hoghton Toweru pfed-
tim nesetkal sedmndctilety Shakespeare s jemnym,
charismatickym jezuitou, nékdejsi hvézdou oxfordské
univerzity, nyni prondsledovanym knézem a proslu-
lym kazatelem, a navic bdsnikem, autorem latinskych
skolnich divadelnich her, které otfdsaly jevistém praz-
ské klementinské koleje za pfitomnosti tisicihlavého
publika a dokonce i budouciho cisafe Rudolfa II.?
Campion by asi nemél ¢as na formaci nadaného mla-
dika. Vyjizdél kofimo a ¢asto v noci do lancasterskych
usedlosti, kde pfed jitrem zpovidal a slouzil mse.
Ale tieba jen na chvili, tfeba vic v myslenkdch nez
v prostoru se jejich bytosti protkly, asi jako v tichém
rozhovoru Shakespearova sonetu 73. Neni copak po-
zoruhodné, Ze Campion i Shakespeare byvaji charak-
terizovani svymi souc¢asniky tymiz pfidomky vyzdvi-
hujicimi jemnost v jejich zjevu a uslechtilé vystupo-
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Hoghton Tower v Lancashire.

vani (gentle), sladkost mluvy (sweetness) a lahodnost
basnického slova (mellifluous)? Historické prame-
ny svédéi o tom, ze Campion v kraji Lancashire ké-
zal, zpovidal a slouzil mse, a to nejen v Hoghton
Toweru, ale na mnoha dalsich mistech jako Lee Hall,
Samlesbury Hall, Rufford Hall, Ladywell u Prestonu,
a to v zimé a na jafe 1581, kdy prosel na své misijni
cesté¢ severnimi kraji Anglie. Pro pfitomnost Shake-
speara sveddi zase nékolik nepfimych dikazd, napii-
klad ten, Ze Shakespearovi budouci londynsti patroni
nalezeli k témto lancasterskym kruhtim (Ferdinando
Stanley, Thomas Savage, John Wever). Rovnéz dva ze
Shakespearovych stratfordskych ucitelt, John Cottam
a Alexander Aspinall, maji bezprostfedni vazby ke kra-
ji mezi Prestonem a Lancasterem (bratr Johna Cot-
tama Thomas byl navic jako jezuitsky misiondf od-
souzen spolu s Campionem a popraven o Sest mésicl
po ném na Tyburnu — 30. 5. 1582). Velkou zdsluhu
na genealogickém zmapovini téchto skrytych vazeb
maji rovnéz Alan Keen a Roger Lubbock, ktefi v roce
1954 publikovali vysledky svych mnohaletych vyzku-
mu v knize 7he Annotator. Lancasterskd hypotéza ma
vSak rovnéz své oponenty, a to i mezi renomovany-
mi archivéfi, jakymi jsou Robert Bearman' ¢i vlivny
Thomas McCoog, S. J."

Nemohu se podrobnéji zabyvat otdzkami ,lan-
casterského Shakespeara®, jak znél podtitul sborniku
konference, kterd se konala v Hoghton Toweru v roce
1999 a jejimz plodem byl i pozoruhodny televiz-
ni cyklus Michaela Wooda I Search of Shakespeare
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(BBC 2002), jenz i dnes zustdva zdaleka nejlepsim
dokumentdrnim snimkem o Zivoté bdsnika. Mym
tkolem bude stru¢né poukdzat na pfitomnost Ed-
munda Campiona pfimo v Shakespearové drama-
tickém dile, pficemz se omezim na tfi piiklady,
z nichz kazdy pfedstavuje jinou, zvldstni modalitu.
Prvni je pfejimka celé pasize z Campionovy His-
tory of Ireland,"* v niz se vyli¢uje charakter kardi-
ndla Wolseyho a kterou Shakespeare pouzil ve scé-
né s Katefinou Aragonskou, jez se dovidd o smurti
kardindla Wolseyho ve hie o Jindfichu VIII. Dru-
hym bude fe¢, kterou v 2. déjstvi téze hry proni-
$i vévoda Buckingham vedeny na popravisté, pfi-
¢emz v celém vyjevu je mozno vysledovat podobnos-
ti s povéstnou Campionovou posledni feci. Tetim
je ndpadnd aluze na ,starého poustevnika z Prahy*
ve 2. scéné 4. de¢jstvi Veclera tiikrilového.

Campionovy Déjiny Irska jako pramen hry
o Jindfichu VIII. (pfes Holinsheda)

Sest let po Campionové mucednické smrti (1. 12. 1581)
povésenim, vyvrienim vnitfnosti a rozétvrcenim, jak
znél vyrok za zlocin velezrady (high-treason), vyslo
druhé, posmrtné vydani Kronik Anglie, Skotska a Ir-
ska kronikdfe Raphaela Holinsheda, dilo ve své dob¢
velmi ¢tené a pramen mnoha &ésti Shakespearovych
historii. Kroniky byly vzdpéti po svém vytisténi zcen-
zurovany, nékteré pasize na piikaz tajné rady vynaty,
jiné pozménény, jiné dokonce pfipsiny. Prekvapivé
v nich v$ak zustala Holinshedova pochvalnd zminka
o n¢kom, kdo byl ve své dobé povazovin za nepfitele
alzbétinského stitu a jehoz pamadtka zastdvala pro né-
které az nebezpeéné zivé, jinym zas drahd. Holinshed
totiz predesild, ze hodld vychdzet i ,z dvou knih Dé-
jin Irska sepsanych jednim Edmundem Campionem,
kdysi ucitelem v koleji sv. Jana v Oxfordu, a to velmi
zruénym perem, av$ak déjin prilis stru¢nych, takze jest
litovat, ze Campion nemél vice ¢asu na jejich sepsi-
ni, ... nebot, jak sim vyzndvd, mél na jejich sepsini
pouhych deset tydnt“. Holinshed dile uvadi, ze Cam-
pionovy pasize jsou napsdny tak dobfe, Ze se rozhodl
doslova je prepisovat, aby jejich autora ,neosidil o za-

slouzenou chvalu®.!?

Texty

Jednou z téchto piejimek z Déjin Irska je vykresleni
charakteru jednoho z hlavnich aktéra kralovského roz-
vodu na kralové strané, kancléfe a kardindla Wolseyho.
Jeho popis Shakespeare piejal téméf doslova od Cam-
piona (via Holinshed) a vybudoval kolem néj jemnou
dramatickou scénu. Zapuzend a nemocnd Katefina Ara-
gonskd, zbaven4 titult i prdva vidét se s dcerou Mari,
umird v odloudeni na hradé Kimboltonu. Pfichdzi zlo-
mend. V chizi ji podpird jen stary pisat Griflith, ktery
na jeji Zadost opakuje zvést o skonu kardindla Wolsey-
ho a o jeho smifeni. Katefina: ,,Jak umfel, sdél mi, mily
Griffithe, / dobte-li, $el snad proto pfede mnou, / by
dal mi ptiklad. — Griffith zaéne vypravét o dobré smrti
kdysi mocného, zkorumpovaného a obdvaného preldta:
»---pln kajicnosti, slz a starosti / a v rozjimani neptetr-
zitém / on vrétil svétu pocty své a nebi / svou svatou ¢dst
a usnul v pokoji,“ a se svolenim nemocné kralovny, jiz
byl Wolsey celozivotnim nepfitelem, po¢ne Griffith ho-
vofit s vaznou laskavosti ,,0 jeho dobrych strankdch®.

GRIFFITH: Kardinal

ten, a¢ jen nizky rodem, nesporné
byl od kolébky urcen k velké cti,

byl zraly uéenec a dobry tak,
nadmiru moudry; krdsné mluvit znal
a presvéddivé; k tém, kdoz neméli

ho rddi, pysny byl a zatrpkly,

viak k tém, kdoz ziskali ho, libezny
jak léto; a necht nenasytny byl

ve shrabovdn{ jméni, coz byl hiich,
on v rozddvani, knézno, pocinal

si knizecky; a svédky véénymi

jsou védy dvojcata mu, jimz dal vznik,
Ipswich a Oxford! Prvni padlo s nim,
preziti nechtic tviirce dobrého,

to druhé, necht i nedokonéeno,

tak slavné ptec, tak velké v uméni

a stale roste tak, Ze kfestanstvo

vzdy velebiti bude jeho ctnost.

P4d jeho zahrnul ho $téstim, neb
tenkrdt, ne dfive, citil sebe sdim

a shledal blazenost v tom maly byt;
aby si v stdff pfidal vétsi Cest,

nez svét mu dat moh, v bazni boz{ zhas.'
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V Holinshedovych Kronikdch zni celd paséz s uve-
denim Campionova autorstvi ndsledovné (text je trans-
literovan, tu¢né jsem vyznalil vyrazy a obraty, které
Shakespeare v monologu pouzil):

,» This cardinall (as Edmund Campian in his historie of
Ireland describeth him) was a man undoubtedly borne
to honor. I thinke (saith he) some princes bastard, no
butchers sonne, exceeding wise, faire spoken, high
minded, full of revenge, vitious of his bodie, loftie to his
enimies, were they never so big, to those that accepted
and sought his freenship woonderfull courteous, a ripe
schooleman, thrall to affections, brought a bed with
flatterie, insatiable to get, and more princelie in
bestowing, as appeareth by his two colleges at Ipswich
and Oxenford, the one overthrowne with his fall, the
other unfinished, and yet as it lieth for an house of
students, considering all the appurtnances incomparable
thorought Christendome, whereof Henrie the eight is
now called founder, bicause he let it stand. He held
and injoied at once the bishopriks of York, Duresme,
& Winchester, the dignities of lord cardinall, legat,
& cancellor, the abbeie of saint Albons, diverse priories,
sundrie fat benefices, In commendam, a great preferrer
of his servants, and advancer of learning, stout in everie
quarell, never happie till this his overthrow. Wherein he
shewed such moderation, and ended so perfectlie, that
the house of his death did him more honor, than alle the

«i5

pompe of his life passed. Thus far Campian.

Griffithovo mirné a laskavé rozprévéni o Wolseyho
odchodu na vé¢nost mé lécivy tcinek; Katefina Ara-
gonskd v ném najde piilezitost a silu odpustit nejvét-
simu nepfiteli a vyslat upfimnou modlitbu za spdsu
jeho duse. Hned vzdpéti uslysi ,nebeskou harmonii*
(Coelestial Harmony) a za zvuka jeji ,smutné a slav-
nostni hudby“ upadne do spanku. Nasleduje vidéni
(7he Vision) rozvedené ve foliovém vyddni ndsledujici
scénickou pozndmkou: Vystoupi slavnym krokem v 7adé
za sebou Sest postav, odénych v bild roucha; maji na hla-
vdch svjch vinky vaviinové a zlaté masky na tvdrich, ra-
tolesti vaviinové nebo palmové v rukdch. Pokloni se ji
nejprve, a pak tandi; pri jistjch obratech proni dvé drzi
tizkou girlandu nad jeji hlavou, pFi éemz ostatni se ji
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uctivé kloni; pak dvé, jez drzely girlandu, odevzdaji ji
dalsim dvéma, které polinaji si stejné p¥i svjch obratech
a drzi opét girlandu nad jeji hlavou; kdyz se tak stalo,
odevzdaji girlandu poslednimu pdru, jenz ucini totéz co
drive, nacez ona, jako v nadsent, ve sndch projevuje ra-
dost a vzpind ruce své k nebesiim; postavy tancice mizeji
a odndseji girlandu s sebou. Hudba neustdvd.

Je dosti patrné, ze celé vidéni pfedstavuje piislib
nebeské sldvy, palmu a vénec vitézstvi pfipraveny pro
usouzenou zenu, manzelku a matku (které byla ode-
bréna i dcera Marie), a ze odpusténi bylo na prahu
smrti posledni pfekonanou Zivotni zkouskou. Ostat-
né, kdyz Katefina procitd, ptd se udivené kolemstoji-
cich: ,Nevidéli jste tu prévé pozehnané sbory, / zvouci
mé k hostiné, jejichz jasné tvife / vysilaly ke mné ti-
sice paprska jako slunce / Slibovaly mi vé¢nou blaze-
nost a pfindsely vénec vitézstvi, Griflithe, jejz nosit ci-
tim se tak nehodna.“ (H8, 1V,2,88-92) Co toto muze
znamenat pro interpretaci celé hry, v niz je pravoplat-
nd chot Jindficha VIII. li¢ena jako bytost proniknutd
odusevnélou dustojnosti a zboznosti a Anna Boleyno-
vé jako divka sice vzdéland a libeznd, avsak ,zavdnéjici
pokrytectvim® (spice of Hypocrisie) a vybavend do Zivo-
ta svédomim ,natahovacim jako hladkd kozinka® (sof?
Cheverell Conscience; H8, 11,3), necht si kazdy zodpovi
sdm. Rovnéz i otdzku, zda byl Shakespeare opravdu ve
své dobé zcela svétsky autor, bez zdjmu o nibozenské
véci. Pro moderniho ¢tendfe byvd kamenem trazu, ze
hned chdpe kritiku nékteré ndbozenské jednotlivosti
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1485-1536
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(at jde o osobu jako Wolsey, ¢in, tfeba svatokupectvi,
nebo zdlezitost, jako tfeba klatbu) jako kritiku nébo-
zenstvi vibec, a specificky jako odmitnuti kfestanstvi
(zatimco dnes by skoro nikomu nevadilo, kdyby se
vyskytl ndzor, ze Shakespeare byl v soukromi muslim,
keltsky druid, esotericky gnostik, uvédomely ateista
nebo vSe dohromady, jen tradi¢nim kfestanem byt
prosté nesmi, a proto nase doba piimo vyzaduje ¢ist
a hrét jeho ndbozenské postavy jako omezené bigoty,
at je to klariska Isabella z Very za vetu, zbozny Jindfich
V. nebo ,,Spanélka“ Katefina Aragonskd).

Ozvény popravy vévody Buckinghama
(Jindrich VIIL, 11,1)

Vévoda z Buckinghamu byl popraven 17. kvétna 1522
na Towerském pahorku za zlo¢in velezrady. V Jindri-
chu VIII. zapliuje tato uddlost 1. a &dst 2. déjstvi. Vé-
voda je nejdiive zat¢en a odveden do Toweru (I,1),
kralovna Katefina ptichdzi ke kréli s pfimluvou za jeho
propusténi, mezitim je pfedveden jediny svédek, vévo-
dtw byvaly sprévee, ktery svédéi pred krdlem o vévodo-
vych zdmérech jej zavrazdit. Jeho svédectvi kréle pre-
svéddi (I,2) a vévoda je preddn soudu, pricems? je pa-
trné, ze Wolsey chce v Buckinghamovi odstranit svého
nepfitele, a kréle i soudce proti vévodovi pfedem po-
stval. Katefina Aragonskd krali pfipomind, ze svédectvi
spravce, ktery byl v minulosti vévodou propustén po
stiznostech pachtytt za zpronevéry, muze byt falesné.
Nic naplat, Jindfich hofi hnévem. Druhé déjstvi hry
se otevird scénou popravy vzneseného velezridce, kte-
ry se jako odsouzenec ubird na popravisté.

BUCKINGHAM: Lidé dobf,

vy vSichni, kdoz jste pfisli z dali tak
mne pozelet, mne slyste, dom pak

se vratte a mne z mysl{ vypustte.

J4 jako zrddce odsouzen byl dnes

a musim umfit proto, nebe vsak

mi svédkem bud, a mdm-li svédomi,

at nechd klesnout v hloub mne, jako kdyz
sekera padd, jsem-li nevéren!

Nechovdm zloby k soudu pro svou smrt,
na pfedpokladech jednal sprévné jen,

Texty

viak kdoz to vyvolali, tém bych pril,
by byli vice kiestany. Le¢ necht

jsou, jaci jsou, jim z duse odpoustim.
At stiezi se vSak zpychnout bezprévim
a na velikych muzi hrobech zlo

své budovat, sic musila by krev

m4 nevinnd kficeti proti nim.
Nedoufdm v dalsi Zivot v svété tom,
ni prosit nechci, byt kral vice mél
milosrdenstvi, nez ja udinit

bych mohl chyb. Vy nedetni, kdoz mne
jste milovali a ted troufdte

si sméle lkdti pro Buckinghama,

vy vzdcni pidtelé a druhové,

jez opustit proi hotkost jedind

a smrt, mne jako dobii andélé

v skon provodte, a dlouhé rozluky

a7z bfit mne stihne, obét libeznou
ucinite modliteb a dusi mou
povzneste k nebi. — Jménem Pdné d4l!

Na rozdil od vyse analyzovaného vyjevu ze 4. d¢j-
stvi téze hry, v némz pisat a kronikdt Grifhith hovoii
fe¢i plnou ptivodnich Campionovych obratt prevza-
tych Holinshedem, a posléze Shakespearem témét do-
slova, nemd vyjev popravy vévody Buckinghama texto-
vé propracovanou predlohu. Shakespeare vychdzel ze
Stoweovych s Holinshedovych Kronik pouze, pokud
jde o zdkladni fakta. A pfece je v dramatu scéna do de-
tailt rozvedend a vévodova fe¢ zabird tii dlouhé repliky
¢itajici dohromady 90 versti! Podobnosti s Campiono-
vym odsouzenim a s jeho posledni fe¢i, které se tu na-
bizeji, jsou ndsledovné. Jednak, Buckingham byl prv-
ni v dlouhé fadé ,,velezrddcti“ Jindfichovy a Alzbétiny
vlddy (nésledovali Wolsey, Thomas More, John Fisher,
Anna Boleynov4, hrabénka ze Salsbury, Katefina Ho-
wardovd, hrabé ze Surrey... a Edmund Campion,
ktery idajné usiloval o zivot Alzbéty Tudorovny). Nej-
dfive Buckingham jednoznaéné odmitne vsechna kii-
vd obvinéni a odpousti véem, kdo se jimi provinili.
Pomluva a zrada dfive propusténého sprivce se opa-
kovala i v ptipadé Thomase Mora (Mr. Rich) a Ed-
munda Campiona (Mr. Eliot, ktery pfivedl vojiky do
Lyfordu). Zradu sluzebnika pfipomene Buckingham
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povzdechem jako néco, co porusuje nejen pozitivni,
ale i pfirozeny zékon lidského spolecenstvi (Fell by our
servants, by those men we loved most; / A most unnatural
and faithless service!). Podobné jako Campion obétu-
je i Buckingham vefejné svou modlitbu za panovnika
(my vows and prayers / Yet are the kings; and, till my
soul forsake, / Shall cry for blessings on him: may he
live / Longer than I have time to tell his years! / Ever
beloved and loving may his rule be!). Jesté jednou pro-
si o modlitbu vSechny kolemstojici, pficemz se zvlds-
t¢ zdurazni, ze jde o modlitbu za mrtvého, ¢ili jeho
dusi v oéistci (And, as the long divorce of steel falls on
me, | Make of your prayers one sweet sacrifice, / And lift
my soul to heaven), a Shakespeare pfitom dimyslné po-
uziva slova ,rozvod® (divorce) pro oddéleni hlavy od
téla sekerou. Kone¢né s prosbou za odpusténi poroudi
svou dusi Bohu (God forgive me!).

Je tfeba si uvédomit, Ze tuto scénu vnimalo obe-
centvo zhruba devadesit let po uddlostech, které se
v ni li¢i. Vnimalo je s historickym odstupem a znalos-
ti budoucich, ted uz minulych nésledka, jak to pfipo-
mind i prolog hry: ,Nepfichdzim probouzet vd§ smi-
ch, / ted véci vazné, veliké... vim ukdzeme.“ Divici
védéli, Ze vée nakonec smétuje k rozvodu a k narozeni
Alzbéty, ke schizmatu, k dal$im popravdm a déjinnym
zvratiim, proto neni vitbec nepravdépodobné, Ze sle-
dované uddlosti vnimali jako p#éiny a predobrazy toho,
co v zivoté sami videéli a prozili. Navic byli schopni
¢ist uddlosti anglickych déjin genealogicky, jako his-
torie konkrétnich, dosud Zijicich roda. Napiiklad
doprovdzi-li vévodu Buckinghama v citované scéné
Sir Nicholas Vaux vzddvaje odsouzenci Cest, vybavili
si jist¢ mnozi, ze jeho vnuk William Vaux, 3. baron,
byl véznén v Toweru za pfechovévini velezrddného je-
zuity Edmunda Campiona (1581), jeho pravnuk Hen-
ry byl oddanym Campionovym Zdkem a pravnucka
Anna Vauxovié byla uvéznéna v Toweru pro podezieni
z Glasti v Prachovém spiknuti (1605), do keerého byli
zapleteni i pfibuzné rody Treshhami, Trockmortoni
a Catesbyu (o kterych zase Shakespeare védél, Ze jsou
jeho vzdéleni piibuzni).'® Tato optika pohledu na his-
torické hry souc¢asnym interpretim unikd, ale pro An-
glicany byla a je stejné pfirozend jako obezndmenost se
vztahy v krélovské rodiné pfi ¢etbé rannich novin.
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Hru o Jindfichu VIII. uvedlo divadlo Globe 29. Cerv-
na 1613 a béhem piedstaveni nestastnou ndhodou
celé divadlo Zemékoule lehlo popelem. Stalo se tak bé-
hem 1. scény 4. déjstvi ndsledkem délové salvy na osla-
vu Jindfichova snatku s Annou Boleynovou, od niz
chytla doskovd stfecha a nastal pozdr. Hra o Jindficho-
vé rozvodu s Katefinou a rozchodu s Rimem se teh-
dy jesté hrdla pod pivodnim ndzvem ,Vse je pravda®
(All is True), coz davé globalnimu poZdru hluboce sym-
bolickou, avsak nezamyslenou pointu.

Campion jako ,,poustevnik z Prahy*
(Vecer tiikrdlovy, 1V,2)

Za zminkou o starém poustevniku z Prahy (o/d hermit
of Prague) v feti $aska nebylo zpravidla hleddno nic
nez rozpustilé veseli plné nejasnych, dvojsmyslnych
¢i nesmyslnych nardzek, jimiz komedie o zachrané-
nych sourozencich a potrestaném Malvoliovi oplyva
a do nichz si maze vmyslet ,,co kdo chce (What you
will) — jak zni podtitul této nejhranéjsi Shakespearovy
hry. Tak Otakar Vocadlo ve svych pozndmkéch pise,
ynemulzeme sice $plechty $aska Festa brét vdzné, ale
neni vylouceno, ze je tu néjaky ohlas legendy o sv. Pro-
kopovi nebo snad o sv. Janovi (Ivanovi) pod Skalou.
(...) Fr. Doucha povazuje prazského poustevnika za
saskovu smyslenku“."” Celd replika zni v Slddkové pre-
kladu nésledovné:

SASEK: Bonos dies, pane Tobidsi; nebot jako ten stary
prazsky poustevnik, jenz nikdy nevidél péro ani inkoust,
velmi vtipné fekl netefi krdle Gorboduka: ,,To, co jest,
jest,“ — tak jd, jsa panem fardfem, jsem panem fardfem,
nebot co jiného jest ,to“ nez ,to” a ,jest” nez ,jest?

Richard Desper v pozoruhodné studii uvefejnéné
roku 1995 v Elizabethan Review' zde shledal nardz-
ky na anglického jezuitu Campiona, proslulého svym
pusobenim na prazské koleji v letech 1574-1580,
odkud pak odesel na missii do své rodné vlasti (opustil
Prahu 25. bfezna 1580). Campion ptisobil v prazském
Klementinu jako ucitel filosofie a rétoriky, kazatel a pi-
satel Skolnich her, z nichZ nejzndméjsi, Ambrosie, aneb
cisai Theodosius biskupem Ambrogem ku pokdni prive-
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deny, zde byla sehrdna, a v Praze Campion zaloZil prv-
ni Maridnskou druzinu (sodalium) a zde byl také roku
1578 vysvécen na knéze arcibiskupem Antoninem
Brusem z Mohelnice.

Desper uvddi tyto divody: Praha byla poslednim
Campionovym pusobistém pied odchodem do Ang-
lie. Vyraz ,hermit“ — poustevnik muiZe znacit jednak
Clovéka, ktery se odebird do samoty, aby hledal své po-
svécent, jednak i toho, kdo Zije ve vyhnanstvi od lidi,
v Campionové piipadé i od vlastniho ndroda (nebot
jediny Angli¢an, ktery jej v Praze navstivil, byl bds-
nik a dvofan Philip Sidney, syn mistodrziciho geners-
la v Irsku, s jehoz otcem se Campion znal z Irska a je-
muz byla Holinshedem vénovina tfeti kniha Kronik,
Shakespeartv pramen, o némz jsme vyse pojednali).
Nuze, vyraz ,poustevnik® musime chdpat v naznace-
ném smyslu.

Feste ddle fikd: ,...jens nikdy nevidél péro ani in-
koust®, coz podle Despera odkazuje k epizod¢, kterd se
ptihodila béhem tieti ze série Ctyt ,konferenci® s pro-
testantskymi teology, které byly Campionovi dovole-
ny pouze ve zdech Toweru a v piitomnosti publika
vesmés slozeného z vlddnich informdtori. Campion
tehdy (23.9. 1581) naléhavé a marné zddal svého opo-
nenta, cambridgského teologa Williama Fulkea, aby
mu byla dopfdna svoboda psdt a délat si pozndmky:
,Opatite mi inkoust a papir, budu si psit”, coz mu
bylo opakované odepfeno, stejné jako moznost nahli-
zet do dél sv. Augustina a Jana Zlatoustého. Campion,
autor Deseti divodii a ,,Zdvéti“ (Brag), byl piili§ obé-
vany polemik na to, aby mu bylo vyhovéno, a tudiz se
nedockal papiru, inkoustu ani pera.

Dile: ,,...velmi vtipné odpovédél netefi krale
Gordobuka...“ Jak by se viibec mohl prazsky pous-
tevnik néjak setkat s netefi Gordobuka, mytického
pohanského anglického krale? Vyraz niece lze vylo-
zit i jako pribuznd ¢i snad i ndstupkyné (podobné
jako vyraz cousin neznamend jen bratrance). Desper
si Gordobukovu netef spojuje s Alzbétou, anglickou
panovnici, s niz se Campion v Zivoté setkal osobné.
Poprvé, kdyz ji, teprve $estndctilety, vital pfipravenou
fe¢{ jménem studentl Svatojdnské koleje v Oxfordu
(3. 9. 1566), a ta jej pak svéfila do patronace hrabe-

ti z Leicesteru. O dal$im setkdni sice nejsou pramen-
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né zdznamy, ale vime, ze v dobé svého uvéznéni, tedy
pétadvacet let poté, byl pfevezen tajné (25. 7. 1581)
vecer lodi z Toweru k rozhovoru s Leicesterem a pdny
Bromleym a Huttonem, kteff mu jménem kralovny
nabizeli svobodu a ptizen, pokud se zfekne ,papeze-
nectvi®. Podle nepotvrzené tradice byla v néjaké chvili
pfitomna rozhovoru s Campionem i sama Alzbéta I.
Tohoto rozhovoru by se snad mohla tykat i odpovéd
ptibuzné krile Gordobuka: ,,To, co jest, jest.“ — Za
timto neproniknutelnym vyrokem prazského pous-
tevnika tusi Desper jakousi zdkladni filosoficko-teo-
logickou afirmaci Boha a jim stvofené reality. Bith od-
povidd MojziSovi Jsem, ktery Jsem, &i Jsem, kterym se
Stdvdm. Svofend skutecnost je potvrzena Bozim Viéle-
nim a Buh je v eucharistii skute¢né pfitomen. Vsech-
na kladnd jest“ jako by nesla polemicky niboj viéi
vsem a véemu, co chce ze skute¢nosti néco ubrat, né-
jak ji ochudit, né¢im popfit. Pripustme, ze jde o velmi
spekulativni pfedpoklad a vypomoc z nouze, a prece
»ha tom néco je“, nebot Feste ddle fika: ,,...tak jd, jsa
panem fardfem, jsem panem farifem...“ Vime, Ze
Feste zidnym fardfem (Master Parson) neni, jenom
se chystd predstirat, Ze jim je, aby pozlobil Malvo-
lia ve vézeni. Souzvuénost slov Parson (knéz) a Par-
sons (vlastni jméno) mohla navodit dalsi asociaci;
Robert Parsons, jehoz jméno se také psalo Persons,
byl zndmym jezuitskym misiondfem a knézem puso-
bicim v tzkém spojeni s Campionem a béhem jejich
spole¢né misie byl Parsons dokonce Campionovym
pfedstavenym. Po jejim, svétsky feceno, netspéchu se
Parsons vrdtil na druhou stranu Lamansského pruali-
vu, stal se rektorem jezuitského semindfe v St. Omer
a odtud pusobil jako nejobdvanéjsi exilovy pamfletista
a polemik, jehoz knihy byly tajné dovdzeny do Anglie
a na néjz se zaméfovaly celé skupiny anglickych $peht
(byl tedy néco jako Pavel Tigrid své doby). Shakespea-
re je zase s Robertem Parsonsem spojen zlostnym vy-
rokem historika Johna Speeda, jimz v roce 1611 stihd
»toho papezence a jeho basnika® (this Papist and his
Poet), ze znectil pamdtku Sira Johna Oldcastla, lolarda
a mucednika povazovaného za pfedchtidce reforma-
ce, jehoz Shakespeare zesmésnuje v postavé Falstafa."
Tudiz: ,Master Parson“ = Robert Parsons = Parsons
& Campion = 1580/81.
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Sasek Feste se stry¢kem Tobidsem ptichdzi k vézeii-
ské miizi, ptes kterou je Malvolio zapfisahd, Ze neni
sileny, ale normalni, a ustavi¢né je Zdd4 o svici, pero,
inkoust a papir (candle, pen, ink and paper). Malvo-
lio sdm jisté¢ neni komickym Campionovym ztélesné-
nim, vidyt je jednoznaéné urcen jako sluha, puritdn
a mstivy Skarohlid. Scéna by vsak mohla brat osvobo-
zujici komiku z inverzni zdmény a komické pomsty
na lidskych typech obdvanych alzbétinskych véznitel
a skiipcomistri (rack-masters), jakymi byli Walsing-
ham, Topcliffe nebo soudce Young. Kdyz se mluvilo
o vézeni tieba i v komedii, $ly u alzbétinctt komické
asociace leckdy stranou.

Pokud jsme v této studii sledovali pfitomnost Ed-
munda Campiona v Shakespearovych hrich, mazeme
se spokojit i jen s prvnim z nasich piikladd, nebot ten
zlistdvd rukolapny a neoddiskutovatelny. Vedle uziti
citdtu ddvd vyvstat stylistickym a syntaktickym po-
dobnostem mezi Campionovym a Shakespearovym
souvétim. Druhy je mnohem vice véci politické a ni-
bozenské sensibility a zdvisi na zplisobu tdzdni divika
po pric¢indch a dusledcich zobrazené historické udé-
losti i po smyslu celé divadelni hry a jejiho d¢je. Treti
ptiklad, pfevzaty z Despera, je mnohem nejistéjsi. Jde
spi$ o pranik nékolika asociaci, které se snazi zaplnit
prézdno mezi ,poustevnikem z Prahy® a ,netefi kré-
le Gordobuka®. Pfece je tu v$ak jedna okolnost ko-
lem spojeni slov ,pen, ink and paper”, kterou Desper
neuvadi a kterd stavi jeho konstrukei do piiznivéjsiho
svétla, a proto ji uvedu na zdvér.

Onoho studeného, destivého, bldtivého rdna
1. prosince 1581 se na Campionovu popravu pfisel
podivat i Henry Walpole, student prdvnické koleje
Gray’s Inn. Byl protestant, av$ak ndbozensky vlazny.
Pfisel se jen podivat. Kdyz po rozétvreceni Campionova
téla vhodil kat ¢ist do kotle s vafici vodou, vysplich-
la kraipéj mucéednikovy krve ziedénd kapkou vody
a vsdkla se do Walpolova kabdtce. Nositel hned poci-
til, jak se pozdéji vyznal, Ze se musi stdt katolikem, a po
své konverzi se jim skute¢né stal. Vystudoval semindf
v Remesi, byl vysvécen, vrdtil se tajné do Anglie, kde
ho brzy chytili, uvrhli do Toweru, odeslali do Yorku,
a tam roku 1595 Walpole i ve zplisobu svého umudeni
Campiona ndsledoval. O tom v§em nemél Henry Wal-
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Misto Tyburnského popravisté. Kruh s mosaznym napisem na
refyzi u kiizovatky Bayswater Street a Edgware Road oznacuje
The Site of Tyburn Tree. Za silnici Hyde Park, nalevo Marble Arch.

pole ani potuchy v den, kdy se vracel z Tyburnského
popravisté smuten doml, kde usedl a napsal bdsen ke
cti mucednika, jehoz krupé¢j krve si pfinesl na svém ka-
baté. Bdsen ma tficet SestiverSovych slok a zacind slovy:
»Pro¢ papir, inkoust, pero beru si / a voldm rozum sobé
na pomoc / kdyz vepominky jsou pro smrtelniky / a jmé-
na svatjch nemd v moci noc / védyt Andélé je z polnic
vytrubuji / a o jich slavné smrti vypravuji... “** Kdyz se
Walpolova bésen ,, Why do I use my paper, ink and pen‘
dostala do rukou jeho soucasniku, skladateli a reku-
santu Williamu Byrdovi, zhudebnil ji do jednoho ze
svych nejkrasnéjsich madrigalt. Alespon néco z toho
nemohlo zGstat nezndmo pravnikim, keefi na Hrom-
nice roku 1602 pfihlizeli v Middle Temple pfedstaveni
Vecera trikrdlového, ale mnohé z toho bylo jisté zndmo
Byrdovu zndmému, Williamu Shakespearovi, autoru
této komedie zdmén, ve které aby se Cert vyznal.
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Lev Borsky: romédnovy osud

s prvky antické tragédie

Otdzky pro historika Josefa Tomese

Podle svédectvi pamétnikii byl Lev Borsky muzem vyhranénych, ¢asto radikdlnich az extrémnich ndzorti, ideo-

vé a mordlni integrity, otevieného a pfimého vystupovéni. Vynikal Sirokym vzdéldnim a jazykovymi znalostmi

(ovlddal némcinu, francouzstinu, angli¢tinu, rustinu a ital$tinu), byl vymluvnym debatérem i pfijemnym

spole¢nikem. Jeho vnéjsi bojovnost a smysl pro riskantni, dobrodruzné politické akce mély protéjsek v jemné,

citlivé povaze, zndmé jen nejblizsim pratelam.

»Borsky byl postavou velmi vyhranénou v poétu politiki a publicistii ¢eskych,“ napsal v roce 1920 o Borského

predvale¢né ¢innosti historik a publicista Jan Heidler. ,, Vynikal mezi nimi krajnim vypétim stanoviska, houzev-

natou soustfedénosti k cili, zvlastni logi¢nosti, odvdznou az k samé hranici hazardnosti, a pfece bezpe¢né jis-

tou — ale nejvice tim rozhodnym vojenskym hlediskem v politice. Odtud ta védomd a promyslend soustavnost,

s jakou pfipravoval ndrod na evropskou katastrofdlni vilku a na postup v ni.”

Zdd se, Ze zacdtek proni svétové vdlky je v tomto roce mo-
hutné pFipomindn nejen v celé Evropé, ale i v Ceském pro-
stredi (konference odborné i popularizacni, clanky, kniby,
akce vseho drubu, modlitby za padlé). O éem podle vds
svédci takovy enormni zdjem? Prekvapuje vds?

Publicita, jez provdzela a provézi leto$ni sté vyrodi vy-
puknuti prvni svétové vilky, jeji $ife a kvalita mne —
upfimné feceno — mile pfekvapila. Stav historické pa-
méti asi neni tak zly, jak se né¢kdy zd4 z raznych anket
¢i ucelovych novindiskych ¢ldnka, kdyz ani ceskou
vefejnost nezajimd pouze historie spjatd s néjakym
skanddlnim odhalenim z neddvné minulosti. Na dru-
hé strané sté vyrodi je ,kulaté vyroci par excellence
a prvni svétova neboli Velkd vélka predstavuje mimo-
fadné vyznamné, osudové d¢jinné drama, jez tragic-
ky zasdhlo do Zivota miliona rodin prakticky ve vSech
evropskych a v fadé mimoevropskych zemi, drastic-
ky poznamenalo desetimiliony svych aktért, zdsadné
zménilo mapu svéta a vyrazné predznamenalo histo-
ricky vyvoj v neklidném a nepfilis Stastném 20. stole-
ti, v jehoz dozvucich Zijeme dnes my. Pfestoze nds od
pocitku oné valky déli dlouhych sto let, jde o uddlos-
ti, které prozivali prarodi¢e zna¢né édsti a rodi¢e mensi
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¢asti nadich soucasnika. S lety 1914-1918 jsme tedy
spjati vétsimi pouty, nez by se na prvni pohled zdilo;
Ize je povazovat za vzdalenéjsi kofeny nasi piitomnosti,
které mnohymi svymi déji a mementy mohou naléha-
v¢ oslovit i aktéry dnesni neméné konflikeni doby.

Pripadd mi, Ze v Ceskjch zemich se konecné touto vzpo-
minkou na vilku také zalind dikladné vepominat na
staré Rakousko, tedy presnéji Rakousko-Uhersko. Obraz
staré monarchie byl zastien jak proni republikou, tak ko-
munismem. Nyni tento obraz zalind znovu silné probles-
kovat, i kdyz v souvislosti s vdlkou jde o staré mocndrstvi
v poslednim tazent, a to doslova a do pismene. Mdte po-
dobny pocit ndvratu ,rakouskych déjin“?

Pfi vzpomindni na prvni svétovou vilku neni v ces-
kém kontextu mozné pominout Rakousko-Uhersko,
monarchii, jejiz souddsti byly tehdy ceské zemé, kte-
rd patfila k velmocim, na vélce zacastnénym, jez hré-
la podstatnou roli pfi samém vypuknuti valky, v jejiz
armddé bojovaly tisice Cechti a proti niZ se zaméfoval
¢esky ndrodni odboj. Polozime-li si nepominutelnou
otdzku, jak byla ¢eskd spolecnost na vilku pfipravena,
s jakymi pocity, pfedstavami a cili do ni vstupovala
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a jaké moznosti ji ve valce objektivné kynuly, musime
se vyrovnat s otdzkou, jaké poméry panovaly v habs-
burské Fisi, jaké zde bylo postaveni a potenciil Cechi,
jak se vyvijel jejich vztah k celku fiSe. Dnesni doba
poskytuje dostate¢ny prostor a historicky odstup pro
objektivni posouzeni pomértt v Rakousko-Uhersku
v poslednich pfedvdle¢nych letech i perspektiv ceské-
ho ndroda v jeho rdmci.

Bez ohledu na letosni vyroéi jsme vsak jiz mno-
ho let svédky vzrustajictho zdjmu Sirstho kulturniho
publika o historii a redlie né¢kdejsi habsburské monar-
chie, spojeného s nostalgickou evokaci jejich tradic.
Tento trend neni vét§inou nesen politickymi sym-
patiemi k rakousko-uherské monarchii jako stitu,
ale pfedev$im reminiscencemi piiznacné belle epoque
pted rokem 1914, vyznacujici se jedine¢nou kulturni
a spolecenskou atmosférou, skryvajici v sobé predzvést
neblahych véci pfistich, zatim zahalenou do secesni
ornamentiky i operetnich melodii, ale zdroven doby
vestranného rozvoje ¢eského ndroda a mimofiddného
rozkvétu éeského umeni.

Névraty do této doby souvisi, myslim, i s potfe-
bou ¢&sti spole¢nosti upnouti se k néjakému ,zlatému
véku®, jehoz predstavu uvedené obdobi idedlné napl-
nuje. V dobdch komunistického rezimu predstavovala
tuto aetatem auream mezivaletnd Ceskoslovenskd re-
publika, na jejiz tradice se snazilo navazat i polistopa-
dové Ceskoslovensko a Ceska republika. Zptitomnén{
staré monarchie jako nékdejsi ,$irsi vlasti“ souvisi moz-
nd i s reflexi postupujici evropské integrace a relativi-
zace ndrodniho stétu.

Historie proni vdlky je samozrejmé v Ceskych ocich historii
zahranicniho odboje, vedeného Masarykem, na tom se asi
mnoho nezméni. Moznd se ale zmént, & alespor poupra-
vi, interpretace toho, co se délo v letech 1914—-1918
doma, nemyslite? A moznd i vyklad Masaryka by potie-
boval néjaké osvéZent, které tieba p¥ijde i prostiednic-
tvim vyroci...

Prvni svétovd vilka je u nds nedilné spjata s ¢eskym pro-
tirakouskym odbojem, rozvijejicim se od jejtho pocitku
jednak na zahrani¢ni, jednak na domdci fronté s konec-
nym cilem vytvofeni samostatného ceského, respekti-
ve Ceskoslovenského stdtu. Zatimco historie zahrani¢-
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ni diplomatické a vojenské akce, vedené T. G. Masary-
kem, Edvardem Benesem a M. R. Stefinikem a repre-
zentované bojovym nasazenim Ceskoslovenskych legii,
je v hrubém ndrysu $irsi vefejnosti zndma, o domdcim
odboji, neméné dulezitém a v zdvéru vdlky sehrav$im
rozhodujici roli pfi faktickém vzniku samostatného sté-
tu, se vi jen hodné mélo nebo vibec nic. Je to mimo
jiné dtisledek jednostranného zduraziiovani zdsluh za-
hrani¢niho a podceniovini domdciho odboje v dobé
prvni republiky. Pral bych si, aby v pfistich ¢tyfech le-
tech byly v souvislosti se stym vyro¢im dustojné pfi-
pomenuty hlavni aktivity a mezniky domdaciho odboje
i jeho téméf zapomenuti protagonisté: Premysl Sdmal,
Frantisek Sis, Karel Kramaf, Alois Rasin, Jif{ Stiibrny,
Antonin Hajn, Antonin Kalina, Viktor Dyk, posléze
Antonin Svehla a Frantidek Soukup, anebo Bedfich Ste-
panek a Lev Borsky, patfici zprvu k domdcimu, v zdve-
ru vilky pak k zahrani¢nimu odboji.

V mnoha diskusich tohoto roku se objevuji jména postav
Ceské strany stitopravné pokrokové, kterd si od vilky sli-
bovala mezindrodni fesent leské otdzky. Cim si vysvétlu-
Jjete toto intelektudlni ,vidéni budoucnosti*? Proé pravé
tato strana a jeji predstavitelé? A jak vylozit skutetnost,
Ze je skoro nikdo v predvecer vilky nevnimal?
Role Ceské strany stétopravné pokrokové v predveder
prvni svétové vilky je opravdu jedine¢nd a pfimo don-
kichotskd. Nepocetnd, prevdzné intelektudlskd strana,
bojujici pro nedostatek financi neustdle o preziti, se
v dobé rozpuku stavovského stranictvi a darazu na kaz-
dodenni praktickou politiku soustfedila na obhajobu
eskych celondrodnich z4jm, a protoze nereprezento-
vala konkrétni zdjmové, socidlni ¢i hospodaiské skupi-
ny, tak ¢i onak usilujici o pozitivni prosazeni v rdmci
danych poméra fise, mohla si dovolit ,luxus® vyhrané-
ného politického radikalismu a negativismu. Ve svych
faddch méla vynikajici intelektudlni osobnosti, dohlé-
dajici za obzor pfitomného politického déni. Pedstavo-
vala spiSe ideové politicky klub ¢i (bez pejorativniho pii-
dechu feceno) sektu, jakysi nacionalisticky a radikalis-
ticky protéjsek zndméjsi Masarykovy realistické strany.
Jako jedind z dobovych ¢ceskych politickych stran
se programové¢ orientovala na bliZici se velkou ev-
ropskou vélku (v dobové terminologii ,konflagraci®)
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a s ni spojenou moznost mezindrodniho feseni ceské
otdzky a obnovy samostatného ceského stdtu. Na roz-
dil od prevdzné vétsiny Ceské politické reprezentace se
jiz v této dobé rozesla s Rakousko-Uherskem, jez pova-
zovala za spojence némecké pangermdnské imperidlni
expanze, ohrozujici Zivotni zdjmy ¢eského ndroda.
Zpochybrovala moznost zmény zahrani¢népolitické
orientace monarchie i tspéch vnitfnich reforem fise.
Pozadovala samostatnou ceskou zahrani¢ni politiku,
jez by se snazila ziskat pro ,¢eskou véc podporu vel-
mocenskych protivnika Rakousko-Uherska a Némec-
ka — mocnosti Trojdohody —, a tak jest¢ v hlubokém
miru pfedjimala program ¢eského zahrani¢niho odbo-
je za budouci vilky.

Své stanovisko k aktudlni mezindrodni situaci,
k blizicim se svétodéjnym uddlostem a postoji ces-
kého ndroda k nim vefejné formulovala v manifestu,
ktery pfijala na svém sjezdu 17. kvétna 1914 a v nésle-
dujicich dnech opakované publikovala ve svém deni-
ku Samostatnost, dokonce i v ruském a francouzském
piekladu. Zde se mimo jiné na adresu ¢eské vefejnos-
ti, ale i rozhodujicich politickych kruhtt dohodovych
mocnosti vymluvné deklaruje, Ze Cesi mohou posta-
vit ,nejméné palmilionovou armddu pro Slovanstvo
nebo Némectvo, pro Trojspolek nebo Trojdohodu®.
Pfes sviij zastfené, nicméné srozumitelné ,velezrdd-
ny“ charakter byl manifest in extenso uvefejnén bez
jediného cenzurniho zdsahu, coz svéd¢i o liberdlnich
pomeérech v predvile¢ném Rakousku. Na druhé stra-
né je piizna¢né, ze v Ceské vefejnosti nevyvolal zdd-
nou odezvu, jenom Prdvo lidu u$tépatné pozname-
nalo: ,,Ukazuje se tu stard vira stitopravnika ve veli-
ky poprask, ktery nastane v Rakousku snad jiz za par
mésici. S takovymi naivnostmi mohou pocitat véru
jenom politické déti.”

Stdtopravné pokrokova strana byla az do vypuknuti
vilky vnimdna jako podivinskd Kassandra, jejiz apely
nelze brit vazné. Prevdznd vétsina eské spolecnosti si
vélku nepfila a rakousko-uherskou fisi povazovala za
nutnou zékladnu dalstho rozvoje ¢eského ndroda; pfi-
tom ov$em touzila po ,.spravedlivém Rakousku®, jez by
poskytlo ¢eskému ndrodu dostate¢nou autonomii, od-
povidajici stupni jeho rozvoje a jeho podilu na prospe-
rit¢ celé monarchie. Vypuknuti vilky otféslo dosavad-
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Lev Borsky.

ni realitou rakousko-uherské fise a nastolilo nové, tvr-
dé represivni poméry. Nésledujici politicky vyvoj dal
za pravdu stdtoprdvnim pokrokaiam, jejichz prapor
postupné prevzala véesi ¢dst Ceské politiky. ,Nds bylo
milo jen, nez prisly tisice,” resumoval Viktor Dyk.

Ve svjch textech se vénujete postavé Lva Borského
(1883—-1944), jednoho z redaktorii deniku Samostat-
nost, v némz se ozyvaly hlasy élenii stdtoprdvné pokroko-
vé strany. Cim Vis tato postava oslovila predevsim? Po-
lemikou s Masarykem, zdjmem o Nietzscheho, hleddnim
politickjch alternativ?

Lev Borsky predstavuje origindlni osobnost ¢eské Zur-
nalistiky, politiky a kultury pfed rokem 1914 i v me-
zivdle¢ném obdobi, do nichz se vyrazné zapsal svymi
osobitymi ndzory a postoji i svou netinavnou aktivi-
tou v zdpase za samostatny Cesky a posléze eskoslo-
vensky stdt.

Fascinujici je v8ak jiz samotny jeho Zivotni pfibéh.
Syn ze zdmozné kolinské zidovské rodiny (ptivodnim
jménem Leo Bondy) se od atlého mlddi hlésil k ceské-
mu ndrodu, identifikoval se s jeho politickym zdpasem
a posléze se stal jednim z protagonista radikdlniho ées-
kého nacionalismu. Vystudoval filosofii a historii na vi-
denské a prazské ceské univerzité a jiz za studii pfispi-
val do fady novin a casopist. Touzil cestovat po Evropé
a pusobit ve prospéch ceskych a slovanskych z4jmt na
mezindrodnim poli. Zakotvil ve stdtoprdvné pokroko-
vé strané, stal se jejim publicistickym mluv¢im a ideo-
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logem, hlavnim tviircem jeji , katastrofalni zahrani¢-
ni politiky, pocitajici s brzkou celoevropskou vélkou,
i aktérem jejich zahrani¢népolitickych, ¢asto konspi-
ra¢nich aktivit, jez namnoze i sdm financoval. Od po-
¢atku valky se podilel na domdcim odboji a zdroven se
opakované nedspésné pokousel o odchod do zahranidi.
Mezitim musel jako zlozni dustojnik narukovat do ra-
kousko-uherské armddy a na ¢as se ocitl v prvni linii na
ruské fronté, kde byl tézce ranén. Po ndvratu do civilu
pusobil v nejtézsich vale¢nych letech jako c¢esky novi-
naf ve Vidni. Na konci vilky se mu kone¢né podafilo
uprchnout do ciziny, zapojil se do ¢eskoslovenského
zahrani¢niho odboje a tésné po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se stal jeho prvnim vyslancem v Itlii.
Pro rozpory s Edvardem Benesem nakonec diplomacii
opustil a dalsich dvacet let ptsobil jako redaktor a ko-
mentdtor deniku Ndrodni politika, éelny reprezentant
eské naciondlni pravice, vyrazny kritik politické sku-
piny ,Hradu“ a oponent oficidlniho vykladu historie
protirakouského odboje za prvni svétové vilky. Osm
let téz predndsel na Svobodné skole politickych nauk
v Praze. Patfil k vyraznym osobnostem prazské inte-
lektudlni elity dvacdtych a tficdtych let, byl ¢lenem
zedndiské loze Narod a Pdnského klubu v Obecnim
domé, kde casto a rdd diskutoval se svymi pocetnymi
prételi razné politické orientace. Paralelné se svou no-
vindfskou a politickou ¢innosti se vénoval filosofickym
studiim a Gvahdm, ovlivnénym Nietzschem a Speng-
lerem a vyuUstiviim ve tficdtych letech ve formulaci
vlastni biologické filosofie, v lec¢ems korespondujici
s autoritativnimi ideologiemi a fasismem. Za némecké
okupace, pfed niz odmitl uprchnout, se stal obéti ra-
sové persekuce a jeho Zivot skon¢il v plynové komore
v Osvétimi. — Neni to romdnovy osud, drama s poin-
tou antické tragedie? V kazdém piipadé by si Borsky
zaslouzil kritickou historickou monografii.

Mobhl byste strucné vylicit nazorovy viivoj Lva Borského tésné
pred vilkou a za vilky? Samozrejmé mdam na mysli zejmé-
na jeho stanovisko vzhledem k samostatnému ceskému std-
tu. A jak pripadné proménila (radikalizovala) jeho smys-
lent wicast ve vdlce — v Faddch rakousko-uberské armddy?
Borsky byl svym vzdéldnim i zalozenim filosof; filosofii
se chtél vénovat i akademicky a uvazoval o habilitaci.

Portrét

Vstiicny zdjem o Nietzschovu filosofii ho posléze pfi-
vedl k napsani monografie Bedrich Nietzsche. Vijvoj jeho
filosofie (1912), vyrovndvajici se s osobnosti a dilem to-
hoto myslitele. Pod nespornym Nietzschovym vlivem
pak utvifel i svd vlastni filosofickd a sociologickd vy-
chodiska. Proti demokratismu stavél aristokraticky in-
dividualismus, kult silného jedince spojoval s idedlem
zdravého a silného ndroda, podtrhoval vyznam biolo-
gického zdkladu spole¢nosti. Vyzndval naturalisticky
az cynicky politicky realismus, ktery se snazil prakticky
uplatnit i v zdpase za nezdvisly cesky stit.

Kriticky vystupoval proti filosofickému humanis-
mu svého univerzitniho ucitele T. G. Masaryka a po-
lemizoval s jeho koncepci ¢eskych déjin, formulova-
nou v Ceské otdzce, dokazoval, 7e v déjinéch prevazuje
a vitézi vile k moci nad viilf k dobru. Ve svych filosofic-
kych reflexich i ve své politické publicistice soustavné
zdiraznoval pozadavek sebevédomého, vojensky zdat-
ného, vybojného ndroda a zdsadni vyznam vojenského
faktoru v déjindch. Tim jesté pred vialkou predjimal
Cesky vdlecny zdZitek, ktery zanedlouho spolu se svymi
vrstevniky sdm autenticky procitil na vile¢ném bojisti.
Své filosofické Gvahy rozvijel i béhem vilky, kdy byl ji-
nak plné zaujat odbojovou ¢innosti, napiiklad opako-
vané na jafe 1918 pfi svém pobytu v Haagu v rozho-
vorech s Emilem Fillou, ktery je pozd¢ji reprodukoval
ve vzpominkové knizce Hlidka ceské Mafie v Holand-
sku (1934): ,Lid se musi vésti k vojné a ne ke vzdéldni.
[...] Ta vase kultura vede bezpe¢né k dekadenci, ne-
bot lid nesmi zndt ani pravdu, aby byl schopen vybo-
je. Pravdu si musi ponechat horni kasta pro sebe. Bez
pravdy lid zastane poddajny. Vzorem ziistanou vzdy
jesuité, genidlni fimskd cirkev, brahmdni a snad knéz-
skd kasta v Egypté...“

V logické névaznosti na toto své celozivotni sméfo-
véni formuloval ve tficdtych letech pod Nietzschovym
a Spenglerovym vlivem tzv. biosofii ¢i biologickou dé-
jinnou filosofii, odmitajici moderni civilizaci, huma-
nitni demokracii, pacifismus a intelektudlni kulturu
a propagujici ndvrat k pfirodé, spartdnskou askezi,
vojensky smysl. Systematicky ji vylozZil v knize Viidco-
vé lidstva a jeho sviidci (1934), v niz in extremis zavrsil
mnohé ze svych postoji, formujicich se jiz pied prv-
ni svétovou vilkou a v jejim prubéhu. Poplaten svému
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»biosofickému® stanovisku, vystupuje zde s protikla-
dem stdrnoucich a mladych ndrod a pozadavkem
omlazeni lidstva podle receptu: ,,Bylo-li dosud sprav-
né krotit lidstvo humanitou, je nyni uz tieba opaku:
posiliti lidstvo stdrnouci idedlem muznosti.“ Tento po-
stuldt je pak konkretizovdn v dil¢ich pozadavcich jako
zdaraznéni muznych ctnosti, odmitnuti intelektudlni
kultury, boj proti vylidiiovdni venkova, proti emanci-
paci Zen a za zvySeni poctu déti atd.

Pfestoze Borského rozboriim a zavéram nelze ne-
pfiznat moment reflexe mnohych civiliza¢nich problé-
mil, v dne$ni dobé vice nez ve tficdtych letech 20. sto-
leti naléhavych a pfimo paldivych, jeho vychodiska
vedou i k ndsledujicim nebezpeénym konsekvencim:
»...misto kroceni bude jiz tifeba injekci opacnych,
povzbuzujicich, ponoukajicich od nete¢né zesldblos-
ti k ¢innému Zivotu. Mussolini a Hitler nejsou ni¢im
jinym nez pokusem o tuto injekci a to stadi, aby byli
i pti véech chybdch moudiejsi, statni¢téjsi, viidcovstej-
$f nez jejich sociologi¢téjsi nebo dokonce filosofictéjsi
protinozci. Jsou na cesté uzite¢né pro lidstvo, ale ne-
imponuji svym studovanym odptrcim jen proto, Ze
pry nemaji své filosofie rovnocenné filosofiim starym.
Tu dédvd teprve nova filosofie biologickd.*

Co je zndmo o vztazich Borského s Masarykem a Bene-
Sem? Jak se konkrémé projevily jejich ideové rozdily?

Borsky patfil na prazské univerzité k zdkam T. G. Ma-
saryka, jenz posuzoval a jako wjbornou ocenil i jeho
disertaéni praci Moderni pojimdni predmétu, rozsa-
hu a dkolu psychologie (1908). Podobné jako Viktor
Dyk se od mlddi va¢i Masarykovi kriticky vymezo-
val, nicméné respektoval jeho mimotddnou osobnost;
v roce 1912 mu vénoval svou nietzschovskou mono-
grafii s vlastnorué¢ni uctivou dedikaci (kniha se zacho-
vala v Masarykové knihovné, nyni v majetku Ustavu
T. G. Masaryka). Podle véeho se zprvu snazil, aby ho
profesor ptijal do svého okruhu. Za prvni svétové val-
ky, v dobé svého kritkého odbojového poslani v Ho-
landsku, si stézoval Emilu Fillovi: ,Az jsem pochopil,
ze mne mezi sebe nepusti, tak jsem zacal byt ¢inny jin-
de a ucinngji. Chtél jsem se habilitovat, ale Masaryk
mne poslal na Krej¢tho — Ze to neni jeho obor —a tam
ovéem mi fekli, co si Masaryk pril. Potom jsem zidal
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Masaryka, aby mi dopomohl na srbskou univerzitu
v Bélehrade.”

Za prvni svétové vélky se Masaryk s Borskym setka-
li na spole¢né fronté protirakouského odboje. Na jare
1915 organizoval dr. Bene$ z Masarykova popudu svij
odchod do exilu spole¢né se Lvem Borskym a Viktorem
Dykem. Odchod se nakonec nepodafilo realizovata do
zahrani¢i odesel v zf{ 1915 pouze Benes. Na rozdil od
Dyka se Borsky do exilu nakonec dostal, ale az v zavé-
ruvalky. V Pafizi navizal spoluprici s BeneSem, ale vzd-
péti se s nim stietl v otdzce prechodu ceskoslovenskych
legiondita z Ruska na zdpadni frontu: zatimco Benes
ptechod podporoval, Borsky doporucoval setrvani le-
gii na strategicky vyznamné ruské pozici a vyuziti jich
v okamziku mirovych jedndni k prosazeni ¢eskosloven-
skych pozadavkil. Benes byl sice ideové pragmatictej-
$i nez Masaryk, byl vsak stejné autoritativni osobnosti
jako Borsky, takze ,padla kosa na kimen®. Jest¢ ostfeji
se Borsky konfrontoval se Stefinikem. Dal{ problémy
nastaly poté, co byl jmenovén prvnim ¢eskoslovenskym
diplomatickym zdstupcem v Itdlii a v roce 1919 se ocitl
v samém ohnisku krize ¢eskoslovensko-italskych vzta-
hti v souvislosti s jednozna¢nym priklonem ceskoslo-
venské zahrani¢ni politiky k Francii a s neuspokojenim
italskych aspiraci na pafizské mirové konferenci. Ne-
souhlas s Benesovou politikou vedl pak poédtkem roku
1920 k Borského odchodu z diplomacie.

Za prvni republiky patfil Borsky k hlavnim pred-
stavitelim ¢eské naciondlni pravice, oponentim poli-
tické skupiny ,,Hradu“ a Benesovy zahrani¢ni politiky,
zvldseé jeji prilisné vézanosti na versailleskou mirovou
soustavu a Spole¢nost ndrod, i k odptrcim oficidlni-
ho vykladu historie prvniho odboje, ktery se pokusil
korigovat polemickou knihou Znovudobyti samostat-
nosti (1928), vydanou k desétému vyro&i vzniku Ces-
koslovenské republiky. Zde vyzdvihl zdsadni vyznam
protibolevického vystoupeni ceskoslovenskych legii
v Rusku a prazského prevratu 28. fijna 1918 pro vznik
samostatného ceskoslovenského stétu a zpochybnil
prvoradé zasluhy politicko-diplomatické akce Masary-
kovy a Benesovy: ,, Do této doby hdjim teorii, Ze nase sa-
mostatnost byla dobyta rovnocenné: 1. vojenskymi ¢iny
eskoslovenského vojska na Sibifi a jeho posici v Rus-
ku v dobé¢ rozhodovini o nds; 2. ¢inem 28. fijna a jeho
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vojenskym uhdjenim dne 30. fijna 1918 v Praze, tedy
zésluhou vojenského odboje, jak zahrani¢niho, tak do-
méciho. Oba tyto rozhodujici ¢iny byly pak provedeny
proti zékazu predsedy Ndrodni rady v Pafizi Masaryka
a generdlniho sekretdfe jejtho Benese. Proti jejich zdka-
zu zvitézili vojici Gajda, Cetek, Medek, Pavlti a jejich
druhové na Sibifi. A proti zdkazu Benesovu ,nedélati
v Praze revoluci, dokud on ned4 z Pafize pokyn® zvitézi-
li definitivné a stét Ceskoslovensky utvofili ¢clenové Né-
rodniho vyboru dr. Rasin, Antonin Svehla, Jiti Sttibrny
a podplukovnik inz. Subrt, viidce diistojnikii, odzbro-
jivsich dne 30. fijna rakouského podmarsilka Kestfan-
ka a nécelnika $tdbu plukovnika Stuscheho, chystajici
protipfevrat.”

PiSete, Ze po celé povdlecné obdobi Lev Borsky psal do Ni-
rodni politiky a predndsel zahranicni politiku na Svo-
bodné skole politickjch nauk v Praze. Mohl byste charak-
terizovat toto periodikum a tuto Skolu, pripadné zdfkladni
myslenky, které tam z tist Lva Borského zaznély?
Ndrodni politika, kmenovy list Lva Borského v letech
1921-1939, byla nezdvislym (soukromym, stranicky
nepoplatnym) ¢eskym denikem, vyddvanym v letech
1883-1945 v Praze tiskaiskym zdvodem Politika. Vy-
nikala svou zpravodajskou a inzertni &ésti; politicky za-
stdvala konzervativni orientaci a zaméfovala se prede-
v$im na stfedni vrstvy. Borsky zde pusobil jako tvodni-
kit a vedouci redaktor zahrani¢népolitické rubriky.
Svobodnd skola politickych nauk existovala v Pra-
ze v letech 1928-1939 jako soukromd skola politic-
kych a socidlnich véd, inspirovand patizskou LEcole
libre des sciences politiques a uréend predevs$im zur-
nalistim. Fakticky byla organizovina jako vysokd
skola, ale formdlné vysokoskolsky statut neziskala, byt
v tomto sméru byly u¢inény koncem tficdtych let roz-
hodné kroky, a nakonec byla uzavtena spolu s cesky-
mi vysokymi $kolami 17. listopadu 1939. Studovali
tu i pocetni zahrani¢ni posluchaci, predev$im Poldci,
Jihoslované, ukrajinsti a rusti exulanti. V mezivéle¢-
ném Ceskoslovensku to byla jedina $kola, kde se sou-
stavné predndsela teorie a historie Zurnalistiky. Borsky
zde pfedndsel mezindrodni politiku a déjiny zahrani¢-

ni politiky v letech 1866-1914.

Portrét

Jak jste tikal, se Lvem Borskym je spjat koncept ,,biologi-
zujici déjinné filozofie®, kterd aplikovala nékteré biolo-
gické poznatky na spolecnost. Dalo by se ¥ici, Ze se jednd
0 jakysi protipdl Masarykovy filosofie humanity? Napsal
Jste, Ze konec intelektudiniho vyvoje této vijjimecné posta-
vy je viceméné tragicky... v jakém smyslu?

Borsky od mlddi vystupoval v roli oponenta T. G. Ma-
saryka ve filosofické i politické roviné a skute¢né svy-
mi postoji, svym dilem a svou ¢innosti predstavoval
jakysi antihumanisticky, nacionalisticky a militaristic-
ky protéjsek Masarykuv. Nedosahoval ovsem Masary-
kova myslitelského formdtu a charismatu a jeho dilo,
jez samozfejmé nelze s dilem Masarykovym srovnavat,
neveslo v $irsi povédomi ani v dobové intelektudlni
obci a pozdé¢ji skoncilo zcela v zapomnéni. Vyusténi
Borského filosofie v sobé nadto skryvd nebezpecné
socidlnépolitické konsekvence, jez ostatné paradoxné
demonstruje i sim Borského osud.

Co z Borského Cist dnes a pro&?

Lev Borsky jist¢ neni autorem pro dnes$ni $irsi, byt
kulturni ¢tendfské publikum. Filosoficky ¢i historic-
ky interesované ¢tendfe by mohla zaujmout nékoli-
krdt vzpomenutd nietzschovskd monografie, pozoru-
hodnd i jako piiklad ohlasu Nietzschova uéeni v ¢es-
kém prostfedi na prahu prvni svétové vélky. Vidcové
lidstva a jeho sviidci zaptsobi jisté i dnes svymi provo-
kativnimi apostrofami, vyvolaji zamysleni nad mno-
hymi stile pal¢ivymi otdzkami, ale zdroven podiva-
ji mimodé¢né svédectvi o myslenkovém rozpolozeni
doby svého vzniku a kone¢né i o psychologii svého
autora. Pro pozndni a objektivni zhodnoceni prvniho
eskoslovenského odboje md nespornou cenu Znovu-
dobyti samostatnosti, predstavujici polemicky pendant
k Masarykové Svétové revoluci a BeneSové Svérové vil-
ce a nasi revoluci.

Za rozhovor podékoval Jifi Hanus.

Josef Tomes (1954), ¢esky historik, pracovnik Masarykova
Ustavu a Archivu AVCR. Zabyva se ¢eskymi politickymi
a kulturnimi déjinami 20. stoleti, soustavné se vénuje téz
lexikografické praci.
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Nutnost zahrani¢ni politiky ¢eské

LEv Borsky

Filozof, politik a novindt Lev Borsky patfil k lidem, keefi predvidali vale¢ny konflike 19141918 uz delsi dobu
pfed jeho vypuknutim. A nejen to: pfipravoval se svymi pidteli del$i dobu pfed valkou politicky program,

vazany na dohodové mocnosti. Ukdzka z Gnora roku 1909 je pozoruhodnd tim, Ze jeji autor vefejné mluvil

o nutnosti ¢eské zahrani¢ni politiky jesté v rdmci Rakousko-Uherska.

Co by se pted rokem bylo zdalo starosti zcela zbytec-
nou, to se stalo uddlostmi posledniho pulleti starosti
velmi naléhavou. Co by se pfed rokem bylo potkalo
s vysméSnym posklebkem hyperkulturnich nasich lidi,
domnivajicich se a chtéjicich namluviti ndrodu, Ze mi-
nuly uz doby vélek a pfevrata stdtnich, to béhem po-
sledniho pulleti jist¢ mnohého, poctivéjsiho z nich na-
plnilo velkymi obavami o budoucnost naseho ndroda.

Rakousko-Uhersko stdlo pfed moznou vélkou. Jeji
nasledky za dne$ni konstelace protinémecké a tedy pro-
tirakouské mohly byti nedozirné. Nebot nejenom po-
razka, nybrz pouhé velké obtize, dlouhé trvani vilky
atd. mohly byti signdlem k akci sousedu, , ktefi by moh-
li jen ziskati“, mohly byti signdlem k za¢dtku konce.

A v Cechich byla tGplnd bezradnost. A ani ne to —
spiSe uplnd nete¢nost. Kdybychom se jednoho dne byli
probudili jako poddani Pruska nebo kohokoliv jiného,
nebylo by to byvalo nikomu divno.

Tam az jsme dospéli... Tam az dospél ndrod, jehoz
ptedni vlastnosti v minulosti byla stitotvornost! Ale
tam az musil dospéti ndrod, jehoz viidcové, poéinajic
kiisiteli, vedli jej stdle jen za hodnotami dobra a nikdy
ne za témi hodnotami, jimiz ndrodové jediné ziji, jimiz
se ndrodové nesvobodni jediné mohou stiti svobodny-
mi, za hodnotami sily a moci.

Niérod' vedeny za témito hodnotami by vypadal ji-
nak, byl by si vedl jinak v takové pithodné dobé! Ni-
rod, jehoz jidro jest tak zdravé, ndrod, jenz doddv4 ar-
méidé rakouské nejlepsi vojdky, ndrod, jenz ve svém
nddherném Sokolstvu — jehoz slavné dny leckterého
filosofa ¢eskych déjin vyléily z jeho bludt ¢eskobratr-
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skych — nedockavé predbihd utvoreni vlastniho vojska,
takovy ndrod potiebuje jen jinych vidcd, aby tu stdl
v té své prirozené pevnosti Cech jako nezdolny, neznidi-
telny pdn svého osudu, vlastni strijce své budoucnosti,
aby tu — jako kdysi — opét sidlil Nerudav ,,ndrod lev*.

Avsak k tomu vésti muze jen jind politika, nez jest
dnesni. Ne politika malych cila, ne politika malych
prostiedkd, ne politika skromnd — tocici se kolem
toho, kdo bude ministrem rakouského stdtu — nybrz
jen politika nejvétsich cild, jen politika nejvétsich pro-
stfedk, jen politika velkého slohu muize vésti k samo-
statnosti ndroda.

Nikdy a nikde na svété nebylo jest¢ dosazeno sa-
mostatnosti né¢jakym hlasovdnim v parlamentu, nikdy
a nikde na svété nebude ji dosazeno timto zptsobem.

A o samostatnost nasi nam jde! Vice, nez kdy jindy,
dnes, kdy se ukdzala marnou jedind nase nadéje, ze Ra-
kousko-Uhersko se stane jednou stitem slovanskym,
nadéje zaloZend na vSem jiném, jenom ne na skute¢-
nosti, ze Slované v Rakousko-Uhersku jsou v mensiné,
a ze by musili miti obrovskou vétinu, aby pfekonali
vliv némecké dynastie a rakouské tradice. Vice, nez kdy
jindy, dnes, kdy ztroskotala positivni politika, t. j. poli-
tika smiru s Rakouskem, kdy tak hanebnym zptisobem
bylo odpovédéno tém, kdoz chzéli Rakousko, silné spo-
kojenosti svych ndrodi, dnes, kdy jest tplné a navzdy
pohtbena idea mozZnosti slovanského Rakouska! ...

Jedinou odpovédi celého ndroda na vSe to muize
byti toliko znovuvzkiiSeni otdzky nasi samostatnosti
v politice vnitini a zajisténi nasi existence politikou
zahraniéni.
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Ruku v ruce musi jiti oboji politika pevné za vel-
kym cilem, za cilem to nyni nejen téch, u nichz je to
pfirozenym instinktem, nybrz i téch, ktef{ snazive se
k nému dostati cestou volnéjsi, smirnéjsi, byli odrazeni
nenapravitelnosti Vidné, keefi ji byli pouceni, ze kazdd
neradikdlni akce se tam pokldda za slabost, na kterou
se ihned odpovi — ne odménou — nybrz novym uchvé-
cenim a zkrdcenim prdv ¢eského ndroda.

Niérod takto vylééeny, imunisovany proti veskeré
slabosti, ztuzeny takto, ten ndrod bude délati jinou
politiku. Politiku jen svou a nikoho jiného! Politiku
Ceskou a ne politiku rakouskou!

Jest nejen povinnosti, nybrz i pravem eského na-
roda, aby Zije v stdtu, stojicim na takovych zdkladech,
se postaral sim o svou budoucnost, kdyby nastaly bez
jeho pfic¢inéni jisté mozné pripady. Aby si zabezpeci-
ti hled¢l svou existenci, kdyby nastala doba ptevrata,
jez prinese s sebou asi toto stoleti, stoleti zipasu mezi
Slovanstvem a Némectvem.

A to jest tkolem ceské politiky zahraniéni. Infor-
movat Evropu o naSem mozném vyvoji politickém,
t. j. konkretné a na piikladu ukdzdno, uvédomiti moc-
nosti, jaky dosah by méla existence statu ¢eského dnes,
kdy v kruhu uzavirajicim Némecko chybi jediny ¢l4-
nek. Ukdzati, Ze jest zdjmem celé Evropy, aby tu proti
Némecku stdlo o jednoho nepfitele vice atd. ...

Tedy ne Zebroniti o trochu pozornosti, o trochu
uzndni na$i kultury atd., nybrz sebevédomé demonstro-
vati nd$ vyznam pro celou politiku evropskou viibec.

Situace jest pro nds vice nez pfizniva...

Jsou to hlavné dva momenty, které ndm musi do-
dati odvahy k zdiraznéni nutnosti zahrani¢ni politi-
ky ceské.

Predné zku$enosti nabyté z otizky bosenské. Pri-
klad Srbska, malého Srbska, které jiz po pul roku za-
méstndva Evropu. Priklad malého stdtu, ktery proti vel-
moci se muze takto postaviti, aniz jej tato muize igno-
rovati. Tedy vyznam, kterého muze nabyti tfeba maly
stdt, jenz dovede pro sebe interesovati velmoci a jenz
dovede déti jeden smér svym zdjmiim s vlastnimi jejich
cili, zkrdtka stdt, jenz dovede délati zahrani¢ni politi-
ku. Tomu, jenz uvazuje o tomto postaveni Srbska, musi
ihned vysvitnouti, jaky vyznam by pro né mél stdt sko-
ro t7ikrdt vét$i poctem obyvatelstva nez ono...

Portrét

Druhym momentem jest faktum, fe¢ené mnou jin-
de.? Faktum, které svymi dusledky stavi ¢eskou politi-
ku na zcela jinou zdkladnu, které ji doddva zcela jiné
dulezitosti. Faktum totiz, ,.2e nejsme Zddnym malym
ndrodem", ze neni spravny dosavadni ndzor ¢eské po-
litiky, kterd vychdzela vidy z toho, Ze ,,maly® ndrod,
jako jsme my, nemuize Ziti svym samostatnym Zivo-
tem stdtnim. Ukdzal jsem tam obs$irné naprostou ne-
oprdvnénost tohoto zikladniho bludu ¢eské politiky.
Konstatoval jsem tam, Ze samostatny stdt ¢esky byl by
tietim stitem v Evropé (mimo velmoci), Ze by za nim
teprve pisly ostatn{ stity evropské, Svédsko, Norsko,
Dénsko, Belgie, Nizozemi, SV}'fcary, Rumunsko, Bul-
harsko, Srbsko, Recko atd., tedy zemé, které, a¢ men-
${ poctem obyvatelstva, ziji vesmés vlastnim Zivotem
stdtnim. Dokdzal jsem tam naprostou neodavodné-
nost toho, co nés jako koule na nohdch galejnika tahlo
dold, tizilo n4s, dusilo nds v kazdém rozmachu, nedo-
volilo ndm odvéznéjsi koncepci politickou, ponévadz
za v$im stal vidy ptizrak ,malého® ndroda. A ten jest
nyni zaplasen na vzdy! ...

Vychizejice tedy z této nové orientace Ceské poli-
tiky a nabyvse poudeni o dulezitosti daleko mensiho
stdtu, nez bychom byli my pro zahrani¢ni politiku,
musime se vzchopiti k politice velké, dtistojné nového
ocenéni naseho ndroda, k politice evropské, zahranic-
ni. Jen tou cestou dojdeme toho, co jest ndm prvnim
a poslednim, co jest ndm v$im, co jest smyslem nase-
ho Zivota, co jest touhou nasich snii — samostatnosti
svého ndrodal...

V tnoru 1909
Pokrokovd Revue, V. 5.

Pozndmky:
' Odtud az do konce byl ¢lének tento zkonfiskovan rakouskou

censurou.
2V ¢&lanku Pohddka o ,malém ndrodu.

Pfevzato z: Lev Borsky, Z civilniho generdliniho Stdbu. Sbirka

memorand, manifestd, ¢lank( a letdku z politického zdpasu
za ¢sl. samostatnost, Praha 1924, s. 49-52.

Lev Borsky (1883-1944), ¢esky politik, filosof, novinar a pub-
licista, ucastnik protirakouského odboje.
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Za bukurestskymi pfibéhy Bogdana Suceavy

Lucie TuCkova

Rumunsky spisovatel Bogdan Suceava (1969) je ces-
kym ¢tendfim zndm zatim pouze z jediného romdanu,
ve své zemi vSak vydal jiz celou Fadku svazku a je pte-
kldddn do nékolika jazyki. Na pocdtku letosniho roku
knihu s origindlnim ndzvem S bubnem na zajice chodil
vydalo nakladatelstvi Paseka a na jafe se Suceava také
na prazském veletrhu Svét knihy zacastnil predstave-
ni svého parodického pojedndni o Rumunsku 90. let.
Po jeho boku byl Jifi Nasinec, jemuz se knihu poda-
filo plasticky, vystizné a pfitom s potiebnou dévkou
prekladatelské svobody do cestiny prevést. A setkdni
s Ceskymi Ctendfi nad S bubnem na zajice chodil bylo
zfejmé oboustranné podnétné.

Suceavi je jednim z pfednich soucasnych rumun-
skych prozaikti. Ve svych textech stavi na humorné li-
nii vyprévéného, fraska mu poskytuje nezbytny pro-
stor pro to, aby svou zemi s jeji neddvnou historif na-
hlédl s dostate¢nym odstupem — a pfitom je tim spi§
jeho vyprdvéni blizké i v jinych postkomunistickych
zemich. Neni potfeba zndt do detailu situaci na tamni
politické scéné, abychom pochopili, s jak velkou mi-
rou deziluze se sdm Suceavi vyrovndva.

Ovsem jeho osobni svédectvi pfece pro mnohé
preddi to, co si za knihami predstavi. V prvni fadé ten,
kdo o svém teskuté vtipném podobenstvi soucasného
Rumunska promlouvd, pisobi tiSe a mirné. Za jeho
Usmévem se skryvd nikoli pobavenost, ale smés studu
za to, co musel vykreslit, litost nad tim, ze duch a zpu-
soby minulého rezimu dosud naprosto zjevné prezivaji,
a jistd mira beznadéje. A navrch vjem jakési vylouce-
nosti z vlastniho kulturniho prostoru. Suceava nejenze
zazil bukurestskou revoluci v prosinci 1989 (pfi niz byl
zastfelen jeden z jeho blizkych pritel), ale ve chvili, kdy
oteviené hranice dovolovaly vycestovat, vydal se studo-
vat a poté vyucovat na zahrani¢ni univerzity — navic ni-
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Bogdan Suceava.

koli v oblasti literdrni védy, ale jako matematik. A po-
kud si dovoli dnes promlouvat o Rumunsku, nemuize
se v oc¢ich mnoha domdcich ¢tendtti zbavit ndlepky od-
rodilce, ktery na univerzité v Kalifornii pfece nemtize
tusit, jaké jsou v Bukuresti skute¢né poméry.

Ceskym ¢tendtim miie byt Suceavova préza v mno-
hém blizk4, a to z nemalé miry i zdsluhou $tastné zvo-
lené podoby, v niz jeho prvni text vysel, tedy jen jako
disty pieklad, bez jediného dovysvétleni ¢i pozndmky
pod ¢arou, kterymi je napiiklad francouzské vyddni ob-
tizeno az absurdné.

Nejen z¢dsti spole¢nd historicka zkusenost, ale i bliz-
ky styl humoru a také vystavba textu, v némz se nemi-
lo odkazuje na lidové vypravéni, ¢ini Suceavu pro nds
sdilnym. V jidru jeho knih totiz stoji i dnes, zddlo by
se téméf nemoderné, samy piibéhy. V prekladu Jitiho
Nasince se s dal$im z nich, povidkou Zed'z roku 2013,
muzeme v Kontextech poprvé v Cestiné sezndmit.

Lucie Tuckova, 1981, romanistka.
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Zed

BoGDpAN SucEavAa

Ve stiedu vecler krétce po zdpadu slunce rychlik ve smé-
ru Bukurest — sever Moldavska narazil v plné rychlosti
do zdi. O pdr hodin pozdé¢ji strojvedouci Ioan Grigore
v prvnim poschodi budovy Stdtni bezpe¢nosti, kde se
ptipad poprvé rozebiral, prohldsil, ze béhem jizdy az
do chvile nehody bylo v$echno v potddku. Pfi odjezdu
nemuseli nic dohdnét a na celé trase vyjimeéné dodr-
zeli jizdni fad. Vlak jel pfesné podle harmonogramu.
I potom, co vypravéi v Buzau zdrzel soupravu o sedm
minut déle, nez mél, dokdzali ztritu dohnat a ¢asovy
rozvrh dodrzet.

»Vite, soudruhu plukovniku, v Margineni musi
vlak projizdét stanici rychlosti étyficeti kilometraa
v hodiné. Vétsi ne, to dopravni fdd zakazuje. Vpravo za
stanici jsou vidét domy. Malé, Sedivé, smérem ke dréi-
ze s kotci, odkud obcas vybéhne néjak4 ta slipka nebo
pes. Jednou se mi stalo, Ze jsem lokomotivou srazil bilé
prase jako hrom. Tahleta zvifata, co je chovaji u trati,
se uz ni¢eho neboji. Nékterd z nich se v podvecer, jako
by je rachoceni vlaku dovddé¢lo k silenstvi, sama vrhaji
pod kola. Vijel jsem do zatd¢ky v Mirgineni rychlosti
ptedepsanou v dopravnim fidu.“

V tu chvili uvidél zed, ozdfenou svétly lokomoti-
vy. Prudce zabrzdil, spi§ v ohromeni nez s plnym vé-
domim. Vzdilenost byla tak jako tak prili§ mald. Vlak
najel do zdi v plné rychlosti a rdzem ji zbofil. Loko-
motiva se otfdsla jako pii zemétteseni. Clovék hned
po ndrazu vyciti, hrozi-li vykolejeni, nebo ne. To asi
déld zkusenost. A on pocitil tthu vlaku, citil, jak ty
stovky tun jedouci za nim uder pfebiraji, jak se roz-
houpdvaji na vSechny strany a po dosti dlouhé dobé
se zase ustaluji.

Tolik jeho vypovéd. Zaznamenal ji plukovnik
Vespasian Popa z oné sprévy Stdtni bezpecnosti, kte-
rd se zabyva hospoddfskymi sabotdzemi. Deset minut
potom, co strojviidce vyli¢il ve stanici srazku se zdi na
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zelezniéni trati pobliz Margineni, pfijal plukovnik te-
lefondt na horké lince v kanceldfi, kde mél coby veli-
tel skupiny rychlého nasazeni ¢tyfiadvacetihodinovou
sluzbu. K zddnému poplachu, jako byl ten pfed dva-
ndcti lety, kdy ve dnech celostdtni konference druz-
stevnich rolniki vyletél do vzduchu zdsobnik v ropné
rafinerii Brazi, vickrdt nedoslo. Proto byl plukovnik ve
sluzbé vidycky uvolnény. Pékné si tou dobou zdfiml
a jesté stacil prolistovat né¢jakého Artura Conana Doy-
la. Kromé dobrodruzstvi ponorky Dox nikdy nic jiné-
ho pozorné neptecetl. V dobé, kdy mél na direkei sluz-
bu, patfilo mezi jeho oblibené kratochvile na prvnim
misté zabijet cas.

Toho vedera z ného jako zédzrakem ve vtefiné spadla
veskerd omrzelost. Vyfidil dva telefondty, aby dohodl
posledni podrobnosti, a pak se s tfemi dal$imi dustoj-
niky rozjel k leti$ti. Tam na né ¢ekal armddni vrrulnik,
aby je dopravil do Baciu, kde se mél ustavit hlavni $tdb
vySetfovateld.

To ov$em jesté nevédéli, ze ve stejnou dobu se roz-
jizdélo podrobné vysetfovdni po stranické linii. Prv-
ni tajemnik Zupy Baciu sdéloval na UV ddlnopisem:
V' 18:45 hod. doslo na trati mezi obcemi Mirgineni
a Voronca k pokusu o vykolejeni rychliku 515. V misté
se snizenou viditelnosti byla na Zeleznici umisténa pev-
nd, bytelné postavend konstrukce. K materidlnim skoddm
ani ztrdtdm na lidskych Zivotech nedoslo. Byla ucinéna
veskerd opatient, aby obéané v téchto historickych dnech,
kdy se v hlavnim mésté konaji pripravy XIV. sjezdu nasi
Strany, nepropadli panice.

Zd4 se, ze takto podand zprdva o nehodé¢ se dostala
na sttl generdlniho tajemnika strany jako prvni. Roz-
nitila jeho zvédavost a donutila jej podepsat nésleduji-
ci natizeni: Chei védét vic. Chei byt informovdn.

Spole¢nost, kterd neni na néco mimofddného pfi-
li§ pfipravena, obestiela uddlosti v zupé Baciu zdvojem
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fantasti¢na. Od této chvile veskerd pfedbéznd bezpec-
nostni a ochrannd opatfeni, veskerd starost o zacho-
véni klidu, pofddku a uhdjeni revolu¢nich vydobytka
lidu, vSechno to nekone¢né snazeni nabyvalo smysl.
Koneckoncti doslo k teroristickému ¢inu, k sabotazi.

Takze se rozbéhlo Setfeni po stranické linii. Ved-
le toho probihalo vysetfovdni ze strany Rumunskych
stdtnich drah, milice, prokuratury i povytce technické
Setfen{ pozdrnika, keeff méli v laboratofi vSechno zana-
lyzovat, v¢etné stop jisker rozsetych po srdzce kolem
lokomotivy. Nejdikladnéjsim Setfenim ovSem zistdva-
lo $etfeni Stdtni bezpe¢nosti, opirajici se o lidi.

»Dostali jsme rozkaz vypdtrat pavodce teroristic-
kého ttoku v Mirgineni do tff dnt pfed zahdjenim
sjezdu,” sdélil plukovnik Popa distojnikim ve své
skupiné.

»To je prosté,“ prohlisil plukovnik od milice.
»,Mizu vdm nacrtnout portrét atentdtnika. Na mi-
lici zdznam nem4, ale urcité bude mit vedeny tlusty
svazek u Stdtni bezpecnosti, tfeba proto, ze poslouchd
Svobodnou Evropu nebo vyklddd vtipy o milovaném
vidci. Je mu kolem Ctyficeti a na pracovisti neddvno
povysil. Vyznd se v zedniciné a na stfedeéni vecer uz
m4 pripravené alibi. Tak vypadd nas ¢lovek.”

Vysetfovdnim vyplynula na povrch zvla$eni po-
drobnost: pét minut pfed piijezdem rychliku 515 pro-
jel po stejné trati u vyjezdu z Mirgineni tymz smérem
ndkladni vlak pfevizejici cement z Fieni v Zupé Dam-
bovita do velkovykrmny vepit v Dorohoii v zupé
Botosani. Nikladni vlak jako kazdy jiny. Atentdtnik
vyckal, az se vlak odplouzi do noci, a s profesiondlni
zruénosti za pouhych pét minut postavil zed. Ucel byl
ziejmy: vykolejit rychlik.

Plukovnik od milice polozil klicovou otdzku:

»Kolika zednikd je potfeba, aby za pét minut tako-
vou prekdzku postavili?®

Po poradé s nekolika skute¢nymi mistry dosli k vy-
sledku, Ze by museli byt tii, aby ji z materidlu na draze
pfedem pfipraveného zbudovali.

»Takze hledejme tfi zedniky,“ vyvodil z toho plu-
kovnik. ,,Vék kolem ¢tyticitky, poslouchaji Svobodnou
Evropu, vyklddaji vtipy.*

,Popiste mi prosim,“ pokracoval plukovnik Popa
v fad¢ dotazii na strojvedouciho, ,jak byla ta zed na
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kolejich postavena. Jeji polohu. Jaky thel sklonu k je-
doucimu vlaku zaujimala?“

Strojviidce zaviel oci a prohldsil:

,Piislo to prilis rychle, nevim. Asi jsem si toho
nev$iml.*

»Pokuste se o to,“ dodal plukovnik. ,Je to strasné
dalezité.”

Vtom strojvedouci vyhrkl:

,Stdla kolmo na kolejich.“

»Kolmo? Nemobhla byt kolmo, kdyz bylo zdmérem
vlak vykolejit.“

Strojvedouci dodal:

,»Vzpomindm si, ze ve chvili srdzky jsem si reflexivné
sahl na ¢elo, protoze ze zdi néco odskocilo. Néjaky prut
nebo néco takového. Byl zapustény kolmo nahofe.“

,Prut? Ve zpravé z mista ¢inu se tusim uvadéji jen
cihly.”

,Jo, muze to tak byt, ale jednolitd nebyla ... Byly
do ni vezdéné nejriznéjsi véci.”

Plukovnik Popa si udélal jasno v tom, ze zed byla
postavena za pét minut, ale k tomu, aby zpusobila vy-
kolejeni, by musela stit $ikmo, jinak by vlak z koleji
nesvedla. Néco tu nehrdlo.

Protoze kazdou mimofddnou uddlost musi nékdo
zavinit, vy$etfovdni se ubirala riznym smérem. V zu-
p¢ Baciu milice pozatykala vSechny party tif zednika
(bylo jich pfesné sedm) a s maximdlni pfisnosti je vy-
slychala. Pozdrnici udélili pokutu ¢isnikiim z jidelniho
vozu. Kriminalisté odebrali z mista ¢inu stovky tlom-
ku cihel a malty, zajistili jednu zatoulanou zednickou
rukavici, deset Zeleznych prutt posbiranych do urcité
vzdélenosti od trati, ackoli jejich piitomnost pfi srdzce
nebyla prokdzana, krabici vazeliny, né¢jaké pripindcky,
hiebiky, Srouby, upeviiovaci kovové krouzky, dlomky
vypinacu, predméty vSeho druhu, které nemély na poli
co pohleddvat a klidné se mohly uvolnit ze zdi.

,Co je nového v piipadu té zdi v Bacau?“ zeptal se
soudruh generdlni tajemnik pfi dopoledni audienci.

Byl krdtce zpraven o tom, Ze probihd vysetfové-
ni. Prohlésil: ,,Zitra v tuhle dobu tu chci mit v§echny
zdvéry.”

Tou dobou zil v Margineni cetaf od milice, jehoz
odvékou védsni bylo kazdého poznat a &ist v myslenkdch
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i téch nejvétsich podivind. Jmenoval se Nicolae Rufea
azédny z tajemnika povéfenych organiza¢nimi problé-
my, zidny z plukovniki nebo prokurdtori, ktefi v téch
dnech prosli Margineni, mu nevénoval pozornost. Vi-
déli ho, ale do Zddného vysetfovani ho nezapojili.

V pdtek rdno — k nehodé doslo ve stfedu vecer — se
Cetaf v souvislosti se zdi na Zeleznici dopracoval k vlast-
ni teorii. Vyrazil ze stanice, presel mustek pres potok
Sistea, prehoupl se pfes plot u obecnich pastvin, zalovil
rukou v odvodiiovacim prikopu, ktery tam vyhloubili
v dobé velké agrdrni revoluce, a popadl za limec bez-
vlddné télo, jez na tom misté zfejmé prenocovalo.

»Vstan a vsechno vyklop,“ spustil Cetaf, ,,protoze ty
mas tenhle f6r na svédomi.”

»Nebijte mé!“ najezil se muz v piikopu.

»Vstan! Pajdes se mnou a pékné mi povis, co se
stalo.”

V tu chvili se muz na dné ptikopu rozjecel; znélo
to jako pisklavy ndfek Zeny, kdyz se dozvi, Ze se ten jeji
odebral na vé¢nost. Najednou se zakuckal a rozkaslal.

»Zase jsi chlastal, Marinico,“ podotkl ¢etaf a vle-
pil mu facku. Pak pokracoval: ,Nikdy nemds dost.
Chlastds, dokud se nepodélds. Pamatujes, jak sis ustlal
na silnici? Mél jsi kliku, Ze té ten ndkladik objel.”

Muz ptikyvl. Na nic uz si ale nevzpominal. Co pro-
ti nému zase maji?

»Pohni,“ pobidl ho znovu Ceta, ,jde se makat.”

Potahl ho za limec a pomohl mu zaujmout polohu
hodnou ¢lovéka.

Muz bez domova a bez vzpominek se usadil ve
vsi pfed deseti lety. Mluvil nesouvisle a z jeho papirt
vyplyvalo, Ze ho fddné propustili z Gstavu pro ty, co
vSechno zapominaji, kdyz v nemocnici vznikl vdzny
nedostatek mista. Tehdy ty nejzachovalejsi pacienty
vypustili do svéta.

»Vidi vds a vSechny vds vyslidi!“ vykfikoval pfi vstu-
pu do vesnice.

Pak po nékolik dna na raznych mistech ve vsi po-
vykoval, Ze jim v§em vyrve vnitfnosti, Ze pfijde ten, co
nemd vI¢i tesiky ani orlf drépy, a béda jim viem. Cas/
Cas uz je na stopé! zdalo se nékrerym, ze ika. Ale moc
jasné to nebylo. Stejné tak nebylo jasné, jaké fantas-
tické zvife to vlastné vesnici ohrozuje, a tak mu dali

pokoj.

Literatura

Ptebyval na volném prostranstvi u trati, v chatr-
¢, kterou si sdm postavil. Na dvorku shromazdoval
vSechno, co jen si lze i nelze predstavit: truhly na véno
z doby vialky za nezdvislost, latky z plotu, podkovy, hli-
nikové drdty, stopky z jizdnich kol (mél jich dvé sté,
vSechny kradené), souédstky k traktoru (z JZD), dét-
ské kocdrky, staré hodiny, pazi z brnéni, vechno, co
v tomhle starém svété stdrne ¢i rezavi.

Cetat ho dovlekl za limec k plotu z zeleznych pruti
a postréil ho dovnitf na dvorek.

,Povéz, Marinico, jakpak jsi tu zed postavil?*

,J4 ne!“ ohradil se osloveny. ,Nic nevim.“

,» lentokrat bude$ muset kdpnout bozskou...“

Cetaf ho pustil. Muz se zapotdcel a upadl na
uschlou zem. Cetat ho obesel, rozrazil plechové dvete
a vstoupil do chatrée z kartonu a veprovic.

Uvnitf bylo polni ltizko se starou matraci vycpanou
senem. Misto stolu zaujimala bild kostra od lednicky,
poloZzend na bok. Na tomto ,stole” stdly dvé ldhve.
Vzal je a ocichal. No jo, je to tak, jak jsem tusil, fekl
si. Pak pronesl k lezicimu na dvofe:

,Ne abys vzal roha, nebo ti zpfelimu kosti.*

Beze spéchu vysel z takzvaného dvorku, opustil
prostranstvi a vrdtil se do vsi. Po pdr stech metri ve-
Sel do jednoho staveni u silnice. Bez zaklepdni vpa-
dl dovnitf. Rychle nasel pina domu, jehoz kseftiky
dobte znal. Bez jakéhokoli tvodu ho popadl za limec
a vybafl:

,Cos to dal predev¢irem vecer Marinicovi vypit?
Co jsme si fekli?*

Chlap vyvalil bulvy a odpoveédél:

,Pane $éf, at mi décka pomfou, jestli...“

,Rikal jsem ti, 7e k tomu jednou dojde a 7e by bylo
lepsi, kdyby ten chlast nepochdzel od tebe. Mich4s
sedm druha alkoholu, vSechny zakdzané, sim je desti-
lujes, sdm je proddvas. Pach toho nefddu, co vyrdbis, je
citit na sto hon. Ale o tom si promluvime jindy. Ted
chci, abys mi odpovédél, cos mu dal vypit.”

Cetaf se vratil na plécek u trati se dvéma lahvemi
ve $pinavé sitovce. Vesel do chatrce z veprovic a stie-
chou z kartonu a vytdhl bezdomovce z polniho lazka,
kde uz spal hlubokym spdnkem.

,»Vstavej, Marinico! Ted ptjdeme a pockdme si na
vecer.”
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Okrskéfova teorie vychdzela z jednoho klasické-
ho pfedpokladu ohledné mechanismu zapomindni.
I u osob postizenych ztrdtou paméti mohou podob-
né okolnosti ¢i rusivy vpad do jim zndmého prostiedi
z hlubin paméti vyvolat bezdé¢né vzpominky, které by
se jinak uz daly povazovat za ztracené. Cetai mél vlast-
ni teorie i o vyvoji druht a pohnutkdch zlo¢inu, avsak
z4dnd z nich nehrila v daném piipadé podstatnou roli.

Kdyz se blizilo poledne, sim dal starému vydédénci
ve vazbé na stanici najist. Pak se ho zeptal:

»,Md ¢as dripy?“

»Velké a Cerné,” potvrzoval zadrzeny a hleal ddl.
»A vechny jako by byly z levé ruky, takhle zahnuté.“

Prévé v tu chvili bylo slyset, jak nad krajem prelé-
t4 vojensky vrtulnik. Po silnici projizdély ¢erné dacie
s nizkym bukurestskym ¢&islem.

Okrskar védél, ze pro zadrzeného muze svét zadli-
nd nabyvat barvu a smysl az v pozdnich odpolednich
hodindch, kdy se probouzi z denniho spanku. Tehdy
mu prostr¢il mezi miizemi ldhev naderno vyrobeného
alkoholu, kdyz si pfedem je$té jednou ovéril, Ze jsou
dvitka fddné zamcend.

»Na,“ pobizel ho, ,dej si...*

Zadrzenému svitlo v oéich. Poznal to piti po di-
chu i podle ldhve. Prilozil ldhev k Gstim a jako tro-
se¢nikovi, ktery dorazil na spdsny bfeh, se mu s kaz-
dym douskem ocividné vracel dech i tep do normdlu.
Otiel si tista a znovu se napil. Cetaf ho mezi mifzemi
pozoroval.

»Dobré tii decky, odhadl o¢ima. Pije to jako vodu.
Pak procedil mezi zuby:

»Marinico, himlhergot...“

Muz straslivé zavyl. Odlozil lihev a jako Sileny bo-
lesti se vrhl hlavou proti mfizim. Vyl, jako by na néj
dolehlo bezbtehé zoufalstvi.

»Co tak jecis, ¢clovéce? okiikl ho okrskar.

Védél, ze prochdzi prvni etapou, kdy ho popadi
vztek, a Ze to nutné nemusi byt nejzazsi mez jeho po-
matenosti. Bezdomovec jesté nékolikrit narazil hlavou
o miize, nez se vy¢erpané svalil na zem. Po chvili strnul
a zacal knucet jako $téné. Najednou pronesl souvisle
a pevnym hlasem, jaky ve stfizlivosti nemél:

,»Vidél jsem, jak se oteviraji nebesa a vSechny nds
pohlcuji. Videl jsem archandély, jak mé volaji, a sly-
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Sel, jak fikaji: zapomen, cos udélal na zemi, zapomen,
co tam bylo, pojd a usedni k nasemu stolu. Budes$ mit
kiidla, povidali, tak jako my. Ukdzali mi svij paldc
z drahého kamen a se stiibrem kovanymi branami.”

Zvedl se na vsechny ¢tyfi, popadl ldhev, kterd zi-
stala na posteli, a vypil ji do dna. KdyZ znovu nabral
dech, prohlasil:

»Vzpomindm si, na co ses mé to ptal. Mazu ti to
fict.”

MEéfil si Cetafe kalnym zrakem, jako by hledél ze
dna feky. Znal tenhle jeho pohled, kdysi ddvno ho
u néj uz jednou vidél.

JRekli mi: vezmeme t& do nebe, ale musis si to za-
slouzit. U¢in néco z nadi viile a na nds$ piikaz! Zastav
¢as. Zabij hodiny, udélej néco, aby se to, co posou-
véd ¢as dopfedu, zastavilo. Kohouti, ktefi ddvaji zna-
men{ Usvitu, mésic na nebi, co chces. Zastav n¢jaké
znameni.

Cetaf odzdtkoval i druhou ldhev a pres mfize mu ji
podal. Bezdomovec s krhavym zrakem ji popadl a pil
dal. Jeho o¢i vzhlizely k ¢emusi neviditelnému, k jaké-
musi pevnému bodu mezi celou a nebem.

,Postav zed, porudili mi, zed v hodiné kouzel, a za-
buduj do ni véci, nad kterymi ¢as nemd takovou moc,
zelezo a cihly, a nakonec ji pokrop Zivou vodou. A po-
stav ji tak, aby zastavila ¢as.”

Pfitom nepfestdval popijet. Po chvili se zvedl a jesté
jednou narazil hlavou o vézenské miize.

»A vy se moc neradujte. Nikdo z vds at se neraduje.“

Cetaf o tom sepsal celé hldseni, na tfi stranky. Ko-
lem desdté hodiny vecerni s nim pak zasel na ndrodni
vybor, kde védeél, ze sidli generdlni $tdb probihajiciho
vySetfovani.

»2Marin Tédnase, nevylé¢itelné dusevné chory?“ Cetl
plukovnik Popa a ohrnul nos. ,,Co je to zac?“

,Soudruhu plukovniku, je to clovék, co zije z od-
padku,“ fekl éetat. , Opiji se padélanym a pasovanym
alkoholem. Teprve pak se dokdze zvednout a muize
pracovat, ale to, co déld, nemd nic spole¢ného s tim,
co délaji normdlni lidé. Neni to v pravém slova smyslu
préce. Ale tu zed na drize mohl velice rychle postavit.
Pravdépodobné se to v mlddi n¢kde nauéil.

Z plukovnikovych o¢i srsely jiskry.

A vy jste mi pfiSel nahldsit, Ze #o je jeho dilo?“
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»ooudruhu plukovniku, je to pravda. On tu zed
postavil a dd se dokdzat, jak.”

Plukovnik bouchl pésti do stolu a rozkiikl se:

»Milice je plnd pitomct, jako jste vy! Pokousite se
ubohymu bldznovi pfisit na triko atentdt na revolud-
ni vydobytky lidu, jasny sabotdzni ¢in! My uZ jsme na
stopé tfidnimu nepfiteli, kterému se mélem podatilo
narusit kondni XIV. sjezdu! To mdm nahldsit do Buku-
resti, ze néjaky bldzen postavil na trati zed, protoze mu
to piikdzali archandélé? Co si myslite, Ze 0 mné fek-
nou na ministerstvu nebo na UV? Archandélé v mysli
nikoho v téhle zemi neexistuji! Vypadnéte!*

Cetaf sklesle odesel. Presel ulici a zamifil na sta-
nici. Vstoupil do mistnosti, pak do chodbicky vzadu
a odemkl dvefe cely.

»BéZ domu, Marinico. Neuvéfili mi. Nepij vic,
nez kolik jsem ti toho dneska dal, nebo to zase skon¢i
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mordem. Kdyz jsi vzal po hlavé toho hajného z Arini,
dal jsem jim i vrazednou zbran, a neuvéfili mi. Mys-
lim, Ze tehdy jsi toho vypil vic nez dneska. A to s tou
zdi neni tentokrdt az tak vdzné. Pfece pfi tom nikdo
nezemfel. Tak béz rovnou domu, nikde se nezastavuj.
Slysels?“

Dival se za nim. Bezdomovec $el Gplné rovné, ne-
ptitomny pohled upfeny ke vzdilenym pahorkim,
a drzel se vyslapané p&iny.

Z rumunského originalu ,Zidul’, in: Sd auzi forma unei tobe,
s. 144-154, vydaného nakladatelstvim Millenium Books,
Satu Mare 2013, prelozil Jifi Nasinec.

Bogdan Suceava (1969), rumunsky spisovatel, Zije ve Spo-
jenych statech, kde pusobi jako profesor matematiky na
Kalifornské statni univerzité ve Fullertonu.

JEDNA VETA.
Jan Cumlivski

emailem:
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K dostani v knihkupectvich, s vyraznou slevou v redakci RR (Jindrisska 5,
Praha 1) nebo postou. Objednavejte na webu:

nebo telefonicky:
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Razumov: Jid4s a la russe

Jiri HANUS

Tehdy el jeden ze Dvandcti, jménem Jidds ISkariotsky,

k veleknézim a vekl: ,,Co mi ddte? Jd vam ho zradim.

Oni mu urcili ticet sttibrnych. Od té chvile hledal vhod-
nou prilezitost, aby ho zradil. (Mt 26,14-10)

Esej o Conradovi a jeho romdnu lze zacit Gplné odji-
nud. Americky film Francise Forda Coppoly Apoka-
lypsa (Apocalypse Now) je véle¢nym snimkem o viet-
namské vilce jen pro nezasvéceného divdka. Kuli-
sy v tomto piipadé klamou. Doba i misto déje jsou
zaménitelné: klasicky véle¢ny zdnr se v prabéhu déje
zméni v mystické drama o hleddni dustojnika, ktery
zménil svou identitu a chovani natolik, Ze vyvolal z4-
jem generdlniho $tdbu. Detaily jsou samoziejmé jiné,
ale zékladni struktura a pfedevsim déjovd linie Conra-
dova romdnu V srdci temnoty jsou tytéz. Dustojnik je
opravdu zndmy Kurtz, ktery se v odlehlé pralesni divo-
¢iné zménil v mistniho boha, uctivaného domorodci,
a ptijal zptsob mysleni a chovidni nemyslitelné v tak-
zvané zdpadni civilizaci. Porozumét Kurtzovi — at uz
v africkém Kongu, nebo asijském Vietnamu — je zhola
nemozné. Cesta k nému vede pouze prostiednictvim
zasvécovacich ritudld, keeré vedou k totdlni proméné
osobnosti, jez je zdpadnimu zpsobu uvazovani na-
tolik cizi, Ze je zapotiebi ji znicit. Copollav vyjimec-
ny talent ovéem umoznil Kurtzovu postavu a postavu
jeho vraha jesté dotvofit: Kurtz je mrtev, ale z divoci-
ny odchdzi novy Kurtz, nakazeny jeho vyjimeénosti
a zvrdcenosti. Jedno z mnoha témat Conradova nej-
zndméjsiho romdnu je tedy téZ o moznostech poro-
zuméni. Jak je mozné porozumét svétu, ktery je na-
semu mysleni a mentalité zcela nezndmy? Jak je moz-
né porozumét divocing, kdyz jsme civilizovani lidé?
A jak je moiné v této situaci porozumét sama sobé,
kdyz se divocina za¢ind rozprostirat nikoli vné nds,
ale uvniti?
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Toto zdsadni téma je pfitomno i v jiném Conrado-
vé romdnu s ndzvem Pred olima Zdpadu (Under Wes-
tern Eyes, do Cestiny diive prevedeno jako Oc¢ima Zd-
padu) z roku 1911. Divocinu zde pfedstavuje zvl4stni
svét Rustt v Rusku a predev$im Rust ve $vycarském
exilu; je to divocina sice na prvni pohled ndm blizkd
a srozumitelnd, ale tento prvni pohled privé klame.
Conrad nds uvddi do problematiky porozuméni ,ji-
nému uz v Gvodu svého romdnu:

»,Musim rovnéz pfipomenout, ze jsem Zil dlouhy ¢as
v Zenevé. Celd jedna étvrt toho mésta, diky tomu, Ze
v ni sidli hodné Rust, se nazyvd ,La Petite Russie® —
Malé Rusko. Tou dobou jsem mél v Malém Rusku po-
mérné rozsdhlé styky. Presto musim pfiznat, ze ruskou
povahu viibec nechdpu. Nelogi¢nost jejich postojt, na-
hodilost zdvért, které ¢ini, ¢etnost mimoiddného, to
vSe by sice nemélo byt problémem pro studenta nejed-
né gramatiky; néco vsak tvoif jakousi ptekazku, jakysi
zvl4$tni lidsky rys — jeden z téch jemnych rozdila, kee-
ré piesahuji dosah chdpdni pouhych profesort. Utite-
le jazykii nepfestdvd piekvapovat vyjimecnd ldska Rusii
ke sloviim. Sbiraji, hyckaji, ale neschrariujf si je nékde
uvnitt v dusi — naopak, jsou dnem i noci vzdy pfipra-
veni chrlit je ze sebe s nadsenim, s lehkovdznou mno-
homluvnosti, nicméné s takovou pfiméfenosti situaci,
jako to uméji jen velice vytiibeni papousci. Clovek se
az neubrdni podezieni, zda skute¢né rozumi{ tomu, co
fikaji. V horlivosti, s jakou mluvi, je cosi, co ji na hony
vzdaluje obycejné upovidanosti, zdroven je vidy natolik
nespojitd, ze ji neni mozno klasifikovat jako vymluv-
nost...“ (s. 10)

Uvedend pasiz je docela dulezitd. Podle ni jsou totiz

Rusové jini nez ,,Zdpadané®. Maji jinou povahu, jiny
vztah ke skute¢nosti, k idejim, k pojmtm, k vyrazam.
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Je to velmi sofistikovany postieh, ktery si ne¢ini ndrok
na komplexnost, na vystizeni celku. Tyto do detailu
promyslené postiehy jsou pro autora typické. Tykaji se
vSak nejen ruské povahy, ale i charakteru jednotlivych
postav romdnu a jejich vzdjemnych vztaha.

To plati pfedevsim pro hlavni postavu, Kiryla Si-
dorovi¢e Razumova, nadéjného studenta, ktery m4
pavodné pred sebou velmi solidni budoucnost. Jeho
schopnosti a pile jsou znaéné a jeho charakterové
vlastnosti ho predurcuji ke slusné afednické i osob-
ni kariéfe:

»Pan Razumov byl vysoky, dobfe stavény mladik, zce-
la neobvykle tmavy na Rusa ze stfednich gubernii. Jeho
pohlednost by byla nezpochybnitelnd, nebyt zvldstniho
nedostatku jemnych rysi. Jako by kdosi tu tvaf energic-
ky vymodelovanou z vosku (jez se dokonce bliZila na-
rokim na klasickou sosnost) pridrzel u ohné, az se ze
zméklého materidlu vytratila ostrost linif. Ale i tak byl
dostate¢né pohledny. Také se umél chovat. V diskusi se
nechéval snadno presvéd¢it argumentem ¢i autoritou.
Ve vztahu k mlad$im krajanim zaujimal postoj nevy-
zpytatelného besednika, ktery vds inteligentné vyslech-
ne, a pak prosté¢ zméni téma hovoru. Takovy trik, pra-
menici bud z nedostate¢nosti intelektu, nebo z nedoko-
nalé divéry v silu vlastniho presvéddent, zajistoval panu
Razumovovi povést hlubokomyslného ¢lovéka. (s. 11)

Zapletka romdnu je ddna prvé touto nevyhrané-
nost{ Razumovova charakteru. Snad by se dalo mluvit
o jisté rozpolcenosti. M totiz po cely svij zivot pa-
radoxni problém s tim, Ze se mu davéfuje. Davétuje
mu student Viktor Haldin, ktery provedl atentdt na
ministra vnitra a svéfil se se svym ¢inem prévé Razu-
movovi. Duvéfuje mu i ruskd generalita, nebot nejen
ocenuje jeho zradu — udal totiz Haldina —, ale také mu
dava dulezity agentsky tkol ve Svycarsku. Davétuje
mu Haldinova sestra, kterd mu dokonce touzi proje-
vit své city. Nakonec si nedtvéfuje pouze Razumov
sam, totiz jeho svédomi, které mu dovoli takika vie,
ale udold je rozpor mezi city mladé Natilie Haldono-
vé a pocit zrady na ni.

Nejde ovéem o pouhou kostru vypravéni. V prvni
fadé bézi o to, ze celym romdnem pronikd Conradav
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zdmér ukdzat zvldstnosti charakteru a potazmo zvldst-
nosti chovdni nejen Rustt v Rusku, ale pfedné Rust
v exilu. Jsme totiz v dob¢, kdy se formuji revolué¢ni
skupiny, které pfi vsi rozdilnosti sleduji jediny cil: pro-
ménit ruskou realitu ndsilnou cestou. I Razumoyv, jak-
koli je v o¢ich exilu nakonec udavacem a zrddcem, sdi-
Ii pfedstavu o nutné zméné, kterou musi Rusko pro-
jit. Hlavni hrdina si udéld v prabéhu ptibéhu jasno:
revoluce, pfedevs$im ndsilnd, je ubohd a ¢lovéka nedu-
stojnd. Rusko spiSe osvobodi novy clovek, prichdzejici
z budoucnosti, osviceny monarcha, ktery bude zdstup-
cem celého ponizeného a zubozeného ndroda, povsta-
ne z jeho utrpeni. V této apokalyptické koncepci je tu-
diz jedno, zda jednotlivec zradi ¢i nikoli. Podstatné je,
ze olekdvd onoho Velkého Zachrdnce, Vysvoboditele
Ruska. Takovych vytvéiejicich se koncepti ,,vykoupeni
Ruska z béd“ je ovéem v romdnovém zpracovini celd
fada. Natdlie Haldinova se propracuje spiSe k chari-
tativnimu pusobeni v Rusku a k joachimitskému oce-
kévani doby smiru a ldsky, kterd pfijde po éfe nisili
a anarchie. Dalsi, vice méné karikovand postava, revo-
lucionar Petr Ivanovi¢, zase dokdze zkombinovat oce-
kévini revoluce s takika genderovou filozofii. Rusko
obrodi pfedev$im zeny! Kruh profesiondlnich revolu-
ciondfl zase zastupuji dva vyrazné typy: starnouci, le¢
chytrd Sofie Antonovna, kterd vénuje veskeré své sily
agita¢ni prici po celém svété a organizovani polovo-
jenskych spiknuti a kterd v sobé nese osobni poselstvi
o vysvobozeni lidi z ponizeni a bidy; a surovy zabijak
s ptizviskem Nekdtor-Zabijak, slouzici budouci revo-
luci svymi svaly a nozem — z néhoz se nakonec vyklu-
be dvojity agent a dvojity surovec, a proto ¢lovek bez
jakéhokoli oéekdvani a étosu.

Vsechny tyto postavy a mnohé dalsi jsou zakle-
ty do svého svéta. Nezajima je nic kromé toho, jak
slouzit myslence zménit Rusko, jak rozbit tuto zemi
Llidozrout, démont a upira®, jak to vyjadruje revo-
luciondika Sofie. Revolu¢ni skupinu li¢i Conrad jako
naprosto nesourodé uskupenti, pro néz je charakeeris-
tické, Ze si nejen nemohou, a predevsim nechtéji poro-
zumét s okoln{ spole¢nosti (Svycarsko oné doby v ro-
ménu vitbec neexistuje zfejmé proto, ze Rusové maji
k burzoaznimu zpusobu $vycarské demokracie hlu-
binny odpor), ale jsou natolik osobnostné i ndzorové
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Vyhranéni, Ze si nemohou porozumét ani sami mezi
sebou. Jednotlivece v malych skupinkach revolucions-
i spojuje nendvist k rezimu doma, k carské rodiné
a k zédpadnimu zpusobu politického Zivota. Co se tyce
pfedstav o ndpravé véci vefejnych, ty kolisaji od koke-
térie s povstanimi na hranicich Evropy pfes anarchis-
tické a teroristické ¢iny az po apokalypticky soud. Po-
kud se zastavime u tématu vytvoreni ruského profesio-
nilnitho revolucionife, midme v Conradové rominu
zajimavy pispévek. Profesionalita zde neni ddna kon-
krétnim politickym programem v nasem slova smys-
lu — rusti revoluciondfi nemaji konkrétni politické cile,
které by fesili jeden za druhym. Jejich tématem je cely
svét, jejich nitro, jejich spdsa, a na druhé strané detai-
ly jejich chovdni a drobnosti v jazykovém vyjadfeni.
Autor postupuje typickym zptsobem: nechdva takika
vSechny své postavy zahaleny rouskou tajemstvi, nikdy
se o nikom nedozvime ani to, co bychom potfebova-
li k rozkli¢ovani jeho celého osudu a k vystiZeni jeho
ptesného postaveni v romdnové strukeufe. Tento obec-
ny autortv postup je vsak jesté prohlouben tim, co by-
chom mohli nazvat sondou do konkrétni psychologie
ruskych revoluciondti.

Zde jedna historickd odboc¢ka. Nemuze byt po-
chyb, ze tato Conradova sonda je pouhym stfipkem
mozaiky ruské exilové reality, a to jesté ironizovanym
a literdrné vyrazné deformovanym, ale na druhé strané
stifpkem vyznamnym. Conrad totiz popisuje evrop-
skou skute¢nost revolu¢nich exulantd v dobé, kterd
znamend jistou zménu evropské revolu¢ni internacio-
ndly, jez byla jesté pred sjednocenim Némecka a Itélie
mezindrodni, tj. evropskd, a daly by se na ni zji$tovat
spole¢né znaky. Stadi si v této souvislosti pfipomenout
snad nejslavnéjsiho ruského emigranta a revolu¢niho
teoretika Alexandra Gercena, ktery ostatné pobyval
(mimo jiné) také ve Svycarsku. Jeho Zivotni piibéh,
ktery pékné ilustruje jeho kniha Byloje i dumy z let
1852-1868, zachycuje zivot a dilo nejen ruskych, ale
i francouzskych, italskych a némeckych revolucionart
po roce 1848. Mimochodem, v jedné z postav rom4-
nu Conrad zesmésnil exilovou snahu tisknout vée, co
se d4, a kolportovat to domii, do Ruska, coz byla asi
jedna z nejvyrazngjsich schopnosti a deviz Gerceno-
vych. Jinak ov§em piSe jiz o jiné dobé. Rusti emigran-
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ti a exulanti uz nemaji v posledni ¢tvrtiné 19. stoleti
a na usvitu nového stoleti tolik evropskych soudruhu,
coz souvisi jak s vytvofenim novych ndrodnich stita,
tak s rozvojem socidlné-demokratického hnuti. Cen-
trum revolu¢nich aktivit se pfesouvd do Ruska, coz
provazi i pfesun centra a periferie Evropy. Ve druhé
poloviné 19. stoleti se totiz z Evropy povazované za
ystiedni“ stdvd Zdpad (a Svycarsko je toho vynikaji-
cim pfikladem!) a evropskd osa se vychyluje smérem
na Vychod. Pro Conradovu dobu plati, Ze to jiz neni
zlatd éra evropskych ,,osmactyficitnika, je to obdobi
vyhranénych politickych pozic, bojovného stranictvi,
anarchickych radikalit, jednoduse a symbolicky fece-
no: doba Leninova. Jak to ostatné velmi pfesné kon-
statovali Josef Mlejnek jr. spole¢né s Petruskou Sustro-
vou v recenzi romdnu v rozhlasovém potadu Zaostieno
na moderni déjiny: Conrad li¢i ,dobu dvou barikdd®,
mezi nimiz zeje nepieklenutelnd propast. Jakmile do
ni nékdo spadne, coz je pfipad Razumova, je s nim
konec. Autorovy psychologické postiehy jsou ale vy-
znamné i pro historika: jistd exilovd tinava v pfipadé
Sofie Antonovny, snaha konspirovat v malych krouz-
cich, bidné finan¢ni poméry a s nimi souvisejici potfe-
ba hledat mecendse, utopické predstavy kombinované
s nejhrubsimi projevy ndsili apod. Zkrdtka revolu¢ni
kazdodennost, kterd obsahuje stereotypy, jez se dédi
z jedné generace revoluciondfa na druhou.

Joseph Conrad je ovsem dostate¢né inteligentni,
damyslny a do jisté miry potmésily spisovatel na to,
aby se spokojil s problémem ,,svédomi kontra idedly*,
ktery trdpi hlavni postavu romdnu a ktery ov§em zu-
stavd hlavni zdpletkou. Svét Ruska i mimo Rusko je
znaéné komplikovany, a to nikoli v jediné postavé.
Velmi slozitd je v Conradové poddni i postava Grigo-
rije Mikulina, vysoce postaveného reprezentanta rus-
ké tajné sluzby, kterd ziskala Razumova ke spoluprici
a kterd je kombinaci genidlniho a raciondlné, ba chlad-
né uvazujiciho tfednika, a jistym typem mirného re-
formisty. Rozhodné to vsak byl takiikajic ,¢clovék na
svém misté”:

,»Véci i lidé maji vidycky néjaky smysl, jistou strinku,

za niz je tieba je uchopit, pokud je chce ¢lovek seviit
a dokonale ovlddat. Moc poradce Mikulina spoéivala
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ve schopnosti chopit se toho smyslu, oné stranky v li-
dech, kterou pak vyuzival. Nezdlezelo mu na tom, o
béz{ — marnivost, zoufalstvi, ldska, nendvist, chamtivost,
inteligentni hrdost ¢i hloupd namyslenost —, to mu bylo
jedno, jen kdyz toho ¢loveka dokdzal vést ke svému cili.
Nezndmému mladému studentu Razumovovi bez pfi-
buznych bylo ve chvili silného moralniho osamoceni do-
voleno, aby se citil jako objekt z4jmu nepocetné skupiny
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skupinky vysoce postavenych lidi.“ (s. 308)

Conradav Mikulin je sondou do svéta inteligent-
nich fidicich dastojnika ruské tajné sluzby a vlastné
vSech obdobnych central na svété. Ruskou specificnos-
ti nenf ani to, Ze je to stary mlddenec a ze se mu libi
balet. Je to spi$ jakysi typ vlastenectvi kombinovany
s byrokratickym stoicismem, ktery podle autora ,ne-
postrddd jistou cynickou vznesenost sebeobétovdni ze
strany pozitkdfe“. A Conrad ironicky pfipojuje k tra-
gickému konci Grigorije Mikulina, ktery $el ke dnu
jesté za starého rezimu, kdyz ztratil davéru svych nad-
fizenych: ,Zd4 se, Ze jak nekultivovand autokracie, tak
bozskd demokracie neomezuji svou potravu pouze na
téla svych neprdtel. Poziraji i své pritele a sluzebniky.*
(s. 307) Alespon na této Grovni je Rusko i Zdpad za-
jedno. Coz je samo o sobé¢ neveselé a nijak optimistic-
ké zjisténi, pfedev$im pro pravovérné demokraty.

Zpét ale k hlavnimu hrdinovi, jidd$i Razumovo-
vi. Jako by v ném nechal Conrad znovu rozeznit staré
Rusko, Rusko klasické literatury. Ozivaji v ném posta-
vy zndmé z Dostojevského a Tolstého romdni. Ony
bytosti, které semele kolo osudu, ale které se pfesto
vzepnou k velikému ¢inu takika na kraji atesu, jenz
bezpochyby znamend jejich konec lidsky i nebesky:
a tento ¢in vykoupi jejich dusi z vé¢né smrti, i kdyz
télo zahubi. V Razumovovi ozivd ona blizkost ztrd-
ty a spaseni, zapletenost do osudové hry, v niz hraje
ov$em svou vyznamnou roli ndhodné setkdni, tsméyv,
dotek. Ozivd v ném zmapovéni onoho ohromného
kontinentu nitra, kterému nerozumi ani jeho vlastni-
ci — jak mu potom mohou porozumét jini, cizi lidé.
Takovouto propast piekondvd jediné a vylu¢né ldska,
v ruském poddni ovSemze tragickd — jak je pékné vi-
dét v poslednim dopise na rozloucenou, ktery napise
Razumov Natdlii. Ldsce neni umoznéno se rozvinout,
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nebot vina je prilis tézkd a tykd se bytostné obou mi-
lencti. Ale obéma d4 moznost budoucnost: Razumo-
vovi moznost pokdni a vnitfni smir, slecné Haldinové
dospélost:

»--. ty nejdaveétivéjsi oc¢i na svété — prohldsil o nich vés
bratr, kdyz uz byl vlastné na prahu smrti. Kdyz jste pak
stdla pfede mnou s tou napfazenou rukou, rozpomnél
jsem se, jak znél jeho hlas, a podival jsem se vim do
odi — to stadilo. VEdél jsem, Ze se néco stalo, ale tehdy
jsem si je$té neuvédomoval co... Ale nemylte se, Na-
tdlie Viktorovno. VEfil jsem, Ze nemdm v nitru pro vis
dva nic jiného neZ nevycerpatelnou zdsobu zlosti a ne-
ndvisti. Vzpomnél jsem si, jak doufal, Ze ve vds pfetrvd
jeho viziondiskd duse. On, ten muz, ktery mne oloupil
o pracovitou, cilevédomou existenci. I jé jsem mél pied
o¢ima myslenku, za niz jsem $el, a nezapomente — mezi
ndmi —, Ze je obtiznéj$i vést Zivot plny dfiny a sebeodii-
kdni neZ vyjit na ulici a z pfesvéddent zabijet. Ale o tom
uz dost. Bez ohledu na nendvist jsem okamzité pocitil, Ze
byt se vds budu snazit nepotkdvat, nikdy se mi nepodati
z mysli vypudit vds$ obraz. Obracel jsem se k tomu mrt-
vému s otdzkou: ,Takhle mé tedy hodl4s strasie?” Tepr-
ve pozdéji — vlastné az dnes, pfed par hodinami — jsem
pochopil. Copak jsem mohl tusit, jak mé to bude rvit
na kusy a navzdy mi podsouvat to tajemstvi na rty? Vy
jste méla od¢init to zlo tim, Ze zradim sdm sebe a vré-
tim se k pravdé a klidu v dusi. Vy! A udélala jste to také
zplisobem, jakym mé on znidil — tim, Ze jste mi vnutila
svou davéru.“ (s. 358)

Svym pfizndnim se Razumov v podstaté odsoudil,
nebot tusil, Ze jeho ¢in nepfijme ruskd revoluéni sku-
pina bez trestu. Bylo mu nakonec déno Zit, i kdyz ve
zmrzaceném téle. Jeho konec véak v romdnu nepiso-
bi tak tragicky, jak to na prvni pohled vypadd. Nisle-
dujici léta, kterd trvi jiz na ruském venkové, osetro-
vén jedinou pfitelkyni, kterd mu zbyla ze $vycarského
dobrodruzstvi, jsou naplnéna spise smirem, a dokonce
i obéasnou ,,duchovni vypomoci® tém, ktefi se z exilu
obcasné vraci, naptiklad Sofii Antonovné. Jeho osoba
tudiz pfipomind jakysi alternativni piibé¢h Jidase ISka-
riotského, ktery zistal nazivu a kterému bylo dokonce
odpusténo. Zridce Jid4s je i v novozékonnim piibéhu

79



postava zdhadnd. Pismo nic nefikd o jeho motivaci,
i kdyZ naznacuje, ze patrné nepochopil zpisob, jakym
se Mesids zjevil svétu. S tim ale méli potize i jini apos-
tolové, napfiiklad Petr, kterého Jezi§ jednou pocastoval
jako ,Satana“ a viele mu doporudil, aby se mu klidil
z cesty. Cirkev v dobé povelikonoéni vsak pro Jiddse
nemd vlidné slovo — je to zrddce, ktery provedl zly ¢in
a (jako by to nebylo mdlo) jesté je naturalisticky vy-
licen jeho konec: ,,...jeho télo se roztrhlo a vSechny
vnitinosti vyhtezly.“ (Sk 1,18) Zrddce Razumov dopa-
dl podstatné lépe. Zachranily jej Zeny, které hraji v ro-
mdanu milosrdnou tlohu: Natdlie ho svou upfimnosti
a duvérou pfivede k dozndni, Tekla pecuje o jeho télo,
Sofie jej navstévuje. Co vic, v novém, budoucim Rus-
ku md i tento kajicnik své misto.

Interpretace romdnt Josepha Conrada je mimo-
fadné obtizna. 1 kdyz vyklada Pred ofima Zdpadu je
podstatné méné nez podobnych pokust se vyrovnat
se Srdcem temnoty, kol je to stejné namdhavy, sloZi-
ty, ba osidny. Conrad je autorem, ktery stavi své texty
velmi promyslené, jeho piibéhy jsou velmi ,objektivi-
zované®. Kompozi¢né jsou romdny vystavény tak, aby
se jejich autor vidy mohl dostate¢né distancovat od
pfimého ndzoru poukazem na néjakou z postav (v dile
Pred ocima Zdpadu je to stary profesor jazyka, keery se
snazi porozumét Rusku a Rustim s jejich zvlastnostmi,
aniz by néjak zvldst uspél). Texty jsou sice plné psycho-
logie postav, mnohé ale ziistdva nedofeceno. Velmi ¢as-
td a silnd je také Conradova ironie, s niz hodnoti onu
tézce pochopitelnou zemi, ndrod a konkrétni jednot-
livee. Je to ironie nejen pronikava, ale kofeni ¢astokrat
ve vétsi hloubce, nez je bézny ¢tendf, navic Stfedoevro-
pan, schopen postiechnout. Pred ofima Zipadu lze také
¢ist jako romdn o ruské potfebé ,mluvit a vymluvit
se”, filozofovat nad zdfnou budoucnosti v pfitomnosti
plné vSednosti, hledat upfimnost jako démant v hlubi-
né kalu. Conrad v Zddném ptipadé¢ nijak neusnadnuje
¢tendfi praci, ba pravé naopak. V jeho pojeti totiz ne-
jsou tajemni a tézko pochopitelni pouze Rusové — to
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v kazdém piipadé —, ale slozity a mnohoznacny je téz
zpusob, jakym chdpeme realitu kolem nds. Nebo pfes-
néji: to, ¢emu fikdme realita, maze byt svétem zddni.
Skuteé¢nost se skryvd hloubéji, v pralese naseho nitra,
a my jsme na obtizné cesté — dobyt pravdu, kterd mize
mit straslivou tvaf.

Na zdvér muze zaznit otdzka, zda je Josef Conrad
typ spise stiedoevropského, nebo britského pohledu na
Rusko a jeho revoluciondfe. Snad lze Fici, Ze jeho au-
torskd vyjimecnost tkvi pravé v kombinaci téchto dvou
charakteristik. Rozhodné ale nepatii ke spisovatelim,
ktefi by v sobé méli tradici biedermaieru nebo ze by
ho bylo mozZno zatadit do ,expresionistické éry“, kam
patii podle Josefa Kroutvora Kafka i Hasek. Conrada
zajimaji extrémy, dobrodruzi véeho druhu, lidé balan-
cujici na okraji $ilenstvi, lidé, jejichz rozum vykolejil.
U Conrada se maloco fe$i opatrnosti a vtipem. Zaji-
maji ho hory, propasti — a predevsim mote. Tak jako
brézdil ocedny v roli britského ndmotniho kapitdna, ve
svych romdnech se plavi v hlubindch lidského nitra.
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Kridla, s nimiz se vznasim nad zemi

Rozhovor s Franciszkem Nastulczykem

Joser MLEJNEK

S polskym bésnikem a piekladatelem Franciszkem NASTULCZYKEM jsem se poprvé setkal v roce 2013 v Byd-
hosti na bdsnickém festivalu Pobocza (Krajnice). Narodil se 22. srpna 1957 v Bystfici nad OI$i na ¢esko-pol-
ském pomezi. Pivodnim povoldnim je lesnik-dfevaf, pozdéji vystudoval kulturné-osvétovou pedagogiku na
Jagellonské univerzité v Krakové, kde v letech 1981-1983 studoval rovnéz filosofii. Od roku 1983 Zije se Zenou
Krystynou v Bielsku-Biaté, kde pusobi jako ucitel télocviku na zdkladni skole. Je autorem osmi basnickych sbi-
rek. Preklddd ceskou a slovenskou poezii, je externim redaktorem literdrné-uméleckého casopisu Pobocza. Je také
lauredtem fady cen v basnickych soutéZich v Polsku i v Ceské republice. V ostravském nakladatelstvi Protimluy
mu vychdzi obsdhly vybor z jeho dosavadni tvorby Privodce slepého psa. Kritce pfed nasim lonskym setkdnim ve
Wiecborku a v Bydhosti Franciszek prelozil do polstiny mé bdsné pro festivalovd vystoupenti a také je pfedndsel.
Jeho vyraznym pfi¢inénim se mi jako prvnimu zahrani¢nimu aéastniku podafilo ve Wiecborku vyhrét oblibe-
ny bésnicky slam. Jeho vlastni ver$e osciluji mezi az ,krajindfskymi® evokacemi obrazt plynoucich z osobniho
prozivéni krésy a krutosti svéta a krdtkymi zdbleskovymi sdélenimi pfipominajicimi kéany nebo haiku nebo

ptijimajicimi pfimo tyto formy. (jfm)

Jaky je tviij vztah k Cestiné a k Ceskym zemim?

Pochédzim z rodiny usazené po staleti v Tésinském
Slezsku. V' devatendctém stoleti samoziejmé probéh-
la i tam ndrodnostni krystalizace a hodné lidi se citilo
byt Poldky. Zili tam i Némci, Zidé a Cesi, ale obrov-
skd vétsina hovofila t&$inskym néfe¢im, které je varian-
tou néfedi slezského. Po rozpadu Rakousko-Uherska se
toto tzemi stalo souc4sti Ceskoslovenska. Rodice teh-
dy jesté nezili, ale babicka s dédou a vsichni pribuz-
ni se piihldsili k polské ndrodnosti. Doma se hovofilo
nafe¢im, ale déti se posilaly do polskych skol. Rodice
nds po vélce také poslali do polské skoly. To byly ces-
koslovenské stitni skoly s polskym vyucovacim jazy-
kem. Zili jsme na tzemi nékdejitho Ceskoslovenska,
ale v oblasti, kde rozhodné pfevazoval polsky Zivel.
Lidé si mohli vybrat a prihlsit se k polské, nebo ¢es-
ké narodnosti. Vzdycky jsem se citil byt Poldkem, byl
jsem a jsem doposud ob¢anem dffve Ceskoslovenska
a nyn{ Ceské republiky. Nevidim v tom Z4dny rozpor,

Rozhovor

nebot néco jiného je stdtni piislusnost a néco jiného
je ndrodni védomi.

Moji prarodice byli obéany mezivilecného Polska a zdro-
ven byli hrdi na svou Ceskou identitu. Jaké skoly jsi jako
dité navstévoval?

Chodil jsem do polské zdkladni skoly s polskym vy-
ucovacim jazykem, a mél jsem navic $tésti, Ze to bylo
v $edesdtych letech. Tehdy také vzniklo Harcerstwo
polskie v Czechoslowacji. Méli jsme spole¢né pobyty
na téborech a nase tehdejsi setkdni se ve zna¢né mife
nesla v nacionalistickém duchu. Az v dospélosti jsem
si zpétné uvédomil, Ze v ndrodnostné smiSenych po-
hrani¢nich oblastech neni viibec lehké zastat normal-
nim vlastencem, protoze se ve snadno vyhrocuje do
nacionalistické podoby. Tehdy jsem naptiklad uvazo-
val o tom, Ze bych, kdyby vypukla vélka mezi Pol-
skem a Ceskoslovenskem, urcité zbéhl a bojoval na
polské strané. Vydrzelo mi to skoro az do $estnécti let.
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Franciszek Nastulczyk pfi ¢teni. Foto: Malgorzata Lebda.

Teprve pozdéji jsem se jako ¢lovék zacal postupné vni-
mat univerzalnéji.

Kde ses naudil esky tak dobe, Ze nikdo nepoznd, Ze nejsi
Cech, kdys jsi nechodil do ceské skoly?

Ve skole jsme méli od tfeti tfidy povinnou ¢estinu, pol-
stinu jsme méli uz od prvni tfidy. Je ale pravda, Ze se ve
skole hodné lidi nenaucilo dobfe polsky ani cesky. Mél
jsem to $tésti, Ze jsem dvakrdt v Zivoté, v sedmé a v osmé
tiid¢, pobyval v takzvané ozdravovné. V roce 1970
jsem stravil dva mésice ve Zlatych Horédch a o rok poz-
déji stejnou dobu v Peci pod Snézkou. Obzvldst druhy
pobyt, kdy jsem se setkal s Cechy z Prahy, mél ten na-
sledek, ze jsem po pfijezdu doma mluvil éesky a musel
jsem se ucit mluvit polsky.

Co u tebe vyvolalo zdjem o cestinu, a dokonce zdlibu v ni?
U nids bylo ¢éesstvi vidycky chdpdno jako protiklad
polskosti. A v Cechdch pro mé bylo ono &esstvi pro-
sté jakychkoli nacionalistickych konotaci a nijak mi
tam nebylo na prekdzku, ze jsem Poldk. Vsichni to
vzali v ivahu a docenili, Ze jsem jim vypravél o kni-
hdch, které jsem ¢etl v polstiné a které oni neznali. Byl
jsem pro né trochu exoticky, protoze jsem byl jiny,
a oni vi¢i mné neméli zddné predsudky. Poprvé jsem
se v té ozdravovné setkal s Zivou Cestinou a s fenomé-
nem &esstvi. Normdlni lidé, Cesi, kteff ptitom nebyli
mymi nepriteli.
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Opravdu jste u vds doma vnimali Cechy jako nepiitele?
To bylo ustavi¢né rivalstvi, dochdzelo i ke rvackdm.
Byli jsme v podstaté sousedy, ale kazdy mél svou tlu-
pu, jednou tlupou byli Poldci, druhou Cesi. A kdyz
jsme na sebe narazili, doslo k bitce. Dostal jsem jed-

nou kamenem do hlavy od souseda Mitrengy, ktery
byl Cech.

S polskym jménem.

Polskd pijmeni tam maji v podstaté vsichni.

Co Cieszyn — Cesky 1&in? Mdm Cerstvy pocit, Se podnes
mezi obéma mésty existuje néjakd propast. Zadné spojeni
mezi nimi, vlakové nebo autobusové, neexistuje. Od Ces-
kého viakového nddrazi k polskému autobusovému to je
vic nez piilhodina svigné chiize.

Pred sto lety, jak zpivd Nohavica, nebyla v Tésiné
hrani¢ni zdvora a jezdila tam tramvaj. Ve se vsak
zkomplikovalo po polsko-ceském konfliktu o Zaolsi
vroce 1921 a v roce 1938 poté, co Zaolsi obsadili Po-
ldci. Zrovna v tu chvili to byl velice hloupy, neprozi-
ravy akt.

10 bylo po Mnichové...

Samozfejmé, bylo to ve chvili, kdy v podstaté kon-
¢ilo Ceskoslovensko. To nyni Poldkéim pfipomenul
a vycetl Putin, ktery prohldsil, Zze pakt Ribbentrop-
-Molotov byl normdlni politicky akt, protoze tak se
podle néj pry déld politika. Mdm za to, Ze politic-
ké va$né lidem u nés casto $kodily. Ceskou kulturu
milovali Poldci z polského vnitrozemi vice nez Po-
ldci Zijici na ceskoslovenském uzemi, ktefi s ni byli
v kontaktu. V mlddi se mi zdél velice dtilezity mytus,
ze je nasi svatou povinnosti se o nase Polsko starat,
pecovat o né, a ze jde o néco nejzdvaznéjsiho v zivo-
té. Postupné jsem ale dosel k zdvéru, Ze ve srovndni
s jinymi problémy je to néco nepfili§ dulezitého a ze
ndrodni pfislu$nost je néco, co nékterym lidem jen
slouzi k uskute¢niovani jejich osobnich a politickych
zamérd.

Jak se utvirel tvij vztah k Ceské kulture a literature?

I u nds prece byla ceskoslovenskd televize, rozhlas, tisk,
filmy v kinech. Ale je pravda, Ze Zddné médium jesté
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¢lovéka nenaudi mluvit. Cesky jen rozumfs. Kdy? se
mnou moje Zena pfijizdéla k ndm, tak se chtéla ucit
esky. Jd ji fikal: Pro¢ se chce$ udit ¢esky, kdyz tu ces-
ky nikdo nemluvi? Tady lidé mluvi ndfe¢im a rozu-
méji i polsky. I ti Cesi, krefi si mysli, ze jsou Cechy,
mluvi stejnym ndfe¢im jako Poldci. Nepoznds, kdo
u nés je nebo neni Poldk, ale vSichni si tu rozuméji.
Byla svym zpasobem ndhoda, Ze jsem dva mésice po-
byval v ozdravovné v Cechich, zazil jsem ceské pro-
stfedi a mluvil jsem jenom cesky. Ale na druhé strané
jsem cetl ¢eskou literaturu pro déti a mlddez, Rychlé
sipy, Zdhada hlavolamu a podobné. A soubézné jsem
Cetl i polskou literaturu.

Dité nent, jako Casto byvaji dospéls, snob a ite jen to, co
ho zaujme. Cetl jsi poezii?

Literatura, kterou nds krmili na zdkladni skole, mi
nic nefikala. Hlavni slovo méla spi$ gramatika. Mu-
sel jsem se samoziejmé ucit bdsné, dodnes zndm na-
zpamét vlastenecké verse Broniewského napsané po
nacistickém vpadu do Polska v zdfi 1939. Pii slav-
nostnich pfilezitostech jsem predndsel i vefejné.
V jedné Mickiewiczové bdsni je fe¢ o hrudi boha-
tyrové, polsky piers, a jd se pfi recitaci vidy zacer-
venal, protoze se mi vybavovalo zenské prso. Vsude
byl patos. Pfecetl jsem prakticky v§echno od Sien-
kiewicze, u n¢ho je hodné silny ndrodni ndboj, ale
dal se ¢it jako dobrodruznd éetba. A to bylo vsechno.
A kdyz jsem se nedostal posléze na stiedni lesnickou
skolu...

Co jsi studoval?

Po ukonceni polské zdkladni $koly jsem se chtel stdt
lesikem, hajnym. Stfedni lesnickd $kola byla v Hra-
nicich na Moravé. Ale tam bohuzel pfijimali ke stu-
diu po roce v udilisti nebo po roce praxe v lese. Sel
jsem na lesnické odborné uéilisté¢ v Bilé u Frydku-
-Mistku, kde byli z4ci, ktefi méli ze zdkladnich skol
vysvédéeni s vyznamendnim a chtéli se dostat na tu
stfedni skolu, ale byli tam i takovi, ktef{ neuméli né-
sobilku a chtéli se jako lesni délnici naucit pracovat
s pilou nebo jezdit s traktorem a pracovat v lese. Uci-
listé bylo dvouleté a panovala tam vojenskd atmosté-
ra, mazdci a bazanti, takie tam fungovala i Sikana.

Rozhovor

Reditel byl o7rala, ktery si mé kazdé rino posilal pro
Sest piv.

Pro¢ ses nedostal na stredni lesnickou Skolu?

Nakonec ne, i kdyz jsem o to moc stdl. Ale tdta nebyl
ve strané, chodil do kostela, byl délnik, truhldf. A na
skole bylo misto spi$ pro synky pdnt od Stdtnich lesa.
Sel jsem nakonec na dfevirnu, ta byla taky v Hrani-
cich. Na ni vzali skoro kazdého, takze jsem se tam jesté
s nékolika kamarddy dostal. Ke dfevu jsem mél bliz-
ko, titu té&silo, Zze budu drevaf, truhldf. Pfitom mi &i-
nilo potiZe pochopit, jak funguje pila. Ze se néco to&i
tdmhle tak, zatimco tady to jde jinak.

10 byl asi katr?

Katr. A kdyZ jsem kond¢il skolu, mél jsem uz jiné
zdjmy. I na téhle $kole byla v hodindch cestiny ceskd
poezie, ale jen do toho devatendctého stoleti. Maturo-
val jsem s velmi dobrou, ale poezie mé tehdy moc ne-
brala. S prézou to bylo jiné: seznamoval jsem se horlivé
s knihami Bohumila Hrabala, Oty Pavla, Josefa Skvo-
reckého nebo Vladimira Pérala. V sedmasedmdesdtém
roce jsme si opisovali Chartu 77. V Hranicich jsme
bydleli v privité, bylo nds celkem osm a ¢etli jsme ca-
sopisy jako Host do domu nebo Literdrni noviny. Kdyz
né¢kdo néco z té doby nasel doma, tak to pfivezl. Vy-
tvofili jsme si pfimo sebevzdéldvaci krouzek.

V dobé Charty ti bylo rovnyjch dvacet let.

To jsem byl ve tfetim nebo ¢tvrtém ro¢niku stfedni
dfevaiské skoly. Kvili ucilisti jsme byli o dva roky star-
$f nez spoluzdci. O tom, Ze jsme skutecné byli protiso-
cialistické zivly, sved¢i i fake, ze jsme jako jedind tiida
neméli organizaci SSM. Veédéli jsme, co je komunis-
mus, a nemohli jsme ho brit vdzné.

Kdo tedy zpiisobil nebo co zpiisobilo, Ze ses postupné za-
al zabyvat poezii?

Je za tim polsky basnik, o kterém ndm ve skole nefekli
ani to, Ze existuje, Tadeusz Rézewicz, ktery letos zemfel
ve svych tfiadevadesdti letech. Jeho bdsné pro mé zna-
menaly objev. Dostala se mi do ruky mald knizecka,
kterou mi nékdo pfivezl z Polska, a jd jsem si uvédo-
mil, Ze lze psdt poezii i jinak neZ s patosem.
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Z podobnych diivodii ndm pred pilstoletim na gymplu
imponoval Miroslav Holub.

Rézewiczova poezie na mé zapusobila jako pramen
¢isté vody. Zaujala mé do té miry, Ze jsem zacal sim
psdt. Do psani nepocitdm obdobi kolem tfindcti let,
kdy jsem sepisoval horlivé basnicky o tom, ze budeme
branit svou vlast. V zaddtcich jsem psal spi§ existencidl-
né ladéné basné, jak to u mladych lidi v téch Sestndcti
chodi. Ale zac¢al jsem také ¢ist i jiné bdsniky, coz bylo
mozné i diky tomu, Ze jsme v Bystfici méli Klub mla-
dych — Polsky kulturni svaz mél literdrni a uméleckou
sekci a v ni pusobil jeden maj star$i kamardd, keery
studoval v Krakové a sim také psal bdsné. Spole¢né
jsme své verSe vyddvali vytisténé na cyklostylu. V té
dobé¢ jsem uz také strasné moc chedl jit studovat do
Polska. Pomyslel jsem na néco, co by souviselo s kul-
turou a literaturou, ale pol$ti soudruzi v Ostravé, kte-
fi o tom rozhodovali, mi tvrdili, Ze humanisty nepo-
tiebujeme, ale techniky, a Ze nemdm zddnou nadé¢ji,
ze bych se nékdy mohl do Polska dostat. Jejich syno-
vé a dcery samoziejmé v Polsku za ministerské penize
studovali prévo, medicinu nebo architekturu atd. Ne-
chtél jsem pfitom zddné stipendium, stacilo by mi jen
povoleni. Pomohla mi zndmost s kolegou, ktery byl
asistentem na filidlce Slezské univerzity v polském T¢-
$iné. Prorektorem byl tehdy néjaky Chlebowczyk, kte-
ry pochdzel ze stejné vesnice jako muj dédecek, a ten
mi fekl, at udéldm prijimaci zkousky, pak Ze mé pfi-
jmou jako fddného polského studenta.

Bydlel jsi povid v Ceskoslovensku?

Trvale jsem stdle zil v Bystfici na Té$insku. Jakmile
jsem zacal studovat, obdrzel jsem stilou propustku
a mohl jsem kdykoli jet do Polska. To bylo v letech
1978-1981.

Ale to bylo vjborné obdobi.

Jisté, v té dobé propukla Solidarita. V3ichni estébici
dobte védéli, ze studuji v Polsku, a nebyl jsem sdm,
studovalo tu vic lidi, at uz legdlné, nebo nelegdlné.
Vsechny si nés zavolali do Ostravy a nabidli ndm, ze
miizeme jit v CSSR studovat na jakoukoliv univerzitu
stejny obor a nastoupit do stejného ro¢niku jako v Pol-
sku a ze ndm vSechno bude zapocteno. At si vybereme.
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Ale nikdo z nds se na to nedal, snad az na jednoho ¢lo-
véka. Zustal jsem tady v Polsku, a protoze mi to z Ces-
ké strany povolili, dostal jsem tehdy také stipendium
od polské vlddy. Hned jsem také zacal vse kombinovat
tak, abych mohl pfejit do Krakova.

Proé az do Krakova?

Chtél jsem studovat filosofii, protoze jsem uz tehdy
védél, Ze to je muij obor, ne jen néjakd kulturnéosvéto-
vé préce. Nakonec se mi to podafilo. Kondil jsem ¢tvr-
ty ro¢nik kulturnéosvétové pedagogiky a zacal jsem
prvni rok studia filosofie jako samostatného oboru.
Filosofii jsem nakonec nedodélal. Ale byla to krds-
nd léta. Solidarita, potom vile¢ny stav, bitvy s poli-
cii, manifestace, samizdat, setkdni s lidmi, ktefi byli
dlouho zakdzani.

10 jsi prozil primo v Krakové?

Bydlel jsem tehdy tam a vSechno jsem zazival na vlast-
nf kizi. V Cechéch a na Slovensku bylo pfitom tpl-
né mrtvo.

Meé si brzy po Jaruzelského puli pozvali fizlové na poddni
vysvétleni a jizlivé hecovali: Mysleli jste si, Solidarita, Va-
lesa, Valesa, a ted'to mdte. Moznd si mysleli, Ze se s nimi
snad zacnu hddat. A u koho jsi studoval filosofii?
Dneska je to uz profesor, ale tehdy to byl jesté docent,
Wihadystaw Strézewski, podle mé jeden z nasich nejvy-
znamngj$ich filosoftl. Vystudoval Katolickou univerzi-
tu v Lublinu, ale mél blize k fenomenologii — jako zdk
Romana Ingardena, ktery byl podobné jako Patocka
Husserlovym Zdkem.

Blizko k fenomenologii mél i Karol Wojtyta, ktery na po-
Cdtheu sedmdesdtych let ved] na KULu katedru etiky.
Strézewského jsme méli na déjiny filosofie a prednasel
ndm také ontologii. Jeho pfednisky z ontologie mdm
vSechny zapsané, jeho teorie byti, velice zajimav4, kniz-
né vysla az pozdéji. Byl vérici, ale jeho filosofie nevy-
chdzela z ndbozenstvi. Chodil jsem i na Tischnerovy
predndsky Mysleni na zdkladé hodnot. Kotakowski mé
piilis neoslovil, spis Wiadystaw Tatarkiewicz, jeho dé-
jiny filosofie. Ale hlavné Strézewski, to byl vynikajici
jev a skvély ¢lovek.
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10 byl jeden z nebetyényjch rozdilii mezi tehdejsi situaci
u nds a v Polsku. Filosofie prakticky neexistovala, vychd-
zely jen samé ideologické ptdkoviny. Kdyz jsme s bdsnikem
a filosofem Jirkou Cervenkou piijeli v roce 1978 do Vra-
tislavi a Varsavy, zatolila se ndm z téch knizek hlava.
Bylo zajimavé, Ze v Polsku se stile délala pofddna filo-
sofie, ne postmoderni bldboly. To se zde nastésti pre-
skocilo. Samoziejmé Ze ti mladsi, keefi pak studovali,
se s tim setkdvali, v prvé fadé ve Varsavé. Krakovskd
skola si naddle podrzela to hlavni, klasické jadro. Vy-
ucovdni d¢jindm filosofie, ¢etba staroveékych filosofu,
jako kdyby byli nasimi soucasniky, nachdzeni u nich
vseho, co je dnes a dodnes dulezité — to mé naudilo
dist texty, oddélovat archaicky jazyk, a dospivat k jadru
véci, odistit je a ziskat ono skute¢né zlato.

Proé ses nakonec nestal filosofem z povoldni?

Musel jsem vydéldvat na zivobyti, coz nebylo lehké,
musel jsem se vrdtit domd, narodil se ndm syn. Ale to
jsme se vzdalili od literatury.

Psal jsi nejprve prozu?

Ne, psal jsem jen bdsné, od zac¢dtku. Publikoval jsem
v &asopisech vychdzejicich v Cechich, literdrné-umé-
leckd sekce pfi Polském kulturné-osvétovém svazu
v Ceském Tes{né organizovala semindfe, porddali také
Konkurs jedné basné. Uastnil jsem se ho, ziskéval
jsem i ceny, tiskli mé v raznych casopisech, které tam
vychdzely. Citil jsem se byt provinénim bdsnikem ne
tak zcela polskym a ne tak docela ¢eskym v éesko-pol-
ském pohrani¢i.

Filosofie a poezie — téZko jsou to pro tebe dvé véci, které
jdou kazdd jinym smérem, jinudy. Jaky viznam, v urci-
tém obdobi Zivota, mélo pro tvou poezii pravé studium

filosofie?

Moje poezie vychdzi spi§ ze zkuSenosti.

10 realistickd filosofie prece také.

Kazd4d moje bdsent md sviij pocdtek a zdklad v n¢jaké
uddlosti, v pozorovani, v né¢em konkrétnim. Ale po-
tom je utvdfena v souladu s mym vidénim svéta. Moje
vidéni svéta, mij svétovy ndzor byl v té dobé vice exis-
tencidlni. Ne vSak ve smyslu Gabriela Marcela, ale byl

Rozhovor

Se Zenou Krystynou. Foto: Archiv F. Nastulczyka.

mi blizsi tragicky heroismus Alberta Camuse, zdvrat
z absurdity Zivota, pocit vrzenosti do svéta, tim byly
také ovlivnény moje juvenilni bdsné, ale dnes uz tak
nepisu. Pozdéji jsem dospél k uréitému smifeni spoje-
nému s pozorovanim a s Gzasem nad strukturou svéta,
nad jeho harmonii, fddem, aniz bych k tomu potfe-
boval pvodce tohoto fidu. Jednoduse ten fdd tu byl
a vnimal jsem jeho krdsu a samoziejmé zdroven i dis-
harmonicky skfipot v té harmonii. Nevim, jestli se mi
filosofie bezprosttedné ,,pieklidala® do poezie, ale spis
ne. Vzdy je to v oné zékladni osnové, ve znéni, zvuceni
toho, co prozivime. Svétovy ndzor samozfejmeé vysvét-
luje to, jak piseme, ale myslim si, Ze je mozné byt clové-
kem filosofii nedot¢enym a psdt velmi krdsné bdsné.

Nemyslim, Ze by si bdsnik mohl nalist néjakou filoso-
fii a pak ji prevideét do versii. Ale je pravda, Ze té filoso-
fické pozndni miZe urcitym zpiisobem nastavit, naladit
a usmérnit. A ty se pak jako bdsnik setkds s otdzkami,
které miiges na sviij zpiisob néjak pojmout a bdsnicky vy-
jddrit. Filosofie, philosophia ancilla poesiae, nemusi nic
v poezii kontaminovat.
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Jako basnik mohu vidét véci v jinych kontextech, v jiné
zédkladni osnové, nejen v tizké osnové jednotlivé zkuse-
nosti, prozivani. Ale ja hrozné nerad mluvim o poezii,
o bésnéni, teoreticky.

10 jd také. Ale filosofie a poezie v tobé urcité nebyly a ne-
Jsou izolovdny jedna od drubé.

To je jasné, ale jd jsem filosofii potfeboval jako vodu,
pfedev$im v té hrozné jalovosti sedmdesdtych let
v Ceskoslovensku, kdy jedinym stravitelnym pokr-
mem byly noviny a Casopisy z Sedesdtych let. Dokon-
ce muj otec, ktery byl obycejnym truhldfem, ¢etl Ko-
sika a jiné filosofy, sice marxistické, ale uz v nich bylo
pfece jen i néco jiného.

Co ¢ privedlo k preklddini?

V podstaté ndhoda. Muj piitel, také basnik a preklada-
tel, Wilhelm Przeczek, ktery uz nezije, mél tady v Pol-
sku hodné kontakt a mezi jinymi spolupracoval s ¢a-
sopisem, literdrné-uméleckym ¢evrtletnikem Pobocza
vychdzejicim v méstecku Wiecbork u Bydhosté. Potie-
bovali prelozit bisné Jaroslava Seiferta. Przeczek byl uz
nemocny a nemél moc ¢asu, a tak se mé zeptal, jestli
bych to pro né nepfelozil. Zacal jsem pieklidat a po-
stupné mi posilali i jiné texty, a nakonec sami fikali,
najdi ndm néco z ¢eské poezie, co by se hodilo do na-
seho ¢asopisu. Tak jsem zacal opozdéné objevovat — byl
jsem pomérné uz dost stary — Ceskou poezii. Nejdiive
Ceskou klasiku, ale ne az Gplné, Holan, Hrubin, Ne-
zval, spi§ to byl Jan Zahradnic¢ek, samozfejmé Seifert,
ale i Zdenék Rotrekl, poné¢kud zapomenuté nebo opo-
mijené mdlo zndmé basniky, a posléze i ty soucasné.
V tom mi poméhala Lenka Danhelova, kterd rovnéz
spolupracovala s ¢asopisem Pobocza a seznamovala mé
se soucasnou Ceskou tvorbou. A za poslednich patndct
let, co piekldddm z cestiny a ze slovenstiny, jsem fadu
eskych bdsnikil objevil nejen pro sebe, ale i pro pol-
ské ¢tendfe. S mnohymi z nich jsem navizal pritelstvi,
napfiklad s Petrem Hruskou, jemuz jsem prelozil ce-
lou knizku, kterd tu pfed ¢asem vysla. Najednou to pro
mé byla dalezitd ¢dst mého Zivota. Jestlize pro mé byla
poezie jednim kiidlem, s jehoz pomoci se mohu vzni-
Set nad zemi, bylo prekldddni druhym kiidlem. Pom4-
hd mi nebyt tak sebestfedny a nebyt vzdélan pouze na
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polské poezii. Zjistil jsem, Ze jsou i jiné poetiky a ze se
jinde piSe také jinak. Ze existuji jiné hierarchie hod-
not a ze poezii lze psdt z tplné jiného hlediska a opér-

ného bodu.

Miizes néjak porovnat Ceskou a polskou poezii?

Na kazdou poezii maji vliv velké bdsnické osobnosti.
Ceska poezie jich neméla v posledni dobé tolik jako
poezie polskd. Miltosz, Herbert, Szymborskd, a fek-
néme jesté Rézewicz. Ti vsichni méli a stile maji na
polskou poezii obrovsky vliv. A vzpoury mladych jako
Dariusz Soénicki, okruh kolem Brulionu, to vsechno
bylo ve srovndni s velkymi bdsniky né¢jak malé. Jisté,
existoval jakysi anik pfed tim tlakem, ale musim fict,
ze v dne$ni polské poezii chybi podobny fenomén jako
v Cechidch Jiif Krchovsky.

Pokud jde o formu?
Pokud jde o formu i o obsah.

Znds poezii Andreje Stankovice?
Nezndm, mdm v Ceské poezii pordd mezery.

Nikolaj — jinak se Stankovicovi nerikalo nez Nikolaj —
kromé toho, Ze byl bdsnik, byl rovnéz filmovym kritikem,
velice pivodnim a nekonformnim. Nékdy pred tficeti lety
mi predlozil néjakych deset dvandct Cermyjch sesitii ¢i bloki.
Myslel jsem, Ze to bude jen dalsi undergroundovy poeta,
Nikolaj tehdy pripravoval samizdatovou antologii poezie
undergroundu. Jisté, tématy i obsahem underground —
Krchouvsky je pseudonym, autor, Jifi Hdsek, si ho dal pro-
to, Ze skutecné prespaval v hrobkdch na Olianech —, ale
Jforma, to jako kdyby bdsné napsal Baudelaire.

To byl pro mé velky objev, ale zatim nevim, jak bych
ho pteklddal. I proto, Ze se u nds podobny fenomén
zatim nevyskytl.

Podobny problém mdm jd s Jarostawem Markem Rym-
kiewiczem. Také zatim nevim, jak na jeho poezii, iispor-
now a vybrousenou, z poslednich let.

U néj vie stoji a padd s jazykem a rymem, a navic
v tom jsou zdblesky geniality. V jednom, ve dvou,
v nékolika propojenych slovech. Kdyz se ten zdblesk
v piekladu nezachyti nebo nepfenese, jsou z toho jen
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obyc¢ejnd slova. A v daném jazyce jde o néco takové-
ho, ze ¢lovék muze jen uzasnout, ale nic vic. Prelozit
to nejde, bohuzel. Daji se prelozit moudré, filosofické
basné, ale basné kritké, velice krétké a k tomu zrymo-
vané, zalozené na myslenkovém zdblesku, preklddat
nejspi$ ani nejde.

Ktery Cesky bdsnik se ti preklddal nejhii?

Zahradnicek byl pro mé tvrdy ofiSek. Kdyz jsem prelo-
zil jeho bdsné do polstiny, pfipadaly mi mé pieklady po-
fad hrozné kostrbaté. Nejvétsi radost mi naproti tomu
délalo prekldddni bdsni Petra Hrusky. Mdme trochu
podobné prozitky, pocitaje v to i Ostravu, s jeji kraji-
nou a s jejimi lidmi. Dobfe ty lidi z nddraznich restau-
raci zndm: prave vylezli ze Sachty a jdou na pivo. Téin,
Karvind nebo Ostrava, je jedno, kde ta jejich hospoda
je, jsou to titiz lidé. A blizké mi je i Hruskovo vnimdni
toho, co se dé¢je a kdy se pod povrchem vsednosti odha-
luje mimofddn4 a ptekvapivd hloubka, a my zjistujeme,
ze zddnlivé obycejné uddlosti maji jesté druhé nebo tieti
dno. V kazdém zddnlivé bandlnim okamziku.

Mdlo jsme miuvili o tvém rodinném zdzemi.

Byli jsme normalni rodina. Z mat¢iny strany to byl
rod beskydskych horalit z Mostt u Jablunkova. Mis-
tu, kde bydleli, se fikalo Velkd Louka, méli dfevénou
chalupu a pasli kravy. Otctiv rod pochézel z Karviné,
tam vSichni byli hornici, dédecek, otcovi bratii. Bylo
to setkdni, stfet dvou kultur: pfi rodinnych setkdnich
s piibuznymi z otcovy strany jsme neslyeli o ni¢em
jiném neZ o roboté na achté. Slo také o zcela odlis-
né krajiny. V otcové rodisti byla krdsna krajina s ryb-
niky. Ty patfily hrabéti Larischovi, i statek a okolni
pole. To byl Darkov u Karviné, dnes je to ¢dst Karvi-
nd-Darkov. Darkovem protékala ficka Mlynka, lovili
jsme v ni o prdzdninich ryby do kose. Tamni krajina
m4d jiny rdz a tamni lidé také mluvili jinym ndfe¢im
nez tady u nds v hordch. Méli jsme to tam rddi. Ted je
v misté, kde se otec narodil, jen velké jezero. Vechno
bylo poddolovino a zemé se nakonec propadla.

Vesnice uz neexistuje?

Vsechno je pohibeno v té vodé. Vytézené doly se ne-
zasypévaly, a kdyz povolily véechny vzpéry, puda se se-

Rozhovor

sunula a do vytvofené prohlubné natekla voda. A tam,
kde dfive byly rybniky, je dneska jedno velké jezero.

Neni to velky rybnik?

Ted se vsechno kolem postupné rekultivuje, nebot
po dolech zustaly haldy. Voda je tam distd, vraceji se
i ryby, ptéci. Jako kdysi tam jsou volavky a kaceny. Ale
jako dité jsem u rybnika vidal staré staleté duby a na
hrdzich jsem se na podzim brodil deseticentimetro-
vou vrstvou zaludi. Ted je to tam jako mési¢ni kraji-
na. Z4dn4 pamdtka z otcovy strany uz nezistala, zato
jsem vice spjat s horami. Prest¢hoval jsem se sem do
Bielska-Biaté, a zdejsi krajina, to jsou stejné Beskydy,
v nichz jsem se narodil, pouze z polské strany. Je tu
podobny rdz krajiny a jsem tu rdd. Ani necitim, Ze
bych se néjak moc vzddlil od svého rodisté. Jenze kul-
tura je tu jind.

Jak je to se zdejsi populaci? Ziistalo pivodni obyvatelstvo,
nebo i tady vyhnané pitvodni obyvatele nahradili Poldci
po vdlce prehnani z vichodu — podobné jako ve Wroclawi?
Polovinu mésta skute¢né potkal podobny osud jako
Wroclaw. Ona polovina, kterd md v ndzvu Bielsko, se
nachdzi pfed fekou Bialou, a tam bylo jesté Rakousko.
Vétsina obyvatel mluvila némecky; za Némce se po-
vazovali i zdej$i némecky mluvici reformovani Zidé.
MEéli tady své reformované synagogy, své soudy i své té-
locvi¢ny. Polsky tu mluvilo jen sluzebnictvo. Za fekou
byla Biata, a to uz byla Hali¢, kde zZili Poldci a nerefor-
movani pejzati Zidé. Nacisté za vilky nejprve vyhubi-
li zdejsi Zidy, zdej$i Némci na konci vélky bud utekli,
nebo byli vyvezeni pry¢. Bielsko bylo po vilce hodné
dosidleno lidmi vyhnanymi ze Lvova a z jinych mist
z vychodu. Podobné tedy jako ve Wroclawi, jen s tim
rozdilem, Ze Biata a okolni vesnice byly polské, i kdyz
ne uplné vsechny.

Jsou i po nékolika generacich stile zndt rozdily?

Lidé pavodem z vychodu maji mentalitu vychodnich
Poléku, tihnou spis ke konzervatismu, k pravici nebo
k pravi¢dctvi, zatimco ti pivodem odsud vice tthnou
k ekumenismu. Zde v Bielsku byl uz dfive velice silny
evangelicky sbor.
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Podobné je tomu ale i v polském Téiné...

Polsti katolici tu museli Zit s evangeliky, se Zidy. Pola-
ci z vychodu méli jiny piistup. Ti, kdo pochdzeji jako
moje zena Krystyna odsud z Bialé, stejné jako jeji mat-
ka, dédecek a vSichni pfibuzni, jsou mistnimi roddky.
To Bielsko je mi proto tak blizké, Ze tu nevlddne typic-
ky polskd mentalita a Ze tu vSechno ma bliz ke stfedni
Evropé, k Rakousku.

Jsou jesté zndt i stopy po monarchii?

Ty jsou nepiehlédnutelné. Staci se podivat na zdejsi
nddrazi nebo na divadlo. Bielsku se kdysi fikalo mald
Viden. Jezdilo se odsud rdno vlakem do Vidné do ope-
ry a v noci se jelo zpdtky. S Vidni tu byl vétsi kontake
nez s Varsavou. S Var$avou ani moc velky kontake byt
nemohl, protoze byla ruskd. O Var$avé se fikalo, ze je
to provinéni mésto u némecké hranice.

Identifikoval ses se zdejsim krajem a krajinou natolik, Ze
tady jsi doma?

Ano. Ale ob¢as mi vadi zdejs$i mentalita v tom smyslu,
ze se pofdd md za to, ze zikony je lépe obchdzet, nez
je dodrzovat, a u toho vSechno za¢ind. Jak ma potom
vzniknout stdt, kde je pravo pravem? Jerzy Giedroyc
a jeho patizskd Kultura, kterou jsem také cetl a kterd

mé hodné ovlivnila, byl stitotvorny. Pro néj nebyla du-
lezitd ndrodnost, ndrod, ale stdtni Gtvar, ktery v sobé za-
hrnuje vSechny soucdsti, jak Polaky, tak Ukrajince, tak
Litevce a dalsi. On si pial federaci, ale to uz ted nejde
udélat. Ale byl to stdtnik, , proparistwowiec”. Byl pro-
statni v tom smyslu, Ze stdt mél byt zdrukou rovnosti
vsech pred zdkony. Co se mi tady nelibi, je ten proviné-
ni smrad, klerikalismus, ale mladi lidé jsou tim zatiZen{
stdle min. Polsku udélala dobfe také emigrace. Néko-
mu se nelibi, Ze tolik lidi odjelo na Zdpad pracovat. Ale
oni tam objevuji jiny svét a vraceji se domi s novymi
zkusenostmi. Zdroven pofdd ziistdvdm cCeskym obca-
nem a zajimd mé, co se déje v Ceské politice.

M5 dvoji oblanstvi?
Ne, pouze ¢eské. Kdyz jsem se narodil jako ¢eskoslo-

vensky obéan, tak to pfece nezahodim. To je pro mé
taky dulezitd véc.

A jako bdsnik se citis jak?
Jako polsky basnik, to bych chtél zdaraznit.

Bielsko-Biata, 10.-11. listopadu 2014.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK, véetné obdlek a anotaci.

Knihy jsou Uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopist Kontexty
a Cirkevni déjiny s 25% slevou.

PoStovné a balné neuctujeme!
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Hoélderlin maluje

FraNCISZEK NASTULCZYK

Pohled na podzim

chladni srozumitelnost strom
volnost stfech
skute¢nost nezdvisld na nasi vali

mléici neurcitost sni
bezradnost jazyka

ve vyjadfeni smutku a radosti
stud Ze zijeme tak zbyte¢né

schylend ramena a nehybné
ruce sochy

kdyz hledi$ z okna

na podzim

De vita beata

mékkd tkanina vétru zastavuje dech
kopu ve tmé hrob za cestou
tento mésic chcipla uz tieti slepice

(Seneca psal o $tastném zivoté
mudrce lhostejného k osudu
a k podminkdm existence)

hlina je mokrd
lepi se na boty i na ruce
myslim Ze jsem $tastny

trochu méné nez vitr

trochu vic
nez slepice

Poezie

Darkov — Louky

Sel jsem v polednim srpnovém slunci
po cesté uprostied siroké hraze,
vroubené vétvemi vékovitych dubu,
loven mihajicimi se skvrnami stint
jak nenaddlou rozhozenou siti.

Na vodé¢ plavaly divoké kachny,

v rdkosi to $plouchalo rybami a zdbami,

s pleskdnim se poplasené vznesla popelavd volavka
k letu pfes léta, az k dnesnimu podzimu.

Za mnou dymaly haldy, dfimaly kolonie domu

s malymi zahradami a se studnami na dvorcich.

Kam vede ta cesta, kde je ono
vé¢né 1éto? Pro¢ jsem tady a tam
na hrézi, vepsdn do $achovnice slunce a stinu?

Divdm se na mizejici volavku — spolu s ni
mizi duby, rybniky, cesty, domy, zahrady, studny,
namésti a kostely.

bily skraloup na
mléku rdna stydne
kam podél se rok
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Kaspar Hauser
Obracim se k né¢emu a to néco je.
Nemluvim o sobé, sebe nepotkdvdm.
Jsem jenom uvnitf, jiny nez to,

; .
co mé obklopuje.

Kromé mého Zivota neni ve mné nic Zivého.

Jsem jenom hlas. Chodim bosou nohou

po ostiich strnist a po kamenech v fekach.

O, vodo!
Oslepl jsem z tvého tipytu.

Po rtech a bradé mi stékd krev vi$ni.
Bledé divky na kolotoci, podzimni kasel.
V horeéce ndvratu z ruky opfené o kimen
vyrustaji kofeny, vzlétaji zimni ptdci.

Miij pobyt zde je bolestnym pddem.

Franciszek Nastulczyk. Foto: Archiv autora.
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¢ervend kapka
na bilém pldtné sn¢hu

plod jefabiny

Hélderlin maluje

sedi na Stokrleti a natird zahradni lavicku

je zaldtek listopadu teplé slune¢ni odpoledne
zvon z kostelni véZe ohlasuje tfeti hodinu

té8{ ho plynulé tahy Stétcem a viné barvy
promisend s dymem pélenych vétvi a listi
nespéchd

pozoruje ¢erného kocoura slidictho pod liskou
straky prelétajici nad stfechou domu

nahle si vzpomene na sen z dnesni noci

chytal ryby v mélkém rybnice

a potom skrtil psa, ktery ho napadl

u néjakého nezndmého obydli

probudil se nastésti a pes jesté Zil

ale jesté dlouho vidél

stiku mrskajici se v travé

a psi o¢i zalévajici se krvi

zatimco nands$i posledni pruhy barvy

na vyschlé a rozpukané dfevo

premysli odkud se berou takové sny a co znamenaji
zda a kde existuji snové svéty

kolem zni kazdodenni koncert pil a kladivek ze stolatské
dilny

zvuky pfichdzejici z kuchyné kde se pripravuje vecete
barva na lavicce se leskne a trdva voni

na lisce Selesti posledni zluté listy

ale podzim uz ho netési

sklonek krasného dne

¢as chleba a vina

klid a vykonan4 prace

ten sen byl Zivéj$i nez jeho Zivot

s povzdechnutim se zvedne a vridvoravymi kroky
zdfevénélych nohou vykrodi k vézi
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Sirotcinec

sirot¢inec vitd prichoziho
stékotem a odpudivym zdpachem
sirotci jsou privykli drzet pfi sobé
v oddélenych klecich

zrady i Slechta

v sirot¢inci jsou misky spole¢né
zrddlo je nahnédlé

fidké

sem tam fazole a zrnko kroupy
sirotci nechtéji zrdt

ani kdyzZ jim zamichds v misce
klacikem

sirotci $tékaji riznymi zpusoby

s nadéji

zoufale

zlostné

anebo knudi a tisknou ¢umdk

k dirdm v ploté

a ocasem vrti tak rychle

7e se uz na to nemuze$ déle divat
takze odchdzis

Zivot je...
Zivot to Jje spousta
skutecnosti bez vyznamu
(Eugenio Montale)
zZivot je

pamét toho co nikdy nebylo

vzpominka na krajiny ve kterych jsme nebyli
smutek po ztrdeé lasky

k neexistujici osobé

védomi toho co se nikdy

nepodafi

ndvrat do svéta

z kterého jsme prisli

Poezie

Tti kralové

Plnost zimy, hranice ¢asu,

Unava fadou jednotvdrnych dni.

Usedli jsme u ohné

vztahujeme ruce k teplu. Z bot, zvlhlych cestou
pfes feku, stoupd pdra.

Jak je dobré, ze je ohen s ndmi.
Jeho plamenny kvét

nejlépe zdobi tvéf noci. Je tma,
a nasi Hvézdu neni vidét.
Citime, jak se v nés teplo rozrustd,
zd4 se byt Zivym télem

v nasich mrtvych schrankdch.
Réno zas vyrazime na cestu,
piejdeme dalsi feku,

obejdeme nové jezero,
nalezneme prasmyk v hordch.

Potdhneme své zledovatéld rybi téla,
rozprostfeme ohnivd kfidla ptaka,

v hlubokém lese bloudéni bez konce
najdeme Krile.

Prelozila Lenka Kuhar Danhelova.

Franciszek Nastulczyk (1957), polsky basnik a prekladatel
Ceské a slovenské poezie. Je autorem fady sbirek, pravé mu
v pfekladu Lenky Kuhar Danhelové vychazi v ostravském
nakladatelstvi Protimluv obséhly vybor z dosavadni tvorby
Privodce slepého psa.
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O tize, lehkosti a jesté nécem

ANTONIN PRIDAL

V Chestertonové Létajici hospodé — romdnové fanta-
zii o tom, jak trudné by se v Anglii Zilo, kdyby tam
vlddni kruhy ve své poturcenosti uzdkonily islimskou
ctnost abstinence — Zehrd jeden z nepokofenych hr-
dind na to, ze umélecké basné jsou prili§ dreary and
weary, chmurné a nudné. Nejsou mu k nicemu, kdyz
se na utéku s poslednim uchranénym soudkem rumu
potfebuje posilit nejen douskem, ale i pfednesem né-
¢eho veselého. Nebude pfece vyzpévovat Havranovo
Nevermore! Nebo citovat Baudelaira, u kterého se
ani v nejlepsich versich nenajde trocha radosti. Na-
toz nafikavého Tennysona, Maeterlincka a podobné
bolestiny. Ani pisné futuristi se nedaji zpivat! horli
Chestertonuv irsky kapitdn a nezbyvd mu nez verso-
vat na vlastni pést. V refrénu své ,,Pisné proti pisnim*

pak vold:

Vsak kdo ndm slozi jezdeckou

¢i vojdckou ¢ pijéckou

jak tdtam, keefi uméli

vzdy moudfe Zit a prospivat?
Vidyt Léska a Krdsa s Uménim
tim hrizostrasnym zpévem svym
ndm ohnou hibet a zkazi krev

a znid¢i dusi zaZiva.

Jako v odpovéd se na raznych mistech Létajici hospody
(1914) rozeznivaji veselé verse slozené odpurci prohi-
bice, zpévy vétinou pijacké, s chuti a vtipem rozehri-
vané, i kdyz dhrnem podobné jednostrunné jako ty
o bolu, splinu a duchamorném ,nevermoru®. Jednu
z nich, o zdsadé¢ praotce Noema ,, At si voda kam chce
te¢e, hlavné ze ne do vina“, jsem pozdéji nasel vytisté-
nou samostatné, v $estisetstrankové antologii moder-
ni anglické a americké poezie z roku 1947. Ne v jeji
prvni, vazné a rozsihlejsi ¢dsti, ale az v druhé, nazva-
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né A Little Treasury of Modern Light Verse. Cesky jazyk
takové ,lehké verse“ nezni, zato Cesk4 literatura v mi-
fe nemalé. Co je to? Re¢eno s pomoci anglické defini-
ce, ,poezie napsand, aby bavila nebo téila, casto spis
davtipnou formou nez literdrni kvalitou®. Néco jako
zdbavnd ¢i taneéni hudba vedle té symfonicky vazné?
Jako opereta, ditko lehkonohé muzy, vedle opery?
O titul ,zdbavny basnik“ by sotvakdo stdl, jeho dil-
ka jdou ale na odbyt v siroké skale: humorné fikanky,
skadlivky, epigramy, nonsensy, slovni hticky, rozhlds-
ky, satiry, pamflety, parodie, rymované glosy i scén-
ky, pisnicky vseho druhu... Od poezie vdzné ladéné
je odliSuje nejen komicnost, ale i velkd spotfeba a —
s vyjimkou uspésnych pisni — krdtky Zivot. ZverSovany
zert musi upoutat a pobavit hned napoprvé. Vyvrcho-
lit pointou, ne ndznakem. Byt pochopen neodkladné
a ve véem vsudy. Nestdrnou jen bdsné, ze kterych je
porad co &ist.

Predstavme si tu dvoji tvdf poezie na obraze mésta.
Chramy vedle trzisté. Domy, ve kterych Ize zabloudit,
a parky, které se daji probéhnout. Klenby, pod nimiz se
slova peclivé vazi, a prostranstvi, kde se s nimi zonglu-
je. Chorly vedle popévkii. Uzkostné soustiedéné tvite
vedle rozpustilych grimas. Vtipdlci vedle zoufalcu, ka-
zatelé vedle kouzelnika. Poutnik se muaze rozhodnout,
kde se zastavi, nebo jen mihne, kam zamiti, cemu se
vyhne. Md na vybranou mezi zdvaznosti a lehkosti.

Nic nového pod sluncem. A piece néco. Je jesté
jind lehkost nez kabaretné lehkonohd. Nez rozesmdtd
pijackd, po které vold Chestertontv kapitdn. Nez ta,
kterd zaSumi a vy$umi. Jsou bdsné, které bych do od-
dilu ,Light Verse nezarfadil, pfestoze v nich nenf ani
stopy po deprimujici tize, jakou Chestertontv kapi-
tan vycital klasikiim basnické ponurosti. Zadny zlo-
véstny havran, ale taky nic z opacné voliéry, té rozto-
mile $vitofivé. Nabizeji néco vizného, aniz k tomu
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potiebuji obvykld zdvazi, a néco dlevného, aniz se
u toho potiebuji culit. Toto je jedna z nich.

JacQUEs PREVERT

Vojékovo volno

Dal jsem svou vojenskou ¢epici do klece
a vySel jsem si s ptdkem na hlavé

Tak co

uz se nezdravi

zeptal se velitel

Ne

uz se nezdravi

odpovédél ptak

Ach tak

promisite myslel jsem ze se zdravi

fekl velitel

Ale prosim nic se nestalo kazdy se mize mylit

fekl ptdk

Bez Cepice, bez pointy, bez definitivniho rozuzle-

Treti je z 12. stoleti, ze $koly, ve které se moderni
bésnici dodnes udi, jak jemné vést po papife Stétec.
Autor se jmenoval Jang Wan-li.

Na bérce tisni se psik, slepice
a rodina rybéfe.

Témér cely Zivot plyne tu

ve stinu pfistfesku

ze Stihlych bambust.

Maly chlapec nevi, co délat
na poddtku dne,

ktery jen pomalu

se povlece.

Aby si zkrdtil ¢as, sdm od sebe
splétd kosicek.

Evropské poezii trvalo jesté sedm stoleti, nez se od
své vyfe¢né rétoriky dostala k obraziim tak prostym
a vymluvnym. Své o tom védél i D. H. Lawrence, bds-
nik ne zrovna mélomluvny.

ni. Bdsen na mnoho ¢tendiskych ndvrati. Druhd je od Bily ki
Josefa Frice (1900-1973), téméf utajeného mistra
uspornych tah a lehkych doteki. Mlddenec kra¢i k bilému koni,

Nedéle

Stane se néco, ne,
zeny chodi bez cile
podle jizdniho fddu

M YooY sy
smérem k opustene rece.

Potom se svlékaji,
to uz je horsi,

jen ve stinu topoli
a ve stinu ols{

a jesté se divajf
nahoru po stranich.
Bojdcné mladi.

A daleko od nich, az nékde na sever
jde ¢loveék pies most a jako by nevédél,
divd se na jih.

Bdsnici ¢tou bdsniky

aby mu nasadil ohlédvku.
Kiin na ného v tichosti hledi.
Jsou tak tisi, jsou v jiném svété.

A znovu Josef Fri¢, z jiného kraje, s jinou barvou,
ale se Ctyfversim stejné ztiSenym.

Po strdnich na Sizavé,
celé jsou od snéhu bilé,
jde samotny ¢erny kan
jako ve staré Ciné.

»Lehce, abys tuzku ani necitil, / lehce, aby ses pfilis
nevznitil,“ napovidd v bésni ,,Dobrd rada“ dobrotivy
Klement Bochofik. ,A chran si svoje, nerozddvej vse, /
jen co jinym stacilo by k potése.“ Na rukopisném list-
ku zanechal dal$i ndvod.
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Vsechny obrézky mdm,

kdyz mdm jeden prazdny rdm.

Svét podle chuti si tam vsadim

a do svych barev dobfe zlad{m.

Ve rozhdzené ptijde do pofddku

v tom kukdtku, a bez nisili, zmatkd.
Zvédavosti to postali

jak bédsni 7 rédku.

,Kdyz bdsné / za¢nou byt / jednodussi / nemusi to
jesté / znamenat / Ze je jednodussi/ Zivot.“ Tu moznou
ndmitku ¢tu ze sedmifddkové bdsné Ericha Frieda, Ra-
kusana, ktery prozil ptl stoleti v britském exilu. V jiné
si na ni nepfimo odpovid4.

Moje velkd slova

mé neochrdn{ pfed smrti
a moje mald slova

mé neochrdn{ pfed smrti
vitbec 24dné slovo

ani mléeni mezi

velkymi a malymi slovy
mé pfed smrti neochrdni

Ale moZnd

ze pér téch slov

a moznda

pravé ta mensi

nebo jen i to ml¢eni
mezi slovy

ochréni pdr lidi
pred smrti

az j4 budu mrevy

Jiny exulant, Ivan Blatny, nasel i v nejmensich, nej-
obyc¢ejnéjsich slovech svij druhy zivot, bohatsi nez ten,
ktery desitky let vedl v psychiatrickych [é¢ebndch.

Dostal jsem balicek, ofisky, cokolddu,
koutim a pi3i si, uz bude novy rok.

Ten stary znaveny nechejme zemfit vzadu,
vitejme novou krev do kolébavych slok.
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Zas budu plést a ryt, zas piijdu na zahradu,
zas budu pfi préci sledovat jejich tok.
Sonety, jakd slast, vers za ver$ nézné kladu,
pomaly, rytmicky a vdzny jejich krok.

Zde mame nadilku az na Bozi hod rino,
co d48 mi Gertrudo, co d4§ mi Mariano?
M¢é muzy dejte mi hrst novych, svézich slov.

Snad nékdo napise jak Rilke Kappusovi,
snad nékdo napife a oceni mne, kdo vi?
Snad budem jesté Zit, nez pijdem na hibitov.

L4ska a Krdsa a Uméni, na které zaloval Chesterto-
nav kapitdn, zmensily své patetické inicidly. Nelkaj,
nekfi¢i, nedeptaji. Mluvi pfirozenym hlasem a jejich
fe¢ pokracuje mezi fadky. V jeji ztiSenosti jako bych
slysel svij ztajeny dech. Podoben ¢tendfi, kterého kdysi
v Connecticutu posadil do své basné Wallace Stevens.

Dtim byl tichy a svét byl klidny.
Ctendt se zménil v knihu a letni noc

byla jako védomad existence knihy.
Duam byl tichy a svét byl klidny.

Slova odeznivala, jako by nebyla 74dn4 kniha,
jenom ten Ctendf, keery se sklonil nad strdnku,

chtél se sklonit, prél si byt co nejvic
$koldkem, pro né¢hoz je kniha pravdou, pro néhoz

letni noc je jako dokonalost myslenky.
Dtim byl tichy, ponévadz mél byt tichy.

Ticho mélo byt &4sti vyznamu, &sti mysli:
dokonalym pfibliZzenim ke strdnce.

A svét byl klidny. Pravda v klidném svéte,
jenz v sobé nemd dalsi vyznam, je sama

klidnd, sama je léto i noc, sama

je ¢tendf, keery se skldn{ a dlouho si ¢te.
Verse pielozili Antonin Pfidal (G. K. Chesterton), Adolf Kroupa
(J. Prévert), Ferdinand Stoces (Jang Wan-li), Pavel Srut (D. H. Law-
rence), Jaroslav Kolar (E. Fried), Jan Zdbrana (W. Stevens).

Antonin Pridal je spisovatel, prekladatel a publicista.
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Z novych knih

HAVEL
Argo, viz., 568 s., 498 K¢

Viclav Havel po-
hledem Michaela
Zantovského: u?
tim je feceno vie,
co novi havlov-
skd biografie pfi-
nd$i. Oba muzi
spolu dlouhd léta
uzce

spolupraco-
vali, pojilo je blizké prételstvi — a poli-
ticky (a do zna¢né miry i kulturni) od-
kaz Viclava Havla dodnes Michael Zan-
tovsky rozviji jakoZto diplomat pusobi-
ci na téch nejprestiznéjsich velvyslanec-
kych postech (USA, Izrael, Velkd Bri-
tdnie). Jeho kniha v$ak nabidne neje-
nom autorv pohled ,zevnitt®; Zan-
tovsky dokdze Havlovo piisobeni vni-
mat i kriticky, s maximdlni moznou ob-
jektivitou a lidskou i odbornou erudici.
Uz prvotni autortv ,,ndstiel“, sestdvajici
ze tff ukdzkovych kapitol, vzbudil v na-
kladatelském svété nefalSované nadseni
— a dnes jsou préva na Sestisetstrinko-
vou publikaci proddna jiz do deseti ja-
zykd, pfi¢emz dalsi jazykové mutace
jsou v jedndni. NadSen{ ostatné potvr-
zuji prvni recenze, vychdzejici jesté pied
vyddnim knihy — mluvi se v nich mj.
0 ,Zivé, podrobné a zasvécené biogra-
fii... plsobivé, cidivé kronice, Gspés-
né postihujici spletité osudy velké po-
stavy 20. stoleti (Publishers Weekly)
¢ o ,impozantnim zivotopise velkého
muze uprostied d&jin téZce zkouseného
ndroda“ (Kirkus Review).

Inzerce

CIVILIZACE: ZAPAD A ZBYTEK
SVETA
Argo a Dokof4dn, v4z. s ptebalem,

348 s., 498 K¢

Kniha  anglické-
ho historika Nialla
Fergusona predsta-

CIVILIZACE

§ & BES velmi ndpadi-
y A ty pokus o kon-
frontaci civiliza¢-
niho stfetdvini se

Zépadu se ,zbyt-

i

]

kem svéta“ od an-
tiky aZ po nasi soucasnost. Esejistickou
formou, obdobné jako ve velmi tspés-
né knize Vzestup penéz, se Ferguson
pokousi odpovédét na otdzku, proé se
zdpadn{ civilizace stala ve svét¢ v mo-
derni dobé zcela dominantni, ackoli
k tomu postrddala jakékoli pfedpokla-
dy a ackoli z hlediska technickych ino-
vaci za ,.zbytkem svéta“ v mnohém vel-
mi pokulhdvala.

Spolu s tim se ale zdroven tdze, jaky
bude vyvoj zdpadni civilizace, zda si
tuto dominanci, kterou postupem
doby ve stietu s asijskymi tygry a s fun-
damentdlnim islimem ponékud zacind
ztrdcet, udrzi, a pokud ano, jakou cenu
za to bude muset zaplatit.

ARGO s.r.o.
Mili¢ova 13
Praha 3

tel.: 222 781 601

argo@argo.cz, WWW.argo.cz

ZIVOT, S.R.O.

Jak si korporace podmanily svét
a jak si ho vzit nazpatek
Dokotdn a Argo, vdz. s ptebalem,
320s., 398 K¢

Ve své knize au-

ZIVOT, s.r.0

dak sl

tor zkoumd, jak se
z korporaci, pt-
abstrakt-
nich pravnich en-
tit, stala skutec-
nost, kterd domi-
nuje soucasnému

vodné

Zivotu, a to zdale-
ka ne jen v ekonomickém ohledu. Zi-
vot, s. . 0. ukazuje, jak se doslo k to-
mu, Ze se na své domy divame spi§ jako
na investice nez na mista k Ziti, jak se
z internetu, revolu¢ntho sytému sdilent,
stal jen dalsi prostor k obchodovdni, jak
skrze korporace a jejich znacky pfemys-
lime a navazujeme vztah jeden k dru-
hému i ke svétu. Svou varovnou knihu,
kterd ddvd vzpomenout na slavny titul
Bez loga Naomi Kleinové, vsak autor
uzavird optimisticky — vyctem prikla-
da, kdy se lidé dokdzali spojit k osob-
ni a bezprostfedni aktivité v nejriznéj-
$ich podobidch a kdy doslo k renesanci
lidské ¢inorodosti a obnoveni komunit-
nich vztaha.

Dokoidn

Holeckova 9

150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803

dokoran@dokoran.cz, www.dokoran.cz

95



MALO ZNAMA LASKA
Dal za nase predstavy o Bohu
Cesta, broz., 224 str., 268 K&

Autor v knize pted-
kl4d4 pohled na to,
jak si nase zrané-
nd psychika casto
pfedstavuje Boha,
a vede nds nad tyto
samovolné  pred-
stavy, jez Bozi lds-
ku velice znetvotu-
ji. Pokorné se za-
byvd otdzkami, které jsou zdroven nej-
obecnéjsi i nejniternéjsi, velkou pozor-
nost napiiklad vénuje problému kata-
strof, nemoci a smrti. Jeho cilem je pfi-
bliZit nds nepfedstavitelné intenzité ne-
podminované Bozi ldsky. Ve svém dile
dobte propojuje intelektudlni poctivost
s rozvojem duchovniho hleddni Zitého

vztahu s Bohem i bliznimi. Z jeho t4d-
ki navic dychd i jeho blizkost s bratrem
Rogerem a zivot v bratrském spolecen-
stvi komunity v Taizé, keerd uz oslovi-
la mnoho mladych lidi a ukdzala jim
smér Zivota.

Nakladatelstvi Cesta
ndm. Republiky 5
614 00 Brno

tel.: 545 574 373
cestanakl@volny.cz
www.cestabrno.cz

RIMSKY CLOVEK A JEHO SVET
Vysehrad, véz., 312 s., 468 K¢

Staroveky Rim vidy pattil a bude patfit
k tém kapitoldm d&jin svéta, které k so-
bé poutaji nejvétsi pozornost. Dédictvi
této tisic let trvajici fiSe je dodnes Zivé
a nepiehlédnutelné, at jiz se jednd o sfé-
ru préva, strukturu evropskych mést, ¢i
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oblast vzdélanosti
a uméni. Je proto
| naprosto pocho-
pitelné, ze svazek
edi¢ni fady nakla-
| datelstvi  Laterza,
| vénovany f{mské-
mu obdobi, pfi-
tahl celou plejadu
autorskych osob-
nosti z celé fady zemi. Editor A. Giar-
dina usporddal piispévky svych ital-
skych, francouzskych, anglickych, pol-
skych i kanadskych kolegti a doplnil je
tvodnim slovem. Pfed ¢tendfe tak vy-
stupuje svét fimskych politikt a stétni-
ki, knéz{ a ndboZenskych hodnostafa,
prévniku, vojédki, otrokll a propustén-
ct, rolnikd, femeslnik a obchodnika,
fimskych chudych i banditt a lupica.
V zdvérecné kapitole ptiblizuje prosluly
znalec antickych déjin Paul Veyne f{m-
sky pojem humanitas — vztah Rimant
a ,téch druhych®, barbart - lidi za hra-
nicemi F{mské moci a civilizace.

DEJINY SVETA 6

Globalizace od roku 1880

do dneska

Vysehrad, véz., 464 s., 598 K& cely
komplet za vyhodnou cenu 2999 K¢

Zivéretny  sva-
zek Sestidilné edi-
ce Dgéjin
se vénuje posled-
nim dekdddm de-

svéta,

vatendctého stolet
a pfedevsim stoleti
dvacdtému — véku
extrémd a razant-
nich promén. Jiz
na jeho pocdtku dosahoval svétovy ob-
chod a primyslovd produkce bezmala

dnesni globdlni site. Dvojice svétovych
vilek méla sice negativni dopad na ce-

lou Sirokou oblast lidského zivota a spo-
le¢nosti, nicméné pravé v jejich prabé-
hu dosdhl technicko-pramyslovy po-
krok svého vrcholu. Politické zmény,
predev$im rozpad evropskych koloni-
alnich fi8i, vedly k novému uspordddni
spole¢nosti i mezindrodnich vztahd, je-
hoz vliv je patrny dodnes. Konec 20. st.
se vyznacuje dramatickym zrychlenim
toku informaci, jakoz i tok finané-
nich, zdroven se vsak vynofuje védomi
odpovédnosti virdi prirodé a zivotnimu
prostiedi. Svazek se vénuje rovnéz feno-
ménu masové kultury a je zavrSen ob-
sahlym vyhledem do 21. stoleti.

Vysehrad, s.r.o.

Vita Nejedlého 15

130 00 Praha 3

tel./fax: 224 221 703
info@ivysehrad.cz, www.ivysehrad.cz
nakup: Stérboholskd 44/1307,

102 00 Praha 10; 20% sleva

INTERNETOVE VOLBY
Budoucnost, nebo slepa ulicka
demokracie?

SLON, broz., 290 s., 340 K¢

Kolektivni  pra-
ce tymu odborni-
kit z oblasti poli-
tologie,
ho préva & statis-
tiky je pfinejmen-
$im v Ceském pro-
stfedi jedine¢nou
komplexni publi-
kaci o nové oblas-
ti odborného vyzkumu - interneto-
vych volbéch.

Internetové volby se v knize analyzuji
v nejriznéjsich souvislostech: v kontex-
tu tzv. digitdlni propasti, z hlediska oce-
kavanych vyhod (napt. zvyseni dostup-

INTERNETOVE
VOLBY

I';l:umo:i.ﬂu
nal ul
dnu:‘:;h!

Gstavni-
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nosti voleb pro voli¢e v zahranidi) a ri-
zik (napf. bezpeénostni otdzky &i pro-
blém kupceni s hlasy). Zkoumaji se rov-
néz dopady internetovych voleb na vo-
lebni tcast, konformitu s Gstavnimi z4-
sadami volebniho prdva, politické stra-
ny a jejich zisky apod.

Tyto politologické, Gstavnéprévni ¢i so-
ciologické perspektivy vytvireji plastic-
ky obraz vzniku, rozvoje a stdvajici po-
doby internetovych voleb v Estonsku,
Svycarsku, USA, Kanadé, Australii,
Norsku a Nizozemsku. Vyznamnd &dst
publikace se vénuje i myslenkdm inter-
netovych voleb v Ceské republice.

VOLICI, STRANY

A NEGATIVNI KAMPAN
Politicka komunikace

v Ceské republice

SLON, broz., 233 s., 380 K¢

O vlivu politic-
ké komunikace na

volebni  chovdni,

Volidi, strany popiipadé voli¢ské
a negativni kampafi preference, tOhO
ks , , .

e stile vime velmi

midlo. Autorka se
pokousi  zaplnit
mezeru v této ob-
lasti a pfindsi vice
porozuméni pro fungovini politické
komunikace v ¢eskych volbach. Kniha
se soustfedi zejména na plisobeni nega-
tivni reklamy, jez byla jednim z komu-
nika¢nich formdt, ktery k ndm byl im-
portovén z amerického prostiedi a zna-
menal podédtek procesu amerikaniza-
ce volebnich kampani, tzn. jejich mo-
dernizace a profesionalizace. V knize lze
najit odpovédi na otdzky:

Jak funguje politickd komunikace
v Ceské republice a ¢im se odlisuje od

Inzerce

komunika¢nich systéma tradi¢nich z4-
padnich demokracii? Dokdze zdkonnd
regulace usmérnovat podobu volebnich
kampani? Jak u nds politické strany vy-
uzivaji negativni reklamu? Maze nega-
tivni reklama ovliviiovat volebni tcast,
zapojeni obc¢anit do politiky apod.?

VIETNAMCIV CESKU

A VE SVETE

Migracni a adaptacni
tendence

SLON, broz., 233 s., 380 K¢

Kniha se zabyvd
mezindrodni mig-
raci z Vietnamu do
svétaa do Ceska od
poloviny 20. stole-

lereza Fre

ti po soucasnost
v kontextu poli-
tickych zvratli na
mezindrodni scéné
a  ckonomickych
reforem ve Vietnamu zndmych jako
Di Mi. Autorka se vedle analyzy struk-
turdlnich faktortt podminiujicich mig-
raci zaméfuje i na to, jak aktéfi migra-
ce tyto makrouroviiové vlivy interpre-
tuji. Diky kombinaci makro- a mik-
rotroviiového pfistupu kniha pfindsi
uceleny pohled na faktory, které viet-
namskou mezindrodni migraci stimu-
luji, a na to, co urcuje hlavni sméry mi-
gratnich pohybi, ocekdvani migranti
i nemigrujicich a volbu adapta¢ni stra-
tegie. Autorka se vénuje i proméndm
motivace k migraci, vnimdn{ Vietna-
mu a cilové zemé migrace, a to v zdvis-
losti na spolecensko-ekonomicko-po-
litickém kontextu a na fizi migrace:
jinak totiz hodnoti situaci Vietnamci,
keefi za hranicemi Ziji, jinak i, keefi
teprve cestu pldnuji, a jesté jinak ti, kte-

i se jiz vrétili. Souddsti knihy je i pfibli-
zen{ zivota vietnamské komunity v Ces-
ké republice.

OBRANA USTAVNOSTI
Ceska otazka

v postnacionalni Evropé
SLON, broz., 268 s., 290 K¢

Jak maze znit v ev-

. Obrana_ ropsky integrované
ustavnosti | , globdlné provdza-
siipiibss | né spole¢nosti na

poddtku 21. stoleti
ona Ceskd otizka,
keerd po dvé staleti
definovala né§ poli-
ticky i socidlni vy-
voj a jejiz soucdsti

e

o

9 “
’,{(‘:

s

vzdy bylo i postave-
ni nasi zemé a ndroda v Evropé? Namis-
to toho, abychom ji koneéné pochopi-
li jako pragmatickou otdzku budovani
Ustavnosti a ob¢ansky silné demokratic-
ké spole¢nosti, stdle ji mnohdy vnim4-
me jako existencidln{ otdzku byti a ne-
byti naseho ndroda. Napéti mezi demo-
kracii jako Zivotni formou a politickym
systémem vsak nelze prevést na problé-
my kulturni identity a existence. Poli-
tika je prdce, takie v sobé musi spojo-
vat jak technicky vykon moci, tak i kri-
tickou otdzku po jejim smyslu. Demo-
kracie je schopnost neustalé sebekorek-
ce a fedeni necekanych problému a kri-
z{. Panuje v ni neustdlé napéti mezi
principidlnimi spory a kazdodennim
politickym provozem. Obrana Gstav-
nosti proto vzdy vychdzi z principt ob-
canskych svobod a prdv, omezené vl-
dy, dstavniho stdtu a zastupitelské de-
mokracie, jejichz platnost a presvéddi-
vost byla, je a bude vidy v sdzce i v na-
$i postnaciondlni Evropé.
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SLAVNE SOCIOLOGICKE
VYZKUMY (1899-1949)
SLON, broz., 395 s., 345 K¢

Khniha se zabyvd ptlstoletim vyvoje vy-
zkumného snaZeni desitek a stovek so-
ciologti — jejich dnes slavnymi socidlni-
mi vyzkumy, a to od jeho pocdtkll na
konci devatendctého stoleti az po de-
finitivn{ uzndn{ vyzkumu jako legitim-
ni souddsti sociologie koncem ¢tyficd-
tych let dvacdeého stoleti. Soustfeduje
pozornost na ty vyzkumy, na nichz bylo

mozno transparent-
né ukdzat postup-
ny vyvoj a pokro-
ky vyzkumné me-
todologie. Pii vy-
béru projekti bylo
dulezité, nakolik je-
jich autofi nechali
nahlédnout do své
vyzkumné  dilny.
Cilem bylo pfed-
stavit empiricky vyzkum jako zdroj
poznatk(i pro kumulativn{ budovdni

_ Hynek Jeribek

Slavné mlulngh:lé

vyzkumy
h&qq—mﬂ

socidln{ teorie a zdrovefi empiricky so-

cidln{ vyzkum na teoretickych poznat-
cich zalozeny, sociologickou teorii re-
spekeujici. Kniha tak ¢tendfe seznamu-
je s Sestndcti slavnymi a osmi mimo-
fddnymi sociologickymi vyzkumy prv-
ni poloviny dvacdtého stoleti.

SOCIOLOGICKE
NAKLADATELSTVI (SLON),
Jilskd 1

110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

The Never-Ending
Struggle for

Speeches, Essays, Articles

Free Society

Vaclav Klaus

Jift Weigl

Bez iluzi
0 svete
Kolem nas

(i1

IVK nabizi knihu Vaclava Klause ,The Never-Ending Strug-
gle for Free Society” (2014), kterd shrnuje anglické projevy,
eseje a ¢lanky byvalého prezidenta od roku 2012 do soucas-
nosti. Prvni kapitola se zabyva svobodou a demokracii. Druha
Cast analyzuje Evropskou unii bez iluzi. Treti kapitola zkouma
ekonomickou transformaci. Ctvrta kapitola diskutuje globalni
oteplovani. Pata kapitola nabizi Gvahy o sou¢asném svété. Uni-
katni kniha, ktera vychazi v tisténé i elektronické verzi.

288 stran, 200 K¢

objednavky na: www.institutvk.cz

'-l,m 5 PRLOMLUVOU VACLAYA KLAUSE T

WEaea

Nakladatelstvi Fragment pfipravuje knihu Jifiho Weigla ,Bez
iluzi o svété kolem nas"” (2014). Prvni Cast se zabyva historii,
osobnostmi a vyroc¢imi. Druha cast zkouma Blizky vychod
a jiné krize ve svété. Treti c¢ast diskutuje spory o Evropu
a Evropskou unii. Ctvrta ¢ast se vraci k nékterym politickym
otdzkam. Patd ¢ast rozebira transformaci a ekonomické
problémy. Pfedmluvu napsal Vaclav Klaus.

240 stran, 299 K¢

objednavky na: www.fragment.cz

98

Kontexty 6/2014



Rejstiik ro¢niku 2014

Pijmeni, jméno: ndzev ¢ldnku, ¢islo/strany

Editorial

Balik, Stanislav: Editorial, 3/1

Balik, Stanislav: Editorial, 6/1

Balik, Stanislav; Hlousek, Vit;
Holzer, Jan; Kopecek, Lubomir:
Editorial, 4/1

Hanus, Jif{: Editorial, 2/1

Hanus, Jif{: Editorial, 5/1

Miks, Franti$ek: Editorial, 1/1

Texty

Balik, Stanislav: Komunaln{ volby 2014.
Pokracovéni starych trendu, nebo
velké rozcesti?, 4/3—6

Balik, Stanislav: Pithodny ¢as pro revizi
tstavy?, 1/3-6

Balik, Stanislav; Fiala, Petr; Hanus, Jif{;
Miks, Frantisek: Dvacet pét let od
Listopadu 1989. Deset bodu a pét
zévérecnych tezi, 5/3-9

Bentinckovd, Catharine: Po stopich
Tavika Frantika Simona, 5/50—61

Besangon, Alain: Berija, dvojtvdfny Janus
z Kremlu, 1/52-60

Besangon, Alain: Zobrazovan{ bozského,
6/44-51

Borsky, Lev: Nutnost zahrani¢ni politiky
Ceské, 6/68—69

Dolezal, Milos; Semka, Piotr: Nékolik
pozndmek na téma Cesko-polského
kulturniho dialogu, 1/18-21

Ferguson, Niall: Politickd ekonomie siti
a hierarchif statu, 4/13-20

Fiala, Petr: Dobr4 politika, dobré dilo
a jejich ohrozenf, 5/17-21

Fiala, Petr: Konzervatismus
jako nonkonformni postoj.
O konzervatismu politologicky,
politicky i lidsky, 6/3-10

Fiala, Petr; Miks, Frantisek: Louc¢eni
s Ondfejem Ry¢lem, 4/91-93

Rejstiik rocniku 2014

Finkielkraut, Alain: Peklo ukfivdénosti.
Dobrd vile Ingmara Bergmana,
2/75-82

Fitzpatrickovd, Sheila: Stalinismus
vSedniho dne. Obvykly zivot
v neobvyklych ¢asech, 1/43-51

Gawin, Dariusz: Budoucnost
patriotismu, 2/60-64

Gelernter, David: Uzaviran{ védecké
mysli, 2/3-12

Hammer-Tugendhatovd, Daniela:
Zivot ve vile Tugendhat, 1/22-33

Hanus, Jif{: Bazarov: nihilista, kterého
piekvapila ldska, 4/81-85

Hanus, Jiff: Jak obraz muize zabijet,
5/65-69

Hanus, Jiff: Jaké bojisté je ¢lovek!

Bily stafec Lantenac a rudy komisaf
Cimourdain, 2/83-87

Hanus, Jifi: Razumov: Jid4s a la russe,
6/76-80

Hanus, Jifi: Srkal ¢aj po muzicku...
Dmitrij Néchljudov a jeho konverze,
1/77-81

Hanus, Jiff: Ukrajinskd krize o¢ima
Institutu VAclava Klause, 3/3-7

Hanus, Jifi: Zdpas o vystizné slovo...,
1/96-97

Holzer, Jan: Ukrajinskd lekce z historie
a politiky, 2/49-53

Johnson, Paul: Josif Vissarionovi¢ Stalin.
Jak se stal z generdlniho tajemnika
tyran, 1/34-42

Klaus, Vdclav: Vice nez opozdénd anotace
knihy Pierra Manenta, 4/98-101

Kopecek, Lubomir: Deformace
demokracie, nebo promarnéna
piilezitost? Opozi¢ni smlouva a ¢eskd
politika v letech 1998-2002. Pokus
o bilanci, 5/22-31

Kostticovd, Blanka: ,My dva spolu

souhlasime v tom hlavnim...“

Maly vybor z dopist Jana Balabdna,
3/74-79

Kral, Petr: Hopper & Cornell, Lid.,
2/20-28

Krél, Petr: Parcik a pohled pres sklo.
Pozndmky o evropské sensibilité,
5/45-49

Manent, Pierre: ,Vldadnuti“:
machiavelismus bez virti, 4/7-12

Michl, Jan: Je ornament anachronismus?,
2/92-101

Miks, Frantisek: Kazimir Veliky a jeho
Cem}'f ¢everec. Malevicova cesta
k bezpfedmétnosti a bolsevické
revoluci, 3/8-22

Miks, Frantisek: Kazimir Malevi¢ I1.
Vzestup a pad Cerného ¢tverce,
4/42-56

Miks, Frantisek: Talent a samota,
sila vyrazové askeze a limity
zjednodusovani. Zivot a dilo finské
malitky Helene Schjerfbeckové
(1862-1946), 6/23-33

Mlejnek, Josef: , Tak vy jste ta pozitdra
z R4du.. .« Zapomenuty cesky filosof
Rudolf Vorisek, 1/74-76

Mlejnek, Josef: Divadlo vétici, divadlo
smyslu. Ke étvrtstoleti Divadla
U stolu, 2/72-74

Mlejnek, Josef: Kdyz si politickd
korekenost odndsi vaviiny.
Divadelni Kontakt 2014 v Toruni,
4/57-60

Mlejnek, Josef: Zahrani¢ni i doméci
divadelni inspirace, 5/62-64

Mlejnek, Josef jr.: Bolek a démant.
Rozporuplny pokus Andrzeje
Wajdy o rehabilitaci Lecha Walesy,
3/61-65

Mlejnek, Josef jr.: Kosmickd pfim4
demokracie I. A. Jefremova

a budoucnost Zépadu, 5/39-44

99



Mlejnek, Josef jr.: Marketing jako
kingmaker aneb Kam smétuji ceské
politické strany?, 6/17-22

Mlejnek, Josef jr.: Silnéjsi nez smre? Veda
jako pochybny mesias. John Gray:
Komise pro nesmrtelnost, 3/23-29

Mlejnek, Josef jr.: Vyjimecné stavy
Danuty Watesové, 1/82-86

Munzar, Jif{: Nastdvd rilkovskd
renesance?, 3/80-83

Osolsobé, Petr: ,Nemadte-li ctnost, tak
si ji osvojte!“ Hamletovo postraddni
ctnosti, 3/42-53

Osolsobé, Petr: Ptitomnost Edmunda
Campiona v Shakespearovych hrich,
6/52-61

Pernes, Jiti: Okouzleni Urbanem, 5/70-72

Petricek, Tomas: Velkd valka 1914-1918
a sebedestrukce Zdpadu. Nekolik
reflexi k pficindm a dusledkim prvni
svétové vélky, 3/30-37

Rye¢l, Ondtej: Intelektudlové, Antény
a Snowpiercer... vitejte na KVIFF!,
4/94-97

Ry¢lovd, Ivana: Ni¢eho nelituju. Osud
Julije Daniela, 2/29-44

Ry¢lovd, Ivana: Vypovéd o osudu
Anatolije Marcéenka, 4/28-41

Scruton, Roger: Kultura podvoda,
1/7-12

Schwarz, Benjamin: Byla Velkd vdlka
nutna?, 4/21-27

Sked, Alan: Britsky konzervatismus
a zahrani¢ni politika, 6/11-16

Studnicka, Pavel: Sedmy sesit tiché
radosti. Zamysleni s ukdzkami nad
dvéma svazecky textt z Vysodiny,
3/93-97

Suceava, Bogdan: Zed, 6/71-75

Saur, Josef: Historiografické fugu aneb
Historik labuznikem, 5/73-76

§togrové, Jarmila: Jan Hertl a revue R4d,
4/86-90

100

Svanda, Pavel: Blouznivy basnik
blouznivého stoleti, 1/98-99

Svanda, Pavel: Jak vyzrat na vize, 5/10-16

Svanda, Pavel: Mensiny a vétsiny, 3/38—41

Thomov4, Francoise: Putin: Hodina
pravdy, 5/32-38

Tomsky, Alexander: Barbafi pfed
branami III., 1/13-17

Tomsky, Alexander: Modus moriendi
evropskych politika, 2/45-48

Tuckovd, Lucie: Za bukurestskymi
ptibéhy Bogdana Suceavy, 6/70

Uhde, Milan: Grusova cesta ke svobodé,
4/61-70

Uhde, Milan: Veliky mechanik moci,
5177-79

Vicha, Jifi: Teismus pod tlakem evoluce,
6/34-43

Vicha, Jifi: Zemfel pravy kiestansky
intelektudl. Nenahraditelnd ztrita
suverénniho komentdtora déni v nasi
spole¢nosti Petra Pithody, 5/92-95

Venclova, Tomas: Vilnius: Totalita
a svoboda, 5/83-89

Volf, Zdenék: Zrna nadéje, 5/96-97

Wald, Elijah: Blues a jazz, 3/54-60

Rozhovory

Hanug, Jifi: Lev Borsky: romdnovy
osud s prvky antické tragédie.
Otdzky pro historika Josera ToMESE,
6/62—-67

Hanus, Jif{: Rozhovor s historikem
Jikim Sukem o Viclavu Havlovi,
1/61-66

Miks, Frantisek: O lidském mozku
a mysli, véd¢ a uméni. Rozhovor
s neurologem IVANEM REKTOREM,
2/13-19

Mlejnek, Josef: Bdsné pisu pouze
v litev$tiné. Ddlkovy rozhovor
s Tomasem VENCLOVOU, 5/80-82

Mlejnek, Josef: Bésnik potiebuje
rezonovat s nejvnitinéj$im prostorem.
Rozhovor s Jurajem KUNIAKEM,
4171=77

Mlejnek, Josef: Cheéli jsme byt
svobodni a za svobodu vdécit
sami sobé. Rozhovor s polskym
filosofem DaRIUSZEM GAWINEM,
2/54-59

Mlejnek, Josef: Ktidla, s nimiz se
vznasim nad zemi. Rozhovor
s FRANCISZKEM NASTULCZYKEM,
6/81-88

Mlejnek, Josef: Moje univerzity.
Rozhovor s MARTINEM DOHNALEM,
1/67-73

Mlejnek, Josef: Kdyz chce$ néco
zdiraznit, tak to vynech. Rozhovor
s MARTINEM DOHNALEM (2. &4st),
2/65-71

Mlejnek, Josef: Kudy Sel Jan Balabdn.
Rozhovor s BLankou KosTRicovou
nejen o Janu Balabdnovi, 3/66-73

Poezie

Hayek, Elkan: Na mé obloze,
3/90-92

Krdl, Petr: Prabéh sezény, 1/87-92

Kuniak, Juraj: Spriatelil by som sa
s anjelom, 4/78-80

Nastulezyk, Franciszek: Hélderlin
maluje, 6/89-91

Sliva, Vit: V mrac¢nech skdée sarance.

Z rukopistt Ultima Thulé, 5/90-91

Basnici ¢tou basniky
Kuhar Danhelov4, Lenka: Ml&eni{
s basnitkami, 2/88-91
Oli¢, Jiti: Bdsnici ¢tou bdsné, 1/93-95
Ptidal, Antonin: O tize, lehkosti a jesté
nééem, 6/92-94

Kontexty 6/2014



Pavel Kovar
Helena llinerova: Cas pro svétlo
Rozhovor mapuje Zivot profesorky llinerové od rodin-
ného zazemi a osobnostniho formovani po védecké
a vefejné plsobeni. Dotyka se nejen otazek spojenyich
s vedou a vzdélanim, ale take otazek hodnot, vychovy,
tcty k tradici. Rozhovor je svédectvim o neviedni sile
a charakteru osobnosti, ktera pres fadu obtizi proiva
naplnény a ispésny lidsky a pracovni zivot.
broz, 208, 329K¢

Vychazisouéasné jako e-kniha

www.portal.cz

Jan Jandourek
Priivodce Silené sociolozky po vlastnim osudu
Kniha je popularnim ivodem do sociologie a spolecenskjch
véd, vystavénym jako zivy dialog mezi ucitelem sociologie
a jeho studentkou, ktera nevi, jestli ma obor, ktery si vy-
brala, viibec néjaky smysl. Sociologie zde neni podana jako
suchd véda, ale jde o jakysi sociologicky prilvodce Zivotem.
Nezbytné informace a fakta jsou protkany praktickjmi po-
stiehy a pfibéhy ze zivota velkych sociologi.
broz, 192, 299 K¢

_l:;!lflnll'Iu:]l_l_|'|j"|\'

Vychazi soucasné jako e-kniha

Darlene Bregman Ehrenberg
Na hrané intimity
Prace s pfenosem a protiprenosem v analytické praxi

Autorka zkouma interaktivni pole terapeutického vztahu
addva nam porozumét terapeutickému potencialu vztahu
mezi klientem a analytikem ¢ psychoterapeutem. Na po-
zadi fady ilustrativnich kazuistik se zaméfuje na nové as-

pekty prenosové pratiprenosového vztahu a roli afektivni

a nevédomé komunikace v analytickém vztahu.
broé, 2325, 409K¢

E-shop: obchod.portal.cz
Knihkupectvi Portal: Praha 1, Jindfisska 30 / Praha 8, Klapkova 2

Laska nad
Pro past;

Boris Cyrulnik

Laska nad propasti

Lidé po traumatu vyvolaném citovym zranénim casto
zaiivaji pocit, Ze ztratili pravo na radost v Zivote. Autor
naznacuje, jak navazovat milostné vztahy s védomim
vlastni minulosti, se viemi bolestmi i vitézstvimi. V kaz-
dé fazi zivota se miZe clovék oprostit od tragické minu-
lostia prevyprdvénim vlastniho pfib&hu vytvorit prostor
pro vyjadreni skryvanych ¢i potlacovanych emoci a pre-
konat bolest vyvolanou traumatem.

broé., 240., 385 K¢

Dejte svym blizkym
pod stromeéek
moZnost poslat kozu
do Afriky a pomoci tak
potifebnym. Skuteény
darek dokaze potésit
hned dvakrat.




Kraus ScHATZ

Kraus Schatrz

Vseobecné koncily VSEOBECNE
_. KONCILY

Ohnis irkevnich déjin

Ohniska cirkevnich déjin

Shrnujici historické pojednéni o vieobecnych (ekumenickych) koncilech od Nikéje az po II. vatikdnsky sném
se obraci k zdjemctim o cirkevni d¢jiny a dé€jiny kiestanské teologie. Nabizi odborné, soucasné viak velice ¢tivé
uvedeni do svéta cirkevnich koncild, které vyznamnym zpisobem spoluutvéiely déjiny kiestanstvi, a to jak ve
vérou¢né oblasti, tak i v oblasti institu¢ni. Autor v této knize zprostfedkovavé vysledky nejnovéjsich baddni
o vieobecnych snémech a ukazuje, jakymi zplisoby se pii nich odehrévalo vzdjemné pusobeni cirkve a d¢jin,
cirkve a aktudlntho ,svéta“.

Kraus ScHaTZ (nar. 1938) je emeritnim profesorem cirkevnich déjin na Philosophisch-Theologische Hochschu-
le St. Georgen ve Frankfurtu nad Mohanem a respektovanym znalcem déjin papezstvi, déjin jezuitského fédu
a cirkevnich d&jin 19. a 20. stoleti. Cesky vy3la jeho kniha Déjiny papezského primdru (CDK, Brno 2002).

A5, vézand vazba, 340 str., 398 K¢&

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2015

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zptisob jeho pravidelného odbéru.
Roc¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Zpusob uhrady predplatného

- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

— pFimou platbou na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (je treba pozadat redakci o pridéleni variabilniho symbolu)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

- na zakladé faktury bankovnim pfevodem (fakturu vam vystavime na pozadani)

Objednavky predplatného
- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
- telefonicky nebo faxem na ¢isle: 545 213 862
- pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno
Upozornéni:
Predplatitelé nasich ¢asopist maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz.
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