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Editorial: Zachovej ndm, Hospodine!

Sté vyro¢i mrti cisafe FrantiSka Josefa I. bylo v ¢eskych
zemich pfipomenuto nékolika konferencemi, vystavami
a pfedndskami, coZ je mozné vnimat jako celkem distoj-
nou, i kdyZ jaksi na posledni chvili aktualizovanou vzpo-
minku na minulost — minulost, za niZ je udéldna nékolika-
ndsobnd tlustd ¢ra. Nestastny konec rakouské monarchie
piekryla radostnd udalost vzniku nového stdtu, pak nera-
dostné prezivéni ponizeného ndroda v Protektordtu (prévé
tehdy nékteii Cesi zacali v4iné uvazovat o tom, zda zdnik
Rakouska nepfived! téz k zdniku smysluplnou organizaci
sttedni Evropy) a dal$i neradostné prezivani ndrodniho
organismu, tentokrdt opét bez vlastniho svobodného std-
tu, totiz v komunistickém pfiseti pod stfechou stranic-
ké organizace, kterd stdt vytunelovala. Stary pdn byl na
tom zle vidycky: prvni republika ho nendvidéla, protoze
potiebovala v nad$eném sebeopojeni nezdvislosti zabit
»otce“. Sigmund Freud zdravi! V dobé druhé republiky
a za valky se sice dalo teoreticky uvazovat nad paralelou
mozného zdniku stdtll, ukdzaly se vsak mnohem prakti¢-
t¢j$i potteby nutné k preziti, nehledé k tomu, Ze nacisté
méli malo porozuméni jak pro esky stdt, tak pro soustdtf
Frantiska Josefa. Po nastoleni komunismu mél tento pa-
novnik opét smilu: komunisté nesnaseli aristokracii, ka-
tolicismus a vlastné cokoli, co neodpovidalo revolu¢nim
tradicim lidu, coZ byl zvlastni vyraz pro ohybdni minu-
losti a pro vypousténi relevantnich skute¢nosti pro po-
tfeby piitomnosti. FrantiSek Josef nemél v ceské a z ¢4sti
i v evropské paméti zkrdtka na razich ustlino. Novy re-
zim po roce 1989 sice pfinesl moznost tuto pamét opravit
a kultivovat, nezdd se vsak, Ze by se s rehabilitaci ¢eskych
predrepublikdnskych tradic roztrhl pytel. Je to s podivem,
nebot doposud je zna¢nd ¢dst stfedoskolského uciva ve-
novéna takzvanému ndrodnimu obrozeni. Co Ze to bylo?
Pfece naprosto bezprecedentni rozvoj Ceského ndroda
prévé za rakouskych panovnikii, zejména pak za panov-
nika, keery vlddl dlouhych Sedesit osm let a pro jehoz ob-
dobi nenasel jeden z nejvyznamnéjsich ceskych historika
Josef Pekat priléhavéjsi vyraz nez ,doba Frantiska Josefa“.

Nemd smysl si stézovat. Kdo dnes chce, miize se
vénovat starému mocndistvi, jeho panovnikiim a jeho
kultufe podle libosti. Maze také podle libosti kritizovat
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Ceské myty, k nim? patfi ten, ktery md jako kocka devét
zivotll, Ze jsme totiz tii sta let za Rakouska trpéli. Snad
by uZ dnes aspon nikdo netvrdil, Ze jsme — my hrdinny
ndrod ¢esky — state¢né bojovali za samostatnost, kam az
oko dohlédne. Opak je totiz pravdou: loajilnost Cechit
v rdmci Rakouska a pak Rakouska-Uherska byla pii-
slove¢nd. Stal si proéist slohové prdce, které k riznym
vyro¢im sepisovali tehdejsi cesti ucitelé. A bylo by téz
zihodno ptipomenout, 7e Cesi se v ramci posledniho
padesdtileti monarchie naudili délat politiku, coZ jim
tehdy — pfiznejme — na Fi$ské Grovni moc neslo.

Ceskd modernf kultura pfispéla k obrazu monarchie
v jejich poslednich letech a jejich poslednich panovniki
nezanedbatelnym zplisobem, totiz prostfednictvim diva-
dla Jéry Cimrmana. Umélecké karikatury dvojice Smol-
jak-Svérdk se zajisté dotkly i ¢eskych ne$vart a tradova-
nych polopravd — kazdopddné vsak posilily stereotypy
cisafe a jeho fiSe jako dementniho osvéti, které nemtize
byt brdno vdzné. Je to snad dilezité fici v dobé, kdy di-
vadlo oslavilo padesdtileti své (jist¢ v mnoha ohledech
pozoruhodné a fenomendlné tspésné) ¢innosti.

Politicky je nase tradice jasnd, coz vyjadfuji v soucas-
nosti oslavovand vyroéi. Cesky stét prevzal tradici Ces-
koslovenské republiky, nic jiného ani nebylo k dispozici.
Budme vdé¢ni, nékteré ndrody nemaji ani to. Stfedni
Evropa postrddd jednotnou politickou organizaci (a vize
Frantiska Palackého z hlubin devatendctého stoleti se
jevi stdle jako proroctvi), jsme zemi mezi Némeckem
a Ruskem, coZ je zfejmé nd$ moderni Gdél. Po zno-
vusjednoceni Némecka uz to mdme zase tady v plné sile
a Visegrdd vykazuje prozatim nejasné obrysy. Rakousko
a jeho posledni panovnici si ale v kazdém pfipadé za-
slouzi nasi Gictu a nasi pozornost. Ale ruku na srdce: Kdo
z nds jesté znd tuto pisen, kterou zpivali nasi predkové?

Zachovej ndm, Hospodine
cisafe a nasi zem.
Dej, at z viry moc mu plyne
at je moudrym vladafem.
Hajme vérné triinu Jeho
proti nepritelam vsem.
Osud trinu Habsburského
Rakouska je osudem.
Jiti Hanus
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Skola, vzdélani, vychova — to nejhorsi misto

pro experimenty

StanisLAv BALiK, PETR FiaLa, JiRi HANUS, FRANTISEK MIKS

Skola, vzdéldni a vychova jsou pro plnohodnotny lidsky Zivot kli¢ové, na tom se asi viichni shodneme. Stejné
jako na tom, Ze se tykaji celé spole¢nosti. To je ale vétsinou vse. Je az neuvéfitelné, jaky v této oblasti panuje
myslenkovy zmatek a jak destruktivni zdméry jsou ¢asto v praxi prosazovdny. Nebo nejde o pouhy zmatek? Jak
jsme poukdzali v jednom z pfedchozich texti, jiz zakladatelé kulturniho marxismu, tzv. frankfurtské skoly, dob-

fe pochopili, Ze ve vzdéldvini lezi jeden z kli¢t k ovlddnuti spolecnosti a ke zméné kultury, jez posléze pfivodi
zhrouceni liberdlniho kapitalismu. A jejich odkaz je bohuzel stdle zivy. Zejména nase univerzity (ale nejen ony)
se Casto stéle vice obraceji proti kultufe, kterd je vytvorila, a odcizuji ji mladym.

Otazka ¢lovéka

Vzdéldni a vychova — a k jejich uskute¢néni ztizend in-
stituce, $kola — jsou oblasti, v nichz praxe jednozna¢né
vyplyvé z teoretickych vychodisek. Zndmé heslo fikd:
Na prvnim misté vychova, pak vyuka, pficemz vychova
musi mit jasny cil. Nelze nékoho vychovévat a pfitom
nevédét, jakym ¢lovékem md byt. Proto velmi zdlezi
na tom, jak si zodpovime nékteré zdkladni filozofické
otizky: Co je smyslem vychovy a co cilem vzdéldni?
Jakym zptisobem muizeme a mdme naklddat s tradici
vychovy a vzdéldvéni, at uz s domdci nebo celoevrop-
skou? Na jakych hodnotdch tato tradice stoji? Do jaké
miry mazeme (a mdme) zasahovat do vzdéldni a vy-
chovy ¢loveka prostiednictvim stdtnich instituci? Co
m4 stdt poskytnout, garantovat, vyzadovat, a k ¢emu
m4 jen vytvofit podminky? Co urcuji a o ¢em rozho-
duji rodic¢e a co muzZe nafidit stdt? M4 byt vzdelani
hodnotové neutrdlni, a je to viibec mozné? Nebo je
naopak zddouci jistd mira pozitivni indoktrinace, tedy
pfeddni konkrétnich hodnot a postoju?

Nejdulezitéjsi z téchto otdzek nepochybné je, za ja-
kou bytost ¢loveka pokliddme a co povazujeme za cil
jeho vychovy a vzdélani. Mizeme to vyjadrit ndsledu-
jicim protikladem: Je ¢lovék nedokonalym stvofenim,
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které k rozvoji své osobnosti potfebuje urc¢itou formu
vzdéldni a formace v konkrétnim kulturnim prostie-
di, nebo je v principu ,dobrym Zivo¢ichem®, a tudiz
sta¢f jen odstranit prekdzky (predsudky, tabu, institu-
ciondlni pravidla), aby mohl nastoupit kreativni cestu
do pfedem nezndmych vysin? Prestoze se tato otdzka
muize zddt zjednodusujici a ponékud ndvodnd, m4 své
opodstatnéni. Zejména v dobdch, jez si predsevzaly
vytvofeni ,,nového ¢lovéka® ¢i maji tendenci prosazo-
vat nepromyslené experimenty, vychdzejici z pochyb-
nych filozofickych pfesvédéeni.

Fale$nd predstava, ze kazdy ¢lovék je od pfirozenos-
ti dobry, pouze je zkazeny spole¢nosti a jejimi institu-
cemi, je spjata se jménem francouzského filozofa Jeana
Jacquese Rousseaua a jeho predstavou ,uslechtilého
divocha®. Je s podivem, jak jsou ideje tohoto osvicen-
ce stile Zivé. Odtud je jen kradek k radikalni kritice
a odmitdni zdpadni kultury a tradic, oznacovanych za
nemodernf a pro ,,dne$niho ¢lovéka® nevhodné. V po-
zadi pak ¢asto najdeme myslenkovy revolu¢ni koncept,
opirajici se o presvédéent, ze ¢lovéka i spole¢nost lze
dle libosti utvéfet od socidlnéinzenyrského stolu. Pres-
toze podobné pokusy v minulosti selhaly a mély tra-
gické nésledky, objevuji se v nejraznéjsich formdch —
zejména v levicovych kruzich — znovu a znovu.



Otazka rovnosti

Skoly a dalsi vychovné a vzdélavaci instituce dnes
ohrozuje fale$né chdpdni rovnosti. Redlné a pfirozené
si lidé rovni nejsou a ani nemohou byt. Nejsou opa-
kovdnim jednoho kusu, ve vSem si rovnymi ,,exempl-
fi“. Liny ¢lovék si nikdy nebude rovny s pracovitym,
génius s mentdlné postizenym. Literdrni kritik Viclav
Cerny o tom ve zndmém eseji O povaze nasi kultury
provokativné napsal: ,, Voltaire si nikdy nebyl rovny se
svym krejé¢im, a tehdy to jesté védéli oba, a Einstein
si neni rovny s negramotnym cikdnem, a vi to dnes
aspon Einstein. To ovSem nevadilo krej¢imu, a tim
méné to vadi cikdnovi, aby byli hlu¢nymi a ndro¢ny-
mi vyznavadi spole¢né rovnosti, pfi¢emz mysli pfede-
v$im na rovnost majetkovou.”

Zcestnd idea veobjimajici rovnosti miiZze mit ve
skolstvi naprosto devastujici u¢inek. Vychova i vzdé-
ldvani museji zastat ,,nerovné®, jinak zcela pozbyvaji
smyslu. I dva lidé s podobnymi predpoklady pro stu-
dium se mohou lisit ve vybavé a talentech, nemohou
tedy v urcitych oblastech vzdélani doséhnout stejnych
vysledk, a tudiz nemohou mit prévo na to, aby jich do-
sdhli. Nemd-li nékdo hudebni sluch, sotva mtize byt zpé-
vékem, trpaslik nebude dobrym basketbalistou a clovek
s poruchou jemné motoriky stézi obstoji jako neurochi-
rurg. Presto stdle preziva ¢i dokonce sili neomarxistickd
piedstava, ze by to v zdjmu rovnosti mélo byt mozné,
pouze piedsudky a $patnd skolskd tradice tomu bréni.

Jesté falesnéjsi je predstava, Ze prdvo studovat vy-
sokou $kolu by méli mit vsichni (¢ skoro vsichni),
i kdy? k tomu nemaji zikladni ptedpoklady. Ceské
skolstvi rychle sklouzlo do tzv. spirdly masovosti, jez je
celoevropskym trendem, ktery se daif jen velmi tézce
brzdit. Do zdkladnich bakaldiskych programa u nds
nastupuje 56 % popula¢niho ro¢niku, coz? je tii pro-
centa nad evropskym primérem (v USA je to pouhych
38%). Jesté vice se nuzky rozeviraji u magisterskych
obort, do kterych u nds nastupuje 27 % populaéniho
ro¢niku, kdezto pramér vyspélého svéta je pouhych
19% (v USA jen 11%). I to svédéi o vétsi tendenci
k rovnostéfstvi, v jehoz dusledku dochdzi ke ,,snizové-
ni latky® ndro¢nosti nejen u pfijimacich zkousek, ale
i v celém prabéhu studia. Tato masovost vede rovnéz

k nutnosti zaméstndvat vice a vice (i méné zdatnych)
ucitelt a k jejich pretézovani, coz ndsledné dile snizu-
je kvalitu vzdéldni.

Otizka rodiny

Pro vychovu a vzdéldvani plati, Ze je tieba jiného pii-
stupu v obdobi détském a jiného v obdobi dospivni —
a podle toho musi vypadat skolstvi a jeho ndpln. Vzdé-
lavéni obecné lze rozdélit na tfi slozky, které by mély byt
rozvijeny postupné podle véku ditéte: 1) slozku vycho-
vy osobnosti, v niz jde o rozvoj sebejistoty a sebehod-
noceni, coz odpovidd niz$imu stupni skol; 2) vycho-
vu pro chdpdni postaveni ve spolec¢nosti; 3) ziskdvani
poznatki, védomosti a specidlnich dovednosti, coz je
zélezitosti spise stfedniho a vysokého skolstvi. I kdyz
nelze toto zdkladni déleni chdpat dogmaticky (uz na
nejniz$im stupni Skoly se pfeddvaji poznatky a védo-
mosti, naopak napf. soucdsti specializované vysoko-
skolské ptipravy na zaméstndni muze byt rozvijeni
schopnosti sebeprezentace a ziskdvani jistoty), neméli
bychom na néj zapominat. Je tieba si uvédomit, Ze dité
je na kazdém stupni ,nékdo jiny“ (Jan Sokol), coz od-
povidd psychologickym poznatktim — je tedy zapottebi
s nim jednat vidycky trochu jinak. V praxi to zna-
mend, ze na zdkladnim stupni bychom neméli vyvoj
ditéte nepfiméfenym zptsobem urychlovat a relati-
vizovat jeho pfirozeny svét, napftiklad ideologickou
multikulturni vychovou ¢i obhajobou alternativnich
partnerskych vztaht, jak se ¢asto déje, a vystavovat je
tak pfili§ ndro¢né psychické zdtézi.

Skola by méla byt, zvlasté na nizich stupnich,
pokracovdnim ¢i rozvijenim rodinné vychovy s po-
stupnou tendenci k sebevychové. Stdt se svymi ,,osvé-
tovymi“ programy, jakkoli dobfe minénymi, nemuize
nahrazovat rodinu, nemuze ji zatlatovat do pozadi,
narokovat si ve vychové prioritu. Neni napiiklad moz-
né, aby na zdkladnich ¢i stfednich skoldch byli Zdci
nuceni do vyuky, kterd odporuje hodnotdm pfijatym
v jejich rodindch, napiiklad do sexudlni vychovy ¢i
raznych ideologickych programi, které v minulych
letech proudily do nasich skol prostfednictvim ev-
ropskych programuii a projektt. I kdyz nelze vSechny
odsoudit a priori jako $patné, u vétsiny byla pfitomna
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(a nemohla nebyt) jistd forma mainstreamové ideo-
logie, kterd mohla byt v rozporu se svédomim déti
a s jejich domdci formaci. I v této oblasti by nim méla
byt zku$enost komunismu dostate¢nym varovdnim.

Stét ¢i jeho zdstupci nemohou zndt dité tak dob-
fe jako jeho rodice ¢i nejblizsi ¢lenové rodiny, tudiz
nemohou citlivé odhadnout jeho potfeby a zvolit od-
povidajici zptisob utvéfeni jeho osobnosti. Stoupenci
nepfiméfenych statnich ingerenci do vychovy dnes
argumentuji (na rozdil od minulosti, kdy se uchylo-
vali k raznym ideologickym pouckdm) silici , krizi ro-
diny*, tedy zdkladniho prostfedi, v némz jsou déti ¢i
mladi lidé vychovévani. Jakkoli muze byt jejich analy-
za problému pfesnd, nabizeji zcela zhoubny lék — vice
stdtu. Dnes je naopak tfeba rodinu jako oslabenou
zdkladni jednotku spole¢nosti posilovat, pomdhat ji,
nikoli skrze nejriiznéj$i mimorodinné instituce a pro-
gramy prispivat k jeji dalsi destrukci.

Otézka plurality

V oblasti skolstvi a vzdéldvani je potfebnd pluralita,
proto je tfeba zdsadné odmitnout ,moderni® predstavy
jednotné skoly v socialistickém slova smyslu. Pomérné
roz$ifend predstava, ze socidlni kohezi a rovnosti Sanci
nejlépe napomuizeme tim, Ze co nejvice sjednotime na-
bidku a zredukujeme pluralitu, zavini konceptem jed-
notné $koly realizované komunisty v padesdtych letech.
Ve svobodné spole¢nosti museji existovat nejen Skoly
statni, ale také soukromé s nejriiznéjsi nabidkou moz-
nosti. V nasem prostiedi jsou to zejména skoly cirkev-
ni, které se postupné vlastnim pojetim i vanimanim ve-
fejnosti stdle vice posouvaji od mentality skol stdtnich
k soukromym. Zkusenost minulého Ctvrtstoleti uka-
zuje, ze soukromé a cirkevni $koly nemuseji byt nutné
horsi nez skoly stdtni, pfestoze tvof{ mensinu — nékteré
se naopak t&$f velké prizni vefejnosti, prestizi a dosa-
huji velmi dobrych vysledka. Jako jedna z alternativ
by mélo naddle existovat také domdci vzdéldvani. Pou-
ze moznosti $irstho vybéru lze dosdhnout vyvizeného
vztahu rodiny a skoly. Navic se pluralitou kol posiluje
tolik potiebnd konkurence. Moznosti alternativ a vy-
béru vSak museji existovat i na Grovni stétnich $kol, a to
na vSech vzdéldvacich stupnich. Kazdy rozumny rodic¢
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bude vdé¢ny, kdyz bude mit jeho dité jiz na zdklad-
nim nebo stfednim stupni kol moznost rozhodovat se
v ramci nékolika moznosti, a to nejen podle odborné
specializace, ale také podle nékterych ideovych kritérii.

Mira plurality pochopitelné zdvisi na nabidce, a ta
je na raznych stupnich skol limitovdna zejména eko-
nomickymi faktory. Budovat soukromou skolu se
ekonomicky vyplati jen u vysokych $kol, u stfednich
a zdkladnich ojedinéle. Souvisi to s ekonomickou hod-
notou vzdéldni (nezaménovat s hodnotou vzdéldni
jako takovou), kterd je rozdilnd na raznych stupnich
studia a od niZ se odviji mira ochoty studentt, resp. je-
jich rodicu, vlozit do vzdélavani soukromé prostredky
(¢4stka, kterou jsou pfipraveni za vzdéldni dit). Proto
nenf az tak velky problém vybudovat a udrzovat sou-
kromou vysokou skolu jako zptisob podnikdni, zatim-
co zfizeni alternativni zdkladni $koly je spise zdleZitosti
filantropie.

S tim souvisi i otdzka, do jaké miry je vzdéldni sou-
kromym ¢i vefejnych statkem a jaké z toho vznikaji
pro stit povinnosti. V obecné roviné existuje spole-
¢enskd shoda, Ze do Grovné maturity mé vzdélani po-
dobu vefejného statku, v piipadé vysokych skol uz to
neni tak jednoznaéné. Objevuji se ndzory, ze vysoko-
skolské vzdélani je soukromym statkem, ale mnohem
Castéji zaznivaji postoje opa¢né. Na zdkladé zavedené
praxe pak bude nejpfesnéjsi mluvit o ,statku smiSe-
ném®. Pokud pfijmeme toto ¢lenéni, zdkladni a stfed-
ni vzdélini musi finan¢né zajistit stdt, bez hledu na
to, jaky typ subjektu — stdtni, soukromy ¢i cirkevni —
skolu zfizuje, u vysokych $kol nikoli. Kdyz mluvi-
me o rovnosti, pak z povahy zdkladniho a stfedniho
vzdéldvani vyplyva, ze stit by mél tuto vefejnou sluz-
bu platit vSem stejné. V praxi by to znamenalo, Ze
zfizovatel hradi ze svych prostfedka budovy a zdklad-
ni vybaveni, ale vzdéldvaci proces plati stdt rovnym
zpusobem. To se ovéem nedéje. Socialistické tendence
ve skolské politice zptsobuji, ze soukromé skoly jsou
od poditku podeztelé, a tudiz nedostdvaji za stejnou
vzdéldvaci sluzbu zaplaceno stejné jako obce. Nechce-
me se zde poustét do sloZitych a jemnych otdzek na-
staveni a financovani $kolské soustavy, ale bez uvedeni
tohoto piikladu s mnoha praktickymi konsekvencemi
by nds vyklad nebyl dostate¢ny.



Otézka kontinuity

Dalsim dalezitym principem je potieba klidného, po-
stupného a promysleného vyvoje vzdéldvaci soustavy,
s minimem radikdlnich zmén a bez stdlych reforem.
Opatrnost a konzervativni ptistup ke vzdéldni a vy-
chové se vyplaceji, radikdlni zmény nikoli. Objevit na-
ddni ¢lovéka, podnitit jeho schopnosti neni zdleZitosti
nékolika dnii ani néjakych zarucené novych a pfe-
vratnych pedagogickych metod. Potieba klidného, ne-
uspéchaného a pozvolného vyvoje souvisi s lidskou
potfebou fidu a kontinuity. Obecné plati, Ze rizné ne-
promyslené zmény neptispivaji ani ke zdravému vyvoji
ucitelského stavu, ktery je v nasi zemi podhodnocen
finan¢né i co do prestize. A v dusledku $patné nasta-
veného systému a ptistupu politické reprezentace mu
vlastné ani neni umoznéno, aby na zlepseni své situa-
ce a profesnim ristu efektivné pracoval.

Jednim z princip, které povazujeme za zcela zdsad-
ni, je stdld celoZivotni pfipravenost k novému uceni.
V prvni fadé pedagogi samotnych, ktefi ji nésledné
museji v§tépovat svym zdktim a studentim. Vychova
a vzdélani musi vést ¢loveka také k jisté flexibilité a vé-
domi, Ze je nutné vynaklddat stalé usili ve vSech Zi-
votnich oblastech, mimo jiné pfi studiu a ndsledném
ziskdvdni zaméstndni. Stdt samozfejmé musi sehrdvat
jistou zprostiedkujici dlohu a vytvdfet co nejlepsi
podminky pro vznik pracovnich mist, prdvo na praci
vSak zarucovat nesmi — stali si vzpomenout na od-
pudivé disledky, k nimz vedlo toto ,zaru¢ené privo®
v obdobi redlného socialismu.

Co délat

Pfejdéme nyni od obecnéjsich otdzek k jednotlivym
ndvrhiim a doporudenim, co lze délat. Vybirdme z po-
mérné $iroké skdly a je mozné (vlastné velmi prav-
dépodobné), ze nékterou dilezitou oblast problému
opomineme. Predesildme, Ze cilem naseho textu neni
(a vzhledem k rozsahu ani nemuze byt) komplexni fe-
Seni vSech spletitych problémi skolstvi, pouze nazna-
¢eni sméru, kterym bychom méli jit a keery bychom
méli nésledné rozpracovdvat.

Perspektivu uciteliim
Do $kolstvi musi pritékat vice penéz, ale nikoli plos-
né. K razantnimu navyseni platt musi dojit zejména
v zdkladnim a stfednim $kolstvi. Podle jedné ze studii
OECD dosahuje pramérny plat ucitele na ceské zd-
kladni ¢i stfedni skole zhruba poloviny mzdy podob-
né kvalifikovaného profesiondla v jiném oboru (pro
srovndni: pramér zemi OECD je 80 %, v né¢kterych
zemich dokonce platy uciteltl tento primér prekra-
¢uji). Soucasné mame jeden z nejvice rovnostfskych
systémi odmétiovani pedagogickych pracovnikd. Re-
ditelé $kol nemaji téméf zddny manipulovaci prostor
a platy dobrych a $patnych uliteltt se témét nelisi.
V dusledku toho je nase zdkladni skolstvi silné femi-
nizované (pouhd 4% muzi na zdkladnich skoldch),
prestdrlé a v mnoha ohledech rigidni a demotivované.
Je nakonec dobte, ze po dlouhych letech disku-
si vldda neddvno schvilila takzvany kariérni fdd pro
ucitele, ackoli politicky konsenzus v piipadé tohoto
dokumentu neexistuje a jeho vhodnost bude muset
ndsledné osvédcit praxe. I kdyz ho nelze povazovat za
viespasitelny 1ék, vytvdii stabilizujici faktor pro ucitel-
sky stav, podporuje jasné mantinely kariérniho postu-
pu i zdravou soutéZivost. Sou¢asné vymezuje moznosti,
které stoji pred uciteli a vychovateli vzhledem k jejich
dalsimu vyvoji a vzdéldvani. Nicméné je zfejmé, Ze ani
sebelepsi kariérni fdd (coz tento zdaleka neni) nena-
hradi dobrou personalni préci feditelt kol a jejich zii-
zovateli. Je pouhym vykro¢enim na pul cesty. Dokud
nebudou mit feditelé $kol dostatek penéz a pravomoci,
jez jim umozni odménit ty, ktefi se své pedagogické
praci vénuji skute¢né s plnym nasazenim, a dokud zfi-
zovatelé nebudou moci nélezit¢ odménit dobré fedite-
le, nic zédsadniho se v ¢eském $kolstvi nezméni.

Posilme skolni samosprdvy

Pokud md mit prioritu ve vychové rodina a nikoli
stdt, jak zdaraziiujeme v prvni ¢ésti naseho textu, pak
musime odpovidajicim zptisobem nastavit i vztah kol
a Skolnich samosprév. Pravé samosprdvim (jiz dnes
zdrode¢né a bezmocné existujicim v podobé $kol-
skych rad) by mél byt ddn vétsi prostor. Tim by se
posilil vliv konkréeni rodi¢ovské komunity a vznikl by

ptedpoklad k lepsimu profilovdni a specifikaci skol —
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navic by to posililo i mistni komunitni védomi, coz
potfebuji zejména mensi mésta a vesnice. Mozna by se
mobhlo zddt, Ze diraz na skolni samosprdvu podkopé-
vd jiny vyznamny prvek, totiz pevné postaveni vedeni
jednotlivych skolskych zafizeni. Privé naopak. Tyto
dva prvky by mély byt v symbidze a mély by vytvaret
jakousi institu¢ni pdtef. Stdt a dalsi instituce (napiiklad
krajské) by mely vytvitet pouze zakladni ideovy, orga-
niza¢ni a finanéni rdmec, jeho specifikace by méla byt
v rukou vedeni $kol spolu se samospravou. Funguji-
ci samosprdva muze napomoci efektivné eliminovat
nezddouci excesy, jako jsou nepfiméfeny tlak nékte-
rych rodi¢t na uditele, nezvldddni problémovych zdka
a podobné. Zkusenosti ze zemi, kde je starost o skolu
vice rozdélena mezi stdt, rodice a zfizovatele, to jedno-
zna¢né dokazuji.

Zprehlednéme financovini skol

Experimentovdni probihd nejen na trovni obsahu
vzdéldvacich kurikul, ale také ve financovéni, pficemz
neustdlé nejasnosti a zmény nevedou (a ani nemohou
vést) ke zkvalitnéni vzdélavaciho systému. Stdlé dis-
kuse o tom, jak md vypadat financovdni $kol (od zi-
kladnich po vysoké), ukazuji nekompetenci téch, kdo
o $kolstvi rozhoduji. Navrhovand reforma financovani
zdkladnich $kol z dilny CSSD miize byt dobrym piikla-
dem toho, jak je nejvyssi skolsky orgin, ministerstvo
skolstvi a jeho pracovnici, dezorientovany — reforma
nefesi hlavni problémy soucasného stavu financovi-
ni, naopak je jesté prohlubuje. Totéz plati i o skoldch
vysokych, kde reformy probihaji od jedné radikality
ke druhé. Nastésti se ale nyni zd4, ze ipornou ,scien-
tometrii“, tedy méfenim vysledka vysokoskolské ¢in-
nosti (v zdsad¢ ale nikoli celé ¢innosti, ale predev$im
publikaci a jejich ohlast), v jejimz znameni byla po-
sledni dekdda, zac¢inaji byt vSichni unaveni. Primitivn{
i sofistikovanou scientometrii je tieba opustit a zaéit
vést s vysokymi $kolami skute¢ny dialog, co od nich
ocekdvd stdt (spole¢nost), co nabizeji ony, a tomu te-
prve pfizpusobit financovéni.

V Ceské republice navic $koly nemaji rovné pod-
minky a vyse jejich financovdni je zdvisld na tom,
v kterém kraji jsou, pficemz vsak vzdéldni neplati kra-
je, ale stdt (skrze kraje, coz je ale néco docela jiného).

Texty

Je nepfijatelné, aby na jednoho zdka téhoz ro¢niku
a téhoz oboru ve stejné velké tiidé byly poskytovany
na tizemi CR rozdilné finanénf prosttedky. Zde je ne-
rovnost skute¢nym problémem, protoze je systémova
a pfinese (coz uz se trochu déje) silné rozdily v kvali-
¢ vzdéldni v jednotlivych krajich. Podobné plati, Ze
systém financovdni, ktery neumoziiuje feditelim skol
rozhodovat o penézich a urcovat, koho a jak odmé-
ni, zda budou platit skolnika, nebo si najmou externi
sluzbu, zda jeden rok budou niz$i odmény, ale nakou-
pi se nové pocitace, zkritka systém, ktery neumoziuje
strategicky Fidit a nespojuje odpovédnost s pravomo-
cemi, je Spatny.

Zavedme na univerzitdch skolné

Skolné na vysokych $koldch nabizi efektivni cestu, jak
zlepsit soucasny stav. Pfedstavuje novy impulz, ktery
vysoké skoly potiebuji nejen z hlediska finan¢niho.
Zvy$i motivaci studentl, umozni vétsi konkurenci
a podpofi i pluralitu skol. Pfitom neni nutné zavadét
n¢jaké drastické poplatky, které by dramaticky zatizi-
ly budoucnost studenti. Skoldm je mozné ponechat
i moznost zvolit si vysi $kolného v rimci pevné da-
nych limitd. Je tfeba se vyhnout nékterym negativnim
ptikladtim ze zahraniéi, kde Cerstvi absolventi vstupu-
ji do praktického Zivota s dluhem, ktery spldceji néko-
lik dalsich desetileti — a to v nejproblematic¢téjsi etapé
zivota, kdy maji zaklddat vlastni rodiny.

Soustiedme se na pripravné vedélavini ucitelii

K ptednim prioritdm ceského skolstvi musi patfit zvy-
Sovdn{ urovné pfipravného vzdéldvini ucitela. Kdyz
kritizujeme uditele za neprofesiondlni vykon, mélo-
kdo si uvédomi, jak moc zélezi na tom, jakou formaci
tito ucitelé prosli.

Ucitelé jsou pfipravovani nejen na pedagogickych,
ale i na jinych fakultdch, zejména filozofickych a pfiro-
dovédeckych. Tyto fakulty maji zpravidla jiné priority,
a proto neni zaruceno provézdni teoretické a praktic-
ké pripravy uditeltl a pedagogicko-didaktickd slozka
je ¢asto zastoupena v tak malé mife, Ze nemutze byt
efektivni. Ani pfiprava uditelstvi na pedagogickych
fakultéch neni optimdlni. Pedagogické fakulty jsou
dnes v nezdvidénihodné situaci. V rdmci univerzit



totiz maji specifické postaveni, které neni zohledno-
véno. Hlavnim posldnim pedagogickych fakult je ddt
dobré vzdélini budoucim ucitelim, zejména na zi-
kladnich $koldch. Museji se vyrovnat s ndroky uni-
verzitni vyuky (v poslednich letech zejména s ndroky
vyzkumnymi a publika¢nimi) a soucasné dbdt na to,
aby absolventi byli pfipraveni pfedev§im na budouci
praxi. Je samoziejmé, ze stejné jako ostatni fakulty,
i ty pedagogické maji rozsifovat nase pozndni a maji
dosahovat vynikajicich tvircich vysledki. V objemu
a charakteru této ¢innosti vsak nemohou konkurovat
fakultdim zaméfenym primdrné na vyzkum a pfipravu
vedeckych pracovnik.

Chceme-li dlouhodobé zlepsit ceské skolstvi, musi
byt v centru naseho zdjmu zkvalitnéni piipravy ucite-
la. Budouci uéitelé museji byt systematicky a kvalitné
pfipravovini na své povoldni, at studuji kdekoli. Po-
tiebuji nejen ziskat potfebné védomosti, ale i ,nasit
univerzitni atmosféru® s jejim nezastupitelnym dis-
kusnim rozmérem a soucasné jiz v rdmci studia zis-
kat dovednosti potiebné pro svou budouci profesi.
Velkou pozornost je proto tieba vénovat pedagogické
praxi.

Z dlouhodobého hlediska je pro budoucnost vzdé-
lanosti velmi destruktivni, Ze se z pedagogickych fakult
staly fakulty tzv. druhé volby, kam se snadno dostane
vétsina uchazect, keeff neuspéli jinde ¢i viitbec neméli
odvahu se jinam hlésit. Pravé pfi pfijimdni na peda-
gogické fakulty by mél byt uplatnén prisnéjsi vybér
a pfipadné osobnostni a talentové testy, nebot na je-
jich absolventech bude v budoucnu lezet odpovédnost
za preddvéni védomosti a vzdéldni dal$im generacim.
Teézko vsak vyvolat vétsi zdjem kvalitnich uchazeca
o studium ucitelstvi, kdyz povoldni ucitele prodélalo
silny Gpadek prestize a je platové silné podhodnocené.

Je jednoznaéné tieba vyuzit veskerych moznosti
k posileni prestize uéitelského povoldni a k profesio-
nalizaci uditelstvi. Velmi nebezpecné jsou ¢im dal castéji
zaznivajici ndzory o tom, Ze uditelem se ¢lovek rodi, ze
sta¢i byt vynikajicim odbornikem a schopnost vyuco-
vat se dostavi sama ¢i Ze ucitelim stadi niz$i vzdélani,
napiiklad bakaldtské. Bylo by velmi nemoudré, kdy-
bychom upustili od pozadavku magisterského univer-
zitntho vzdéldni pro uditele.

Reformujme odborné a uiriovské skolstvi
Zanedband a politicky podcenén je také oblast u¢nov-
ského $kolstvi, coz s sebou nese obrovské celospolecen-
ské problémy. Upfednostiiovinim vSeobecného vzdé-
lani a odborného vzdélani s maturitou jsme si zad¢lali
na velky problém. Neékteré ucnovské obory zcela za-
nikly, mnohé jsou v krizi, a ve vysledku je na nasem
pracovnim trhu katastroflni nedostatek odborné vy-
skolenych délnika a zruénych femeslnika. Problém ne-
spocivd v tom, Ze mdme moc déti na gymnadziich, jak se
tvrdi. Naopak, ve srovndni s jinymi vyspélymi zemémi
mdme na gymndziich déti malo (pramér EU i OECD
je pies 50 %, u nds je jich ze vSech stfednich skol pfi-
blizn¢ jen ¢tvrtina). Hlavnim problémem jsou nevy-
hranéné odborné skoly s maturitou (jacisi ,kockopsi®),
které studenty nepfipravi dobfe ani pro pracovni trh,
ani pro vysokou $kolu. Pfitom naprostd vétsina jejich
absolventli na vysokych skoldch konéi, v nékterych
ro¢nicich dokonce vice nez absolventt gymnazii. Ne-
Ize se proto divit, Ze nemdme z4ddné femeslniky.

I tato oblast potfebuje uvézlivou reformu. Jednou
z cest muze byt aktivizace a podpora firem a prakti-
kujicich femeslniku, ktefi by byli ochotni poskytnout
své provozovny (a své vedeni) pro praxi ucnovské
mlddeze. Ucednik — tovary$ — mistr: to nemusi byt
jen pohddkovd reminiscence, ale i jedna z moznych
cest, jak napomoci tomu, Ze u¢novsky list bude po-
tvrzenim nejenom nékolika let odsedénych ve skole
s minimalni praxi, jak je tomu dnes, ale i odbornych
dovednosti. Tedy toho, ze kuchat umf uvafit a zednik
omitat. Spolehlivou cestou, jak udinit u¢novské skoly
znovu atraktivni, je zavedeni tzv. dudlniho systému,
jak to udélali ve vSech zemich kolem nds. Vzdéldni ve
skole, profesni vzdéldni v konkrétni firmé. Zajisti to
kontakt se zaméstnavatelem, vyuceni se na nejnovej-
sich strojich a odpovidajici technologii — a pro dobré
ucné jistota pracovniho mista hned po skole a dalsi
vyhody. Soucasné je stdtem garantovdna nezbytnd
uroven obecného vzdéldni, na kterou lze pozdéji na-
vézat. Je jedno, zda se dudlniho vzdéldni Gcastni Ziv-
nostnik nebo firma s tisici zaméstnanci. Podstata je
stejnd, stdt pro to ale musi vytvofit podminky, at uz
finan¢ni, danové, organizacni apod.
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Opatrné s inkluzi

Skonc¢eme aktudlnim a hodné medializovanym téma-
tem, tzv. inkluzi déti s leh¢im mentdlnim postizenim
do skol. Koncept inkluze sim o sobé samoziejmé chyb-
ny neni, a také u déd s fyzickymi handicapy po léta
Uspésné probihd. V soulasnych trendech se vSak ob-
jevuji dva problematické a nebezpe¢né pristupy, které
hrozi stavajici stav zhorsit. Prvnim je fakticky prosa-
zovand (byt autory reformy skryvand) myslenka, ze se
nesméji vyvozovat dusledky z raznosti lidskych handi-
capt. Myslime si opak. RozliSovat povahu postizeni je
jedinou spravnou metodou, jak co nejcitlivéji zachd-
zet s détmi. Predevsim na zdkladé tohoto rozliSovani
vznikl veelku GspéSny systém tzv. specidlnich a prak-
tickych skol, jejichZ existence je soucasnym trendem
ohrozena. Druhou problematickou tendenci je téméf
povinnd forma inkluze, kterd pfedstavuje nesmirnou
z4téZ pro ucitele a véechny dédi, ale i zna¢né finanéni
naklady. Navrhovatelé téchto zmén jsou vedeni nejen
falesnym pojetim rovnosti (o némz jsme psali v pred-
chozi &4sti), ale i nerozumnou socidlni ambici. Znovu
pfipomenime, ze dobry vzdéldvaci systém musi vy-
tvafet co nejlepsi podminky pro rozvoj talentovanych
a schopnych déti, nebot hlavné na jejich bedrech bude
jednou spocivat budoucnost nasi zemé. Privé zde
muize byt idea falesné rovnosti spojend s inkluzi brz-
dou a mnohé talenty mize zpomalit ¢i znechutit.

Zivér

Vychova a vzdéldvdni jsou dnes ve znameni instru-
mentalizace (vyuzitelnosti nau¢eného) a pod diktdtem
,povinné inovace vidy a vsude®. To je doprovizeno
odklonem od obsahu, tedy od konkrétnich znalosti
k problematické koncepci tzv. kompetenci, ke kom-
plikovanému méfeni vysledka skol, a tudiz ke stdle
slozitéjsimu systému jejich financovdni i redlného
fungovini. Tyto trendy nejsou ve své jednostrannosti
Stastné a nemohou vést sprévnym smérem.

Ceské $kolstvi bylo v poslednich pétadvaceti letech
jakymsi ,reformnim polem® a Zdci a studenti takika
pokusnymi kréliky. Kazd4 rozumnd vldda, pravicovd
i levicov4, si musi uvédomit, Ze ve skolstvi na zbrklé
experimentovan{ dopldceji predevsim déti a mladi lidé.
Pravé zde jiz z podstaty véci museji fungovat umir-
néné konzervativni strategie v tom nejlepsim smyslu
slova. Skola, vzdéldni a vychova jsou skute¢né tim nej-
horsim mistem pro jakékoli podivné experimenty, at
jiz jsou vysledkem prostého diletantstvi ¢i (v horsim
piipadé) ideologicky podbarvené snahy budovat ,,no-
vého evropského clovéka“.

Autofi jsou editory ¢asopisu Kontexty.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)
s novou grafickou podobou.

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
véetné obalek a anotaci.

Nové moznost platit online platebni kartou. Pfi objedndvce nad 300 K¢ postovné zdarma!

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopisu Kontexty s 25% slevou.
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Lid ztratil vliv na politiku

Rozhovor s Dariuszem Karfowiczem

MicHAr ProciNski

Dariusz Karrowicz (1964), soucasny polsky filosof, vysokoskolsky pedagog a publicista, je $éfredaktorem

filosofického periodika Zeologia Polityczna, pravidelné spolupracuje s polskou stdtni televizi a prispivd fejetony
do pravicového tydeniku W Sieci. Kniha Vicholny paradox smrti vysla v roce 2007 ve druhém vyddni v naklada-
telstvi Fronda, letos ji v anglickém ptekladu (7he Archparadox of Death: Martyrdom as a Philosophical Category)
vydalo $vycarské nakladatelstvi Petera Langa v Bernu. Hodny pozornosti jsou i dal$i jeho knihy Konec Konstan-

tinova snu (2005) nebo Sokrates a jini svétci (2005).

Liberdlni demokracie v podobé, v jaké je dnes zndma
v Evropé, vznikla po druhé svétové vilce. Co zpiisobilo,
Ze md pravé tuto a ne jinou podobu?

Rozhodla o tom pochopitelné celd fada fakeora, ale
na prvni misto bych postavil uréitou zdsadni obavu
z opakovini uddlosti roku 1933, kdy v demokratic-
kych podminkich doslo v Némecku k pfeddni moci
Hitlerovi. Jde skute¢né o fundamentdlni obavu, kterd
v obrovské mife rozhodla o podobé politického uspo-
faddni povéle¢né Evropy. Obava jeho pavodct nava-
zuje na politické intuice Platona, jenz v osmé knize
Ustavy jako prvni analyzoval pficiny a mechanismus
promény demokracie v tyranii. Ve svétle této analy-
zy je zékladnim problémem demokratického zfizeni
vnitini napéti mezi elementem svobody, ktery tvori
podstatu demokracie, a elementem spravedlnosti, kte-
ry se projevuje v riaznych formdch poslusnosti zdko-
nam. Paradox spocivd v tom, Ze k pfechodu k tyranii
viibec nedochdzi zhroucenim principu svobody lidu,
ale dochdzi k nému na zékladé¢ jeho tplného naplné-
ni. Jak konstatuje Aristoteles v Politice, demokracie
a tyranie jsou protivnici majici mnoho spole¢ného,
nebot ,krajni podobou demokracie je pravé tyranie.
Uddlosti roku 1933 by v tomto smyslu bylo mozné
charakterizovat jako krajni podobu demokracie, jako
jeji zradikalizovani. Lid vyuzil své svobody k tomu,
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aby se o ni pfipravil. Z toho duvodu tvirci povéled-
ného uspordddni Evropy kladli velky duraz na aspekty
demokracie spojené se spravedlnosti a také, coz z toho
vyplyvd, se zdkony, s pravem.

Co to znamenalo v praxi?

Byl vytvofen systém pravnich pojistek, které maji zajis-
tit, aby lid nepropadl svévoli. Nevyhnutelné to museji
byt zdbrany, jez jednoduse nepodléhaji demokratické
kontrole. Mély posilit prvky spravedlnosti a snizit ri-
ziko recidivy roku 1933 na minimum. Zde mad svuj
puvod pfinejmensim vznik a rozvoj Gstavnich soudu.
Pred vélkou existoval dstavni soud pouze ve dvou ev-
ropskych zemich: v Rakousku a v Ceskoslovensku.
Avsak nejen zde se nejednd ani tak o samotnou mys-
lenku zvldstnich soudti zkoumajicich shodu vile lidu
s Gstavou, nebot na to viibec nemuseji byt zvldstni in-
stituce. Jde o ur¢ity pokus zabudovat do demokratic-
kého systému mechanismy, které nelze ménit pouze
podle prosté zmény nélady nebo sympatie lidu, a zdro-
ven jde také o uréity projekt spojujici ideu demokracie
s ideou pravniho stdtu. Na jedné strané slo o aktivity
souvisejici s instituciondlnim posilenim prvku sprave-
dlnosti, na strané druhé §lo i o svého druhu politickou
vychovu vychdzejici z fundamentilniho napéti mezi
takto chdpanou demokracii a fagismem.
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Co na to 7ikd klasickd definice politiky? Jde viibec jesté
o0 demokracii?

Je to samozfejmé otdzka definice. Pro starovékého
Reka byla v rozporu s idedly demokracie u? samot-
nd myslenka zastupitelského systému. Nepochybuji
o tom, ze kdyby Aristoteles popisoval systém parla-
mentni{ demokracie, oznadil by jej za zfizen{ aristokra-
ticko-demokratické, protoze uz samotny fake volby je
v rozporu s koncepci naprosté svobody, na niz spocivd
starovékd demokracie. Ale i kdybychom nakonec zapo-
mnéli na tuto radikalni perspektivu, mdm za to, Ze po-
véle¢né politické usporaddni lépe pochopime, jestlize
o ném budeme hovofit nejen jako o demokracii — jak
s oblibou byvd oznacovino —, ale jako o smiSeném sys-
tému. Jde o uspofdddni vybudované na myslence vy-
védzenosti, rovnovihy mezi svobodou a spravedlnosti,
rovnovihy mezi lidem a svého druhu fungujici aristo-
kracii. Zvykli jsme si uvazovat o trojim rozdéleni moci
odtrzené od historického, politického a spolecenské-
ho kontextu. V Montesquieuové déleni moci na zdko-
noddrnou, soudni a vykonnou je moc rozdélena na tfi
politické elementy. Parlamentarismus a volebni sys-
tém preddvaji ¢dst moci lidu. Soudni moc predstavuje
aristokraticky prvek, zatimco exekutiva tvofi prvek
kralovsky, ktery podle zvoleného feseni stoji bud blize
lidu, nebo blize aristokrattim.

Aristokracii dnes predstavuji soudci vistavniho soudu?

Nemdm samoziejmé na mysli aristokracii v nékdej-
$im vyznamu slova. Hovofim o funkéni aristokracii,
vzeslé z role strazct spravedlnosti uvnitf politického
organismu. Tvaf{ v tvdf tomu, co jsem u povéle¢ného
uspofdddni oznacil jako fundamentalni strach, mtze-
me, pokud jde o aristokracii, hovofit o skupiné, kterd
musi byt vybavena velkou nezdvislosti na promén-
livych néladdch dému, nebot jej koneckonctt musi
kontrolovat. Vezméme si tstavni soudy. Maji za tkol
regulovat vykon zdkonoddrné a vykonné moci nebo
chrénit mensinu pfed tzv. tyranii vétdiny, a proto mu-
seji byt vyjmuty z béznych demokratickych procedur.
Stejné jako ustava nepodléhd chvilkovym rozmariim
vétsiny. Soudy vytvifeji prostfedi pro ty, jimz fikime
experti. V zdsadé jde o aristokratickou strukturu, kte-
14 je vybavena skute¢nou moci a nepodléhd béznym
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Dariusz Kartowicz.

verifika¢nim pravidlam, jimz podléhd — nebo moznd
by méla podléhat — politickd tfida.

Povdleiné rozsiveni soudni moci tedy znamenalo posileni
aristokracie ve smiseném systému oznacovaném jako li-
berdlni demokracie?

Ano, ale zdroven $lo o oslabeni moci lidu. Tento model
uspofdddni fungoval velice G¢inné, ukdzal se jako po-
liticky efektivni. Zd4 se vsak, ze mél v sobé od pocdt-
ku zakomponované uréité prvky, které po uréité dobé
musely zadit plsobit soucasné problémy. Kdyz dnes
po sedmdesdti letech relativné efektivniho fungovini
zaznamendvdme jeho krizi, zdroj silného napéti spo-
¢ivd pravé v ohroZeni rovnovahy, v neschopnosti vy-
vaZovat zajmy stran.

Proé tato rovnovdha predtim viechny strany uspokojovala?
Lid se podilel na moci relativné podstatnym zptisobem
prostiednictvim voleb nebo mél moznost se zapojit
do masovych stran, které fungovaly zavedenym zptso-
bem. Co je vSak dulezitéjsi, lid zil s piislibem nepfetrzité
rostouciho blahobytu zajistovaného mirem a mezini-
rodni bezpe¢nosti. Celé toto uspordddni G¢inné udrzo-
val v chodu strach z mozného opakovani druhé svétové
vélky. Monofobni kultura onoho zékladniho strachu
ovlddajiciho politické uspofdddni zpasobovala, ze se
exekutiva, a v $ir$im smyslu celd politickd tfida, pfikld-
néla k aristokratickému prvku — dasledné a bez vyraz-
nych vyjimek. Elity vychdzely z Gvah o zdrojich fasis-
mu a dosly k ptekvapivé shodnému zévéru, Ze oslabeni
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vyzaduje celd fada prvka kultury, které tvoii zdroj no-
rem nezdvislych na pravné-spravedlnostnim uspordda-
ni. Dospélo se k zdvéru, ze nedostate¢nd kontrola nad
nimi pfedstavuje pro stabilitu systému hrozbu.

Jaké proky kultury to byly?

Vsechny silné identity: ndrodni, ndbozenska, tradi¢ni;
samoziejmé cirkev, ale také rodina, kterd preddvd zdsady
a tradice nezdvisle na stdtu. V minéni elit mohly vychy-
lit rovnovahu systému, a tak se oslabovdni téchto iden-
tit stalo vyraznym prvkem povéle¢né politické kultury.
Tato politika jesté zesilila ve chvili, kdy se v Sedesdtych
letech dvacdtého stoleti levice — po urcitém vnitinim
vyvoji — rozhodla podilet se na tomto aristokratickém
projektu. Hlavnim nepfitelem se samoziejmé stala
ndrodni identita, désivy zivel, ktery by mohl u dému
vyvolat vétsi opovdzlivost, ne-li drzost a zmobilizovat
ho k aktivitdm, jez jsou v rozporu s pravnimi pravidly.
Elity silné znepokojovalo rovnéz ndbozenstvi, nebot
piedstavovalo zdroj norem, které se vymykaly pravni
regulaci. Modelem byly pochopitelné idedly francouz-
ského osvicenstvi, ale politicky $lo rovnéz o to, ze roz-
hodnutim prdvni aristokracie nelze nadekretovat nové
desatero. A to i v pfipad¢, ma-li se za to, ze podobny
piistup vyzaduje boj s fasismem. S velkou nadsizkou se
d4 fici, Ze ono napéti mezi svévoli lidu, kterd by mohla
vést k tyranii, a aristokratickym elementem vytvofilo
uréity druh kultury, v niz vlidy, univerzity a média
vedly spole¢né boj proti systémtim hodnot nezdvislych
na politickych strukturdch spravedlnosti.

Proé se tato kultura prestala ovérovar?

Moznosti, jak demokraticky kontrolovat aristokracii,
byly v zdsadé velmi skromné. A s rozvojem evropskych
instituci se zacaly jesté vice omezovat. A pravé téméf
vSeobecnd tcast politické tiidy v aristokratickych stra-
ndch posléze vytvofila néco na zptsob nadndrodniho
systému aristokratickych elit. Zamyslime-li se nad tim
hloub¢ji, vidime, Ze necitelné mechanismy kooptace
se netykaji pouze soudct nebo expertil. Zijeme v pre-
svédcenti, ze politiky volime my. Ale je tomu skute¢-
né tak? Nemluvim ani tak o pozicich, které nemaji
v podstaté nic spole¢ného s Zddnou volbou, ale tfeba
o seznamech kandiddca. Politickd tiida tvofi téméf
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autonomni svét. Politiky, ktefi byli ve svych zemich
odstaveni od moci, ¢ekd mékké pristdni v Bruselu.
V podstaté nerozhodujeme o jejich volbé, ani o jejich
odvoldni. Nikdo se nijak nepozastavuje nad tim, Ze
Donald Tusk, jehoz politickd garnitura v poslednich
domdcich volbdch prohrdla na celé cdfe, ztstdvd i na-
dile predsedou Evropské rady, jinymi slovy velice vliv-
nym ufednikem, jenz pracuje téméf mimo jakoukoli
demokratickou kontrolu. Tento systém prestal byt
v mnoha ohledech smiSenym systémem a zacal byt
aristokratickym zfizenim. Lid ztratil vliv na politiku.
M¢jme na paméti, ze kdyz Athénané ohodnotili né¢i
vlddnuti jako nepfipustné, odsoudili ho k desetileté-
mu vyhnanstvi. Mdm za to, ze soucasné evropské zemé
by k podobnym rozhodnutim sahaly dost casto, jen
kdyby mély pro néco takového piislusny zékon.

Ale z jakého ditvodu si myslite, Ze tyto omyly byly vepsdny
do systému od samotného pocdtku?

Davodu je hned nékolik. Chybéla reflexe vazeb osvi-
censtvi s totalitarismy, v $irSim smyslu s modern{
epochou. Je to rozsdhlé téma na Gplné jiny rozhovor.
Struéné feceno, pokud jde o zfizeni, problémem se
stala monofobie. Tviirci povaletného uspordddni za-
pomnéli, ze degenerovat miize nejen demokracie, ale
také aristokracie. Pfitomnost SSSR mezi spojenci vy-
mazala z historické paméti Stalinovy zlo¢iny. Za jediné
ohrozeni byl uzndn pouze fasismus, nacismus. Kdyby
si nékdo blize v§iml déjin sovétského Ruska, moznd
by doslo k odhaleni nebezpeci, jaké predstavuji elity
vybavené piili§ velkou moci. V souvislosti s moznym
rizikem degenerace pfijatého modelu smiSeného sys-
tému nikdo v zddném piipadé nemyslel dopfedu na
jakdkoli zajisténi. Soucasnd krize plyne z toho, Ze aris-
tokracii se nejenze zachtélo vyvazovat demokraticky
prvek, ale rozhodla se, Ze nad nim ziskd pfevahu, a ve-
lice rezolutné mu vnutila svou vlastni perspektivu. Eli-
ty si krdtce po valce neodpovédély na kli¢ovou otdzku,
kdo bude stfezit strizce. Vychdzely pouze z toho, ze
aristokraté, tj. experti, budou kontrolovat lid. Postu-
pem casu se politika aristokratt stdvala stdle tvrds$i —
velice dobfe je to vidét v ideologické vrstvé evropské
politiky, kterd md preorientovavat kulturu evropské-
ho dému smérem k tomu, co Gianni Vattimo (italsky
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filosof a politik, pozn. red.) pojmenoval jako pensiero
debole, slabé mysleni, ,slabismus®. Posledni fize boje
proti silnym entitdm pfindsi vedle zdsadniho Gtoku na
rodinu ideologii gender, kterd se pokousi zpochybnit
koncepci stabilni lidské pfirozenosti. Nejde o nic jiné-
ho nez o pokus politicky zrusit zdkladni zdkony byti
a mysleni. Vychdzi se z pfedpokladu, Ze kdyz nebudou
z4dné trvalé a stdlé identity, zistane politickd vile,
jez ptijme podobu zdkona. Prdvé toto m4d definitivné
oslabit identitu a chrdnit nds pfed fasismem. Paradox
spocivd v tom, Ze se Utek pred tyranii ukdzal jako ces-
ta, po niz lze k tyranii dospét z opacné strany.

Co konkrétné vedlo ke zvratu, ke krizi systému? Co spus-
tilo vzpouru lidu?

Pfic¢in je hodné: katalyzdtorem byla urcité hospoddi-
skd krize; duleZitou roli hraje snaha o stile silnéjsi
omezovéni suverenity nrodnich stdtd; z polské per-
spektivy je rovnéz dulezitd civilizatné-kulturni re-
voluce. Mezi podstatné davody bych rovnéz zaradil
pohorseni vyvolané nechutnym a okdzalym zivotnim
zpusobem papald$ti nové evropské aristokracie. A sa-
moziejmé také imigraéni krizi.

Proé mély silvestrovské uddlosti v Koliné nad Rynem tak
Siroky ohlas?

Prvkem po léta dobfe fungujiciho nepsaného porozu-
méni mezi aristokracii a démem byla zdruka vnitfni
bezpec¢nosti, jinymi slovy zdkladni pfislib liberdlniho
stdtu, ktery tento systém dokdzal uspésné plnit. Sou-
Casné neustdlé opakovdni, Ze si musime zvyknout na
permanentni teroristické ohrozeni, je z tohoto davo-
du pro lid nepfijatelné. Néktefi pozorovatelé to vy-
svétluji tim, ze liberdlni demokracie je v bezpe¢nost-
nich otdzkich ze samé své podstaty netic¢innd. Elity se
brani a argumentuji tim, Ze terorismus sedmdesdtych
let byl mnohem horsi, nez je ten soucasny. Neni to
dobrd argumentace. ISIS neni SSSR a Rudé brigddy
Ize jen tézko chdpat jako néco, co svym nezodpoved-
nym jedndnim vyvolal samotny stdt.

A za soulasny isldmsky terorismus nese zodpovédnost stdr?

Spojeni mezi islimskymi mensinami a terorismem neni
tak jednoduché, jak by si prali pravicovi blogefi, ale
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neni tomu ani tak, Ze Zddné spojeni neexistuje, jak tvr-
di levice. Multikulturalismus a nekontrolovand imig-
race piedstavuji podhoubi terorismu, s nimz si vlddy
nedokdzou poradit. Imigrace je vSak chdpdna jako
hrozba jesté z jiného divodu. Pfinejmensim jisté ¢asti
evropskych elit se imigra¢ni krize jevila jako Sance na
dal$i velmi radikdlni zménu socidln{ strukcury. Mél to
byt dalsi uder zasazeny kultufe obvinované ze vieho
nejhorsiho. Tyto ndsledky obsedantni monofobie byly
velice dobfe patrné z nékterych hlasa polské levice.
Lepsi jsou francouzské problémy s islimskym terorem
nez polskd katolickd represivni a samoziejmé fasistic-
k4 tradice...

Jakym zpiisobem na vsechny tyto problémy odpovidd ev-
ropsky démos?

Nastala obrovskd krize davéry k evropskym institu-
cim. Silny ndrtst zaznamenaly strany, které aristokraté
oznacuji za populistické, ty jim nezistdvaji nic dluzny
a hovofi o nich jako o oligarsich. Zdkladni vlastnosti
tohoto populismu je tvrdé odmitnuti pravidel, kterd
aristokracie ptedklddd jako posvdtné zékony demokra-
cie. Je to koneckoncii docela zdbavné, e se demokra-
tické rétoriky dnes nejvic drzi aristokraté. Neni to uz
hypotetickd krize. Po brexitu mdme co do ¢inéni s redl-
nym rizikem rozpadu evropskych instituci, s nimz jde
ruku v ruce hrozba rozpadu povile¢ného politického
fadu. Zajimavé je, ze tento konflikt je pfitomen rov-
néz v Polsku. Nasi zdsadni linii spora tvoii konflike
kolem ustavniho soudu, zdkona o bezpec¢nosti a ve-
fejnych médii, jejichz zdkladnim posldnim m4 byt boj
s nacionalismem a civilizovdni ndroda. A nakonec tu
mdme i program 500+ pfedstavujici model distribuce
vefejnych prostiedku zfetelné se zaméfujici na rodinu
a vyrustajici evidentné z katolickych zdroju. Je jasné,
ze Polskem prochdzi stejny tektonicky piikop, jaky
protind vSechny staré evropské demokracie.

Takze jsme béhem sedmadvaceti let svrchovanosti ideolo-
gicky dobhnali Evropu?

Spis bych fekl, ze jsme v roce 1989 piekopirovinim
politického modelu Zdpadu ziroven zkopirovali i jiz
tehdy se rodici krizi. Pfenesenim genomu zdpadniho
politického uspofdddni jsme si zdroven naockovali
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genetické nemoci a napéti, které v ném byly vepsi-
ny. Nyni, kdyz se divime zpdtky, vidime velice zfetel-
né, jak se jistd ¢dst na$i politické scény ndhle objevi-
la v tibofe aristokratické argumentace, zatimco jind
v tdbofe ndroda podstupujiciho resocializaci. Chvatné
xeroxované politické usporddani udélovalo hotové role,
aniz bralo v tvahu smysl, tradici nebo déjiny. Mnozi
se divili, pro¢ se v katolické zemi krétce po zkusenos-
tech Solidarity zacal budovat systém, ktery nds mél
chrénit pfed fasismem, a pro¢ se hlavnim cilem ideo-
logického boje stala katolicka cirkev, rodina, tradi¢ni
hodnoty a polsky patriotismus, ktery lze jen tézko
podeztivat z fasistickych choutek. Xerokopirku smysl
pochopitelné nezajimd. Pti kopirovini systému se pfe-
vzalo i schéma ohrozeni, prételé a neptitelé. Za obét
mu padla tradice Solidarity, kterd pfili§ nezapadala
do novych politickych redlii, polsky republikanismus,
a na rané¢ se ocitl katolicismus za jeho ddajné... tota-
litdiské sklony!

Rozumim-li dobre, tak polsky odpor viici establishmentu
se podobd odporu, jehoz jsme svédky na Zipade?
Nevéiim v zddnou lidovou internaciondlu. I kdyz néds
zvdlcovali komunisté a zdbory, jsme ve svém jddru
stale katolicko-republikdnskym ndrodem. Zdpadoev-
ropsky démos je naproti tomu post-osvicensky. Velice
se myli lidé, keefi jsou presvédéeni o tom, Ze jakési
rozhodné vitézstvi evropského lidu bude mit n¢jaké
pozitivni ndsledky pro Polsko. Jejich hnuti pfedsta-
vuji formu ndrodniho liberalismu nebo dokonce nd-
rodniho egoismu v liberdlni verzi, mirnéného samo-
zfejmé urditymi socidlnimi koncepcemi, ale nejsou
vibec zaméfena na zddné evropské hodnoty. Nejde
jim o ndbozenskou identitu nebo o latinskou tradi-
ci, ale o ndrodni egoismus, ktery ma zajistit bezpe¢-
nost a blahobyt. V jejich pojeti rist moci oligarchie
vedl k tomu, Ze oligarchie zrusila podminky nepsané
smlouvy. Lid mél od nich vyménou za zfeknuti se éds-
ti podilu na moci a ponechdni elit mimo demokra-
tickou kontrolu ziskat bezpecnost a nepfetrzity rist
blahobytu. S ndstupem krize tato smlouva padla.
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Je mozné ji obnovit?

Pokud mohu soudit, neptlisobi evropskd aristokracie
dojmem, Ze by byla schopna jakékoli sebereflexe nebo
sebeomezeni. Nic také nenasvédéuje tomu, Ze by se
chtéla pustit do price na novém modelu politického
uspofdddni, v némz by ¢dst své moci a svych vysad
pfedala lidu. Nejde pfitom o néjaky pfevratné novy
problém. O deficitu demokracie v Evropé se prece ne-
mluvi az dnes.

Jak vypadd situace v Polsku?

I kdyz se u nds objevuji prvky revoluce proti oligarchii,
coz je patrné u hlavnich linif probihajiciho sporu, tak
u kofene tohoto konfliktu spocivd stesk po republi-
kdnském modelu. Jde pfedev$im o to, co Poldci ché-
pou pod hesly svobody, svrchovanosti, obrany tradic-
nich hodnot a skute¢ného pluralismu. Prdli bychom
si silny vztah k transcendenci a k ndbozenské tradici.
Proto si nemyslim, ze by si polskd pravice mohla poro-
zumét s Pegidou, Donaldem Trumpem nebo lepenisty
a spolupracovat s nimi. V na$i situaci by nejvice z4-
douci perspektivu pfedstavovala svého druhu obnova
povéle¢né rovnovahy mezi prvky demokracie a aristo-
kracie — doplnénd zkuSenostmi z dnesnich potizi.

Proé se vracet k nécemu, co se neosvédcilo?

Obava ze zdegenerovini demokracie v tyranii neni
v zddném pfipadé iluzorni. Jde o vdzny problém, ale
u difve navrhovanych odpovédi je obtizné se na né-
¢em shodnout. Zvlasté ne s témi, keefi hledaji viniky
v ndbozenskych nebo ndrodnich identitich. Zdroven
se jako nutnd véc jevi sebeomezeni moci aristokra-
tl. Nebude to jednoduchy proces. Mdm vsak za to,
ze na jeho Uspé$nosti zdvisi, dokdzeme-li tuto krizi
ptekonat.

Rozhovor vysel 13. srpna 2016 v magazinu Plus Minus. Pre-
lozZil Josef Mlejnek.

Michat Ptocinski, polsky novinat, staly spolupracovnik de-
niku Rzeczpospolita.
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Cesky vojik? Kdo je to?

PAvEL SvaANDA

Dnes se 0 armddé mluvi a piSe dost ¢asto v souvislosti
s tim, co se nazyvd zménénd mezinarodnf situace. Rikd
se ndm, Ze tato vyznamng instituce bude v budoucnos-
ti vyzadovat vic penéz i lidi. Proti tomu celkem neni
v Ceské vefejnosti slySet ndmitky.

Avsak o které armddé je fe¢? O nasi, o eské. Kte-
14 to je, vime. Ale ,kdo“ ona je? Kym je? Na podit-
ku 90. let jsem obcas jako novindf navstévoval verejnd
diskusni setkdni ¢eské postkomunistické levice, naléza-
jici se v turbulentnim stavu. Opakované tu vystupoval
mladsi muz, ktery publiku hrd¢ sdéloval, Ze privé od-
mitl nastoupit na vojenské cviceni, protoze kdysi pii-
sahal socialistické republice a vojenskd sluzba v soucas-
nosti by odporovala jeho svédomi. Vic nic ten ¢lovek
neumél Fict a posléze byl poslucha¢i vnimdn jako piilis
casto se opakujici a piili§ jednotvdrné ¢islo programu.
Nicméné mél, domnivdm se, pravdu potud, Ze ve viru
déjinnych zmén jsme nékde poztriceli dotaz po identi-
t¢ nasf soucasné branné moci a jejich pfislusniku.

Ktera ¢itelnd tradice je my$lenkovou zdkladnou es-
ké armady? Které piiklady piisobi na jeji vnitini Zivot,
na vychovu profesiondld, z nichz se sklddd? Které my-
slenky ovliviiuji obraz ndrodni armddy v ocich ceské
vefejnosti? A je tu viibec néco, co tvofi tvaf této insti-
tuce, kromé fotografii viceméné pohlednych vysadkari
a vysokych stdbnich distojnika?

Ceskd armada se v zdsadé hldsi k tradici ¢eskoslo-
venské armddy. Co to vSak znamend? Které historické
uddlosti tato pamét obsahuje? Které boje, jichz se Cesi
kdysi zd¢astnili, naopak ze svého obzoru vylucuje?

Velmi ¢asto je pfipomindna legiondfskd tradice. Ta
obsahuje dvé slozky. Jednu tvoii historicky fake, Ze
eskoslovenské legie za 1. svétové vélky byly soucdsti
armdd jinych ndrodnich stdtd, Ze jejich pfislusnici bo-
jovali proti Centrdlnim mocnostem v ruskych, fran-
couzskych a italskych uniformdch. A zahrani¢ni legie
tvofili prevdzné dobrovolnici, alespon do jisté doby.
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Av$ak mluvime-li o legiondfskych idejich, mdme
vétsinou na mysli myslenkovou formaci ruskych le-
gif. Ta byla — nazirdna z odstupu sta let — vyraznd az
zvla$tni. Naplno se tu prosazovala historickd koncep-
ce Palackého a Masaryka, ktefi spatfovali v husitskych
valkdch nejslavngjsi adobi ceského krdlovstvi. Tato
ideologie nasla vyraz v nédzvech ceskoslovenskych plu-
kt na Rusi. Patfily k ni také kalichy na ndramenicich
Cechoslovikii. (Tém oviem Rusové neznali husitské
symboliky neuctivé prezdivali ,rjumocky®, jak zazna-
menal Rudolf Medek.)

Ruské legie si ziskaly respekt predev$im ovlidnu-
tim sibifské Zeleznice. Byl to Gspéch Cerstvé ustavené
drobné armddy, kter se zddla byt odsouzena rozpustit
se za zmatku obcanské vilky v nedohlednych délavach.
Dnes uz si snad mazeme dovolit vyslovit kacifsky ni-
pad, Ze za tento prvotiidni organizaéni vykon Cecho-
slovici moznd vdecili profesiondlni zdatnosti velitel
a vojaku vyskolenych a vycvi¢enych vlastné vysmiva-
nou c. a k. armddou.

Husitstvi ruskych legii v§ak nebylo nijak hluboko
zakotveno: u legiondiskych jednotek neptsobili ani hu-
sit$tl, ani luterdnsti, ani Ceskobratr$ti duchovni. Vnéjsi
vyraz tu nachdzela ideologie, kterd byla vlastni zejména
Masarykovi a jeho nejblizsim spolupracovnikiam a kte-
rd také umoznovala srozumitelné predstavit vefejnosti
Dohody, co jsou ti Cechoslovici vlastné za¢. Ale na
charakter legiondfského vojska, naladéného spise po-
vSechné antiklerikdlné, méla az druhotny vliv.

Nejednd se o ojedinély piipad jaksi ,lomené* tradice.
Francouzskd armdda se dodnes rdda hldsi k revolu¢nim
a napoleonskym vykoniim z ptelomu 18. a 19. stolet,
soucasné si vsak zaklddd na tradici ideologické a tedy
i politické neutrality. Prusti vojici a po nich i armddy
némecké fiSe a Wehrmachtu nosili na prezkdch opaski
ddvné heslo protestantskych armdd Gott mit uns, Bth
je s ndmi, aniz to ovliviiovalo charakter vojska, posléze

15



dokonce udévany nacistickou, radikdlné protikfestan-
skou impregnaci, byt v némeckém vojsku fungovali
vojensti duchovni raznych vyzndni.

Nicméné vezmeme-li vdzné snahy o uplatnéni hu-
sitské symboliky v legiich a posléze i v ¢eskoslovenské
armddé mezi svétovymi vdlkami, musime pfipustit, zZe
slo o snahu mit po ruce ideologicky utvrzenou bran-
nou moc. Odrtud a z této tradice se vsak také po roce
1948 hladce odvijely snahy o ideologické ovliviiovani
a utvrzovani piisluiniki Ceskoslovenské lidové arma-
dy, pfi némz se v aktivitdch ZVP (zdstupcti velitelii pro
véci politické) a pii PSM (politickém $koleni muzstva)
zejména v 50. letech 20. stoleti zhusta objevovaly mo-
tivy spjaté s husitstvim. Ackoliv jinak se komunisté
ruskych legiondiskych tradici spiSe $titili.

Dodnes ndm zbyla zvyklost zahrdt pfi vyznamnych
vojenskych ritudlech chordl Ktoz jstt Bozi bojovnici.
Je to zlomek dosud aktivniho odkazu minulosti, avsak
které minulosti? Ruskych legii? Ceskoslovenské arma-
dy nebo Ceskoslovenské lidové armady? Asi viech téch
instituci dohromady; kazdé evropské vojsko je z vlastni
podstaty spise tézkopddné konzervativni instituce, kte-
rd radéji udrzuje v provozu tradi¢né rozvinuté recepty,
nez by sahala po novinkdch.

Vznik Ceskoslovenské armddy v zahrani¢nich le-
giich za 1. svétové vilky byl ovSem provdzen — a to
predevsim v Rusku a pozdéji v Itdlii — moznym kon-
fliktem svédomi. Vétinu v téchto jednotkdch a poz-
déji Gtvarech tvofili muzi, keefi kdysi piisahali vérnost
nejvyssimu veliteli c. a k. armddy, tedy habsburskému
cisafi a krali, proti némuz se pak postavili na bojisti.
Ospravedlnénim jim bylo, Ze jejich vnitini pfesvédde-
ni jiz dfive nadfadilo ndrodni pfislusnost principial-
ni vérnosti nadndrodni monarchii. Tak své svédomi
vyvézali z ptvodniho zdvazku ve prospéch nové pfi-
jatého a aktivné manifestovaného presvédéeni. Situa-
ce Cechosloviki méla v té dobé obdobu u alsaskych
a lotrinskych vojdkt némecké armddy, z nichz leckteti
ptebihali do francouzskych pozic. Jejich zemé byly po
roce 1871 anektovdny Némeckem, avsak tito vojdci se
povazovali za Francouze a rovnéz se necitili vazdni pti-
sahou vérnosti némeckému cisafi.

Obdobny rozpor svédomi by jisté prozivali i mnozi
prisludnici Ceskoslovenské lidové armddy, kdyby byla
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ystudend valka“ presla do horké fize a oni by byli nu-
ceni stilet na ptislusniky armdd demokratickych stdta,
s nimiz tfeba osobné sympatizovali.

Obecné snad plati, ze v epose velkych naciondlnich
a ideologickych stietd se osobni pfesvéddenti Castéji je-
vilo jako hodnota nadfazend formalnim zdvazkam. To-
tiz i tehdy, kdyz se po formdlni kapitulaci vlastniho sté-
tu néktef{ muzi rozhodli pokracovat v boji v zahranici,
v ilegalité, v partyzdnskych oddilech, vlastné tim rov-
néz narudovali formdlni zdvazek obc¢anii podrobenych
stdtd, coz plati o Cechoslovécich, Francouzich a dal-
sich v zahrani¢nich armdddch i domdcich hnutich od-
poru za 2. svétové vilky. OvSem nutno dodat, ze osob-
ni pfesvéddent je povazovdno za rozhodujici argument
jen tehdy, je-li ve shodé se ,spravnym® pojetim svéta
a lidského osudu. Svédomi, jez fungovalo ,nespravné*,
napfiklad velelo némeckému vojdkovi Gporné branit
vlast, i kdyZ nebyl nacistou, je ndm spiSe pfitézujici
okolnosti. Pravé tak méme malé pochopeni pro Cecha,
ktery odmital nastoupit cviceni v &eské armddé pro
osobni loajalitu k pfedlistopadovému rezimu.

K tradicim ¢eské armddy patii i Ceskoslovenskd ar-
mdda existujici od roku 1918 do roku 1939 na Gzemi
Ceskoslovenska. Déjiny této instituce nejsou povzbu-
divé. Na pocdtku své existence byla improvizovand
eskoslovenskd armdda postavena pred tkol zajistit
tzem{ nového stdtu. V nédslednych utkdnich s Madary
a Poldky nebylo docileno pfili§ mnoha hmatatelnych
Gspéchii. Hranice CSR byly zajistény spise diplomatic-
kou vahou zdpadnich spojenci nez ceskoslovenskymi
zbranémi. Pfi spésnéjsim obsazovdni severozdpadnich
Cech a jizni Moravy doslo ke srézkdm s némeckymi
freikorpsy, jejichz ztrity byly posléze sudetonémecky-
mi nacionalisty propagandisticky vykazoviny jako ci-
vilni obéti. I slozeni distojnického sboru po roce 1918
bylo rozporné. Ve zna¢né mife fungovali v republikdn-
ské armddé zkuseni dustojnici z povoldni ceské i né-
mecké ndrodnosti prevzati z armddy staré monarchie.
Sem tam Rus, pfisedsi s legiemi. Vedenti stdtu vice ptdlo
legiondiskym diistojnikiim, ktefi sice rovnéz dispono-
vali vdle¢nymi zku$enostmi, ale svym piivodem a ne-
dostate¢nym vzdélinim nékdy budili dojem nadanych
dobrodruhu. (Aféry generdla Gajdy byly nejzndméjsim
produktem téchto pomért.) Do armddy kazdym rokem

Kontexty 6/2016



prichédzeli také novi velitelé, mladi absolventi hranic-
ké Vojenské akademie, kriticky nahlizejici nedostatky
v obou vrstvich nadfizenych.

Problematické vSak bylo celkové postaveni cesko-
slovenské branné moci, obklopené neptitelskymi ar-
méddami téméf ze vSech stran. Tragicky byl zdsadni stra-
tegicky nepomér mezi délkou hranice, jiz bylo nutno
v ptipadé velkého konfliktu brénit nebo aspon stfezit,
a mezi nevelkou hloubkou tzemi na ose sever—jih.
Schematicky naziréno se mezivile¢nd CSR rozkldda-
la od Asského vybézku po Jasinu v délce zhruba tisice
kilometri. Po odecteni krdtké hranice s Rumunskem
a nékterych horskych pdsem, kde nebyly mozné roz-
sdhlejsi vojenské aktivity, zbyvalo k ochrané a obrané
néco mezi tisicem az patndcti sty kilometry ¢eskoslo-
venské hranice. (Boje za 1. svétové vélky ve Francii se
odehrily mezi Svycarskem a Belgii na front¢ v délce
asi 630 kilometrti.) Jak silnd a jakymi zdsobami vyba-
vend by musela byt armdda, kterd by dokdzala splnit
politicky tkol: vytrvat v reprezentativnim a centrdlné
fizeném boji s presilou alespont po nékolik tydnii.

Nevelkd hloubka vlastniho tzemi, jez bylo mozno
roztinat sou¢asnymi udery nepfitele od severu i jihu,
¢eskoslovenskou armadu odsuzovala do situace, v niz
jedna jedind ztracend bitva, priilom obrannych pozic,
znamenaly definitivni zkdzu a rozvrat vojska i stdtu.
Ustoupit nebylo kam. Reorganizovat se nebylo kde.
Ani kdyby se podafilo realizovat fikci dobrodruzného
tstupu na Slovensko, ponic¢ené jednotky by tam ne-
Cekaly 74dné masivni sklady véleénych potfeb, natoz
pohotové lidské zdlohy. Spise madarsky nepfitel. Jako
vedlejsi detail si pfipomenme, ze v Cechéch a na Mora-
vé nebylo jediné silnice ¢i Zelezni¢ni trati, kterd by byla
mimo dosah némeckého letectva. Miliardové investice
do ceskoslovenské obdoby Maginotovy linie mohly n4-
por protivnika usmérnit, rozhodné ne zastavit.

Ceskoslovensko sice geograficky pfipominalo pev-
nost, avsak oblezenou silnéj$im protivnikem a nedosta-
tecné vybavenou zdsobami. Protoze vysvobozeni pevnos-
ti z vnéjsku bylo na podzim 1938 politicky vylouceno,
nisledovala kapitulace jako jediné vojensky raciondlni
feSeni situace. Pfesto si mravni disledky této uddlos-
ti ponesou ve své tradici vSechny branné sily, jez kdy
vzniknou v rdmci Ceského stdtu. Vzdy nad nimi bude
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viset otdzka po aktudlnich podminkdch obrany, zda se
nemiize opakovat vnucend pasivita.

Ceskoslovensky stt a jeho instituce po tnoru 1948
hledaly odpovéd v ,,nerozborném spojenectvi se SSSR
a Sovétskou armidou“. CSLA se jevila jako souddst
brannych sil Varsavské smlouvy a oteviené fungovala
pouze za téchto podminek. Existovaly ov§em piiznaky,
7e sovétskd vile¢nd doktrina povazovala Ceskosloven-
sko a jeho armddu pouze za ndraznikové pdsmo, jez by
pii stfetu se silami NATO nevyhnutelné utrpélo likvi-
da¢ni ztrdty a $kody.

Myslenka vytvofit samostatnou &eskoslovenskou
obrannou doktrinu se objevila v roce 1968 a byla dost
moznd jednim z diivodi piikrého odporu Kremlu vici
sprazskému jaru“, Od 21. srpna 1968 se jednotky CSLA
octly na pdr dni v kuriéznim postavenf sil obkli¢enych,
ba internovanych vlastnimi spojenci. Coz se tykalo po-
zemnich i leteckych sil uzavienych v ubytovacich pro-
storech bez moznosti pohybu. K pronikani sovétskych
jednotek do ceskoslovenskych kasiren nedoslo, avsak
pfes formdlni autonomii byla ceskoslovenskd brannd
moc paralyzovdna a opét paradoxné zbavena vlivu na
vyvoj uddlosti. O rok pozdéji ovsem uz vystupovali ces-
koslovensti vojaci v ulicich mést proti demonstrantim,
plné na strané kolaborantské vlady. I to bohuzel patti
ke zkuSenostem nasich brannych sil.

Jako pouzitelnd tradice vojska této zemé se v sou-
casnosti jevi odkazy k legiim za 1. svétové vélky a k tém
skupindm Cechosloviki, kteif se zacastnili 2. svétové
vélky v armdd4ch Spojenci. Z4dnd jind alternativa se
nenabizi k tivaze. Od ¢ast pfed rokem 1918, kdy cesti
vojdci branili Zivoty a majetek obyvatel nasi zemé v ar-
mddé rakouského mocndistvi, se republikdnskd tradice
distancovala a dosud distancuje. Kupfikladu pfi deba-
tdch o reinstalaci pomniku Viclava Radeckého v Praze
vychdzi najevo, Ze minéni praméru podporované vét-
sinou médii setrvdvd u predstavy, Ze vojsko podunajské
monarchie slouZilo pouze jako represivni néstroj Vidné
vidi porobenym ndrodim. Do takto tzce vymezené-
ho myslenkového ¢&i spise propagandistického Supli-
ku se ovSem nevejdou redlné historické zkusenosti ze
zdpasu Rakouska s Osmanskou fi8i, s fridericidnskou
a napoleonskou agresi ani obéti obrany vlasti v roce
1866. Vidi minulosti selektivné zaméfend ceskd ndrodni
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propaganda se vzdala moznosti prohloubit ¢eskou vo-
jenskou tradici o fadu zajimavych osobnosti. (Viz prvo-
republikové diskuse o Albrechtu z Valdstejna, jinak
ovSem v evropskych déjindch zndmému spiSe jako Wal-
lenstein.) Z tohoto vybéravého postoje vii¢i minulosti
tézila pak snadno i komunistickd snaha o vytvoreni spe-
cificky prokomunistické armddni tradice — tedy zda-
razniovdn{ Gdajné zcela vyjimeéného charakteru déni
v ¢eskych zemich v 1. poloviné 15. stolet.

Odpoved na otdzku, kdy vlastné ¢esti vojdci napo-
sledy branili Zivot a majetek eského obyvatelstva, je
ndsledkem komplikovaného vyvoje slozitd a ani nevrhd
piilis mnoho svétla na tradice ¢eské armddy. Jisté tomu
tak bylo v roce 1866 a v ptedchozich valkdch habsbur-
ské monarchie s Osmanskou i$i, Pruskem a Francii.
Snad by bylo mozno zapocitat i obranu tGzemi prfed
vpddem ruskych vojsk v letech 1914-1915. Jenze i teh-
dy Cesi bojovali v nadndrodnich sildch, v ttvarech,
jejichz oficidlni velici fe¢i kromé lokdlni ,regiments-
sprache® byla némcina. Kromé toho se v CSR mleky
uzndvalo, Ze aktivity a obéti Ceskych vojéku slouzicich
v c. a k. armddé se pricily vlastnim politickym zdjmam
Cecht, coz plati zejména o letech 1. svétové valky. Bylo
by mozno zminit krdtké kampané v letech 1918 2 1919
vici polskym tzemnim ndrokim ve Slezsku a proti
Madarské republice rad. To je vse, pokud jde o aktivitu
eskych brannych sil na éeském tzemi, véetné akci vici
sudetonémeckym freikorpsim na poc¢dtku a na konci
historie CSR. Zeptame-li se tedy, kdy naposledy cesky
vojdk hdjil na ¢eském Gzemi Zivoty a majetek obyva-
tel, najdeme odpovéd vskutku az v roce 1866; tehdejsi
obrana Cech a Moravy ostatné ani nebyla tspéind. Jak
upfist z tohoto materidlu néco solidnéjsiho nez publi-
cistickou iluzi tradice?

Dnes zjiStujeme, ze vzhledem k finan¢nim a tech-
nologickym ndrokiim na vyrobu efektivnich zbrano-
vych systémi Cesko neni a uz nebude schopno vyvi-
nout dostateéné efektivni vlastni obranny pramysl,
kromé vyroby péchotnich zbrani a stfeliva. Je pravda,
ze i na dne$nich bojistich, pokud na né dohlédneme,
ptes rozhodujici roli letectva, raket a tankii, zbyva v te-
rénu stdle jesté dost Cerné roboty pro pésika. Avsak
také pfed nasima odima narlistd vyznam bojovnika,
upirajiciho nékde ve vzddleném krytu o¢i na obrazov-
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ku, jenz na dalku ovldd4 nicivé prostfedky prostied-
nictvim kldvesnice. A v budoucnosti se muize tento
ponékud paradoxni vojék dokonce z divodu utajent
prevtélit v chodce ztraceného v davu na ulici nebo na
koupalisti, jemuz obrazovku nahradi bryle a ovlddacim
systémem mu bude voperovany mikrocip. Takovy spi¢-
kové vyskoleny (a moznd v zahrani¢i najaty) bojovnik
bude mentdlné zcela mimo vliv tradi¢nich vypravéni
o zdvaznych tradicich ndrodnich armad.

Nechdme-li stranou sci-fi a shrneme-li dosavadni
poznatky a zkusenosti, vyplyne ndm obraz, na némz
najdeme produktivni polohu ceského vojika zdsad-
né ve spolupréci s rozséhlej$imi brannymi celky. Bylo
tomu tak vzdy poté, co Cesky stdt nékdy na prelomu
sttedovéku a novoveéku prestal byt samostatnou politic-
kou a vojenskou entitou a zacal splyvat s vy$$imi Gizem-
nimi celky. Nebude tomu jinak ani v globalizovaném
svété. K podstatné tradici ¢eské armddy tedy princi-
pidlné patii védomi, Ze jeji slozky se mohou takticky
zddrné uplatnit a strategicky prispét k obrané ceského
tGzemi, najdou-li si své misto, na némz mohou tspéiné
kooperovat s nadndrodnimi ozbrojenymi silami.

Soucasnd angazmi Ceské armddy v rdmci NATO,
ptipadné mezindrodnich sil OSN tedy odpovidaji nejen
technickym moznostem, ale i zkuSenostem a brannym
tradicim vychdzejicim z podilu Cechti (Cechoslovaki)
na véle¢nych konfliktech, a to nejen ve 20. stoleti. Na
tyto skute¢nosti bychom méli pohlizet jako na trvaly
rys soucasné Ceské brannosti, pficemz k aktudlnim in-
terpretacim vojenské tradice nasi armddy jist¢ budou
nadéle patfit vypravén{ o tspésnych aktivitich Cechi,
podilejicich se na akeich ruskych, francouzskych, ital-
skych, sovétskych, britskych ¢&i americkych sil operu-
jicich kdysi kdesi v ddlavdch. Tento na prvni pohled
ponékud paradoxni zptsob obrany vlastntho tGzemi
v ,cizich sluzbdch“ je pro ¢eskou brannou moc zfejmé
ptirozeny, a je tedy — véetné péstovani schopnosti spolu-
préce — podstatnou souddsti charakteru ¢eského vojdka.
Vzpomeneme si tak trochu na tradi¢ni heslo z verbii-
ského plakdtu vojska Spojeného krdlovstvi v minulém
stoleti: ,,Vstupte do armddy, poznite cizi kraje!“

Pavel Svanda je spisovatel, emeritni profesor Divadelni fa-
kulty JAMU v Brné.
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Evropa: pfirozeny prostor nasich hodnot

Vit HLOUSEK

Dne 3. listopadu 2016 probéhla v prostoréch sendtu CR pod zéstitou sendtora Tomdse Grulicha konference

s ndzvem Jak mohou pretit hodnoty, organizovand Centrem pro studium demokracie a kultury. PredndSejici

se soustfedili na praktické zaméfeni riznych ideji v rozmanitych spolecenskych prostfedich (rodina, arméda,
skautské hnuti atd.). Profesor Vit Hlousek predstavil sviij koncept hodnot ve vztahu k Evropé a jejimu myslen-
kovému dédictvi. Pfedndsku uvddime jako pfislib konferenéniho sborniku, ktery vyjde na jafe piistiho roku.

Kdyz jsem pfemyslel o obsahu tohoto piispévku, mu-
sel jsem si chté nechté provést rekapitulaci hodnot,
kterym véfim, jimiz se fidim a které se snazim riznym
zpusobem propagovat ¢i snad dokonce preddvat dal.
Neni vsak tfeba se obdvat Zddného osobniho norma-
tivniho vylevu. Tato rekapitulace poslouzila v podstaté
jen ke kladeni otdzek. Jsou tyto hodnoty zobecnitelné?
Které a nakolik? V jakém kontextu vznikly, do jakého
kontextu jsou zasazeny? A jakd politickd a spolecenska
konstelace je potfebnd, aby mohly byt udrzovény ¢i
dokonce rozvijeny? Pokusu o odpovéd na tyto otdz-
ky je vénovan ndsledujici pfispévek, jenz nebude ani
striktné normativni, ani strikené empiricky. Kombinaci
politickych a historickych argumenti bych cheél uka-
zat, 7e spole¢nost dnesntho postmoderntho Ceska ne-
drii pohromad¢ ani tak fundamentilni hodnoty, jako
spise hodnoty procedurdlni, které ndm umoznuji zit své
osobni Zivoty a sledovat své osobni strategie. Pokusim
se také zdtivodnit, Ze pro to, abychom si takové pojeti
hodnot udrzeli, nepostaci uzavtit se v ¢eské ndrodni po-
spolitosti, ale ze bude nutné udrzet velmi dzky kontake
s prostfedim zdpadni Evropy.

Co pfinesla Evropa?

Nez pfiddm svou skromnou hfivnu do nekondici
a svou historickou podstatou zdroven nekone¢né de-
baty o ¢eskych hodnotich poukazem na jejich klicové
zakotveni v evropské tradici, zkusenosti a politice, je
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nutné nejprve pfipomenout, co ndm vlastné ona Ev-
ropa pfinesla.

Evropu rozhodné nevnimdm v kontextu soucas-
né politiky jako néco zcela specifického a odtrzeného
od obecnéjsiho pojmu ,Zdpad®. Necitim sice potfe-
bu hovofit o Zipadu v pojmech civilizace, ale zdro-
venl povazuji za zcela nezbytné zdtraznit, Ze zejmé-
na vazba spfiznénosti hodnotami, kulturou a redlné
politickymi zdjmy mezi EU a USA pfedstavuje podle
mne nejen konstantu historického vyvoje, ale také ne-
zbytnou podminku pro uspéch Evropy jako subjektu
mezindrodni politiky. Tématem mych tvah vsak nema
byt vztah mezi Evropou a dal$imi sou¢dstmi Zapadu,
a tak se zde lze omezit na konstatovani historického
faktu, ze charakeeristické rysy Zdpadu zrodila v pra-
béhu svého vyvoje Evropa.

Pomérné zajimavy, byt misty sporny, obéas povrchni
a mnohdy zdmérné provokativni pohled na specifické
rysy Zapadu nabizi americky historik Niall Ferguson,
ktery hovoii o Sesti faktorech — killer apps —, s jejichz
pomoci se Zdpad domohl kulturni, ekonomické a ¢4s-
te¢né i politické dominance.! Témito faktory jsou:

1. Soutéz jako decentralizace jak politického, tak eko-
nomického Zivota, kterd vytvortila pfedpoklady pro
politickou formu ndrodniho stétu i kapitalistickou
ekonomiku.

2. Veda jako systematicka forma pozndvéni a promé-
novéni okolniho svéta, kterd mj. vedla k vojenské
predominanci Zpadu.
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3. Viastnickd prdva jako jeden z vyznamnych aspekti
vlddy zdkona; diraz na soukromé vlastnictvi a mi-
rové feSeni sport pomoci préva vytvotily predpo-
klady nejen pro kapitalismus, ale také pro zastupi-
telskou vlddu.

4. Zdravotnictvi jako odvétvi védy, které umoznilo
hlavni pokrok z hlediska délky a kvality Zivota.

5. Konzumni spolecnost jako modus materidlniho Zi-
vota, v némz produkce spotfebniho zbozi hraje
hlavni roli motoru ekonomiky, a bez niz bychom
si tézko mohli pfedstavit priimyslovou revoluci.

6. Pracovni etika jako mordlni rimec vedouci k aktiv-
nimu piistupu k Zivotu, ¢dste¢né (mj.) odvozend
z protestantské etiky, souédst vSech predchozich
faktort.

Systematictéjsi a pro ucely diskuse o hodnotdch
uzite¢néjsi pohled podavd Philippe Nemo, ktery ho-
voii explicitné o péti déjinnych ,zdzracich®, zduraz-
nuje tak jedine¢nost a zdroven déjinny i normativni
a normotvorny vyznam téchto péti procesi:*

1. Recky zdzrak: ve starovékém Recku se zrodila polis
a zrodilo se zdpadni pojeti védy. To pfineslo diraz
na racionalitu, pojeti obc¢anstvi a participace na
sprave véci vefejnych.

2. Rimsky zdzrak: starovéké Imperium Romanum pro-
pracovalo pravni systém (obcanské pravo), na némz
stavi celé zdpadni prévo, a rozvinulo tak vlddu zdko-
na, kterou jako princip znali jiz Rekové. Toto Hm-
ské obcanské prévo s diirazem na osobu, soukromé
vlastnictvi atd. je zdkladem zdpadniho humanismu.

3. Biblicky zdzrak: zéklady zdpadni etiky poloZilo
kfestanstvi. Nemo interpretuje biblickou kfestan-
skou etiku jako prvek, ktery vnesl do lidského my-
sleni ideu pokroku, nebot kfestanstvi odmitlo brdt
zlo jako normadlni souddst zivota. Prvotni hfich nés
navic ¢ini zodpovédné za osud bliznich a svéta, coz
je prvek, ktery obohatil a prohloubil latinské poje-
ti humanismu.

4. ,Papezskd revoluce®: vyvoj v 11.—13. stoleti, po-
fadek, ktery udinila gregoridnskd reforma v cirk-
vi, byl upevnén bojem o investituru, respektive
pfenesen i do sprdvy véci svétskych. Diky cirkvi
bylo znovuvzkiiseno fimské pravo, které bylo v ra-
ném stiedovéku postupné nahrazeno zvykovym
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préavem germdnskych kment. Produktem bylo
kanonické privo, které smifilo zdklady fimského
préva s biblickou etikou. To bylo dobré pro pra-
vo i pro etiku — prvni se stalo humdnné;jsi, druhé
méné utopické a vice orientované k redlnému zi-
votu. Klicovym prvkem zmény mysleni byla idea
(kterou pak znovu ozivili v pozdnim stfedoveku
a raném novoveku protestanti), ze ke spdse vede
ctnostny a dobry Zivot. Kvuli papezské revoluci
ovéem doslo také k rozluce katolické a ortodoxni
cirkve, kterd tyto nové myslenky nepfijala.

5. Zrod liberdlni demokracie jako formy vlidy a poli-
tiky. Konstitucionalismus, de-sakralizace moci (sa-
kralizaci moci opét zavddél napifiklad marxismus
¢i fasismus), politicky a ekonomicky liberalismus
jsou pii tomto procesu stejné dilezité. Idea spon-
tinniho samoorganizovaného fidu.’

Je, ¢i neni Cesko souddsti Zapadu?

A jak je to se vztahem stfedni Evropy a Evropy ¢i Zd-
padu? Nemusime ani pfipominat Kundertv slavny
¢lanek z roku 1984* o tragédii stfedni Evropy, jez byla
pavodné souddsti Zdpadu a byla po roce 1945 ,une-
sena“ sovétskym Ruskem, abychom vnimali afinitu,
byt ne totoznost, mezi stfedoevropskym kulturnim
a politickym vyvojem a vyvojem Zdpadu.

Ostatné i takovy Samuel P. Huntington si jiz na
pocdtku 90. let uvédomoval uréitou umélost hluboké
piehrady, kterou mezi zdpadni a stfedni Evropou vytvo-
filo geopolitické rozdéleni Evropy ,Zeleznou oponou®
v dob¢ studené vilky. Rozpad téchto podle Hunting-
tona v podstaté umélych hranic umoznil civilizaéni re-
konstrukei evropské geopolitiky. Zajimavé a pro tcely
naseho tématu pomérné podstatné bylo, Ze Hunting-
ton vychdzel z evropské integrace jako urcujiciho krité-
ria toho, které zemé pfifadit v rdmci Evropy k Zdpadu
a které patii k ortodoxni civilizaci. Za jadro povazoval
Francii, Némecko a zemé Beneluxu. Kolem tohoto
jadra pak krouZi prstenec stéti Itdlie, Spanélsko, Por-
tugalsko, Ddnsko, Spojené krélovstvi, Irsko a Recko.
Huntington nejen anticipoval rozsifeni EU v roce 1995
o Finsko, Svédsko a Rakousko, ale k Zépadu fadil
i nékteré tehdy kandid4tské staty véetné Ceska.
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Politickd struktura Evropské unie se totiz podle
Huntingtona v podstaté kryla s ndbozenskou linif vy-
mezujici katolické a protestantské zemé Zipadu: tedy
nejen katolicky a protestantsky Zdpad za studené val-
ky, ale také stdty s katolickou a protestantskou tradi-
ci ve stfedni Evropé.” Huntington pomérné strikené
rozliSoval stfedni a vychodni Evropu, pfi¢emz ta prv-
ni je soucdsti Zdpadu: ,,Pokud by bylo nakonec uplat-
néno pravé toto kritérium [rozsifovani — VH], ¢cleny
EU by se staly zemé visegradské ctyiky..., pobaltské
republiky, Slovinsko, Chorvatsko i Malta a Unie by
tak byla totoznd se zdpadni civilizaci, jak se v Evropé
historicky rozvinula.“

Obdvdm se, ze tak jednoduché to prece jen neni.
Jiz zminovany Nemo ostatné nehovoii o stfedni Evro-
p¢ jako o integralni souddsti Zapadu, ale jako o zemich
blizkjch Zdpadu. To jsou stity visegrddské skupiny,
Pobalti, Slovinsko a Chorvatsko, jejichz problémem
je pferuseny a nedostate¢ny vyvoj liberdlni demo-
kracie. Tyto stdty vSak zdroven poznaly vSechny ¢tyfi
predchozi zdzraky, a Nemo optimisticky doufd, ze po
padu Berlinské zdi dojde k integraci se Zdpadem.

Jé v to ostatné doufdm také. Nicméné vyvoj v sou-
¢asném Madarsku nebo Polsku, ktery je misty za
hranou toho, co bychom mohli v kontextu zépadoev-
ropské politiky chdpat jako demokraticky konzerva-
tismus, stejné jako perzistence pomérné militantniho
nacionalismu v Chorvatsku, jsou faktory, jez ukazu-
ji, Ze cesta na Zdpad je delsi a klikatéjsi, nez jsme
si tfeba v roce 2004 mysleli. Projevuje se zde to, co
Jacques Rupnik nazyvé sttedoevropskym paradoxem.
Ten spociva v situaci, kdy jsou plynule pfebiriny
politické ideje a instituce Zdpadu, aniz by tomuto
procesu plné odpovidala ekonomickd a socidlni reali-
ta.” Nasledky urcitého opozdéni procesu modernizace
vzhledem k zdpadni Evropé si tedy neseme dodnes.
Historie vSak neni deterministickd® a Rupnikav stfe-
doevropsky paradox tak nepfedstavuje zZidnou fatdlni
prekdzku ani z néj neplyne néjakd déjinnd predurce-
nost sttt jako Cesko predstavovat trvalou opozdé-
nou vyjimku a trpét trvalym pocitem kolisajicim mezi
nedostate¢nosti na jedné strané a vylu¢nosti na strané

druhé.
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Cesko a hodnoty

A prave zde je potieba zacit diskusi o hodnotdch v Ces-
ké spole¢nosti a v ¢eské politice. V aktudlni konstelaci
stdle jesté rozjitfené ekonomickou krizi v eurozéné
(jakkoliv jeji ,horkd fize“ skoncila jiz pfed péti lety)
a zejména krizi (pro Cesko , krizi“) migracni se zd4,
jako bychom to byli my, Cesi, Slovéci, Madati ¢i Po-
ldci, kdo drzi strdZz na varté tradi¢nich evropskych
hodnot a predstavuje jakysi varovny prst karatelsky
zdvizeny proti dekadentnimu Zépadu, ktery by chtél
rozmélnit vie, na ¢em ndm zileZ{, v multikulturalismu
a postmodern{ dekadenci.

Tento obraz v$ak neodpovidd realit¢ a je, zejmé-
na v piipadé Ceské republiky, v podstaté smény. Je
pomérné usmévné, kdyz se v ndrod¢, v némz se k in-
stitucionalizovanym kiestanskym cirkvim hldsi pouhd
tietina populace a v némz jsou v kurzu levné pohiby
bez obfadu, objevi politici, ktefi v sobé najednou ob-
jevili kiestanské hodnoty jako hodnoty bytostné nd-
rodni. Jesté o néco Gsmévnéjsi pak je, kdyz stejni nebo
i jini politici hovoii o potfebé stavét ploty a budovat
domobranu, aby uchranili nebohou Ceskou republi-
ku pfed ndvalem muslimskych migranti. Uréity pa-
radox spocivd pfitom jiz v tom, Ze ti skute¢ni, dlou-
hodobf, tradi¢ni, konzervativni a ndbozensky zalozen{
obhdjci kfestanskych hodnot v Cesku by napiiklad
v otdzce rodinné politiky nalezli daleko vice shody
s umirnénymi muslimy nez s ¢eskou a evropskou ma-
joritni spole¢nosti, nebyt té protivné komplikace s in-
stitucionalizovanym mnohoZenstvim.

Podstatnéjsi je vak otdzka, jaké hodnoty nds vlast-
né jako Cechy, Moravany a Slezany a dali obyvatele
Ceské republiky skuteéné spojuji. Nejsem sociolog,
a tak predstaveni vysledkt empirickych prazkumu
vefejného minéni ponechdm povolanéj$im. Budu se
soustfedit na ty historické sily, které maji schopnost
drzet pohromadé¢ velkd pomyslnd spolecenstvi,” jakym
je naptiklad mnozina ob¢ant Ceské republiky. Pokud
se ohlédneme zpét za historii 19. a 20. stoleti, zjisti-
me, ze takovymi silami mohly byt nébozenstvi, ideo-
logie nebo nacionalismus.

Nébozenstvi a ideologii mizeme v podstaté vylou-
¢it. Evropa je sekularizovany kontinent a Ceské zemé
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pusobily dlouhodobé jako ur¢itd laboratot tohoto pro-
cesu.'” NdbozZenstvi tedy jiz nemd onu silu pojiva, jez
by nejen doddvalo spolecnosti ideje, ale také pocit sou-
ndlezitosti a umoznovalo by odlisit ,nase od ,,ciziho®.
Sekularismus sice nastésti ndbozenstvi nezlikvidoval
ani jako soukromou viru, ani jako spolecenskou insti-
tuci, ale zlikvidoval je jako instituci politickou. Mu-
zeme se z toho radovat, mizeme toho Zelet, ale vyvoj
v Evropé a Cesku od pocatku 20. stoleti ukazuje na ne-
vratnost této zmeény stejné tak, jako ukazuje na nemoz-
nost nahradit ndbozenské vazby dirazem na laicité."!

Ideologie se zdiskreditovala jako nositel spolecen-
ské a politické jednoty zejména v podobé velkych
totalitnich hnuti Evropy 20. stoleti. Ani daleko mir-
n&jsi (zato rafinovanéjs$i a v kone¢ném dusledku pro-
to potencidlné nebezpe¢né) pokusy, jako je aktudlné
napfiklad multikulturalismus, neposkytuji obecné ak-
ceptovany zdroj hodnot, na kterém by panovala do-
statecné Sirokd shoda. V zdpadoevropském prostredi
se v priab¢hu 19. a 20. stoleti v podstaté realizovala
vétsina postuldtd a hodnot liberdlni ideologie. Mize-
me tedy hovofit o soucasnych evropskych statech jako
o liberdlné¢ demokratickych, avsak to neznamend, ze
aktudlni podoby neoklasického nebo socidlniho libe-
ralismu by mély potencidl stét se ideologickym poji-
vem soucasnych evropskych spole¢nosti. Tim méné to
plati o socidlni demokracii nebo evropskych konzer-
vatismech. V piipadé Ceska je tfeba dodar, 7e i ceskd
spolecnost je v zdsadé¢ liberdlni (coz vynikne i ve srov-
ndni s jinak blizkymi zemémi jako Polsko, Madarsko
nebo Slovensko), av$ak ani zde nefunguje liberalismus
jako artikulovand politickd ideologie schopnd budo-
vat celospolecensky konsenzus.

Pokud vsak vylou¢ime ideologii a ndbozenstvi,
zbyvd jiz jen nacionalismus. Na prvni pohled to vy-
padd, Ze Cesky nacionalismus by mohl predstavovat
ono pojivo, jez bude drzet obc¢any nasi republiky po-
hromadé¢. Na rozdil od evropské identity je pro nds
nacionalismus srozumitelny a vnimdme jej jako pfi-
rozeny, na rozdil od regiondlnich ¢i lokdlnich identit
nds spojuje. Navic je soucasny ¢esky nacionalismus ve
srovndni s fadou dalsich stfedoevropskych zemi po-
mérné umirnény a Cesko je stdle jedna z nejvice ho-
mogennich spole¢nosti v Evropé.

22

Fotografie z konference, zleva: Vit Hlousek, Jiti Hanus,
Tomas Grulich, Pavel Ambros, Ivo Zelinka.

Presto se domnivdm, Ze postavit nase hodnoty na
nacionalismu neni dobry ndpad. Pfesnéji feceno, ces-
ky nacionalismus by nemél byt jedinym a ani hlavnim
zdrojem nasich hodnot.

Zaprvé proto, ze ve své soucasné podobé je pomér-
né povrchni. Nejde ani tak o to, Ze je typicky mani-
festovdn zejména pfi raznych sportovnich utkdnich
(pozitivni varianta) nebo pfi odsuzovani veho, cemu
nerozumime, a ¢eho se proto apriorné bojime (nega-
tivn{ varianta). Cesky nacionalismus nem4 piili§ mno-
ho konkrétniho obsahu. Jist¢, zahrnuje tzemi soucas-
né Ceské republiky, vétinu jejich obyvatel a je spojen
s Ceskym jazykem a alespon symbolicky i s ¢eskymi
déjinami. Jenze typicky cesky nacionalismus m4 ten-
denci vytésnit ¢eské emigranty zijici v zahrani¢i. Ne-
dokdze byt nacionalismem politickym, protoze za sou-
¢ast Ceského naroda nepovazuje viechny obcany Ceské
republiky (typicky tieba Romy, Ukrajince nebo Viet-
namce). Cesky jazyk ptedstavuje stejné tak ndrodnf
svornik jako bariéru vnéjsi komunikace a redlnd zna-
lost ¢eskych déjin je stejné vzdcnd jako konsenzus na
jejich interpretaci presahujici stereotypni mytus Ceska
a Cecht jako obéti ,velkych dé&jin“ Evropy a svéta ve
spirdle ¢eskych porob 1938-1948-1968.

Zadruhé proto, ze kromé ldsky k vlasti nenabizi
mnoho hodnot, které by napomdhaly udrzovat rozum-
ny politicky a spolec¢ensky fad, pokud za tyto hodnoty
nepovazujeme typicky hypertrofovany diraz na rov-
nost spojeny s nevrazivosti vici tém, keefi vy¢nivaji,
zahledénost do vlastnich domécich problému spoje-
nou s ponékud klopytavym az zmatenym chovdnim
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v mezindrodnim prostfedi ¢i nezdjem o okoli nejen
ndrodni, ale i individudlni, maskovany tu jako tole-
rance, jindy jako pragmatismus.

Tim nechci fici, ze by ¢esky (nebo jiny) nacio-
nalismus nepfindsel nic dobrého. Pfese vSechny ne-
dostatky pfece jen funguje, spojuje, je srozumitelny,
historicky zakotveny, a bylo by jen bldhovym socidl-
nim inZenyrstvim se $§patnym koncem myslet si, Ze jej
mdme a mizeme nahradit jinou kolektivni identitou,
regiondlni ¢i evropskou. Tou vSak mizeme a musime
nacionalismus systematicky doplnovat.

Uz proto, ze nacionalismus je také historickym fe-
noménem zrozenym ve své moderni podobé ve vétsiné
Evropy v prabéhu 19. stoleti. Jedine¢nd konfigura-
ce spojenectvi nacionalismu a liberalismu, jez vedla
v prvni poloviné 19. véku k vytvofeni modelu ndrod-
niho a zdroven liberdlné-demokratického stdtu, nara-
zila nejpozdéji ve stoleti 20. na pfili§ mnoho zdkrut
a zpétnych tokt, abychom mohli toto demokratické
uréeni nacionalismu povazovat za pfirozené ¢i jednou
provzdy dané. Navic, jak ukazuje zkuSenost pocdtku
21. stoleti, nacionalismus umi sice ddvat pddné a spo-
le¢ensky a politicky velmi pfijatelné odpovédi na nase
problémy, ale neposkytuje redlnd a funkéni fesent.

Aby névrat k ndrodni pospolitosti mohl skute¢né
fungovat jako feseni nasich soucasnych starosti s ev-
ropskou integraci, hospodafskym rastem nebo mig-
ra¢ni krizi, museli bychom sdilet spole¢né hodnoty
v daleko vétsi mife, nez soucasnd postmoderni diver-
zifikovand a variabilni spole¢nost umoznuje.'”” Aby
mohl nacionalismus beze zbytku plnit svoje posldni,
musel by s touto postmoderni variabilitou bojovat ve
prospéch névratu k pospolitosti, Gemeinschaft. To je
vize, kterou ¢tu mezi fddky fady soucasnych polskych
konzervativnich autord'® nebo Viclava Klause,'* ale
kterou nevidim jako akceptovatelnou pro ¢eskou spo-
le¢nost a jako uskutecnitelnou, dokonce ani v pol-
ském ¢i madarském kontextu.

Zda se, 7e Cesko dneska je pomérné diverzifikova-
nou spole¢nosti individui, kterd maji rtizné politické,
kulturni, sexudlni a jiné preference. Spole¢nosti, kterd
sice nemd zdsadnéjsi problém se stdvajicim politickym
a spole¢enskym fddem (coz neplati tak tplné o jeho
predstavitelich — politickych elitdch), kterd ale kromé
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uréité procedurdlni shody (jako tieba procedury voleb
jako ndstroje politické participace ¢i pomérné diisled-
nd svoboda slova), nékterych osobnich hodnot (jako
tieba diraz na rodinu, aniz by vsak byla s pfedstavou
rodiny nutné spojena tfeba pfedstava manzelstvi nebo
vicegenera¢niho souziti) a historicky bezprecedentni
miry tolerance nemd mnoho ,velkych spole¢enskych
hodnot, na kterych bychom mohli stavét budouci
konsenzus. Navic, a to bez ohledu na to, zda si to
piejeme nebo ne, neni soucasnd ¢eskd spole¢nost ani
politika schopna ,,vymanévrovat® z Evropy a ze své-
ta, ohradit se proti vnéj$im vliviim a péstovat n¢jaké
specificky ceské pojeti spolecnosti a politického fadu.

Cesko, postmoderni{ Cesko zdtiraznéme, se viemi
svymi pfednostmi i chybami tak potfebuje jiz kvuli
své geopolitické poloze $ir$i politicky rdmec a také $irsi
rdimec hodnotovy. Rdmec, ktery asi neuspokoji beze
zbytku nikoho (ale to, jak jsme vidéli, ani neni moz-
né), ale ktery jako jediny ze vSech myslitelnych alter-
nativ odpovidd vyse popsanym hodnotdim osobniho
zivota, zdkladnich politickych a spolecenskych proce-
dur a ktery hlavné umoziiuje onu miru tolerance, kte-
1 je pro pokracovani naseho zptisobu Zivota nezbytnd.

Evropa jako jediny mozny rimec
pro postmoderni Cesko

Takovym rdmcem je ptes vSechny problémy Evropa,
respektive zdpadni Evropa, jez se politicky pomérné
vyrazné piekryvd s Evropskou unii. Pokusme se od-
délit aktudlni podobu Evropské unie, ke které mdm
i j& mnohé vyhrady, od dlouhodobych trendu, geo-
politickych konstant a kulturnich afinit. (Z4padni)
Evropa dlouhodobé¢ predstavuje ekonomicky aspésny;,
kulturné silny a geopoliticky relativné stabilni svéto-
vy region. Zndmky jeji stagnace a aktudlni problémy
musime brdt vdzné stejné jako relativni zaostdvani
rozvoje Evropy v fadé parametri za jinymi regiony,
avsak nemély by nds paralyzovat ¢i vést k hysterickym
reakcim. Evropa je pofdd jednim z nejlepsich mist
k Zivotu na zemi, coz neni jen duasledek relativniho
blahobytu a ekonomické drovné, ale zejména faktu,
ze umoziuje na svém Uzemi volit rizné Zivotni ces-
ty a strategie, nabizi nejvétsi diverzitu vzdéldvacich
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i pracovnich kariér, umoznuje svobodnou diskusi, bi-
ddni a stimuluje kulturni vyménu.

Za tuto variabilitu platime samoziejmé také urci-
tou cenu v podobé relativniho nedostatku fundamen-
tdlnich hodnot, na kterych bychom se shodli. Nesou-
hlasim s mysliteli pozdné osvicenské levice, jako je
tieba Jiirgen Habermas, ktefi se domnivaji, Ze proce-
durélni politické hodnoty jsou stejné pevné a vizené
jako naptiklad fundamentdlni ndbozenské hodnoty,
a mohou je tedy zcela nahradit. Plati ale, Ze Evropa
a Zipad jsou jedinymi spole¢nostmi, ve kterych se
lidé odhodlali na celospolecenské a politické roviné
vyménit diiraz na fundamentdlni hodnoty za diraz na
slabsi a flexibilngjsi hodnoty proceduralni a hodnoty
fundamentdlni pfenechat roviné osobni. Negativem
je niz$i mira spole¢enské koheze, pozitivem ona zmi-
fovand variabilita. Domnivdm se v§ak presto, ze Ces-
ko jako souédst urcité Zwischeneuropy mezi Zapadem
a Vychodem potiebuje velmi silné zakotveni v zdpa-
doevropské pluralité, abychom si my, ob¢ané Ceské
republiky, mohli zachovat nase soukromé fundamen-
tdlni hodnoty. K tomu potfebné hodnoty procedu-
ralni ndm neposkytne ani nibozensky fundamenta-
lismus, ani zddnd politickd ideologie (byt umirnény
moderni konzervatismus je pro tyto tcely obzvldsté
vhodny), ani éesky (etno)nacionalismus, ale jen tzky
kontake s ostatni (zdpadni) Evropou.

Fungovalo to tak ostatné i historicky. V dobdch,
kdy se Ceské zemé inspirovaly zépadni Evropou ¢i
kdy k ni mély blizko, prosperovala nejen ceskd eko-
nomika, ale i kultura, vzdélanost a obecné spolecnost.
Platilo to o dobé¢ Karla IV. stejné jako o pfedbélohor-
skych Cechdch ¢ Ceskych zemich v dobé prvni re-
publiky. Pokusy o zvldstni ¢eské cesty jako husitské
hnuti, lidovd demokracie po roce 1945 ¢i socialismus
s lidskou tvafi naopak kon¢ily nezdarem.
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Kronikaf novych casi

Mali a kresliv Hugo Boettinger (1880—1934)

IvANA JONAKOVA

Roku 1923 pfi piilezitosti Boettingerovy vystavy v To-
picové salonu v Praze, na niz se doslova stdly fronty,
konstatoval vytvarny kritik Viclav Nebesky, ze ,,neni
snad této chvile druhého ceského malite, keery tésil by
se vétsi oblibé v kruzich nejsirsich, nad karikaturistu
Hugo Boettingera®.!

Ve dvacitych letech se s Boettingerovymi kresba-
mi — humorné ladénymi portréty predstavitelt po-
litického a kulturniho zivota a kreslenymi vtipy po-
depisovanymi pseudonymem Dr. Desiderius — casto
setkdvali ¢tendti Lidovych novin, Prager Presse, Svétozo-
ru a fady dalsich periodik. Byly také vyddny v néko-
lika albech. Jeho vystavy v Praze i v mensich méstech
budily pravidelné velky zdjem publika a jeho veseld
dilka se na vystavich také velmi rychle proddvala.

Umeéleckd kritika v ném vidéla hlasatele zrozeni
¢eského humoru (B. Markalous), kronikife ¢eského
kulturniho déni (A. Hoffmeister), jemné ironizujictho
pozorovatele a mravokdrce ¢eské povilecné spolecnosti
(A. Matgjeek), neoficidlniho portrétistu éeského Par-
nasu a ¢lovéka vzdcnych schopnosti kreslifskych i lid-
skych, milé, inteligentni veselosti ducha a a¢ kiehké-
ho zdravi, pfece osobité, Gsmévné fantazie (J. Capek).
A vidéla jej také jako malife, pro néjz byla charak-
teristickd noblesa, kfehkost a aristokratickd zdrzenli-
vost, vytvarného poetu mlddi a podivuhodné gricie
pohybu (J. Cadik), ale i jako salonniho portrétistu,
mé$tdka a nejoddanéjsitho uméleckého opévovatele
burzoazni spole¢nosti (Z. Nejedly).

Zédn}'r z teoretikii uméni, ktefi se osobou Huga
Boettingera zabyvali, se nemohl vyhnout ddivu nad
tim, jak se v jedné osobé muze skryvat pohotovy
humoristicky kreslif, ktery bystie glosuje a ironizu-
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pisemnictvi v Praze, fotoarchiv. Repro: Jonakova, |, s. 8.

je veskeré déni kolem sebe, a zdroven malif ponékud
zpate¢nickych idylickych krajin zaplnénych snicimi
divkami. Autor mél totiz v té dobé jiz za sebou také
dvacet let malitské kariéry. Patfil k secesni generaci
a v prvnim desetileti 20. stoleti se jevil jako slibny
talent, aktivné se Gcastnil vystav doma i v zahrani¢i
a kritikou byl dobfe hodnocen.

Promény, kterymi proslo uméni v nésledujicich le-
tech, sledoval skepticky a s nepochopenim. Vétsinou
se moderni umélecké sméry stivaly jen pfedmétem
vtipu nékteré z jeho veselych kreseb. Coby malif se
tak postupné dostal na okraj uméleckého déni a jeho
malifské dilo, na rozdil od kreslitského, bylo postup-
né zapomenuto. VEtsi soubor obrazi vystavil v Praze
naposledy roku 1918 na ¢lenské vystavé SVU Mdnes

25



v Obecnim domé. Poté o né projevovaly zdjem jen
galerie a muzea mimo hlavni mésto. Jako Dr. Deside-
rius zacal roku 1919 vystavovat se Sdruzenim ceskych
umélct grafika Hollar.

Velkého zdjemce o své dilo nalezl v osobé feditele
Zépadoceského uméleckoprimyslového muzea Jind-
ticha Cadika, ktery mu v Plzni také usporddal dvé
velké vystavy v letech 1925-1926 a pozdéji napsal je-
dinou jeho dosavadni monografii.* Boettingerovu po-
sledni soubornou vystavu pfipravil roku 1958 Anto-
nin Friedl v Ndrodni galerii v Praze. Pak zdjem o osobu
Huga Boettingera nadobro utichl.

V Ceském déjepise uméni stil Boettinger vzhle-
dem ke konzervativni povaze svého dila vzdy ponékud
v pozadi. Jeho jméno se objevovalo jen pfilezitostné
v textech a na vystavdch vénovanych uméni prelomu
19. a 20. stoleti, akademické malb¢, karikatute a diky
mnozstvi kreseb z hudebniho prostiedi i déjindm
hudby.

Pokud se mu v malbé nedafilo drzet krok s dobou,
v novinovych a ¢asopiseckych kresbdch zachycoval na-
opak moderni Zivot a vechny jeho aspekty s charakte-
ristickou lehkosti a hravosti i, jak sim pfizndval, s po-
sedlosti. Tato lehkost, s niZ tvofil, pfindsi pro badatele
jistd uskali, nebot ma na svédomi obrovské mnozstvi
praci — jak maleb a kresebnych studii, které se pocitaji
na stovky, tak i humoristickych a portrétnich kreseb
a ndcrtka, jichz existuje nékolik tisic. Navic vétsina
jeho dél vzdy byla a je v soukromych sbirkdch.

Petiger, Bottinger, nebo Boettinger?

Hugo Boettinger pochdzel z umélecky zalozené rodiny
z Plzné. Podle rodinné tradice pfisli jeho predkové do
Cech z Belgie. Pavodné znélo rodové jméno Petiger
(vyslovované francouzsky) a az Hugliv dédecek si je
zménil na [épe némecky zné&jici Bottinger. Pravdivost
této domdci legendy nelze potvrdit ani vyvritit. Pra-
meny nesahaji ddle nez k pradédeckovi Heinrichovi,
ktery se vSak psal jako Petinger i Betiger a byl vojakem
plzenského 35. pésiho pluku. Jako Betiger se narodil
v Plzni roku 1809 jeho syn Martin, u néjz se popr-
vé projevuji umélecké sklony. Stejné jako jeho otec
byl vojdkem 35. pé&siho pluku, pozdéji diurnistou pfi
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c. k. krajské vladé v Plzni, byl ale také kaligrafem, poz-
lacovacem, malifem vyvésnich $titt a vyrobcem pohy-
blivych jeslicek. Mluvil némecky, ¢esky nikdy neumél.
V Plzni se oZenil s Ceskou Reginou Schmidtovou. Je-
jich syn Josef, vyznamny plzensky fotograf a Hugtv
otec, jiz byl v matrice narozenych roku 1839 zapsin
jako Bottinger. Od té doby se podoba jména ustilila.
Hugo se tedy narodil jako Béttinger a tak podepisoval
své obrazy béhem studii i pozdéji, obcas vsak pouzil
i tvar bez prehldsky — Boettinger. Po roce 1918 uz se
jako Boettinger podepisoval diisledné a jim preferova-
nou formu volime i v tomto textu.

Nadéjny talent

Uz od dob studii na sebe Boettinger upozornoval
jako virtuézni kreslit, coz doklddd fada zachovanych
skolnich praci. Jako osmndctilety student prazské
Umeéleckopramyslové skoly ziskal prvni cenu ve ve-
fejné soutézi na korespondencni listky Vystavy archi-
tektury a inZenyrstvi roku 1898. Tehdy uz byl rozhod-
nut pfejit na Akademii uméni do specidlky figurdlni
malby vedené Maxmilidnem Pirnerem. Z tohoto ob-
dobi pochdzi nékolik malych oleju (zinrové motivy
z venkova, zvifata, krajiny, portréty spoluzdku), které
vznikly vét§inou na skolnim plenéru.

Béhem studia na Akademii se stal ¢lenem Spolku
vytvarnych umélc Mdnes a jeho price — naturalis-
tické studie piirody i secesné symbolistni figurdlni
kompozice — se zacaly objevovat na ¢lenskych vysta-
véch i na strankdch casopisu Volné sméry vydavaného
Minesem. Pro ¢islo vénované Janu Nerudovi vytvofil
ilustrace k ,Balad¢ zimni“ v pochmurné pirnerovské
stylizaci a pro vdnoc¢ni &islo pro déti nazvané ,,Snih®
vytvoril roku 1902 ilustrace ke $panélskym stfedové-
kym pohddkdm Juana Manuela hrabéte Lucanor, kde
zejména v piibéhu ,Svec a trubadar” a nevyuzité kres-
bé k ,,Balad¢ o druhém draku® uz pfichdzeji ke slovu
jeho karikaturni schopnosti. Kromé Mdnesa vystavo-
val v Rudolfinu na vystavich Krasoumné jednoty a ve
videnském Hagenbundu. Prvni vystavené price ma-
lované kolem roku 1902 odhaluji vliv jak Hynaisav
a Pirnert, tak i star$ich obdivovanych kolegi Svabin-
ského a Preislera.
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llustrace k Baladé o druhém
draku pro Volné sméry,
nepouzity navrh, 1902,
tuzka, tus, uhel, béloba,
papir, 2 listy o rozméru
350%x250 mm,
Zéapadoceska galerie v Plzni.
Repro: Jonakova, I., s. 24.

Pastelovd portrétni studie Kldry Heyrovské pri
koncertu v Rudolfinu z roku 1902, zamyslend jako
studie umélého vecerniho osvétleni v sdle, znamena-
la prvni velky tspéch, nebot byla zatazena do prvni-
ho ro¢niku prestizniho alba lipského nakladatelstvi
E. A. Seeman Meister der Farbe, otiskujiciho nejlepsi
ukdzky soucasného evropského uméni vcetné prosla-
venych autort. V souvislosti s Zenskymi portréty upo-
zornil Boettingera v jedné z kritik K. B. Madl, aby
pii své vyslovené zdlibé v jemné krdse portrétovanych
a néznych tonech ,nezabloudil v hezkost a sladkost*.
Prilisnému sentimentu se Boettinger ani v budouc-
nu nedokdzal nikdy zcela vyhnout a ptvabné zenské
a divei tvéfe se staly jeho specialitou.

Londynskd mlha

Béhem let 1903-1906 podnikal Boettinger, coby sti-
pendista Hlavkovy nadace, opakované nékolikamésic-
ni studijni cesty do Francie, Anglie, Belgie, Holandska
a Itdlie. Jeho prvnim cilem, stejné jako mnoha ¢eskych
malifa pfed nim, byla Pafiz, kam dorazil v Cervenci
1903. Spole¢né se svymi kolegy Tavikem Frantiskem
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Simonem a Janem Honsou se béhem ¢tyfmési¢niho
pobytu poctivé seznamovali se starym i novym fran-
couzskym uménim a vSemi muzei, galeriemi, ateliéry
a zdbavnimi podniky, které mohla Pafiz nabidnout.
Z letniho velkomésta odjeli na mésic na pobiezi At-
lantiku, do ldzni Onival. Tady, stejné jako dfive na
skolnich plenérech, pilné skicoval a v kapesnich no-
tyscich zachytil pohledy na mote, vysoké bilé ttesy,
pitoreskni domky a mistni obyvatele.

Nejvétsi vyznam pro jeho dalsi tvorbu vsak mélo
nékolik navstév Londyna, kde mél moznost na vlastni
oci vidét britské uméni obdivované jeho generaci, jez
do té doby znal jen z reprodukci v ¢asopisech. Hlu-
bokym dojmem na né¢j zapusobila kolekce dél George
Frederica Wattse v Tate Gallery. Sezndmil se rovnéz
s dily prerafaelitt, a kdyz roku 1907 maloval portrét
své budouci Zeny v podobé spici Sipkové Razenky,
bylo to zjevné se znalosti Burne-Jonesova stejnojmen-
ného cyklu.

Na nékolik dalsich let vsak Boettingerav styl mal-
by vyrazné ovlivnil jiny malif: ,,...v roce 1903 zemfel
tajemny Anglican J. Mac Neill Whistler a v Luxem-
burském museu vytihli ze skladi$t¢ podobiznu jeho

27



matky, postavili na stojan a ozdobili smute¢nim vén-
cem. Kdy? jsme se se Simonem vratili v 1ét¢ 1903
z Normandie zase do PafiZe a uvidéli tento obraz,
zbléznili jsme se oba. A pak jsme platili nékolik let
tézkou dan tomuto ¢arodéji. Zvitézila japonskd néha
a jemnost ténu barevného, tomu jsme obétovali vse
ostatni, ,un coup de pinceau’ stacil, jen kdyz to délalo
fajnovy flek, ,tének’, bdjecnej tén’, néjakou zdzra¢nou
tekouci $ed, a jen pro boha Zddnou skute¢nou barvu,
ne! Whistler ndm zmotal hlavy, Zel, na dost dlouho.
Napodobili jsme ho, posléze i v rémech! O, posetilosti
mladi. Kdy? jsme se sjeli za 2 roky (1905) ji, Simon
a Kafka v Londyné na posmrtnou Whistlerovu vysta-
vu, testili jsme pfimo. Fantazie, kompozice, pevnost,
fad, svétlost, barvy, vie ustoupilo — londynské mlze.“?

Ptiblizné do roku 1910 se Whistlerovy principy —
malba fedénymi barvami, téméf monochromni ¢i
v akordu jemnych odstini jen s nékolika jasnymi ba-
revnymi akcenty — odrdzeji v Boettingerovych noktur-
nech, ptimofiskych krajindch, pohledech na Londyn
a portrétech. Jednim z prvnich takto malovanych ob-
razi je portrét spoluzdka ze $kolnich let a spolucesto-

Hugo Boettinger pfed obrazem Sipkova Rizenka, 1907,
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze,
fotoarchiv. Repro: Jondkova, I., s. 18.
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vatele, malife Tavika Franti$ka Simona, vytvofeny jesté
béhem prvni cesty. Portréty dam, pdnt a déti z dobfe
situovanych rodin, zejména lékatt, bankéfa a aristo-
krat(i, malované vétinou na zakdzku po ndvratu do
Cech se pfizndvaji k Whistlerovu vliva hrou s jemny-
mi souzvuky hnédych a zlatych ¢&i Sedych a perleto-
vych tont i volbou vysokého tzkého formdtu.

MI4di

Jaro, mlddi, tanec — to jsou hesla, kterd charakterizuji
mnoho Boettingerovych dél pfiblizné od roku 1910,
kdy opustil whistlerovsky zptisob malby. Jsou to divéi
a v men$i mife chlapecké akty v obvyklém akademic-
kém aranzmd, variace na tradi¢ni téma koupdni, kom-
pozice vychdzejici z antické mytologie ¢i volné fanta-
zijni predstavy odpocivajicich nebo tancicich postav
v pfirodé. ,Jako malife neté$i mne nic tak jako nahy
¢lovek a pohyb,“ pise v jednom z dopist pfiteli Zden-
ku Kratochvilovi.* Pohybové studie kreslené podle
slavnych tanec¢nic a v tane¢nich Skoldch stejné jako
studie aktt tvofi podstatnou &ist jeho tvorby.

Boettinger se domnival, ze v malbé aktu kone¢né
nasel smysl své price — paradoxné v dobé, kdy se mo-
derni uméni od dosavadnich akademickych disciplin,
jakou byl klasicky akt, odvracelo. Jeho pojeti vychdze-
lo z oblibeného motivu secesniho symbolismu prelo-
mu stoleti — Zenské postavy v jarni piirodé. Také jim
preferovany typ kfehké stihlé divky na hranici détsevi
a dospélosti pochdzi z této doby. Béhem let se promé-
novala jen forma od impresionismu pfes hladkou aka-
demickou malbu k neoklasicismu ve dvacitych letech.

V Boettingerove pripadé vsak mély motivy mladj,
krdsy, radosti, zivota a rozkvetlé pfirody hlubsi vy-
znam. Zjevné v nich hledal protivdhu vlastniho fy-
zického stavu, ktery se vlivem tézké nemoci postupné
zhorsoval.

Jindtich Cadik vzdy vyzdvihoval Boettingertiv maly
obraz Mlddi z roku 1918. Tento motiv divky-ditéte
usazené v kfesle, snici se zaklonénou hlavou a zavte-
nyma ocima, objevil Boettinger poprvé roku 1912
a obsesivné se k nému vracel.

Titul Mlddi nese také album reprodukei Boettin-
gerovych tuzkovych studii aktd vydané roku 1930
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Zlaty vék, 1904, olej, platno, 140x100 cm, Narodni galerie v Praze. Zlaty portrét (Hana Kuglerova), 1911, olej, platno,
Repro: Jondkova, 1., s. 55. 157%x80 cm, Galerie hlavniho mésta Prahy.
Repro: Jondkov4, |, s. 33.
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Londyn v noci, 1906, olej, platno, 67,6x48 cm, Galerie V parku, 1928, olej, platno, 56,5x47,5 cm, Narodni galerie v Praze.
vytvarného uméni v Nachodé. Repro: Jondkova, I, s. 28. Repro: Jondkova, 1., s. 58.

Pastyfska idyla, 1912, pastel, lepenka,
590%790 mm, Zapadoceska galerie v Plzni.
Repro: Jonakova, I., s. 37.
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MIadi, 1918, olej, platno, 71x54 cm, Narodni galerie v Praze. Repro: Jondkova, 1., s. 40.
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Divka u klaviru, 1929, olej, platno, 75x63 cm, Narodni galerie v Praze. Repro: Jonakovs, I, s. 58.
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Studie aktu, 1930, tuzka, papir, 357x228 mm,
Zapadoceska galerie v Plzni. Repro: Jondkova, I, s. 42.

nakladatelstvim Aventinum v bibliofilské edici Misce-
lanea privata. Vyddni alba bylo doprovizeno také vy-
stavou kreseb aktl v Aventinské mansardé v listopadu
tého? roku, na ni? si autor velmi zaklddal a vidél v ni
konecné po letech uznani své prace. Neprételskd reak-
ce ¢asopisu Volné sméry na tuto vystavu, kritizujici na-
kladatelstvi, Zze vychdzi vstiic vkusu publika a prestdvd
propagovat mladé moderni uméni, jak dosud mélo
v programu, se vSak nakonec stala pfi¢inou Boettin-
gerova vystoupeni ze spolku Mdnes, jehoz ¢lenem byl
pres tficet let.

V kavarné, v parku, u mofe

Zanrem, krtery predstavuje jakysi mtstek mezi tvor-
bou malife a humoristy, jsou obrazy s niméty ze
soucasného Zivota. Tady mohl Boettinger stejné jako
v humoristickych kresbdch dobte uplatnit své pozoro-
vaci schopnosti.

Podobné jako jeho soucasnici Tavik Frantisek Si-
mon a Karel Spillar maloval impresionistické moment-

Texty

ky z patizskych a londynskych parka, kavdren, tanci-
ren, heren a divadel ¢i plézové vyjevy z francouzskych
a belgickych pfimotskych letovisek. Ve dvacitych le-
tech dostaly jeho scény z bézného méstského zivota
civilistni charakter. V mnozstvi zachovanych kresle-
nych poznidmek v kapesnich notyscich se odrdzi Boet-
tingerova posedlost skicovinim okoli, jak se k ni sim
pfizndvd: ,Ziliba a potieba kreslit, kreslit, kreslit —
stupriovala se béhem let az do vd$né. Dnes uz je to
fanatism. Nakreslim sty dil toho, co bych chtél a co
spatfuji. Neni prochdzky, cesty, zdjezdu, abych nevidél
hromadu zjevi, které stoji za zdznam, spoustu poznd-
mek, ¢ary, obrysy, aspon tuknout, aspon smér néceho,
at je to poskok tanecnice ¢i dédek proddvajici husy na
vaje¢ném trhu (pfekrdsné sedél, mél bdje¢nou éepi-
ci a velkolepé zmackany kozisek). Tak tfeba ten trh!
Podivand prvni tfidy od typt prodavact i kupujicich
az do celkového pohybu mass. Tak se mi vedlo kdy-
si v Paiizi. Rekl jsem si: tfeba jen chodit do Louvru
a divat se na publikum (mezindrodni!), nebo k Mai-
son Lafayette, nebo do parku, nebo sedét v Café de la
Paix ¢i v Café du Déme, nebo... Tedy: popudy vsude,
k nepobrédni! Neni to az nebezpe¢né?

Patiz navstivil naposledy v roce 1926 a pfivezl
s sebou fadu skic. Nékteré lavirované perokresby z pa-
fizského velkoméstského Zivota vychdzely pravidelné
v Casopise Svétozor a Eduard Bass k nim psal dopro-
vodné ¢ldnky nazvané ,Patizské crey®. Pozorovani

Malii Lenoir v Café du Dome, 1926, tus, papir, 215305 mm,
Zapadoceska galerie v Plzni. Repro: Jondkov4, 1., s. 59.



venkovanl, turistd a amatérskych milovnikii uméni
kopirujicich dila slavnych mistrtt Boettingera inspiro-
valo ke zndmému cyklu Kopisté v Louvru.

Umeélec a jeho pratelé

V prvnim desetileti 20. stoleti Boettinger vytvofil po-
mérné velké mnozstvi portrétt na zakdzku pro objed-
navatele z vys$sich kruha. S Zivotem ndjemného malife
podobizen mohl s uleh¢enim skondit ve chvili, kdy se
ozenil s Rizenou Ottovou, nejmladsi dcerou naklada-
tele Jana Otty. Snatek s dédickou Ottova nakladatel-
stvi znamenal kromé osobniho $tésti také okamzitou
finan¢ni nezdvislost a spolecensky vzestup. Portréty,
které od té doby vznikly, zachycuji vétSinou jen ¢leny
rodiny a okruh pritel, jen vyjimecné se vyskytly podo-
bizny na objedndvku ¢i zakdzky na oficidlni portréty.

Zejména rodinné portréty jsou maloviny uvol-
nénymi $irokymi tahy $tétce a vyzatuje z nich duvér-
nost. Boettingerovymi oblibenymi modelkami byly
manzelka Razena a od déeskych let do dospélosti
jeji netef, tane¢nice Mil¢a Mayerovd. Vyraznym ry-
sem portrétl z dvacdtych let je snaha o jednoduchost
a monumentalitu.

Béhem let si Boettinger vypéstoval velkou ldsku
k hudbé a byl ¢astym nédvstévnikem koncertt. Mezi
jeho nejblizsi pritele tak patfila fada osobnosti ¢eského
hudebniho svéta, v némz se s postupem let pohybo-

AT R T
N -

Pohled do Boettingerova ateliéru, vlevo obraz Umélec a jeho
pratelé (1924), 1927, Literarni archiv Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze, fotoarchiv. Repro: Jonakova, I., s. 48.
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Manzelé Boettingerovi, foto Ateliér Langhans, 1911,
Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze,
fotoarchiv. Repro: Jonakova, I., s. 18.

val radéji nez ve vytvarnickém. Na pldtné nékolikrdt
zachytil hudebni skladatele Vitézslava Novaka i Jose-
fa Suka, s nimz se znal od détskych let. Josef Suk byl
Boettingerovym celozivotnim pfitelem a mél v jeho
dile mimotddné postaveni. Stal se hrdinou nékolika hu-
moristickych kreseb a vystupuje na dvou téméf tifme-
trovych platnech — portrétu Ceského kvarteta (1911)
a skupinové podobizné Umélec a jeho pritelé (1924) —,
kterd jinak nemaji v Boettingerové dile obdobu.

Obraz Umélec a jeho prdtelé, darek k padesitinim
Josefu Sukovi, je inspirovin obrazem Henriho Fanti-
na-Latoura Hommage a Delacroix, na némz jsou osob-
nosti uméleckého svéta seskupeny pied portrétem
Eugena Delacroixe. Na Boettingerové ,,Pocté Josefu
Sukovi® jsou podobné shromdzdéni Sukovi pritelé
véetné malife a jeho Zeny kolem mistra hrajiciho na
klavir v salonu vily Boettingerovych v Bubeni, kde
se ¢asto podobné schiizky, zkousky a domdci koncerty
konaly.
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Zacitky Dr. Desideria

Kresleny a slovni humor byl né¢im, co bylo Boettin-
gerovi duvérné zndmé od détstvi. V rodiné se pésto-
val smysl pro recesi, osobité zvldstnosti a grotesknost.
At uz to byly otcovy ¢etné ndvrhy na plakdty k nej-
raznéj$im plesim a zébavdm pofddanym plzenskym
spolkem Hlahol, Mé&stanskou besedou a stoln{ spole¢-
nosti Kocoufi anebo kresbicky a vtipy star$iho bratra
Jindficha. Pseudonym Dr. Desiderius si zvolil poprvé
pravé Jindfich, kdyz tak podepsal svou kresbu zasla-
nou do soutéze Zlaté Prahy a zvitézil s ni. Zemfel vsak
na tuberkulézu v osmndcti letech. V rodiné se tento
vSestranné nadany chlapec, ktery hrél na housle, psal
bésné a vyborné kreslil, stal legendou. Humoristicky
kreslit Dr. Desiderius se pozd¢ji na jeho pamdtku stal
Hugovym alter egem.

Jeste jako student zacal Boettinger pfispivat do za-
vedeného humoristického ¢asopisu Svanda dudik vy-
ddvaného Igndtem Herrmannem. V dobé¢, kdy pro néj
Boettinger kreslil (1900-19006), patfil tento casopis
k nejlepsim ¢eskym humoristickym listim. Na rozdil
od stranickych satirickych ¢asopisti té doby byl humor
Svandy dudika nepoliticky. Za¢inal secesné stylizova-
nymi kresbami perem, zprvu jen dekorativnimi lin-
kami, pozdéji pfispival obrazkovymi seridly a vtipy
se slovnim doprovodem i celostrdnkovymi uhlovymi
ilustracemi doprovézejicimi razné texty. V dalsich le-
tech kromé vtipti uvefejnoval jesté tzv. Phirodopisné

PRS- st :

Ceské kvarteto, 1907, tuzka, papir, 206x335 mm, Narodni
galerie v Praze. Repro: Jonakov4, |, s. 88.

Texty

studie Dr. Desideria — malé postavicky chodct, ku-
faka a ¢tendfa, predstavujici nejruznéjsi lidské typy
v pestrém repertodru postoju a vyrazu tvdfe, které vy-
chdzeji ze starstho zpusobu karikaturnich studii lid-
ské fyziognomie, jak je znalo 19. stoleti. Portrétovani
chodcti, zejména takovych, ktefi s rozevlitymi Saty
odoldvaji ndrazim vétru, bylo Desideriovou oblibe-
nou hfi¢kou odpozorovanou z japonskych tiskt. Ve-
dle Japoncu to byl také Mikolds Ales, kterého uzndval
za svij velky vzor.

Boettingerovo humoristické naddni dobfe znali
jeho pratelé a kolegové ze spolku Mdnes, ktefi mu své-
fili redigovani spolkového casopisu Paleta — neveiej-
ného, spiSe zabavného alba s vlepenymi pracemi ¢le-
na, které vychdzelo nékolikrdt ro¢né a kolovalo mezi
piispévateli. Boettinger byl nékolikrit redaktorem,
navrhoval obdlky a pfispival svymi kresbami — vétsi-
nou portréty kolegti ¢i zdznamy z rtiznych spolkovych
akei (schize, plesu apod.) ¢i smySlenymi scénami
s vtipnymi komentdfi. Defiluji na nich vsichni pfi-
slusnici umélecké generace devadesdtych let — Stani-
slav Sucharda, Jan Kotéra, Max Svabinsk}?, Jan Preis-
ler a dalsi. Tyto portrétni kresby maji jesté charakter
studijniho nd¢rtku, jsou lezérni, tuzkové, husté ¢rtané
a karikaturné pfehnané, mnohem vice nez desideriov-
ské kresby po roce 1918. Podobné vznikaly i portrétni
kresby z hudebntho prostiedi — ¢lenti Ceského kvarte-
ta ¢i z tzv. Podskalské filharmonie.

Piirodopis spole¢nosti

Teprve v popievratové dobé se Dr. Desiderius stdvd
zndmym Siroké vefejnosti a postupné zastinuje malife
Boettingera. V popularité mu nesporné pomohl nihly
rozvoj Ceské Zurnalistiky a zalozeni nékolika novych
satirickych asopisti, pro néz mohl kreslit. Sibenicky,
Rarach a Nebojsa patiily diky soucinnosti vyraznych
literdtt a kreslitt k nejlepsim ¢asopistiim tohoto dru-
hu. Stejné tak se vyjimeéné podnétnym pro vznik hu-
moristickych kreseb a karikatur stalo prostfedi Lido-
vych novin, s nimiz Dr. Desiderius spolupracoval snad
nejdéle a nejintenzivnéji. Pozdéji zacal kreslit také pro
denik Prager Presse a Casopis Svétozor. Technické moz-
nosti tisku rotackami na novinovy papir si vynutily
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P PEFIDERIVS

LZadrzZ, Ferry, nezkaZz tu hvézdicku! To je ohromny pokrok

ve vyvojil Nechds-li ji, jak je, zahdijil jsi novou epochu! Clovéce,
vZdytto je vlastné neopostsurpoetismus!”

Zrozeni epochy pro Lidové noviny, 1927, tus, papir,
225x185 mm, Zapadoceska galerie v Plzni.

i zménu stylu kresby — co nejjednodussi vyraznou ob-
rysovou linku.

Vétsinu desideriovskych kreseb tvofi humoristické
kresby se spolec¢enskymi tématy. Emancipace moder-
nich divek, ddmskd méda, umélecké sméry, architekeu-
ra, dopravni prostfedky, nové technické vymozenosti,
stavebni promény Prahy, bytovd krize, nezaméstna-
nost, povélecné zbohatlictvi, tplatni politikové, bur-
zoové, vééni reptalové, milovnici starych porddka —
zkrdtka vSechny zmény a jevy v povale¢né spole¢nosti
Dr. Desiderius registruje a na strankdch periodik ko-
mentuje formou kreslenych vtipt s vlastnim slovnim
doprovodem.

Rozdily pfedvale¢né a povilecné spolecnosti po-
slouzily Desideriovi jako ndmét rozsdhlého, téméf
padesdtidilného cyklu Véera a dnes, vychazejiciho
z pouzivaného humoristického formdtu jindy—nyni.
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Desiderius tu vtipné zachytil obrovsky skok, kterym
prosla spole¢nost béhem pomérné kritké doby od za-
¢atku stoleti.

Véénym teréem se pro Desideria stdvd burzoa —
obtloustly muz obvykle s doutnikem, ktery se vyzna-
¢uje neomylné $patnym vkusem pro uméni a architek-
turu. Stejné tak jsou Desideriovym oblibenym téma-
tem rozhovory naivnich divek o zivoté, muzich, médé,
filmu a literatufe.

Vzhledem k tomu, ze Boettinger patfil ke kon-
zervativnimu kifdlu umélctt uvnité spolku Mdnes,
nepiekvapi, ze se fada jeho kreseb vénuje parodovi-
ni modernich uméleckych smért a soucasného déni
v uméleckém svété. Kresba, na niz Max Svabinsk)?
tandi v objeti s Pablem Picassem, ktery je ovsem vypo-
dobnén v kubisticky ostrych tvarech, takze obejmout
ho je obtizné, zcela vystihuje situaci tzv. starého a no-
vého Mdnesa. Vdéénym tématem se Boettingero-
vi za¢dtkem dvacdtych let stal svaz Devétsil a rychlé
stfiddni uméleckych ndzori. Nedostatky uméleckého
svéta pranyfoval ovsem i z jinych stran — dobiral si
maloméstdckou omezenost, nevkus, hodnoceni umé-
ni jen z hlediska finan¢ni hodnoty a nezdjem vefej-
nosti o uméni obecné. Galerie se tak napiiklad stdva
mistem vhodnym pro schizky milenct, protoze tam
jsou ,.koneéné sami®, pro burzoazni rodinku je uméni
yhdramnd véc®, protoze takovy obraz miize znamenat
celé ,,véno pro Mdnu“ a bohaty tovarnik, tradi¢né zro-
zeny k roli mecendse, si radéji nez obraz koupi auto
a manzelce novy kozich. Zdroven si takovy burzoa rad
stavi vilky ,ve vysokej renesanci s rokokovou terds-
kou“ ¢i moderni, ale s ,lehkym nddechem baroka“.

Politické karikatury nebyly Desideriovi blizké a vé-
noval se jim jen pdr let ve vzrusené popfevratové dobeé.
K Desideriovym nejostiej$im politickym satirdm se
tadi Album monarchii vydané Nebojsou a koncipova-
né Karlem Capkem a Viktorem Dykem. Kvili svému
spolec¢enskému postaveni a prostiedi, v némz se po-
hyboval, mél Dr. Desiderius mezi ostatnimi, vét§inou
mlad$imi a dirazné levicovymi avantgardnimi kreslifi
ztizenou roli. Ale pfesto, ze ,stdl na druhém biehu
Ceské politické Vltavy®, jak to vyjadril Adolf Hoft-
meister,’ nebyla mu cizi sebeironie. Do burzoazie se
strefoval stejné jako do socialisti.
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Karikatury, nebo veselé kresby?

Jedine¢né misto v ¢eském déjepise uméni si Dr. De-
siderius zajistil kresbami vyznamnych osobnosti své
doby a zachycenim duleZitych uddlosti, které maji
kromé vytvarné i vyjime¢nou dokumentérni hodno-
tu. Vidime na nich svét, ve kterém se sim autor ¢asto
pohyboval a ktery mél dobfe nastudovany. Vystupuji
v ném vytvarnici, umélect kritikové, bdsnici a spiso-
vatelé, dirigenti, hudebni skladatelé a interpreti, herci,
sokolové i politici. V cyklu lavirovanych perokreseb
Jak nékteri vytvarnici sami sebe portrétuji se mu napri-
klad podafilo mistrné vystihnout nejtypictéjsi rysy
¢erndcti malifd, sochatt a grafika své generace.

Boettingerovou zvldstni specialitou byla reportdzni
kresba. Bezprostfedné po vzniku republiky byl jako
kreslit pozvin do snémovny v Thunovském paldci,
kde v letech 1919-1920 zachycoval vSechny hlavni
protagonisty Ceské politiky ve formdlnich fe¢nickych
pézéch i v neformdlnich debatich na chodbé¢ a v jidel-
né.” Plzeniskym starostou Ludkem Pikem byl pozdéji
pozddan, aby ,desideriovsky® vypodobnil také plzen-
ské radni, a tak roku 1926 vznikla série kreseb ze za-
seddni plzenské méstské rady. Podobné reportéze pii-
nasel domii také ze schizi Mdnesa, Hollara a IV. tfidy
Ceské akademie véd a uméni i z koncertti, divadel
a kavéren. Casto jen nékolik nd¢rea v kapesnim ski-
céfi ¢i na programu, pozvince, okraji novin, dopisni
obdlce apod.

Kritika jeho kresby nepfijimala jednozna¢né. Ze-
jména v prostfedi Uméleckého svazu Devétsil se ve
dvacitych letech stala hlavnim pozadavkem pro ka-
rikaturu politickd agitace, bojovnost a nemilosrdnost
a zdroven i grafickd vyraznost kresby, zkratka a reduk-
ce. Tato kritéria shovivavy a dobricky Dr. Desiderius,
ktery mel rdd spi$ kresbu malifskou a politickymi té-
maty se zabyval jen okrajové, nesplnoval. Byl tak vzdy
hodnocen pouze jako humoristicky kreslit a jeho por-
tréni kresby jen jako dobromyslné veselé Zertiky bez
drastiky a kruté nadsézky. V dusledku téchto kritik za-
¢al Boettinger své prace oznacovat jako ,veselé kresby*.

Sviij ndzor vsak dokdzal Dr. Desiderius sdélit ra-
zantné, zvldst pokud se jednalo o est ptitele. V listo-

padu 1918 napsal hudebni teoretik Zdené¢k Nejedly

Texty

Jan Stursa, z cyklu Jak néktefi vytvarnici sami sebe portrétuji,
1919, tus, papir, 435x362 mm, Narodni galerie v Praze. Repro:
Jondkov4, ., s. 76.

recenzi na skladbu Josefa Suka Zrdni, v niZ skladatele
obvinil z prorakouského jedndni béhem vilky. Boet-
tinger nevéhal v tomto pifipadé pouzit své zbrané¢ a na
jate 1919 vystavit v Topicové salonu karikaturu na-
zvanou Z prirodopisnych vyzgkumii Dra Desideria, na
niz je vypodobnén Suk sedici u klaviru, u jehoz no-
hou se plazi had s tvdii Zdenka Nejedlého. Legenda
k obrazku pak poskytuje celou satirickou charakteris-
tiku tohoto zvifete — ,Zmije nejedlé (velice jedovaté
a nebezpe¢né)“. V ndsledujicich letech se Zdenék Ne-
jedly stivd pro Dr. Desideria teréem jesté nékolikrdt,
v souvislosti s tzv. boji o Dvordka i s jeho levicovymi
politickymi postoji.

Lokomotivy

Pokud plati, ze détstvi zdsadné ovliviiuje nds dalsi Zi-
vot, u Boettingera alias Dr. Desideria to plati dvoj-
ndsob. Ve, co vidime na jeho détskych ndérecich,
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Kubistickd lokomotiva, z cyklu Lokomotivy, 1919, tus, papir,
125%225 mm, Galerie moderniho uméni v Hradci Krélové.
Repro: Jonakova, I, s. 97.

najdeme pak mnohokrit rozpracované v obrazech
i humoristickych kresbach. Jako dité se rdd bavil roz-
pozndvanim historickych sloha a kreslenim pamdtek,
od malicka ho fascinovala Zeleznice a technika. Z dét-
stvi jsou také zachované peclivé soupisy projetych
zelezni¢nich zastdvek a spatfenych typa lokomotiv
a velmi cennou dokumentérni hodnotu pak md Boet-
tingerova sbirka historickych fotografii lokomotiv ¢i-
tajici nékolik set polozek, ulozend dnes v Ndrodnim
technickém muzeu.

Tato Boettingerova zéliba se zhmotnila v asi nej-
zndméjsi sérii desideriovskych kreseb — téméf Ctyfice-
tidilném cyklu Lokomotivy. Kreslit se zde zhostil role
designéra a vymyslel pro tyto stroje fantastické tvary.
Viip tu spoéival v komickém prevriceni pozadavku
na kvalitni design béinych, strojové vyrdbénych véci.
Ptedvadi, jak by to asi vypadalo, kdyby se toho tkolu
ujal ,umélec s vyvinutym smyslem pro stylovost®. Na-
misto technické funkéni krdsy tu vidime stroje odé-
né do staromédnich historizujicich forem (mezi néz
se fadi i kubismus!). V prvni sérii z let 1913-1919
se tedy objevuji lokomotivy romdnskd, gotickd, re-
nesan¢ni, barokni, secesni i kubistickd. Pozdé&ji pfi-
pojuje dalsi sérii lokomotiv pfizptsobenych ,vyrazu
kraje®, tj. pro drdhy japonské, turecké, typu ,Svéraz*
atd. V dalsich sériich pak uz povoluje uzdu fantazii
a predstavuje lokomotivy nejraznéjsich druha.

Na stejném principu jako Lokomotivy je zalozen
také cyklus automobilt Auzosalon Dr. Desideria z roku
1929 urceny pro Prager Presse.
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Tyto kresby patfi do kategorie desideriovskych gro-
tesek — humornych kreslifskych ndpadua, vtipt a hii-
ek, jejichz soubor z let 1912-1924 vysel také jako
album v Ottové nakladatelstvi.

Malif mirné sentimentalni,
kreslif mirné ironicky

Malit nevybojny, néco plachosti, mnoho bystrého po-
zorovani, velikd liska k hudbé — tak popsal Huga Boet-
tingera Josef Capek.® Jeho malitské ani kreslitské dilo
nikdy nebylo progresivni a neuddvalo smér. Jako ma-
lifi mu byla blizka secesné symbolistni poetika, kterou
vlastné nikdy neopustil, jen pod vlivem pozadavka
zjednodusoval formu, rozvoliioval rukopis a odkldnél
se od ptirody k vice fantazijnim predstavim. Ackoli
nepostradaly osobitost, Boettingerovy malby brzy zis-
kaly oznadeni akademického uméni a na vystavy SVU

Zéapadoceska galerie v Plzni.
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Mines byly ve dvacdtych letech pfijimdny zfidka. Byl
vyznavacem starych mistrd, antiky a renesance, noble-
sy a vylu¢nosti uméni, tedy vseho, co tehdejsi avant-
garda zavrhovala. Malovéni se pro néj postupné stalo
spi$ privatni zdleZitosti a jeho obrazy byly urceny vési-
nou rodiné, pritelim a okruhu spfiznénych sbératel
uméni. Tézce se smifoval s pozici outsidera a stdle hle-
dal nové zptisoby malby. Tak vznikla skupina dél s ci-
vilistnimi tématy ¢i neoklasicistné stylizované kompo-
zice s postavami divek v krajiné.

Po roce 1918 se Boettingerova ptivodné soukroma
zéliba v komickych portrétech zndmych, pozorovaci
talent a vrozené vtipdlkovstvi spojily v novinovych
a Casopiseckych kresbdch, v nichz nasel nové pole pu-
sobnosti. Jimi se proslavil jako humoristicky kreslif
Dr. Desiderius. Pro ¢eské vytvarné uméni md vyznam
jako jeden z prvnich profesiondlnich novinovych kresli-
i, ktery dokdzal velmi zivé zachytit portréty osobnosti
utvétejicich politické a kulturni d&jiny Ceskoslovenska
od jeho zaloZeni a zdroven prostfednictvim kreslenych
vtipi komentovat aktudlni spolecenské déni.

Pozndmky:

' V. N. [Vdclav Nebesky], Druh4 vystava Boettingerovych humo-
resek. Tribuna 'V, 1923, ¢ 246, 21. 10., s. 14.

2 Cadik, Jindfich, Hugo Boettinger, Praha 1938.

3 Literdrn{ archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond

Hugo Boettinger, opis dopisu Jindfichu Cadikovi z 18. 2. 1926.

Literdrn{ archiv Pamétniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, fond

Zdenék Kratochvil, dopis z 30. 1. 1920.

> Boettinger, Hugo, Chvila kresleni (Z dopisu Dru Ant. Matéjcko-
vi). Hollar V11, 1930-1931, ¢&. 2, 5. 11-20.

¢ Hoffmeister, Adolf, Sto ler ceské karikatury, Praha 1955.

7 Proni ndrodni shromdzdéni Ceskoslovenské. Kresby z ler 1919—-1920,
s tvodem Frantitka Z4kavce, Unie, Praha 1922.

8 j¢ [Josef Capek], Hugo Boettinger zemel, Lidové noviny XLII,
1934, ¢&. 620, 10. 12., s. 3.

Repro obrdzka v textu, piiloze a na obdlce: Ivana Jondkovd: Kroni-
kdr novyjch Casit. Malif a kresli¥ Hugo Boettinger (1880—1934), Zapa-
doceskd galerie v Plzni, Barrister & Principal 2016.

Ivana Jondakova pracuje jako kuratorka Zapadoceské ga-
lerie v Plzni.
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V4 A\ . °
Clisar a in vitro

Prdvo versus mordlka a politika v polské debaté o bioetice

Franciszek LoNGCHAMPS DE BERIER

Tti Grovné

Bioetickd debata obohacuje oblast prdva o velmi za-
jimavou zkusenost. Etika a politika byvaji ¢asto pre-
zentovany jako sféry, které jsou vici pravu v opozici,
jako samostatné oblasti, v nichz se koncentruji veske-
ré pokusy o uspordddni reality spolecnosti. Ale vzdyt
pravé skrze pravo je uréovan zpusob, jakym vztahy ve
spolecnosti organizujeme a uspofdddviame. Je tudiz
uzite¢né pohlédnout na né z perspektivy pravnika.
Také v debaté o bioetice, jez v Polsku probihd — pro
nékoho #Z, ale popravdé feceno teprve —sedm let,' Ize
vydélit tfi roviny: mordlni, politickou a prévni. Do-
dejme, Ze jejich pfitomnost nebyla vidy evidentni a vni-
mand. Identifikovat a rozlisit je bylo mozné pfi hleddni
prévniho kompromisu v rdmci pluralitni spole¢nosti.?
Zminéné roviny by nemély byt zaménovany. Pri-
tom je ovSem potieba mit na zfeteli, Ze nejsou vzdjem-
né nezdvislé, naopak: jsou silné provdzdny, prolinaji
se. Jenomze zdvéry, k nimz dojdeme v daném tématu,
mohou byt v rdmci kazdé ze zminénych rovin razné,
né¢kdy pfimo zdsadné odlisné. Ony tfi vrstvy jsou dob-
fe patrné pfedevs$im na komplikovanéjsich piikladech,
dejme tomu za situace, kdy si klademe otdzku: muize-
me mrazit embrya, anebo jenom reprodukéni buriky?
Konkrétni, praktickou odpovéd bychom mobhli zakot-
vit naptiklad v regulacich, jez by pfipoustély vyluc-
né mrazeni vajicek. V dané politické situaci bychom
takto mohli smifit rzné strany konfliktu. Z hledis-
ka etiky vsak bude toto feseni nedostate¢né, protoze
mrazené gamety budou beztak vyuzitelné pro umélé
oplodnéni. OvSem z hlediska dustojnosti ¢loveka,
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za néjz je povazovano rovnéz embryo,’ jde o feseni
mordlné lep$i nez mrazeni zdrodku.

Moridlni hledisko je nepominutelné, vzdyt etika
m4 stejné objektivni ukotveni jako politika ¢i pravo.
Uz to, ze uréité zékladni mravni principy jsou uzni-
vany obecné, ukazuje, ,Ze bez ohledu na myslenkové
proudy existuje souhrn poznatkd, v nichz je mozno
zahlédnout jakési duchovni dédicevi lidstva®.* Mordl-
ka musi pouzivat ,spravného filosofického pozndni,
jak pokud jde o lidskou pfirozenost a spole¢nost, tak
pokud jde o vSeobecné principy etického uvazovani®;
stfedem jejiho zdjmu m4 tedy byt lidskd osoba v celis-
tvosti jejiho Zivota.” Pro védecké ukotventi etiky je filo-
sofické pozndni nezbytné. Je pfitom tieba vyhnout se
tzv. antropologické chybé, jez spocivd v tom, Ze ¢lovek
je ztotoznovdn s pouhym komplexem spolecenskych
vztahd, Ze se ztrdci ,,pojem osoby jako samostatného
subjektu mordlniho rozhodovini, ktery prévé tim
vytvafi spolecensky fdd. Tento pomyleny pohled na
osobu m4 za nésledek popirdni prdva na prostor pro
uplatniovini svobody a rovnéz odmitini soukromého
vlastnictvi. Clovek, ktery nemd vibec nic, co by mohl
nazyvat ,svym vlastnim®, ani zidnou moznost zajistit
si obzivu vlastnim pfi¢inénim, se stdvd plné zdvislym
na spole¢enskych mechanismech a na téch, kdo je
kontroluji. Je pro néj mimorddné tézké uvédomovat
si svou lidskou dustojnost. Tak se vsak zatarasuje ces-
ta k formovani pravého lidského spolecenstvi.“® Také
v bioetice je nutno objektivizovat a odmitnout tudiz
takové pojeti clovéka, které jej ztotoziuje s ostatnimi
biologickymi organismy, a eliminovat veskeré projevy
instrumentalizace ¢lovéka ¢i lidského Zivota.”
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Bioetickd problematika je pro oblast préva nepo-
chybné velmi zdvaznad.® Nejintenzivnéji to vnimdme
tehdy, kdyz od teoretickych tivah pfechdzime k otdzce,
zda ji md reflektovat také spolecensky rad. Déje se tak
napiiklad v konfrontaci s otdzkou ptipustnosti smlou-
vy o porodu ditéte ndhradni matkou, kdy se zvazuje
prévni situace surogdtky a pfipadnd vymahatelnost vy-
ddni ditéte; s otdzkou se potykdme tieba také tehdy, kdy
je na lokdlni nebo celostdtni trovni pozadovino fi-
nancovani kontroverznich vysetfeni z vefejnych pro-
stfedk(.” Md byt nebezpe¢né jedndni trestné? Mdme
povolovat pfevoz a vyvoz'’ uz vytvofenych embryi,
obchod s nimi?"!

Profesionalita pravnika

Uvazujeme-li o pravu pfedevsim v mravnim, ale také
politickém kontextu, pak zdsadni problém a kardi-
ndlni otdzka zni: Je prdvo autonomni, anebo je pou-
hym instrumentem? Odpovéd nemusi byt samozfejmd
a prvopldnova.'? Pravo je nepochybné v jistém smyslu
autonomni, md prece vlastni povahu a profil. Prévnik
prochdzi jakousi intelektudlni formaci, ziskavd urcity
stvar®, md sviij pohled na spolec¢enskou realitu. Do ce-
lospolecenské debaty o aktudlnich problémech a jejich
feseni vnasi vlastni zpisob vnimdni, tak jako predsta-
vitelé ostatnich konkrétnich obort praktického nebo
teoretického poznani.

V prévu je zapotfebi se vyznat. Ndrok na kompe-
tentnost je — jako vidy — zdsadni, ac¢koliv Zivot ukazu-
je, ze zdaleka ne samozfejmy. Kompetentnost je pied-
pokladem efektivni pravni praxe. Nestaci prece mit
prévni normu ¢i tuto normu konstruovat. Dobry
prévnik si poradi také se $patnymi normami, zatimco
$patny pravnik si nebude védét rady ani s témi dobry-
mi. Interpretaci ovsem predchdzi legislativa, a k dob-
1é, tedy precizni tvorbé pravnich norem jsou nezbytné
védomosti i zkusenost. Jesté uzite¢néjsi je schopnost
ptedvidat, jak je pochopi ostatni, pfedev$im pak sou-
dy, v prvni fadé ty nejvyssi, v Cele s tstavnim. V zi-
konoddrstvi je tedy potieba pfedjimat potencidlni vy-
klad i mozné interpretacni obtize.

V kontinentdlni pravni tradici, jejiz soucdsti je
také polsky prévni fdd, soudy prdvo nestanovi, nybrz
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by je mély interpretovat. V praxi je v§ak hranice mezi
legislativou a vykladem prava vice nez plynuld. Inter-
pretace, zvld$té v poddni nejvyssich tribundlt dané
zemé, miize byt nakonec vzhledem ke svym praktic-
kym dopadim a vyznamu pro jednotlivé subjekty
vnimdna jako tvorba prava. Vyplyvd z toho, Ze pravo
m4 své zdkonitosti, povahu, vystupuji v ném urcité ty-
pické jevy. V ndrodnich parlamentech je pfedkldddno
mnoho raznych ndvrha zdkont — napiiklad z oblasti
bioetiky. Tyto ndvrhy by nemély byt hodnoceny vy-
hradné z hlediska cila, jakym maji slouzit, ale také
z hlediska technické pfipravenosti, kompletnosti, pfi-
padnych mezer a nejasnosti, jez mohou byt potencidl-
nim zdrojem budoucich zmatka ¢ pfimo ochromeni.
Neékteré chyby jsou patrné na prvni pohled, nejeden
zikon je — bohuzel — novelizovdn jesté pfed nabytim
uc¢innosti. Nemluvime snad hovorové o ,legislativ-
nich zmetcich®?

Vyskytuji se nézory, Ze je nutno abstrahovat od ja-
kéhokoliv vnéjstho hodnoceni prdva, protoze o vsem
s definitivni platnosti rozhoduje vile zikonoddrce.
V polské debaté se tento pfistup odrazil napiiklad
v dilematu, zda je Gstava nejvy$sim privem, anebo
pouze nejvyssi vyhldSenou pravni normou. V duchu
disté pozitivistického pojeti je prdvo néstrojem v ru-
kou stdtu a mtize regulovat prakticky vSechno. Jedind
vyhrada se pak tykd toho, zde je dodrzovini daného
feseni{ vymahatelné. Neni samozfejmé davod stra-
sit hned totalitarismy, ackoliv tém byl pozitivismus
nesmirné vhod. Ani sdm prévni pozitivismus — dnes
konecné, a¢ s vyhradami, pfekondvany — nebyl naklo-
nén odkazim k etice, a viibec k ¢emukoliv, co bylo ve
vztahu k prévu vnéjsi. Mizeme samozfejmé s uznd-
nim hodnotit pavab pozitivistického piistupu: jeho
vypoditatelnost a ptedvidatelnost, to, jak je z prévnic-
kého hlediska pohodlny, ba fascinujici a ,uzivatelsky
ptijemny“. Muze ovSem pdchat kiivdy, jez jsou v rdm-
ci systému tézko odstranitelné.

Pfitom pravé vnimavost k projeviim nespraved!-
nosti predpoklddd vztah k né¢emu vnéjsimu. To, co
je mimosystémové, néktefi jedinci zkrdtka obéas vni-
maji jako nespravedlnost. Tu pak vidi také $irsi okru-
hy spole¢nosti, které toto védomi rovnéz artikuluji.
Zvlast patrné je to v situaci, kdy lidé vyjdou do ulic —
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i kdyby neslo pfimo o revoluci... Pokud k ni dojde,
cely fdd, dosud zddnlivé stabilni, se ocitne v troskdch.

Kdyz jsem zadinal studovat pravo, tedy pred ro-
kem 1989, tvrdilo se, Ze prdvo nemd s mordlkou nic
spole¢ného. Jenom v fimském privu, které ndm pred-
naseli v prvnim ro¢niku, jsme mohli zaslechnout sen-
tenci non omne quod licet honestum est — ,ne vse, co je
dovoleno, je estné“.’ Osobné mé zaujala a ovlivni-
la jedna véc: o uplatiiovini fimského préva a o jeho
moudrosti jsem se poprvé dozvédél jako dité z Tjde-
niku Mazowsze, vyddvaného od tGnora 1982 v sami-
zdatu. Tam jsem se docetl, ze quod principi placuit legis
habet vigorem — ,co se zlibi cisafi, md silu zédkona®,
a ze se vladaf tim pddem nemusi fidit ndzorem niko-
ho. Latinské dictum bylo citovdno v kontextu autori-
tativniho jedndni tehdejsi moci. Stoji za pozornost, Ze
tato véta, citovand z text(i Ulpiana,' fimského priv-
nika z poditku tietiho stoleti po Kristu, prozrazuje
Cisty pozitivismus. Préavé Ulpianus psal v u¢ebnici pro
studenty prdva o jeho vychodiscich: na zacdtku stu-
dia prdva je vidy tieba nejprve odvodit pavod slova
pravo. To pochdzi od slova spravedlnost. Nebot, jak
Celsus elegantné definoval, pravo je uménim dobrého
a rovného." Také Celsus byl fimskym prdvnikem, zil
vsak o sto let dfive — na pfelomu prvniho a druhého
stoleti.'® Ulpianovo pfesvédéeni o nutné souvislosti
mezi prévem a spravedlnosti sdileli tviirci justinidnské
kompilace ze $estého stoleti a zafadili ji do tvodu Di-
gest, tedy vyboru zahrnujiciho svod fimského préva.
Celsovo konstatovani ius est ars boni et aequi se tak
stalo souddsti celé evropské prévni tradice — prévo by
mélo byt uménim sprévného a dobrého."”

Diky ptedchozi zmince o fimskych pravnicich se
nade Gvahy vraceji k otdzce: Cim je pravo? Kazdy
pravnik to mizZe definovat po svém. Je zfejmé opod-
statnéné tvrdit, ze pravo slouzi organizovdni spolecen-
ské reality — jejimu uspofdddni, praktickému utfidént,
strukturovani jejtho chodu. V rdmci préva se snazime
pfedjimat realitu, vyvoj uddlosti ¢i okolnosti. Pozna-
menejme zde, Ze — navzdory obecnému nézoru téch,
kdo se privem nezabyvaji — jazyk neni v této oblasti
dulezity proto, abychom se ,chytali za slovo®, Zonglo-
vali riznymi vyrazy (ackoliv pravnici se toho nékdy
dopoustéji), ale kvili tomu, Ze pravo je myslenkovou

38

konstrukei. Ta sestdvd prave ze slov, ¢i spise ze slovné
vyjadfenych pojma, méla by ovéem byt efektivni — tu-
diz fungovat a osvédcovat se v praxi. Proto musi byt
precizni. Pravé z toho divodu je zdsadni, abychom
védéli, co dany vyrok pfesné¢ znamend. Prévo je tedy
pouze ndstrojem, a béda tomu, kdo se podda iluzi, Ze
samo o sob¢ néco vytesi. Pokud tomu uvétime, snad-
no se staneme ndstrojem v rukou téch, kdo jim vé-
domé operuji, a pfedev$im téch, kdo uréuji jeho cile.

Vice nez sugestivné to ukdzaly pokusy o regulaci
bioetickych otdzek, po¢inaje zndmou dmluvou Rady
Evropy v italském Oviedu roku 1997, kterou Polsko
podepsalo, ale neratifikovalo.'® Zkusenost préavnika
vyplyvajici z diskusi o jeji ratifikaci ukazuje,'” ze ndvrh
bioetického zdkona ¢i zdkonti (nezdvisle na tom, zda
se md jednat o jeden akt, anebo o zmény zanesené do
uz stévajicich nékolika aktl) nelze napsat na zdkladé
pouhé pravnické ¢i [ékatské védy. Musime védét, ¢eho
chceme dosdhnout, jakym ciliim md dand pravni regu-
lace slouzit, a musime také vymezit principy, k nimz
se toto prdvo bude vztahovat. Coz se netykd jen bio-
etickych otdzek, ale vzdy vSech oblasti prava, véetné
té, jez organizuje soukromoprdvni vztahy, naptiklad
prévo dédické. Ukazme si to na piikladu konfliktu,
ktery vzdy existuje mezi neomezenym disponovdnim
zlistavovanym majetkem a povinnosti hmotného za-
jisténi nejblizsich.*® Stiet rtznych principu lze zazna-
menat v kazdé oblasti: od drobnych konfliktt po ty
nejsilngjsi, jaké obsahuje naptiklad heslo Liberté, éga-
lité, fraternité. Volnost a rovnost jsou v neustilém
rozporu, protoze s nristem volnosti ubyvd rovnosti,
a ¢im vice je rovnosti, tim méné je volnosti. Posledni
z trojice, bratrstvi, by mohlo byt zdkladnou, na niz se
mohou smifit a také vzdjemné pochopit.”!

Prévo svéd¢i o tom, ze v praxi to jinak zkrdtka
nejde. M4 v podstaté realizovat to, k ¢emu dospél
politicky kompromis, pfi¢emz bude nutné odrdzet
morélni pfesvédceni. Jak vyplyva z praxe, analyzovat
a pfedvidat mizeme pouze uéinnost regulaci ¢i jejich
efektivitu, pfipadné jejich komplexnost, uzitetnost
pro realizaci danych cila a kompatibilitu s dal$imi
¢astmi pravniho fddu,” tedy interakce. Do prava se
pfitom promitne také etické presvédceni — stejné jako
bude jeho odrazem rovnéz politicky kompromis.
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Jednou z funkei prdva je ta vychovnd, formujici.
Milo se o tom mluvi, malokdy se tim f{dime. Oceks-
vé se, ze etické zdvéry, k nimz se dospélo v rdmci po-
litického kompromisu, budou realizovény, a sice pro-
stfednictvim regulaci, které zminéné zévéry potvrdi.
Pak pfijdou argumenty, Ze to, co prdvo nakazuje nebo
povoluje, je automaticky mordlni. Vratme se k uz
citované sentenci non omne quod licet honestum est —
»he vée, co je dovoleno, je ¢estné“. Pokud vyrok trans-
formujeme, muzeme fici: je-li néco dovoleno, muze
to motivovat k jistému jedndni, neni-li néco dovole-
no, muize to svéd<it o nespravnosti takového jedndni
a vést k jeho kritice. Dostdvime se k zodpovédnosti
za vyhld$ené privo — nejen zodpovédnosti politika,
ale také jejich poradct, pravnich expertt. Také oni
nesou mravni zodpovédnost! Pouze mravni, anebo
predev$im mravni?

Vzhledem k tomu, Ze prévo je ndstrojem, a to nd-
strojem uspordddni reality, museji ti, kdo je reguluji,
ale také t, kdo je hodnoti, tuto realitu dobfe zndt.
Prévnik musi pfedevsim védét, ¢im se zabyvd. Musi
poznat ldtku. Teprve potom se miize pustit do ndvrhi
prévniho feseni. Mus se tedy snazit poznat naptiklad
téma vyroby a doddvek elektrické energie, protoze
teprve po obezndmeni s nim muiZe tvofit a zdokona-
lovat energetické pravo. Nestrannému pozorovateli se
nékdy muze zddt, Ze pravnici vSemu rozuméji, ane-
bo ze to pfinejmensim predstiraji. K tomu je tfeba
s odzbrojujici upfimnosti dodat: Jinak to nejde! Musi
vSemu rozumét, pravnik se totiz v jistém smyslu musi
vyznat ve vech souvislostech otdzky, kterou fe$i. Ane-
bo by se o to alespont mél snazit, tudiz vyvinout ma-
ximdlni mozné Usili. Sdm studuje, ale také konzultuje
s odborniky, a musi se v kone¢ném dusledku vyznat
v tom, k ¢emu nemd — coby pouhy prévnik — oficidl-
ni ¢i formdlni vzdélani. Téma dané regulace vyZaduje,
aby pfedvidal rizika a dbal o bezpe¢nost planovanych
kroku, aplikovanych procedur. Dobfe to lze demon-
strovat napriiklad na potravindiském nebo farmaceu-
tickém prdvu, vici némuz $iroké spole¢enské kruhy
formuluji oprdvnénd ocekdvani;** nebo tieba na letec-
kém prdvu, o dopravnich predpisech ani nemluvé.

Zakladni schopnosti pravnika md byt zohledrnovid-
ni rizika. M4 také zajistit, ze rizika budou predlozena
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k védomé akceptaci. Jednou véci je tedy problema-
tika samotné procedury nebo vyrobku, napfiklad to,
zda je viibec mozné uvést dané antikoncepéni pilulky
na trh, anebo jsou natolik nebezpecné, ze je potfeba
tomu zdkonem zabranit. Druhou véci je pak prévni
vymahatelnost toho, aby informace o procedufe nebo
vyrobku byly formédlné i fakticky dosazitelné, aby
byly formulovdny srozumitelnym zptisobem. Takova
informace m4 lidem umoznit zcela védomé rozhod-
nuti napiiklad o tom, zda vyuziji metody asistované
reprodukce. V takové situaci se doty¢ny sdm rozhodu-
je, a bere na sebe také riziko pfipadnych komplikaci —
anebo pfinejmensim vi, ze jde o predpoklidatelné n4-
sledky, na néz byl pfedem upozornén.

Klicovou roli sehrdvd v prévu dobri vile, coz by
se ve vefejné debaté mélo projevit predevsim tak, Ze ji
ptedpoklddidme u toho, s kym komunikujeme. Krom
toho nesmime manipulovat vyroky jinych, stejné jako
nelze manipulovat zdkony — a déje se to, pokud jsou
normy pouzivany selektivné, pokud se zdkon prekru-
cuje nebo zneuzivd. Jestlize respektujeme vsechny tfi
roviny — etickou, pravni i politickou, pfedpoklddejme
dobrou vili také u politika. Je-li pravo ndstrojem pro
dosahovini cild, musime se politikl ptét, o jaké cile
jim jde, a zajimat se tudiz také o jejich ndzory.

Profesionalita politika

Politik musi jasné definovat své stanovisko. Pfi realiza-
ci cilt je ovSem potieba ddt mu svobodu, poskytnout
podporu a pocit jistoty. Nejen proto, ze u néj pred-
pokldddme dobrou viili, ale také kvili profesionalité
politiky. Jeji aktéfi maji vlastni, specifické dakoly, které
vyzaduji zvldstni kompetence a zkusenosti. To musi-
me uznat a ctit. Lidé mimo politiku se ¢asto vyjadiuji
a chovaji tak, jako by ji rozuméli Iépe. Maji pravo for-
mulovat svd ocekdvani, kontrolovat plnéni sliba, ale
méli by politikim divérovat. ,,Je zapotiebi zndt a ché-
pat podminky ptsobeni ve vefejné sféfe, v jejichz di-
sledku je vérnost v etickém rozhodovéni vystavovina
neustdlému tlaku® — konstatovala polskd biskupska
konference v dokumentu z 5. bfezna 2013 nazvaném
»O bioetickych vyzvich, jimz celi soucasny ¢lovek®.?
Jeji postichy jsou déle platné a soucasné nebudi
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podezieni z angazovanosti v aktudlni politice. Kdyz byly
formulovdny, biskupové diirazné pfipomnéli, ze ,,svét-
sti katolici se nemohou vzdit angazovanosti ve vefej-
ném zivoté, dbalosti o Siroce pojaté obecné dobro, tcas-
ti ve volbdch, aktivni podpory takovych spolec¢enskych
a zdkonoddrnych iniciativ, které jsou v souladu s kfes-
tanskym svédomim“.?* Ov$em, pozemsky bé¢h véci ma
svd vlastni prdva. Pokud se vsak ,ve jménu chybné
chdpané tolerance od katolikt oc¢ekdvd, ba ptimo vy-
zaduje, aby se vzdali obohacovéni spolecensko-poli-
tického Zivota o to, co v souladu s virou povazuji za
pravdivé a spravné®, pak je ,povinnosti kazdého ka-
tolika, ktery se podili na vefejném zivoté, vérnost na-
uce katolické cirkve a samotnému Kristu. V otdzkdch
viry a etiky nemutze byt fe¢ o Zddném kompromisu.
Zakladni povinnosti ¢lovéka angazovaného v ¢innos-
ti pro obecné dobro je dbédt o jednoznacnost a jeho
postoj musi byt pro ostatni srozumitelny. Katolik md
byt za kazdé situace Kristovym svédkem. Muze to byt
spojeno s velkou spolecenskou zodpovédnosti, osob-
nim oditkdnim, tim, Ze se stane ter¢em vefejné kri-
tiky, ostatni se od néj budou distancovat ¢i jej pfimo
zavthnou.“ Biskupskd konference zduraziovala, ze
»u katolikt1 jsou nepfijatelné dvojaké postoje, tedy vy-
zndvani jinych principt v soukromém zivoté, a jinych
ve vefejné ¢innosti®, a také to, Ze ,,rozumnd angazova-
nost katolika ve vefejném Zivoté znamend moudrost
a pravdivost v uskute¢novéni cila®. Védomi, ze exi-
stuji tfi roviny — mravni, politickd a pravni —, odrdzi
ndsledujici konstatovdni: ,Je mozné pfistoupit na po-
liticky kompromis, ale pouze tehdy, pokud to slouzi
dosazeni vét$iho dobra, a nejde o metodu feseni etic-
kych problému ¢i stanoveni kritérii dobra. V pfipa-
dé aborce je kyzenym fe$enim mimo jiné privo, kte-
ré nepiijimd eugenické argumenty pro zabiti ditéte,
a v piipadé in vitro — prévo, jez tuto metodu zavrhuje
proto, ze ohrozuje dustojnost a zivot ¢i zdravi ditéte
v ranych fézich vyvoje.”

Katolici angazovani v utvéfeni vefejného Zivota
by se méli snazit o dialog s témi, kdo smygsleji jinak.
Pfitom vsak ,jejich jedndni ve prospéch politickych
kompromistt md zajistit, aby ochrana hodnot, ktery-
mi se f{di kiestanské svédomi, byla co nejiplnéjsi — za
danych podminek a za okolnosti, v nichz pasobi®.”
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Politickd rozhodnuti se pfece nepromitnou do priva
abstraktnim zpasobem, nestanou se pouhymi frazemi
v preambulich, ale museji se vztahovat ke konkrét-
nim prdvnim feSenim. Jinak nevyhranénost, k niz
ved! politicky kompromis, zptisobi nemalé problémy
pravniktim, ktefi budou muset dané normy aplikovat
v praxi. Skondi to tak, ze budou pravo tvofit ,za po-
chodu® sami.

Zkusenost bioetické debaty poslednich let, a prede-
v$im pokusy regulovat iz vitro a podobné otdzky — ¢i
spise projektovat tyto regulace — ukazuji, jak tézko ob-
hajitelnd je teze o autonomii préva. Doklddaji soucas-
né, jak velky vyznam m4 pro pravo mordlka. Politika
je pak jednou z hlavnich ploch, kde se prdvo a morél-
ka setkdvaji — byt ne jedinou. Bioetickd debata proki-
zala slabost pravniho pozitivismu a pravo odkdzala do
jeho pavodni role — role ndstroje. Zakladni vyznam
maji totiz cile, jimz md pravo slouzit a které se v ném
odrdzeji. Najdou se lidé, ktefi existenci objektivnich
mravnich principt zpochybnuji, ovéem zpusob, jakym
vsichni zacastnéni diskutuji, ukazuje, Ze méfitkem je
pro né... etickd nauka katolické cirkve. Povolani poli-
tika a prévnika neni nezdvislé na mravnich hodnotich.
Je zcela legitimni ocekdvat tctu k jejich praci. Stejné
legitimni je vSak vzndset vici ni patfi¢né ndroky.

Pozndmky:

! Intenzivni spole¢enskou i politickou debatu v Polsku vyvolaly

v roce 2009 legislativni price na zdkoné regulujicim pouZivani
metody iz vitro (legdlni uz od roku 1989). Diskuse déle ozila
mimo jiné v kontextu zdkona o umélé reprodukci z listopadu
2015, pfedev$im téch jeho predpisi, které umoziiuji tvorbu
az 6 zérodk, jejich implantaci rovnéz do téla ndhradni matky,
a také zmrazen{ pfebyte¢nych zdrodkii. Naposledy byla bioetickd
debata vyraznéji slyset v fjnu leto$niho roku v souvislosti s nd-
vrhem zdkona o Uplném zdkazu aborci, pfedlozenym v rdmci
ob¢anské iniciativy podpofené vice nez ptil milionem podpisii,
ktery dolni snémovna po prvnim ¢teni zavrhla. Polsky episkopdt —
v jehoz bioetické komisi autor tohoto textu zasedd — v soula-
du s cirkevni naukou odmitd moralni kompromis v bioetickych
zélezitostech, v zdkonoddrné a politické roviné oviem nabddd
k hleddn{ kompromisu (pozn. prekl.).

Viz http://episkopat.pl/dokumenty/6549.1,Apel_Prezydium_
Konferencji_Episkopatu_Polski_w_zwiazku_z_rozpoczeciem_
prac_nad_projektem_ustawy_o_medycznym_wspomaganiu_
prokreacji_in_vitro.html (stazeno 12. 2. 2016).
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Trumpovo kyvadlo

Kacirské pozndmbky ke zvoleni Donalda Trumpa americkym prezidentem

PETR F1ALA

»Jejich® Trump a Donald Trump

Obéas to vazné vypadd, ze zdravy rozum, raciondlni
ptistup ke svétu, respekt k fakeim a chdpdni uddlosti
v jejich historickych a kulturnich souvislostech nema-
ji v dnesni dobé sanci. Ne proto, Ze v americkych pre-
zidentskych volbdch vyhral Donald Trump. Ale pro-
to, jaké nesmysly se kvili tomu na nds kazdodenné
sndseji z médii. Bidu vefejné debaty sotva co odhalilo
jasnéji nez ,hodnoceni“ Trumpova vitézstvi a zaruce-
né ,progndzy” jeho budouciho prezidentstvi.

Kdybychom mnohé komentdtory vzali vdzné, tak
si budeme myslet, Ze to bylo opravdu velké piekvape-
ni, ze se Ameri¢ané zbldznili, Ze je to vzpoura skoro
negramotnych bilych rasista, ktefi jsou soucasné témi
spravnymi obcany, co se kone¢né ozvali, a ze ted uz
rozhodné budou v$ude vyhrévat jen populisté. Trump
se domluvi s Ruskem a sou¢asné porazi Rusko, znié¢i
islamisty i je posili, postavi zdi a jiné rozboti, Evro-
pu nechd vykrvicet, protoze bude muset sama trochu
vice ddvat na obranu. A nakonec nejspiSe v zdchva-
tu své nevypocitatelnosti otevie jaderny kufiik, a je
vymalovano.

Do Trumpa si leckdo promitd svoje obavy a pted-
stavy. Nékdo se boji demokracie (tak takhle lidé
rozhoduji!), jini o demokracii (tak takhle blb¢ lidé
rozhodli!), posilen se citi levicovy prezident Zeman
i Tomio Okamura, ohrozen kdekdo. Kdejaky chytrak
si taky mysli, Ze diky Trumpovi znd recept, jak spasit
pravici ¢i levici — sta¢i pry jen plécat populistické ne-
smysly, chrlit vtipy a urdzky, [hdt, pfehdnét a tspéch je
zarucen, protoze to tak tdajné voli¢i chtéji.
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No tak dobfe, chtélo by se fict, myslete si, co chce-
te, ale ndm, keef{ jsme jesté neztratili zdravy rozum,
dejte pokoj. A Trumpovi ¢as — nechte ho stdt se pre-
zidentem a pak ho zaénéte hodnotit. To je ovsem od-
vézné a nesplnitelné pfani.

Proto k ,jejich® Trumpovi pfiddm asporn ,svého®
Trumpa, abych to trochu vyvézil. Z hlediska dnesniho
diskurzu to vlastné bude par kacitskych a reakénich
pozndmek k pfi¢indm, souvislostem a dusledkim
Trumpova tspéchu.

Obamomadnie naruby

Trumpovskd hysterie neni nic nového. Odehrava se
totiz néco hodné podobného tomu, co jsme zazivali
pfed osmi lety po zvoleni Baracka Obamy, nyni jen
s opa¢nym znaménkem. Tehdy byli komentédrofi zasa-
zeni epidemii nadSeni, o¢ekdvani a iraciondlni nad¢je.
Ve svété zavlddne mir, Obama vyfesi vSechny pro-
blémy, domluvi se s Ruskem, uklidni Blizky vychod,
vylep$i vztah s kazdym, zméni Ameriku, ted teprve
zrovnopravni mensiny, zeny, homosexudly a kdekoho,
teroristé se sami stdhnou, protoze je Amerika nebude
provokovat, Severni Korea se smifi s Jizni a na zemi
bude nastolen rdj. Vzpomerite si prosim dobfe na teh-
dejsi komentafe a emo¢ni vinu. Nové zvoleny prezi-
dent Obama neudélal jesté nic, a hned dostal Nobelo-
vu cenu za mir — protoze prosté byl.

A vysledek po osmi letech? Svét je jesté mnohem
nebezpeénéjsi, Islimsky stdt je silny a spolu s jiny-
mi isldmskymi teroristy Gtoli na Zipad, Blizky vy-
chod je destabilizovany a rozvrdcend je navic ¢dst
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severni Afriky, vztahy mezi USA a Ruskem jsou na
bodu mrazu, aniz by pfitom Amerika néé¢eho dosdh-
la, Rusové vojensky zasahuji dokonce v Syrii, ame-
rickd zahrani¢ni politika je bezradnd a Obama ma
skoro problém podat si s Putinem ruku. Americkd
spole¢nost je hluboce rozpolcend, z velkych pldna se
podafilo uskutecnit jen ¢dst problematické reformy
zdravotniho systému, nizsi socidlni vrstvy se citi jesté
vice znevyhodnény nez pfed Obamovym ndstupem.
Jistou osobni eleganci a absenci skanddlt Obamovi
nelze upfit, ale jinak bude na zdkladé vysledka svého
vlddnuti historii povazovan spiSe za priimérného pre-
zidenta s nepfilis tspésnou politikou.

Midme zde tedy zkusenost enormniho nadseného
oc¢ekdvani a mizivého vysledku. Pro¢ bychom ted
méli stejnym komentdtorim — u nichz je jedind jis-
tota, totiz ze se ve svych soudech vidy myli — véfit, ze
Trump je obrovskd tragédie a vée pijde $patnym smé-
rem? O moc horsi uz to navic byt nemaze. Naopak je
pravdépodobné, ze Trump kolem sebe shromdzdi ro-
zumné lidi, zredlni své politické predstavy a konkrétni
¢asti svého programu prosadi. Pak bude mit $anci na
uspéch a zdpadni svét na silnou a odpovédnou Ameri-
ku, kterou vsichni potiebujeme.

Pokud by zistal jen u svych populistickych vyle-
v, Uspé$ny nebude. Ale zase: kdo dobfe znad politicky
systém USA, vi, ze v ném skute¢né funguje systém vy-
vazovani moci, zvlasté zdkonoddrné a vykonné. Kon-
gres s prezidentem se navzdjem kontroluji a ovliviuji.
Kongtes je schopen vyznamné omezit a zbrzdit prezi-
denta, ktery by svou politikou ohroZoval stdtni zdjmy,
muize mu sebrat penize na ¢innost a mize ho dokonce
i sesadit. Americky prezident ma nekoneéné vési moc
nez Cesky, ale rozhodné je mnohem vice ovlivnitelny,
chové-li se ptilis nepatfi¢né.

Trump nicméné zatim spiSe ukazuje, Ze ze standar-
dt americké prezidentské politiky vybocovat nehodld.
Naznacuje to i vybér jeho tymu, ktery ve velké vétsi-
né tvoii zkuseni republikdnsti politici. Sice chdpu, ze
se liberdlim a socialistim nelibi hodnotové ukotve-
ni lidé, keefi jsou napf. proti potratim nebo dal$im
pravim pro pdry stejného pohlavi, ale tézko se i neo-
marxistickym komentdtoram délaji z dlouholetych
guvernérd a sendtorti rovnou extremisté. Trump muze

1éma: Donald Trump a nové vyzvy nejen pro Ameriku

sestavit dobry tym a muze se chovat jako silny ame-
ricky prezident.

Vitézstvi Trumpa navzdory Trumpovi

Pochybné je i vSeobecné rozsifené tvrzeni, ze volba
Donalda Trumpa je pfekvapenim. Jestli néco bylo
historicky prekvapivou a do jisté miry revoluéni vol-
bou, tak to bylo zvoleni prvniho ¢ernosského prezi-
denta USA. Zvoleni bilého podnikatele a realitniho
magndta z New Yorku zase az takovou senzaci nenf,
v déjinné perspektivé jde dokonce o néco veelku béz-
ného. Navic Trump sice nemd v Zivotopise pfimo po-
litické funkce, ale vefejnych aktivit ma za sebou dost
a politickych zkusenosti taky. Uz v roce 1988 zvazoval
kandidaturu na amerického prezidenta za republikd-
ny, skute¢né potom kandidoval v roce 2000 za Re-
formni stranu, nicméné vzhledem k malym $ancim na
celkové vitézstvi sviij boj nakonec pfed¢asné ukonéil.
Mezitim se stihl zaregistrovat jako demokraticky, poz-
déji zase jako republikdnsky voli¢. V roce 2012 zno-
vu vazné zvazoval kandidaturu a ovéfoval svoje Sance
na Gspéch. Jeho kandidatura v roce 2016 byla tedy
vysledkem mnohaletého sbirdni zkusenosti, testova-
ni a hleddni dobrého postupu. Trump pfi vstupu do
kampané nebyl politicky nezkuseny podnikatel, ale
vefejné zndmd osobnost, medidlni hvézda a predevsim
clovek s vlastni zkusenosti z prezidentské kampané.

Donald Trump se stal oficidlnim kandiddtem Re-
publikdnské strany, coz je dalsi davod, pro¢ jeho vitéz-
stvi neni nakonec Zddnym prekvapenim. Naopak by
bylo divné, kdyby nevyhrél. Po osmi letech Obamovy
politiky existovala zfetelnd touha velké ¢dsti americké
spolec¢nosti po zméné. Ostatné stfiddni demokratic-
kych a republikdnskych prezidentd md v americké
historii jen mirné nepravidelny, dobfe rozpoznatelny
rytmus. Republikdni vyhréli volby do obou komor
Kongresu a obhdjili zde své vétsiny. Demokratickd
kandidédtka Hillary Clintonovéd byla mimofddné sla-
b4, byla ztélesnénim pokracovani Obamovy politiky,
ov$em bez jeho kvalit, byla po prévu spojovdna nejen
s aktudlnim establishmentem, ale i s tim minulym,
jeji schopnost mobilizovat voli¢e byla osobnostné i po-
liticky velmi limitovédna.
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Patfim k tém politologiim a komentitortim (a my-
sli si to i ¢dst republikdnu), keefi jsou presvédéeni,
ze kdyby republikdnskou nominaci ziskal méné kon-
troverzni kandiddt nez Trump, porazil by Clintono-
vou mnohem vyraznéji. Na ,kdyby“ se v historii ne-
hraje a jak védi historikové, s tezi Blaise Pascala, ze
,kdyby méla Kleopatra kratsi nos, taf zemé by vy-
padala jinak®, se moc nenadéld. Podivejme se vSak na
vysledky: pro Trumpa hlasovalo 25,5 % voli¢a, pro
Clintonovou 25,6% voli¢t a 46,9 % oprdvnénych
voli¢ neslo viibec volit. Mnoho z nich i proto, ze
si nedokdzali vybrat, Clintonovou za zddnou cenu
necheeli, ale Trump jejich hlasy nedokdzal posbirat,
protoze je svou rétorikou odrazoval. Trump nezvi-
tézil diky svému populismu, ale jako republikdnsky
kandid4t navzdory nému! Donald Trump nedokdzal
vyvolat Zddnou masovou mobilizaci a neshromdzdil
nijak zdvratné mnozstvi protestnich voli¢a. Spise se
zdd, ze udrzel pfevdznou ¢dst ukdznénych republikdn-
skych voli¢ti — i diky chytré nominaci Mika Pence
na viceprezidenta — a podafilo se mu na svou stranu
dostat globdlni ekonomikou znejisténé nizsi stfedni
vistvy v severnich stitech, které by jinak volily demo-
kraty. Vcelku — a fakta hovoii jasné, toto neni zdd-
né ,kdyby“ — se vSak o Zddny pralom a prekvapivy
vysledek nejednalo, Donald Trump spise zapadd do
schématu stiiddni a vile ke zméné po osmi letech
vlddy demokratid. Zméné, které dosdhl sice medidl-
né spektakuldrnim, ale urcité ne v historickém kon-
textu piekvapivym a vlastné ani nijak dominantnim
zpusobem.

Protest normalnich Americ¢anti

Jind véc je, pro¢ pravé ¢lovek jeho typu ziskal na svou
stranu republikdnské voli¢e v primdrkdch a mohl byt
nakonec republikiny nominovdn. Neni pravda, ze
Cruz ¢i Rubio byli néjak vyznamné slabymi soupefi.
Kdyz k nim pfipo¢itime tfeba Jeba Bushe, je zfejmé,
ze si republikdni mohli vybirat z fady vice ¢i méné
konzervativnich osobnosti s vice ¢i méné liberdlnim
ptistupem k hodnotdm i ekonomice. Vedeni republi-
kant zpocitku chybné povazovalo Trumpa za klauna
a outsidera, ktery kampan zpestfi, ale nebude vdznym
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problémem. Kdyz poznali, Ze podcenili nejen Trum-
pa, ale pfedevsim nastvanost, znejisténi a touhu po za-
sadni zméné u republikdnskych voli¢a, bylo uz pozdé
s tim néco délat.

Trumpovo vitézstvi nelze pochopit bez porozu-
méni dvéma vécem, které se zvnéjsku USA zdaji ne-
srozumitelné. Zaprvé, americkd spoleénost prochd-
zi obrovskou demografickou zménou, vyznamné se
proménuje jeji struktura, ,bild“ vétSina pfestdvd byt
vét§inou, v fadé stdtll jsou uZ nejsilnéjsim etnikem
napf. Hispdnci. Ddvno neplati, Ze kazdy imigrant se
pfizpsobuje americkym hodnotdm a stylu Zivota,
v poslednich letech se déje pravy opak. Rada socil-
nich védct na tento fenomén upozornuje uz mno-
ho let, jeho politicko-socidlni dopady se vyznamnéji
objevuji pravé ted. (O téchto zméndch psali uz pred
lety z rliznych Ghla napf. Seymour Martin Lipset
v Dvouseiné zbrani nebo vystizné Samuel Hunting-
ton v Kam krdcis Ameriko?) Proto chce taky velka ¢dst
voli¢t ochranu svych zdjma, svého postaveni, ,své“
Ameriky. Jsou pfipraveni slySet na snahu omezovat
pfistéhovalectvi, zabranit ilegdlni migraci, nepfipustit
rozsifeni islimského radikalismu, nedovolit, aby se
prostiednictvim piedevsim ilegdlni migrace jesté vice
destabilizovala spole¢nost, a to jak z hlediska bezpec-
nosti, tak i pracovnich mist apod. Pro nis jsou USA
»zemi imigrant(®, takZe to zni moznd absurdné a ne-
zvykle, ale je to tak. USA maji s migraci problém.
A stejné tak md ¢dst tradi¢nich etnickych a kulturné
socidlnich skupin problém s demografickou promé-
nou zeme.

Zadruhé, americkd spole¢nost je mnohem vice
hodnotové ukotvend nez evropské spolecnosti, hod-
noty jsou politickym tématem. Proto maji etické otdz-
ky nékdy i klicovy vyznam, jak jsme to vidéli tfeba
pti druhé volbé George W. Bushe. Konzervativni ¢4st
americké spole¢nosti je zneklidnéna a znechucena
neomarxistickym tazenim Obamovy administrativy
a chce proti nému vystavét hrdz. Symbolem neomar-
xistického rozbijeni spole¢nosti se stal do jisté miry
jazyk, pfedev$im to, co nazyvdme politickou koreke-
nosti. Neni se co divit, ze republikdnsti voli¢i slySeli
na radikilni se vypofdddni s touto socidlni nemoci.
Protilék je nékdy podobné nebezpe¢ny jako nemoc
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sama. Trump nabidl opak korektnosti a byl ¢dsti re-
publikdnskych volica vyslysen.

Americkd spole¢nost prochdzi proménami, které
negativné zasihly ¢dst stfedni tiidy, nizsi stfedni tii-
du, délnické vrstvy — spoustu normélnich Ameri¢ana.
Zasihly je ekonomicky i hodnotové. Mnoho z téchto
lidi ztratilo moznost samostatného podnikdni a nyn{
se obdvaji i 0 zaméstnaneckd mista. Své Zivoty uz vi-
bec nepovazuji za naplnéni ,,amerického snu®. Jsou to
normalni lidé, keefi véfi v americky stdt a na zdkladni
ndbozensky podminéné hodnoty, chtéji Zit ve més-
tech, kde je pofddek. VEii v to, ze je dobré pracovat,
postarat se o sebe a své blizké a Zivit rodinu, a Ze je
viibec sprévné mit rodinu, byt svobodni a odpovédni.
Najednou od medidlniho a politického establishmen-
tu slysi, ze jsou homofobni, rasisti¢ti, reakéni, extre-
misticti, prosté $patni. Citi se zrazeni elitou, chtéji
zménu a vyjadfuji to svym hlasem. Pro mnoho z nich
nebyl Trump volba dle jejich préni, néktefi se za nut-
nost volit mezi Trumpem a Clintonovou do jisté miry
i stydi, ale Trump jim dal $anci protestovat. UZ jen to,
ze Trumpa nechtél establishment a medidlni elita, byl

divod k jeho volbé.
Pravicovy program

Nijak se netajim tim, Ze Trump neni ,muj $dlek
aje”, Ze tento zpusob ukfic¢ené, populistické, s fak-
ty a pravdou manipulujici politiky nemdm rad. Jak
z predchdzejicich fadka plyne, nejsem ani pfesvédcen,
ze je to néjakd budoucnost politiky nebo alespon pra-
vice. Trump nevyhrél diky své neomalenosti, urdzkdm
a manipulaci s fakty, ale navzdory tomu. To nic ne-
mén{ na tom, ze v nékterych ¢dstech kampané jako
zkuseny televizni moderdtor inscenoval velmi zdafilé
kusy, které na americké obecenstvo musely pusobit.
Preliti se tohoto typu kampané do Evropy, které ted
mnozi oéekdvaji, se nebojim. Arnold Schwarzeneg-
ger by se nikdy nestal zemskym hejtmanem ve svém
rodném Rakousku, zato republikdnskym guvernérem
Kalifornie ano. Trumpa musime chdpat i v téchto
souvislostech a v tradici americké politické kultury,
kterd je odlisnd. Ale zpdtky k Trumpové schopnosti
oslovit volice.
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Trump nenabizel jen urdzlivé vyroky, velkohubd
prohldseni a pdr vtipkd, keeré donekoneéna omilala
média. Uz ve svych nominacnich projevech stél za fa-
sadou ,.chldpka, co mluvi, jak my si to myslime®, vcel-
ku rozumny a konzistentni program. A tento program
je to, co nakonec presvédcilo i ty, ktefi byli odrazeni
zpusobem prezentace a ,,osobnostnimi charakeeristi-
kami uchazece® o americky prezidentsky stolec.

Pfipomenu zde pdr véci z Trumpovych vystoupe-
ni ¢i programu. Mnohé z nich, které se tykaji lo-
hy stdtu, dani a ekonomiky, byste nali i v programu
Obcanské demokratické strany. Kuptikladu v projevu
v Newyorském hospoddiském klubu v dubnu 2016
Trump mimo jiné fekl: ,Mym plénem je stvrdit zni-
mou skutec¢nost, ze lidé prosperuji pouze tehdy, pokud
jim minimaln{ z4téz stitu dovoli vyuzit sviij potencial
a realizovat své sny.“ Ve svém programu tykajicim se
dani Trump mimo jiné fikd: ,Zjednoduseni dani je
stézejnim pilifem mych ekonomickych zdméru. (...)
Navrhuji plosné snizeni dané z pfijmu, zejména vsak
pro stfedni tfidu. To zajisti vznik milionad novych,
dobte placenych pracovnich mist.“ Trump je taky pro
jednoduchost danového systému: ,,Chci odstranit da-
nové vyjimky pro urdité zdjmové skupiny, snizim nasi
korpordtni dan tak, abychom byli opét konkurence-
schopni a ozivili nase hospoddfstvi. Stavi se proti by-
rokracii: ,N4$ darovy systém je tak zatézujici a slozity,
ze ro¢né strdvime 9 miliard hodin papirovinim jen
proto, abychom neporusili pravidla danové spravy.“ Je
si védom dtlezitosti pomoci rodindm: ,,Chci snizit nd-
klady na détskou péci tak, aby si rodiny mohly ze svého
danového zdkladu odecist primérnou cenu za détskou
péci, a to véetné rodin, které se o déti staraji doma.®
Podobnych ndvrha jdoucich spravnym smérem ke
zjednodusovédni danového systému, snizovdni dani,
odstraniovdni byrokracie a konkrétni podpofte tradi¢-
nim rodindm najdeme v jeho programu celou fadu.

Moc bez autority

Podivim-li se do zahrani¢népolitického programu
Donalda Trumpa, obsahuje fadu myslenek, které jako
by opsal z mych text nebo pfimo z mé zahrani¢né-
politické knizky Na konci bezstarostnosti. Nebojte se,
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je to nadsdzka, nepfeceruji se a Trumpovy poradce
rozhodné nepodezirdm, Ze by ji znali z ¢eského ¢i pol-
ského vyddni. (Moje myslenky a ndvrhy vykrddaji jen
nékeefi cesti politici, keefi je pak bezosty$né Sifi, né-
kdy dokonce za pouziti mych slov a obrat, jako svo-
je. Ale to je politika, tedy ¢eskd politika umoziiovand
¢eskymi médii.) Zminuji to jen proto, abych vyjadril
ptirozenou blizkost nékterych postojt, které s Trum-
pem sdilim. Napiiklad mému voldni po vojenské akci
proti Isldmskému stdtu na Blizkém vychodé odpovidd
Trumpuv slib: ,Moje administrativa podnikne agre-
sivni spole¢né a koali¢ni vojenské operace, které bu-
dou mit za cil rozdrtit a znicit ISIS. Mezindrodnim
usilim musime ISIS odfiznout od jeho finan¢nich
zdroji, musime rozsifit sdileni zpravodajskych infor-
maci a pouzit prostfedky kybernetické vilky k potird-
ni propagandy Islimského stdtu.“ Souc¢asné Trump,
ktery je pripraven k vojenské akci na obranu zdjma
demokratického svéta, jasné a sprdvné odmitd akce
na $ifeni demokracie a ,,dobra“, kdyz fikd: ,Ukon¢im
soucasnou zahrani¢népolitickou strategii zmény reZi-
mu a budovdni cizich stdtd.“ A na migra¢ni politiku
md také rozumny ndzor, kdyz ji dédvd pfedev$im do
vztahu k bezpe¢nosti a zdjmam stdtu, ktery uprchliky
pfijimd, a ne k néjakym abstraktnim pseudomoralis-
tickym tezim. Trump voli¢im ve svém zahrani¢népo-
litickém programu slibil: ,Zajistim, aby proces bez-
pe¢nostniho provéfovdni a uprchlickd politika braly
na védomi predevsim bezpe¢nost Ameri¢ana.*
Prosazovdni zahrani¢népolitické agendy nebude
mit Trump jednoduché, navic prévé zde ukdzal v pru-
béhu kampané nejvice nejasnosti a protimluvi. Jeho
umysl zavdzat spojence v NATO k odpovédnosti je
ptijatelny, pokud si ovSem Trump uvédomuje vy-
znam NATO pro mezindrodni stabilitu a konkrétné
pro zemé, lezici na hranicich zdpadni sféry ruského
vlivu. Pokud si uvédomuje vyznam euroatlantické
vazby a odpovédnosti USA za stabilitu a bezpe¢nost
této ¢dsti svéta. Neni-li tomu tak, pak by se v jeho
politice skryvalo nejedno riziko. Je zvldstni, jak mdlo
je otazka Trumpova vztahu k NATO a k ochrané zemi
lezicich v pdsmu od Pobalti pfes Polsko az napf. ke
Slovensku u nds diskutovdna, na rozdil od samotnych
USA a také zemi zdpadni kontinentdlni Evropy nebo
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tieba Britdnie. Pfitom se to bytostné dotykd nds, jich
tolik ne. Nebety¢n4 historickd hloupost a zaslepenost
nasich novych adorovatelti Ruska do jisté miry brani
raciondlni debaté o ndrodnich zdjmech, sférich vlivu,
udrzovéni svétového fadu a stability. V zdjmu Ceské
republiky je Trump, ktery napravi slabou a neefektiv-
ni Obamovu politiku obhajoby Zdpadu, a ne Trump,
ktery ponechd Evropu na pospas a nebude vyrovndvat
tradi¢n{ imperidlni ambice Ruska. Trump, ktery mlu-
vi s Ruskem, dohodne se s nim na rozdéleni z4jmu,
ale soucasné mu jasné nastavi hranice vlivu. Ostatné
jediné takovd republikinskd zahrani¢ni politika byla
v minulosti G¢innd.

Problém, kterému Trump v tomto Gsili bude ce-
lit, dobfe vystihl britsky filozof Roger Scruton, kdyz
v rozhlasovém komentéfi po jeho zvoleni v této sou-
vislosti poznamenal, ze Trump ,,md ted sice moc, ale
postrddd autoritu®, a to prdvé v mezindrodnim pro-
stfedi. To je mimo jiné dan za populisticky a skandal-
né baviésky styl kampané. Trumpova administrativa
bude muset vyvinout usili, aby takovou autoritu zis-
kal, protoze bez ni stézi u¢ini Ameriku znovu silnou.

Nadéje na zménu

Vybral jsem vice méné ndhodné pdr citdtd z Trum-
pova programu. Jasné v$ak ukazuji, ze jeho zvoleni
neni zaloZeno na tom, Ze bavi lidi svou neomalenos-
ti, ale na tom, Ze jim nabizi feSeni problému, které
Ameri¢ané povazuji za podstatné. Nemélo by také
zapadnout, ze Trump vyhldsil program omezeni glo-
balntho obchodu, pfihlasil se k ochrandiskym opatfe-
nim a chce chrdnit americky trh a americkd pracovni
mista. Redefinice kdysi pravicové mantry volného
obchodu na véech trovnich, toku kapitdlu bez ohle-
du na hranice, nerozlisovini domacich a zahraniénich
investort a toho, ze zahrani¢ni kapitdl je vidy dobry,
jak to zndme z 90. let i z nasich diskusi, je velkou
vyzvou pro pravicovou politiku 21. stoleti. Jde o to,
ze je potieba chrdnit pfedev$im vlastni podnikatele
a zaméstnavatele, chrdnit pracovni mista pro domdci
zaméstnance, brdnit nekontrolovanému odlivu kapi-
tdlu, ktery oslabuje ndrodni ekonomiku, kupni silu
obyvatel i prosperitu, chrdnit nékterd odvétvi pred
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konkurenci jinych ekonomickych mocnosti a nadni-
rodnich spole¢nosti. To jsou véci, které jsou nesmirné
aktudlni a kterym mnozi ,retropravi¢dci nerozumé-
ji, protoze Ziji s ideologickymi klapkami ekonomic-
kych teorii na oéich a nevidi, co se ve spole¢nos-
ti a ve svét¢ déje. Globalizace kondi, v zahranidi se
o tom mluvi jiz fadu mésic, trhy se zac¢inaji chrdnit
a neni mozné, aby na to USA a Evropa nereagovaly.
Trump tvéii v tvaf témto vyzvdm prichdzi s nabidkou
protekcionismu a podpory amerického zbozi a pra-
covnich mist.

Trump nabidl znejisténym lidem srozumitelnou
odpovéd na jejich problémy a obavy, coz se ukdzalo
jako podstatné. Jeho klaunovstvi a hrubidnstvi je ky-
vadlovou odpovédi na ad absurdum dovddénou po-

litickou korektnost, bujici nesmyslnd socidlni prdva
vSech na vSechno a podryvani vSech hodnot a jistot,
na kterych spole¢nost stoji. Trump sim md moznost
vratit se do bezpe¢né vysele jesté behem svého prezi-
dentstvi, a prvni kroky po zvoleni to jasné naznacuji.
Neudéli-li to sim, vrati ho tam ti, ktef{ ho nomino-
vali a zvolili.

Psano pro ¢asopis Kontexty, zkrdcena verze vysla v tisténé
verzi tydeniku Echo.

Petr Fiala (1964), politolog a politik; poslanec, prfedseda
Obcanské demokratické strany a profesor politologie na
Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity.
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Prezident demagog a vztekl3,

rozpolcend Amerika

ALEXANDER TOMSKY

V jednom se Ameri¢ané od naseho Zdpadu zdsadné
lisi. Vyloupli se z britského protestantismu, a prestoze
v dobé Deklarace nezdvislosti (1776) byli az na ¢erno-
chy, maly poéet indidnii a katolickych Irti témét homo-
gennim britskym ndrodem, vytvorili ¢asem nenapo-
dobitelny, multietnicky, jednotny lid z pfist¢hovalct
vSech ndroda. Hluboce presvédceni, Ze objevili recept
na prosperitu i kultivovany Zivot, a to nejen sviyj, ale
celého lidstva, jak hldsd neddvno vydand kulatd zndm-
ka ,Globdlni! USA na vé¢né casy®, zalozili politické
nabozenstvi etického monoteismu, svobody, spolecen-
ské rovnosti, individualismu, republikanismu, demo-
kracie, svobodného obchodu, minimdlni byrokracie
a nizkych dani. Svobodomyslnd politickd elita byla
vice deistickd nez kiestanskd, tstava ndbozensky ne-
utrdlni, stdt mél za tkol nepiekdzet a zajistit kazdému
rovné podminky na cesté za $téstim.

Americkd energie, n¢kdy karikovana jako sen spo-
le¢nosti, kde se kazdy muze stét miliondfem, nejenze
poskytla miliontim evropskych chudast blahobytnou
spole¢nost a vytvofila svétovou velmoc, ale nakazi-
la své oblany nevidanym idealismem, optimismem
a dobrou vuli, jaké ndrody staré Evropy nemély a ni-
kdy mit nebudou.

Strany republikdna a demokrat zménily politic-
ké barvy nékolikrdt, ale poprvé od obclanské vélky
(1861-1865) se zdd, ze tektonickd trhlina ve spo-
le¢nosti, kterou objevil populista a outsider Donald
Trump, neprobihd mezi konzervativci a liberdly, ny-
brz mezi bohatou kosmopolitni oligarchii propojenou
s obéma partajemi a relativné chudnouci nizsi stfedni
i délnickou vrstvou. Dle mnohych v obou tdborech
pfedstavuje jeho vitézstvi bezmdla dtok na dstavu.
Narazil jsem i na pfimér s Caesarem a koncem fimské
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republiky. Vyvozovat z Trumpovych piehnanych, de-
magogickych a zufivych vyroki z nebyvale vyhrocené
prezidentské kampané néjaké zdvéry o jeho prezident-
ské roli rozhodné nelze — funkce také ¢lovéka urcuje.
Ostatné institut brzd a protivéh je mocny, kongres je
zvykly vlddnout a republikdnské $pic¢ky nejsou pra-
telsky naladény vii¢i samozvanému uchvatiteli, jenz
jim ovlddl jejich stranu. Je otdzka, jak dalece uzna-
ji novou realitu. Trump byl zvolen, aby zlikvidoval
establishment a pomohl chudnoucim bélochim, stal
se nadéji a tribunem poloviny ndroda i republikdnské
strany, byly mu odpustény pochybné obchodni prak-
tiky, narcisismus, demagogie, 1zi i nevidané hulvétstvi.
Porusil snad veskeré normy slusného chovani. Zurdzel
zeny, jihoamerické pristéhovalce, svou protikandiddt-
ku naikl z korupce a plinu zmanipulovat volby, Zddna
lez spiklenecké teorie mu nevadila: obvinil prezidenta
Obamu ze zalozeni Islimského stdtu a protikandiddt-
ku Clintonovou ze zdmérného mlceni o chystaném
utoku na americky konzuldt v Libyi (2012), za jehoz
nedostate¢nou ochranu se tehdy v roli ministryné za-
hrani¢i omluvila. Kdyz ji pohrozil vézenim, strhla se
medidlni boufe, jako by prezident mohl zrusit prévni
stdt, ale jeho ptiznivci si to vyloZili po svém — Ze zd-
kony maji platit pro kazdého, tedy i pro elitu. Je nd-
padné, ze komentdtofi brali Trumpovy vyroky doslo-
va, ale nebrali jej vainé, kdezto prosti voli¢i rozuméli
psychologii voleb daleko lip. Doslova jej nebrali, ale
vérili, Ze to min{ vazné.

Je paradoxni, ze neoblibenou, studenou a manipu-
lativni byvalou prvni dému, kterd uz jednou primarky
prohralaanabizelajen pokra¢ovininetspé$né Obamo-
vy vlddy proti logice stiiddni moci, by hravé porazil je-
den kazdy z Trumpovych, v primdrkdch netspésnych,
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republikdnskych rivala. Demokraté byli rddi, Ze maji
proti profesiondlce politického amatéra a klauna. Téz-
ko soudit, jak velkou chybu udélala Clintonovd, kdyz
Trumpovy voli¢e prohlisila za politovinihodné ubo-
ziky, kdezto Trumpovy hyperboly a trapnosti jeho
volicim nijak nevadily. Vyrok policejniho $éfa FBI
nékolik dni pred volbami, Ze obnovi vysetfovani Clin-
tonové v kauze uniklych tajnych e-maili ministerstva
zahranici, ztejmé k jeji pordzce také prispél. Ndhody
a nehody maji v demokracii nékdy zdsadni vliv.

Omezend volebni nabidka nuti volit mensi zlo, ale
jesté nikdy nevolilo v Americe tolik lidi jen z nendvis-
ti ke kandiddtovi partajni protistrany. Paradoxné, jak
se stavd v Americe pomérné Casto, Clintonovd zvité-
zila pfevahou 2,5 milionu hlast, nejvétsim rozdilem
v d¢jindch, ale vyrazné prohrdla sou¢tem nepomér-
ného zastoupeni manddti stitd federace. Pravem se
zddlo, ze jeji koalice mensin méla mnohem vétsi Sanci
vyhrdt. Pro¢ by kandiddta urdzlivé réroriky s podts-
ny rasismu mélo volit vice Zen, zida, Hispdnct, cer-
nocht, nemluvé o kfestanech ¢i téch nejchudsich,
zévislych na ddvkdch, pro néz jeho socidlné konzer-
vativni nabidka nultych dani nic neznamend? A také
to u nich az na kfestany prohrdl, ale daleko méné nez
se ¢ekalo. Zna¢nym piekvapenim byli Hispdnci, ktef{
mu odevzdali 29 procent hlast. Tahle ohromnd etnic-
ki mensina (56 miliont) tedy z¢4sti odmitla antide-
mokratickou, levicovou politiku identity a miliony
jejich prislusniku volily jako integrovani Americané.

Kam se podélo neddvno tak typicky americké pu-
ritinské zaujeti pro kultivovaného, moralné bezihon-
ného kandiddta na nejvyssi post? Kolik jen energie
byvalo vynakldddno na prosetfeni manzelské vérnosti
a odvedenych dani. Co posedlo tfindct miliont voli¢a
republikdnt, zvlasté evangelikdly, aby prosadili tfikrdc
zenatého dévkare, hulvita a narcise? Ale ani strané
protivné nevadily pochybnosti o charakteru a selhdni
jejich ddmy v ministerské funkci, coz by jesté neddvno
sta¢ilo na diskvalifikaci.

Novopohanstvi. V americké spolecnosti sice uz
celd desetileti probihd kulturni vilka dvou nesmifitel-
nych ideologickych tdbort, ale koalice tradicionalistt
a evangelikdla v zdpase s liberdly prohrala. Nezabri-
nila potratim, manzelstvi homosexudlii, pornografii,
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vyuce ateistického darwinismu a zcela béiné se staly
protindbozenské vyroky ve vefejném prostoru. Ten
kdysi navzdory odluce stdtu a cirkve zrcadlil vétsino-
vy protestantismus, ale od Sedesdtych let 20. stoleti
jej postupné ovlddli liberdlové, a tak média, Skoly i uni-
verzity kombinaci empirického racionalismu a zddnli-
vé nestrannou ideologii multikulturalismu, antidiskri-
minace a zvyhodnovani etnickych i sexudlnich mensin
napadaji diskrimina¢ni kfestanstvi. Spole¢nost se za
dvé desetileti natolik sekularizovala, Ze polovina déti
uz neznd ani desatero. Prezident Bill Clinton by jisté
o generaci dfive svou funkci neustdl, kdyz byl usvéd¢en
z kiivé pfisahy, prohfesku zévaznéjsiho nez smilstvo.
Trumpuv zdpas s elitou se proto nemohl odehrit
pod vlajkou kfestanstvi, i kdyz si jisté véfici konjunk-
turdlni zménou ndzoru na potrat naklonil. Liberdl-
ni média i mnozi konzervativci si podle typologicky
rodného brexitu vyklddaji jeho aspéch tfidné, mobi-
lizaci bilé, délnické a nizsi stfedni vrstvy, jejiz pijmy
dlouhodob¢ zaostdvaji v dasledku likvidace tradi¢ni-
ho primyslu a pfenosu vyroby do ciziny. Proto slibuje
snizit dané i byrokracii, omezit levny import a imi-
graci nekvalifikovanych, jez zvy$uje zejména zivotni
uroven vyssi tfidy. Jisté, Amerika je plnd zdevastova-
nych pramyslovych zén, vysoce mobilni spole¢nost si
vSak poradila a manudlni profese se prest¢hovaly do
sluzeb. Statistika vykazuje dlouhodoby pomaly pokles
mezd této tfidy, nezohlediiuje ale globaliza¢ni vyhodu
levnéjsiho dovozu. Tézko také mluvit o néjaké stras-
livé mizérii, kdyZ se nezaméstnanost za pét let snizila
z deseti procent na polovinu, byt jist¢ mnozi nékolik
krizovych let po roce 2008 prestali prici hledat a v &is-
lech chybi. Ti opravdu nejchudsi, pfedev$im cernosi
a Hispdnci, volili Clintonovou, kdezto ti bili, starsi,
spravoplatni“ dédici Ameriky volili Trumpa. Zhroutil
se totiz sen o americké vylu¢nosti, nejen té materidlni.
Vile¢né fiasko v Afghdnistdnu a Irdku, atentdty mus-
limskych teroristd, $panélsko-anglické ndpisy a mo-
hutny rast chudinskych ¢tvrti Hispanc, jejichz pocet
stoupl z deseti (1970) na dnesnich Sestapadesdt mi-
liont — a ti uz nepfichdzeji jako ddvni nadsenci, aby
se roztavili v americkém tygliku. Misto ustavy a lasky
k vlasti se déti ve skole udi stydét se za rasismus, za
vyvrazdéni indidnd, otrokafstvi, segregaci a americky
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militarismus, nékdy az k sebemrskaéstvi. Neni divu,
ze zvl4sté star$i obc¢ané trpi ztrdtou domova.

Politika bizarnich sexudlnich identit, pluralismu
a zvyhodnovdni etnickych mensin je namifena proti
tradi¢nimu patriotismu stdle jesté vétSinového bé-
losského obyvatelstva (zvldsté pripocteme-li tfetinu
Hispancu, keefi se povazuji za bilé), a tak se Trump stal,
jak uz to v demokracii byvd, mluv¢im zapomenuté,
rozhofc¢ené vrstvy chudsich a star$ich méné vzdélanych
patriotd a navzdory svému pochybnému charakteru
i vulgdrnimu jazyku obhdjcem tradi¢ni, Gspésné a kdy-
si s vyjimkou ¢ernochii pfece jen etnoslepé americké
vylu¢nosti. Ideologie multikulturni de facto kmenové
identity je hluboce antiamerickd, popird ono nevidi-
telné predpolitické ndrodni sourucenstvi, jak by fekl
Aristoteles, to slavné americké E pluribus unum.

Trump véfi, ze se globalni americkd , plutokracie®
sloudila s neméné kosmopolitni elitou obou stran
v oligarchii. Jisté je, Ze tak jako v evropském hlavnim
proudu a parlamentu vedl konsensus nulové alter-
nativy vidi unijni politice k zdniku demokratického
dualismu, ¢ili véSinové vlddy a skuteéné opozice.
Vznikla tak novd ideologie liberalismu, odli$nd od pi-
vodni koncepce, jez odmitala spolecensky diktat cirkve
a normativni monarchii zalozenou na nesdilené vite,
ale zdroven uzndvala svobodu sekuldrnich ndzort a to-
leranci politické mensiny pred tyranii vétiny. Ta sta-
rd byla chdpdna jako neutrdlni, instituciondlni rimec,
v jehoz hranicich se odehrivd svobodnd pte skupino-
vych zdjmi a ndzora utvdfejici kompromisni politiku
neznamého budouciho obsahu (Aristoteltiv telos).

Ze zéhadné pficiny se kolbisté politiky zamofilo
jedinou budovatelskou ideologii spole¢enského po-
kroku, vSeobecné povazovanou monisticky, tak jako
v komunistické eschatologii, za konec déjin, jako by
nic lepsiho nez liberdlni demokracii uz vymyslet ne-
bylo mozné. Jak absurdni, vidyt problém idedlniho
fadu byl promyslen mysliteli starovéku. Aristoteles
odmitd oba extrémni pély politiky: jak demokracii,
tak platonskou vlddu filosoft (jejiz novovéké veeleni
zndme z diktatury jakobint nebo kremelské odlidsté-
né moci), a postuluje smiSeny, republikinsky a tstavni
tad, ktery by zachoval vyhodu silné vlddy monarchie,
ale vyhnul se tyranii; omezil aristokratickou nadvlddu
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oligarchie, aby zamezil okrdddni vétsiny; umoznil vsak
omezenou legitimitu demokracie bez hospodafského
rozvratu, k némuz zdkonité sméfuje vldda ochlokracie
(chudiny). I my dnes zndme nevolend Gstavni privilegia
(nejvyssi soud, centrdlni banku, armddu), jenze demo-
kratizace spole¢nosti autonomni pfirozené hierarchie
nici, skolni vychovu k sokratovskému idedlu moril-
niho vzdélance a neziStné sluzbé vefejnosti si nedo-
kdzeme ani predstavit. Demokratické a aristokratické
prvky republiky Ize sklddat nejriiznéj$im zptsobem —
jediny, idedlni a kone¢ny svétovy fad neexistuje.

Nahrazeni republiky holou demokracii, jakymsi
samopohybem upadajici do rovnostdfstvi neustalé de-
mokratizace, jez z principu tihne k demagogii a ni¢i
mordlku i vzdéldni, povazovala antika za nejhorsi ze
vSech moznych rezimu a dne$ni bezbtehy liberalismus
to plné potvrzuje. Konstrukce americké republiky
dobfe zndzornuje obavy zakladatelt z demokracie. Jaky
bizarn{ systém ,brzd a protivdh“ vymysleli, aby se vy-
hnuli nadvlddé vétsiny. Nevyhnuli se vsak demoraliza-
ci a vulgarizaci ob¢ana masové kultury a egalitdfstvim
podminénému rustu zaopatiovaciho stdtu, jak ve své
slavné Demokracii v Americe (1835) piedvidal, doufej-
me ze predcasné, Alexis de Tocqueville.

Pokud by zidny jiny politicky systém nemél byt
legitimni, ztstal by ndm jen liberdlné neliberdlni pro-
timluv a ideologie jediné mozné pokrokové vrchnosti
a podtizeného, pokud mozno materidlné zaopatfeného,
plebsu Huxleyovy antiutopie. ,,Univerzity uci nezralou
mlddez vychovévat lid k politické korektnosti“ (Ken-
neth Minogue: Jak demokracie nici morilku, 2010).

A &m véest pozadavek tolerance, antidiskriminace
a pluralismu, tim vice vyvoldvd zufivou, dédvno po-
hibenou nesndsenlivost, jak se nyni projevilo v ame-
rickych volbédch i v lidovém odporu proti masové
imigraci ne$tastnych muslimua prchajicich z civilizace
vuci Zépadu antagonistické. Liberdlni antropologie
vyvolila jedince ze spole¢nosti, déjin i ndboZenstvi
a drasticky zazila polemiku o smysl lidské existence.
Likviduje i meritokracii. Rozpind se za fasidou poli-
tické korekenosti, pavodné vefejnou etiketou respek-
tu, a nic¢i jazyk, svobodné mysleni, disciplinu, autori-
tu, konkurenci, odpovédnost i veskeré ctnosti, svou
povahou aristokratické. Odmitd rozliSeni mezi vy$$im
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a nizsim, lep$im a hor$im, noblesnim a barbarskym.
Liberalismus je expanzivni, neuzndvd zidné hranice
nejen vnéjsi, ale pfedev$im ty neviditelné vnitini, jez
chrdni autonomii rodiny, $koly, obce, svazi a spolka.
Spole¢enstvi neni pouhym sou¢tem odosobnénych je-
dinca, Zadny ¢lovék neni ostrov. Je jakousi pfirozenou
konfederaci instituciondlnich svobod a privilegii, ni-
koli antagonistickym pluralismem mensin. Svobodé
se daff v omezeni.

Z univerzalni etiky jisté vyplyvd rovnost pred zd-
konem i v obc¢anském souziti. V politice uz je proble-
matickd, protoze v ctnostech si lidé rovni nejsou. Ega-
litatské zbozsténi jedince lidskych prav a dustojnosti
bez ohledu na pfirozenou civiliza¢ni, kulturni i moral-
ni nerovnost vede k tpadku. Nesmime-li soudit a po-
rovndvat, nemizeme myslet, natoz vychovévat.

Tak dlouho prosazovaly univerzity a levicovd média
identitu etnickych mensin, az doslo k politizaci ame-
rického dstavniho soudu a vé¢nym hddkdm o nomi-
naci politickych soudcti. Kam se podéla slepd sprave-
dlnost? Zvyhodniovdni mensin porusilo rovnost pred
zdkonem. Za vlddy cernosského prezidenta ndpadné
posilily projevy otevieného rasismu. Ne Trump, ale
ideologie skrytd za novotedi politické korektnosti po-
skodila soudrznost americké spole¢nosti a vytvofila
hrozbu balkanizace. Fanatici nesnasenlivého, autorita-
tivniho liberalismu a viry v jediné homogenni lidstvo

jsou volbou Trumpa vydéseni, jako by nastal konec
svéta, a s prohrou se nesmifi, i kdyby nebyla tak tésnd;
vudi jejich pfedstavé humanismu neexistuje morélni
alternativa a dnesni vitéz (nebude-li zavrazdén) bude
s obtiZzemi vlddnout. Ameriku ¢eka zufivd, nastésti jen
verbdlni obcanskd vélka a ¢tyfletd kampan rozpolce-
ného ndroda k pfistim volbdm, kterych se uz dne$ni
kandiddti zfejmé nezdéastni. Trumpav vulgdrni, de-
magogicky populismus je jisté ohavnou vadou cha-
rakteru, ale zdroven svéd¢éi o tipadku demokracie bez
aristokratickych ctnosti. Doufejme, Ze ji bezboznd,
liberalni inteligence (dnes spi$ socialisté) jesté tplné
neznidila a 7Ze tento nehodny prezident svou rétoriku
z taktické nezbytnosti zméni. Pfejme mu, aby uspél
ve snizovdni dani a désivé byrokracie, kterd tolik dusi
prosperitu netoliko Spojenych stdtd. Omezovinim
globdlniho obchodu svym naivnim pfivrzencim ne-
prospéje a automatizaci manudlni price nezastavi. Bez
vzdjemné solidarity obc¢ant by se vSak Amerika stala
hraznym kolbi$tém ras.

Ma-li zdpadni civilizace pfezit, musi se vrdtit k hie-
rarchické, normativni spole¢nosti, slucitelné s vlidou
zdkona a individudlni svobodou. Liberalismus a svo-
boda se dnes vylucuji.

Alexander Tomsky je politolog, prekladatel a nakladatel.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)
s novou grafickou podobou.

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
véetné obalek a anotaci.

Nové moznost platit online platebni kartou. Pfi objedndvce nad 300 K¢ postovné zdarma!

Knihy jsou uc¢tovany s 15% slevou, pro predplatitele ¢asopisu Kontexty s 25% slevou.
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Potiebuje Amerika nepfitele?

Amerika se vyrovndvd s vysledky prezidentskych voleb

Dominic TierNey, LEE DrRuTMAN, DARON ACEMOGLU, RoD LIDDLE

Sledovat svétovd média nebylo po nékolik poslednich mésicti Zddnym potésenim, nebot je do velké miry ochro-

mila nebyvale $pinavd americkd pfedvolebni kampan. Ted, kdyz je rozhodnuto, emoce kone¢né opadaji a autofi

se stdle zfetelnéji soustfeduji na to, jak hlubokymi proménami ve skute¢nosti prochdzime. Jako malou ilustra-

ci z této debaty jsme vybrali ¢tyfi zcela rozdilné ¢lanky, které se tyto zmény snazi uchopit. Jejich autofi —

pfedni politologové, ekonom a novindf — nabizeji odli$né pozice, lze u nich ale objevit podobné motivy. Z kaz-

dého textu pfindsime kritky aryvek.

Dominic Tierney se v rozsdhlé eseji Potiebuje Ame-
rika nep¥itele? (National Interest) zabyva tim, jak
existence nebo absence vnéjsiho nebezpeci ovliv-
fiuji americkou domdci politiku. Je dnesni sektar-
stvi a polarizace spole¢nosti diisledkem toho, zZe
Americe zvenku nic nehrozi?

Soucasné napéti ve Spojenych stitech se dd vysvétlit
raznymi zpsoby — od vlivu globalizace po odkazy na
rozbiti tradi¢nich spolecenstvi. Jedna vyznamnd pii-
¢ina se ale vesmés ignoruje: neexistence vnéjsi hroz-
by. Protivnik, ktery pfedstavuje hrozbu, muze posilit
pocit ndrodni identity. Harvardsky politicky teoretik
Karl Deutsch popsal nirod jako ,,skupinu lidi sjedno-
cenych mylnou predstavou o své minulosti a z4sti viici
svym sousedim®. Politolog Clinton Rossiter tvrdil, Ze
»pokud jde o urychleni procesu nirodni sebeiden-
tifikace nebo opétovné nasmérovdni na tuto cestu,
pokud z ni ndrod vyboci, neni nic uc¢innéjsiho nez
nepfitel nebo prosté soused, jehoz politické hodnoty
a spolecenské uspofdddni vnimdme jako nepiijemné
odlisné®.

Prévé pro Spojené stity muze byt role vnéjsiho ne-
bezpe¢i pro pocit ndrodni identity obzvldst dulezitd.
Sebepojeti Ameri¢ant se nezaklddd na spole¢ném kul-
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turnim dédicevi, vyplyva spiSe ze souboru politickych
idedla, jako jsou doktriny prav jednotlivece a demo-
kratické vlddy. To je velmi kiehky zdklad pro nirod-
ni jednotu, hovofime-li o zemi, jez se rozklddd témér
ptes cely kontinent a kterou obyva smés lidi z celého
svéta. Existence ciziho nebezpe¢i md pro americkou
identitu mozn4 zdsadni vyznam, protoze posiluje po-
cit politické vyjimecnosti.

Historie Spojenych stdtl je piibéhem postupného
stfiddni bezpe¢nych a nebezpecnych dob, v zdvislosti
na tom, jak kolisala mira vnéjsiho rizika. V dobéch
ohrozeni se pozornost soustfedi primdrné na nepfi-
tele. Zahrani¢ni i domdci politika je vnimdna opti-
kou konfliktu a posiluje se hranice mezi americkym
a cizim. V rdmci hranice roste pocit ndrodn{ identity
a spolecenské soudrznosti a zmirnuji se rasové, poli-
tické ¢i ekonomické rozpory, protoze vsichni bojuji za
spole¢nou véc. Pro mensiny uvnitf hranic roste sance
na spolecensky vzestup. Vilky vedené v dobach ohro-
zeni predstavuji historicka titdnskd tazeni a obvykle se
81 velké podpofe vefejnosti. Doby ohroZeni maji ale
i svou temnou stranku: domdci jednota se mize zvrh-
nout v dusivou konformitu. Tvai{ v tvdf zahrani¢ni
hrozbé ddvaji Americané prednost bezpeéi pied svo-
bodou, takZe Bilému domu nic nebrini centralizovat
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moc. A béda kazdému, kdo se ocitne na Spatné strané
hranice.

V bezpe¢nych dobédch Spojené stity naopak ztrd-
ceji koncentraci a lidé obraceji svou pozornost na do-
mdci zédlezitosti. Hranice mezi americkym a cizim se
rozmazdva. Ameri¢ané si jsou méné jisti svou ndrodni
identitou, spolecenskou soudrznost muize nahradit
hastefivost. Lidé jsou vice neduvérivi ke stdtnim insti-
tucim, véetné Ufadu prezidenta. Vojenské operace se
v téchto dobdch zamétuji spiSe na amorfni rizika nebo
humanitdrni krize, na bezpe¢nostni a mirové operace,
a jsou casto nepopuldrni. Tato obdobi maji ale i svou
pozitivni strinku: méné zfetelnd hranice mezi americ-
kym a cizim muze posilit toleranci viici radikdlnim ¢i
skeptickym hlasam.

Uvolnéni vztahtt mezi velmocemi oslabilo kon-
sensus studené vélky a zdtraznilo politické rozpory.
Objevily se vsak také nové pfilezitosti pro radikdlni
kritiky zvendi, ktefi byli dfive vykdzdni z vefejné de-
baty. V 80. a 90. letech 20. stoleti vyznamné oslabila
vnéj$i rizika, jimz musely Spojené stdty celit. Studend
vélka skoncila a Sovétsky svaz se zhroutil. Tento Stast-
ny piib¢h m4 ale svij kaz: prezidentskd obdobi Billa
Clintona, George W. Bushe a Baracka Obamy pozna-
menaly zvy$ené domdci neshody. Jak ostatné prohldsil
sovétsky politolog Georgij Arbatov: ,,Provedeme vim
néco hrozného — chystdme se vds ochudit o vase ne-
prétele.“ Devadesdtd léta tak byla ¢asem miru a pro-
sperity, ale také nejistot a zmatkt ohledné toho, jaké
misto by Amerika méla ve svété zaujmout. Absence
vnéj$i hrozby znamenala — podobné jako v ,bouili-
vych 20. letech® —, Ze neexistovala zddnd spole¢nd sho-
da na tom, co pfedstavovalo ndrodni zdjem.

Zddlo se, ze po 11. zafi Spojené stity opét vstupuji
do éry hrozeb. Utoky z 11. zét{ opravdu sjednotily
ndrod, katapultovaly popularitu prezidenta Bushe do
zdvratnych vys$in a vytvofily podminky pro drtivou
podporu dlouhodobé globalni vélce proti terorismu.
Konzervativci popisovali boj proti radikdlnimu islimu
jako ¢tvrtou svétovou vélku (nebot boj proti komu-
nismu oznacovali za tfeti). Ve skute¢nosti se vsak ky-
vadlo hrozby posunulo jen mirné a Spojené stity na-
dale zastaly v éfe bezpedi. Ve srovndni s historickymi
velmocemi, jako bylo nacistické Némecko a Sovétsky
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svaz, totiz hrozba nékolika tisica dzihddista bledne.
Zniceni Svétového obchodniho centra se ukdzalo byt
spise odchylkou nez predzvésti véci piistich a teroris-
té béhem ndsledujictho desetileti v Severni Americe
zabili jen hrstku lidi. Hrozba terorismu prosté neni
tak silnd, aby Ameri¢any dokdzala sjednotit na dlou-
ho. Mobiliza¢ni potencidl 11. zdii proto vyprchal. Ze
zahrani¢nich operaci v Afghdnistinu a Irdku se ne-
staly sjednocujici kiizové vypravy, ale kontroverzni
dobrodruzstvi. Vefejnd podpora misi oslabila a pfe-
vlddla sebekritika, napfiklad kvali moznym americ-
kym vale¢nym zloc¢inim, jako byl skandal ve véznici
Abu Ghrajb. Ameri¢ané byli v podstaté v bezpeci pred
vnéj$i hrozbou, a hledali tedy nepfitele blize domovu,
prohloubily se stranické i jiné rozpory.

Dnes Spojené stdty vykazuji typické rysy éry bez-
peé¢i. Duvéra v instituce je nizkd. Lidé jsou neklidni,
rozdéleni, pfedpojati, nejisti ohledné role Ameriky ve
svété a skepticti vici pouziti sily. Chtéji se zaméfit na
domdci problémy, na ,budovdni stitu zezdola®, jak
prohldsil Barack Obama. Ziroven je patrné pfijeti
riznorodych, dokonce radikalnich politickych ndzorti
a tendence pochybovat, zda je zemé na sprévné cesté.

A kdyz Spojené stity nemaji vérohodného nepii-
tele venku, je vhodny das fesit, co s témi uvniti.
Lee Drutman v ¢lanku Jak v americké politice vy-
budovat novou vétsinu (Vox) pfipomind, ze pokud
chce politickd strana v americkém dvoustranickém
systému uspét, musi se pofddné rozkrodit, musi
nabidnout ruku i nepfiteliim. Republikdnsk4 koa-
lice nepritel to zatim, dokud byla v opozici, méla

jednoduché, ted ale pfijde zkouska.

Ted, kdyz se strany snazi zorientovat do budoucna,
mdm pro né dvé rady: zaprvé, v americké politice je
vitéznd vidy ta strana, kterd dokdze zastiesit co nej-
$irdi zdjmy. Zadruhé, sestaveni vitézné vétSiny vyza-
duje prekrocit uvazovani v kategoriich levice a pravi-
ce. Jsme velkd a rozmanitd zemé, kde vefejné minéni
v fadé témat netvorti dvé smysluplné, ucelené pozice na
pravolevém spektru. Jako politicky nad$enec musim
pfiznat, ze vétsina volict na liberdlné-konzervativni
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stupnici je v celé fadé politickych otdzek konzistentné
nekonzistentni.

Vzhledem k rozmanitosti zdkladnich ndzor je na-
péchovini nejraznéjsich volica do jedné strany cvice-
nim v uméni kompromisu a zvldddni konfliketi. Jak
poznamendvaji politologové Gary Miller a Norman
Schofield: ,,Uspé§né americké strany jsou nutné koali-
cemi nepfdtel. Strana se stdvd vétSinovou silou tim, ze
vybuduje kiehké vazby napfi¢ sirokymi a hlubokymi
rozdily v té ¢i oné oblasti. Udrzovédni takto pestrych
vétsinovych koalic je tedy obrovskym zdpasem proti
silnym odstiedivym sildm.“

Vitézem se stdvd strana, které se podafi vynutit si
co nejvice pHiméfi mezi jinak soupeficimi skupinami.
Politolog E. E. Schattschneider kdysi vystizné defino-
val politickou stranu jako ,organizovanou snahu zis-
kat politickou moc®. Tato definice muze pusobit pii-
zemné, ale popisuje zdkladni realitu politické soutéze.
Demokraté i republikdni prosazuji kvili ziskdni moci
iluzorni pfedstavu bindrni koherence v jinak nekohe-
rentni smési voli¢h a spolecenskych skupin.

Od 30. let az po rand léta devadesitd méla De-
mokratickd strana vétSinu v Kongresu. Bylo tomu tak
z prostého divodu: vytvdfela rozsihlou spole¢enskou
sttechovou koalici, dostate¢né sirokou na to, aby se
do ni ve$la dvé zddnlivé protichudnd kiidla: severni
a jizni demokraté. Badatelé i novindfi si ¢asto stézova-
li na nesoudrznost a zmatek v Demokratické strané.
Tento ndfek dobfe vyjadfuje ¢asto opakovany citdt
Willa Rogerse: ,Nejsem ¢lenem zddné organizované
politické strany... Jsem demokrat.”

Tento zmatek byl vsak zdroven jejich vyhodou.
Tim, ze propujcili své jméno Siroké skdle kandiddtu,
ackoli bojovali za rizné véci, si dokdzali udrzet stabilni
vétsinu. S tim, jak se Demokratickd strana v 80. a na
pocitku 90. let vnitiné sjednotila, zmensilo se jeji
spole¢né zastfeseni. Prevézily odstfedivé sily, takze se
stale vice demokratickych frakei ocitalo v situaci, kdy
uz se necitily byt souc¢dsti své matefské strany.

V roce 1994 se Snémovny i Sendtu opét zmocnili
republikdni. Konzervativni jizni republikdni nahradili
konzervativni jizni demokraty. Demokratickd koalice
se ztzila. Republikdnskou zastfesujici vizi predstavo-
vala Reaganova koalice: byli v ni tradicionalistic¢ti eko-
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nomicti konzervativci, ktef{ chtéli nizs{ dané a mensi
regulaci podnikdni, délnicka tiida ,Reaganovych de-
mokrat®, kterd citila, ze demokratickd agenda obcan-
skych prév zasla prili§ daleko, kfestansti konzervativci,
ktefi pozadovali ndvrat k tradi¢nim hodnotdm, a anti-
komunisté, ktefi chdpali Ameriku jako silu dobra.

Spole¢nd vize ,omezené vlddy* a ,konzervatismu®
znamenala pro kazdou skupinu v koalici néco jiné-
ho. Vsechny se v$ak shodly na tom, Ze Demokratic-
kd strana Jimmyho Cartera a Teda Kennedyho neni
nic pro né. A fungovalo to: az ptijdou volby 2018,
republikdni budou mit za sebou dvacet let ovldddni
Snémovny a ¢trndct let ovldddni Sendtu z celkovych
dvaceti ¢tyt. Uspéch republikdnt — tfad prezidenta,
vét§ina ve Snémovné i v Sendtu, ovlddnuti dvaceti péti
vldd jednotlivych stét — je zdsluhou jejich schopnosti
udrzet pohromadé¢ svou koalici, protoze lidé voli re-
publikdny z mnoha riznych davodu.

V poslednich osmi letech se republikintim podati-
lo udrzet koalici tim, Ze veskerou svou energii sméfo-
vali na spole¢ného, sjednocujiciho nepfitele — nejprve
na Baracka Obamu a pak na Hillary Clintonovou.
Tézili z toho, Ze jsou v opozici, takze nemuseli zodpo-
vidat za stanovovdni agendy. A mohli snadno demon-
strativné hlasovat proti Obamové zdravotnimu pojis-
téni, aniz by se museli obdvat, Ze narazi na pravidlo
Colina Powella (zaplatite za to, co rozbijete). Nyni,
kdyz se republikinim podaftilo ziskat zpét kontrolu,
se museji soustfedit na to, aby doopravdy vyfesili roz-
pory uvnitf strany.

Jakmile se pristi rok chopi vlddy, stane se z republi-
kdnt nemotornd koalice nepfétel. Vize Republikdnské
strany Paula Ryana, Mitche McConnella a Donalda
Trumpa jsou zcela rozdilné a zidn4 z nich nepfedsta-
vuje tu Sirokou a zastfesujici znacku. V kampani bo-
jovali kazdy zvlast, pfedstava jejich spole¢né vlddy je
obtizn4.

Jak presvédciveé napsala Julia Azari, Trumpovo pre-
zidenstvi klidné muze ukazovat na , konec Reaganovy
éry“. Soucasnd koalice koneckoncii drzela pohromadé
asi Ctyfi desitky let, coz je zhruba maximum, kolik
vydrzela jakdkoli koalice v americkych déjindch. Léta
plynou a podminky, které umoznily sjednoceni sou-
¢asné republikdnské koalice, se dnes zdaji byt méné
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relevantni. Koalice maji svou Zivotnost, a koalice ne-
prétel prosté nemuze vydrzet naveky.

Neni nutné pfipominat, Ze za tithlavniho nepfitele
povazuje velkd ¢dst Ameriky svého pristiho prezi-
denta. Daron Acemoglu, znimy pfedev$im jako
spoluautor bestselleru Proé ndrody selhdvaji, jde
ponékud hloubéji, analyzuje americkou nerovnost
a v lanku Americkd demokracie umird a tyto volby
to nespravi (Foreign Policy) nabizi tezi, ze se Do-
nald Trump miizZe stit zkouskou americké demo-

kracie.

Nase instituce a zdkladni politické normy dnes pro-
chdzeji jednim z nejobtiznéjsich obdobi moderni éry.
Americkd politika se nachdzi v ikonoklastické fézi.
Ikonami jsou v nasem pripadé morélni zdklady nasi
demokracie.

Je to recept na politickou katastrofu, kterou na sebe
nas systém do jisté miry pfivolal sim. Nase instituce
v poslednich tiech desetiletich jen ptihlizely tomu,
jak ekonomika vytvéfela obrovské zisky, z nichz vsak
veétsina Ameri¢antt méla jen velmi maly ¢i dokonce
viibec Zddny prospéch. Ohromujici plejéda novych
technologii a rychly ndrist mezindrodniho obchodu
ndm pfinesly vétsi bohatstvi nez generaci nasich ro-
di¢a, ale zdroven zpusobily masivni vykofenéni, kdyz
byly miliony pracovnich mist automatizovany, zruse-
ny kvili levnému dovozu nebo presunuty do zahrani-
¢i. Necinnost téch, v jejichz moci bylo rozdélit zisky
rovnomérnéji, postupné narusila zaklady politického
systému, zalozeného na vife, ze pfiliv by mél vynést
vsechny lodé¢ stejné vysoko.

Nebylo zddnou novinkou, ze velké korporace
a Wall Street, jez nalily miliony dolartt do lobbovani
a financovani kampani, mély ve Washingtonu nepfi-
méfené silné slovo. Rozdililo nds ale, jak se uprostred
nejvetsi recese od Velké hospodidiské krize vldda ak-
tivizovala, aby zachrdnila vyrobce automobila a vel-
ké banky (coz byly témér jisté spravné kroky, aby
se zamezilo pfeméné recese na ekonomickou depre-
si) — nepovazovala vsak za nutné pomoci milionim
domdcnosti, jez trpély nezaméstnanosti, exekucemi
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a vysilujici nejistotou (to byl zase téméf jisté chybny
krok, jak ekonomicky, tak, s odstupem, i politicky).

A jako by toho nebylo mdlo, nakonec pfisla kapi-
tulace Republikdnské strany pfed Donaldem Trum-
pem. Ten navdzal na pfedchozi politické hiisniky,
ktef{ podobné polarizovali spole¢nost a degradovali
vefejnou debatu, a podafilo se mu znicit posledni
zbytky respektu k demokratickym politickym institu-
cim a inkluzivnimu duchu vefejného Zivota. Trump
odpdlil trhliny naseho ekonomického, politického
a spolecenského zZivota se zvldstni silou, podivnym
charismatem své ikonoklastické osobnosti a s jedova-
tou energii pravicového populistického hnuti, o jehoz
pozornost se uchdzel. Trump béhem kampané démo-
nizoval soupefe, stavél na odiv své bezuzdné danové
podvody, vyzyval téméf oteviené k ndsili a vytrvale
zpochybnoval smysl instituci, jako jsou soudni moc
nebo média, jejichz tikolem je kontrola bezskrupuléz-
nich byznysmend, jako je on sdim. Toto v§echno ma
na svédomi — a stejné byl vybrdn jako legitimni kan-
diddt ,velké starobylé strany*.

Nase problémy spocivaji v neschopnosti vytvofit
sdilenou prosperitu a v neochoté politického systému
o tomto problému diskutovat a fesit jej. Nase institu-
ce proto museji na tuto novodobou vyzvu odpovédét,
museji ukdzat, ze dokdzou zisky novych technologii
a obchodu rozdélit spravedlivéji. To je tfeba udélat
bez dal$tho prohlubovéni polarizace, kterd umetla
cestu Trumpovi. Donald Trump se tak — moznd nevé-
domky — stal kritickou zkouskou naseho politického
systému. Dokdzeme ji prezit? Dokdzeme reformovat
Ameriku?

Pokud se na Trumpa chceme podivat s vétsim od-
stupem a se spravnou divkou sarkasmu, musime
do Britdnie. Provokativni Rod Liddle ve Speczato-
ru tvrdi: Trump neni problém, je to diisledek néce-
ho mnohem vétsiho! aneb Donald Trump predsta-
vuje novy standard — na obou strandch Atlantiku.

Zvykejte si.

Liberdlové to pofad jesté nechdpou — nedochdzi jim
plny vyznam toho, co Trumpovo vitézstvi a tento
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boutlivy rok 2016 znamenaji pro nds véechny. Pred-
znamendvaji obrovsky paradigmaticky posun k post-
-liberdlni budoucnosti. Jsou to velké, tézké véci, ta
paradigmata, a s jejich posouvdnim to neni jen tak.
Tenhle posun se pripravoval nejmin dvacet let. Ale
jakmile je tady, kurs je nastaven, a muzete protestovat
jak chcete, uz to k ni¢emu nebude. Rok 2016 je v jis-
tém smyslu rok 1968 naruby.

Theresa Mayovd to ocividné chdpe. Rozumi té
zméné, té energii za tim v$im. Po referendu o brexitu,
jesté pfed Trumpovym podivuhodnym a zaslouzenym
vitézstvim, porozuméla tomu, Ze patriotismus, keery
jsme dlouho povazovali za néco, co uz je néjaky patek
passé, se pozoruhodnym zptisobem vrdtil zpét. ,,Pokud
jste svétoobcanem, pak nejste obcanem nikde,“ fekla
Mayova.

Tento posun je nicméné jen korektiv globalizace,
ne jeji popfeni. To, ¢eho jsme ted svédky, a co budeme
mit moznost vidét i v budoucnu, neni popfeni reality,
ale jeji prizptisobeni. Post-liberdlni ekonomicky svét se
zas jednou obrdti k protekcionismu. Nezapomenme,
ze paradigmaticky posun v ekonomice, posun daleko
od nedotknutelné posvétnosti volného trhu, je mno-
hem starsi nez Trumpovo vitézstvi. Zacal po finanéni
krizi roku 2007. Po tfi desetileti se myslelo, ze stdtni
vlastnictvi je néco zbyteéného. Ted uz ne. Prizkumy
vefejného minéni naznacuji, Ze existuje obrovsky hlad
po zndrodnovdni zeleznic a infrastrukeury.

Povazuji za zajimavé sledovat, do jaké miry se zmé-
ni socidlni politika — a ona se zméni! Ti, ktef{ hlaso-
vali pro brexit, a ti, co volili Trumpa, jsou casto ze-
smésnovdni a obvinovdni, Ze se chtéji vritit v ¢ase do
poloviny 50. let. Ale tak to viibec neni. Padesitd 1éta
predstavovala tezi. Byla pfilis autoritativni a konzer-
vativni, pokud $lo o to, jak maji lidé Zit, co se maji
déti udit ve skole a jak by se méla vyjadfovat sexualita.
Se 60. a 70. lety ptisla antiteze — legislativa, kterd zjed-
nodusila rozvody, zvysila socidlni zabezpeceni, legali-
zovala homosexualitu a zménila na dvé generace zpu-
sob prace ucitelt (vétsina z toho méla pfijit uz dvno).
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Ale jak uz to s témi tézkopddnymi paradigmaty
byv4, zasli jsme pfili§ daleko. Liberalismus 60. let vedl
k dekddé¢ plné az pfili§ mnoha rozpadlych rodin a ne-
uspésnych, neschopnych a nestastnych déti. Dekddé
lidi, keefi py$né prohlasuji, Ze si nebudou vydéldvat
na zivobyti, protoze je to nebavi, a Ze ddvaji pfednost
zivotu na podpofe. Dekddé zjevného Silenstvi bez-
pe¢nych mistecek namisto univerzit, kde nikomu za
zidnych okolnosti nesmime upfit absurdni liberdlni
povidacky o rase nebo smésny vybér z mnoha gende-
rovych moznosti. Dekddé plné hromady podfadnych
univerzit produkujicich nezaméstnatelné mladé lidi
s neupotiebitelnymi diplomy z posetilych oboru. A je
toho mnohem vic. A pfesto dne$ni imperativ nezni:
zrusit véechnu tu dosavadni legislativu. Misto toho je
tieba dosdhnout syntézy, kompromisu, chcete-li.

Tento paradigmaticky posun nezpusobil ani
brexit, ani Donald Trump. Brexit i Trump jsou pro-
st¢ jeho projevy. Liberdlni elita (pamatujte, Ze tehdy
v 60. letech to byla elita konzervativni — elity zazivaji
sviyj vzestup i pdd) mize do Trumpa nebo do brexitu
kopat jak chce. Ale abychom pouzili frézi, kterou si
liberdlové oblibili a ¢asto ji pouzivaji — za¢ind to vypa-
dat, jako kdyby se ocitli na $patné strané déjin.
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Ptipravil a prelozil Petr Dvorak.
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Pokus o uzdraveni Ameriky?

StaNisLAV BALIK

Kdyz byl na zad4tku listopadu 2016 zvolen 45. prezi-
dentem Spojenych stdtt americkych Donald Trump,
ovlddla medidlni svét téméf veobecnd obava z jeho
politiky. K rozpakim pomohla i nejistota z toho, jakd
ona budouci politika vlastné bude. Na novém prezi-
dentovi Ize totiz dokonale ilustrovat fakt zndmy napf.
od ¢eského ministra financi, totiz Ze dnes jiz muzete
ze dne na den zménit nézor, tfeba i opakované, a to
voli¢sky beztrestné.

Ten, kdo by ptece jen chtél védét, jak D. Trump
premysli o svété kolem sebe, md moznost — pfed vol-
bami napsal knihu Crippled America: How to Make
America Great Again. Vy$la i v ¢eském piekladu s mir-
né upravenym ndzvem Vzatme Americe jeji velikost. Jak
ddt do poridku ochromenou Ameriku.

Hned na zaddtek varovdni — ten, kdo je zvykly na
pe¢knou literaturu, at knihu necte. Je psdna prajedno-
duchym jazykem v nepfili§ rozvitych vétdch, jako by
byla jen upravenym stenografickym zéznamem néko-
lika ptedvolebnich vystoupeni. Cist by ji nemél ani
ten, kdo ¢ekd néco intelektudlné podnétného. A uz
viibec ne ten, kdo ma problémy s lidmi s piebujelym
egem neustdle zdraznujicimi své Gspéchy, svou jedi-
nec¢nost a dokonalost.

A naopak — &ist by ji mél ten, kdo hledd stiipky
odpovédi na to, pro¢ mohl uspét pravé D. Trump, na
jaké apely slysela tak vyznamnd ¢dst volica, ze zvolili
dohromady vyrazné nadpolovi¢ni vétsinu voliteld, ¢i
jak je vnimdna vnitin{ i vnéj$i pozice Ameriky. Rada
fenomént je pfitom pochopitelnd pouze s hlubsi
znalosti americkych redlii, leccos ale vypovidd nejen
o USA, ale o trendech zdpadniho svéta vibec.

Posledni obecnd pozndmbka: v knize najdeme i vy-
svétleni zminéné ¢asté zmény ndzort. D. Trump z ni
explicitné déld velkou ctnost — nevime vsak, zda ne-
jde jen o ,z nouze ctnost“. Chdpe ji totiz jako projev
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své nepredvidatelnosti, kterd pry patii k jeho lep$im
vlastnostem a kterd mu pomohla vydélat hromadu pe-
néz. ,Kdyz se ted uchdzim o titad prezidenta ... tentjz
povahovy rys piisobi vsem mym kritikiim téZkou hlavu,
Jelikoz nevédsi, jak souperit s mym poselstvim americkym
obéaniim. ... Odkryt predem karty je jednou z nejhlou-
péjsich chyb, jichz se miizete p¥i vojenské srdzce dopustit.
... Bitvy pfece vyhrdvd moment prekvapeni. Nesdéluji
proto drubé strané, co déldm, nevaruji ji a nedovolim
jt, aby si mé zatadila do predem pripravené Skatulky.
Nechci, aby kdekdo védél, co presné délim nebo co si
myslim. Jsem rdd nepredvidatelny.

Vénuje se fadé témat, ¢asto se opakuje, jesté ¢astéji
vyjadfuje ve vSe- ¢i nicnefikajicich frézich. Presto se
na nékteré z nich blize podivejme.

Pristéhovalectvi

Radikélni postoj nechce zaujmout vici vSem pristé-
hovalciim, jak se mu ¢asto podsouvd. Koneckoncti
sam je potomkem ne tak ddvnych pristéhovalet, dvé
ze tif jeho manzelek se nenarodily v USA. Tvrdé chee
zakrodit proti ilegdlnimu pfist¢hovalectvi, které ve
vysledku zhor$uje postaveni téch nejchudsich vrstev,
casto pristéhovaleckych. Tak lze mj. vysvétlit jinak ne-
pochopitelnou relativné $irokou podporu, jiz se nové
zvoleny prezident t&$il prévé v komunitich pfistého-
valeckého ptivodu.

Legenddrni zed, kterou chce postavit na hranicich
s Mexikem, nemd vést po celé délce, ale md vykryvat
nejproblemati¢téjsi dseky v délce asi tisic mil. Pouka-
zuje na uspéch zdi izraelské branici palestinskym tero-
ristim snadno pronikat do Izraele a atocit. ,,Nemdm
nic proti tomu, aby se do zdi zabudovaly nddherné ve-
likdnské dvere, jimiz budou moci lidé prochdzet sem
a tam, oviem LEGALNE.
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Vychdzi pfitom z nejzdkladnéjsiho katalogu funk-
ci stdtu, mezi néz vzdy patii zajisténi bezpeénosti:
~Zemé, kterd neumi chrdnit své hranice, za nic nestoji.
Jsme jedind zemé na svété, jejiz imigraini systém ddvd
prednost potiebdm jinjch ndrodii pred svym viastnim.

Zahrani¢ni politika

Prévé ohled na potieby (zdjmy) Ameriky je klicem
k pochopeni Trumpova pfistupu k zahrani¢ni politi-
ce. Explicitné fikd, Ze jedinym zdjmem, ktery hodld
v zahrani¢ni politice sledovat, je zdjem USA, a to jak
ve vztahu k jiznim sousedim, tak k Blizkému vycho-
du, Evropé ¢i Ciné. Nicméné je to skute¢né pobuiu-
jici? Ci zdjmy ma politik, hlavni reprezentant zemé,
sledovat a hdjit?

Jako obéané Ceské republiky mizeme byt skute¢né
znepokojeni vyraznym pragmatismem, jimz se novy
prezident USA evidentné bude fidit. Pravdou je, ze
jsme v minulém stoletf jako Ceskoslovensko a Ceskd
republika teZili spise z idealistického nez realistické-
ho ptistupu Spojenych statt k zahrani¢ni politice. Na
druhou stranu je zjevné, do jakych problému cely svét
pfivedl do extrému dovedeny idealismus poslednich
tiech administrativ, zvldsté té posledni. S ndstupem
D. Trumpa do afadu nepfichdzi mnoho jistot — jedna
viak ano: pfinejmensim docasné kon¢i vliv idealismu.

Donald J. Trump:
Vratme Americe
jej/’ velikost. Jak
ddt do poradku
ochromenou
Ameriku. Praha:
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Jako ceskd politickd obec bychom mohli (a méli)
umét realisticky zareagovat na znameni doby a pfi-
znat si, Ze nd$ podil na spole¢né transatlantické obrané
v poslednich dvou desetiletich je zanedbatelny a Ze to
neni vina nikoho jiného nez nds samotnych. Za pra-
chbidny stav nasi armddy mizZeme pouze my sami —
jak nase politickd reprezentace, tak voli¢i, na néz be-
rou politici ohled. Chceme-li udrzet atlantické spoje-
nectvi, budeme muset vice pfispivat — a navic, bude-
me muset byt pro Ameriku zajimavi. V situaci, kdy
nechceme ani umistit na svém tGzemi americky radar,
tézko mizeme Cekat z opa¢né strany altruismus. Je
ovSem redlné, Ze i v ptipadé zmény z nasi strany bude
zajimavost prostoru stfedni Evropy pro pragmatika
Trumpa mnohem mensi neZ tieba hypotetickd prag-
matickd domluva s Ruskem. Bude-li ji Trump vnimat
jako vyhodnou pro Ameriku, nebude mit sebemensi
rozpaky ji uzaviit a pominout pfi rozhodovéni kate-
gorii deklarovaného spojenectvi.

Vzdélavéni

Ve vnitini politice vystupuje Trump jednoznac¢né
anti-progresivné. Haji zakladni prdvo Ameri¢ana no-
sit zbran; vystupuje proti aktivismu soudect, ktefi ne-
maji tvofit zdkony; odmitd politické zdsahy plynouci
z klimatologického alarmismu; md velké problémy
s Obamovou zdravotnickou reformou upfednostiiu-
jici vliv stitu a hodnoty rovnosti pted zodpovédnosti
jednotlivce a hodnotou svobody.

Zcela antipokrokdisky je pak ve svém ndhledu na
otizku Skolstvi, resp. celého vzdélavani. Horuje pro
to, aby se vzdéldvani nefidilo centrdlné, ale mistné.
Odmitd celostdtni politické vzdélavaci akee, skrze néz
je mlddez namisto vzdélavdni pokrokdisky indokeri-
novéna, a rdd by omezil moc a vliv ministerstva skol-
stvi a vrétil vzdéldvani ve vée$i mife rodi¢im a mist-
nim Skolskym organtim. Rdd by, aby skola vstépovala
détem kdzen, soustfedéni a samostatnost — tedy to,
¢eho se jemu samotnému tidajné dostalo na Newyor-
ské vojenské akademii.

Kritizuje soudobé trendy ve vzdélavani projevujici
se napt. zruSenim zndmkovdni ¢i tim, Ze pedagogy tré-
pi, ze s nase ditka nebudou citit dobre, propadnou-li
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u zkousky“. Na to kontruje: ,, Vite, z éeho md dité dobry
pocit? Kdyz vyhravd. Kdyz uspéje.“ Chce, abychom na
déti kladli vyssi ndroky. Aby v pfipadé, Ze nejsou dost
pilné, propadly. ,, Déti se potiebuji nautit, Ze dispéch vy-
Zaduje vytrvalost.“ Zodpovédnost za tento stav nelezi
jen na ucitelich ¢i feditelich, ktefi nechtéjf zranit city
24k, ale i na rodicich, ktefi si stézuji, ze jsou ucitelé
moc piisni. Namisto zvySovani konkurenceschopnosti
konkurenci odstrariujeme. Véfi v dilezitost soutéze ve
vzdéldvani nejen mezi zdky, ale i mezi $kolami. V tom
jde proti nesmirné mocné lobby americkych skol-
skych odbora, které se konkurenci a moznosti volby
vybéru $koly brdni. Ukazuje, ze neuvazuje o obtizich
s atraktivitou uditelského povoldni jen v intencich
mezd ucitelt. Poukazuje na to, Ze je nutné vrdtit do
skol kdzen. Ne nutné jen v podobé detektora kovi,
aby z4ci nepfindseli do Skol zbrané, ale predevsim ve
vét$i piisnosti na ,narusitele porddku® — , potiebujeme
je prestat litovar”. Chce ve $kolstvi zaméstnat vycvi-
¢ené bezpecnostni pracovniky, ktefi uméji vymahat
pravidla chovdni ve tfidé.

Ekonomika

Ne zcela jasny a zfetelny ndzor md v oblasti ekono-
mické. Na jednu stranu pisobi jako keynesidn, kdyz
projektuje plin zdsadni obnovy americké infrastruk-
tury, jez md pomoci rozhybat ekonomiku, sniZit neza-
méstnanost apod. Na druhou stranu chce snizit dané
Ameri¢antim stfedni tiidy a zrusit je tém nejchudsim.
Dan¢ se maji snizit i velkym firmdm, maji se nutit
k investicim v Americe a k nevyvddéni svého zisku
jinam. Odpovéd na otdzku, kde se na to vSechno vez-
me, zni ,babiSovsky“: omezit plytvdni, zrusit slevy
a skuliny, jimiz odtékaji ptijmy, apod. Jak moc je to
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vérohodné v souvislosti se zjisténim, jak se v minu-
lych letech sém Trump tspés$né vyhybal placeni fede-
ralnich dani, je na ¢tendfi.

Kazdopddné Trumpovo politické piesvédéeni mani-
festované v knize je zvldstni smési zdravého a potiebné-
ho konzervatismu a ekonomického liberalismu, spolu
s velkou dévkou populismu. Pfedevsim ale ani nézna-
kem nefesi fakticky vliv prezidenta v celém systému,
resp. otdzku, co skute¢né mize a nemuze bez podpory
ostatnich aktérti. Tu v zdsad¢ automaticky predpokld-
dd. Jeho podnikatelskd minulost (at uz méla finan¢ni
vysledky jakékoli) je v zdsadé¢ jen jednostranni. Az
dosud nemusel hledat konsensus uvniti kolektivnich
rozhodovacich orgdnii, rozhodoval sim. I v tom je az
piili§ podobny A. BabiSovi. Jak dopadne jeho stiet
s realitou celku postaveného na systému brzd a pro-
tivah, na rozdéleni moci, nutnosti hledat konsensus
mezi exekutivou a legislativou apod., budeme pozoro-
vat jiz v ptiStich mésicich. Uvidime, zda stali v zdsadé
slepa divéra, kterou Trump vyzaduje.

Je zfejmé, Ze pocit frustrace americkych voli¢a ar-
tikulovany Trumpem je Siroce sdilen. Jde o pocit vy-
plyvajici ze ztrity pozic, velikosti, vyznamu — pocit
ne nepodobny nékterym zdpadoevropskym zemim
v Case kolapsu jejich kolonidlnich fi$i. Ani se nechce
pfremyslet nad situaci, kam by se obrdtili frustrovani
voli¢i v ptipadé, ze by se mu nepodafilo vrdtit Ameri-
ku na drahu velikosti a Gspéchu.

Stanislav Balik plisobi na Katedfe politologie Fakulty so-
cidlnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje se
moderni ¢eské politice, jejim déjindm a komunalni politice.
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Frantisek Chudoba (1878-1941)

Jiri HANuUS

Cesk)} anglista, literdrni historik a ptekladatel Franti-
sek Chudoba se narodil 4. ¢ervna 1878 v mlynarské
rodiné v Dédicich u Vyskova a s rodnou Moravou na-
konec spojil vétsinu své zivotni drhy i tviir¢iho puso-
beni. V roce 1897 maturoval na Vy$$im redlném gym-
ndziu v Pferové a ndsledné se rozhodl pro studium na
lékatské fakulté na univerzité v Praze. (Pferovu zistal
vérny do té miry, ze tamnimu slavnému roddkovi
Janu Blahoslavovi vénoval svou disertaci.) Ze zdra-
votnich duvodu vsak musel studium mediciny brzy
ukondit a zvolit jiny obor, i kdyz v Praze prozatim
zlistal — studoval ddle na filozofické fakulté cesky a né-
mecky jazyk. Zajimavou zkusenosti mu bylo setkdni
s vyznamnymi pedagogy a védci, a to bohemistou Ja-
nem Gebauerem ¢i germanistou a anglistou Viclavem
Emanuelem Mourkem. Neni téz bez zajimavosti, Ze
poslouchal i pfedndsky tehdejsiho lektora anglictiny,
bésnika Josefa Viclava Slddka. Tim v$ak obdobi jeho
studia a osobniho intelektudlniho rastu neskondilo.
FrantiSek Chudoba totiz ve vzdéldvani pokracoval
v Lipsku, Berliné a ndsledné¢ i v Oxfordu. Pravé ang-
lické prostiedi jej nejvice uchvitilo a nakonec urcilo
i jeho dalsi sméfovdni poté, co jiz natrvalo zakotvil
v Brné. Predtim si vsak jesté uzil stfedoskolského kan-
torského femesla: pasobil na zemské redlce ve Velkém
Mezifi¢i, na vy$si primyslové skole v Brné a na redl-
ném gymndziu v Truhldfské ulici v Praze.

Po habilitaci na prazské filozofické fakulté se spi-
sem Wordsworth a po predndskdch na tomto tstavu
byl Chudoba v roce 1920 jmenovin fidnym profe-
sorem anglické literatury na filozofické fakulté¢ Masa-
rykovy univerzity, kde pusobil az do své smrti v roce
1941. Dostalo se mu tak pfilezitosti podilet se na
utvdfeni akademického Zivota moravské metropole.
Mimo jiné se angazoval i v nékolika akademickych
spolcich, z nichz zmifime alespori Matici moravskou.
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Frantisek
Chudoba.
Zdroj:
Archiv MU.

V letech 1927 az 1928 dokonce zastdval funkci déka-
na fakulty. Vedle toho ovéem dovedl nadéle péstovat
své zahrani¢ni kontakty, které navézal béhem studii
v mlddi. Zejména vazby na anglické prostfedi postup-
né vyustily v dlouhodobéjsi spoluprdci s londynskou
King’s College, kde v letech 1920 az 1922 externé vy-
ucoval Cesky jazyk a literaturu, a s ¢asopisem Slavonic
Review, ktery vychdzel v Londyné péci R. W. Seto-
na Watsona. Nepatfil k profesortim, ktefi povazovali
pusobeni na brnénské fakulté za druhofadou zdlezi-
tost — jeho starost o univerzitni a pfedevsim semindr-
ni knihovnu byla zndma i mimobrnénskym akademi-
kam. To plati také o jeho cisté védeckych zdjmech:
v roce 1928 se naptiklad vzdal funkce prodékana.
Touha hloubéji porozumét povaze anglického ja-
zyka a kultury se u Frantiska Chudoby projevila hned
v nékolika kratsich i obsdhlejsich pojedndnich, skrze
néz dovedl ¢eskému ¢tendii piiblizit vicero zajimavych
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témat. Napiiklad v roce 1932 zaujal souborem eseji
o anglické literatufe s ndzvem Pod listnatym stromem.
Jisté by ale nemél zapadnout ani jeho rany spis Bdsnici,
véstci a bojovnici z roku 1915, v némz zaméfil svou po-
zornost ke studiu dél prednich anglickych romantika
Percyho Bysshe Shelleyho a Johna Keatse, k nimz pfi-
pojil skotského spisovatele a historika Thomase Car-
lylea. Tim se vsak jeho zaujeti anglickou literaturou
nevycerpalo. Naopak pokracovalo ddle a vyvrcholilo
v dvoudilné Knize o Shakespearovi. Prvni publikoval
v roce 1941, druhd vysla posmrtné v roce 1943 péci
jeho syna Bohdana. Ten se ostatné staral i o dal$i ot-
covy autorské pociny.

FrantiSek Chudoba se tak svym dilem i puasobe-
nim na Masarykové univerzité zapsal mezi vyznamné
osobnosti brnénského kulturniho Zivota. Mezi pted-
nimi ¢eskymi intelektudly, umélci a védci byl uzni-
vén jako pracovity, svédomity filolog a poctivy ¢lo-
vék. Kuptikladu s literdrnim kritikem F. X. Saldou jej
dokonce pojilo celozivotni pritelstvi i léta vzdjemné
spolupréce. Neni mozné také opominout skutecnost,
ze Chudoba byl bfitkym polemikem — jeho novinové
ptispévky, které nepostradaji Siroky kulturni piehled
i vtip, jsou spjaty s Lidovymi novinami. Snad neni od
véci také dodat, Ze patfil spiSe ke konzervativné orien-
tovanym védctim. Spolu s Antoninem Beerem a Fran-
tiskem Novotnym vytvéfeli protivahu levicovym ten-
dencim v prvorepublikovém i povile¢ném Brné.

Jiri Hanus, historik, pracuje na Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjinam 19. a 20. stoleti.

Portrét: Frantisek Chudoba
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MUJ PRIZRAK KOLEM V DEN I NOC

WiLLiaM Brake (1757-1827)

Muyj ptizrak kolem v den i noc
jak Selma nade mnou md moc;
m4 emanace v hlubindch

k4 bez ustdni o vindch.

Bez mezi propast hlubokd,

v ni nase bludn4 duse 1k3;

po vétru chtivém, hladovém
muj piizrak jde po boku tvém.

Tvé stopy vétii ve snéhu,

jak jen se pusti$ do béhu;
destém i ledem v zimni ¢as —
kdy se mi asi vrdtis zas?

Coz neplnim v své zpupné pyse
boufi mého rdna ¢ise?

A neplni$ mych krésnych noci
slzami, jez strach md v moci?

Tvij ntz mi sedm ldsek zabil
a rizem zivota je zbavil.
Ze slz jsem jim hrobky stkal,
ze studenych hruzy skal.

Kol jejich hrobt v noci, ve dne
1kd jinych sedm ldsek bédné,

a sedm jinych pochodni

mi v postel sviti, nez se dni.

A jinych sedm na loZi

mi hlavu révou obloZi,
kazdy htich ti prominou,
polituji, pokynou.

Kdy se vratis, podivas
na mé ldsky — jim Zivot d4s?
Kdy se vritis, ozijes?

Kdy jako j4 se slitujes?
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,Nikdy, nikdy nepfijdu,

za vitézstvim stdle jdu.
Ziva, tebe budu mit,

v mrtvé budes ve mné hnit.

Nebem, zemi, ani peklem
neskoli§ mne v hnévu vzteklém:
poletim a za mnou ty

z jitra v no¢ni temnoty.“

Az se zteknu ldsky Zen,
az débel bude pfemozen,
teprv potom na vécnost
pfivede mne state¢nost.

Konec ucin posméchu,
vraz do skdly, ve spéchu
proved zménu na sobé,
v jiné mi sluz podobé.

Zteknéme se lasky zen,
necht je dibel pfemozen;
pak se vratme podivat,
Stésti svét odkryvat.

Odpoustim ti, jako ty
odpousti§ mné, na veky.
Jak nas fekl Spasitel,

chleba, vina délitel.

Prelozil Frantisek Chudoba.

Zdroj: Archiv Masarykovy univerzity, B 95 (F. Chudoba),
karton 9, int. €. 189, psano pro Lidové noviny.
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Tajemstvi kolem Shakespeara

FranTISEK CHUDOBA

Mnohy z vés se jesté pamatuje na neddvnou zpri-
vu v novindch, jak ¢lenové Baconovské spolecnosti
v Londyné dali tento mésic oteviit hrob anglického
basnika Spensera, aby v ném nasli rukopis Shakespea-
rav. Nagli sice kostru bez rakve a rakev bez kostry, ale
po rukopisu ani pamdtky. Z toho vyvodili pisatelé no-
vindfskych zprdv zdvér, ze zdhada, kterou chtéla Ba-
conovskd spolecnost rozfesit, zastdva stdle zdhadou.
Ovsem jen pro ty, kdo uvéfili domyslu z druhé polo-
viny devatendctého stoleti, Ze bdsné zndmé pod jmé-
nem Shakespearovym napsal jeho soucasnik, anglicky
pravnik, filosof a stdtnik Francis Bacon, ktery se o tfi
léta dfive narodil a deset let po Shakespearovi zemfel.

Uveéfit v dohad nebo legendu byvéd nékdy snadné,
jindy tézké nebo nemozné — podle toho, kdo md v né
uverit. Lidé nevédomi a lehkovérni uvéti v né snadno,
kdezto lidé soudni a znali véci budou nejprve zkou-
mat divody, o které se dohad opird; a kdyz ty jim
nepostac¢i, sami se pousti do rozboru sporné otizky.
Na vdhu padd i ¢asovd nebo mistni vzddlenost osob
nebo véci, o které bézi. Sndze lidé uvéii tomu, co pry
se stalo v Jizni Americe nebo na Novém Zélandé, nei-
li tomu, co se stalo v sousedni vesnici, kterou znaji
z vlastniho ndzoru; a sndze uvéfi tomu, co pry se stalo
pfed tfemi sty lety, nezli tomu, co se stalo véera nebo
dnes. Kdyby vdm napfiklad nékdo tvrdil, Ze lyrickych
basni Jaroslava Vrchlického nenapsal Vrchlicky, ny-
brz T. G. Masaryk, nevim, zdali by nékdo z vis uvéfil
v jeho tvrzeni. Snad vSichni byste je poklddali za po-
setilé, ponévadz vite, jaké véci psal Vrchlicky a jaké
Masaryk; nektefi z vis je oba dokonce osobné znali.
Ale kdyby se nékdo vytasil s ndzorem, ze Labyrintu
svéta a rdje srdce nenapsal Komensky, nybrz Karel star-
§{ z Zerotina, krery ze zdvaznych divoda osobnich
Komenského za sebe nastrcil a Labyrint svéta si dal od
n¢ho pfipsat, aby tim 1épe zahladil své stopy, moznd,
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ze by si leckdo z vds pomyslil: Podivejme se, jak nds
ti literdrni déjepisci vodili za nos! Ja jsem si vidycky
fikal, ze tolik Zivotni moudrosti nemohl vlozit do té
knihy pouhy kantor, mlady bézenec, a Ze Labyrint na-
psal asi nékdo urozenéjsi, zralejsi a zkazenéjsi. Snad to
byl opravdu slavny stitnik Zerotin.

Stejné si pocinaji také baconovei, kdyz pfipisuji
Shakespearova dramata a jeho jiné bdsné lordu Baco-
novi. Domnivaji se, ze bdsnik, ktery se narodil a vy-
rostl jako Shakespeare v zapadlém méstecku Stratfordé
nad Avonou, ktery se pozdéji stal jen hercem a sklonek
svého zivota, kdyz dotvofil své umélecké dilo v Lon-
dyné, strévil opét v svém venkovském rodisti, nemohl
vytvorit velikych tragédii a komedii, prozrazujicich
mnoho védéni z nejrozmanitéjsich obort a jesté vice
bystrosti, s jakou jejich ptivodce pronikal do dusi kré-
la i Zebrdka, vrahi i lidi spravedlivych, zhyfilct i $ko-
lometd, $aska, sobct, vdsnivet, ctizddostivych tskod-
nikd i do nevinnych srdci mladych Zen. Zamlcuji, Ze
stratfordské prostfedi nebylo nevzdélané, jak posud
svéd¢i zdznamy v tamnich obecnich knihdch, plné
latinskych vyrazt a réeni pravnickych nebo jinych,
jak svéd¢i dopisy stratfordskych obc¢ant z doby Sha-
kespearovy a také sama latinskd skola stratfordsk4 sto-
jici podnes, na které pusobila tehdy fada odchovancu
oxfordské university a do které chodil také William
Shakespeare, synek tamniho konsela a starosty, poz-
déjsi herec a dramatik. Zapominaji, Ze bdsnik — a tim
spise veliky bdsnik — nesbird jen a nehromadi védéni,
nybrz Ze je mu, jak fekl Goethe, ,znalost svéta vroze-
na“, zvla$té znalost stavl a vasni lidského srdce, Sira
»oblast lasky, nendvisti, nedéje i zoufalstvi“. Vrozena
byla také Shakespearovi, tak, ze mu svét lidské duse byl
»prihledny® a sta¢il mu jen maly ndznak, aby rychly
postieh ze svéta skute¢ného rozvinul v fedi a povaze
dramatické postavy az do jemnych odstint, které mu
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postiehnutou skute¢nosti nebyly ani zlehka napovéze-
ny. Ale mimo tuto vrozenou znalost svéta dusevniho
Shakespeare ziskal v svém rodisti mnozstvi poznatki
a zkuenosti jinych, vzeslych z prostfedi, v kterém
prozil svd mladd léta; zkusSenosti a dojmu z otcovské-
ho domu, kde se vydélavaly kuze, vykrajovaly koze-
né rukavicky, pasky a limce, pfipravoval slad a vafilo
pivo; z venkovské pfirody, kde se na louce pdsli koné,
kravy a ovce, kde v polich pobihali zajici a koroptve,
v korundch stromit poskakovaly veverky, vrkali doup-
ndci a zpivali ptdci, kde se v blizkém Ardenském lese
pofdddvaly hony na vysokou zvéf, kde pod modrym
nebem, ¢asto se ztricejicim v oblacich, jdsdval skfivan
a v noci houkdvala na kostelni vézi sova. Ohlasy toho
vseho najdeme v Shakespearovych bdsnich i hriach —
od rané skladby o ldsce vdsnivé bohyné Venuse k chlad-
nému lovci Adonidovi, bdsné piimo dysici venko-
vem, az po jeho pozdni Zimni pohddku, kde potulny
taskdf Autolycus zpivd o plachtich bilenych na zZi-
vych plotech, o skiivanech, drozdech a sojkdch, kde
na venkovském trhu vychvaluje a vesnickym Mopsdm
nebo Dorkdm prodévd tisténé balady, zatim co potul-
ni muzikanti a zpévéci obveseluji trhovce. To vse uka-
zuje na bdsnika pavodu venkovského, na ducha zna-
jictho a milujiciho venkov, nikoliv na méstika, jako
byl vérny Londynan Bacon, jenz sice do svych Essayii
zatadil také ivahu o zahradéch, ale pouze o zahraddch
panskych nebo méstskych, které jsou, jak napsal, mezi
honosnymi budovami a paldci ,nejvétsim osvézenim
lidskému duchu®.

Kdybych mél vice ¢asu, mohl bych vim uvést
mnoho jednotlivosti, od rudych ¢ervi, keefi se lthnou
v sladu, nebo dzbert se zamrzlym mlékem az po lovy
na jeleny, venkovskd kvitka nebo venkovskd ohnisté
s no¢nim kvilenim kulicht — a to i v dramatech s né-
méty kralovskymi, jako je Hamlet, nebo komediich
s ndméty z vy$$i spolecnosti, jako je Mnoho povyku
pro nic. Vzpominky na venkov Shakespeara nikdy ne-
opustily; ddvaly mu popud k fadé vyjevt, pronikaly
do jeho feci a napdjely jeho basnické obrazy tak casto,
ze se tim jeho uméni podstatné li$i od uméni vétsiny
jeho vrstevnika. Méstakem se nikdy nestal, a jakmile
si vydélal tolik, Ze mohl byt slusné ziv jako ¢clovék ne-
z4visly, opustil Londyn a vrétil se do rodného hnizda.
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Neméné nez svézim vzduchem, ktery vane jeho
versi, jeho dilo se lisi od dila Baconova celou svou po-
vahou. Shakespeare je sice bdsnik, ktery ma také vy-
vinuty smysl pro zjevy a statky hmotné, ale zdroven
vynikd neoby¢ejnou schopnosti promitat i vSedni zku-
Senosti v oblast vnitfniho vidéni. Jeho bdsnicky realis-
mus nevyplyvd z pracného a podrobného pozorovini
nebo vyzkumu, nybrz ze silné tviiréi obraznosti, kterd
dovede omladit a pretavit vse, ¢eho se zmocni, v néco
nového, a to s zivelnosti a rozmanitosti, pfekondvajici
tvirci schopnosti kteréhokoli z jeho vrstevnika. Touto
silou vidi a zachycuje zpravidla cely vyjev dramaticky
nardz — se véemi jeho ucastniky a vzdjemnymi vzta-
hy, ba pronikd ji také do minulosti a v bleskovych z4-
kmitech ozafuje i jejich budoucnost. Svym pohledem
jako by pfetvofoval svét vnéjsi i vnitini nebo jako by
jej ponotoval do jiného ovzdusi, v kterém se i vSedni
zjevy odhmotriuji a nabyvaji kouzla nadptirozenosti.
Bacon je naproti tomu duch mnohem stiizlivéjsi, ro-
zumovy, analyticky; zkoumd, logicky uvazuje, rozebi-
rd, dospiva k zdvértim a vSeobecnym soudiim, ale ne-
tvofi v pravém slova smyslu, ponévadz nemd vnitfniho
zéru citového ani obrazivého, v kterém by se ldtka jeho
pozorovani tavila a odhmotnovala ve vidinu. Duch to-
hoto rézu nebyl by mohl zbdsnit ani Shakespearovy
prvotiny Venuse a Adonis, tim méné jeho Othella, Krdle
Leara, Macbetha nebo Antonia a Kleopatru. Jeho fec je
proti Shakespearovu versi i proti jeho préze prilis véc-
nd, namnoze strohd, bez oné hudebnosti, kterd pro-
chviva Shakespearovy rytmy v celku i ¢dstech. Neni to
fe¢ obraznd, nybrz védeckd a od mluvy Shakespearovy
se lisi svym slovnim pokladem i tam, kde by si ndmét
sdm byl mohl vynutit vyrazovou shodu nebo alespon
podobnost. Poukazuji-li baconovci na nékteré myslen-
kové piibuznosti mezi Shakespearovymi dramaty a Ba-
conovymi knihami filosofickymi nebo historickymi,
mnohdy jen velmi vzddlené; slovni vyraz, ktery dal
Bacon svym myslenkdm, svéd¢i, ze se nemohly zrodit
v téze hlavé jako Shakespearovy bdsné a hry.

Ale kromé téchto svédectvi vnitinich mdme jesté
jind svédectvi z doby staré, vyvracejici legendu baco-
novskou, kterd, jak jsem uz fekl, vznikla velmi pozdé¢,
az v poloviné 19. stoleti. Vrstevnici Shakespearovi,
ktefi ho znali, nepochybovali o tom, Ze napsal bdsné
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FrantiSek Chudoba. Zdroj: Archiv MU.

a hry jemu pfisuzované — ba néktefi nakladatelé sou-
¢asni prisuzovali mu jich vice, nez kolik jich napsal,
ponévadz jeho jméno mélo velmi dobry zvuk a Zddné
tajemstvi se nesifilo kolem jeho vyrazné hlavy.
Pocatkem zafi roku 1592, kdy Shakespearovi bylo
osmadvacet let, zemfel v Londyné mlady dramatik
Robert Greene, ¢lovék nadany, ale zhyraly. V letdku
Za gros vtipu, kterym se rozloucil se svétem a se svymi
pidteli, napadl londynské herce, ktefi pry ho nechali
v bidé, ackoliv tézili z jeho dramat; mezi nimi zvl4s-
t¢ prudce napadl herce Shakespeara, kterého nazyva
»ohake-scenem® (otfasacem jevisté), nardzkou na jeho
jméno, znamenajici ,,o§tépometce”, kopinika. Vytykal
mu, Ze je povysenec, ,piikrdsleny nasim pefim®, po-
névadz Shakespeare nendlezel mezi dramatiky s uni-
verzitnim vzdéldnim jako Greene, ale na zddost své
herecké spole¢nosti jiz tehdy upravovaval nékteré star-
$i kusy, napsané dramatiky vyssiho vzdéldni skolniho,
nez jaké mél sim. Nazyval ho ,Johannesem fac to-
tum®, ¢j. sluzkou pro véechno, a obménou jeho vlast-
niho vere z Jindficha VI. wrdil, Ze se ,v svém tygiim
srdci, skrytém v kuzi herce,“ domnivd, jako by dovedl
nadouvat blankvers pravé tak, jako ,nejlepsi z vis, .
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z dramatickych bdsnikti skolenych na univerzité. Své
prétele pred nim varoval, ale nikde v svém zlostném
vypadu na Stastnéjsiho druha ani slovickem nenazna-
¢il, ze by herec Shakespeare, kterého znal osobné, byl
jenom nastréenou figurou, za kterou se skryval nékdo
jiny. Kdyby mél to podezieni, jist¢ by je byl vyslovil
velmi hlasité.

Greentv letdk vysel tiskem asi tfi nedéle po jeho
smrti, a to zdsluhou tiskafe a dramatika Henryho
Chettlea. Vzbudil patrné zna¢nou pozornost a pohor-
Seni mezi témi, jichz se Green nesetrné dotkl. Pro-
to Chettle poklddal za potfebné, aby se jim omluvil,
a kdyz koncem listopadu nebo pocdtkem prosince té-
hoz roku vydaval svij vlastni letak Sen Dobrosrdecné-
ho, ptipojil k nému list ,pdnim ¢étendtam®, kde lito-
val svého undhleni. Napadeného Shakespeara v ném
sice nejmenoval, ale toliko na ného se mohla vztaho-
vat litostivd omluva, Ze nejednal viici nému s vétsi bla-
hovuli, kdyz ddval do tisku Greenav letdk, ponévadz
sam vidél ,jeho® (tj. Shakespearovo) chovéni, ,,nemé-
né uhlazené, nezli on je vyborny v tom povoldni, které
vykovavd. Kromé toho mi rtzni ctihodni lidé vypra-
véli“ — pise déle — ,,0 jeho fddném jedndni, jez svédci
o jeho poctivosti, a o jeho vtipném plvabu v psani,
dotvrzujicim jeho uméni.”

Baconovci nejednou prohlasuji herce Shakespeara
za hrubého nevzdélance, ktery se sotva umél pode-
psat a nebyl s to, aby slozil bdseri nebo drama. Zde
mdme svédectvi jeho vrstevnika, ktefi ho znali osob-
né. Jeden z nich mu zdvidél, Ze doved! psét lépe nez on
a jeho prdtelé na univerzité skoleni; druhy chvilil jeho
uhlazené chovini, jeho schopnosti herecké a podle
toho, co slysel od ,.ctihodnych lidi“, jeho ,poctivost*
a ,vtipny pavab v psani®, kterého on sdm jesté zndt
nemohl, protoze do prosince roku 1592 nevysla tis-
kem 74dnd Shakespearova hra ani bésen.

Tak bylo v jeho zaddtcich. Ani z pozdéjsich let
nejsme bez dokladi o Shakespearové Zivoté, pova-
ze a ¢innosti. Mdme jich vice nez o leckterém jeho
vyznaéném vrstevniku, jako naptiklad o vynikajicim
dramatikovi Johnu Websterovi, o némz dobie nevi-
me, ani kdy se narodil, ani jak zemfel, ani jak Zil a co
vSechno vytvofil. Zndme jen zdvainé kusy jeho dila.
A pfesto posud nikdo nepfisel s dohadem nebo tvr-
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zenim, ze Bilou diblici a Vévodkyni z Amalfi napsal
nékdo jiny nezli John Webster. Pro kritkost casu se
dotknu jesté jen dvou svédectvi, kterd o Shakespearo-
vi napsaly osoby zndmé a jemu blizké.

Sedm let po jeho smrti, roku 1623, vydali jeho prd-
telé a spolupracovnici v herecké spole¢nosti Heminges
a Condell, kterym odkdzal v své posledni vili z roku
1616 penize, aby si za né koupili paméeni prsteny,
soubor jeho 36 dramat v mohutném foliovém svaz-
ku. Napsali v ném pfedmluvu v podobé dvou listu.
Prvnim z nich vénovali soubor dvéma urozenym bra-
trim, hrabatim z Pembroku a z Montgomery, za to,
ze si vézili Shakespearovych her a prokazovali mu svou
ptizen, pokud zil. Oni sami pry se jich ujali jako po-
ru¢nici sirotkd, aby na Zivu zachovali pamétku tak vy-
znamného pfitele a druha, jako byl Nd§ Shakespeare.
Oba vydavatelé se stykali s Williamem Shakespearem
na divadle i mimo né po desetileti. I kdyby nikdy ne-
byli méli v rukou jeho rukopist, jako Ze je urcité méli,
coz by nebyli za tu dobu postiehli, Ze jejich kolega
je clovék neschopny napsat ony tragédie a veselohry,
které spole¢né s nim hrévali na jevisti ,Zemekoule®,
kdyby byl byval opravdu takovy nevzdélany tupohla-
vec, za jakého jej vyddvaji baconovci? A kdyby byli
snad dospéli k tomuto pozndni, byli by mohli vefejné
mluvit v ti$téném list¢ k dvéma zndmym $lechtictim,
ktefi Shakespeara-herce osobné znali a svou pfizni vy-
znamendvali, jako o svém vzdcném pfiteli a druhovi,
jenz ty hry opravdu slozil? Jisté znali také jeho rukopis.
Sami se v druhém listé ,k ¢tendfim® souboru zminuji
o jeho papirech, v kterych, jak vyslovné pfipominaji,
stézi nadli jaky skrt, ponévadz podle jejich slov Shake-
speare ,,piirodu privé tak $tastné napodoboval, jako
jemné vyjadioval; jeho mysl a ruka $ly pospolu, a co
si myslil, prondsel s takovou snadnosti, ze zfidka kdy
ménil, co jednou napsal®.

Dnes ovSem zndme jen $est jeho podpisii z posled-
nich let jeho Zivota — z nich tfi na posledni vali. Je
pravda, jsou kostrbaté a jsou psiny pismem lomenym,
jakého se uzivalo na venkové anglickém, kde Shake-
speare chodil do skoly. Ale s velkou pravdépodobnos-
ti, jak zjistil paleograf E. M. Thompson roku 1916,
zndme také tfi rukopisné strdnky Shakespearovy ve
hfe o Tomdasi Moorovi z poloviny devadesdtych let
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Sestndctého stoleti a ty jsou psainy mnohem dhlednéji,
rukou zvyklou drzet péro, a prece tahy velmi podob-
nymi podpisiim na posledni vili, pofizené krdtce pfed
basnikovou smrti. Také fe¢, bdsnické obrazy a drama-
tickd Zivost onéch tii rukopisnych stran jsou shake-
spearovské. Velkd ¢dst jeho pavodnich rukopist sho-
fela snad roku 1613 pfi pozdru divadla ,,Zemékoule®,
kde byly ukldddny pro potiebu hercit a ndpovédu,
ostatn{ se ztratily nebo zapadly jako mnoho jinych.

Ve foliovém souboru her vysly na pocdte¢nich stra-
ndch také dvé basné Shakespearova pfitele, vynikajici-
ho dramatika Bena Jonsona, s kterym podle starych
zprdv zévodival vtipem o literdtskych a hereckych be-
seddch v londynské hospodé ,,U mofské panny“ v uli-
ci Bread Street. Vétsi z nich, vyplnujici pfes ptldruhé
foliové strany a nadepsand Pamdtce mého milovaného
spisovatele, p. Williama Shakespeara, a toho, co ndm za-
nechal, je vzletnym vyronem Jonsonova srdce, oslavu-
jicim ,sladkou labut avonskou® a vzpominajicim na
mrtvého bdsnika jako na dusi véka a div naseho je-
visté, kterému se sice nedostalo mista v opatstvi west-
minsterském jako bdsnikim Chaucerovi, Spenserovi
a Beaumontovi, ale ktery si zaslouzi, aby byl posta-
ven hned vedle Aischyla, Sofokla a Euripida, a které-
mu jsou povinna se poklonit vSechna jevisté¢ Evropy.
V kratdi bdsni, otisténé proti titulnimu listu s rytinou
poprsi Shakespearova, pravi Jonson, Ze rytec tu zdpasil
s pfirodou, ,aby zvitézil nad zivotem a vykreslil do
kovu bésnikav davtip pravé tak, jak vystihl jeho tvai.
Ale protoze se mu to nepodatilo, ,¢étendfi, nehled na
jeho obraz, nybrz do jeho knihy*.

A privé této vyzvy, aby se duvtip Shakespeartv
nehledal v neumélé rytiné, nybrz v jeho bdsnickém
dile, které jim srsi, zneuzivaji baconovci k vykladu, Ze
pravym tvircem dramat Shakespearovych nebyl bds-
nik vyobrazeny na titulni strince, nybrz nékdo jiny —
pravnik a filosof Bacon, duch podle jejich ndzoru tak
ohromny, viestranny a proteovsky, ze vydal ze sebe
nejenom ¢trndct objemnych svazkt zndmych pod
jeho jménem, nybrz i celého Shakespeara, a podle
nékterych baconovcl také rozsdhlé basné Spenserovy,
dramata Marlowova, prézu Nashovu, hry Greenovy,
Peelovy a Kydsovy — kromé jinych knih z literatury
alzbétinské, a podle videnského baconovce inzenyra
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Webera-Efenhofa, jehoz slivu k ndm pted sedmi lety
uved! zemfely Karel H. Hilar, také celé dilo Cervante-
sovo, napsané pry Baconem pavodné anglicky.
Takové ndzory hrani¢i uz se Silenstvim. Stadi vsak
nahlédnout do Rozhovorii Bena Jonsona se skotskym
bésnikem Williamem Drummondem z Hawthornde-
nu z roku 1619 a do jeho Stavebniho drivi neboli Obje-
vil, abychom poznali, Ze Ben Jonson minil jen Shake-
speara-herce, ktery mu byl zdroven basnikem dramat,
hranych a vydanych pod jeho jménem. Podle svého
vlastniho ptizndni ve Stavebnim diivi miloval ho a ctil
jeho pamitku ,,az do zboznovini — jako kdokoliv jiny*;
znal jeho ,znamenitou obraznost, skvélé myslenky
a jemné vyrazy“, v nichz ,se pohyboval s takovou leh-
kosti, ze ho bylo nékdy tfeba zastavit“. Z osobniho sty-
ku znal i jeho vtip. Ale ponévadz byl sém duch kriticky,
pozoroval také jeho vady a vytykal mu je, jako kdyz
nepoklddal za pfednost, ze podle ¢astych zminek her-
cli skoro nikdy neskrtal nic v svych rukopisech, nebo
kdyz si pral, aby byl svému vtipu nékdy pfitdhl uzdu.
Ptizndval vsak, Ze ,,své vady vykupoval svymi cnostmi®
a ze ,,v ném bylo vice hodného chvily nezli odpusténi®.

Gruberova- Goepferto

Mikes »
erbach
Liubkova
Kral
Steele -
.Dolezal
Ball

Bonng ;
et .,.f-r-‘n‘"’ . _~ i 'Y

Portrét: Frantisek Chudoba

Slovem, Ben Jonson, jehoz jsoucnost je nepochyb-
nd, znal ,,svého Shakespeara®, ¢lovéka, herce i drama-
tika; znali ho i jini jeho vrstevnici, z nichz nékteré jsem
neuvedl. Jejich svédectvi, a stejné vnitini svédectvi,
kterych jsem se dotkl, maji vétsi hodnotu prukaznou
nezli fantastické dohady a smyslenky nebo tajemné
kryptogramy, nésilné vpravované do Shakespearovych
ver$t rtiznymi advokdty nebo jinymi pravniky, inze-
nyry, beletristy, novindfi a humanisty, trpicimi nad-
bytkem volného ¢asu. Z opravdovych znalcti doby
alzbétinské a jejiho pisemnictvi zidny posud nevyikl
ani nepfijal minéni, ze by Shakespeara byl napsal
Bacon nebo hrabé z Rutlandu, nebo hrabé z Derby
nebo hrabé z Oxfordu a jak se jmenuji ti ndpadnici
tranu, keeré v poslednich tfech desitiletich do popte-
di tladi hysteri¢tl diletanti. Jen ty strasi a nepochybné
bude jesté dlouho strasit nerozfesené tajemstvi kolem

Shakespeara.
20. 11. 1938

Rozhlasové vystoupeni, Brno, Archiv MU, B 95, kart. 12,
inv. ¢. 203.
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Préatelstvi Jakuba Demla

Z korespondence Jakuba Demla Frantisku Chudobovi

V Archivu Masarykovy univerzity se dochovalo nékolik dopist spisovatele Jakuba Demla Frantisku Chudobovi.
Listy z po¢dtku dvacdtych let 20. stoleti pfedznamendvaji jejich dlouhotrvajici prételstvi. Uvddime dva piiklady,
v nichz se Deml Chudobovi svétuje se svymi starostmi ohledné stavby tasovského domu. (red.)

Tasov, Morava

(doslo 25/4 1921)

Mily pane profesore,

takovd nyni jest moje adresa. Vase sestiicka Marie uz
zase chodi, tak mi psala. Tam u Bezdéze upadl jsem
mezi lotry a jsem rdd, Ze jsem odtud vyvézl, jen téch
penéz je mi lito, které jsem utratil za st¢hovdni! Jsem
usté¢hovan. Od roku 1919 do 1921 stdlo mne st¢hovd-

|.“ A A S
Jakub Deml. Foto z archivu Frantiska Rafaji.
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ni hodné pfes 15.000 K. Z té pfi¢iny hodldm si v Ta-
sové postaviti chaloupku a uz vyjedndvdm se starostou
Vrbou z Kamennyho, aby mné prodal 2 méfice pudy
na samém biehu feky Oslavy, hned za mostem u Je-
linkova mlyna, je to 15 minut od Tasova. Uz také jsem
si nakoupil stavebniho dfivi a krytinu a barvy. V Praze
byl jsem od za¢dtku tnora do 9. dubna, byl jsem né-
kolikr4t u piitele Saldy a dle jeho fedi soudim, e Va-
seho dopisu nedostal. Ten kandl mezi Anglii a Ham-
burkem jist¢ pohltil i onen Vs list, ve kterém Jste mi
poslal onéch 80 K. Myslim tedy, ze samo Nebe Vis
upozornuje, abyste mi penéz neddval, beztoho mné
»nejsou nic platny®. Také trochu stinu, celych 6 nedél
musim uzivat mediciny proti srde¢ni vadé¢, mdm vy-
hlidku, Ze nebudu dlouho nemocen, a7 kone¢né uleh-
nu: bez trestu se ¢lovék tolikrdt nestéhuje, i struny se
trhaji a jsou z lepsich stfev nez moje nervy.

Abyste trochu vidél, jak se se mnou zachdzi: Prof. Jo-
sef Holy z Brna letos v Gnoru mne pozddal a pozval,
abych vstoupil do Kola moravskych spisovatelt, tka
ve svém listé, Ze je (n&jakou tu deputaci) k tomu vy-
zval Otokar Bfezina, ktery pry také do Kola vstoupil.
A ponévadz usiluji délati ve, k ¢emu mne ponoukd
O. Biezina, napsal a odpovédél jsem Prof. Holému, Ze
tedy vstupuji do Kola. Potom ¢etlo se ve viech vyznac-
nych zurndlech ¢eskych oficielni ozndmeni: ,,Do mo-
ravského Kola spisovatelii vstoupili: Otokar Bfezina,
Al. Mrstik, Petr Bezrud.“ O mné ani muk. Za 14 dnf
na to dostal jsem listek korresponden¢ni od Prof. Ho-
1ého: Byl jste pfijat za ¢lena morav. Kola spisovateld.®
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— Za mne se pani z Kola pfed vefejnosti stydéli. De-
mobkracie! Republika! A takovychto kopanct a poct
dostdvd se mi na kazdém kroku a kdyZz se ohradim:
jsem ¢lovek nesndsenlivy... Podobné letos udélal se
rozdil mezi mnou a Jifim Mahenem, kdyz mné Opa-
va nabidla misto zem. knihovnika — o tom jindy.

Vdécné Vas Jakub Deml

V Tasové 7. XII. 1921

Mily pifeeli,

pozdravuje Vis tichd Oslava a ja Vim srde¢né déku-
ji za ,Anglické déjiny“. Nékolik mésict jsem boural
strdn, keerou mi prodala tasovskd obec, a nashroméz-
div takto Zulového kameni, pustil jsem se do stavby.
Tyto préce a starosti trvaly az do prosince a vysled-
kem jejich jest, Ze mdm ¢étyry vysoké a holé zdi a na
nich stfechu a Ze jsem utratil pét a $edesdt tisic korun
a ze se nyni nemohu dosytit spdnkem... Pan Bfezina
v téchto 65.000 také utonul se svym celym kapitdlem
a mimo to 15.000 K musil jsem si jiz na hypotéku
vypujéit ze zdlozny. Nevim, jak mnoho mdte ¢asu na
tyto zpravy a udaje, proto Vds nebudu jimi zabavo-
vati, jen tolik jesté fikdm, Ze uz jsem podal Zddost
o stdtni subvenci stavebni dle onoho zdkona o podpo-
fe stavebniho ruchu a ta Zddost jest u instance prvni,
t. j. v rukou vrch. staveb. rady Schiitza v Jihlavé; ne-
zamitne-li ji on, pjde to k ministerstvu socidl. péce.
Nad tou strani koupil jsem i kousek pole, takize mam
celkem pod 3 méfice své vlastni pudy. Staveni mé je
déldno dle planu arch. Fuchsa a dokon¢im-li je, bude
velice ptvabné a tak prostranné, ze i pro Vs bude
v ném hojné mista. Rdd bych do ného usadil trvale
i pana Bfezinu, a ponévadz nebudu dlouho na své-
t¢ a ponévadz vsichni moji piibuzni se za mne stydi

Portrét: Frantisek Chudoba

Jakub Deml [ :-'

pred svym

-
domem. . 2k

nebo mne nendvidi, budu velice brzy uvazovati, komu
je odkdzati; v této konferenci hlavni slovo budou miti
pani Pavla Kytlicovd (jejiz vSechny penize se rozplynu-
ly ve ,,Slépéjl'ch“, které mi skoro vSecky lezi ladem, ne-
majice nestoudné reklamy, a zbytek v té strdni) a Vase
sestra Marie.

Vase londynské zpravy ¢itdvdm v ,,Lidovych® s vel-
kym zdjmem. A ted v zimé, maje ,,po prici“, budu
pokracovati v Anglickych déjindch. Do Vinoc jesté
budu miti pfedndsku v tasovském Sokole o Fr. Bilko-
vi. Ptitel Salda se rozmléel na viecky strany. — To jsou
celkem moje zprivy.

Vis Jakub Deml

Archiv MU, B 75, Korespondence (J. Deml, 1920-1930), kar-
ton 1, in. ¢ 34.Archiv MU, B 75, Korespondence (J. Deml,
1920-1930), karton 1, in. ¢. 34.
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Joset Mlejnek — dalsi jubilant Kontexti,
tak trochu predzakladatelsky

Letosni ro¢nik Kontextii byl hodné jubilejni. Nejprve
jsme si ptipomnéli osmdesatiny Pavla Svandy a kratce
poté i Milana Uhdeho, ndsledovaly padestiny $éfre-
daktora Frantiska Mikse. Oslavny rok uzavird nas ka-
mardd, redaktor, autor a obétavy ,rozhovordt® Josef
Mlejnek, jenz se letos dozivd sedmdesiti let. V jistém
ohledu je autor v nasich faddch ,sluzebné nejstarsi,
jakkoli to muze znit prekvapivé. Zalnéme odzadu:
Pavel Svanda byl na$im kmenovym autorem od prvni-
ho oficidlniho ro¢niku casopisu po roce 1989; Milan
Uhde jednim z pispévatelt jesté za komunismu; Fran-
tiSek Miks jednim z inicidtort a redaktort samizdatové
revue, z niz se Kontexty postupné vyprofilovaly. — A Jo-
sef Mlejnek je autorem vlastné jesté ,piedzakladatel-
skym®, coz vyzaduje blizsi vysvétleni.

Jiz jsme psali o tom, Ze nd$ ¢asopis md samizdatové
kofeny a jeho pocdtky lze hledat v brnénském okruhu
autort kolem neoficidlni revue StPedni Evropa — brnén-
skd verze. Ta vSak vznikla, jak napovidd jiz ndzev, jako
mutace star$tho a tehdy ,silnéjstho® prazského ¢asopi-
su Stiedni Evropa. 7 néj se inspirovala, z néj prebirala
asi tfetinu piispévki a zbytek dopliiovala vlastnimi,
vét§inou moravskymi autory. A prévé v ,matefské"
prazské Stredni Evropé Josef Mlejnek pusobil, vlastné
byl jednim z jejich zakladateli. Pod pseudonymem Jo-
sef Hradec napsal a v prvnim &isle publikoval vychozi
(a trochu i programovy) text casopisu, obsihlou po-
lemiku se slavnym esejem Milana Kundery , Tragédie
sttedni Evropy“. Uvefejnil zde i dal$i texty, pfedev$im
vak fadu zajimavych a ve své dobé¢ duleZitych prekla-
da, které mnohym oteviraly oéi.

Pokorné sluzbé psanému slovu, literatufe a védéni,
jiz zapocal v samizdatu, se Josef na rozdil od jinych cele
vénoval i po listopadu 1989. Po vice jak ¢tvrestoleti
znovunabyté svobody je obétavym ,délnikem slova®,
predevsim filosofického a bdsnického, nékdy moz-
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Josef Mlejnek na kolejich v Brné, 1965.

nd i trochu na dkor vlastni tvorby. Je respektovanym
(a obdvanym) divadelnim kritikem, byl ¢asopiseckym
i novinovym redaktorem, udélal stovky zajimavych roz-
hovort s nejriiznéj$imi autory, do stovek jdou nejspis
i jeho preklady ¢ldnka a studii z francouzstiny a polsti-
ny, vétinou filosoficky velmi ndro¢nych. Preklady knih
téch nejprestiznéjsich autortt — Bochenski, Besancon,
Kotakowski, Legutko, Mitosz, Mrozek, Tresmontant
a dal$i — uZ je snad ani sim nedokdze vyjmenovat.
Mozn4 prévé proto, ze pil z téch nejhlubsich myslen-
kovych studni, si vzdy dokdzal v kycovitych politickych
a spolecenskych porevolu¢nich rebeliich uchovat zdra-
vy rozum, coz bylo cenné zvl4sté v dobdch, kdy vétsina
jeho uméleckych ¢i intelektudlnich prdtel ,ujizdéla®.
Josefovo vyro¢i pfipomindme vyborem z poezie,
protoze je mnohem vice zndm jako publicista, kritik
a prekladatel nez jako bdsnik. Nepublikoval mnoho
sbirek, celkem ¢tyfi, ale o to hutnéjsi a vyzrélejsi, jak
pise v doprovodném medailonu Lucie Tu¢kovd. Nikoli
ndhodou blok otevirdme nékolika silnymi bdsnémi ze
sbirky Pustina, vydané ve strojopisné edici Stredni Ev-
ropy v roce 1986, tedy pred tficeti lety. Autorovi bylo
tehdy rovnych éeyficet, pocitdme-li dobfe, a do pddu
komunismu zbyvaly tfi roky. Hrozné pocty. Josef vsak
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tento Cas nepromarnil, stejné jako nepromarnil svij
bésnicky talent. I ten obcas déval do sluzeb druhym,
tém nejlepsim, samozfejmé.

Jako zvlastni poctu jubilantovi otiskujeme dvé pec-
livé vybrané bdsné z jeho skvélého prekladu sbirky 70
polského bdsnika Czestawa Milosze, autora bdsnicky
mu nejspi§ nejblizstho. Peclivé vybrané zejména proto,
ze skvéle vykresluji dva hlavni rozméry nejen Josefova
bdsnéni, ale i jeho velké a ndruzivé bytosti: rozmér sil-
né moralistni a soubézné také eroticky. Oba se pfitom
vzdjemné nevylucuji. Ostatné jak velikdn polské poezie
v jedné z bédsni piSe, neni clovékovou vinou, Ze uz je
takto uhnéten, naptl z nezaujaté kontemplace, napil
z chuti a choutek doprovozenych zjitfenou obraznosti.

(redakce Kontextii)

Unde malum

Odkud se bere zlo?
Jjak to odkud

z Clovéka
vZdy z llovéka
a jenom z Clovéka

Tadeusz Rézewicz

Bohuzel pane Tadeuszi

dobrd ptiroda a zly ¢lovék

to je romanticky vyndlez

kdyby to bylo tak

dalo by se to vydrzet

timto zpsobem jen prozrazujete
hloubku svého optimismu

postaci ¢lovéku dovolit

vyhubit svij druh

a nastanou nevinné vychody slunce
nad vysvobozenou flérou i faunou

na rumistich po fabrikdch

vyrostou dubové lesy

krev z jelena na kusy roztrhaného vlky
nikdo nespatfi

Vyroéi: Josef Mlejnek

jesttdb se bude kolmo sndset na zajice
beze svédku

ze svéta vymizi zlo
jakmile zmizi védomi

.
samoziejmé pane Tadeuszi
zlo (i dobro) vychdzi z ¢lovéka

Pravdivy popis sebe sama
u sklenice whisky na letisti
dejme tomu v Minneapolis

M¢ usi toho z rozhovort zachyti stdle méné, mé oci
slibnou, ale zastdvaji la¢né.

Vidim jejich nohy v minisuknich, kalhotech nebo
prusvitnych tkanindch,

kazdou si prohlizim zvlast, jejich zadky a stehna,
zamysleny, konejseny pornopredstavami.

Chlipny dédku, je cas, aby ses chystal do hrobu, ne na
hry a zédbavy mlddi.

Neni to pravda, déldm jen to, co jsem délal vzdycky,
vytvafim pozemské vyjevy z prikazu erotické obraznosti.

Nezdddm si pravé tahle stvofeni, Zdddm vse, a ona
jsou jako znameni extatického obcovani.

Nen{ mou vinou, ze uz jsme tak uhnéteni, naptil
z nezaujaté kontemplace, naptl z chuti a choutek.

Dostanu-li se po smrti do Nebe, musi tam byt jako
tady, jenomze tam budu zbaven svych otupélych
smysla a ztézklych kosti.

Proménén v samotné patfeni budu se i nadéle sytit
tvary lidského téla, barvou kosatcti, patizskou ulici
v ¢ervnovém usvitu, celou tou neuchopitelnou,
neuchopitelnou mnohosti viditelnych véci.
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Na sdm kraj svétla

Ndcrt k bdsnické tvorbé Josefa Mlejnka

Lucie TuCkova

O KNIHACH ZDE HOVORI JINE KNIHY
0 zvitatech a stromech svéddi jejich Fidké stiny
0 nds samotnych nase nepfitomnost'

(Petr Kabes)

Vétsing, dokonce i velmi dobfe obezndmenych, Cte-
nart pii vysloveni jména Josefa Mlejnka s rokem na-
rozeni 1946 vytanou z paméti v prvni chvili patrné
jeho objevné a presné preklady filozofickych a lite-
rarnévédnych eseji z francouzstiny ¢i bésni z polstiny,
déle jeho kritické stati o divadle a literatufe, nékterym
i podil na piipravé samizdatovych edic ¢i pfitomnost
v redakcich hned nékolika vyznamnych kulturné-
-politickych periodik. Ale jen hrstce téch, kdo Josefa
Mlejnka v nékteré ze jmenovanych poloh znaji, se také
vybavi, ze je svym zalozenim i kontinudlnim vyslovo-
vanim se bdsnik. Jisté Ze plase vystupujici, a tedy bez
sebe-prosazovani tim spise kritikou ¢asto opomijeny;,
ovéem jeden z nemnoha soucasnych autort, kterému
takové pojmenovéni ndlezi. Bsnik jako ten, kdo slovy
hledd pojmenovdni skute¢nosti, zdaleka ne kazdému
zfetelné, i jako ten, kdo vyslovenim do jisté miry pr-
chavé okamziky slovy zhmotruje i vyvoldva (¢i se jimi
pokousi modlit). Bdsnik, ktery po vétdinu ¢asu mldi,
jelikoZ poezie neni otdzkou ,poctivé price”. K tomu
je ovéem nutno dodat, Ze pfed zapocetim psani, chté-
lo by se fici patrné odeddvna, bylo u Mlejnka i védo-
mi, ze ten, kdo se slovy zachdzi, musi byt v prvni fadé
s jiz existujici bdsnickou tvorbou hluboce a dosiroka
obezndmen, ponofit se do ni, promyslet ji a na sobé
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samém zazit Glinek bdsnického slova, se kterym se
bude nutno z¢4sti utkat, z¢4sti vést rozhovor vlastni
poezii (¢i ,pokusy o ni“ — jak se sdm nejednou s ne-
pfedstiranou, byt dnes neobvyklou, absenci sebejis-
toty vyslovuje). V textu Zbynka Hejdy ,Nikoho tam
nepotkdm® (navic bésnika, jehoz Mlejnek osobné cti)
nachdzime pfesné vyf¢enou a snad ne o mnoho vzdé-
lenou charakeeristiku: ,,/d nemdm Zidnou ctizddost, ji
mdm jen velkou ctizddost byt bdsnikem. A neni to dar;
ten tdél se musi nést, ale neni nikdo, kdo by Fekl ano
(-..) nikdo vam nemiize podat pomocnou ruku (...). Je
to cesta, plnd temnych znameni, nesrozumitelnych jako
Zivot sdm. “*

A samo hleddni povahy psani, jez je poezii a nikoli
zaumnym slovnim cvi¢enim (k némuz zvldst naddni
snadno sklddat verSe svddi), se objevuje jako jedno
z témat Mlejnkovych textd, ze kterych je znatelnd
pokora k bdsni, coby jedine¢nému tGtvaru a zpisobu

Josef Mlejnek na jare 1982 ukazuje Kvété Reynkové samizdatové
vydani spisti Bohuslava Reynka. Foto Bohdan Holomicek.
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promluvy, a tedy i stdle pfitomnd autocenzura, pokud
jde o mnozstvi textd, které maji skutecné prestoupit
hranici od soukromého zdpisu smérem ke ¢tendfi. Pro-
sivani, zuzovani charakterizuje jednotlivé Mlejnkovy
nepocetné sbirky’ i samy bdsné. Jeho patrné nejvlast-
néj$im Utvarem je ostatné pointované haiku a potom
seviend, az do sebe uzaméend nékolikaversi.* V jeho
basnich se vsak, témér mimochodem a nikoli bolestin-
sky, objevuje i obdobi ticha, kdy bdsné nepfichdzeji,
jako jeden z podstatnych prozitka: ,Kritky je éas od
jerabin proti oblakiim / k zmrzlym Sipkiim a navdtému
snéhu a hliné / jako kdyz slunce na chvili zablédnes /

v poustevnim tichu za bezversi. >
II.

Zaradit basnickou tvorbu Josefa Mlejnka do jejiho do-
bového kontextu je podobné obtizné jako u fady jeho
rezimem umlcéovanych soucasniku, jelikoz i jemu,
vyjma samizdatového vyddni souboru Pastvina (1986,
v edici revue Stredni Evropa), veskeré basné vysly az po
roce 1989, a Ctendiské objevovini ver$u tedy probi-
halo soubéiné s tvorbou genera¢né odlisnych autora
a pfedevsim velmi pestrych poetik. Tim méné by vsak
bylo pfinosné snazit se Mlejnkovu tvorbu fadit do
nékteré z pomocnych skatulek, keerymi se s pfilivem
nahle vyddvané tvorby literdrn{ historie snazila vyrov-
nat, protoze nejen do zidné z nich nezapadd, ale samo
ndsilné ¢lenéni (u Mlejnka casto citované , kiestansky
orientovany bdsnik“) u vétiny autora pokulhdvd. Ne-
zbyva nez hledat v jednotlivych sbirkich prevlddajici
basnické dtvary i motivy a pokusit se alespori misty
zachytit Mlejnkovy inspira¢ni zdroje.

Rada bésni vzniklych v 70. a 80. letech je v prvni
fad¢ ironickym sklebem stdvajici dobé a jeji rétorice,
ov$em namifenym nejednou i k sobé samému. Stfelnd
méloslovnost, verse s pfichuti nedobrovolného ,,poby-
tu v kleci®: ,,étendr Dostojevského / postuchac Beethove-
na/ a co md byt? / vyzil sis tak si vyliz. “° I mnohé dalsi
bésné, pochdzejici ze stejného obdobi a také svedcici
ptedevsim o tehdejsi atmostéfe, stfetdvinim se s ni,
vnéj$né v pfedem prohrané bitvé, i o kontrastu vniti-
niho svobodného proZivini a vyzndvanych priorit
s vét§inové vnucovanou ne-kulturou a zadupdvinim

Vyroéi: Josef Mlejnek

svobodného vysloveni se, jsou jistym otiskem minu-
lého a jako takové by se zddlo, ze pozbyly jiné nez
historické platnosti. Ovsem ve vztahu k poezii, jejimu
ptijimdni a vymezeni dosahu v rdmci obecného pro-
storu, nabyvaji prévé nyni na nové platnosti. Nelze
Cist bez mrazeni z basné , Trvani®: |, Vie moznd vietné
nds nakonec prezije jistd hudba / jez se vzdy viine kam si
umane / hudba bezdrdtovy hmyz.

A oproti vzpominkdm na tutéz dobu Nelegendy
o maljch inkvizitorech jsou bdsnické sbirky Pastvina
a Naprosté motivy bohatsi o svoji zdkladni kompozi¢-
ni schopnost sdruzovat mnoho vyznamu a odlisnych
hloubek ponoru na malé plose, a rozhodné tedy nejen
ze nejsou pouhym pendantem k dané proze, ale pra-
vé v kontrastni stavbé samotnych ver$u i jednotlivych
textll bez velkych slov poskytuji vzdorujici odpovéd
¢i osobné zvoleny, nékdy i jinak nalezeny, protipél.
D¢jinnd danost, jiz v onen ¢as nelze zvrhnout, se pro-
ménuje v pouhou stafdz kulis, jedinym pootoc¢enim
kaleidoskopu se do stfedu vidéni dostdvaji prozitky,
jez nedokdze obsdhnout. Mezi né patii napiiklad sny-
-vidént: ,, V nemocnici se milj stav prudce zlepsil / navsti-
vila mne za noci v sndch Jeanne Duvalovd / s doporucu-
Jjicim dopisem od Baudelaira | Nepromluvila / tiskla jen
v zubech £havou minci / dodnes po ni na hrudi / mam
holé misto.“® Déle humor, sebeironie nebo alespon
docasnd lehkost (zde dokonce pramenici v milostném
vztahu): ,Sprezeni taznych lani / jsem koupil pro tvd
thani /] A pro své sliby chyby |/ moiské postovni ryby //
Sdm potom bolavy a chromy / sdzel jsem na oblacich

Pastvina,
vydani z roku 1986.




Josef Mlejnek coby vitéz basnického Grandslamu z festivalu
Pobocza ve Wiecborku u Bydhosti prebird odménu, 2013.

stromy’ intenzivni vnimdn{ pfirody v konkrétni oka-
mzik, které pfemahd vnitini rezignaci: ,,Ale viiné, jez
ze vsech nejvice je letni / je viiné zmoklého prachu / jenz
ani zmokly nehodi se ke hnéteni®;'® milostné prostou-
peni se s druhym'' a také ndvraty k rodovym kofe-
nam, sepjeti i docasnost zdejstho pobyvini, nahle po-
citéné: ,,Bez vyctii a bez vyméri je tu diim / stojis pred
nim a zalykds se (...) Miizes si predstavit na prstech / jak
snadné bude tu zapomenout / co je k zapomenuti / vidyt
Jsi opét dité které vyhlizi / sladkd jha ndpévkii / k nimz
pribudou slova.“'* A v dotyku bezcasi, v protnuti se
svétem téch, ktefi odesli, v jedné chvili pociténd ule-
va, jez byla komusi ddna, jako by ,milost” (aniz by se
odvézil toho slova pouzit) prestoupila do bdsnikova
zazivaného okamziku tady a ted: , Viiné svatosti: / kdyz
hlava do krve se Zene / balzdm na srdce rozjitiené / mar-
nostmi /' V té viini sladké jako prislib / Ze nadarmo tu

nebudeme / predstirat nejde / lze jen prostrit.
I11.

V zatim posledni (a vedle vyboru Zdvésnd lavka snad
své nejsilngjsi) sbirce Sklepni okénko se Mlejnek opros-
téné vraci ke svym vzpérdim: domdcimu prostoru
(Zatecku), détskym vtisknutim vzpominek, prvnim
stfetnutim se smrti ¢i dokladiim smrtelnosti, neceka-
nym zdbleskim z asu-bezpedi, zdroven nevédomos-
ti i prudkosti vidéni. Bédsen je nesmélou modlitbou:
»BoZi podand ruka, /| Bozi pravd ruka, / BoZi syn. //
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O lidské stiepy ruka / k smrti porezand. /| Spasitelnd,
oteviend / Nebe brana!“'* A vyslovenou touhou po do-
tyku, nejprve fyzickém, v okamzicich prozfeni, i pfes
smyslové vnimdni bezprostfedniho okoli, sméfujicim
za zdejsi kulisy. Patrdnim po ndznacich svétla, v ne-
jistoté a snad i umensenosti: , Obihd v mé krvi zvire, /
prdvé ted lacné polklo / na sucho. / Vyblizi ze mne / jako
sotva oschly kdmen | z feky po opadnuti / velké vody. // Po
ndvratu z cizi svatby / kmen stromu v ozdvené zahradé |
viistil do tmy a jd zatouzil / byt s tvou nahotou / v ko-
nejseni. “*> Nelze tvofit poezii bez vlastniho prozitku,
a prece nesmi byt ,exhibici j4“, jako by bylo v podtex-
tu Mlejnkovych bdsni.

Pozndmky:

Y Mrtvd sezona (1968) in Krdtké letni procesy, Atlantis, 1991, s. 31.
2 Hejda, Zbynék, Nikoho tam nepotkdm, Bdsné, Torst, 1996,
s. 22-23.

Dosud vysly ¢tyfi sbirky J. M. (citovédna vyddni v definitivni

podobé): Naprosté motivy (1998), Pastvina (2000), Zcestymluv

(2007) a Sklepni okénko (2013). Jako bibliofilskd edice v sou-

kromém ndkladu a grafické dpravé Lubose Drtiny vysla Zdvésnd

ldvka (2004), vybor versti uspofddany Miladou Horynovou.

V Mlejnkovych sbirkich se ¢asto setkdvame také se stylizovany-

mi z4pisy sni (i ve ver$ich), ttrzky z dopisii & vnitfnich mono-

logt a sebedotazovéni.

Mlejnek, Josef, aryvek z bdsné ,Cesta”“ in Pastvina, Vetus Via,

2000, s. 47.

¢ M.]J., ,Breve®, Naprosté motivy, Host, 1998, s. 65.

M. J., tryvek z bdsné , Trvani“, Naprosté motivy, Host, 1998,

5. 29, ke srovndni ,,poptevratovd* bdseti ze sbirky Zeestymluv: , Si-

leny vozka / hotici brycka / nicota, niciitka, nicoticka / vtiskli jsme

Jeji tvdr/ si na svd tricka.

8 M. ]., ,Holé misto“, Naprosté motivy, Host, 1998, s. 50.

’ M.]J., ,Muj den®, Naprosté motivy, Host, 1998, s. 25.

19°'M. J. z bdsné ,Polni cesta“ in Pastvina, Vetus Via, 2000, s. 24.

! Nejednou posilené uvédoménim docasnosti: ,, 7ajime zde i za-
tajeny dech: / ve Ctyfech upocenych zdech. | Vepomen, | az jeden
pro drubého budem | davno uz jenom druby breh!“ (,Elegie 2°,
Naprosté motivy, s. 72).

12 M. J. z bdsné ,Staveni“ in Pastvina, Vetus Via, 2000, s. 74.

13 Z bésné ,Broskve“ (vénované Jifimu Reynkovi) in Pastvina, Ve-
tus Via, 2000, s. 33.

Y M. J., ,Bozi ruka“ in Sklepni okénko, Paseka, 2013, s. 36.

5 M. J., ,,Oschly kdmen® in Sklepni okénko, Paseka, 2013, s. 27.

Lucie Tuckova (1981) je romanistka.
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Prostota neni mozna bez zareni

Joser MLEJNEK

Bfezen

(1974)

S4dm mezi ¢tyfmi
sténami obraznosti

Vlhkem malované
propasti na zdi
té nedési

Divas se oknem
jak tazni ptici
brézdi

ticho

vzty¢ené nad lesy

(Naprosté motivy, 1998)

Epocha
(1967)

Kdekdo si mysli kdovijak uz se nenachylil ¢as
ale zatim Zijeme pouze ve vysinuté dobé
evangelia jako comics

comics jako evangelium

nafukovaci sochy

i esprit-spray

to véechno dnes béZné sn4si

kachni zaludek déja-vu

Vyroéi: Josef Mlejnek

A vy s muzem az do kina ptijdete Diotimo

budu vim hlidat déti

vzpominat budu na v4s labut{ na stud

po psim ukojeni

(Pastvina, 2000)

Odpovéd na anketu

Co jsou to nepfedmétné véci?
Prece totéz co z druhé strany a vys
bezvécnd slova

Svét je jimi natolik pfeplnén

v v . 7 Y7 . v 7

ze uz ani nemd ¢im by je preshl
k poddvané ruce slitovnosti

Jak potom i ti jasnozfivéjsi
si maji nemyslet
ze vSe uz tu bylo

Upfimnost ale je$té neni
Cistota srdce

a prostota neni mozni
bez zéteni

(Pastvina, 2000)
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Piibéh
(zcestymluv)

Divka s hostiovou pleti dlouho rdda a s vdznosti
o nevyhladitelné potfebé vé¢nosti v nds
hovofivala mi u nohou

ale nakonec z toho nebylo nic

jenom kukaddi vejce vhozené zavienym oknem
zabalené v kuse papiru se vzkazem

str¢ si ucho za klobouk

Hynku Vincente

Zhubl jsem z toho o deset dni

to aby se i na mné naplnila md vlastni slova

ze skute¢ny pohyb vzhiiru v nds vznikd az tehdy
jsme-li tazeni zdroven véemi sméry

Zustala sice nesmrtelnost jen si sshnout
a zvouci OBSAHNI SI

ale vé¢nost sama pravi

) v v

ze na Case uz bylo

a vlastné jenom na ném

(Pastvina, 2000)

Mezihra

Zddlo se mi, ze jsem vehndn do bezdomovectvi!
Jako do odvsivujici pary.

O té jsem ostatné také jen slychal —

od otce, ktery byl za vdlky na vychodni fronté.

Zapis

Probuzen hlu¢enim predouciho ¢lunku
$patné premédhané tesknoty v odloudent:
v zahradé uz tfet rdno po sobé

titiZ ptaci zacinaji zpev,

taz stopa zeje z odlisného pisku,

t4z chvile utkvéla v jiné hodiné!

(Zeestymluv, 2007)

In memoriam

(Karlu Krepelkovi)

Otisknout chodidlo v asfaltu
nebo az v kameni?

Vitr, kdyz vSechno zavél tu,
ted virem cepeni.

Kam mél bys dojit podle ¢ar,
jez na nebi se klikati?

V tstrety mhavy Zdr

uz z dalky tykd ti.

(Zeestymluv, 2007)

Klauzura
(samd voda)

Neékolikeré ruce se ve mné vztahuji, aniz védély ke
komu. V hasnouci télesné paméti tane jen viiné lesniho
medu a vzlétaji roje kobylek. Samoty mdme tu na vyti,
ale slapat vodu a chodit po vodé neni totéz.

Jsem tu po léta za herce uvyklého ¢ist ve své roli,
a to i pfed krokem do tmy,

ale ted mu vzali papir a hodili zpdtky hadry,
které si najednou dlouho nedokdzal sim obléct.
Klaunskd mezihra. A vsetko vo slovencine! —
Stali jsme se navzdjem si prihlednymi
bez biemene horka dne i zimy
uvstoupit $lo snadno ale ted

budem uz jenom kamenét

Viete, preco tu som? Ale polsky také:
Dtaczego wszedlem. ..
v nie boski $wiat?

(Zeestymluv, 2007)
(Zeestymluv, 2007)
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Strom z kofene

Vyvritili jsme

strom z kofene. Nenut ho

mluvit zelené.

(Zeestymluv, 2007)

Celem proti elu.
Jak vyhojit se maji
horkost a slast?

(Zeestymluv, 2007)

Jazyk za zuby

Jazyk za zuby?

Hufe lze vSak udrzet
srdce za zebry.
(Zeestymluv, 2007)
Lesni cesty

(Milosi Dolezalovi)

Méla by poezie smysl,

kdyby byla jen zprdvou

o0 jednom nicotném zivoté?

(Jedno zda holou

nebo Sifrovanou.)

A mdame-li néco radéji vyslovit,

nez aby se to stalo,
co potom stoji za to
zlistat nevyiéeno?

(Zeestymluv, 2007)

Vyroéi: Josef Mlejnek

Tv4 viiné

tva viné v brnénském soumraku
tvd viné v prazském nabiledni
tvd viiné neumim nic

tvd viiné Zebrat se nestydim

tvd viiné tin pro Newtonovo jablko

tvd viiné horky vosk vyhlizejici pecetidla

tvé viiné hotky kaminek pod mym nemodlétskym jazykem
tvd viiné chladivy kimen na mé nemodlené hrudi

tvd vané hdjni hrdlicky si s lesnimi vymezily spornd Gzemi
tvd viné kéZ se neprobudim

tvd viiné sen mofskd krdva matka olizuje svd teldtka
tva viiné ¢ervnova obZerstvi v kofenech i kmeni

tva viiné Cervencovd z nosu z usf krvicen{

tvd viiné balzdm milost v odrazeném mase

tvd viiné v nejspolehlivéjsi z vsech mych paméti:
tvd viiné bosé nohy pstruzi mezi kameny

tvd viiné diim se ukryl v pievlek plamenny

tvd viiné moje ne mnou rozlomené prokleti

(Zeestymluv, 2007)

Dim
(2002)

Stanul jsem pfed domem, ale dovnitf
nepiijdu, musel bych fici nékomu cizimu.
Najednou v$ak prochdzim dvorem

do zimni zahrady. Vim, hned proti skleniku
u zdi zdhon zlatozrzavych lilif v hnoji,

spolu s kopfivami a svladci.

Jesté ve dvote se ohlédnu, otodim se zpét
a v okné v mezipatfe skute¢né

zahlédnu sebe sama, pfed pul vékem
vybéhnuvsiho ze spanku, kfice,

ze spatfit mdm sebe budouciho.
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V chlapecké bazni
(TFeskonice, 1957)

Cestou do skoly pfes les loukami a poli
pozoroval jsem stiny leticich oblaka,
jak se promitaji ve vlnicim se obili

pod nimi, je$té zeleném.

Bez potuchy o predurcenosti

byl jsem v pokuseni si myslet:

Nebude jinak nez tak, jak jinde

jiz pted ddvnem

je rozhodnuto pfedem?

Pti odpolednim ¢ekdni na autobus
u pdchnouci nddrze se zabincem

v chlapecké bézni srdce namitlo:
Ale pro¢ bychom, potom, nékomu
méli stdt za to byt stvofeni?

Local Void
(nedéle, 14. cervna 2015)

Diadém osdzeny drahokamy galaxii,
usmdla se z Leibnizova krasohledu
krélovna svétu.

Neni to presné,

pouze vykouzlila isméy,

stejné nahodily, jako kdyz skdly nekdy
ptipomenou lidské postavy.

I vesmir md svoji pustinnou Sibif.
Sto miliont a vice svételnych let.
Nikde ¢ernd sklddka,

neslyset zddny Local Void Band.
Pascaltv dés?

Moznd tam by Dante umistil peklo,
kdyby dnes psal Bozskou komedii,
ackoli s jakou pravdépodobnosti

by se v oné prazdnoté mohly
jednou srazit dvé osamélosti
vymrznuv$i na holobody?
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Letni saty

Obrazy vymyslet nelze, ale co se sbihd

na $picce jazyka, nemusi nutné
odporovat tomu, co skute¢né sebéhlo se.
Z to¢ité horkosti neziistalo nic,

vlasy na polstdfi, chloupky na prostéradle.

Véera jsem zahlédl na nddrazi Zenu
tolik ti podobnou, Ze mi na ni vytanuly
letn{ bilé saty, v nichz jsi mi jednou
pfisla naproti k vlaku a v nichz jsi
zmokla cestou domd.

Pohrani¢i
(Jindrovi Streitovi)

Mraky si po zemi hrébly jak prsty

s do ¢erna ukousanymi nehty.

V bieznu se z tajiciho snéhu
vyjevuji ohofelé hadrové hracky,
za potokem vyrostci

kamenuji zdivoc¢elou kocku,
odpocitivajice sedmero

jejich zivotu.

Z blata se zdviha
rozmldceni hlava.
Pojd, ptihod si,
volaji, zvou,

nez bude po sedmém.

Tenkrdt jsi nastésti
jesté nebyl bez neviny.

Basné, u nichz neni uvedena sbirka, dosud nebyly
publikovény.
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Daimonién Jana Kudli¢ku

Juray Kuniak

Kto vie, 7e v Cechéch sa notu hovori kudla, tomu
netreba vysvetlovat, ze maly néz, Cize nozicek, sa
po Cesky povie kudlicka. Jan Kudlicka ma teériu, ze
jeho predkovia prisli na Slovensko z oblasti Ceskych
Budéjovic. Tto tedriu podporuje legenda z pociatku
osemndsteho storodia o mladom pastierovi krdv, pre-
zyvanom podla $ikovného nardbania s nozikom Kud-
licka. Pastierik vynikal takou fantaziou, Ze si vystrihal
kridla a s ich pomocou sa odpital od zeme, dokonca
preletel ponad rybnik.

Fantdzia je skriatok v hodindch. Aj vesmir musi
mat fantdziu. Vymyslel si Jdna Kudli¢ku. Narodil sa
v Ruzomberku v mdji 1948, v roku, ked bola postulo-
vand tedria Velkého tresku o povode vesmiru, vyndj-
dend dlhohrajuca platna, Ludovit Fulla ziskal Sloven-
skt ndrodnt cenu Za najlepsi obraz a komunisticky
prevrat v Ceskoslovensku spustil zndrodtiovanie.

Otcovi Jdna Kudli¢ku viaceré pozemky vyvlastnil
stdt. Jemu a jeho zene, mladym Iudom, snivajicim tie
najoby¢ajnejsie ludské sny, hrozilo, ze pridu o posled-
nu parcelu. Aby ju zachranili, Kudli¢kov otec sa od-
hodlal pustit do stavby domu. Vtedy to bolo ako uvia-
zat si na krk mlynsky kamen. Ale dokdzal to, préve
v tomto dome Jin Kudli¢ka vyristol, tam Zije a tvori
dodnes — na mieste, ktoré patrilo jeho predkom uz
pred dvesto rokmi: umelec posadnuty archetypom,
hladanim prapodstaty.

Od detstva tvrdil, Ze chce byt maliar. Preto vedel,
ze pojde do Bratislavy. Lenze toto mesto mu zacalo
byt tesné. Objavil matku miest a zarezonoval s fiou
natrvalo. Ak Hemingwaya tahalo do PariZa a Zrza-
vého do Bendtok, Kudlicka nemal srdce na mieste,
ak aspon raz za das nenavstivil Prahu. Vnimal ju
ako prepotrebny rozmer dusevnej rovnovihy. Moz-
no preto, ze v utlom detstve mu v Prahe zachrdnili
Zivot.

Kultura

V Jénovi Kudli¢kovi sa striedajii paradoxné polohy.
Nesputany burlivék, prekypujici energiou, od detstva
neovlddatelny, rebel a provokatér so sklonmi k vystred-
nosti, sa nezmesti do ziadnej $ablény. Naproti tomu
v tvorbe sa paradoxne prejavuje od pociatku svojskou
poetickou sémantikou, stiSenym hlasom a meditativ-
nym podténom. Bohém, pre ktorého je kaviaren jed-
nym z najdélezitejsich priestorov na zemi, sa utieka do
prirody, vnima ju ako symbol ¢istoty, rovnovahy a si-
ladu, plnt metamorféz a impresii, je preftho miestom,
kde mozno ndjst dynamiku i pokoj, ale najmi veob-
jimajicu veli¢inu — krdsu a ¢loveka odistujice krdsno.

Jéan Kudlic¢ka je plny kontrastov, ale to neznamend,
ze by sa v nich strdcal alebo umensoval. To podstatné
je totiz mimo nich: v pozorovani, premyslani, vnima-
ni, v pretvran{ rozporuplnosti do celistvosti a v hib-
ke citu. Ti, ktori ho dobre poznaji, predovsetkym
manzelka Viera, deti Boris, Magdaléna a Janko, vedia,
ze v paradoxoch je pravda, a prave v nich (spomedzi
nich) sa vyjavuje portrét manzela, otca, umelca.

Vyznamnu tlohu v charaktere jeho osobnosti zo-
hréva rytmus. S hyperaktivnou vybavou, ktort dostal
do zivota, mal Kudli¢ka rytmus v krvi. Striedanie pa-
radoxnych poloh ,burlivak a mediticia“ alebo ,kavia-
rent a priroda“ je vlastne Zitim rytmizovanej partitd-
ry. V jeho tvorbe dominuje malba, ale so zdlubou si
»odskakoval“ k inym sposobom sebavyjadrenia, ako
je fotografia, interiérové a exteriérové ndvrhy, detské
ihriskd, drevené konstrukcie, znakové objekty, svetel-
né objekty, vitrdze, naplaveniny, kolorované plastiky
ainé.

Je vzdelany, rodeny pedag6g so zmyslom pre rodi-
nu, ale vie sa stretnit aj so societou no¢ného Zivota.
Hoci k nej nepatri, vie sa s nou porozprdvat. Uz na
vysokej $kole to mal na dennom poriadku. Interndt
Vysokej skoly vytvarnych umeni susedil s Knazskym
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semindrom sv. Cyrila a Metoda. Stretdval sa s prosti-
tutkami i bohoslovcami. Neustile sa pohyboval a po-
hybuje v kontrastoch, typickych pre povahu bliZenca.

Rdd strieda introvertnd tvorivd samotu s extro-
vertnou vyukou v skole. Z ateliéru odchddza medzi
studentov, aby odovzddval a skusoval. Zo skoly sa
vracia do ateliéru, aby sa koncentroval a tvoril. Toto
striedanie je dlhodobo pravidelnym rytmom jeho pra-
covného dna.

Miluje mestské prostredie, osobitne velké mestd
a rovnako md rdd volnu krajinu. Nadycha sa atmo-
stéry velkomesta a pociti smidd po krajine. Vrdti sa
z New Yorku (Kéhiry, Pariza) a uz ho to tahd na Ora-
vu: Zazriva, Sihelné, Mttne...

Maliarova mysel sa neustdle pohybuje medzi po-
citom a rdciom. Medzi pocitom z krajiny a riciom
z mesta.

Rytmus vnimame ako pondus velkych hodin — raz
sem, raz tam. Raz do mesta, raz do prirody. Raz emé-
cia, raz rdcio.

Mal obdobia pocitové, kedy prevlidali farebné
skvrny, a potom iné, spojené viac s myslenim, kto-
ré vystihovali prisnejsie linie a skoro az matematickd
kompozicia.

Dokézali by sme ndjst dalSie kontrasty a rytmy
v zivote a mysli Jdna Kudlicku. Pravdepodobne by
sme sa dopracovali az na takd $irokt bézu, kde by sa
vetky ciastkové rozdiely zotreli a vyniklo by to, ¢o
je jednotné a jednotiace, vietko prekryvajtce, rytmus
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rytmov, prapdvod rytmu, neprestajny a pravidelny
ako pulz mora, ktory kazdou vlnou meria ¢as, s kaz-
dou prinds$a nieco iné, so zZiadnou sa nevycerpd a jeho
najhlbsie opodstatnenie je v tom, Ze trvd.

Takto v Janovi Kudli¢kovi z celoZivotného zdujmu
o krajinu postupne kli¢il, silnel, az ho napokon cel-
kom ovlddol zdujem o archetyp. Nieco v podvedomi
ho smeruje hladat prapodstatu. Nezaujimaji ho po-
vrchnosti, ale odkryvanie vrstiev.

Tento vyvoj podporovali jeho zéluby, najviac zbe-
ratelstvo. Najprv zbieral knihy, potom archetypdlne
kisky — prvky ludového umenia z dreva, artefakty, re-
vicku abstrakena vysivku, na ktorej Cudovit Fulla za-
loZil svoju tvorbu, starobylé drevené sosky, v ktorych
sa dd ,¢itat” ako v knihdch, ale aj moderné vytvarné
prejavy Ksandra, Kompdnka, Zrzavého, Fullu i st-
¢asnych autorov, dalej skaly, korene, musle, koraly...
Nasyteny domécimi fragmentami sa potreboval do-
stat dalej, do sveta etnickej mnohovrstevnatosti, a tak
si postupne utvoril zbierku plastik a kameriov z arab-
skych a dalsich vzdialenych krajin.

Zberatel sa mimovolne postva do polohy tvor-
cu. Na jar, ked sa krajinou valia dravé vody, vytahu-
je z Liptovskej Mary naplavené drevd, kazdé z iného
potoka, z inej dediny, z iného dvora, kazdé so svojim
individudlnym obrasenym, vyhladenym pribehom.
Objavuje tvaroslovie ukryté v dreve a svoje nélezy pre-
miena tvorivym ¢inom na priestorové znakové objek-
ty. Pritom sa nechdva povzbudit takym umelcom,
akym bol Constantin Brancusi, jeden z poprednych
sochdrov 20. storocia, ktorého dielo je zalozené na
velmi jednoduchom tvare, prechddzajicom v niekto-
rych momentoch az do dizajnérskej formy.

Protipél inspirdcie z prirody tvoria vyrazné osob-
nosti. Je cely rad autorov, na ktorych Kudli¢ka budo-
val svoje zdkladné myslenie — povedzme osobnu kla-
siku — vSetkych vospolok vnima ako archetypy. Slovo
archetyp pouziva velmi rdd, ale okamzite doddva, ze
je to pre neho vec in$pirdcie, nie ulpievania. Chce ro-
bit ind¢ ako jeho osobnostné archetypy, ale potrebuje
prist na urcité miesta do ich magnetickych poli, aby
nasiel klu¢ k svojmu vlastnému vyrazu. Tak to citi,
akoby vedeny intuiciou, Ze je to tam, ndjde to prive
tam, a tak ide a hladd ako archeolég svoju Tréju.
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MYSTERIUM KRAJINY

Krajina Il, 1993.
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Stopy v krajine (Predjarie ), 1994. Nox et solitudo Xl, 2004.
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Krajinoznaky IlI, 2013. Krajinopriestor 4, 2013.
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Madonall, 2015.
Madonal ll, 2015.
Madona IV, 2016.

MadonaV, 2016.
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Z NAJNOVSEJ TVORBY

Madona (Biela I), 2016. Vertikalna krajinopartitura Il, 2016.

% . . "+ @ .
. - -
B g
B
Vertikalna krajinopartitura l, Z mojho herbara Z mojho herbéra
2016. (Cichorium Intybus Ill), 2016. (Papaver Rhoeas lll), 2016.
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»Otcova mysel je ako dianie za oponou,” vyjadril
sa syn Boris. ,,Vseli¢o sa tam chystd, prendsa z miesta
na miesto, ob¢as nie¢o buchne, ale z vonkajsej pozicie
nevidno, o ¢o ide, len ked sa vytiahne opona, zrazu
je vSetko tam, kde md byt. V otcovej povahe nie je
takmer ni¢ celkom jednozna¢né, definitivne dané, ku
vietkému sa ndjde kontrast, vzdy je nejaké ,ale’. Svo-
jim zalozenim je kozmopolita, ale nemd ni¢ spolo¢-
né so svetobeznikom, najradsej je doma. Na exotické
ponuky cestovnych kanceldrii je absolttne inertny.
Ked sa vSak naskytne moznost ist nieckam pracovat
a prileZitost pontka $ancu dostat sa pod kozu danej
krajiny, to je nieco iné. Takto sa mu naposledy otvo-
ril Egypt. Velmi sa te$im jeho cestdm do arabského
sveta. Ndvratom ku koliske ludstva. Keby sa ho vsak
niekto opytal, ¢i by sa nevybral na sever, urdite od-
povie: Nie, tam nemusim.‘ To bude jeho okamzitd
reakcia. Otec je dost opatrny, akoby bol uzavrety svo-
jim zdkladnym priestorom, md silnd vizbu na kraji-
nu, kde Zije. Akoby to bola alfa a omega celého jeho
jestvovania.”

Taziskom zdujmu Jana Kudli¢ku je krajina Liptova
a Oravy, v ktorych objavil muisky a Zensky princip.
Téma krajiny presla v jeho tvorbe mnohymi vyvino-
vymi etapami. Spociatku to boli konstruktivistické
krajiny, zamerané na tvar, liniu, farbu. Neskor presiel
od $irsej koloristiky k monochrému, od archetypdlnej
Stylizdcie cez postmoderné vytazky k minimalistické-
mu vyrazu — pre ten je charakeeristickd prdca v cyk-
loch ako stopy v krajine, znaky, krajinoznaky a vodo-
znaky, neskor krajinopartitiry a v poslednom obdobi
zrkadld krajiny a pamite krajiny.

Krajinu od pociatku vnimal hlavne cez pocity,
rozne emotivne situdcie. Nikdy nie prvopldnovo iba
na zéklade vizudlneho podnetu. Bola a je to pre neho
otdzka ,zvnutornovania® prezitého, transfer vonkajsej
krajiny do vniitornej krajiny. Ide o dlhodobé procesy,
v ktorych nendjdeme overené ¢i publikované schémy.

Mégia farieb Kudli¢kovych obrazov pontika muzi-
kilnost vytvarna. Nadvizuje na odkaz maliarov, kto-
ri spievali farbou: Frantisek Kupka, Paul Klee, Mark
Rothko, Piet Mondrian... Uz v zaciatkoch bol jeden
pdl jeho tvorby blizky poetickému koloritu imagina-
tivnej malby pribuznej najmi Josefovi Simovi. Jeho
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Jén Kudli¢ka. Foto: Juraj Kuniak.

protipélom bola dynamickejsia a rytmickejsia kon-
cepcia farboploch a linio-tvarov Ludovita Fullu.

Neprekvapuje, ze jazzman Pavol Bodndr md nad
klavirom zaveseny Kudlickov obraz, ktory ho inspi-
ruje pri komponovani hudby. Podobne doktorandi
Gabriely Szendzielorz-Jungiewicz na Akademii Mu-
zycznej v Katoviciach hudobne interpretovali niektoré
kompozicie Kudlickovych krajinopartitar. Aj sklada-
tel Peter Machajdik pripravil pre spolo¢nti multimedi-
dlnu vystavu Jana Kudli¢ku a jeho syna Borisa v roku
2015 v Tatranskej galérii v Poprade zvukové prostre-
die, in$pirované krajinopartitirami.

Za mimoriadne $tastni okolnost v rokoch jeho
formovania treba povazovat blizkost a priatelstvo
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genidlneho Ludovita Fullu, s ktorym byvali v Ruzom-
berku na jednej ulici. Rovnako priazen a priatelstvo
prvej ddmy slovenského maliarstva Ester Simerovej-
-Martinéekovej, ako aj jej manzela, fotografa Marti-
na Martinceka. Pani Ester mu raz napisala: ,Mily pdn
kolega, Vasa vystava zanechala vo mne pocit trvalej ra-
dosti. Je to ozajstnd malba, robend novym sposobom.
Jej ¢istota a pravdivost mi ddvaju istotu, ze maliarske
umenie u nds Zije stdle rovnako sviezim a vidy novym
zivotom..."“

Déverne sa poznal s bdsnikom Ivanom Laucikom,
Cita poéziu a udrziava si kontakt so sicasnymi poet-
kami a basnikmi.

Spolocensky otvoreny, obkoleseny priatelmi, v tvor-
be bol vzdy solitér. Nezaradil sa do Ziadnej vyhranenej
skupiny, ani do médnych umeleckych pradov.

Patri medzi nemnoho vytvarnych umelcov, ktori na-
8li zalubu aj v pisani. Jeho pisanie je $pecifické, podpo-
ruje myslenie, najmi reflektovanie vlastnych pocitov.

V knihe Krajina vo mne sa tesi z velkolepého pano-
ramatického vyhladu z ndhornej plosiny Svorad nad
Velkym Borovym:

»,Néhorné platé vytvdra akési centrum malého
(mdjho) vesmiru, stéva sa kontaktnym miestom. Pri-
jimam a vysielam signily, som spojeny s vesmirom!
Nechcem a neviem tie stavy popisat, st veci medzi
zemou a nebom...*

Ako stari Gréci nasleduje svoje daimonién, vnttor-
ny hlas. Silnd intuicia je jednou z méla istot v rozpo-
ruplnosti prezivaného ¢asu, na ktoré sa naozaj spolieha.
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Podriaduje sa principu vnutornej nevyhnutnosti,
tak ako nan upozornil rusky maliar Vasilij Kandinskij.
Ak Rothkova tvorba je zalozend na farebnej skvrne
a farebnych plochdch, Kudlicka k tomu priddva znak.

T4 jeho permanentnd posadnutost archetypom:
»Som x-ty dedic sily, ktord sa nedd zastavit.*

Jan Kudli¢ka si kladie tieto zdsadné otdzky: ,Je ar-
chetyp to, ¢o v podvedomi nosime v sebe celé tisicro-
¢ia? St intuicia a poznanie to, ¢o nds postiva dopredu?
Je objav znaku odmenou za dlhd cestu pozndvania,
skimania a tvorenia? Aky je jeho vyznam v neohrani-
¢enom univerze? St signdly vysielané vo forme znakov
nasim posolstvom do budiicnosti?*

Pojem kozmos — pri vSetkom rozptyle, diferencii,
protirecivosti — spdja myslienka vSeobjimajtceho po-
riadku, usporiadania casti a celku, $truktirovanosti,
symetrie a harménie, rozvaznosti medzi rozpornymi
faktormi. Einstein videl v krase model sveta, mal ako
Filolaos esteticki predstavu o podstate vesmiru. Aj
podla nobelovca Stephena Weinberga hladana formu-
lu sveta treba priznat krise, pretoze je dobrd a dobro je
krdsne: ¢o drzi vesmir pohromade.

Hovorim o kozme, ktorého sme stéastou, ale to
isté si myslim o vnitornom svete Jana Kudlicku,
umelca-estéta, o jeho zivote na principe krasy. Intui-
cia ho vedie k archetypu. Z latky v krajine chce vytazit
znak: svedectvo a zdroven signdl do vSeobjimajtceho
univerza.

Juraj Kuniak (1955) je slovensky basnik a prozaik.
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V Praze jsem se podruhé narodil

Rozhovor se slovenskym malitem Janem Kudli¢kou

Joser MLEJNEK

Kdy? jsme se v roce 2014 spolu s bdsnikem Jurajem Kuniakem vraceli z festivalu Stretnutia v Levodi, zastavili
jsme se na skok v Ruzomberku u jeho pfitele, slovenského malife Jana Kudlicky. V paméti mi kromé umélcova
vypravéni o jeho pivodu i jeho vlastni tvorbé utkvéla zahrada za domem s velkym pohodlné obyvatelnym al-
tinem, a pfedev$im svétlem prolnuty ateliér, jimz mé Jan Kudlicka provedl. Malif a bésnik jsou nejen priteli,
ale spolupracovali na fad¢ publikaci. Pro studium vyvoje Kudli¢kovy tvorby je velice diilezitd a v mnoha ohle-
dech piimo vyjime¢nd obsihld monografie Mystérium krajiny | Mystery of Landscape (2008), jiz se na Slovensku
dostalo ocenéni Kniha roku. Tématu piety a tématu madony se oba vénuji v autorskych bdsnicko-vytvarnych
publikacich Lamium album (2012) a Rosa mystica (2016).

Jén Kudli¢ka je jednim ze zakladateltt nakladatelstvi Skalnd ruza, které vede préavé Juraj Kuniak, tfetim spolu-
zakladatelem Skalné ruze je basnik Rudolf Jurolek. Jejich nejbliz$im spolupracovnikem je bdsnik a grafik Erik
Jakub Groch, s nimz jsem letos v [été navstivil Ruzomberok podruhé. Na tvod nds Jan Kudlicka svym zasvéce-
nym vykladem provedl Galerii Cudovita Fully. V rozhovoru, ktery mi ndsledovné poskytl, jsme z&4sti navézali
na to, o ¢em jsme hovofili uz pred dvéma roky. (jfm)

Co je pravedy na tom, Ze vds rod md Ceské koreny?
Manzelka se pfed ¢asem rozhodla zpracovat mi k pa-
desdtinim rodokmen, a skute¢né jsme nakonec zjis-
tili, Ze moji predkové z otcovy strany sem pfisli pred
davnymi lety a 7e pochdzeji az nékde od Ceskych
Budéjovic. Usadili se v obci Cernovd, kterd je dnes
sou¢dsti Ruzomberku. Nepamatuji se, ze by nasi za-
hradu a viibec cely pozemek, kde dnes Zijeme, mél ve
vlastnictvi nékdo jiny nez nase rodina. KdyZ muj otec
ped tficeti roky umiral, vyslovil jedno pfdni: Prosim
t¢, jen to tu neproddvejte! Byl spjat se zdejsi ptidou, se
zahradou, kterou sdm vysazel — nékteré zdejsi stromy
jsou staré osmdesat a vice let.

Vy ale nejste spojen jenom s piidou, ale predevsim s més-
tem, v némsz Zijete. Vase mésto predstavovalo jesté za prv-
ni republiky slovenskou Spicku. Z jakého diwodu bylo

v neddvné minulosti cilené upozadovino?
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Na pocdtku dvacdtého stoleti Ruzomberok skute¢né
patfil mezi pét nebo Sest nejvyznamnéjsich sloven-
skych mést a byl budovin jako industridlni mésto.
Byly tu velké textilni zdvody, papirensky kombindt
a fada dal$ich podnika jako cihelny nebo pily. Jsou tu
moderni{ stavby z dvacdtych, tficdtych nebo Cryficd-
tych let. Samozfejmé zde fungovaly i vyznamné ban-
ky. Méla tu své tstfedi Ludova banka zalozend knézem
a prvorepublikovym politikem Andrejem Hlinkou,
ktery se tu narodil. Dodnes je tu pfi fece Vihu ndd-
hernd balustrdda, kterd nemd na Slovensku obdobu.
V obdobi komunismu byla cirkev zcela vytlacena
z vefejného prostoru a bolsevici nendvidéli v podstaté
vsechno, co s ni souviselo. D4 se fici, Ze mésto zaca-
li cilevédomé likvidovat. Kdyz jsem ptijel poprvé do
Bratislavy, prvni otdzka, jiz jsem slysel, znéla: Ty jsi
z Ruzomberku? Aha, tak to je jasné, Andrej Hlinka.
Uz sam fakt byt odsud predstavoval handicap. A kdyz
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i, [ |
Jan Kudli¢ka s basnikem Rudolfem Jurolekem.
Foto: Juraj Kuniak.

se v roce 1960 ménila ¢eskoslovenskd dstava na socia-
listickou, rusily se nékteré okresy, a prévé Ruzombe-
rok nakonec prestal byt i okresnim méstem. D4 se bez
nadsdzky fict, ze byl po celych ctyficet let totalitniho
rezimu systematicky likvidovan.

Zalaly se po pddu komunismu ménit véci k lepsimu?

V poslednich letech mdm dojem, Ze mésto ziskdvd
znovu status jednoho z vyznamnych kulturnich cen-
ter na Slovensku. A mdm také pocit, ze béhem néko-
lika dal$ich let nebo desetileti pujde jest¢ nahoru. Ta-
kové véci se sice daji tézko predpovidat, ale je fake, ze
se sem vraceji lidé, Ze je tu $pickovd nemocnice, Ze zde
vznikla novd univerzita...

Mte na mysli ruzomberskou Katolickou univerzitu?
Ano, v zivoté mésta zkritka zac¢ala nova éra. Véci se
méni k lep$imu a jd véfim, Ze se Ruzomberok postup-
né stane tim, ¢im uz predtim byl.
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Jakd byla vase cesta k uméni?

V mém ptipadé to byla cesta velice sloZitd. Vzhledem
k tomu, Ze otec byl ucitel, jsem se uz jako dité a poz-
déji i jako stfedoskoldk doma setkdval s mnohymi kni-
hami, s vytvarnymi monografiemi, coz bylo pro mé
néco nového, objevného. Otec uéil vytvarnou vycho-
vu, kromé ni myslim je$té¢ matematiku a sim amatér-
sky maloval, takZe jsem nékteré geny urdité zdédil po
ném. Jako dité jsem ho sledoval, jak si néco maluje,
pozd¢ji, uz nékdy na konci zdkladni skoly, jsem se
postupné dostdval i k vytvarné literatufe a zacal jsem
objevovat svét vytvarného uméni.

Jak jste se propracoval k vasemu viastnimu uméni? Kdo
mél na vds viiv kromé otce?

Na ruzomberské Stfedni pramyslové textilni $kole
pusobil od zacdtku $edesdtych let jako pedagog cesky
textilni vytvarnik Josef Pospisil. U¢il textilni technice
a sim tkal gobeliny. Po roce 1968 emigroval do Svycar-
ska, ale zanechal tu obrovskou stopu. Uil i na zdkladn{
umeélecké skole, tehdy se tomu fikalo lidové skola umé-
ni, kterou jsem nav$tévoval. Mél k vytvarnému uméni
nesmirné hluboky vztah a nds studenty seznamoval
také s knihami. V té dobé se ve mné patrné zacala for-
movat i ldska ke knize. Nejen ke knihdm jako literatu-
fe, ale ke knize jako objektu, jako né¢emu péknému,
obsaznému a trvalému. Josef PospiSil nds seznamoval
s dily umélctr jako napiiklad Paul Klee, ale i s jinymi
svétovymi veli¢inami. Byl rovnéz vyjimeénym fotogra-
fem, mél prochozené siroké okoli a udélal tu mnozstvi
nddhernych fotografif, nékteré z nich mam doma.

Spiitelili jste se?

V roce 1968, ale moznd jesté o néco ditv, se vrétil zpdt-
ky do Prahy, emigroval az odtud. V Praze jsem ho stihl
navstivit, mél na Vinohradech krasny velky byt. N¢-
ktefi z nds s nim udrzovali kontake i pozdéji. V emi-
graci zil v Bielu nedaleko od Bernu. Po celou dobu
jsme si dopisovali, a kdyZ se mi asi napodesité poda-
filo ziskat devizovy piislib, tak jsem ho ve Svycarsku
navstivil. Tento ¢lovék polozil v Ruzomberku zdklady
nécemu, co se potom déle nabalovalo. Dnes tu existuje
societa v poctu nékolika desitek skutecné profesional-
nich a hlavné mladych vytvarnikd, a funguje tu také
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vyznamnd skupina $pickovych slovenskych architek-
tl. Josef Pospisil zde néco zasel, na to pak navazovala
nase generace, ale i ti nejmladsi vytvarnici, ktefi nyni
dokoncuji razné umélecké skoly v Praze, Brné nebo
v Bratislavé, Kosicich, Banské Bystrici, ale i v zahra-
nidi, pordd vychazeji ze zakladu, ktery zde polozil on.

Na které vyjtvarné skole jste studoval?

V Bratislavé na Vysoké skole vytvarnych uméni. Jo-
sef Pospisil nds pfipravoval i na pozdéjsi studium, byl
jsem na tu dobu vyspély kreslit a byl jsem jim a pro-
sttednictvim knih od néj rovnéz dobfe informova-
ny i o raznych teoretickych otdzkich. Po pfijeti na
VSVU mé v piipravce vedl profesor Ladislav Cemic-
ky, pozdé&ji jsem byl v ateliéru profesora Jana Zelibské-
ho, nékdejsiho prodékana prazské AVU. Jemu hodné

vdé¢im za to, Ze jsem tam, kde jsem.

Proé jste po Skole neziistal v Bratislavé?

Po skole, kon¢il jsem ji v roce 1972, jsem skute¢né vé-
hal, nemdm-li tam zakotvit. M¢él jsem moznost ziskat
ateliér, tehdy se v centru v Michalské ulici proddvaly
podkrovni prostory. Dilema zistat — neziistat jsem sku-
te¢né fesil, ale vnitfn{ hlas mé nabddal k tomu, abych se
vritil do Ruzomberku. I diky tomu, Ze jsem se uz v téch
sedmdesdtych letech zabyval krajinou, ale pochopitel-
né ne v tom smyslu, Ze si malif postavi stojan a zobra-
zuje redlné véci; zabyval jsem se transformovanou kra-
jinou. Nikdy jsem nelitoval toho, jak jsem se rozhodl,
a myslim si, Ze to bylo mé nejlepsi zivotni rozhodnuti.

Kdyz jsem poprvé vidél vase obrazy, vybavil se mi jeden
zvldStni zdZitek z vesnického nddrazi. Prijizdéjici lokdl-
ka jako by se v organické krajiné, kterd v sobé nemd ni-
kde rovnou Cdru, pohybovala po ., konceptudini® primce.
Cely kontrast pfitom zpiisoboval zvldstni harmonickou
libost. U vasich krajin nebo madon jsem mél analogicky
pocit — v jesté kondenzovanéjsi podobé.

U mych kompozic?

Ano, i u vasich kompozic inspirovanych ,organickym*
Jolklérem.

Folklér v nich je v skryté podobé, ale nazval bych to
spi$ urcitou tradici nebo archetypem, ktery se snazim
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hledat a nalézat. Jde o vysledky cesty krajinou a déldm
to uz nékolik desetileti, od zacdtku sedmdesdtych let,
vlastné uz od roku 1969, kdy jsem namaloval cyklus
Slovenskd krajina. Nebyla to realistickd krajinomalba,
ale $lo mi pravé o transformaci krajiny zaloZené v pod-
stat¢ na konstrukci a na barevnych plochdch. Potom
jsem prochdzel celym obdobim hleddni vyrazu kra-
jiny, ktery jsem v poslednich letech, v posledni fizi,
nalezl na Oravé. Objevil jsem tam krajinu velice mi
blizkou, kterd je v zdsad¢ uréitou strukturou. Nejde
mi o krdsnou krajinu. Vnimdm krajinu i jako pfitul-
nost krajiny a ndlady v ni. Ale nejde mi o to vyjadfit
obrazem tyto véci, snazim se spi§ udélat hloubkovou
sondu do krajiny podobné, a obcas to tak i fikdm,
jako archeolog, ktery musi oddélit ur¢ité vrstvy a néco
pod ndnosy objevuje, ony prapavodni vrstvy, coz se
d4 velmi dobfe vyjadfit soucasnym vytvarnym jazy-
kem. Samozfejmé mé zajima struktura té krajiny, kte-
1 je pravé na Oravé velmi zvlastni, skldd4 se z mnoha
bodu, linii, ,farbopléch®, a véci, které tvoii zdkladni
kompozici. A dokonce v ni citim hudbu, a tim se do-
stdvdm ke svému poslednimu obdobi. V ném se vsech-
ny mé roviny prolinaji. A to i ta literdrni, protoze se
snazim tyto véci pojmenovévat i literirnim jazykem,
a objevuje se tam rovnéz cosi, co pravé nazyvam skry-
tou hudbou nebo skrytou strukturou urcité hudebni
kompozice. Mladi skladatelé a muzikanti z Hudebni
akademie v Katovicich se loni inspirovali jednou moji
kompozici — pokusili se ji na zdkladé téch mych bodu
a linif interpretovat jako hudebni skladbu.

Moznd zndte litevského skladatele a malive Mikalojuse
Ciurlionise. Byl vrstevnikem Frantiska Kupky, umpel po-
mérné mlady pocdtkem dvacdtého stoleti. Snazil se ma-
lovat hudbu, tj. previdét hudebni elementy do barevné
Skdly.

Patrné vychézel z pocitt, z vaimdni hudby. Ale ne-
zndm ho. U mé jde spi§ o to, Ze se snazim krajinu
zaznamenat vizudlné, ale transformovanou v rdmci
skoro hudebni kompozice. O tom jsem také hovoril
s mnoha autory. Soucasného slovenského skladatele
Petera Machajdika, ktery nyni Zije v Ruzomberku,
jsem pozddal o to, zda by se mnou nespolupracoval
a nevytvofil k mym vystavdim hudebni prostiedi.

85



Vznikla hudba inspirovand mymi kompozicemi nebo
doplnujici moje krajiny, které vznikly na tomto prin-
cipu. Nehraji si na 7ddné médni trendy, ani na zdd-
né sméry, nic takového. Ve néjak pfirozené vychdzi
z krajiny, kterou jsem v poslednich deseti letech ob-
jevoval a kterd skute¢né piedstavuje piepis do hudeb-
nich kompozic.

Kdy jste se v Ruzomberku sezndmil s Ludovitem Fullou?
Jaky byl vds vzdjemny vztah?

To souvisi s mym ndvratem sem na Liptov, proto ted
trochu odbo¢im. Ziskal jsem moznost poznat tu mi-
mofddné, velké osobnosti slovenského uméni. Byl to
pravé Ludovit Fulla, malitka Ester Simerovi-Martin-
¢ekovd a jeji manzel, fotograf Martin Martinéek, nebo
basnik Ivan Lauéik a dalsi, zcela souc¢asni umélci. Po
ndvratu sem jsem se s témito lidmi sbliZil a navizal
jsem s nimi Gzasnd pritelstvi. Fullu jsem zde potkd-
val. Chodil pravidelné na prochizky do Hrabovské
doliny, kterd je v podstaté soucdsti mésta. Vidy byl
elegantni, v obleku, v kabdt¢, a pokud bylo chladnéji,
s destnikem, a v klobouku. Byla to nezaménitelnd po-
stava s obrovskym charismatem a charakterem, kazdy,

kdo ho potkal nebo zahlédl, hned védél, o koho jde.

Mlady Jan Kudli¢ka s Ludovitem Fullou pfi pfilezitosti jeho
75. narozenin v roce 1977 v Ruzomberku. Archiv Jana Kudlicky.
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Asi jako u nds svého Casu Jan Zrzavy v Okroublici na
Vysoliné nebo v Praze v Nerudovce?

Védél jsem od zaddtku, Ze jde o mistra Fullu, ale ne-
tusil jsem, Ze on néco vi o mné. A nevim ani, jak se
k tomu dostal. Ale jednou mé sém na ulici zastavil
a fekl mi, Ze vidél maj obraz v Oravské galerii v Dol-
ném Kubiné. Slovensky kunsthistorik Ladislav Saucin
uspofddal nékdy v roce 1974 monotematickou vysta-
vu o slovenské krajiné, na niz jsem byl zastoupen jed-
nim dilem. Fulla je vidél, a asi na néj zapusobilo tak,
ze mi na té ulici k obrazu gratuloval a vyslovil pfini
spatfit i ostatni moje véci. A mé povzbudilo a pfimo
nadchlo, Ze takovdto osobnost sama od sebe reagovala
na moje dilo. Rekl jsem si, Ze je to né&jakd vyzva i pro
mne, a snazil jsem se pfdtelstvi s Fullou udrzet. Bylo
o ném znamo, Ze si do své blizkosti hned tak nékoho
nepustil, a to, Ze u mne tomu tak nebylo, pfijimdm
jako Bozi dar, jako urcité znament, jehoZ se mi dosta-
lo, protoze on byl povéstny i tim, Ze se nerad setkdval
s nezndmymi lidmi. Nechce se mi o ném tvrdit, Ze byl
plachy, ale byl natolik silnd individualita, Ze si vystacil
sam se sebou a néjakou velkou spole¢nost nepotfe-
boval. Nebylo ho pfili§ ¢asto vidét v kavdrné u kdvy,
skute¢né jen mdlokdy. Opravdu si vdzim toho, Ze
jsem s nim mohl rozmlouvat o uréitych problémech
vytvarného uméni nebo Zivota a obcas se s nim projit

po Hrabov¢.

Fulla byl vrstevnikem rady svétovych umélcii — mél podle
vds smiilu, Ze Zil prdvé zde, Ze se 0 ném ve svété védélo
nepomérné méné nez o jinych?

Bylo to i tim, %e %il v prostiedi Ceskoslovenské repub-
liky, ve které vlddl komunisticky rezim, ale i sami ko-
munisté si uvédomovali, Ze jde o obrovskou osobnost,
a bylo vidét, Ze pfed nim maji velky respekt.

A kdyz uz jeho dilo pripustili, tak to bylo s diirazem na
socidlni nebo folklorni motivy — takto neiplné a zkresle-
né jsme je po léta vnimali v Cechdch.

Ale i tak mohl obesilat svétové vystavy a ziskdvat na
nich mnoh4 ocenéni. Asi by byl skute¢né vice zndmy,
kdyby zil nékde jinde, ale je otdzkou, jestli by jinde
nez tady dosdhl takovych tviircich vrcholi. Jeho zdro-
je, prameny, byly pravé zde, nikdy jinde. Kontakty
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ptes zdpadni svét by se ur¢ité stal stejné zndmym sou-
¢asnikem osobnosti jako Miré nebo Vasarely a nebo
jini velikdni, jako byli Chagall nebo Klee. Neni o nic

horsi.

Kdyz jste nds odpoledne provddél Galerii Ludovita Fully,
s dirazem jste tvrdil, Ze v jeho dile bylo vsechno Cisté
a ryzi, nekontaminované ideologii.

A také jej zdobila velkd kézen. Byl to ¢lovek s obrov-
skou tviréi potenci, ale zdrovent mél nesmirné silnou
raciondlni strdinku. Nejvic je to vidét pravé na jeho
kompozicich, kde je v postupech zndt analogie s po-
stupy ruskych konstruktivistt, napiiklad pfimo Kan-
dinského. Vidél jsem jeho ateliér, mél v ném poskldda-
né lahvicky s pigmenty, které odvazoval jako lékarnik.
Jeho kompozice dokazuji, ze Fulla byl néco podob-
ného, nebyl typ spontinniho, expresivniho umélce,
on byl ratio, a hlavné ratio. Samoziejmé se u ného
v barvé prosazovala mimofddnd senzibilita, ale ratio
bylo u néj skute¢né Gzasné silné.

Vedle podobnosti s Kandinskym jsme mohli u nékterych
Fullovych dél ve stdlé expozici konstatovat vliv ikonické
malby, ale ani ikona neni zdaleka dilem pouhych emoci,
nebo dokonce improvizace.

Jisté, pravé toto uméni mélo sviij piisny kdnon, své
neménné zdsady, a ikona a byzantské uméni byly pro
Fullu velkym zdrojem, ze kterého cerpal. Ale hlavné
a predev$im to u néj bylo slovenské lidové uméni,
jeho ornament a barevnost. V ornamentu je urcitd
konstrukce, ale tvoii ho rovnéz skladba barev, z niz
umélec ¢erpal ty Cervené, zluté, modré, zelené plochy,
které se tam objevuji, a transformoval je do novych
poloh, soufadnic.

Vs syn Boris Zije v Polsku, kde se vénuje scénografii a pa-
111 ke skutecné spicce. Mate se scénografii zkusenost i vy?
Mte se synem k sobé blizko?

Boris odesel do Polska né¢kdy pred patndcti roky. Tam
se prostfednictvim svétozndmého polského scénogra-
fa Andrzeje Kreiitz-Majewského, ktery Zil a pusobil
ve Var$avé a v Krakové, dostal do Evropy a do svéta.
Majewski jej v podstaté objevil a snazil se ho posouvat
dil. A to, ze moje vizudlni malifské dilo a Borisova
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scénografickd ¢innost maji hodné spole¢nych bodu, se
ukézalo vloni, kdyz jsme spolu vystavovali. Slo o mul-
timedidlni projekt, jehoz velice pékny ndzev vymyslel
Juraj Kuniak, kterého jsem o to pozadal: Prostor — kra-
Jjina otce, jevisté syna. Bylo to o mém krajinném pro-
storu a o prostoru divadla nebo filmu ¢i jinych médif,
s nimiz pracuje syn. Tam jsme se vlastné sesli a zjistili
jsme, ze je hodné véci, které nds nejen sblizuji — sa-
moziejmé jsme si blizci, je to pfece muj syn, jd jsem
jeho otec —, ale jde o to, Ze jsme nali také spole¢né
znaky, které nds pfiblizuji v rdmci profese: on vstupuje
do prostoru prostiednictvim hudby, skrze pohyb, pfes
svétlo, které na scéné vznikd uméle, nebot divadlo je
nasvicené, a u mé je to krajina, kde vyuzivim denniho
svétla, které m4 tisice podob, od svétla rozptyleného
pies svétlo smérované, od ranniho po svétlo podvecer-
ni. Svétlo vytvéii prostor jak v jeho kompozicich, tak
i v téch mych.

Vy sdm jste se jako scénograf podilel na filmech?

Ne, s filmem jsem nepracoval, ale muj syn ano. Je ne-
jen divadelnim, ale i filmovym scénografem. Ale pra-
covali jsme spolu na jednom projektu. Nékdy kolem
roku 2000 oslovil Borise Edoardo Ponti, syn Sophie
Lorenové a Carla Pontiho, a nabidl mu spoluprici na
velice dobfe obsazeném filmu Between Strangers (Mezi
cizinci), ktery se natddel v Kanadé a v némz ztvdrnila
hlavni postavu Sophia Lorenovd. Bylo to nékolik zfil-
movanych piibéhd, v jednom z nich $lo o uméni jed-
né socharky a my jsme pro néj spolu s Borisem a jesté
se sochafem Rastislavem Biarincem z Ruzomberku
vytvéfeli plastické objekty, které se pouzily ve filmu.

S Jurajem Kuniakem jste spolupracoval na knize Mysté-
rium krajiny. Co vdm spoluprdce s nim p¥inesla nového
v tom smyslu, Ze jste tieba v sobé odhalil néjaké zasuté
véci nebo predtim védomé neuchopené? V éem tato spolu-
prdce pro vds znamenala prinos?

Galerie v Liptovském Mikuldsi pfipravovala k mym
Sedesitindm v roce 2008 vystavu a uvazovali jsme
o néjaké monografii. M¢l jsem tehdy pocit, ze nechci
zidnou klasickou monografii, v niz je prezentovdno
n¢jaké dilo, ke kterému se vyjadiuje kunsthistorik,
v niz je veskerd faktografie, bibliografie, ale Ze chci
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Jan Kudlicka se synem Borisem na vernisézi spole¢né
vystavy Prostor — krajina otce, jevisté syna v Tatranské galerii
v Popradu v roce 2015. Archiv Jana Kudli¢ky.

udélat jinou knihu. Rekl bych, %e to asi bylo dilem
néjakého vnitiniho osviceni, kdyz mé napadlo, Ze po-
z4ddm o spoluprici Juraje Kuniaka. Juraj si nechal ¢as
na rozmyslenou a nakonec souhlasil. Mél jsem pocit,
ze dokdzeme napsat ptibéh, maj ptibéh, tak, aby to
nebylo jenom o mné. Nechtél jsem sim sebe indivi-
dualizovat a vytvéfet ze sebe néjaky mytus, absolutné
ne. Prdl jsem si jen, abychom mym prostiednictvim
napsali pfibéh doby, jiz jsem prozival, od roku 1948,
kdy jsem se narodil, az do roku 2008, kdy jsme knihu
dokoncovali. Nebylo to jednoduché uz proto, Ze jsme
cheéli néco jiného. Nakonec se nim véc podafila, ale
trvalo to dva roky. Absolvovali jsme desitky setkdni,
protoze Juraj Zije v Banské Bystrici a jd tady. Setkdvali
jsme se jednou u néj, jednou u mne. Navstivili jsme
také nékterd moje oblibend mista, napiiklad Prahu,
kde jsme pobyvali nékolik dni. Byli jsme v Krakove,
ktery je rovnéz mym prostorem. Byli jsme v krajiné.
Zazivali jsme atmosféru mist, kterd mé v zZivoté ovliv-
nila a formovala, s cilem, aby je na vlastni kuzi zazil
i on. Aby vSe vnimal pfese mé a prostfednictvim kon-
krétni redlné atmosféry. V podstaté od téch setkdni
v kavdrné az po cesty do krajiny vznikaly piib¢hy, kte-
ré potom Juraj zpracoval. Co bylo velice hezké a co
vnimdm velmi pozitivné, bylo to, Ze do celku zakom-
ponoval i obraz doby, nejen tzeji kulturni, v roviné
kultury, ale zdroven se tam odrazel jeji spolecensky
rozmér, napiiklad védecké objevy a viibec vyjimeéné
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véci, které se uddly v prabéhu onéch let. To je urcité
novum této knihy, nakonec byla také ocenéna jako
nejkrdsnéjsi kniha roku 2008. Dostala také cenu Slo-
venského literdrniho fondu za svou textovou stranku.
Nasi knize bude uz osm let a odvazuji se tvrdit, ze je
stdle svéZi, Ze se neopotiebovala a Ze ji stile objevuji
novi lidé.

Zminujete dvé mésta, Prahu a Krakov. Urcité ne ndhodou.
V zidném ptipadé. Obzvldst na Prahu vzpomindm
hodné ¢asto.

Zil jste v ni nékdy po delsi dobu?

Predev$im jsem se v Praze podruhé narodil. To je muj
zvldeni piibéh. Rikim, 7e¢ mdm jedno rodné mésto
Ruzomberok a jako druhé rodné mésto mdm Prahu.
Jako tfilety jsem byl velice vitdlni dité, rodice mé pa-
trné nezvlddali a snazili se konzultovat s 1ékafi, co si
maji s takovym ditétem pocit. Jeden lékaf mi pfede-
psal 1éky, které obsahovaly néjaké rtutové slozky, bylo
to na utlumeni hyperaktivity. Je tfeba mit na paméti,
ze to bylo v roce 1952, nebo dokonce o rok dfiv. Po-
stupné jsem byl natolik utlumeny, Ze jsem nakonec
zlstal lezet, nemohl jsem chodit, dival jsem se v po-
stylce jenom na strop, to si dodnes pamatuji. A kdyz
se nakonec rodi¢e zmobilizovali a zjistili, Ze se néco
déje, vzali mé za specialisty v Ruzomberku, potom se
mnou byli v Marting, v Bratislavé a nevim, kde jesté.
Vsude nade mnou délali kifz — dité nejspi$ do dvou
tif mésicti umfe. Rodice z toho byli pochopitelné ne-
Stastni. Maminka pfed porodem prvniho ditéte ne-
Stastnou ndhodou upadla, dité¢ se narodilo, ale zihy
po porodu umfelo, a druhé dité, tedy jd, bylo najed-
nou na smrtelné posteli. Dovedu si predstavit, jaky
to musel byt psychicky otfes, a jesté k tomu stra$nd
padesdtd léta. Byla to mimofddné hnusnd doba. Ale
nakonec se véci pohnuly pfes jednu pani z Ruzomber-
ku, jejiz dité lezelo v Praze na klinice v Kr¢i s néjakou
véznou poruchou krve, nejspis to byla rakovina krve.
Dité se nepodafilo zachrdnit, nakonec zemfelo. A ta
pani pozddala o pomoc pro mé tamniho profesora,
primdfe, bohuzel nevim, kdo to byl. Od matky jsem
se nic nedozvédél. Moznd by se néco naslo, kdybych
patral v nemocni¢nich zdznamech. Primaf tenkrdc
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odpovédeél, at mé pfivezou — cestu z Ruzomberka do
Prahy si dodnes pamatuji. Trileté dité. Velice intenziv-
né jsem vnimal hlavné tunely. Plno tunela, kterymi
jsme projeli. Bylo to pro mé néco neskute¢ného. Vlak,

klepdni kol o koleje.

10 jste byl pritom v vitlumu, v polospdnku?

Nevim, ale vnimal jsem. Pamatuji si jediné: tunely
a cestu do Prahy. Ddl si je$t¢ pamatuji, to uz bylo
v prazské nemocnici, fontdnu a rybnik, v némz plavaly
labuté, které jsem chodil krmit. Nechali si mé tam, rok
jsem tam lezel. Rok bez rodici, sdm, ale zachranili mé.
KdyzZ jsem se vrdtil domd, nemluvil jsem slovensky.
Mluvil jsem perfektné cesky, coz mi zistalo dodnes.
Kdy? mluvim Cesky, nikdo nepoznd, ze nejsem Cech,
protoze se mi ¢estina dostala do krve ve véku, kdy je
¢lovék velice vnimavy. Proto o Praze tvrdim, Ze je to
moje druhé rodné mésto. Pozdéji, zaddtkem devadesi-
tych let, jsem tam mél pies dvacet let byt-ateliér.

Jaké misto ve vasem srdci zaujimd Krakov?

Krakov je pro mne pro zménu néco, s ¢im jsem se pro-
pojil v dobé hluboké totality, kdy jsem mél tady v Ru-
zomberku sviij prvni ateliér, to bylo po roce 1973.
Tehdy byla uz definitivné rozjetd normalizace, takze
to byl jesté dalsi zdsek. Nastésti jsme blizko Krakova,
po silnici je to sto Sedesdt kilometrti, vzdusnou ¢arou
to bude moznd min nez sto kilometrt. Bez potiZi jsem
mohl poslouchat Rddio Krakov. Slo tehdy o néco pro
mé objevného, protoze Poldci byli pfece jen trochu
nékde jinde. Najednou jsem slysel jinou hudbu, byly
tam zajimavé rozhovory atd. Tehdy jsem se podvédo-
mé naudil polsky. Rikal jsem si, Ze Krakov musi byt
velmi zajimavé mésto. Tim, Ze se syn dostal do Polska,
zacal jsem se i jd s Poldky stéle vic kontaktovat.

Kdy to presné bylo?

Az na samém konci devadesdtych let. Krakov jsem si
nakonec moc oblibil a velice ¢asto tam jezdim. Pokl4-
ddm jej za velice krdsné, kulturni mésto, a ne nadarmo
se fikd, ze polskd kultura je spojend predevsim s Kra-
kovem. Kdyz si jen vezmeme oba nositele Nobelovy
ceny za literaturu, Szymborskou a Milosze, Kantora
v divadle, a ddle pak jesté neskute¢né mnozstvi dalsich
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osobnosti, které nelze vSechny vyjmenovat. Andrzej
Wajda. .. To mésto md pro mé néco v sobé, jeho antikva-
ridty, kavdrny, knihkupectvi, mdm Krakov zkrdtka rdd.

Rikal jste, % v Ruzomberku Fije nékolik desitek vjtvar-
niki, a také jste hovotil o tom, Ze tu Zila rada viznam-
nych osobnosti, se kterymi jste se stykal.

Pochézi odtud vyznamny architekt Stefan Slachta, kre-
ry neddvno zemfel, moje kolegyné a pfitelkyné, folko-
vé zpévacka a pisnickdika Zuzana Homolov4, Milan
Adamciak, vyznamny konceptudlni vytvarnik a muzi-
kolog, jehoz dilo se vyznacuje prolindnim vizudlniho
a hudebniho, ale také napiiklad Blaho Uhldr, s nimz
je neodlu¢né spjato vyznamné slovenské divadlo Sto-
ka. Jde o zcela ojedinély zjev ve slovenském divadle.

Blaho Ubldr zil v Ruzomberku?

Zila tady celd jeho rodina, jeho matka zemiela ne-
ddvno, zije tu jeho sestra a bratr. Chodili jsme spolu
na pivo. Ta kultura se tu vidy odehrévala a byla tady
v onéch lidech, ktefi se bohuzel museli vzdy prosadit
v jiném prostiedi nez v nasem mésté.

Nebojoval jste tu nékdy s pocitem provinénosti?

Tim jsem nikdy netrpél. Mél jsem zde naopak silny
pocit svobody, nebot kdyz jsem chtél tvofit, tak jsem
tvofil. Mdm zde svoji nddhernou krajinu, kterd pro
mne byla vzdy uréitou inspiraci, a to celou svou exis-
tenci a strukturou. A obklopoval jsem se, jak fikala
Ester Simerova, kdyz zdtivodiovala, pro¢ ptisla z Bra-
tislavy na Liptov, lidmi, uménim a knihami. Stejné
jako ona hovofil i jeji muz Martin Martinéek, oba byli
vyznamné osobnosti slovenského a svétového uméni.
Ona fikala, pfisla jsem sem rdda, nebot jsem, puvo-
dem z horizontdlni roviny (Bratislava), tady objevila
vertikdlu, a zdroven, to aby clovek v tom prostiedi ne-
zvlcil nebo aplné nezdivocel, jsem se obklopila bud
lidmi, keeff mi byli blizci, ktefi mi duchovné odpovi-
dali, nebo knihami. Méla obrovskou knihovnu, pfé-
tele, keefi ji navstévovali. Méla neustdly kontake s Pa-
fizi. Néco podobného jsem se snazil délat i jd. A proto
kdyz madm pocit, ze chci zazit néco vic, jedu do Prahy.
MEél jsem tam dlouhé roky i svij byt, dodnes v ni zije
mladsi syn Jdn.
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Co déld, nepotatil se?

Vystudoval herectvi, pracuje u jisté némecké firmy.
Poméhd mi pii realizaci dél do architektury. Zije
v Praze uz deset let. J4 jsem s Prahou neustdle spojeny,
a jak fikdm, kdyz mdm pocit, Ze potfebuji akumulo-
vat néco nového, tak jedu do Prahy, nebo do Krakova
a do Var$avy za druhym synem.

Pldnujete néco, nebo vsechno vychdzi z vds bez vnéjsiho
impulsu a bez raciondlniho rozvrhu?

Reknu to takhle. Nejsem ten typ, neplénuji si ani do-
volené, viibec nic v zivoté. Ale mdm urcitou koncepci,
kterou si udrzuji, a samoziejmé v tom posunu, v kraji-
né i ve vécech, které déldm, stdle pfemyslim o tom, jak
to udélat jinak, jak v dile vie inovovat, abych neupadl
do néjakého kligé. Ale samoziejmé i toto misto, tento
altdn, ve kterém sedime, je pro mé Gzasnym prosto-
rem, tady si piSu, ¢tu si tu, odsud se kontaktuji se
svétem, tady pripravuji nové koncepce véci, které chci
délat. Tady domyslim vystavy, nebo i literdrni véci,
které potom pisu. D4 se tedy vse shrnout a na zévér
fici, ze nepldnuji, ale neustile rozvijim uréité véci,

které potiebuji rozvijet, je to potfeba. Neni to u mé
ani tak, ze bych cokoli musel délat.

Je to imanentni proces.
Miam pocit, ze to takto pfichdzi nevnucené, ono to
ptichdzi samo.

Vystavujete ted nékde?

Momentédlné ne, ale loni jsme méli velké vystavy.
Utastnim se samoztejmé kolektivnich vystav v zahra-
ni¢i a néjaké dal$i své vystavy budu pfipravovat na
ptisti rok. Pokud se toho doziji, mél bych mit v roce
2018 sedmdesdt let, tak snad dospé¢ji k né¢emu ana-
lytickému. Ale retrospektivy déldm nerad, protoze si
myslim, jak jsem jiz naznadil, Ze patii uz neZijicim
uméletm, jejichz dilo se jednou providy zavrsilo.
Diévdm pfednost tomu ukdzat to posledni, nejnovéjsi
z toho, co dé¢ldm, takze asi v tomto smyslu.

Ruzomberok, 3. cervence 2016

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Casopis Kontexty je nyni dostupny i v elektronické podob& na portélu
MizZete zakoupit kterakoli ¢isla od roku 2009 i celoro¢ni predplatné.

Celoro¢ni predplatné aktualniho rocniku (6 Cisel)
Cena jednotlivého &isla aktuainiho roéniku

Cena jednotlivého cisla archivniho ro¢niku

Cena celého archivniho roéniku (6 €isel)

300 K¢
60 K&
40 K¢

200 K&

Predplatitelé tisté€nych Kontextd maji pfistup ke viem &islim
aktudlniho ro¢niku i k celému archivu zdarma. Unikatni kod
je moZné ziskat na adrese:

) alza media
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Z novych knih

NIC NENi PRAVDA

A VSECHNO JE MOZNE

Surrealné srdce nového Ruska
Dokotdn, vdz., s piebal., 260 's., 299 K¢

Peter Pomerantsev
strdvil pocdtkem
jednadvacdtého
stoleti takika deset
let v Rusku. Jeho
britsko-rusky
pvod mu oteviel
dvefe do jedné
taméj$f komer¢n{

televize, kde pro-
dukoval dokumentdrni filmy a reality
show. A diky tomu ziskal i ptistup do
soukromi mnoha lid{, Rusi z nejriz-
ngjsich prostfedi a nejriznéjsich koutd
zemé — od sibifského gangstera-filmate
ptes topmodelku v zajeti sekty az po
nahodile uvéznénou bezithonnou pod-
nikatelku. Na vSech téchto postavich
ukazuje soucasnou ruskou mentali-
tu a jeji promény. Pomerantsev byl
fascinovén zemi, kterd pfisla o starou
vlddnouci ideologii, aby ji ndsledné
ustavi¢né nahrazovala néjakou ideo-
logii novou, a to se stejnou rychlost,
s jakou mrakodrapy mén{ panorama
soucasné Moskvy. V knize Nic neni
pravda a viechno je mozné ukazuje
soucasné Rusko s pochopenim, ale z4-
roven s obavami, které tato zcela nova
civilizaén{ mutace vzbuzuje.

Dokotfin
Hole¢kova 9, 150 00 Praha 5 - Smichov
tel.: 257 320 803, dokoran@dokoran.cz

www.dokoran.cz

Nad knibami

GILLES DELEUZE
Asignifikantni sémiotika
Togga, broz., 202 s., 190 K¢

Pojem civiliza-
ce ddvno neni
jen odbornym
terminem. V po-

slednich letech

se z ngj stal vyraz

Gilles Deleuze.
Asignifikantni sémietika

hojné uzivany ve
vefejnych disku-
sich zabyvajicich
se stfetem civilizaci, civiliza¢nimi
kolapsy atp. Tato kniha se vSak chce
vratit zpét k jeho kofentim. Obraci se
proto k déjindm takzvané civiliza¢ni
analyzy, v jejichz rdmci se zaméfuje na
jednu specifickou epizodu: pispévek
eského filosofa Jana Patocky. Prévé
Patocka totiz navazal na nékteré kla-
siky, v Cele s Maxem Weberem, a na
jejich zdkladé rozvinul vlastni vyklad
modernity — koncept raciondln{
civilizace. Doposud spise pfehlizeny
ptispévek vsak nenf jen historickou
kuriozitou. Patoc¢ka totiz v mnohém
ptedznamenal dnes rozvijeny pfistup,
ktery v modernim svété nehledd stiety
¢i kolapsy, nybrz se jej snazi uchopit
jako novou civilizaci.

Togga, spol. s 1. 0.
Radlicks 48

150 00 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz
togga@togga.cz

KONFRONTACE HODNOT

V POZDNIi MODERNITE

Cesko a Hlué¢insko

v evropském kontextu

SLON, broz., 302 s. a vlozené CD
s daty, 319 K¢

Kniha se zaby-

vé ptsobenim

Frantidek Zich,
Pekra Anydovd a kel

moderniza¢nich
a globaliza¢-
nich trendti
na hodnotové
orientace, normy
a klicové aspekty
zivotniho zptisobu
Ceské a hludin-
ské populace v evropském kontextu.
Autofi vychdzeji z teoretické koncepce
S. H. Schwartze a analyzuji rozsihlé
empirické zdroje vlastniho $etfeni
(2014) a mezindrodnich $etfeni
(European Social Survey 2012, Euro-
pean Values Study 2008).
Price je zaméfena pfedev$im na
projevy modernizace dotykajici se
hodnotové orientace obyvatel a zptiso-
bu jejich mysleni ve vztahu k sekulari-
zaci soucasné spole¢nosti, uspordddn{
mezilidskych vztahii v rodiné, podobé
socidlniho kapitdlu a proméndm zpi-
sobu Zivota.

Poznatky z lokdlniho vyzkumu
na Hlu¢insku jsou porovndviny
s modernizaci v CR i dalsich evrop-
skych zemich a umoznuji autorim
kldst otdzky po povaze univerzalizace
soucasného zpiisobu Zivota. Autofi
a autorky se snazi hloubéji pochopit
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také roli regiondlnich spolecenstvi
v pribéhu modernizaénich a globali-
za¢nich procest.

STRANY, VOLBY A DEMOKRACIE
Od Duvergera k Sartorimu a dale
SLON, broz., 516 s., 499 K¢

Kniha se s di-

STRANY, VOLBY
razem na dilo

A DEMOKRACIE
KR e a odkaz ti{ svétové
vyznamnych poli-
tologti — Maurice
Duvergera, Gio-
vanniho Sartoriho
a Arenda Lijpharta

= | _ zaméfuje na

dtikladnou analyzu vyvoje organizace
stran, typu stranickych systémi, jejich
vztaht s volebnimi systémy a s nimi
tzce spjatymi modely demokracie.
Diky tomu ¢tendf této kolektivni
monografie pochopi, jak se modern{
demokracie vyvijeji a jak politickd
véda k rtiznym alternativim vyvoje
pfistupuje. Presvédcive se zde vyvraci
fada mytd, keeré nekriticky opakuje
mnoho soucasnych politologt.

Sociologické nakladatelstvi (SLON)
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz
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ARISTOTELES. TOUHA ROZUMET
OIKOYMENH, viéz., 367 s., 388 K¢

Filosoficky tvod
do Aristotelova
mysleni. Jeho
autor si voli stejné
vychodisko jako
sam Aristotelés,

keery v prvni vété
své Metafysiky
tvrdi, Ze viechny
lidské bytosti touzi
svoji pfirozenosti po porozuméni.
Avsak co pro nds znamend, ze jsme

v tomto svété vedeni touto touhou?
Co znamend, Ze néjaky tvor md

svoji pfirozenost? Co je nase, lidskd,
pfirozenost? Jaky musi byt svét, je-li
pozndvan rozumem, a jaci musime

byt my, mdme-li mu systematicky po-
rozumét? Zkoumdnim téchto otdzek
nds Jonathan Lear uvddi do podstaty
Aristotelovy filosofie a provdzi nds
ustfednimi pasdzemi jeho Fyziky, Me-
tafyziky, Etiky, Politiky, jeho biologic-
kych a logickych spisii. Kniha je psina
jasnym stylem, jimZ chce autor pfimét
¢tendte k aktivni dcasti. MitZe se stdt
podnétnym dvodem pro viechny
studenty filosofie a pro $iroky okruh
zdjemct o Aristotela.

VYBRANE SPISY O ETICE,
SPOLECNOSTI A POLITICE |
OIKOYMENH, viéz., 229 s., 338 K¢

Prvni dil rozsihlé-
ho vyboru z Millo-
va dila pfedstavuje
Milla pfedevsim

o v kritické

e ndvaznosti na
zakladatele
utilitarismu Jere-
myho Benthama:
svazek obsahuje
Millovu klasickou stat ,, Utilitarismus

a jeho rozsahlé intelektudlni portré-
ty Benthama a Coleridge jakozto
nejvyznamnéjsich reprezentantt obou
proudt dobového britského mysleni,
reformniho a konzervativniho. Doda-
tek svazku tvofi tvodnich pét kapitol
z Benthamova klasického spisu Uvod
k principiim morilky a zdkonoddrstvi.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ctvreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz
distribuce@oikoymenh.cz
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Rejstiik ro¢niku 2016

Pt{jmeni, jméno: ndzev ¢ldnku, &islo/strany

Editorial

Fiala, Petr: Editorial, 5/1
Hanus, Jif{: Editorial, 1/1
Hanus, Jifi: Editorial, 2/1
Hanus, Jifi: Editorial, 6/1
Miks, Frantisek: Editorial, 3/1
Miks, Frantisek: Editorial, 4/1

Texty

Balik, Stanislav, Fiala, Petr, Hanus,
Jiti, Miks, Franti$ek: Josef Mlejnek
— dalsi jubilant Kontextg, tak trochu
ptedzakladatelsky, 6/70-71

Balik, Stanislav, Fiala, Petr, Hanus, Jif,
Miks, Frantisek: O potfebé vécnosti
i vé¢nosti. Editofi Kontextil nad texty
Pavla Svandy, 3/11-15

Balik, Stanislav, Fiala, Petr, Hanus, Jif,
Miks, Frantisek: Politické strany jsou
pro vSechny!, 4/3-9

Balik, Stanislav, Fiala, Petr, Hanus, Jif,
Miks, Frantisek: Stat nesmi ¢lovéka
past jako ovci. Problémy souc¢asného
etatismu, 1/3—7

Balik, Stanislav, Fiala, Petr, Hanus,
Jitf, Miks, Frantisek: Skola, vzdélani,
vychova — to nejhorsi misto pro
experimenty, 6/3-9

Balik, Stanislav, Fiala, Petr, Hanus,
Jiti, Miks, FrantiSek: Za¢ind byt
disidentstvi znovu aktudlni? Zdravy
rozum versus politickd korektnost,
2/3-10

Balik, Stanislav, Pokus o uzdraveni
Ameriky?, 6/57-59

Balik, Stanislav: Krajské volby 2016:
nejasné zpravy, 5/3—4

Baros ,Jif{: Americti katoli¢ti intelektudlové
proti liberalismu, 2/53-58

Besancon, Alain: Mimofddné dilo
Thierryho Woltona: Svétové déjiny
komunismu, 5/95-98

Rejstiik rocniku 2016

Besancon, Alain: Rozum v latinské cirkvi,
3/62-71

Bfichd¢ek, Tomds: Evropsky federalismus
a migra¢nf krize, 3/27-32

Cichocki, Marek: Hlinéné skotdpky
starého Rima, 1/19-23

Cep, Jan, Pourrat, Henri: Uryvky
z korespondence, 5/64-66

Deml, Jakub: Ptételstvi Jakuba Demla.
Z korespondence Jakuba Demla
Frantisku Chudobovi, 6/68—69

Dolezal, Milo: V nitru Jondsovy velryby
aneb Cesty do Petrkova, 2/88-97

Dvordk, Petr: Bernard Lewis a ndvrat
isldmu, 4/23-29

Dvotdk, Petr: Jak americkou
Demokratickou stranu ovlddla nov4
levice. Tich4 revoluce Scotta Powella
v ozvéndch dlouhého pochodu
institucemi Helmuta Schelského,
3/20-26

Dyba, Karel: M4, ¢i nemd byt Ciné udélen
statut trzni ekonomiky?, 4/14-15

Dyba, Karel: V pasti eura. Nad knihou
vlivného némeckého ekonoma Hanse-
Wernera Sinna, 2/17-18

Fadingerovd, Hana: Askeze pohledu
a plnost vyznamu v malbé Milivoje
Husaka, 4/58—65

Fiala, Petr, Nekolny, Bohumil, Svanda,
Pavel, Oslzly, Petr, Stédromi, Milog:
Milane Uhde, piejeme dobré dny!,
4142-57

Fiala, Petr: Trumpovo kyvadlo. Kacitské
pozndmky ke zvoleni Donalda
Trumpa americkym prezidentem,
6/42-47

Filip, Ales: Blizky Jadran. Istrie
a Dalmidcie ve vytvarnych dilech
videriskych a prazskych umélct,
3/50-61

Filip, Ale$: Pfitazlivd mista kontemplace.
Sakrdlni uméni a uméni paméti v dile

Milivoje Husédka, 4/66-75

Fumaroli, Marc: Od Zertu ke Slavnosti
bezvyznamnosti, 4/88—90

Hanus, Jifi: Franti$ek Chudoba
(1878-1941), 6/60-62

Hanus, Jifi: Kdyby se radéji rakousky
filosof mylil..., 1/93-96

Hanus, Jifi: Mé zoufalstvi chutnd jako
vytazek z jistot... Portrét Rio Preisnera,
1/49-50

Hanus, Jifi: Politickd ndbozenstvi Erica
Voegelina, 4/91-93

Hirsi Ali, Ayaan: Z podrudi islému,
4/32-35

Hlousek, Vit: Evropa: pfirozeny prostor
nasich hodnot, 6/19-24

Hlougkovi, Katefina: ,Clovek ve stavu
mysleni“ Pavel Svanda osmdesitilety,
3/3-10

Hlouskova, Katefina: ,Musime tvofit
vlastni Zivot, stejné jako tvofime
umélecké dilo.“ Gabriele D’Annunzio,
5/31-47

Chudoba, Bohdan: Jak se narodila, zila
a zemfela jedna feka, 5/60-63

Chudoba, Bohdan: Starovéky Blizky
vychod: kult Zivota a boje v Egypté.
Ukdzka z ptipravované knihy Bohdana
Chudoby, 5/52-59

Chudoba, FrantiSek: Tajemstvi kolem
Shakespeara, 6/63—67

Jetdbek, Mojmir: Slavnost bezvyznamnosti
a jeji (moznd piekvapivy) globdlni
uspéch, 4/86-87

Joch, Roman: Rio Preisner jako americky
i evropsky myslitel, 1/60—61

Jondkovd, Ivana: Kronikdf novych
¢astl. Malif a kreslif Hugo Boettinger
(1880-1934), 6/25-35

Kolousek, Martin: Zemfel soudce Scalia,
2/29-31

Kuniak, Juraj: Daimonién Jdna Kudlicku,
6/79-82

Lisicki, Pawel: Jezi§ a Mohamed —
posledni okamziky, 2/47-52
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Longchamps de Bérier, Franciszek: Cisaf
ain vitro. Prdvo versus mordlka a politika
v polské debaté o bioetice, 6/36—41

Louzek, Marek: Cesta do pekla je
dldzdéna dobrymi imysly. Ke knize
Thilo Sarrazina Zeror ctnosti, 2/98—101

Med, Jaroslav, Uhde, Milan, Komdrek,
Karel, Hanus, Jit{, Mlejnek, Josef: Od
ptétel..., 3/16-17

Miks, Franti$ek: Legenda Bauhaus I.
Vymar — uméni a technika, utopie
a realita, 2/32—46

Miks, Franti$ek: Legenda Bauhaus II.
Politické turbulence — Desava a Berlin,
3/33-49

Mlejnek, Josef jr.: Krkolomn4 jizda
barokniho machiavelisty. Pro¢
Ivan Mazepa pofdd rozdéluje Rusy
a Ukrajince, 5/67-76

Mlejnek, Josef jr.: Papir, pldtno, maso,
krev. Ohném a meéem Henryka
Sienkiewicze a polsko-ukrajinské
vztahy, 2/75-87

Mlejnek, Josef jr.: Ukrajina v $estndcti
trailerech aneb Ukrajinskd ¢itanka na
CT art, 4/97-98

Mlejnek, Josef: Klima neboli Zizeii po
zivoté po zivoté, 3/104-105

Mlejnek, Vit: Nomddka Ayaan Hirsi Alj,
4/30-31

Ondracka, Pavel: Sldva Oskara Brézdy,
1/27-42

Preisner, Rio: Evropa, Rusko, svétovldda
a opusténost kiestana, 1/62—-69

Rabusic, Ladislav: Sociologie jako uméni
Mozného. Zemfel vyznamny Cesky
sociolog Ivo Mozny, 5/48-51

Rojek, Pawet: Antikrist, nebo katechén?
Rusko v myslen{ souc¢asné polské
pravice, 2/65-74

Rorecek, Eduard: Rilke a jeho dilo
v kontextu evropské duchovni tradice,
5177-84

Ry¢lovd, Ivana: Bisnitka Anna
Achmatovovi, 3/81-96

Ry¢lovd, Ivana: Nejen Kufr Sergeje
Dovlatova, 1/72-86

Scruton, Roger: Islamisté a Z4pad,
4/16-22

Sinn, Hans-Werner: Politické zdjmy,
ckonomické zdkony a euro. Ukdzka
z knihy V pasti eura, 2/19-28
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Sul, Jan: S Rio Preisnerem, 1/51-54

Svanda, Pavel: Cesky vojék? Kdo je to?,
6/15-18

Svanda, Pavel: Mily pane Izope. Debata
o rozumu a politice mezi Josefem
Safatikem a Ferdinandem Peroutkou,
1/8-14

Tierney, Dominic, Drutman, Lee,
Acemoglu, Daron, Liddle, Rod:
Potfebuje Amerika nepfitele? Amerika
se vyrovnavd s vysledky prezidentskych
voleb, 6/52-56

Tomsky, Alexander: Anglickych
konzervativcd trnita cesta ke svobodé,
4/10-13

Tomsky, Alexander: Kontury evropské
politické krize, 2/11-13

Tomsky, Alexander: Prezident demagog
a vztekld, rozpolcend Amerika, 6/48-51

Tomsky, Alexander: Rio Preisner — svédek
katastrofy a prorok zhroucen{ Zpadu,
1/55-59

Tuckovd, Lucie: Na sdm kraj svétla.
Nécre k bdsnické tvorbé Josefa Mlejnka,
6/72-74

Tuckovd, Lucie: Pfesnost je bésnivost,
4/94-96

Tuckovd, Lucie: Véseri jménem
Dostojevsky. Ke knize Leonida
Cypkina Léto v Baden-Badenu,
1/90-92

Viécha, Jifi: Nad¢je tomismu v zemich
Ceskych Tradi¢ni tomismus se osudové
rozesel se zkusenosti védy, 3/72-80

Valenta, Ales: Socidlni prevenci k prevenci
svobody, 5/19-24

Volf, Zdenék: Kratka basen. Pokus
o doménu... s piiklonem k pozdni
poezii Vita Slivy, 5/92-94

Volf, Zdenék: Magor a moucha. Aneb
Magortv bestidf a jiné tlaky...,
1/87-89

Zrno, Matyd$: Vyznam kultury v ¢asech
migrace. Zamysleni nad skupinovou
identitou, 2/14-16

Rozhovory

Bonavitovd, Marie-Laetitia: ,,Ne vsichni
muslimové jsou islamisté, ale vSichni
islamisté jsou muslimy“. Rozhovor
s REMim BrRAGUEM, 1/24-26

Dvorik, Petr: ,Neni ¢eho se bat.“
Rozhovor s DANIELEM HANNANEM
o britském referendu, o podstaté krize
Evropské unie a o iluzi neménnosti,
5/25-30

Goérny, Grzegorz: Neémci ziji
s faustovskym komplexem. Rozhovor
s MarkeM CicHOCKYM, 1/15-18

Hanus, Jifi: Henry Kissinger: Mezi
reédlpolitikou a idealismem. Rozhovor
s ViTEM HLOUSKEM, ROMANEM
JoCHEM A ALEXANDREM VONDROU,
5/5-18

Hanus. Jifi: Hrdt na mne, to nesvedete...
Rozhovor s MiLaANEM UHDEM (a pro
ného), 4/36-41

Milejnek, Josef: Ctyfi roky prazdnin,
a co bylo potom. Rozhovor s bdsnikem
ErikeM J. GROCHEM (1. &4st), 4/76—82

Mlejnek, Josef: Ctyti roky prazdnin,
a co bylo potom. Rozhovor s basnikem
ErikEM GROCHEM (2. &ist), 5/85-91

Mlejnek, Josef: Nejtézsi je najit se véemi
spole¢ny jazyk. Rozhovor s rezisérkou
Han~ou Buresovou, 3/97-103

Mlejnek, Josef: Nemds§ néjaké fotografie
s bezdomovci? Rozhovor s JINDRICHEM
STREITEM, 1/43-48

Mlejnek, Josef: Poldci nemuseji vymyslet
nové politické modely. Rozhovor
s filosofem PawrEM RoOjJKEM, 2/59—64

Mlejnek, Josef: V Praze jsem se podruhé
narodil. Rozhovor se slovenskym
malifem JANEM KubpLi¢kou, 6/83-90

Plocinski, Michat: Lid ztratil vliv na
politiku. Rozhovor s Dar1uszEm
Karrowiczem, 6/10-14

Poezie

Danicek, Jiti: Smula v kartdch. Z novych
bésni, 2/93-97

Groch, Erik Jakub: Z novych bésni,
4/83-85

Mlejnek, Josef: Prostota neni moznd bez
zafeni, 6/75-78

Preisner, Rio: Z basni, 1/70-71
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Vzestup a pad
ceské pravice:

25 let ODS institut

ve vybranych historickych

dokumentech, textech, “nc ln“n 25 let 6e51(é

projevech a dnesnich nazorech

<

KI.A“SE transformace

Veholav Kiaus, Jared Dyba, Jana Frstovd
Latisky Mindi, Dufan Tiska
T Vg, K Zeenan

institut Institut
W Publkace & 302016 b i

Institut Vaclava Klause nabizi sbornik ,Vzestup a pad ¢eské K zékladnim kamenGm ceské ekonomické transformace pa-
pravice: 25 let ODS*, kterd mapuje vyroci vzniku Obcanské tfila vedle makroekonomické stabilizace i liberalizace cen
demokratické strany. Publikace obsahuje vyznamné pro- a zahrani¢niho obchodu a privatizace. Sbornik pfipomina
jevy Vaclava Klause z doby, kdy byl pfedsedou ODS, i doby 25. vyrodi liberalizace cen a spusténi kuponové privatizace.
nasledujici. Do sborniku pfispéli Vaclav Klaus, Miroslav Do sborniku pfispéli Vaclav Klaus, Jifi Weigl, Jana Fiirstova,
Macek, Jan Skopecek, Boris Stastny a Ivo Strejéek (editor Ladislav Min¢i¢, Dusan Triska, Karel Dyba a Karel Zeman.

sborniku).

94 stran, 100 K¢. 160 stran, 100 K¢.

Pfedmluvu napsal Jifi Weigl.

objednavky na: www.institutvk.cz

NOVA PUBLIKACE CDK:

Z podzemi ke slunci

Ladislav Vrchovsky

LADISLAV VRCHOVSKY

Z podzemi ke slunci

Ctivy romdn Vladim{ra Vichovského je unikétnim svédectvim o zddnlivé obycejném lidském Zivo-
¢ v tizivych kulisdch let 1948-1989. Autor prostfednictvim hlavni postavy — Vladimira Horského
— provede ¢tendfe détstvim, dospivanim i Zivotem zralého muze, ktery navzdory nepfizni osudu
nikdy neztratil viru v sebe sama a v naplnéni svych sni. Jeho pfibéh se odehrdv4 na pozadi zdafile
vykresleného prostfedi, at jiz se jednd o téméf idylické momenty spjaté s valasskou pfirodou a Zivo-
tem v souladu s ni, nebo naopak o apokalyptickou krajinu huti a doli ostravsko-karvinského reviru,
kde je lidskd existence zredukovéna na pouhé piezivéni. Autor velmi piesvédcivé popisuje jednotli-
vé postavy, motivace a osudy hornikd, chlapt zldkanych vidinou vydélku, reZimnich prominentd,
idealistickych disidentti, pfesvéd¢enych estébaki, drobnych prospéchaid, ale i téch, kteff cheéli jen
normdlné zit. Sila romdnu spo¢ivd v jeho autenti¢nosti. Skute¢né i smyslené piibéhy vérné zachycuji
absurditu let pod diktdtem komunistické strany, krutost, beznad¢j i ,,jen” ubijejici stereotypni kaz-
dodennost, ale také nehasnouci nadéji. Vrchovsky tak ztrodil zkusenosti, které nedobrovolné nabyl
jako fadovy hornik OKD i jako nad$eny amatérsky kulturni organizdtor, a pfedklddd tak plasticky
a Zivy obraz &eské periferie let redlného socialismu. Bro?, 316 stran, 248 K&

Objednavky na adrese:

CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz



PODPORTE VYDANI AUDIOKNIHY ZALMU

V CDK chceme vydat audioknihu, ktera bude obsahovat vSech 150 bib-
lickych zalmt. Abychom si to mohli dovolit, vyhlasili jsme crowdfundin-
govou sbirku, ktera bézi od zacatku leto$niho prosince do 28. ledna 2017.
Prispét do ni je mozné bud ¢astkou 100 K¢ prostfednictvim darcovské
SMS (text: START 7633, ¢islo: 90211), anebo vyssi ¢astkou na webové
strance projektu www.startovac.cz/projekty/zalmy, kde si miZete za svou
Ucast ve sbirce vybrat zajimavé odmény, mimo jiné tfeba predplatné caso-
pisu Kontexty nebo poukaz na nakup knih v e-shopu CDK.

Podportte nds, je to oboustranné vyhodné!

NOVA PUBLIKACE CDK:

PaveL P$Eja, PETR SucHY, OLpRICH KRPEC, ZDENEK KRiZ (EDS.)

Moc a zajmy v mezindrodnim systému

Procesy, aktéfi a problémy v mezindrodnich vztazich

Kniha kolektivu autort z Katedry mezindrodnich vztaht a evropskych studif Fakulty socidl-

nich studii Masarykovy univerzity je v éeském prostfedi unikdeni publikaci, kterd nabizi

moc souborny vhled do hlavnich oblasti oboru mezindrodn{ vztahy. V celkem deviti kapitoldch
-4 ¢tendfim piedklddd komplexni piehled hlavnich konceptd, typt aktért a témat, jez jsou

a zalmv urujici jak pro redlné déni ve svété, tak i pro odborné studium soucasného mezindrodni-

ho systému. Autofi se zejména snazili podchytit mocenskou podstatu mezindrodnich vzta-
hi a na rozboru viech jejich klicovych aspekei ukdzat, jak fungujf politické a ekonomické

v mezinarodnim

r

svstemu procesy v mezindrodnim prostfedi. Publikace se tedy zabyvd nejen tradi¢nimi oblastmi
mezindrodnich vztahd, jako jsou bezpe¢nost ¢i konflikty, ale vénuje velkou pozornost také

B, el el mezindrodni politické ekonomii a hlavnim globdlnim problémam dnesniho svéta. Cini tak

aproblémy Oldiich Krpee navic s ohledem na teoretické perspektivy, které se v oboru pouzivaji, a nabizi i vysvétleni

v mezinarodnich Tdenék Kfid . . , . , . L, , R . M

vatazich edilof logiky oboru jako takového. Kniha m4 ambice byt zdsadn{ pomiickou jak pro vSechny od-
borniky i studenty, ktef{ se mezindrodnimi vztahy zabyvaji, tak i pro $ir3{ vefejnost se zdjmem
o mezinarodni dénf. Format B5, broz, 372 stran, 398 K¢&

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz
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»- DINGIR

religionisticky ¢asopis o soucasné nabozZenské scéné,
vychazi ctvrtletné od roku 1998.

Nové ¢islo 4/2016 (vyslo v prosinci 2016) ma téma
POPULARNI KULTURA A NABOZENSTVI

Dalsi ¢lanky z domova i zahranici o souc¢asném duchovnim zivote,
rozhovor, udalosti, informacni servis, recenze, reflexe a dopisy.

Zasadni ¢lanky jsou odborné recenzovany.

Cena: 49,- K¢.
Objednavky: http://www.send.cz v sekci kulturnich ¢asopist.
Cislo na ukazku radi po$leme zdarma.
Starsi ¢isla v redakei (e-mail: dingir@dingir.cz).

Piedchozi ¢isla méla napr. tato témata:
Konspiracni teorie a nabozenstvi
Klasterni zivot
Nabozenstvi v soucasné Africe
Zenovy buddhismus v Cesku

Rejstiik, témata, ¢lanky a mnoho jiného na www.dingir.cz.




JAN ZATLOUKAL (ED.)

Franr;'.c.mzi;t\-il-};i";itelé FrancouZ§tl, pi/‘ételé Jana Cepa

IA NA CEPA Pravé vyd4vand kniha mé dvé &ésti. V Gvodni studii editor svazku Jan Zatloukal li¢f historii ¢esko-francouzskych
kulturnich vztaht, které byly na vrcholu v obdobi ¢eskoslovenské prvni republiky. Prévé tehdy se v nich zacal
vyznamné angaZovat svymi preklady i redakén{ ¢innosti Jan Cep. Navdzal ptitom mnohé kontakty, keeré pak
pokracovaly po roce 1948 v jeho francouzském exilu. Druhd ¢ést publikace, nazvand Dopisy, texty, dokumenty,
je vénovéna jednotlivym Cepovym francouzskym ptitelim. Obsahuje ptedevsim dopisy, ale i stati, kreré napsal
Jan Cep o svych korespondenénich partnerech, nebo naopak oni o ném. Korespondence je ve vétsiné pfipadt
jednostrannd, Cepova poziistalost se bohuzel nezachovala. Jan Zatloukal viak objevil mnohé jeho dopisy ve
francouzskych archivech, a diky tomu maZeme dnes &ist Cepovy dopisy nejvyznamnéj§im francouzskym osob-
nostem katolické orientace poloviny 20. stoleti, jakymi byli Paul Claudel, Georges Bernanos, Gabriel Marcel,
Emmanuel Mounier, Henri Queffélec, Julien Green aj. Vyjime¢nd je vzdjemnd korespondence s Henrim Pou-
rratem, kter4 se na$tésti uchovala téméf kompletni. Cepovo exilové piisobeni dosud nebylo u nds podrobnéji
zmapovéno, tato publikace nade znalosti podstatnym zplisobem rozsituje. Vizané, 372 stran, 398 K&

Informace o predplatném
casopisu Kontexty na rok 2017

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.

Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Rocni predplatné (6 cisel véetné postovného): 500 K¢

Sponzorské predplatné: 1 000 K¢

Objednavky predplatného

- vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/casopisy/kontexty

- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz

- pripadné telefonicky na cisle: 545 213 862 nebo pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno

Zpusob uhrady predplatného

bankovnim prevodem na Ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (variabilni symbol = ¢islo objednévky)

platebni kartou (pouze pfi objednani prostfednictvim objedndvkového formulare na www.cdk.cz, viz vyse)
hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

pFilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)

Upozornéni:
Predplatitelé Kontextd maji 25% slevu pfi ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz
a neomezeny pristup do elektronického archivu ¢asopisu Kontexty na strankdch www.alza.cz/kupon

(kéd na vyzadani v redakci: objednavky@cdk.cz).
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