Editorial: O svatém Frantisku,
zdvoftilosti a hrubidnstvi

Neddvno jsem si precet] takika sto let starou kniz-
ku Gilberta Keitha Chestertona o svatém Frantisku
z Assisi. Prisla mi tak svéZi a aktudlni, jako by byla na-
psand véera. O nasich soucasnicich se da fici podob-
né jako o soucasnicich Chestertonovych: jsou ochot-
ni se romanticky rozplyvat nad frantiskdnskou ldskou
k ptécktim a vyvozovat z ni tehdy socialistickou, nyni
zelenou politiku. O tom, Ze samotny svétec trpél
(dobrovolné) jako zvife a nosil cely zivot Zinénou ko-
sili, aby umravnil zvife v sobé¢, nikdo dodnes slyset
nechce a dobrdky ekologisty, ktefi tak radi kritizuji
zivotn{ styl burzoazie, by Frantiskav ,zZivotni styl®
pravdépodobné pohorsil rovnéz. O tom ale jindy.

V dnesni politice a medidlnim svété (a mizeme
se piit o to, kdo s tim pfisel dfiv) se rozmohl nézor,
podle néhoz spravny politicky lidr musi byt razant-
ni pistolnik z Divokého zdpadu. V idedlnim ptipadé
m4 takzvané charisma: chovd se neurvale, bouchd do
stolu, skd¢e druhym do feci, pouzivd oplzlé nardzky
a prisprostlé vtipy (dnes se fikd bonmoty!), slovné
postfili vSechny kolem a neni mu zatézko pozuri-
zet velké skupiny lidi bez ohledu na ndbozenstvi,
rasu a presvédceni. Pokud je sofistikované;jsi, dokdze
omlouvat svou hrubost a nejapnost vymluvou, Ze on
neni ten, ktery by byl ,politicky korekeni®, a ze se
chovi tak, jak chce jeho voli¢. Ne Ze by na tom nebyl
kus pravdy. S nebezpeéim politické korekenosti vsak
Ize bojovat i bez pomoci bulvarnich trikt a voli¢ neni
novodobé bozstvo — je to jen clovek, keery se muze
mylit, a mimochodem dost ¢asto tak ¢ini.

Co to md spole¢ného se svatym Frantiskem? Pfi
pokusu vystihnout svétcovu ndturu se Chesterton
dotkl pojmu ,zdvofilosti“. Je to p¢kné slovo a je dob-
fe, Ze se pftili§ nepouzivd, nebot by se brzy ujalo v po-
dobé tvarti ,,courtesy”, ,politeness” nebo ,,good man-
ners”. Horsi je, Ze uz se moc nevi, co to slovo v praxi
znamend. Chesterton nds s odkazem na Frantiska
poudil: , Franti$kovo tihnuti k lidem a jeho trvalé za-
ujeti pro myslenku bratrstvi zistane trvale nepocho-
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peno, pokud je budeme chdpat ve smyslu toho, co
se Casto nazyva kamarddstvim: rovnostdfského popla-
cavéni po zddech. U neptitel a piili§ asto i u pratel
demokratického idedlu se setkdvdme s predstavou, ze
tento znak je pro onen idedl nezbytny. Predpoklidd
se, Ze rovnost znamend, ze vsichni lidé jsou si rovni
v hrubosti, a pfitom by to samoziejmé mélo zname-
nat, ze vichni jsou si rovni ve slusnosti. Mnoz{ lidé
zapomnéli na vyznam slova zdvofilost. Nechdpou, ze
byt nezdvofily (uncivil) znamend byt necivilizovany.
FrantiSek z Assisi v zddném piipadé nepovzbuzoval
k takové rovnosti, ale k rovnosti opacné: bylo to ka-
marddstvi zalozené na zdvofilosti.*

Obcas jsem zvdn na néjakou vefejnou predndsku
¢i besedu, na niz se diskutuje o kiestanskych a evrop-
skych hodnotich. Vétsinou se fe¢ stoci na velké véci:
na feckou filozofii, fimské pravo a zidovsko-kfestan-
skou myslenku o stvofeni ¢lovéka. Nemiize byt po-
chyb o tom, Ze to jsou vSechno dulezité zdlezitosti
a ze o nich md smysl mluvit. Kupodivu stranou vsak
zlstdvaji hodnoty kfestanské kultury, které se zda-
ji byt okrajové, ale pouze na prvni pohled. Plati to
i o zdvorilosti.

Mnozi namitnou, Ze se nejednd o ctnost vyhradné
kiestanskou. To je pravda, zdvofily muze byt i pohan,
muslim ¢i ateista. Svaty Frantisek ostatné nebyl svaty
jen diky tomu, Ze byl zdvofily ¢i uctivy k lidem. Jeho
zdvofilost v§ak méla zvld$tni motiv a zabarveni. Ches-
terton pravi, ze byla vyrazem mravniho a ndbozenské-
ho presvédéeni, které Frantiska provokovalo, aby se
zabyval nejen lidstvem, ale kazdym ¢lovékem zvldst.
Nebylo to nabdddni ani abstraktni nadSeni, ani pouhd
dobrocinnost, ani pouhy soucit. Byly to zkrdtka dobré
mravy, kterym Chesterton fikd ,krélovské zpasoby*.

Jejich opakem je hrubidnstvi, které maze mit usi-
ty perfektni demokraticky oblek a mizZe bytovat na
hradé i v podhradi.

Jiri Hanus
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Nelze-li prava vymdhat, jsou celkem k nicemu

Rozhovor s Josefemn Isenseem o vyjjimecném stavu,
pravnim stdté a evropské integraci

HARALD CHRISTIAN SCHEU

Prof. Joskr ISENSEE je pfednim némeckym stdtovédcem a prévnim filosofem. Jeho jméno je spojeno jak s vydd-
vanim mnohasvazkového encyklopedického dila Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, tak
s fadou monografickych tematickych zpracovani zakladnich otdzek tstavniho prava. Jeho texty vénované posta-
veni stdtu v Evropské unii, principu subsidiarity, zdkladnim prévim, ale i postaveni cizinct v pravnim fiddu Spol-
kové republiky vyznamné ovliviiuji vefejnou debatu v Némecku. Tento rozhovor poskytl pfi piilezitosti mezi-
narodni konference Emergency Powers, Rule of Law, and the State of Exception (Nouzové pravomoci, pravni stdt
a vyjimecny stav), kterou v Praze ve dnech 14. a 15. 9. 2017 uspotddaly Filozofickd fakulta Univerzity J. E. Pur-
kyné v Usti nad Labem a Prévnickd fakulta Univerzity Karlovy za podpory nadace Hanns-Seidel-Stiftung.

Ve vasem prispévku na konferenci jste mluvil o roli prd-
va v hranicnich pripadech a vjjimecnyjch situacich. Lze
s obledem na relativné rychly sled celoevropskych a globdl-
nich krizi, jako jsou napr. tzv. finanini krize, uprchlické
& migracni krize a pripravy k odchodu Velké Britdnie
z EU, miluvit jesté o normdinim stavu a vddu, v némsz
miige vseobecnd pravni norma plnit roli, kterd ji piislusi?
Odpovéd zni jednoznac¢né: ano. Uvnitf riiznych sys-
témi existuji krize, které nepostihuji uréity prdvni
fad jako celek, a to jak v ndrodnim, tak i v nadni-
rodnim kontextu. Jednd se o omezené krize, tematic-
ky, prostorové a také casové, jez jsou pro pravni fad
tak normdlni jako napt. kychnuti nebo dalsi drobna
onemocnéni pro lidsky organismus. Nejsou pro sys-
tém zhoubné, nevyvoldvaji kompletni krizi ¢i selhdni
celku. Jestlize napf. prévni Gprava migrace nebo dub-
linsky systém pfestaly plnit svou funkci, prévni fad
jako celek plati ddl a neni ve své existenci a platnosti
bezprostiedné ohrozen.

Navrhujete tedy rozlisovat mezi lehkymi, diléimi krize-

mi a celkovou krizi, s tim, Ze pouze celkovou krizi byste
spojoval s vyjimecnym stavem?
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Ano. Druhy piipad nastdvd tehdy, kdyz je zpochyb-
nén pravni fad jako celek. Existuji samoziejmé také
vyjimecéné piipady pro urcité dil¢i ¢asti systému. Po-
kud je v téchto pripadech prolomena zdkonnd Gprava,
jednd se o pfipad omezeného konfliktu, nikoli vsak
o ,velky vyjimecny stav, resp. o vyjimecny stav v sil-
ném slova smyslu.

Viatme se nyni k evropskému pravu a konkrétné k prolo-
menti dublinského systému. Ve své predndsce jste predlozil
tezi, Ze v evropském pravu neni pro skutecnou vyjimbku
prostor. Na unijni dirovni hlasovala kvalifikovand vét-
Sina lenskych stdtii o tom, %e v Recku a Itdlii panuje
stav nouze v diisledku ndhlého piilivu cizinci. Jak na
tuto situaci pohlizite? Stavd se tim EU alespori (dstecné
suverénem ve smyslu Schmittova dikta, podle néhoz je
suverénem ten, kdo rozhoduje o vyjimecném stavu?

Zde je opét tfeba rozliSovat. Evropsky soudni dvir
¢i zdkonoddrce vychdzi z predpokladu puisobnosti
evropskych norem (als 06 Wirksamkeiz). A hledd v ni
plauzibilni feseni, pfi¢emz v daném pfipadé¢ sahd
k vyjime¢nym predpisim ve snaze situaci vysvétlit
a pravné fesit. To je pochopitelné, ale otdzka tc¢innosti



Profesor Josef Isensee.

tim je$té viibec neni nastolena. Stejné jako neni kla-
dena otdzka, zda pfivedeni uprchliki zpét do Rec-
ka je viibec pfipustné. V tomto smyslu lze fici, ze
Evropsky soudni dvur a vykladaci evropského prava
se pohybuji na poli fiktivni normativity. Ve vztahu
k problematice vyjimky je tieba rozliSovat mezi vyji-
mec¢nym stavem a piipady, kdy je v pozitivnim prav-
nim fiddu obsazena norma se skutkovou podstatou,
v niz je vymezen okruh pfipadil, na néZ se norma ve
své platnosti a G¢innosti vztahuje. V takovém ptipadé
nemdme s vyjime¢nym stavem ve skutec¢nosti co do
¢inéni. Prévnici maji pochopitelné sklon velenit pro-
blémy, které se nedaji sjednotit s normami, do nor-
movaného vyjime¢ného rezimu. Zcela jinou otdzkou
ovéem je, zda je tento model intakeni. Dalsi otizka
pak zni, zda evropské prévo viibec umoziiuje vyjimku
ve striktnim smyslu slova, ve smyslu stavu vdzaného
na vazny, existen¢ni konflike, jak to zndme ze statové-
dy. Plati pfitom, ze fdd muizZe byt vdziné ohroZen jen
tehdy, jestlize nastane zcela atypicky pfipad, s nimz
se nepocitalo a jenz nebyl zapracovin do systému
tohoto fiddu. Ve vztahu k evropskému privu je tfe-
ba fici, ze evropské normy jsou plné zaméfeny na cil
integrace, jsou to ucelové ndstroje, které jsou vyuzi-
vany, a kdyz je dosazeno cile, je jejich tcel splnén.
To neni pravni obraz fddu, ktery je zfizen natrvalo
a jenz md pfinést jisty stupen objektivni nadindivi-
dudlni spolehlivosti.

Otdzkou je, zda v konkrétnim pripadé bylo spravné oprit
roghodnuti o relokaci uprchlikii o argument o vyjjimec-
ném stavu. Lze viak obecné Fict, Ze ve smyslu oné idedini
piisobnosti norem mige EU 7eit vjjimeiny stav pouze
legislativné, ale exekutivni rozhodnuti je na Clenskych
stdtech?

Pokud jde o vasi predchozi i sou¢asnou otdzku, je tfe-
ba zduraznit, ze formule, podle niZ suverén rozhoduje
o vyjime¢ném stavu, jde ve skute¢nosti proti presvéd-
¢eni o suverenité EU. Ukdzalo se totiz, Zze rozhodnuti
zlstdvd v rukou ¢lenskych stdt. Pasobiveé se to proje-
vilo v roce 2015, kdy ¢lenské stity kazdy za sebe hle-
daly feseni uprchlického problému poté, co Némec-
ko otevielo své hranice, aniz by informovalo ostatni
¢lenské stdty, nemluvé o néjaké koordinaci. To byl
humanitdrni stdtni prevrat. Ostatni stdty se rozhod-
ly kazdy za sebe a pfijaly spole¢né rozhodnuti uzaviit
balkdnskou trasu. Bylo to vyrazné znameni v tomto
hrani¢nim, vyjime¢ném ptipadé, pokud vibec s touto
kategorii v rdmci evropského prava smime pracovat.

Lezi tedy exckutiva stdle v rukou stdtiy?

Rada EU i Komise jsou v podstaté sice exekutivni in-
stituce, ale vlastni vykon préva lezi v rukou ¢lenskych
sttt V tomto smyslu je evropské pravo odkdzino
na jejich poslusnost. A tato poslusnost neni u vsech
z dne$nich 28 ¢lenskych stdtt vyvinuta tak, aby se na
ni dalo spolehnout. Z toho vyplyvd, ze evropsky sva-
zek stdth neni natolik pevné srostly, aby byl schopen
ptijimat zdvaznd rozhodnuti pro v$echny bez souhla-
su vsech. Bezmocnost vidi vlastni vali statd, v daném
ptipadé Madarska, se ukazuje v mife, v jaké zde sank-
ce jen posiluji dezintegraci.

Rizni zdstupci EU, 7ada ndrodnich politikii a mnoho ak-
tivistiy nevlddnich organizaci by ridi vidéli aktivaci élan-
ku 7 Smlouvy o Evropské unii [0 pozastaveni clenskych
prav] proti Polsku a Madarsku. Je oslabeni demokratic-
kych principii v jednom clenském stdté pro Unii vyjimecd-
nym pripadem? Kdo md o takovém pripadé rozhodovat?
Jde tu o skutkovou podstatu obsazenou ve Smlouve,
v primdrnim prévu, jednd se o vyjimecny piipad inte-
grovany do norem. To neni ovSem nase téma, pokud
skute¢né chceme mluvit o vyjime¢ném stavu. Jak bylo
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feceno, je otizkou, zda v evropském pravu vibec je
prostor pro vyjimku v pfisném slova smyslu. Kroky
dle ¢l. 7 a sankce viibec neznamenaji vykroceni do ob-
lasti vyjime¢ného stavu, nybrz toliko do specifického
pravniho rezimu zakotveného v pozitivnim prévu pro
uréité skutkové opsané situace. S vyjimecnym stavem
mdme co do ¢inéni teprve v piipadé neptedvidaného
existenéniho ohrozenf stdtu, kdy neni ddna relevantni
pozitivni regulace a je tfeba vykrocit mimo pozitivni
préavni fdd. V daném piipadé jde o skutkovou pod-
statu, skrze kterou si chce EU pojistit tstavni homo-
genitu svych ¢lenti a prostfednictvim sankei trestat
odklony od ni. Potud povazuji ¢l. 7 SEU za normdlni
soucdst pravniho fddu. Federace ostatné mivaji v ru-
kou ndstroje, jak si pojistit homogenitu v ¢lenskych
statech ve vztahu k celostidtnim normdm. V téchto
ptipadech bych tedy o vyjime¢ném stavu nehovoril.
Doplnil bych jesté, ze bezmocny hnév bruselské cent-
raly vi¢i vzpurnym ¢lenskym stdtim je zde jasnou
zndmkou normativni slabosti celého evropského rezi-
mu. Zcela jinou otézkou pak samozfejmé je, zda Ma-
darsko a Polsko napliuji onu skutkovou podstatu pro
ulozeni sankci.

Nynéjsi formu evropské integrace nazyvdte skrtidlem pro
tstavy suverénnich stitii. Jak vidite roli Némecka ve
wstdle uzsi Unii“? Znamend to, Ze nepostradatelné stdty
pocituji ztrdtu suverenity méné nez stdty periferni?
Némecko na sebe pohlizi jako na vzorného zika EU
a jako demograficky a hospoddisky nejsilnéjsi zemé si
ptipisuje zvldstni odpovédnost. Nutno na jedné stra-
né fici, Ze rozdilny hospodaisky potencidl je v rdmci
EU nivelizovan stdtni paritou, na druhé strané je vsak
tieba zdaraznit, Ze Unie dékuje za svou vykonnost
a identitu nejsilnéjsim stdtaim. Odchod Britdnie za-
jisté znamend ztrdtu hospodatské sily, prostorové roz-
lehlosti a vlivu EU. Ale neni to zlom. Lze si ptedsta-
vit i odchody dalsich stédca. Teprve odchod Némecka
a Francie by znamenal konec Unie.

Znamend to, Ze nepostradatelné stdty pocituji ztrdtu suve-
renity méné nez stdty periferni?

Jisté je to tak, ze stity v EU dévno etablované jsou
s Unif spiSe harmonizované. Z druhé perspektivy pak
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plati, ze EU sama je jejich produktem. Mladsi ¢lenské
stdty jsou proto ve srovndni s nimi v obtiznéjsi situa-
ci. Tykd se to zejména stdtt byvalého komunistického
bloku, které se z dobrych dvoda citi byt ovlddnuty
unijnim systémem norem. Pfi svém vstupu byly kon-
frontovany s evropskymi normami, na jejichz tvorbé
se nepodilely a které poklddaji za heterogenni velici-
nu. Nejde vsak jen o prosazovini evropskych norem,
ale také o enormni bezohlednost a absenci taktu, ktera
je jasné patrnd napfiklad tehdy, kdyZz ton evropskych
orgint uddvd komandujicim stylem takovy Martin
Schulz, coz ptizptsobeni mensich sttt ddle ztézuje.

Jak je v Némecku vnimdna Visegrddskd ctyfka? Mize
regiondlni spoluprice predstavovat zpiisob, jak se tomuto
tlaku branit?

Povazuji regiondlni svazky za zcela normdlni. I ve
federacich se setkdvdme s aliancemi clenskych stdea,
které maji leckdy dokonce stranickopolitickou pova-
hu a které zndsobuji politickou vahu téchto statt. I ve
Spolkové radé v SRN se bézné jednotlivé zemé spo-
juji, aby dosdhly svych cili. Diky vzdjemné spoluprd-
ci mohou ¢&lenské zemé dosihnout toho, Ze nebudou
pfedstavovat feknéme osmadvacetinu, nybrz celou sed-
minu politické véhy v EU.

V souvislosti se zdkladnimi pravy a vjjimeinym stavem
si Ize polozit otdzku, zda roli ochrince téchto prdv ve vy-
Jimecném stavu miize hrdt nadndrodni titvar, nebo zda
se jednd o zdleZitost stdti.
Kdyz nastanou chaos a existen¢ni krize, v niz jde o byti
a nebyti urcité politické jednoty, ma rozhodovat a roz-
hodnuti prosazovat autorita, kterd je v dané situaci
akceschopnd. V akademické debaté nelze zpravidla
pfedem stanovit, kdo bude touto autoritou, rozhodu-
je redlny uspéch tvafi v tvaf konkréeni situaci. Tato
otdzka nds ptivddi do predistavni dimenze ve smyslu
souboru pozitivnich norem, nebot zde dochdzi k pre-
kroceni Gstavnich norem smérem k tzv. nepsané ,po-
zitivni Gstavé® jakozto celkovému fundamentdlnimu
rozhodnuti o formé politické existence urcité entity,
jak to definoval Carl Schmitt.

Nutno poznamenat, Ze pojem suverenity je v riz-
nych kontextech chdpdn razné. V mezindrodnim



prévu se napt. hovofi o tom, Ze ji Ize pfesunout na jiné
téleso, v marxistické nauce lze zase suveréna chdpat
jako toho, kdo jednd za vlidnouci tfidu, apod. Ze
statoprdavniho hlediska se nicméné jednd o schopnost
efektivné se prosadit v piipadé zdsadni krize nebo
konfliktu, kdy je nutné, aby néjakd autorita podnik-
la potfebné kroky. Vnitrostdtni suverenitu muzeme
oznacit za existencidlni veli¢inu moci, jejiz existenci
nelze z hlediska Gstavniho prdva garantovat.

Jednou jste napsal, Ze zdkladni prava a zdkladni svobo-
dy mohou prospivat pouze ve stavu celkové bezpeinosti.
Rozhoduje pri tom objektivni méritko, anebo pocit sub-
Jektivni jistoty? Je-li rozhodujici subjektivni pocit, pak by
mohl nékdo tvrdit, Ze stit md v nebezpecnych situacich
obyvatelstvo klamat falesnymi a neidplnymi iidaji a po-
moci médii vzbudit zddni jistoty. Je tudiz ve vijjimecnych
situacich legitimni trestat vy, kteri prostrednictvim objek-
tivnich informaci SiFi pocit nejistoty?

To je velmi dulezitd otdzka, na kterou nelze snadno
odpovédét. Z pravniho hlediska rozhoduje objektiv-
ni bezpe¢nostni situace, objektivni ohrozeni. Jestlize
je stat bezmocny vici vloupanim nebo se celé ctvr-
ti zméni v no-go zény, jsou svobody (napf. pohybu)
a prava (napf. na vlastnictvi) vnived. Nelze-li prdva
vymadhat, je celkem k ni¢emu, jsou-li stétem ,garan-
tovana“. Svobodu v takovém piipadé nelze redlné na-
plnit a uskute¢niovat. Na zacdtku pfemysleni o stdtu
stoji otdzka bezpecnosti, jak vime od Hobbese, ktery
chdpal stdt jako garanta spokojenosti a bezpeli ob-
¢ant. John Locke poté omezil stdtnost tak, aby stdt
zajistoval vylouceni ndsili ve vzdjemném styku obca-
ni a aby soucasné nedochdzelo k ohrozeni svobody
jednotlivet ze strany stdtu. Mé-li byt bezpec¢nost za-
jisténa, nestali, aby pravni normy pouze platily, mu-
seji byt stdtem také efektivné prosazoviny. Stdt ma
mit ovéem — podle Locka — jen tolik moci, kolik je ji
tieba k tomu, aby bezpeénost ve spolecnosti dokdzal
zajistit.

V piipadé ,pocitu bezpe¢nosti se véc komplikuje.
Racionalit¢ moderniho uvazovéni o stdtu by odporo-
valo omezit rozsah svobody jednoho kvili pouhému
pocitu ohrozeni druhého. Néco takového odporu-
je mysleni orientovanému dle ideje pravniho stdtu.

Hobbes pfi promysleni problému bezpeénosti kon-
statoval, Ze zddny stdt nemize garantovat, ze v jednot-
livych piipadech nedojde k excesim a zdsaham do
oblasti, kam jinak zasahovdno neni. Stdt nemuze plné
zajistit, Ze si ob¢ané mezi sebou nebudou zasahovat
do sfér chranénych prévem. Musi ale garantovat cel-
kovy stav bezpe¢nosti, v némz nebude existovat zddny
oprdvnény davod ke strachu.

Pokud zanikne vseobecny pocit bezpedi, takze se
stdvd subjektivni zkouskou odvahy projit se po ulici,
jit temnou méstskou ¢dsti nebo veder navstivit par-
kovaci dtim, je vykon svobody samoziejmé omezen,
i kdyz z objektivniho hlediska maze byt vSe v pordd-
ku. Stdt proto musi pecovat také o udrzeni pocitu
bezpeénosti, o zachovdni dobrého dusevniho klimatu
ve spole¢nosti. Povinnost stdtu chranit objektivni bez-
pec¢nost obyvatel je jasnd, vztahuje se ovSem v uréité
mife i na zachovdni celkového subjektivniho pocitu
bezpedi.

Predstavme si, ze n¢kdo na misté plném lidi, na
letisti, nddrazi ¢i Hrad¢anech, zanechd podezfely kufr.
Policie nemtize bez dalsiho Setfeni posoudit, co v ném
je. Kdyz na kufr upozorni a misto vyklidi, vypukne
chaos, panika, hysterie, coz muze vést ke zranénim
a k ohrozeni urcitych prévem chrinénych hodnot.
Pak se tieba ukdze, Ze v kufru nic nebylo, ze byl zcela
neskodny. Pocit bezpec¢nosti byl ovéem v tuto chvili
predstaviteli vefejné moci masivné narusen. Pfi zo-
hlednovani pocitu bezpecnosti se samozfejmé nelze
fidit dojmy precitlivélych lidi, ktefi se ani v dobé
objektivniho zajisténi bezpe¢nosti neodvazi na ulici.
To pochopitelné nemiize byt métitko. Ale urcitd mira
pocitu bezpedi je nezbytnd. Pokud by se obyvatelstvo
nachdzelo ve stavu trvalé paniky, byl by to také svym
zpusobem vyjimec¢ny stav.

Je z hlediska stdtu legitimni uriité vécné obsahy tabui-
zovat za ticelem udrgeni subjektivniho pocitu bezpelt,
i kdyz objektivné viddne stav nouze?

To je dilema. Riziko je moznost nebezpedi, nikoli ne-
bezpeé¢i samo. Pokud je zde riziko, nikoli vak jesté
konkrétni bezprostfedni nebezpedi, a stit néco pod-
nikd, muze to pfispét k posileni bezpe¢nosti. Jestlize
vSak zvefejni informaci takovym zptsobem, ze vyvold
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paniku, pak sdm zpusobi hrani¢ni pfipad, kterému se
chtél vyhnout a jemuz chtél zabrénit.

Z pohledu stdtu tedy mize byt tabuizace legitimni s oble-
dem na stupen nebezpeci. Ale je rovnéz legitimni ome-
zit informacni tok mezi soukromymi subjekty? Mdm na
mysli novy némecky zdakon umozriujici vjraznd omezeni
vymény informaci na socidlnich sitich [zikon o prové-
fovani informaci na socidlnich sitich — Netzwerkdurch-
setzungsgesetz, piijaty Bundestagem v ¢ervnu 2017 —
pozn. prekl.].

To povazuji za nepfipustné. Otdzka je nicméné std-
le aktudlni napt. tehdy, kdyz dojde k teroristickému
utoku, jak se to stalo v Berliné. Zpétné se ukdzalo,
ze terorista mél policejni, ba dokonce krimindlni z3-
znamy, otdzka tedy zni, pro¢ nebyl zadrzen. Na dru-
hé strané, kdyby byl zat¢en dfive, napt. v situaci, kdy
by mohl byt s ohledem na svou minulost poklidddn
za nebezpedného, a budouci moznost ttoku by byla
pravdépodobnd, avsak jesté by zde nebylo konkrétni
nebezpedi z hlediska trestntho préva, pak by to moh-
lo byt povazovdno za protiprdvni zdsah. Vezméme si
razné reakce vefejnosti a liberdlniho tisku. Je-li né-
kdo jen podeziely z piiprav smétujicich ke spichani
takového ¢inu a je zat¢en, mize to byt vnimdno jako
krok jdouci proti ideji pravniho stdtu. Pokud ale neni
zatCen a néco spachd, opét ndsleduje kritika. Policie se
v takovém piipadé nachdzi jakoby ve svérdku.

Netzwerkdurchsetzungsgesetz reaguje také na nedosta-
teénou kvalitu privdtniho informacnibho toku. Vyskytuji
se v ném zprdvy falesné, prehdnéjici, urdzejici. Kdy je
legitimni do svobody projevu zasdhnout?

To je tézkd véc. Privdtni média dnes samoziejmé zasa-
huji do privédtni sféry. Pomoci digitalnich néstroji vak
mohou soukromé osoby pusobit i na celou vefejnost
a ovlivnit napt. volebni boj prostiednictvim falesnych
zprdv, a to jiz ovliviiuje celek a tyka se ho. Je pfirozené
také rozdil, zda zlovolnd pomluva ¢i urdzka ptijde do-
pisem ¢i po telefonu, anebo je ddna na sit. Tuto sféru
nicméné stdt nemuze plné a zcela ovlddnout.

Némecky zdkon zavddi jisty drub soukromé cenzury
k ochrané verejnyjch statkii. Je to vhodné feseni?

Texty

Nezndm ten zdékon natolik dobfe, abych to mohl
komplexné posoudit. Ale nejprve by se mélo uvézit,
zda se skute¢né jednd o zdmérné Sifené falesné zpra-
vy a urdzky. Nyni je zdkon ve stavu zkousky, jednd se
o experiment.

Moje posledni otdzky se tykaji uprchlické a migraini kri-
ze 2015. Novy bavorsky integraini zdkon z roku 2017
se pokousi v rdmci procesu integrace zavést pojem ,,iden-
tita®, ktery zahrnuje kromé kulturnich aspektii také et-
nicitu a matersky jazyk. Nakolik takovd definice identity
odpovidd dnesni dobé?

To je rovnéz tézkd, sloZitd otdzka. V Némecku se slovo
Uberfremdung (ptevaha ciziho) dlouho chdpalo jako
mene tekel. Dokonce bylo samozvanymi jazykovymi
cenzory ocejchovdno jako nejhorsi slovo (Unwort)
roku. Zminka o etnicité byla spojovdna s rasismem.
S ohledem na unijni Gpravu svobodného pohybu,
azylové privo, oteviené hranice a udélovini stétniho
obcanstvi je hledisko etnicity problematické udrzet.
Ale na druhé stran¢ je zde potfeba a zdjem pavodni-
ho obyvatelstva (Urbevilkerung), aby se necitilo byt
cizincem ve vlastni zemi. Proto aspekt etnicity nenf,
dle mého soudu, nelegitimni ani zcela a naprosto
nemordlni.

Abych uvedl piiklad: v roce 2015 proudily do Né-
mecka masy uprchlika, takze nastal problém s ubyto-
vanim. Vesnice s n¢kolika sty obyvatel mély najednou
stovky uprchliki, povazovanych za Syfany, ktefi byli
ubytovdni napt. v prézdnych kasdrnidch Bundeswehru.
Jak na to obyvatelstvo reaguje? Kdyz prichdzeli mig-
ranti némeckého pvodu z vychodu, byli to krajané.
Jak moc by ale ¢lovék musel byt svétoobc¢anem, aby to
vnimal stejné u lidi z jinych kultur? Je to jesté pordd
ta samd vesnice, kdyZ tam prevazuji lidé ze zcela odlis-
nych kulturnich svétti?

Ackoli etnicita md hrit jen omezenou roli, nelze ji zcela
pominout. Pro oblast integrace je klicovy p¥istup k iipra-
vé nabyvini obcanstvi. Je z hlediska oblanstvi dobré,
kdyz maji ptistthovalci ve druhé generaci pravo na dvé
obéanstvi?

Dtive bylo udéleni stdtniho obéanstvi slavnostnim ak-
tem stdtni suverenity. Obsahld prdvni ochrana, kterou



garantuje némeckd Ustava, vedla k tomu, Ze udéleni
statntho obcanstvi bylo stdle vice kontrolovdno a ten-
to akt se podfizoval stéle vice zdkladnim pravim, a to
zejména zdsadé rovnosti. Pivodné se bézné pii udé-
lovéni stdtniho obcanstvi kladla otézka: Hodi se tato
osoba do nasi spole¢nosti? Pokud dand osoba do spo-
le¢nosti zapadala etnicky, byla tato situace pragmatic-
ky fesitelnd. Pak to ale prdvnici, ktefi Gstavnéprivni
postup, lidskoprdvni ohledy a pravni ochranu tacili
stdle dal, nakonec pfivedli nékam docela jinam. Rov-
néZ je nutno brét v potaz silu evropského préva.

V Némecku k tomu pfistupuje dalsi faktor, a to je
dlouhodoby pocit viny, potfeba zbavit se vlastni nd-
rodni minulosti. Je to negativni patriotismus, ktery
vytvaii némeckou mentalitu, jiz levicové liberalni mé-

dia ddle pfizivuji a buduji novd tabu, jedno za druhym.
Némecko tu stoji dosti osamocené, protoze v jinych
statech neni motiv ziskat novou, nezatizenou identitu
zdaleka tak silny. Proto také nastévd v Némecku — ne
u elit, ale u obyvatelstva — v otdzce Evropy velké vy-
stiizlivéni. Vyrazem tohoto negativniho patriotismu
je 1 fenomén masivniho dvojiho obéanstvi, ktery sa-
moziejmé generuje fadu problému plynoucich mimo
jiné ze stietu povinnosti a loajalit.

Z némciny prelozil Ales Valenta.

Harald Christian Scheu je docentem na katedie evropské-
ho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
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Krestanskodemokratickd unie: aprk doleva

ALES VALENTA

Angela Merkelovd nefikd nic, ani kdyz mluvi. To je jeji
tajemstvi. Vysoce tiéinnd kouzelnd formule moci, kterd se
stala mytem.

Frank A. MEYER

Kdo tu neni pro Angelu Merkelovou, je hajzl a miize jit.

PETER TAUBER, generdlni sekretdt CDU
v listopadu 2015 na adresu ¢lend strany
kritizujicich migra¢ni politiku kanclérky

Projevem demokracie uvnitt politické strany je nejen
svobodnd volba funkciondftt od pfedsedd mistnich
sdruzeni az po predsedu strany, ale také existence riiz-
nych ndzorovych skupin a jistd nezbytnd mira opo-
nentury k politice stdvajictho vedeni. Vyse citovany
vyrok P. Taubera, ktery patii spolu s ministry Peterem
Altmajerem a Ursulou von der Leyenovou k trojici
nejvlivnéjsich a zdroven absolutné oddanych stoupen-
ctt A. Merkelové, prozrazuje vymluvné, jak se dne$ni
vedeni CDU stavi k existenci vnitini ndzorové plura-
lity. A. Merkelov4 vlddne v CDU po 17 letech svého
piedsednictvi (Kohl stdl v ¢ele kiestanskych demokra-
t 25 let) zelezno-jemnou rukou jako politik, k némuz
neexistuje alternativa a kolem kterého se vytvoril kult
osobnosti. Jediny vlivny ¢initel v CDU, ktery drzi své
misto ve stranické hierarchii a vlddé diky své autorité,
a nikoli z viile Merkelové, je ministr financi Schiuble.
Do role jakéhosi ,,oficidlniho® opozi¢nika povysila mé-
dia v poslednich dvou az tfech letech Jense Spahna, ¢le-
na pfedsednictva CDU. Schiubleho chrénénec Spahn
vefejné varuje pfed dasledky masové migrace, pléduje
za némeckou Leitkultur, ale nikdy, ani v nejvypjatéj-
sich chvilich migracni krize, nezpochybnil viidcovstvi
Merkelové. Své pojeti ,kiestanského konzervatismu®
dal Spahn, ktery zije v partnerském vztahu s muzem,
najevo prohld$enim, Ze ,jsme jako kiestansti demo-
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kraté v této otdzce [tj. schvdleni zdkona o manzelstvi
homosexudlt] zvitézili v kulturni valce proti Levici®.!

Dnesni tvéii CDU je bezdétnd Zena zijici ve for-
malnim manzelstvi, kterd svymi ndzory i svym osob-
nostnim profilem téméf dokonale napliiuje pfedstavu
idedlntho politika strany Zelenych, a ,,opozici® repre-
zentuje muz, ktery nejbrutdlnéj$i mozny ttok na in-
stituci manzelstvi velebi jako vitézstvi konzervativnich
hodnot. Chceme-li se pokusit vysvétlit, jak se to moh-
lo stdt, je nutné zadit upozornénim, ze CDU nebyla
nikdy konzervativni stranou v pravém smyslu slova.
Vznikla jako $iroce rozkroc¢end strana stfedu, pod jejiz
kiidla se vesli katolici, evangelici, ekonomicti liberalo-
vé, vyhnanci z Polska a Ceskoslovenska i délnici, ktefi
odmitali marxismus a téZili z hospoddfského zdzraku
50. let.? V éfe Konrada Adenauera, kdy byla spise spol-
kem pro volbu kancléte nez klasickou organizovanou
stranou, nepotfebovala CDU Zddny ideovy program;
stavéla na tradi¢nich kfestanskych hodnotich a v kaz-
dodenni politice spoléhala na pragmatismus.’ Vedeni
strany muselo ovSem neustéle hledat zpusob, jak vy-
vazovat zdjmy a cile raznych skupin v CDU. Zménu
si vynutil pfechod do opozice v roce 1969 a netispés-
ny pokus odvolat Brandtovu vlddu o tfi roky pozdéji.
Novy predseda Helmut Kohl za podpory zfetelné pro-
gresivné uvazujictho generdlniho sekretdfe Heinera
GeifSlera dal popud ke vzniku moderniho programu,
ktery reflektoval novd témata jako Zivotni prostiedi ¢i
zenskou otdzku. Od poloviny 70. let tedy CDU pro-
chdzi procesem zprvu pozvolné a v ¢lenské zdkladné
nejednozna¢né piijimané liberalizace, o ¢emz svéd¢i
i zdkladni hodnoty, které zdiraznil program z roku
1978: svoboda, solidarita, spravedlnost.”

Tento vyvoj oslaboval konzervativni kfidlo, které
si nicméné diky Kohlovu vyvazujicimu zptsobu fize-
ni strany a jeho povsechné nézorové toleranci udrzelo
vliv az do 90. let. Poté ovSem konzervativci zjistili, ze



jsou generdly bez vojska, protoze fadovi kiestansti de-
mokraté si mezitim ve své vétsiné vice ¢i méné osvojili
moderni{ a pokrokové ndzory, hldsané od 70. let inte-
lektudly a novindfi. Po sjednoceni Némecka moderni-
za¢ni tlak zesilil a do vedeni strany ptichdzeli mladsi
poslanci, zeny a ,,Ossis®, tj. byvali vychodni Némci.
Vsechny tyto tfi charakteristiky se vztahuji na A. Mer-
kelovou, kterd se v prabéhu roku 1990 za pomoci
rodinnych a prételskych vazeb neuvéfitelné rychle
vy$vihla z nezndmé byvalé funkciondiky vychodoné-
meckého komunistického svazu mlddeze FDJ na po-
slankyni CDU a ministryni Kohlovy vlddy.’ Ve svych
36 letech dostala na starost resort pro Zeny a mlddez
a o Ctyfi roky pozdéji se v posledni Kohlové vladé —
navzdory silné kritice zevnitt CDU - pfesunula na
post ministryné Zivotniho prostfedi.® Obou funkci
vyuzila k tomu, aby opatrné prosazovala progresivni
feministickou a ekologickou agendu, kterd odpovida-
la spiSe programu Zelenych a socidlni demokracie nez
CDU.” Diky Kohlové pfizni se navic v prosinci 1991
stala spolkovou mistopfedsedkyni strany, zjevné kvuli
potiebé mit ve vedeni né¢koho z vychodni ¢isti zemé.

Tezka, i kdyz po 16 letech vlddnuti zcela nevy-
hnutelnd volebni pordzka CDU v zdt{ 1998 odstar-
tovala kritké dvouleté prechodné obdobi, jez mai
zdsadni vyznam jak pro dalsi vyvoj strany, tak pro
kariéru A. Merkelové. Odchodem ,,vé¢ného” kanclére
se v hodnotové a programové znejistélé strané otevie-
lo vakuum, které novy piedseda strany a dlouholety
Kohlav ,korunni princ“ Wolfgang Schiuble nedoks-
zal patfi¢né zaplnit. Ve strané se od poloviny 90. let
stdle hlasit¢ji ozyvala skupina mladsich poslancti, pro
néz byl Schiuble jen pokra¢ovinim Kohlova systému
a ktefi cheéli CDU modernizovat v podobném du-
chu jako Merkelovd. Méli vesmés blizko k Zelenym,
s nimiz se néktefi z nich — s Kohlovym védomim —
schédzeli v Bonnu k pravidelnym schiazkdm v rdmci
diskusntho féra zvaného Pizza-Connection. Vétsina
z nich se o nékolik let pozdé¢ji stala soucdsti tzv. ge-
nerace Merkelové, jez vytlacila konzervativee z jejich
pozic a pomohla prosadit radikdlné liberdlni reformy.
Patfili k nim napf. Armin Laschet, Peter Altmaier,
Ronald Pofalla ¢i Norbert Rottgen.®

Schiuble se pokusil dosahnout s liberdlnim kfid-
lem kompromisu jednak programové, jednak perso-

10

ndlné. V tijnu 1998 navrhl A. Merkelovou do funkce
generdlniho tajemnika, coz Kohl oznadil za ,chytré
rozhodnuti®, oslovujici jak Zeny, tak vychodni Ném-
ce; byl to podle n¢j ,,prilom do nové éry“.” Oba byli
patrné presvédceni, ze Merkelovd se s touto pozici
spokoji; ostatné v tradici CDU bylo, ze do dfadu
kancléfe se postupuje z postu zemského ministerské-
ho pfedsedy nebo (L. Erhard) daleZitého spolkového
ministra. Novd generdlni tajemnice vSak dala rychle
najevo, ze nehodld hrét vedle zkuSeného Schiubleho
druhé housle, a zacala neprodlené tlacit CDU do
rudo-zelenych programovych pozic, které ji byly ode-
ddvna blizké." V dubnu 1999 byla na erfurtském
sjezdu pfijata rezoluce slibujici ,,novy Zivot® strany,
bez ,tabu a omezovdni mysleni“.!" S podporou jed-
nak progresivniho, jednak trzné orientovaného ktidla
ve strané vyrukovala Merkelov4 se $irsim pojetim ro-
diny (uzZ nejen rodice s détmi), pravy homosexudla
a domdcim ndsilim (!), éemu? Sokovani konzervativci
nebyli na programovém sjezdu v prosinci 1999 schop-
ni uéinné Celit. K jejich pordzce prispél i otfes, ktery
kritce pfedtim CDU utrpéla v dusledku aféry s cer-
nym kontem.'? Skanddl béhem nékolika tydnt zcela
znidil Kohlovu povést a rovnéz Schidubleho pozice se
vdzné otfdsla, coz jej ptimélo, aby v tinoru 2000 slozil
funkci pfedsedy strany i pfedsedy poslanecké frakce
CDU/CSU." Dalsi potencidlni kandid4t na pfedsedu
CDU Volker Riihe, dlouholety Kohltv ministr obra-
ny, rovnéz vypadl ze hry v disledku této aféry, keerd
znicila jeho nadéjné vyhlidky stdt se v noru 2000 po
zemskych volbéch ministerskym predsedou Slesvicka-
-Holstynska.

Merkelovd, kterd se v prosinci 1999 ve Frankfurter
Allgemeine Zeitung od Kohla ostfe distancovala,'* byla
na sjezdu CDU v Essenu v dubnu 2000 manifesta¢ni
vétsinou 96 % hlasia zvolena piedsedkyni CDU. Tre-
baze lze pochopit, ze v kritické situaci, v niz se CDU
nachdzela, se delegiti sjezdu semknou za svym pred-
sedou, resp. predsedkyni, prece jen je nutno onéch
96% oznacit s ohledem na ,malou kulturni revolu-
ci“,” jiz Merkelovd v programu CDU kritce predtim
provedla, za tézko uvéfitelné. Jestlize konzervativci
navzdory oslabeni stéle reprezentovali nejméné évrti-
nu ¢lent strany, znamend to, ze byli bud zimérné ne-
voleni za delegity sjezdu, anebo v Essenu hlasovali pro
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¢loveka, ktery prévé zorganizoval prvni frontdlni ttok
na centralni hodnoty Kfestanskodemokratické strany,
soustiedéné kolem nukledrni rodiny. Oboji Ize pocho-
pit jediné na pozadi zdsadniho hodnotového obratu,
k némuz ve Spolkové republice koncem 90. let do-
Slo a ktery vyustil do vzniku povsechného levicové-
ho konsenzu ve spole¢nosti. Tak ¢i onak znamenaji
roky 1998-2000 zlom v historii CDU a pocatek tézké
krize identity. Ndstupem Merkelové a programovym
Ustupem konzervativel se pro Volkspartei der Mitte
(lidovou stranu stfedu) otevfela dosiroka cesta doleva,
po niz celd CDU od té doby jako ochromend krici
za svou novou vudkyni, jez by pfitom — jak si zdhy
nékeefi v§imli — bez problému zapadla do jiné, nejlépe
vak levicové, strany.'®

Programovy ustup konzervativci a tradicionalista
se viak jesté nerovnal jejich Gplné kapitulaci, ta méla
ptijit az pozdéji. Do roku 2005 nardzela Merkelovd na
vnitin{ opozici, kterd ji zabrdnila liberalizovat politiku
CDU také v oblasti migrace a dile oslabit pozici kla-
sické rodiny."” V roce 2002 musela ustoupit pfedsedo-
vi CSU Edmundu Stoiberovi, ktery se stal spole¢nym
kandiddtem CDU/CSU pro funkei spolkového kan-
cléte; teprve podruhé si CSU vydobyla pravo postavit
kancléiského kandidéta. (Poprvé se to podafilo v roce
1980 E J. Strauflovi.) Stoiberova tésnd prohra pfisla
Merkelové vhod. Kritce po ni vytlacila Friedricha
Merze, danového experta s ambicemi o nic mensimi,
nez méla ona, z dulezité pozice pfedsedy parlament-
ni frakce CDU/CSU, ¢imz se zbavila svého prvniho
vézného konkurenta.'® Zdroven tim byl ovsem ob-
noven standardni stav, kdy je pfedseda CDU bud
kancléfem, anebo stoji v éele nejvétsi opozi¢ni frakee
v Bundestagu.

Béhem tii let v opozici (2002-2005) Merkelovd ve
strané trpélivé budovala sit svych vérnych stoupenct,
pfi¢emz jednak hréla vyslovné na strunu feminismu,
jednak si k sobé pfipoutala vy$e zminénou skupinu
progresivné a ,zelené smygslejicich, ale pfitom z mo-
cenského hlediska neskodnych muzi, vesmés o pdr
let mladsich vrstevnik(i (Altmaier, Pofalla, Laschet,
Réttgen aj.). Na lipském sjezdu v roce 2003 CDU
prechodné vybocila ze své levicové transformace po-
kusem o ndvrat k protrzni darové politice, k podstat-
néj$im programovym posuniim v této dobé nedoslo.

Texty

Dalsi pfelomovy okamzik v d¢jindch CDU a osobni
historii Merkelové nastal s volbami v roce 2005. Poli-
ticky zdecimovand socidlni demokracie, jejiz dlouho-
letou ideovou koherenci Schroder obétoval na oltdf
liberdlnich reforem v rdmci Agendy 2010, ztricela
pted volbami na CDU 20 %. Pfesto Schréder dokdzal
béhem nékolika tydnt obrovské manko vymazat, tak-
ze nakonec CDU dostala o pouhé 1 % hlast vic nez
SPD. Zisk 35,2 % byl druhy nejhorsi vysledek pro
kiestanskou demokracii od roku 1953 a vzhledem
k vychozi situaci obrovskd blamdz pro kancléiskou
kandiddtku Merkelovou.

Polozime-li vedle sebe tento vysledek a rekordnich
98,6 % hlasu, které obdrzela po volbdch od nové usta-
vené parlamentni frakce CDU/CSU, stojime pred
dal$i zdhadou némecké politiky.” Odpurctt na vy-
znamnych postech méla Merkelovd dosud mnoho,
zejména tzv. Andenpakt, uskupeni mocnych zemskych
ministerskych ptedsedd, k némuz patfili napt. Roland
Koch, Christian Wulff a Giinther Oettinger. Po voleb-
ni katastrofé se zacalo v CDU mluvit o ,,Merkel ma-
lus“ (zhouba Merkelovd) a rozebirat jeji bezvyrazné vy-
stupovini ve volebni kampani, postrddajici jakoukoli
stopu politického viidcovstvi, nemluvé o charizmatu.?
Ale ani za této situace nedoslo k pokusu tuto revolu-
ciondiku s jasnou ndzorovou afinitou k Zelenym od-
stavit. Merkelové , pretoridnskd garda®, jak byli nékdy
nazyvéni jeji vyse pfipomenuti oddani stoupenci, ne-
pochybné provédéla na vahajici poslance tvrdy ndtlak;
ve prospéch Merkelové u &sti poslanci, resp. poslan-
kyn, samozfejmé mluvilo jeji ,zenstvi“, podpora tisku
i vychodonémecky ptivod, ale to véechno by patrné ne-
sta¢ilo, nebyt oné jiz vicekrdt tematizované specificky
némecké potieby konsenzu, ktery se v Némecku tési
zcela mimofddnému vyznamu a jenz zfejmé u mnoha
poslanctt CDU i CSU sehral rozhodujici roli.

Triumfalni aspéch pfi hlasovini v poslanecké frak-
ci dokdzala Merkelovd v pfistich letech plné zuzitko-
vat. Postupné se zbavila svych hlavnich odptrct ve
strané, pfi¢emz nekeefi z nich opustili nékdejsi pravi-
covd nézorové vychodiska a pfizpusobili se levicovému
trendu, jako napf. R. Koch ¢i Ch. Wulff.*' Soubézné
zacali stoupenci Merkelové vytvaret kolem kanclérky
aureolu neomylnosti, nenahraditelnosti a bezalterna-
tivnosti (alternativlos), z niz se posléze vyvinul kult
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osobnosti, ktery se naplno projevil v roce 2015. Krét-
ce po roce 2005 zac¢ala CDU a zejména Merkelova
osobné tézit ze zlepsujiciho se stavu ekonomiky. Jeji
popularita u vefejnosti vylétla do zdvratnych vysin
(80% podpora v poloviné roku 2007), a i kdyz toto
¢islo pozdéji kleslo, ziistédvala stabilné jednim z nejob-
libengjsich némeckych politikai. Brzy se ale ukazalo,
ze popularita Merkelové a popularita CDU jsou dvé
odlisné véci. Vzhledem ke svym proménlivym posto-
jam — zacalo se mluvit o jejim chameleonstvi ¢i ma-
chiavellismu —, nad$ené podpote ze strany Zelenych
a mnoha voli¢d SPD i Levice se stala svého druhu
nadstranickym politikem. Tato okolnost kupodivu
jesté vice posilila jeji postaveni v CDU, které se stalo
neotfesitelnym a umoznilo ji realizovat o své vuli kro-
ky, které nemaji podporu vétSiny vefejnosti a nékdy
ani podporu vét$iny CDU (otevieni hranic), a pfes-
to se proti jejimu rozhodnuti nevzedme odpor ani
v Bundestagu, ani na ulici. O ml¢eni parlamentu se
stard semknuty ¢erno-éerveno-zeleny kartel, umléend
a zastra$end vefejnost jde na vrub medidlni levicové
liberdln{ fronté, mavajici stdle vyhruznéji a agresivngji
klackem politické korekenosti, ktery se stile zfetelngji
proménuje ve starou znimou cenzuru.

Soudisti specifické image Merkelové je jeji poli-
ticky styl, ktery privadi k zoufalstvi jak jeji odpurce,
tak nékeeré stoupence. K prvnim patii novindf Frank
A. Meyer, jehoz vyrok je uveden v zéhlavi této kapito-
ly, k druhym redaktor Spiege/u Jacob Augstein. Ve stati
Velkd ospalost pise o Némcich jako o ndrodé v narkéze,
jehoz je Merkelova hlavni anesteziolozkou. , Tato pani
mé pfivadi k silenstvi. Je jako $klebici se kousek vaty,
kterého kdyz se chcete dotknout, ztrati tvar... Ale vét-
sina mych spoluobdanii se zdd byt tak ospald, Ze se
s nimi dé4 délat cokoliv.“** Nendpadny, ale G¢inny mo-
censky styl upeviiuje pozici kanclérky jako nad strana-
mi ¢i mimo strany stojictho obratného administrdtora
moci, ktery — zd4 se — dokonale zapadl do pfedstavy
prumérného, po harmonii touziciho Némce o tom,
jak md vypadat konsenzudlni pokrokovd a moralni
politika. Merkelovd nicméné zustdvd predsedkyni
CDU a plni své povinnosti, jako je napf. Gicast v tom,
co se obcas vzdédlené podobd volebni kampani. CDU
Angely Merkelové se pozvolna stdvd jedinou skute-
nou némeckou Volkspartei, kterou mtize volit kdokoli:
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zeny, protoze m4 v Cele Zenu, Zeleni, jelikoz plni jejich
program lépe nez jejich vlastni strana, mladi levic¢aci,
nebot si jiz plné osvojila program kulturni revoluce,
ale i staff voli¢i — ti ze zvyku a tradice, a také proto,
ze ,AfD je nevolitelnd“.? A dokonce i nekeefi katoli-
ci, a¢koli CDU pod vedenim Merkelové provddi po-
litiku neprdtelskou ke vsemu, co byvalo katolickym
kiestantim svaté. Ziejmé stadi, aby kancléika tu a tam
prohodila nékolik vlidnych slov o kfestanském huma-
nismu ¢i o svych rodinnych evangelickych vazbach,
a néktefi kfestansti voli¢i a ¢lenové CDU nabydou
dojmu, Ze snad jest¢ neni vie ztraceno.

Vedeni CDU nicméné nepodceriuje propagandis-
tickou prici. Naopak. Merkelova klade velky diiraz na
prazkumy vefejného minéni, jimiz do zna¢né miry
fidi svou politiku, a nechdvd si pravidelné zjistovat,
co si o jejich vlastnostech a chovdni voli¢i mysli.
Kdyz se ukdzalo, Ze pouze 50 % obc¢ant ji povazuje za
,blizkou ob¢anim®, nechala promptné zorganizovat
»obcansky dialog“ pod ndzvem ,Dobfe zit v Némec-
ku“. Béhem dubna az ¢ervna 2015 pak objizdéla zemi
a v peclivé zrezirovanych setkdnich s jesté peclivéji
vybranymi zdstupci vefejnosti ,diskutovala“ o problé-
mech ve spole¢nosti.** Kancléisky urad vsak pouzivd
i mnohem subtilnéjsi psychologické metody k ovliv-
novéni a ,fizeni“ vefejného minéni, které vypracoval
psycholog ekonomie Daniel Kahneman. Jednd se
o tzv. nudging (doslova postuchovini, postrkévini),
jez md manipulovat zdkazniky, aby si koupili urcité
zbozi anebo — zvolili ur¢itého politika. Za tim tcelem
byla v roce 2014 v uradu kancléfe zfizena specidlni
pracovni skupina pod ndzvem Projektgruppe Wirksam
Regieren (skupina projektu U¢inné vlddnout), vedena
jednou z jejich nejblizsich davérnic. I timto zpasobem
se Némecko za Merkelové posouvd do sféry postde-
mokracie, kde je politika nahrazovdna dalekosihlou
a peclivé propracovanou manipulaci.”

V uplynulych deseti letech se CDU pevné usa-
dila v sedle koc¢tho némecké politiky. Ze své Siroce
rozkroc¢ené pozice od (levého) stiedu po levici si pro
sebe — s ohledem na faktickou delegitimizaci pravico-
vé a konzervativni alternativy — vyhradila monopolni
ndrok na mytizovany politicky ,stied®, koresponduji-
ci s ideou konsenzu. Timto Sirokym zdbérem ohrozi-
la existenci strany Zelenych, ktefi nejsou schopni se
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v hlavnich politickych otizkich od CDU vérohodné
a pro bézného voli¢e srozumitelné odlisit, a fatdlné
oslabila SPD, pozvolna ztricejici charakter Volkspar-
tei. Merkelové se tak podle Markuse Brandstettera dafi
plnit jeji pldn — pfipravit socidlni demokracii a Zelené
o jejich kmenové voli¢e a vytladit je na levy okraj po-
litického spektra, kde budou muset o politické preziti
zépasit s Levici.?® O programovém sblizovini CDU
a Zelenych svéd¢i stdle Castéjsi zemské koalice — v fj-
nu 2017 obé strany spolupracovaly ve étyfech zem-
skych vldddch.” Koalice na spolkové Grovni by ale pro
Zelené mohla skoncit podobné jako pro FDP v roce
2013: pddem pod pétiprocentni volebni hranici a od-
chodem ze spolkové politiky.

Vnitropolitickd suverenita CDU a svétovd povést
Merkelové, ,nejmocnéjsi Zeny svéta“, jsou faktory,
které ji spolu s fanatickou podporou jejich vérnych
stoupenct zajistuji ve strané neotfesitelné dominant-
ni postaveni, jakému se t&il snad jen Konrad Ade-
nauer na vrcholu moci. Zatimco v$ak v Adenauerové
dobé média plnila svou roli hlidactho psa demokracie,
v soucasném Némecku se zménila ve vérného souput-
nika vlddnouciho politického kartelu. Byvaly televizni
novindf W. Herles snesl fadu piikladd, jak konform-
ni a servilni byvd zpravodajstvi napt. ze sjezda CDU,
jez se ostatné v poslednich letech staly v$im moznym,
jenom ne otevienou a kritickou vyménou ndzort. Po
zvoleni Merkelové staronovou predsedkyni na sjezdu
v prosinci 2014 doslo pfi volbé predsednictva k nesly-
chané uddlosti — Jens Spahn si bez jejtho souhlasu do-
volil ohldsit kandidaturu do pfedsednictva. Po zdsahu
Merkelové vs$ak jiny kandiddt poslusné stihl svou kan-
didaturu, aby pocet kandiddtt odpovidal poctu vole-
nych ¢lent predsednictva. Tento jen tézko uvéfitelny
vnitrostranicky konformismus, ndpadné pfipominajici
volby funkciondit komunistickych stran, vSak ptitom-
ny redaktor televize ZDF zcela opominul, aby namisto
toho vysoce ocenil diplomatické schopnosti Merkelo-
vé, jez pry usetfila stranu ,blamaze®. Jak Herles sarkas-
ticky konstatuje, pfislusny zurnalista se poté soustiedil
na tradi¢ni sjezdovou ,0slavu svaté Angely” a celkove
ptevzal ,perspektivu strdzkyné hibitova“ Merkelo-
vé, jejimz hlavnim cilem je bezpodmineéné zachovat
porddek a klid.”® Z uvedeného ptikladu je zjevné, ze
CDU pfestala byt zivouci demokratickou instituci.

Texty

Dal$im dokladem je chovdni naprosté vétsiny jejich
¢lentt a funkciondit za migraéni krize v roce 2015.

V 80. letech se v (zdpadnim) Némecku odehrdly
statisicové demonstrace proti rozmisténi americkych
raket, proti atomovym elektrirndm a za mirovou bu-
doucnost lidstva. Statisice Némct vyjdou i dnes do
ulic, pokud jsou ve hfe odbordfskd préva anebo do-
hoda o volném obchodu EU a Spojenych stita. Kdyz
vSak némeckd kancléika, jednajici jako absolutistickd
panovnice, oteviela na podzim 2015 hranice nekonec-
nym daviim Arabt a muslimt, Némci ztstali doma.
Ani kdyz se pak opakované nechdvala s tsmévem fotit
s migranty, zatimco na fad¢ mist zemé se zoufali oby-
vatelé snazili — nékdy i vlastnimi tély — zabranit invazi,
se naprostd vétsina Némcti neodhodlala k razantnéjsi-
mu protestu. Pfesnéji fe¢eno — mezi lidmi i v faddch
CDU se zacalo ozyvat reptdni a pochybnosti, ale jenom
v Drazdanech pferostla nespokojenost v demonstrace
Pegidy, jichz se v$ak ucastnilo maximdlné tficet az Cty-
ficet tisic lidi. V dokonale fungujicim, do nejmensich
detailti proorganizovaném stranickém systému CDU
dokézali vedeni naprosto oddani funkciondfi Gc¢inné
potlacit ¢i utlumit probubldvajici nespokojenost s po-
litikou vlddy. Konformita a strach, dv¢ signifikantn{
vlastnosti Némct, opét spolehlivé zafungovaly. Vsich-
ni ¢lenové CDU ostatné dobfe védeli, ze kritika Mer-
kelové znamend konec jakychkoli nadéji na kariéru
ve strané ¢i poslanecky manddt.” Veskeré nadéje na
prolomeni ,hibitovniho ticha“® v CDU se rozplynu-
ly v devitiminutovém aplausu ,,vidkyni“ na sjezdu
CDU v prosinci 2015, ktery jeden z jeho acastnikt
oznacil za ,,vysméch vefejnosti“.?’

Ani troje zemské volby v roce 2016, které pfinesly
velké aspéchy AfD a t&zké ztrity CDU, neohrozily
postaveni Merkelové a vedenf strany. Clenstvo si bez
odporu nechalo libit v normalni politice absolutné
nemyslitelné vyroky ministryné von der Leyenové
v televiznich debatdch, Ze o sprévnosti politiky pred-
sedkyné Merkelové nerozhoduji pordzky ve volbach,
ale podpora volictt SPD a Zelenych. Thorsten Hinz
v této souvislosti piSe o paralyzovaném ndrodé, kte-
ry ,nejen dovoli bankrotdiim, aby jej vzali jako ru-
kojmi, ale stévd se také komplicem pfi niceni svého
svéta®. I kdyZ tento autor patii k nové pravici a stoji
tedy na opac¢né strané ,barikddy“ nez vyse citovany
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Augstein, jeho ,paralyza® a Augsteinova ,ospalost®
k sobé nemaji daleko.’’ Je tfeba ovsem dodat, ze (sebe)
destrukce némeckého svéta znamend vZdy zdroven
ohrozeni celé Evropy; platilo to ve dvacdtém stoleti
a plati to — vzhledem k velikosti a poloze Némecka —
i dnes. Némecko-,evropské“ proimigra¢ni impulsy
a ndsledny tlak na distribuci migrantti do celé EU, at
uz pomoci kvét nebo jinym zptisobem, jinak nez jako
fatdlni hrozbu pro cely kontinent interpretovat nelze.

V roce 2017, kdy se z nékdejsi migra¢ni viny stal
jen nevelky, i kdyZ vytrvaly pramen, Némci Merkelo-
vé a CDU vse odpustili. Ve vSech tfech zemskych vol-
bach — v Sarsku, Severnim Poryni-Vestfilsku a Sles-
vicku-Hol$tynsku — CDU zvitézila a stala se hlavni
vlddni stranou. Merkelovd se opét vritila na predni
mista v zebficcich obliby politikt, tfebaze v CDU jeji
pozice mirné oslabila, soudé podle necelych 90 % hla-
s, které dostala od delegdtt sjezdu v prosinci 2016.
O absolutni sebejistot¢ CDU ve vztahu k voli¢am
svéddi i vybér volebnich hesel a programovych tezi,
v nichz strana, kterd otevfela hranice a vpustila do
zemé nezndmy pocet ndsilnika, islamistickych fana-
tika a potencidlnich teroristd, prezentuje bezpe¢nost
obcant jako velky vydobytek své politiky.>*

Navzdory drastické ,socidldemokratizaci® a ,zeze-
lendni“ CDU jsou protestni odchody rozc¢arovanych
¢lent strany pocetné nevyznamné, v piipadé poslanct
¢i byvalych ministrii zeela vyjimeéné. CDU sice ztrdci
¢lenstvo (v soucasnosti ma asi 440000 clentt), ale to
je véeobecny trend a tykd se ve stejné mife i socidl-
ni demokracie, i kdyz v dusledku migra¢ni krize se
exodus z CDU docasné zrychlil.** Jednim z nékolika
madlo vyznaénych ¢lend, ktefi na protest proti politi-
ce Merkelové z CDU odesli, byl v roce 2009 Werner
Miinch, nékdejsi predseda vlddy Saska-Anhaltska.
V roce 2013 vrétil stranickou legitimaci byvaly stédtni
sekretdf v Hesensku a ndsledné spoluzakladatel AfD
Alexander Gauland. V leto$nim roce se k nim pfidala
poslankyné Bundestagu Erika Steinbachovd. Mnozi
konzervativci, ktefi zlistdvaji v CDU, se pokouseli ¢i
pokouseji vytvofit v CDU ndzorovou platformu, jez
by dokdzala ovliviiovat politiku strany. Veskeré tyto
pokusy vsak dosud ztroskotaly.

Prapocdtek konzervativniho odporu proti prvnim
vyhonktim plizivé kulturni revoluce v unijnich stra-
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ndch reprezentuje strana Republikdnu, zaloZzend v roce
1983 byvalymi ¢leny CSU. V CDU se prvnim organi-
zovanym vyrazem konzervativni opozice stalo Kies-
tansko-konzervativni némecké férum (CKDF) za-
lozené v roce 1992, mj. jako reakce na liberalizaci
potratt a ndbéhy k masovému budovani skolek v rdmci
,zrovnopraviiovani“ zen v pracovnim procesu, jez pro-
sazovala tehdejsi ministryné pro zeny a mlddez Mer-
kelova. Pocet ¢lentt CKDF nepfiesdhl pdr set, vetné
nékolika poslanct Bundestagu a vétsiho mnozstvi za-
stupitelt ze zemskych snému. Nikdy se mu vsak nepo-
datilo prosadit ,legalizaci“ svého postaveni ve strané
v podobé¢ ,sdruzeni (CDU-Vereinigung), takze jeho
stoupenci plsobili vesmés v rdmci neformélnich de-
batnich krouzka (Gesprichskreise). Pod hrozbou re-
preslii ze strany vedeni CDU se po nékolika letech
zacalo Férum rozpadat a v roce 1998 zaniklo.*

Dalsi pokusy o zdchranu alespon zbytkii rychle
mizejicich konzervativnich zéklada CDU a CSU spa-
daji jiz do éry A. Merkelové. V roce 2003 se ustavil
Obcansky konvent (Biirgerkonvent) volné propojujici
¢leny CDU, jako napt. poslankyni Bundestagu Veru
Lengsfeldovou ¢i Meinharda Miegela, ktery kdysi pu-
sobil jako poradce generdlniho tajemnika CDU Kurta
Biedenkopfa, s politology, ekonomy a byvalymi poli-
tiky. Mainstreamovymi médii a oficiéznimi politolo-
gy byl zéhy odsunut ,do pravého rohu® a navzdory
nikladné reklamni kampani némeckou politiku nijak
neovlivnil.*® V roce 2012 poprvé veiejné vystoupil
na vefejnost Berlinsky kruh (Berliner Kreis), uskupeni
ne¢kolika desitek spolkovych a zemskych poslanct
CDU. Nejzndméj$im predstavitelem se stal Wolf-
gang Bosbach, tehdejsi pfedseda vyboru pro vnitini
zélezitosti Bundestagu.’® Jednou z madla ¢lenek byla
Erika Steinbachovd, coz vedlo kritiky k pozndmkdm
o ,muzském spiknuti“ proti Merkelové. Stejné jako
kdysi CKDF se i Berlinsky kruh ocitl rychle v nemi-
losti vedeni strany; Volker Kauder, pfedseda poslanec-
ké frakce CDU/CSU, kategoricky vyloucil moznost
institucionalizace Kruhu uvnitt CDU. V Berlinském
manifestu se Kruh postavil proti vyprodeji kiestan-
skych a konzervativnich hodnot za Merkelové. Od-
mitl a odmitd oslabovani rodiny a manzelstvi, zenské
kvéty, Energiewende, pléduje za posileni vnitini bez-
pecnosti a zakotveni némciny jako ufedniho jazyka
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do tstavy.”” Jeho vliv na politiku CDU je v$ak se vi
pravdépodobnosti blizky nule.

Zatimco vechny uvedené pokusy vychdzely shora,
od poslanctt CSU ¢i CDU, v faddch ¢lenstva v mist-
nich a krajskych sdruzenich se zrodil tzv. Konzervativ-
ni pralom (Konservativer Aufbruch, KA). Prvni impuls
vzesel z Bavorska v letech 2014-2015, v dobé mig-
ra¢ni krize, zejména od mladsich ¢lent poboufenych
migracni politikou spolkové vlddy, ktefi sepsali mani-
fest Skutecnd politika CSU misto prizpiisobovdni rudo-
-zelenému duchu casu. Na setkdnich KA padala ostrd
slova o skanddlni a prolhané [migra¢ni] politice, fales-
né Willkomenskultur, porusovini dstavy a evropskych
migra¢nich pravidel, jakoZ i o nezbytnosti disledné
ochrany hranic Bavorska, v pfipadé nutnosti bavor-
skou policii.*® Pfedstavitelé KA varovali pfed vyvojem
v CDU, kde se od aféry s ¢ernym kontem v roce 1998
prodrali k moci lidé jako R. Pofalla ¢i P. Altmaier, kte-
i neméli ideové s CDU nic spole¢ného. V roce 2017
se podobné orientovany proud ustavil pod ndzvem
Svobodomyslné-konzervativni pralom (Freibeitlich-
-konservativer Aufbruch, FKA) také v CDU. V sou-
Casné dobé FKA, neboli Werte-Union, tedy Unie
hodnot — s jasnou nardzkou na ryze oportunistickou
politiku Merkelové —, existuje v podobé zemskych
svazi ve vétsiné spolkovych zemi.

Program FKA se hldsi ke kfestanskému obrazu ¢lo-
veka a k zdpadnimu hodnotovému spolecenstvi. Chce
hdjit svobodu, demokracii a ,,tolerantni, svétu otevieny
patriotismus®, stejné jako silny némecky prvni stdt.
Pléduje pro zavedeni maximdlniho poctu pfi pfijima-
ni migrant(i (Obergrenze), asimilaci misto integrace,
stejné disledny postup proti pravicovému i levicové-
mu extremismu, zru$eni dvojtho obcanstvi, ukonceni
podpory ,gender mainstreaming® a ,rané sexualiza-
ce” (Friihsexualisierung) ve $koldch. Z téchto i dal$ich
bodu je zfejmé, ze nizorovy svét FKA se v mnohém
prolind s ideami AfD. O poctu (patrné nevelkém) pii-
znived FKA Ize jen spekulovat, nicméné némecky tisk
jej vzal na védomi a pfimél tak i vedeni CDU, aby se
jim zabyvala.* Clenové CDU, kteii se hldsi k FKA,
jsou ve svych vyjddfenich podstatné méné razantni
nez lidé z CSU, coz poskytuje vrcholnym ¢initelam
prostor k jejich pacifikaci.®” Vzhledem k dosavadnim

zkusenostem s pokusy o vnitini konzervativni opozici
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v CDU je pravdépodobné, Ze ani FKA vétsinu ¢clent
strany z jejich ,paralyzy® a ,,ospalosti“ nevytrhne.

V pozoruhodném svété némeckych politickych
stran dochdzi stile ¢astéji k ziméndm barev. Preddk Le-
vice Gregor Gysi poznamenal po pordzce SPD ve vol-
bach v roce 2009, zavinéné v neposledni fadé liberalni-
mi Schroderovymi reformami, ze ,,z SPD se stala druhd
Unie. A ta jaksi neni tfeba“.” Na druhé strané jiz od
90. let probihd razantni ,socidldemokratizace” CDU.
Ve skutecnosti ale Kfestanskodemokratickd unie, jez
uz ddvno prestala byt svou politikou kfestanskd a z je-
jiz vnitfni demokracie jiz také mnoho nezbylo, v pfi-
nejmensim stejné mife zezelenala, jako zcervenala.
Jedinou stranou, kterd — samoziejmé kromé AfD —
jesté plné nezapadla do ndrodnéfrontovniho némec-
kého stranického kartelu, je Levice. Pod tlakem AfD

v novém Bundestagu se to ale mize rychle zménit.

Pozndmky:

' Junge Freiheit (dale JP), ¢. 28,7.7. 2017, s. 2. Vyrok prevzaty z novin
Rheinische Post 2 28. 6. 2017.

2 Glaefiner, Gert-Joachim: Demokratie und Politik in Deutschland. Opla-

den 1999, s. 340-341.

Clemens, Clay: Modernisation or Disorientation? Policy Change in Mer-

kels CDU. German Politics, sv. 18, ¢. 2, 2009, s. 122.

* Kohl, H.: Mein Tagebuch, 1998-2000. Droemer 2000, s. 38.

> Rohbohm, Hinrich: Merkels Maske. Kanzlerin einer anderen Republik.

Berlin 2017, s. 75-79. Znalec d¢jin CDU Clay Clemens k tomu po-

znamenal: ,Her meteoric rise owed much to informal quota politics

and organisational dynamics within CDU, as well as happenstance,

even sheer luck, but it also resulted from a broad set of personal

skills...“ Clemens, C.: Explaining Merkel’s Autonomy in the Grand Co-

alition: Personalisation or Party Organisation? German Politics, sv. 20,

& 4,2011, s. 473.

H. Kohl musel ¢elit kritice za to, Ze svéfil resort osobé naprosto ne-

znalé piislu$né agendy. Podle néj se viak Merkelovd v tfadu vyborné

osvédcila. Kohl, H.: Mein Tagebuch, s. 143.

7 Rohbohm, H.: ¢. 4., s. 82-83.

Viz www.spiegel.de/politik/deutschland/pizza-connection-die-schwarz-

gruene-geburtsrunde-a-540701.heml. Laschet je od kvétna 2017 mi-

nisterskym pfedsedou Severniho Poryni-Vestfdlska. Réttgen, byvaly

ministr Zivotnfho prostied, pisobi od roku 2015 jako predseda za-

hrani¢niho vyboru Bundestagu. Pofalla, rovnéZ byvaly ministr, se stdhl

z politického Zivota.

? Kohl, H.: Mein Tagebuch, s. 25 — v orig. ,Aufbruch in die neue Ara“.

10 Jeseé pied volbou do funkce generdlni tajemnice Merkelové sdélila no-

vindftim, Ze ,vldda starych muzit v CDU musi byt pfekondna“. Roh-

bohm, H.: c. 4., s. 84.

Clemens, C.: Modernisation or Disorientation, s. 127.

12 Aféra propukla 17. 11. 1999 vyslechem pokladnika CDU a ostrym
tGtokem na Kohla v Siiddeutsche Zeitung.

13 Schiuble pfiznal, Ze piijal penézni dar, ktery nebyl fddné zatctovdn.
V z4t{ 2000 se v Bundestagu omluvil vefejnosti za porudeni zdkona.

1

15


http://www.spiegel.de/politik/deutschland/pizza-connection-die-schwarz-gruene-geburtsrunde-a-540701.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/pizza-connection-die-schwarz-gruene-geburtsrunde-a-540701.html

' Kli¢ovou pasdz z clanku ve Frankfurter Allgemeine Zeitung (dle FAZ)
222.12. 1999 cituje Rohbohm, H.: ¢. 4., 5. 85.

Vyrok novin Tageszeitung, 17. 12. 1999. Cit. dle Clemens, C.: Moder-
nisation or Disorientation, s. 137 (pozn. &. 49).

Predék Zelenych J. Trittin se domnival jiz v roce 1999, Ze mezi SPD
a CDU nejsou zddné rozdily, takZe zeleni mohou tvofit koalici s obéma.
Egle, Christoph: Lernen unter Stress. In: Egle, Christoph — Ostheim,
Tobias — Zohlnhofer, Reimut (Hrsg.): Das rot-griine Projekt. Eine Bi-
lanz der Regierung Schroder 1998—-2002. Wiesbaden 2003, s. 114.
Clemens, C.: Modernisation or Disorientation, s. 128.

Zptisob, jakym Merkelovd svého rivala vySachovala, je piizna¢ny pro
jeji postranni, skryté, k intrikdm tihnouci, dalo by se fici typicky ,Zen-
ské“ metody. Nelitovala ¢asu a obtelefonovala s riznymi lichotivymi
pozndmkami viech vice nez 100 novych kandiddtd CDU do parla-
mentnich voleb 2002, protoze védéla, ze tém, ketefi budou zvoleni,
piipadne dulezité slovo pii volbé predsedy frakce. Daiberov4, Nathalie
— Skuppin, Richard: Die Merkel-Strategie. Deutschlands erste Kanzlerin
und ihr Weg zur Macht. Miinchen 2006, s. 143.

Ovace po volbé trvaly dlouho, nékteff pry stili i na Zidlich.

Clemens, C.: Explaining Merkel’s Autonomy, s. 475.

Jednim z nejvyznamnéjsich zastdnct Leitkultur a tradi¢nich konzerva-
tivnich hodnot, jako je rodina, ndboZenstvi ¢i ndrod, byl v CDU Jorg
Schénbohm, v letech 1999-2009 braniborsky ministr vnitra. V roce
2006 viak jiz nebyl zvolen do spolkového predsednictva CDU, a tim
ztratil vliv na celostranické trovni. Srov. Clemens, C: Modernisation,
s. 131. R. Koch slozil v roce 2010 vSechny své funkce v CDU, ja-
koz i funkci ministerského predsedy Hesenska, jiz vykondval od roku
1999. Friedrich Merz odesel z politiky o rok dfive.

Augstein, Jacob: Grosse Schlifrigkeit. Der Spiegel, ¢. 35, 26. 8.2017, s. 8.
Takto se vyjdfil v rozhovoru pro JF byvaly tstavni soudce Hans Hugo
Klein, ktery sice odsoudil zrueni povinné vojenské sluzby, prosazeni
Energiewende a otevieni hranic, které provedla vlida CDU, ale pro-
toze ,chybi alternativa... budu navzdory mnohym mrzutostem svou
stranu i tentokrdt volit“. JF, ¢ 28,7.7.2017,s. 3.

Vysledky této akce shrnul Christian Schreiber v ¢ldnku Frag doch mal
die Maus, JF, 4. 11. 2016, s. 5.

Herles, W.: Die Gefallsiichtigen. Gegen Konformismus in den Medien
und Populismus in der Politik. Knaus 2015, s. 125-126. Srov. téz ¢lanek
v Die Welt z 12. 3. 2015 (heep:/welt.de/wirtschaft/article138326986/
Merkel-will-die-Deutschen-durch-Nudging-erziehen.html) nebo ve
Spiegelu, & 36/12014 (www.spiegel.de/spiegel/print/d-128977553.html).
Brandstetter, Markus: Nicht als die Macht. JF, & 49, 2. 12. 2016, s. 20.
Prvni spole¢nou vlddu utvofili CDU a Zeleni v Hamburku v roce
2008. V roce 2013 piibyla koali¢ni vldda v Hesensku a v roce 2017
v Béddensku-Wiirttembersku. V trojkoalici s SPD, resp. FDP, vlidnou
obé strany v Sasku-Anhaltsku (od roku 2016) a Slesvicku-Holdtynsku
(od roku 2017). K hesenské koalici srov. Steinert, Christoph — Yor-
danova, Nikoleta: ,Alliance with the Enemy*. Why the CDU and the
Greens Formed Their First Coalition in a Large German Federal State.
German Politics, sv. 25, 2016, ¢. 1,'5. 54-72.

Herles, W.: ¢. 4., s. 25-26.

¥ Srov. reportdZ o situaci ve freiburské CDU. FAZ, 12. 12. 2016, s. 3.
Rozhovor s byvalym ¢lenem CDU v Drdzdanech, Maximilianem Kra-
hem. JF, 20. 9. 2016, s. 3.

Hinz, T.: Verfaulende Reste von Macht. JF, 14. 7. 2017, ¢&. 29, s. 14.
Stav némeckého ducha charakeerizuje dle autora potad vefejnopravni
televize, v némz bylo ve vsi vdZnosti prezentovano spole¢né bubnovdn{
tuctu ernochit a Némcti jako pokus nalézt ,spole¢ny rytmus® coby
zékladnu pro harmonické souzit. ..

V kampani v Severnim Poryni-Vestfilsku CDU umistila na billboardy
tento text: ,Uz se zde necitim dobfe. Pro¢ nic nedélaji? [tj. koali¢ni

1

3

£

= 9

1

)

2

S

21

[
(SN

Y
B

5
S

S
&

e
>3

o
5

W

16

vldda SPD/Zelen{] Mdme toho dost, volime CDU.“ JF, ¢&. 18, 2017,
s. 2.V programu do spolkovych voleb se lze mj. docist: ,V Némecku
mdme vysoky stupeni vnitfni a vné&j§i bezpe¢nosti. Proto miiZzeme Zit
svobodné a spokojené... Jsme zem{ s nezaménitelnou, silnou identi-
tou,” apod. Srov. Lengsfeldové, Vera: CDU-, Regierungsprogramm  aus
der Raumbkapsel. Freiewelt, 5. 9. 2017.

Paulwitz, M.: Union in Auflosung. JF, &. 4, 20. 1. 2017, s. 1. Autor
uvédi, Ze jen v prosinci 2016 opustilo fady CDU na 3000 ¢lend. Ov-
$em jeho tvrzeni, Ze ,Unie je v rozkladu®, spadd zjevné do kategorie
myslenek zrozenych z pféni.

Viz https://de.wikipedia.org/wiki/Christlich-Konservatives_Deutsch-
land-Forum. Zbyli ¢lenové CKDF vstoupili do strani¢ky s ndzvem
Svaz svobodnych obc¢antt (Bund freier Biirger), jez existovala v letech
1994-2000. Jeji likvidaci pfedchdzela osvédéend metoda nastoleni
dohledu Ufadu na ochranu Ustavy a zafazen{ do kolonky ,Rechtsex-
tremismus“. Pro nasmérovén{ dajné ,konzervativni“ CDU konce
Kohlovy éry je mimotddné vymluvné, Ze piizndn{ statusu ,sdruzeni,
odepieného CKDE, se v roce 1998 dostalo Némecko-tureckému féru,
stejné jako to, Ze ¢lenim CKDF ,pfitizilo“ napojeni na okruh kolem
Casopisu funge Freiheit.

Obcansky konvent se rozpustil v roce 2015, patrné i pod vlivem AfD,
do které vstoupili nékeeff jeho ¢clenové, jako napf. Beatrix von Stor-
chovd. K ideovému zdkladu Konventu srov. Miegel, Meinhard: Die
deformierte Gesellschaft. Wie die Deutschen ihre Wirklichkeit verdringen.
Propylien Verlag 2002.

V roce 2017 ukonc¢il W. Bosbach svou politickou ¢innost.

Viz https://de.wikipedia.org/wiki/Berliner_Kreis_in_der_Union.
Srov. projev Thomase Jahna v inoru 2016. https://www.youtube.com/
watch?=M5mEF6CGdrA&feature=youtu.be

Srov. rozhovor s pfedsedou FKA Alexanderem Mitschem. JF, & 13,
24. 3. 2017, s. 6. Zatim nejvéesim dspéchem FKA je kooptace jeho
zemského mluvéiho v Bédensku-Wiirttembersku Holgera Kappela do
zemského predsednictva CDU. Ovsem i tento krok by bylo mozné
interpretovat jako pokus o pacifikaci.

Obtiznou situaci pfiznived FKA, keeff ujistuji, ze cheéji CDU prospét,
nikoli skodit, zachytil v ¢lénku Kvadratura krubu F. Pergande. Zabyval
se pfedevsim osobou Saschy Otta, ktery se mél v roce 2016 stit mini-
strem spravedlnosti v Meklenbursku-Pfednich Pomoranech, ale stacil
jeden pozitivni vyrok o AfD, aby byl kandidatury zbaven. Od té doby
kritizoval politickou korektnost a odklon CDU od konzervativnich
hodnot, které chtél rehabilitovat zakldddnim konzervativnich krouzka
v rdmci FKA. Shodou okolnosti je Ott ¢lenem FKA v Grimmen, coz
je volebni obvod Merkelové. Pergande popsal névstévu piedsedkyné
CDU, keerd Otta v jeho po¢indni povzbudila, protoze konzervatismus
— jak pravila — je pro CDU diileZity. Nésledné pohovofila o vyznamu
rodiny, o détech, jakoZ i o dalsi dlezité konzervativni hodnotg, jakou
je dodrzovani préva (Rechistreue). Nalézt piiméienou verbdlni reakci
na tuto absolutn{ amébovitost je vskutku pfinejmensim tak obtizné
jako vyfesit kvadraturu kruhu. FAZ, 30. 1. 2017, s. 3.

Svihlikova, Hlona: Némecké volby do Spolkového snému. Politologickd re-
vue &. 2, prosinec 2009, s. 93.

3

o

kS

3

3

V3

3

3
3

& 2

3

3

4

S

4

Mirné upravena kapitola z pfipravované knihy Némecko:
mytus a realita. Politika v SRN 1998-2017, kterou vyda Insti-
tut Vaclava Klause.

Ales Valenta (1964), historik a archivaf, zabyval se rané

novovékou slechtou. V soucasnosti je analytikem Institutu
Véaclava Klause se zaméfenim na Némecko.

Kontexty 6/2017


http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-128977553.html

Rozsifeni bitevniho pole

Obéansti demokraté a Ceskd pravice v novyjch Casech

Vit HLOUSEK

Parlamentni volby jsou za ndmi a zanechaly po sobé
eskou politickou krajinu velmi podstatné prevrstve-
nou. To, co volby 2010 naznacily a volby pred ¢tyfmi
lety jiz ukédzaly dosti jasné, bylo letos dokonano. Ces-
ka stranickd politika, kterd byla dlouhodobé struk-
turovdna zejména na zdkladé konfliktu mezi pravici
a levici, je aktudlné strukturovina jinak. Podivime-li
se na vysledky voleb optikou dojmu, ktery jednotlivé
strany zastoupené v nové snémovné vyvoldvaji, vidi-
me zde prekryti tradi¢nich konflikenich linii tématem
ystarych® a ,novych® stran.

Uvozovky jsou zde skute¢né namisté, protoze né-
které ze stran vnimanych voli¢i jako nové, neokouka-
né a prindsejici nadéji, existuji jiz dlouhd 1éta (Pirdd,
Starostové a nezdvisli), jiné zase sbiraji hlasy spodniho
proudu voli¢u touzicich jiz od devadesdtych let po
autoritdfské a nacionalistické politice (SPD), nékteré
dokonce vlddly, a pfitom se stile dokdzaly tvafit jako
novi alternativa (ANO).

Osobné se domnivdm, Ze toto pfekresleni ,bitev-
niho pole® ¢eskych politickych stran nezakldd4 auto-
maticky zddnou novou trvalejsi podobu zdkladnich
stiettl, jakkoliv k takové metamorféze otevird prostor.
Posoudit to ostatné budeme schopni az s uritym ¢a-
sovym odstupem a na zdkladé peclivé analyzy nejen
chovédni volic¢a, ale i dlouhodobé profilace kli¢ovych
eskych politickych stran. Jedno je vsak jisté: touha
po novotdch byla mezi ¢eskymi volici roku 2017 evi-
dentné velikd a tradi¢ni ideologicky dobfe vyprofilo-
vané a tudiz Citelné strany na to doplatily. Voli¢i téch
novych budou velmi pravdépodobné v prubéhu ni-
sledujicich let s pomérné velkou mirou pravidelnosti
zklamdavdni, sami to tak ale chtéli.

Texty

Cilem tohoto textu proto neni ani reflexe poten-
cidlu novych konfliktnich linii, ani reflexe toho, co
vitézstvi Andreje Babise muze udélat s ¢eskou demo-
kracii. Cilem tohoto textu je analyzovat soucasnou
situaci perspektivou Obcanské demokratické strany,
jiz nejsem ¢lenem, jiz jsem vsak v jistém smyslu sou-
putnikem jsa providzdn kolegidlnimi a pritelskymi
vazbami s fadou jejich protagonisti, jsa pravicovym
intelektudlem a jsa presvédéenym stoupencem snahy
Ceska puisobit pevné v rdmci zdpadni euroamerické
politiky. Clovékem, ktery m4 z volebniho vysledku
ODS radost a ktery doufd, Ze je to vlastné jen zadd-
tek. Pres vSechny kritické postiehy, které je mozné
v tomto textu nalézt, zistdvd pro mne ODS jedinou
silou, kterd by mohla vrdtit ¢eské politické pravici jeji
nékdejif lesk i misto na politické mapé Ceska, a Petr
Fiala jedinym politikem, ktery by mohl dokdzat tako-
vy vyvoj pfipravit a vést.

Vychodisko: volebni vysledek

Musime zacit od toho, jak interpretovat volebni vy-
sledek Obc¢anskych demokrata. Oproti roku 2013 si
ODS jednoznaéné polepsila, a to jak v poétu ziska-
nych hlast (o 188788 hlast, respektive o 3,6 procen-
ta vice), tak z hlediska ziskanych kfesel ve snémovné,
jichz je vice o devét. O prsa se také ODS stala pied
Pirdty a SPD druhou nejsilnéjsi stranou ve snémov-
né. Rozhodné se tedy z hlediska aktudlnich moznosti
ODS jednd o kladny vysledek, o to vétsi, ze vSech-
ny ostatni strany, které byly v kampani vnimdny
jako ,tradi¢ni®, ztratily. Je potfeba zduraznit, Ze ten-
to vysledek neni samoziejmy, je tvrdé odpracovany
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a v kontextu celkové atmosféry voleb se jednd o jed-
noznacny aspéch.

Ziroven je to vsak jakdsi mez, pfes kterou se bu-
dou obcansti demokraté velmi obtizné dostdvat, po-
kud nezméni nékteré prvky své programatiky a svého
chovéni, které jim umoznily pfezit krizova léta, sta-
bilizovat se a dostat se tam, kde jsou nyni, které vsak
zéroven neumoznuji dalsi voli¢skou expanzi a tim pé-
dem ani posileni politického vlivu do budoucna.

Zopakujme znovu, volebni vykon vedeni Petra
Fialy a fady ¢lent a sympatizant ODS, ktefi obétavé
vedli kampan strany, jiz stdle byvaji na bedra klade-
ny bezmdla vSechny hfichy ceské politiky od nabyti
samostatnosti v roce 1993, je tctyhodny a svymi kri-
tickymi pozndmkami a komentiii jej nehodldm nijak
snizovat. Jedendct procent hlasti a 25 manddtt vsak
neodpovidd dlouhodobému postaveni osy ¢i jadra
Ceské pravice. A to v podminkich, kdy parlament-
ni strany (nekrajni) pravice a pravého stfedu posbi-
raly dohromady 27,61 procenta hlasa. V roce 2013
to bylo 26,49 procenta, v roce 2010 pak ¢inil tento
soucet 36,92 procenta a v roce 2006 plnych 42,6 pro-
centa, z ¢ehoz 35,38 procenta ziskali samotn{ obcansti
demokraté.

Vezmeme-li v tvahu, ze k ANO nepfesli pouze
voli¢i CSSD a ze KDU-CSL pfedstavuje i do budouc-
na malou, av$ak ve svém voli¢ském segmentu pevné
zakotvenou stranu, je zde k dispozici cca 25-35 pro-
cent pro klasickou konzervativné-liberalni stranu. Tou
by mohla a méla byt opét ODS, ovsem musela by pro-
jit po nezbytné fdzi konsolidace a stabilizace jakousi
dalsi fézi, kterou bychom mobhli s trochou opatrnosti
oznacit za fdzi otevieni a s nim spojené modernizace,
Caste¢né obsahové a ¢dste¢né z hlediska komunikace
s volici a dalsimi politickymi stranami.

Tomu zatim brdni fada véci, na které se pokusim
v ndsledujicim textu poukdzat.

,,Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka
strana stiedostavovska“

Zaénéme onim elektoratem. Data, kterd bude samo-

zfejmé nutno je$t¢ velmi peclivé a detailné analyzo-
vat, naznacuji, ze ODS 2017 je stranou v jistém slova

18

smyslu stfedostavovskych voli¢t. Lidf z mensich mést
¢i okrajia metropoli, Zivnostniki a dalsich osob samo-
statné vydéle¢né ¢innych (OSVC). Neni se co divi,
protoze v poslednich ¢étyfech letech jsou obcansti de-
mokraté skute¢né jedinou stranou, kterd se o takové
lidi zajimd, kterd prosazuje program, jenz témto lidem
muize skute¢né ulehéit jejich soucasnou administra-
tivou a jinymi tlaky stdle vice duseny Zivot, a kterd
nejen rétoricky héji jejich potieby. Proto se tyto vrstvy
voli¢t pravdépodobné stdvaji jddrem obcanskodemo-
kratického elektordtu.

Na tom by nebylo samo o sobé¢ nic $patného, po-
kud by ambici ODS bylo pfedstavovat mensi tzce
a specificky profilovanou variantu jinych pravicovych
stran. Problém zac¢ind ve chvili, kdy potiebujeme
okruh voli¢a rozsifit. Hesla o anti-byrokratické revo-
luci jsou pro OSVC srozumitelnd a dilezit4, ale ne-
museji byt uz tak daleZitd pro dalsi potencidlni volice
Ceské konzervativné-liberdlni pravice.

Ukazme si to na piikladu EET. Zatimco vétSina
podnikatela a OSVC se domniva, ¥e zavedeni EET
na né bude mit negativni nebo dokonce likvida¢ni
dopady,' pohled ob¢anii je daleko pozitivnéjsi, a fada
z nich by dokonce uvitala moznost udévat podnika-
tele, keefi nevydaji a¢tenku.”? Muzeme si o tom mys-
let svoje, ale musime vzit jako fakt, ze vétina ceské
populace nemd s EET problém. To samozfejmé ne-
znamend, ze se ODS md vzddt snahy néjak rozumné
EET omezit, ale ze z boje proti EET jen obtizné udéla
volebni trhdk. Podobné to plati o anti-byrokratické
revoluci, kde fada lidi prosté nevéfi, ze libivd hesla
o tom, ze za kazdy novy zdkon dva staré zrusime, lze
uskutecnit, a jinou fadu voli¢u to zase az tak nepdli.
Opét to neni vyzva k rezignaci na toto téma, ale k jisté
umirnénosti o¢ekdvani s nim spojenych.

Podobné to plati i pro tradi¢ni a moralné i histo-
ricky velmi spravny diraz na antikomunismus, jehoz
volebni potencidl se zel jiz vycerpal. Pokud lze néco
spolehlivé vy¢ist z vysledkit ANO, je to prdvé konec
konflikeni linie komunismus-antikomunismus jako
néceho, co je pro rozhodovéni volict podstatné. Ba-
bis se svou predlistopadovou minulosti nevadi, fada
nékdejsich komunistickych technokratickych kidra
jej mize vnimat jako urcitou satisfakci za pokles své
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spolecenské prestize po roce 1989. Ale pro ostatni
strany se antikomunisticky apel nedd ve volbdch po-
uzit a ani drobné zndmky toho, Ze nékde prece jen
jsou voli¢i, které to jesté zajima (vykrouzkovani Pav-
la Z4¢ka do snémovny v Praze), neumoznuji doufat,
ze by se otizky komunistické minulosti vrétily jako
podstatné téma kampané. Voli¢i uz dokonce netétuji
ani s devadesdtymi lety demokratické tranzice a eko-
nomické transformace. Mizeme se opét pfit o to, zda
by nebylo namisté vénovat témto otdzkdm pozornost,
feknéme, z dtivodu historické spravedlnosti, ale to je
tak vse, co s tim mutizeme délat.

Pokud tedy chce ODS do budoucna rozsifit fady
voli¢t, musi modifikovat akcenty a rozsifit svou pro-
gramovou nabidku tak, aby se stala opét catch-all
stranou, kterd alespon ¢dsti svého programu muze
mifit prakticky na jakéhokoliv voli¢e. V devadesitych
letech a jesté pred rokem 2004 to dokdzala, nyni vsak
musi zpracovat sviij apel nové u védomi podstatné od-
lisného kontextu.

Kromé toho v$ak musi také pozménit ndstroje
a kandly, jimiz své myslenky hldsd navenek.

Je tieba obcovat s médii

V sobotu 21. fijna odpoledne a navecer bylo pfi sle-
dovéni volebnich vysledka mnoho davodu k nastva-
nosti ¢i smutku. Jeden z nich bezprostfedné souvisi
s tématem tohoto textu. Tim byla pomérné vyrazni
mira ignorance, s niz sdélovaci prostfedky pristupo-
valy k ODS a jejimu volebnimu vysledku. Kdyz to
trochu zjednodusim, ODS se dostala ,do feci® spise
v kontextu strany, kterd nakonec prece jen preskocila
Pirdty a Okamuru, nez ze by byla diskutovdna auto-
nomné jako druhd nejsilngjsi ¢eskd politickd strana.
Nezdjem médii o ODS neni zddnd novinka a datuje
se jiz od ndstupu Petra Necase do cela strany. Je to
nespravedlivé a miizeme se samoziejmé na ¢eské novi-
ndfe naprosto opravnéné zlobit, musime si vSak také
kldst otdzku, co obc¢ansti demokraté udélaji pro to,
aby tuto propast okdzalého nezdjmu prekonali.

Jde opét spise o image a ,,povést”, nikoliv o rea-
litu. ODS je dnes stranou plnou slusnych politika,
stranou, kterd se poctivé vyporddala s celou fadou
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problému a skanddld, kterymi v minulosti prosla,
a to zpiisobem nesrovnatelnym s Zddnou jinou ¢eskou
politickou stranou. Skutené si nelze predstavit du-
slednéjsi reflexi, nez jakou provedlo vedeni Petra Fialy.
ODS je také stranou, kterd se dokdzala ekonomicky
zotavit a nyni pfedstavuje nejsilnéjsi subjekt ceské
pravice. Stranou s jasnym a pomérné konzistentnim
programenm.

To ve je hodné respektu, avsak nevede to auto-
maticky k obnové velmi posramoceného vztahu ODS
s médii. Pro fadu ¢eskych novindfa predstavuje ODS
jaksi ze setrvacnosti stranu starych korupéniki a pod-
nikatelt ve fialovych sakdch a $picatych botdch, ne
vzdy dobfe vy¢isténych. Co na tom, Ze to neni prav-
da? Novinéfi jsou stejné jako jini lidé pohodlni za-
jatci svych stereotyptl, a pokud ODS nevymysli, jak
se s nimi dostat do blizstho kontaktu, tento stereotyp
vétsina z nich dobrovolné neopusti.

Ptipadnd vlida Andreje Babise mutzZe pro svobo-
du ¢eskych médii znamenat velmi podstatné riziko.
A ODS musi v této situaci prekonat svou nechut k ve-
fejnopravnim médiim — Ceské televizi a Ceskému roz-
hlasu — a musi se v piipadé potieby zcela jednoznaéné
postavit na jejich stranu. V pfipadném stfetu s ANO
o média musi byt aktivni a musi byt na tomto tématu
schopna spolupracovat s lidmi i stranami, s nimiz si to
v minulosti nedovedla pfedstavit. Sarajevsky atentdt
i televizni krize uz jsou dvacet let za ndmi, presto se
zd4, Ze vztahy ODS s vétSinou Ceskych médii se ode-
hrévaji stdle na tomto mentdlnim padorysu.

Je to nespravedlivé, ale prvni krok nikdo za ob-
¢anské demokraty udélat nemtize. Problém vsak neni
jen v setrvacnosti a osobnich sympatiich a antipatiich.
Uréity problém je i v tom, ze ODS se v nékterych
svych postojich jakoby zapouzdrila i politicky v deva-
desdtych letech.

Nerealisticky eurorealismus

Proto si troufdm tvrdit, Ze na cesté k obnové hegemon-
niho postaveni ODS v rdmci ¢eské pravice neni nor-
malizace vztahti s médii tim nejkyselej$im jablkem, do
n¢hoz budou muset oblansti demokraté kousnout.
Tim je po mém soudu potieba za¢it budovat pevné
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spojenectvi se stranami jako STAN a TOP 09 a po-
tencidlné dokonce dosazeni jakéhosi modu vivendi
s KDU-CSL. Spojenectvi se Stranou soukromniki
moznd ddvalo smysl ve specifickém kontextu letosnich
parlamentnich voleb, ale dlouhodobé je to snaha asi
stejné smysluplnd, jako by byla pfipadnd snaha o zpét-
nou integraci lidi z okruhu Strany svobodnych ob¢a-
na. Tudy cesta nepovede.

Samoziejmé plati, Ze na ldsku stejné jako na vilku
jsou potieba dva a ze bude také zdlezet na tom, jak
TOP 09 vyhodnoti svou tézkou pordzku a zda se Sta-
rostové a nezdvisli dokdZou neopit prekvapivym pra-
nikem do snémovny. Tento text je vSak o ODS, takze
je tieba se podivat, co takové spolupréci a pripadné
integraci ceské pravice brdni kromé moznych perso-
ndlnich ambici a fevnivosti.

Domnivdm se, ze odpovéd byla uz vlastné nazna-
¢ena. ODS roku 2017 pfipominala v kampani trochu
opevnénou tvrz. Tvrz s velmi odhodlanou a discipli-
novanou posadkou, tvrz, kterd fadé lidi v podhradi
poskytla po dlouhych letech model fungovini spo-
le¢nosti hodny ndsledovéni, zdroven vsak tvrz, jiz
obranny charakter znemoznil proniknout za nejblizsi
okruh blizkych trinich osad smérem k dal$im znovu
ovlddnutelnym dGzemim. Ted je vSak cas tvrz opustit
a zdsadné rozsifit bitevni pole.

K tomu musi ODS ptehodnotit nékeeré piilis ri-
gidni politické a programové predstavy tak, aby byla
kompatibilngj$i nejen s mainstreamovymi voli¢i, ale
aby mohla pfistoupit k jedndni o uzsi spolupraci stran
na Ceské pravici. Nebudu zde provddét inventuru jed-
notlivych bodi ob¢anskodemokratického programu,
soustfedim se pouze na oblast vztahu ODS k Evrop-
ské unii, protoze na ném se dd dobfe ukdzat uréitd za-
mrzlost obéanskodemokratického programu v idedch
a redliich pfelomu devadesdtych let a prvnitho deseti-
leti nového milénia.

Je mi lito, ale ob¢anskodemokratické predstavy
a koncepty obsazené v materidlu ,,Silné Cesko v Fv-
ropé 21. stoleti> musim oznadit za jakysi zastydly
eurorealismus. Nejde jen o verbdlni pfihldeni k ,Ma-
nifestu Ceského eurorealismu®, ktery byl ¢dste¢né pfe-
konany jiz v dobé svého vzniku v roce 2001. Jde spise
o to, ze koncept ,eurorealismu® zakonzervoval ODS
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v jakési obojetné pozici viici EU a nakonec se stal
v podminkdch souc¢asného vyvoje vlastné dosti nerea-
listickym programem.

Pokud naptiklad ODS ldka svoje voli¢e na vyjed-
ndni vyjimky z povinnosti pfijmout euro, vlamuje
se de facto do otevienych dvefi, nebot kromé Jeana-
-Clauda Junckera v jednom jediném projevu na nds
v tomto sméru vibec nikdo netlaéi. Slib také nebere
v potaz fakt, ze ODS nedisponuje potfebnou kapa-
citou, aby takovou vyjimku prosazovala, a ze redlné
posuny ve fungovani Evropské unie samotné smeétuji
nikoliv k vyjimkdm, ale k posileni role eurozény jako
nejen ekonomického, ale i politického hybatele dal-
sich kroka integrace. ODS spravné zdiraziuje nut-
nost reformy EU, ale v tom neni sama, a v sou¢asném
kontextu politické nevyznamnosti Ceska na trovni
EU a ODS na drovni EP prosté nenf realistické néco
takového slibovat.

ODS by tedy méla velmi seriézné premyslet o opus-
téni své eurorealistické pozice ve prospéch podpory
vétitho zapojeni Ceska do procest evropské integrace.
Flexibilni integrace znamend bohuzel jen dalsi margi-
nalizaci, euro muze byt pro Ceskou republiku vyhod-
né nejen politicky, ale vzhledem ke struktufe a mezi-
ndrodn{ exportni orientaci zemé i ekonomicky, brexit
znamend konec jakékoliv rozumné a akceschopné spo-
luprdce v ramci Evropskych konzervativet a reformis-
tll, a toto vSechno je potfeba reflektovat nejen uvnitf
strany, ale i v komunikaci navenek.

Zékladni daraz ODS na evropské a euroatlantické
vazby je pfitom naprosto spravny a v dnesni rozkoli-
sané dobé snad stejné dulezity jako v devadesdtych le-
tech. ODS je dnes spolu s TOP 09 a patrné i Starosty
jedna ze tff parlamentnich stran, které tuto rétoriku
nejen péstuji, ale jsou schopny ji podloZit i redlnymi
kroky. Ale doba se zménila a oblansti demokraté si
patrné neuvédomuji, ze svym lpénim na eurorealismu
vlastné pracuji proti geopolitickému zafixovini Ceska
v zdpadnich strukturdch a institucich.

Sance, kterd se ndm v letech 1989-2004 otevfela,
se nemus{ opakovat. A jak svéddi ¢eské déjiny, pokud
si my sami zaklapneme za sebou dvefe na Zdpad, ni-
kdo ndm je otevirat nebude. A za témito zabouchnu-
tymi dvefmi na nds necekd staroceskd idyla, ale mrdz,
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ktery, jak dnes uz vi dokonce i ¢eskd demokratickd
levice, ptichdzi z Kremlu.

Ceho obcanskodemokraticky eurorealismus redlné
dosdhl, bylo jen prohloubeni nesmyslné hluboce euro-
skeptickych ndlad v ceské vefejnosti a zdroven pro-
hloubeni ptikopu uvnitf ¢eské pravice, kterd zdaleka
neni nastavena tak ,euroodmitaveé”. ODS tak mizZe
stokrdt opakovat, ze nezpochybnuje samo ¢lenstvi
Ceska v Evropské unii, pro umirnéné prointegraénf
pravicové volice bylo vsak toto ujisténi opakované zne-
jisténo hyperkritickou pozici vici sou¢asnému vyvoji
a také tvrd¢ euroskeptickymi hlasy uvnitf strany sa-
motné, které by bylo uzite¢né radikilné neutralizovat.

Vize namisto straseni

Plynule se mtzeme dostat k poslednimu bodu, ktery
podle mého soudu zatim brdni ob¢anskym demokra-
tim ve vétsim volebnim rozletu. Tim je nedostatek
vize. Clenové ODS si mohou v této chvili tukat na
Celo a ptét se, zda se pan politolog nezbldznil: O ¢em
to povidd, ndm, ktefi jsme sestavili obsdhly, komplet-
ni a na ceské poméry vyjimecné koherentni volebni
program? O ¢em to povidd, ndm, ktef{ pribézné pra-
cujeme na jednotlivych tématech ekonomické politi-
ky i dalsich? Ndm, ktef{ bereme vdzné svou pfipra-
vu na potencidlni roli vlddni strany expertd, keefi se
v opozici poctivé pfipravuji na vladni angazm4?

To vse je pravda a soucasnd ODS je tak na mile
pfed vSemi ostatnimi stranami. Ale pfesto se onen
politolog nezbldznil, nebot mluvi o nedostatku vize,
pozitivni perspektivy, respektive schopnosti vzbudit
ve voli¢ich nadseni, téseni na politickou zménu.

Schvilné provedte nésledujici experiment. Zkuste
zapomenout, kdo je (bezpochyby kolektivnim) auto-
rem zprofanované knihy ,,O ¢em snim, kdyz ndhodou
spim*, a za¢téte se. Vsadim se, ze dfive ¢i pozdéji v ni
najdete néco, co vds zaujme, néco, co se vim bude
libit, néco, co zatnete chtit. Andrej Babis, respekti-
ve jeho marketingovy tym sepsal néco, co nenabidla
74dn4 z tradi¢nich stran (dokonce ani TOP 09, kterd
svou Vizi 2030 jaksi odflédkla).

,Silny program pro silné Cesko*’ se svymi 190 teze-
mi je komplexni, velmi promyslenou, logickou a kon-
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zistentni... Gcetni bilanci. Neurazi, mnohé potési,
ale u srdce pfili§ nezahfeje. At se ndm to libi nebo ne,
raciondlni a programova price musi byt v dobé me-
didlni politiky, elektronickych kampani a emocéné
rozkolisaného elektordtu doplnéna emotivnimi apely
(byt je mdme tendenci povazovat za az iraciondlni),
a tady md ODS po volbdch 2017 uréité deficity.

Némitku, ze emoce nejsou dobry politicky radce,
piijimdm jen do té miry, ze v rozhodovani politikal by
nakonec méla racionalita jednoznac¢né previzit. Volby,
onen zprofanovany svdtek demokracie, v§ak museji
chté nechté obsahovat i emo¢ni slozku, protoze osvi-
censkd vize raciondlniho, kompetentniho a informo-
vaného obcana se sice hodi do nékterych koncepta
v ramci teorie demokracie, ale nepasuje na realitu lidi
¢asto ambivalentnich, vznédivych, nerozumnych az
véasnivych, zkrdtka lidskych. Jak napsal Hugo von Hof-
mannsthal, politika je magie a kdo umi vzyvat ty
spravné sily, toho poslouchaji.

Jde samoziejmé o to, jaké sily vzyvat, jestli vy-
voldvat strasidla, prepinat sliby nebo nabizet cestu
kupfedu.

Co by se mély vSechny strany na kampani ANO
ucit, neni jenom samotn4 existence pozitivni vize, ale
také svym zplisobem vyvidZeny pomér mezi optimis-
mem na jedné strané a straSenim na strané druhé.
Samozfejmé i straSeni volict je taktikou, kterd vede
k cili, ale strané s vétSinovym posldnim, jakou ODS
diky Fialovu vedeni opét muze byt, pfilis mnoho vy-
pusténych bubdka nakonec skodi.

Schvélné, kolik obéanti Ceské republiky rozumf
argumentim ODS proti smérnici o zbranich? Vypada
Jana Cernochové se zbrani méné sm&né nez Milan
Chovanec? A kolik voli¢a, keefi si skute¢né mysli, ze
idedlni model ochrany bezpec¢nosti ob¢anii nabizi Di-
voky zdpad, asi volilo ODS a kolik dalo radéji pred-
nost pfimocarému Tomiu Okamurovi?

Podobné si ODS a také CSSD vedly i v kampani
ohledné migranti. V Cesku 7ddni nejsou, nejsou zde
ani isldmsti teroristé a rozumni politikové si bezpo-
chyby dobfe uvédomuji, Ze toto neni nebezpedi, které
by mélo aktudlné hybat ndladami obyvatel. Udélaly
vsak spolu s ANO a vlastné takika v§emi dal$imi stra-
nami mnoho proto, aby se ¢esky voli¢ citil maximalné
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ohrozen a maximdlné znejistén. Jisté, ¢inily tak vesmés
v dobré vife. Néktefi obé¢anskodemokraticti a socidl-
nédemokrati¢ti politici dokdzali sami sebe znejistét,
jini byli pfesvédceni, Ze na tomto tématu ukizou svou
rozhodnost a zdroven stdtnicky pfistup. AvSak be-
nefitovali z toho daleko vice extremisté a populisté.
Konzervativné-liberdlni politickd strana snazici se in-
tegrovat hlasy pravicovych voli¢a takovy zdvod muze
sotva vyhrit.

Je tedy potieba méné strasit a vice premyslet a vy-
svétlovat. Euro, EET, dané i migranty a anti-byro-
kratickou revoluci lze pojmout stejné seriézné, avsak
raciondlnéji a uméfenéji.

Je také mozné pfichdzet s novymi tématy, ptipad-
né elegantné prebirat témata protivnikiim. Nebylo by
tieba zajimavé a vlastné logické, kdyby ODS doplnila
sviij boj s rostouci byrokratizaci darazem na digitali-
zaci statni spravy?

Nebo tifeba uchopit tak bytostné konzervativni
téma, jako je ochrana pfirody, které bihvipro¢ zatim
tematizovala pouze levice. Co muze byt koneckoncti
konzervativné-liberdlnimu pohledu na svét blizsi nez
péce o strom, ktery zasadil muj pradéd, pohled na alej
staletych strom® podél cesty pfi konzumaci kufete
z nedaleké malé farmy, na které rodina chova drabez
podle tradi¢nich osvédéenych zpusobu nasich predka
a nefutruje kufata zaviend po stovkdch v klecich po-
chybnymi granulemi? Tohle zakotveni ,,malé politiky
ODS v tradici, pfirozeném a blizkém prostiedi, diraz
na pééi o zivotni prostiedi jako o néco, co vyjadiu-
je jak tctu ke generacim predka, tak zodpovédnost
vuci generacim potomkil, by navic predstavovalo lo-
gicky protipdl a jakousi kotvu pro stranu, kterd by se
vydala na cestu daleko otevienéjsi ,velké® zahrani¢ni
politiky.
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Zpatky na vysluni

Nuze tedy, zpét na vysluni! Situace po volbdch, ve kte-
ré se ODS ocitla, je diky odpracovanému dobrému
volebnimu vysledku pfiznivd. Strana m4d nejhorsi za
sebou, oklepala se a vede si po vech strdnkdch solid-
né. Na druhou stranu neni tak silnd a nenachdzi se
v takové konfiguraci, aby mohla podlehnout pokuseni
spravit si po létech opozi¢niho plistu ndladu a vstou-
pit s ANO do vlddy, i kdyz by na to obé strany nu-
mericky mély a ona programovd shoda by se nakonec
taky asi nasla. Rozumnéjsi je zhluboka se nadechnout
a kromé poctivé snahy pomoci této zemi v soucasném
volebnim obdob{ popfemyslet s chladnou hlavou, jak
dile smérem k volebnimu vitézstvi. Smérem od malé
strany zastupujici pomérné ohraniceny spolecensky
segment ke catch-all party. Smérem na pozici, kde uz
ODS byla, kde prospéla této zemi a kde diky sou-
¢asnému piistupu zase muze byt. Jsem presvédcen, ze
néco z toho, co jsem nabidl vyse, by mohlo na této
cesté poskytnout uzitetné dusevni obcerstveni.

Pozndmky:

' Viz http://www.ceskatelevize.cz/ct24/sites/default/files/1845693-

6516096_prezentace_hodnocenieet_osvc_v07.pdf.

Viz https://www.novinky.cz/domaci/426923-eet-je-fajn-mysli-si-

vetsina-cechu-moznost-udavat-za-nevydane-uctenky-by-uvitali.

html.

Viz http://www.ods.cz/docs/volby2017/silne_cesko_v_evrope_

21_stoleti.pdf.

Viz https://www.top09.cz/proc-nas-volit/vize2030/.

> Viz htp://www.ods.cz/docs/volby2017/Program-ODS-2017-web.
pdf.

Vit Hlousek, politolog, plsobi na Katedfe mezinarodnich
vztah( a evropskych studii Fakulty socialnich studii Masa-
rykovy univerzity.
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Socialistick4 architektura trpénd a trpici

JAN OBRTLIK

Architektura obdobi socialismu jisté muze aspirovat na pamdtkovou ochranu. Aktudlni diskurz na toto téma je
vSak charakteristicky polopravdami a tcelovou selekci tidajné odbornych hledisek. Ve je nakonec jen dal$im
projevem vytésnované paméti na podrobnosti Zivota v letech 1948-1989.

V poslednich letech se stéle ¢astéji setkdvdme s proje-
vy urcité kulturni asertivity ziskdvajicimi dimenzi az
jakéhosi hnuti za zachovani dél architektury obdobi
1948-1989. Viceméné nihodné jsem je v prabéhu
poslednich tfi let zaznamenal v Casopisech Respekt
a Echo a také ve vysilani Ceské televize. Zvlastni ného-
dou se periodizace této ,,vyhradné umélecky“ motivo-
vané iniciativy pfesné kryje s obdobim komunistické
totality. Jisté nejsem prvni, kdo si klade otdzku, jak je
mozné, ze zrovna tehdy vzniklo tolik Gizasnych staveb,
a jak je mozné, ze se to dozviddme az ted.

Napiiklad pfi ¢etbé textu Karoliny Vrdnkové' zmi-
nujictho ,komplexnost, s niz se fesilo vSechno od ur-
banismu po lZicky v restauraci, radikdlni estetiku® se
neubrdnim ¢ernému humoru, Ze socidlni inZenyrstvi
téze doby bylo jesté mnohem komplexnéjsi a radi-
kalngjsi. Reditelka Narodntho pamitkového tstavu
Nadé¢zda Goryczkovd hovofi tamtéz o tom, jak tyto
stavby ,pfedstavuji ndvrat Ceské architektury k me-
zindrodnimu sméru®. Ani pamdtkdf by nemél mit
klapky na ocich a mél by si pfi takovém prohlése-
ni polozZit otdzku, jestli takovd architektura opravdu
dokumentuje tehdejsi spolecensky vyvoj, coz je prece
Ucelem pamdtek. Anebo zda je naopak jeho paradox-
ni potémkinovskou kulisou, ne-li dokonce kamuflazi
skute¢ného stavu véci. Zustane-li zachovédn jen hotel
pro devizové turisty koncipovany jako past kontraroz-
védky nacpand luxusem a odposlechy, mize se snad-
no stit, ze jej po par dekdddch naseho postupného
posouvani vyznami nékdo okomentuje slovy: ,A tak
pokrokové tehdy bylo socialistické stavebnictvi.“ A co
hat, nékdo jiny tomu uvéfi.

Texty

Dnesni rychlé vnimdni schematizuje a diky opako-
vén{ historickych stereotypii se naptiklad 60. léta a Praz-
ské jaro zd4nlivé stdvaji jakymsi rdjem na zemi, kdy bylo
vSechno mozné. Bylo to ale pfece mnohem slozitéjsi.

~Rekonstruktivistickd“ iniciativa ptsobi jesté po-
divnéji, pfihlédneme-li k neddvnému neschvileni re-
konstrukce Maridnského sloupu na Staroméstském nd-
mésti zdvodnénému tim, ze ,by rozdéloval ndrod®.
Ten mél byt navic financovdn z vynosu sbirky, a niko-
liv ze stdtniho rozpoctu, jako je tomu u vyhldSenych
pamdtek. Dostdvime se zfejmé do doby, kdy artefakty
v principu univerzalisticky smyslejictho katolicismu
budou spole¢nost rozdélovat, zatimco expresivni dila
neddvnych totalit budou hyc¢kdna pro svij stmelujici
ucinek. Slovy Le Corbusiera je architektura ,velko-
lepd hra objemu pod sluncem®. Stile méné se u nds
hovoii o tom, kolik vyte¢nych hrica této velkolepé
hry ji sledovalo pfes mfizovy rastr vézenskych oken,
popiipadé nesledovalo viibec...

Hranice ,,¢istého uméni®

Dochiézi k paradoxnf situaci, kdy pred vefejnosti jako
autority oboru defiluji stejnd jména jako v obdobi ko-
munismu, a méni se pouze deklarovany divod jejich
ptitomnosti. Predlistopadovi velikdni jsou jimi zase,
tentokrdt dokonce v absurdni roli mucdedniku (!), je-
jichz drivéjsi umélecké vykony jsou dnes znehodnoco-
véany. Pfijmeme-li tezi jejich zastinct o ochrané umé-
leckych hodnot, jevi se tato ochrandfskd argumentace
jako jedind spravnd a chce se ndm tleskat. Jenze zde je
pravé ukryt ddbel. V dobé, ve které je mozné vystavit
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mrtvého zraloka, jako tu udélal Damien Hirst,” se prak-
ticky nikdo ,,¢isté umélecky“ nedivd a nechovd.? Vime
to vSichni. Umélci se chté nechté ohliZeji na penize
a penize se poohlizeji po umélcich. Uméni je komer¢-
ni a také politické. Je dokonce politict¢jsi nez jindy
a ziskavd diky tomu mnozstvi podpory a pozornosti —
a zdaleka to neni jen Aj Wej-wej ¢i zminény Damien
Hirst. Pfesto se vii¢i stavbdm z let 1948—1989 najednou
vynofuje ohromnd senzitivita a védomi vyhradné ume-
leckych hodnot. Zrovna tyhle pry politické nejsou...
»Déda se zajimal jen o bariky a s rezimem nikdy
nesoublasil.“ V kolika pestrych variacich jsme uz po-
dobné nesmysly slyseli od jejich vnuka a zika. Kazdy
z onéch umeéleckych lokaju rezimu, ktery na lidech
této zemé napdchal tolik $kod, md dnes plné kapsy
vysvétleni. Oblibend je také vazba na zndmé, ktefi uz,
na rozdil od mluv¢iho, aktivné spolupracovali. ,, M)
kamardd Pepa Vohnout mi to délal lepsi u okresniho (i
Jjiného) vyboru a jd byl jinak prakticky dvoutietinovy di-
sident.“ Tomu uvéfi jen ten, kdo tomu uvéfit chee.
Nebo: ,,Délali ndm se stavbou spoustu problémai, dlouho
to nechtéli povolit.” To je opravdu smé$né, vidyt stejné
problémy se fesi i na ,demokratickych® stavbach.
Mnohé z diskutovanych staveb skuteéné architek-
tonicky kultivované jsou, coz diskusi zeslozituje nad
miru rychlého postmoderniho intelektualismu. Pro-
blém tkvi pfedev$im v tom, ze je ,rekonstruktivistic-
kou® rétorikou oddélovina materie staveb od jejich
spolecenského puvodu, tedy od osob, symbolu a ideji
spojenych s jejich vznikem. Ptdme se, zda toto oddélo-
véni staveb a jejich historického kontextu neni zdmé-
rem. Tato nelehko uchopitelnd polopravda objevujici se
v rekonstruktivistickém diskurzu je zhruba tak absurd-
ni jako lékaiské tvrzeni, Ze dusevni a télesny stav pa-
cienta spolu viibec nesouviseji. Je to moznd prekvapivé
ptirovndni, ale nikoliv ndhodou byl prévé v obdobi so-
cialismu tento somaticky totalitarismus velmi typicky.
Kazdy student architektury slychd jiz od prvniho
semestru, ze spolecensky vyznam oboru spocivd pré-
vé ve schopnosti architektury symbolizovat a sdélo-
vat beze slov.* Pdd berlinské zdi je symbolem konce
komunistické totality, bardky v Osvétimi symbolem
genocidy, Eiffelova véz symbolem inZenyrsko-umélec-
ké zdatnosti jedné epochy. Ikoni¢nost takovych sta-

24

veb je ddna jejich schopnosti ukazovat na néco mimo
sebe, zpiitomnovat néco jinak jiz nepfitomného. To
je to dulezité. Potencidl k tomu maji v urc¢itém smyslu
vSechny stavby a jsou to spise okolnosti, co rozhodu-
je o vzniku lokélni ¢i dokonce globdlni ikoni¢nosti
konkrétni architektury. A najednou ndm tady nékdo
zacind tvrdit pravy opak, totiz, Ze jsou to jen stavby.

Existuje neideologick4 architektura?

Mim za to, ze neideologickd architektura neexistuje.
Existuje pouze neideologické stavitelstvi. I to ale miize
poslouzit pii sebeprezentaci rezimu, ktery je vytvofil.
Zna¢ny propagacni uc¢inek méla napiiklad gigantickd
industrializace bolsevického Ruska ve 20. a 30. letech
20. stoleti, jejiz postup byl ¢asto medidlné demonst-
rovan pravé inzenyrskymi stavbami. Avsak kazdd ar-
chitektura je architekturou proto, Ze v sobé ma vice ¢i
méné citelné vepsdny dusevni pochody své doby, Ze je
uménim své doby. Obdobné se vyjadroval také Mies
van der Rohe, autor svétozndmé vily Tugendhat, kdyz
fekl, Ze ,stavebni uméni je v prostoru zachycend vile
doby“,” nebo také, ze ,stavebni uméni naplnuje his-
torické déni smyslem. Je pravym uskute¢nénim jeho
vnitintho pohybu.“

Je piekvapivé, ze architektonickd elita neddvnych
let toto nevi. Skoro by se mi chtélo fici, Ze to prece
musi védét! Vzdyt obdobi 1948-1989 bylo propagan-
disticky velmi rozvinuté a navazovalo v tomto ohledu
na ideologické struktury vytvdfené v Sovétském svazu
od roku 1917. Mohli bychom zminit samotného Sta-
lina, ktery si byl vlivu vefejné umélecké tvorby védom,
kulturni déni dtikladné kontroloval a kalkuloval s vy-
znamy, které je uméni schopno nést a amplifikovat.
Partajni ideolog Andrej Zdanov od uméni ocekaval
plnéni dkolu ,ideového pretvofeni a vychovy pracu-
jicich lidi v duchu socialismu®, jak uvedl v projevu
na 1. véesvazovém sjezdu sovétskych spisovatelt, ktery
byl urcujici i pro dalsi oblasti kultury.” V sovétském
pojeti bylo uméni kontrolovanym instrumentem po-
litiky a styl socialistického realismu byl ustanoven jako
zdvazny a jediny pipustny zhruba od poloviny 30. let.
Architektura nebyla vyjimkou. Celd tato masinerie se
po roce 1948 rozsifila také do Ceskoslovenska.
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Divil bych se, kdyby se tspésni architekti predlis-
topadové doby, tedy ti, které rezim pro dané ndvrhy
upfednostnil v rdmci stétnich projektovych organizaci,
s témito postupy minuli, jak naznacuji jejich obhdjci.
Presto véc neni zcela Cernobild. Moment kritiky so-
cialistického realismu a jeho vytla¢eni vlnou socialis-
tického modernismu, ktery nastal v prabéhu 60. let,
muze zaklddat domnénku, Ze tato architektura byla
jednim z projevi1 a snad i spoluinicidtort politického
uvolnéni v obdobi Prazského jara. Teorie je to ovsem
velmi vratkd, protoze stavby spadajici jiz zcela do ob-
dobi normalizace 70. let se svym stylem od téch pred-
okupac¢nich nijak podstatné nelisi. Zdvérem takové
tvahy pak muze byt jen to, Ze architektura nebyla ja-
kymsi transparentem svobody pfed srpnem 1968 a spi-
Se byla s politikou mimobézna. To plati pro jeji formy.
Nicméné jeji architekti byli po celou dobu soucdsti
pevné profesni struktury kontrolované socialistickym
statem. Je zcela nepravdépodobné, ze by v tomto sys-
tému velkou vefejnou stavbu projektoval nékdo rezi-
mu neloajdlni. Je pak mozné o takové tvorbé tvrdit, Ze
byla na rezimu a jeho politice nezdvisld?

Vlastné je celd debata o né¢em jiném nez o kvalité
diskutovanych staveb. Pravé proto je tato stile viditel-
n&j$i ,rekonstruktivistickd“ tendence, argumentujici
»neideologickou uméleckou hodnotou®, celospolecen-
sky riskantni polopravdou. Jde o to, zda se rozhod-
neme upfednostnit prostou hmotu stavby pred jejim
vyznamem a kontextem vzniku. Zd4 se to teoreticky
mozné, ale v hloubi citime rozpor. Je vitbec néco mozné
bez souvislosti? Opét protife¢ime, tentokrdt nasi dobé,
kterd ve propojuje. Nebude-li vyznam architektury
vysloveny, bude o to vice ptsobit na nase podvédomi.
Ochrana stavebni kultury uréité epochy by méla mit
své meze a nekolidovat se zdjmy budoucich generaci.
Neékdy splni model, vykres ¢i dobovd fotografie lepsi
historiografickou sluzbu nez redlnd stavba hledajici na-
ro¢ny kompromis s pozadavky dnesni funkcionality.
Nikdo nechce chodit do price do $edé kastle, kterd md
v sobé zakédovanou véechnu tiseni a ponizeni normali-
zace. Stejné tak by nékdo jiny mohl pozadovat ndrodni
kroje ¢i domy s cimbufim. Nezijeme ale ve skanzenu.

Pripoustim, Ze nékteré socialistické stavby mohou
byt zajimavé. Naptiklad byvalé Federdlniho shromdz-

Texty

déni architekta Pragera dokonéené v roce 1974 jisté
zajimavé je. Jenze ,zajimavé” je ledacos a neni to kate-
gorie, kterd by byla nutné a samozfejmé synonymem
hodnoty. Je ovSem charakteristické pro soudobou ev-
ropskou ,,spole¢nost spektdklu®,® Ze ,,zajimavé* je jaksi
mimovolné a automaticky pokldddno za ,hodnotné®.

Ne, nechci zbourat vSechny socialistické stavby.
Pouze se branim pfevracen{ vyznami a snaze ikonizo-
vat néco, co bylo ,vyslismem® ideologie faktické ne-
svobody a nerovnosti a dilem téch, keefi byli ochotni
hrét urditou, misty pfimo zlo¢innou ,hru®. Za vsech-
ny ostatni, ktefi naopak tutéz ,hru® hrit necheéli, zde
oproti tomu pfipomenime napiiklad smrtici vyslech
Jana Patocky vroce 1977, tedy shodou okolnosti v roce
dokoncéeni stometrového mrakodrapu Motokovu na
Pankrici ,,plsobivého svym lapiddrnim objemem*®
as podnozi ,,triumfalné zpfistupnénou po visuté ram-
pe,” jak uvadi jedna z iniciativ upozornujici na archi-
tekeuru, ,kterd casto trpi kviili ndlepce socialistick4d“."

Hodnoty hodné uchovéni

Podivejme se nezaujaté tfeba na aktudlné vefejné dis-
kutovanou budovu Transgasu na Vinohradské tiidé
v Praze."" Respektuje charakter lokality? Je udrZitelnd?
M4 mimofddny vyznam ¢i hodnotu? Mdm za to, Ze
okruh skute¢nych pfiznived — tedy téch, keefi by ji
cheéli vlastnit nebo osobné uzivat — nenf az tak velky.
Délat z mésta panoptikum nezivych architektonickych
artefaktil je moznd dobré pro filmate, ale to jisté neni
dostate¢ny davod pro jejich zachovédni. Mésto je pie-
dev$im mistem pro Zivot, a nikoliv lapiddriem $okuji-
cich a nepouzitelnych budov. Neni-li budova schopna
plnit soudobé pozadavky, kdo zaplati onen luxus jeji-
ho udrzovani na mist¢ a v autentickém stavu? Nemé-
li bychom znovu vyrdbét trabanty a wartburgy, aby
nase socialistickd ,ostalgie“!* byla je$té intenzivnéjsi?
Mésto mad zit, a ne se potit v tesilovém obleku.
Domyslime-li celou situaci, vynofuji se dalsi a dalsi
otdzky. A pro¢ si vlastné zrovna tohle obdobi chceme
tak moc materidlné zdokladovat? Nemélo by se z néj
uchovévat néco tplné jiného nez stavby? Nabizi se tfe-
ba zminény chybéjici systematicky a objektivni déje-
pis kulturni politiky v socialistickém bloku. Neodvédi
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cely tento cirkus kolem budov pozornost od nééeho
podstatnéjsiho? A zélezi-li nim opravdu na uméni sa-
mém, byl koneckonct umélecky ¢i spektakuldrné zaji-
mavy i Stalintiv pomnik na Letné. Potfebujeme jej také
zachovat 1:12!

Diskuse je vedena v ponékud ¢ernobilém ténu ,za-
chovat, nebo nezachovat®, a uz to je samo o sob¢ alar-
mujici. V dne$ni dobé¢ Ize pfece mnohem Iépe nez dfive
uchovévat historické informace i jinymi formami, nez
je ptvodni autenticky artefakt. Snad kazdy uz se pied
televizni obrazovkou virtudlné proletél nad pocitacové
rekonstruovanymi chrimy v Luxoru nebo Babylonu.
Neékdy je tato forma pozndvini dokonce vystiznéjsi
nez osobni névstéva mista. To je vSem zGcastnénym
odbornikiim dobfe zndmo. Chee-li nékdo uchovivat
informace o technickém a prostorovém feseni, poslouzi
digitalizovand vykresovd dokumentace a tfirozmérny
pocita¢ovy model jisté velmi dobfe. Presto zde panuje
vile uchovévat autentickou materii staveb z obdobi
totality, uchovdvat ji v méfitku 1:1 a na piivodnim
misté. To je nejvy$$i mozny stupen ochrany. U staveb,
k nimz obvykle existuje celd podrobnd stavebni do-
kumentace, ¢asto i v nékolika exempldfich, je takovd
ochrana odtvodnitelnd jen tim, Ze je to jedine¢né a ne-
opakovatelné dilo femesla a lidského umu. V piipadé
vyrobku socialistického hospodéistvi se ale takovy ar-
gument jevi téméf komicky.

Argumentaci nepfenosnou hodnotou genia loci,
tedy doslova ,,ducha mista“ ur¢ité stavby,' jako archi-
tekt dobfe zndm, ale v pfipadé¢ socialistickych staveb

Budova byvalého Federalniho shroméazdéni (vlevo) a Transgas (vpravo), Praha. Foto Atlas Ceska a CTK.
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ji viimdm jako zcela nepodstatnou slozku hodnoceni
ve srovndni tfeba s chrimem svatého Marka v Bendt-
kéch. Jaky muze byt genius loci staveb, které vznikly
casto jako ostriivky dispropor¢né vyssiho standardu
pro vyvolené v mofi socialistické represe a deprese?

Nevim, zda za touhou po totalitni autenticité ne-
miize byt ona postmoderni tendence ke spektakulari-
t¢ a intenzivnim zazitkim. Snad by mohlo jit o kom-
penzaci chybéjictho vzruseni z dusivé totalitni energie,
kterého se naSemu podvédomi v komfortu liberdlniho
blahobytu nedostava. To ale asi také ne, vzdyt mno-
hym se tehdy zilo lépe nez dnes. Nechci psychologi-
zovat pfilis, diskuse o architektufe z let 1948-1989
zkritka vécnd neni a nevime pro¢. Ci spiSe vime, ale
netroufdme si to fici nahlas...

Spole¢nost zde reaguje psychickym mechanismem
vytésnéni,'* keerym psychoanalyza oznacuje proces izo-
lace traumatizujicich vzpominek. Jedinec o vytésnova-
nych skute¢nostech vnitiné nechce nic védét, coz vede
k jejich ignorovini. Kazdy psycholog vim doporuci
o vytésnéné materii hovofit ¢i ji jinak ztvdrnit. Tim se
tenze obvykle vyrovnd a trauma je zdravé ulozeno do
paméti namisto patologického vytésnéni. Cesk4 spo-
le¢nost to vsak se socialismem jesté neprovedla.

Piekondni ega a soucit

Milokdo to fekne nahlas, ale architekti maji sklon ke
kultu velkych jmen — abychom se vyhnuli nepfijemné-
mu slovu egocentrismus. Diskuse o obdobi 1948-1989
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neni vyjimkou. Vzbuzuje dojem, Ze jde o chldcholeni
ega toho ¢i onoho tviirce a jeho piiznived ¢i rodiny.
Neni divné, kdyz v médiich obhajuje pamdtkovy cha-
rakter urcité stavby sdém autor (!) nebo jeho pokrevni
ptibuzny? Neztricime v tomto tak trochu zdravy dsu-
dek? Jde ¢asto o piipad, kdy se n¢kdo deklaruje jako
nezdvisld autorita schopnd objektivné posoudit hod-
notu urcitého dila, a divikovi ¢i ¢tendfi unikne sku-
tecnost, ze autorem je napiiklad babicka nebo stry-
¢ek doty¢ného. To je, principidlné vzato, stfet z4jmu
v oblasti poskytovdni odborného posudku, budeme-li
hovofit suchou feéi préva.

Architeke z obdobi socialismu md moznd pocit,
7e nebude mit co ukdzat, az se v ,,Ceském nebi® setkd
s Parléfem, Santinim a Cimrmanem. Ale mohl by na
svou obranu pfece uvést, ze zil a tvofil v tézké dobé (tte-
ba jej potom nékdo soudruzsky poplicd po rameni...).
Koneckonct si totéz museli fici mnozi, kterym se o ter-
mélech jen zddlo a vysilade jim byly symbolem néce-
ho dplné jiného nez dnes.”” Nez tedy otevieme Usta
ke sloviim jako ,egalitdfstvi“ nebo ,mstivost®, je jesté
mozné si polozit otdzku, zda jsme nezapomnéli na slo-
vo solidarita, opsatelné hezkym ceskym slovem soucit.
Snad si rozumime v tom, ze m4 byt tento soucit uréen
pfedev$im tém, ktefi nejen nic nepostavili (a neni jim
tedy co zbourat), ale tfeba ani nesméli studovat, nebo
ztratili zdravi ¢i zivot rukama ¢i rozkazy uzivateld a sta-
vebnika diskutovanych staveb. Tak to prosté je, at se
to komu libi ¢i nelibi. Ukfivdénost z toho, ze nékomu
novy majitel prestavi jeho architektonicky névrh a ne-
zachovd jeho (socialistického) ducha, je v téchto souvis-
lostech pfinejmensim malichernd, ne-li pfimo urdzlivd
a dehonestujici pamdtku téch bezmocnych z téze doby.

Nejde o iniciativu za demolici socialistickych sta-
veb. Jde o to, aby byly vystaveny redlnému prostiedi
a prokdzaly, zda kvalitativné obstoji v historické kon-
kurenci, namisto jejich stranické a pfedsude¢né kon-
zervace a apriorni ochrany. Aspiruji-li tyto budovy
na stitem financovanou pamdtkovou pééi, pfipomi-
nejme si také, kolik védeckych ,aspirantur'® v letech
1948-1989 skoncilo netspéchem pravé z ideologic-
kych davodt. A nadto, je vibec sprévné (a dstavni)
branit majiteli, aby se svym majetkem mohl volné na-
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kladat? To by ovsem bylo na delsi a slozitéjsi diskusi
o smyslu, kritériich a metoddch pamdtkové péce...

Na $kolnich sesitech jsem zdaleka ne sim jiz v prv-
ni ti{dé ¢etl viceznaéné krédo, pochdzejici jisté z hla-
vy néjakého povolaného socialistického kulturotvirce.
Krédo tajuplnym, a pfece nade vse vystiznym zpiiso-
bem shrnujici celou antropologii'” tehdejsiho rezimu:
Az doslouzim, chci do sbéru. Budovy z let 1948-1989
by si to mély umét fict taky.

Pozndmky:
! Karolina Vrankové: Milujeme Sedesdtd. Architektura z dob socialis-
mu rozdéluje spole¢nost i odborniky. Respeks, ¢. 17, 2017, s. 49-52.
Jednd se o milnik v d¢jindch konceptudlniho uméni, dilo Fyzickd ne-
moznost smrti v mysli nékoho Zivého z roku 1991 od britského umélce
Damiena Hirsta.

Vice napt. v knize Don Thompson: Jak prodat vycpaného zZraloka za
12 milionii dolars. Zlin: Kniha Zlin, 2010.

K reprezentaci a symbolické funkci architektury napt. Karsten Har-
ries: Etickd funkce architektury. Praha: Arbor Vitae, 2011, s. 106-142.
> Ludwig Mies van der Rohe: Szavéni. Praha: Arbor Vitae, 2000, s. 22.
¢ Tamtéz, s. 74.

7 Citovéno dle Vendula Hnidkovd: Moskva viditelnd a neviditelnd. Pfed-
voj socialistického realismu v ¢eské architektute. Uméni, vol. LXIII,
& 6, 2015, s. 458—464, zde s. 459.

K tomu napf. stejnojmennd préce radikdlné marxistického myslitele
Guye Deborda Spolecnost spektdklu (franc. orig. 1967, cesky preklad
2007 v nakladatelstvi Intu).

Viz http://www.a489.cz/motokov.

Viz http://www.a489.cz/o-projektu.

V dob¢ piipravy textu bylo v jedndni piezkumné fizeni tykajici se
povolent jeji demolice zamyslené novym majitelem vlastnicim ji od
roku 2015.

Dnes uzivany pojem pro neurdity stesk po byvalych vychodoevrop-
skych rezimech, sloZenina z némeckého ,,Ost” (= vychod) a vicemé-
né mezindrodniho slova ,nostalgie®.

K tomu vice ve vynikajici knize Christiana Norberga-Schulze Genius
Loci. Praha: Dokotan, 2010.

Srov. napf. Atkinsonovd et al.: Psychologie. Praha: Victoria Publi-
shing, 1995, s. 615.

K diskutovanym stavbdm také patii hotel Thermal v Karlovych Va-
rech, nékdy také prazsky vysila¢ na Zizkové.

LAspirantura® dle tehdejsich zdkonti znamenala systematickou od-
bornou piipravu na védeckou hodnost CSc., pfiblizny ekvivalent
dnesniho PhD.

V tomto smyslu antropologii jako urcity ,uceleny filosoficky vyklad
¢lovéka, jeho podstaty a existence, jeho vytvorti a ¢innosti, jeho smy-
slu a perspektiv atd.“. Cit. dle: Kol.: Strucny filosoficky slovnik. Praha:
Svoboda, 1966, s. 22, heslo ,,antropologie filosofickd*.

Jan Obrtlik (1981) je architekt a teoretik architektury. Kro-

mé vlastni praxe vyucuje na Fakulté architektury VUT v Brné
a publikuje k souvisejicim odbornym tématim.
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Ideologie: zlobiva ditka Francouzské revoluce

Jirt Hanus — Vit HLouSek

V tomto disle pfindsime pokracovdni tvah J. Hanuse a V. Hlouska nad tématy, kterd tito autofi rozvinuli

v rdmci jejich spole¢ného vysokoskolského kurzu. Na text o vyznamu nébozenstvi v politickém Zivoté 19. stoleti
(NdbozZenstvi: piibéh s otevienym koncem. Kontexty, IX/2017, ¢. 4, s. 32-38) navazuje esej o rozporuplném

a komplikovaném fenoménu ideologii v moderni dob¢.

Pro obyvatele stfedni Evropy nema4 s vysokou pravdé-
podobnosti pojem ideologie pfili§ pozitivni nddech.
Koneckonci, byly to pravé dvé totalitni ideologie
a rezimy ustavené na jejich pudorysu, které po celou
druhou polovinu 20. stoleti devastovaly politicky,
ekonomicky, kulturni a spolecensky zivot i v ¢eskych
zemich. Pfesto neni mozné a ani Gcelné pojem ideo-
logie Uplné zatratit ¢i opustit, protoze si zachovivd
vyznamnou funkei pfi popisu a pochopeni soudas-
né evropské politické reality. Navzdory dobové vliv-
né knize amerického sociologa Daniela Bella z roku
1960 s ndzvem Konec ideologii se potencidl ideologii
jakoZto svétondzorovych konceptd nevycerpal. Na-
opak, ,staré“ ideologie 19. stoleti prokazuji neéeka-
nou vitalitu a schopnost adaptovat se na nové vyzvy
a 20. stoleti dalo vzniknout i fadé novych ideologif,
které také zjevné nejsou za svym zenitem. Je to ostatné
logické. Ani v dne$ni ponékud piekotné a atomizova-
né dobé nevymizela spolecenskd potfeba porozuméni
svétu a zafazeni aktudlnich politickych otdzek do ur-
¢itého vysvétlujiciho rimce. A byt jsou ideologie svym
pohledem na svét nutné reduktivni, maji stdle tu vy-
hodu, Ze kromé nabizeni pfehlednych a ucelenych od-
povédi a vizi umoznuji zazit pocit sdileni politického
pfesvéddeni s jinymi lidmi. Nejsou tedy pouze racio-
ndlnimi ,svétondzory, ale také emotivnimi ndvody
na smysluplny Zivot. A to je na prahu 21. stoleti pocit,
ktery fadé lidi evidentné pofdd stoji za to.

Nejinak tomu nepochybné bylo v dobé Francouz-
ské revoluce, kterd je obecné povazovdna za uddlost,
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jez zapfiicinila zrod ideologii v jejich moderni podo-
bé. Samotné slovo ideologie bylo rovnéz produktem
myslenkového svéta revolu¢ni Francie. S mirnou nad-
sizkou muizeme Fici, Ze nejprve existovali ideologové,
ktef{ pozdéj$im spole¢nym usilim vymysleli pojem
ideologie. Skupina myslitela zvanych idéologues, sou-
sttedénych kolem Antoina Destutta de Tracy, se po-
kusila na pfelomu 18. a 19. stoleti ustavit védu o my-
Sleni a myslenkdch — tedy idejich, kterd by se opirala
o dobové psychologické poznatky, oprostila by se od
metafyzickych filosofickych zkoumdni a — velmi zjed-
nodusené feceno — bddala by nad tim, co si maji lidé
myslet. De Tracymu a jeho kolegtim neslo o formdlni
postupy mysleni, od toho tu jiz byla logika, ale o ob-
sahy myslent, o to, co je sprdvné si myslet. Vidime tady
ptimy produkt arogance osvicenského rozumu, ktery
byl jiz ve své dobé vysmivdn napiiklad Napoleonem
Bonapartem. Ten vsak zdroven ukdzal cestu politic-
kého vyuzivini zbytka revolu¢niho eldnu a revolu¢-
nich ideji, a demonstroval tak nolens volens ptinosnost
ideologie pro politickou praxi.

Role ideologii pro rozvoj moderni demokratické
politiky byla, feknéme, ambivalentni. Sepéti ideolo-
gie a politiky se stalo kli¢covym motorem pohdnéjicim
vyvoj v Evropé 19. stoleti z hlediska liberalizace a po-
stupné demokratizace evropskych politickych systému.
Stejné tak vsak patfila radikalizace nékterych ideologii
k jednomu z podstatnych faktort, které vyhrotily vzta-
hy mezi evropskymi stdty v pfedvecer prvni svétové
vélky a uvodily totalitni experimenty 20. stoleti.
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Tak jako tak byly ideologie v 19. stoleti jednoznac-
né vnimdny jako parcidlni a politické soustavy mysle-
nek, a to nikoliv v duchu de Tracyho idedld. Paradoxné
nejvetsi kritika pojmu ideologie pochdzela v 19. stole-
ti od Karla Marxe a Friedricha Engelse. V roce 1846
sepsali knihu Némeckd ideologie, ve které tento pojem
hodnotili velmi kriticky jako urcitou soustavu ideji
uzivanou vlddnoucimi k upevnéni a udrzeni panstvi
(Engels ostatné pozdéji proslul definici ideologie jako
falesného védomi). Oba dva se vsak stali klicovymi
aktéry definovani moderni podoby jedné z nejvyraz-
n¢jsich ideologii 19. i 20. stoleti.

Marxisticti myslitelé ostatné méli s pojmem ideo-
logie obcas problémy i pozdéji. Karl Mannheim se na
sklonku 20. let pokusil v knize Ideologie a utopie zba-
vit pojem ideologie pejorativnich konotaci. Vracel se
¢aste¢né k paivodnimu osvicenskému uzivini pojmu
ideologie, kdyz tvrdil, ze ideologie je pouze uréitym
systémem symboli, kterym nelze vytykat, Ze nemaji
kvality pozadované napfiklad po védeckych teoriich.
Ze se jednd o nutné schematicky a stranicky (parcil-
ni) vyklad reality, ale pfesto nabizeji urcité voditko
pii jejim pozndvdni. Navzdory tomuto pokusu po-
jem ideologie opét ,neutralizovat® se aliance ideolo-
gii a politiky zachovala az do dnesnich dob. Typicky
se pojem ideologie vyuzivd a zneuzivd v konkrétnim
stranickém boji, napftiklad pfed volbami, jak to velmi
dobfe zndme i ze stfedoevropského prostoru.

Velmi zjednodus$eny vyklad geneze raznych ideo-
logii by mohl ztotoznit vét§inové proudy Francouzské
revoluce se zrozenim moderniho liberalismu a opozici
vuci revoluci pak pojimat jako kolébku konzervatis-
mu jako negaci revoluce a socialismu coby radikaliza-
ci revoluce. Takto jednoduché to vsak pfece jen neni,
jak ukdZeme na piikladu vyvoje liberalismu, moderni
ideologie par excellence.

Kofeny liberalismu jako spolecenského a politic-
kého postoje muzeme hledat uz ve stfedovéku. Dosta-
neme se pii tom na tGzemi Anglie ke specifické vrstvé
liberalir (Cesti ¢tendfi star$ich preklada dél Sira Walte-
ra Scotta si moznd vybavi slovo ,,svobodnik®), kterd ve
14. stoleti zahrnovala svobodné drobné rolniky boju-
jici o svou nezdvislost s feuddlnimi pany la¢nicimi po
jejich znevolnéni. Pro pochopeni myslenkového svéta
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klasického liberalismu 19. stoleti vSak musime zamifit
podstatné blize k souc¢asnosti. Jednu stopu zanechali
tvtrci klasické ekonomie, skotsti politi¢ti ekonomové
typu autora Pojedndni o podstaté a pivodu bohatstvi
ndrodii Adama Smitha, ktefi opatfili pozdéjsi ideo-
logii liberalismu mimofddné solidnimi ekonomicky-
mi zéklady. Druhd stopa vede mezi tu vice, tu méné
osvicené politické filosofy 17. a 18. stoleti, zejména
britské, francouzské a americké. Byl to ostatné John
Locke, kdo ve svém Drubém pojedndini o vlddé predi-
koval moderni pojeti zdkladnich priv a popsal ideu
spolecenské smlouvy, jez ustavuje liberdlni politicky
rezim garantujici ,pfirozeny zékon®, a kdo také po-
lozil zdklady principu déleni moci. A byl to Charles
Louis Montesquieu, kdo tuto pfedstavu rozpracoval
do ndm davérné zndmé podoby oddéleni moci zd-
konodédrné, vykonné a soudni a kdo se ve svém dile
O duchu zdkonii vlastné poprvé vyslovil k idejim, kte-
1é byly pozdéji reformulovdny do konceptu pravniho
stdtu. A kone¢né nesmime zapomenout na americké
politiky a statniky, kteti ve svych Listech federalistii
a pozdéji v Ustavé Spojenych stitii americkych uvedli
zésady liberdlni ideologie do politické praxe.

To podstatné, co ¢inilo rodici se ideologii liberalis-
mu v letech Francouzské revoluce ideologii vskutku re-
volu¢ni a zdrovent mimoradné pfitazlivou, bylo shrnuto
jiz v jednom z klicovych bodu Deklarace priv clovéka
a obéana z 26. srpna 1789. Tento dokument stanovil,
ze se ,lidé rodi a zistdvaji svobodni a rovni ve svych
prévech. Socidlni rozdily se mohou zaklddat pouze na
vefejné uzite¢nosti. Uelem kazdého politického sdru-
zeni je zachovdni pfirozenych a nezadatelnych priv
lidi. Témito prdvy jsou svoboda, vlastnictvi a bezpe¢-
nost pfed ttlakem a odpor vidi dtlaku. Princip nejvyssi
svrchovanosti spocivéd v lidu... Svoboda spocivd v moz-
nosti délat cokoliv, co neomezuje druhé... Nikdo ne-
miize byt obvinén, uvéznén nebo zadrzen kromé pfi-
padd, jez stanovi zékon. .. Svobodnd vyména myslenek
a ndzort je jednim z nejcenngjsich lidskych prav...*

Pordd se v$ak hovorilo o revoluci, jakobinech, pii-
padné ,francouzském $vindlu svobody* (jak zni i titul
velmi zajimavé knihy editované Claire Madl a Danie-
lou Tinkovou, kterd pojedndvd o dobové recepci ideji
Francouzské revoluce v ¢eskych zemich), ale nehovotilo
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se o liberalismu. To pfislo az v roce 1812, kdy revoluc-
nf moc ve Spanélsku zacala pfipravovat ndvrh nové —
liberdlni — konstituce (tzv. cddizské Gstavy). Ta se sice
nakonec neujala, ale tazeni liberdlnich principt evrop-
skou politickou krajinou jiz nebylo mozné dlouhodo-
bé zastavit. Revoluce 20. a 30. let 19. stoleti, jakoz
i revoluce 1848/1849 byly neseny tu vice, tu méné
radikdlnimi liberdlnimi ideology. Evropsky konstitu-
cionalismus prvni poloviny 19. stoleti nacerpal v pru-
béhu Francouzské revoluce a revolu¢ni i napoleonské
expanze mohutnou inspiraci, a ta se projevila nejen
v norské Ustavé z kvétna 1814, ale i v belgické konsti-
tuci z roku 1831. Ta byla ostatné dlouhou dobu po-
vazovdna za nejliberalnéjsi ustavu v Evropé. Pozadu
dlouho neztstaly ani habsburské zemé, kde se sice li-
berdlni vzepéti let 1848/1849 jesté ,zvritilo“ do dekd-
dy takzvaného Bachova neoabsolutismu, ale vyvoj se
zastavit nepodafilo, stejné jako se to v prvni poloviné
19. stoleti nedafilo kniZeti Metternichovi. Ostatné,
sam Alexander Bach patfil pfed svym angazma ve vli-
dé Felixe knizete Schwarzenberga k pfednim viden-
skym liberdlim a i po potlaceni revoluce realizoval
nékteré prvky liberalismem inspirované modernizace,
jako byla reforma stdtni sprévy nebo (pod vedenim
Karla Ludwiga von Brucka) zdsadni reforma liberali-
zujici ekonomiku fiSe. Bachova slova, jez pfipomnél
ve své knize Ceskd spolenost 1848—1918 historik Ortto
Urban, opravdu nejsou typickym projevem dobového
konzervatismu: ,Dnes nemdme stdt, teprve ho mu-
sime vytvofit, abychom mohli vlddnout jako jinde
v Evropé. Vsechnu vnéjsi i vnitini opozici potlacime,
vSechno staré je prohnilé anebo zastaralo ¢asem; mu-
sime stavét znovu, ale nerusené...”

Liberalismus a liberdlni honora¢ni strany se po
celé zdpadni a stfedni Evropé 19. stoleti profilovaly
jako ,levice® soupefici s konzervativni ,,pravici“ o po-
dobu stdtu, politického, ekonomického a spolecen-
ského systému. Prévé aktivitdm liberdlti vdé¢ime za
pozvolné a v kontextu 19. stoleti rozhodné nikoliv sa-
moziejmé akceptovdni zdsady, Ze vykonnd moc, tedy
vldda, ma byt podrobena parlamentni kontrole a ze
existuji urcitd politickd (jesté ne socidlni) prdva, jez
ndlezeji kazdému obcanu, a jez by proto méla byt re-
spektovdna zdkonem.
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Nakonec se v$ak (jaka to ironie déjin!) ukazalo, Ze
nejpevnéji tyto zdsady zakofenily tam, kde méli liberd-
lové v konzervativcich nejprve silného protivnika a po-
tom, na pfelomu 19. a 20. stoleti, spojence proti no-
vym radikdlnéj$im ideologiim a politickym sméram.
Jednou z takovych zemi byla Anglie, respektive Velkd
Britdnie. Zde se existujici boje mezi parlamentnimi
ystranami prokrédlovskych toryd a progresivistickych
whigt zacaly na pfelomu 18. a 19. stoleti ménit v mo-
dernéjsi zdpas zastanc konzervativni a liberdlni ideo-
logie. I tady sehréla roli ur¢itého akcelerdtoru vyvoje
Francouzskd revoluce. Jiz v roce 1790 byla vyddna po-
zoruhodni kniha Edmunda Burka Uvahy o revoluci ve
Francii, jiz se jeji autor stal pro mnoho svych stoupen-
ct takika prorokem. Je zajimavé, ze autorem prvni-
ho moderniho konzervativniho kréda byl dlouholety
poslanec-whig. Burke vsak byl whigem umirnénym,
clovékem, ktery se nestavél principidlné proti panov-
nické moci a ani nebyl zapfisihlym odptircem revolu-
ce jako ndstroje politické zmény — toleroval naptiklad
boj americkych osad za nezdvislost na Velké Britdnii.
Uvédzlivost v kombinaci s pozorovatelskym talentem
a vyttibenou politickou predvidavosti umoznily Bur-
kovi dfive nez mnohym jinym vnimat Francouzkou
revoluci nejen jako prilezitost, ale také jako hrozbu
a predpovédeét jeji rychlou radikalizaci i davody, pro¢
nakonec nebyla ve Francii kratkodobé piilis aspésnd.

V této pozoruhodné knize Burke explicitné zfor-
muloval i fadu postuldtt konzervatismu 19. a 20. sto-
leti, at jiz to byl diiraz na kontinuitu, evoluci, pfirozené
(¢t historicky osvédéené) instituce a védomé omezo-
vané prahnuti po zméndch a nechuti k nésledovani
prilis abstrakenich ideji, jakkoli na prvni pohled lika-
vych: ,Nésledky neschopnosti, jiz populisticti vadci
projevuji ve vSech podstatnych stdtnich zdlezitostech,
md ospravedlnit vSekompenzujici pojem svoboda.
Nékeeti lidé opravdu pocitili velkou svobodu, ale
mnoz{ — ne-li vétSina — upadli v despotické a poni-
zujici znevolnéni. Nebot co je svoboda bez moudros-
ti a ctnosti? To nejhorsi ze vSech moznych zel; je to
bléznovstvi zbavené klece, nefest a zufivost pusténd ze
fetézu.“ A ddle, ,,nevylu¢uji ani zménu, ale ménil bych
néco jen proto, aby byl zachovdn celek. Po léku bych
sahl jen v pfipadé vdzné choroby. Ve svych ¢inech
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bych se drzel prikladu pfedki.” Burke zkrdtka pied-
stavuje zpusob mysleni a politického jedndni, ,jenz
chce uhdjit spojitost a soulad, ale je ochoten je brénit
i proménou prostfedkit umoznujicich udrzet sméto-
véni k danému cili, a kdyby se snad plavidlo, na némz
pluje, mélo zacit v dsledku nerovnomérného zatizeni
nakldnét na jednu stranu, pfdl by si pfesunout vihu
svych argumenti... na stranu druhou a pfispét tak
k zachovéni rovnovihy.*

Strom evropského konzervatismu 19. stoleti vsak
byl velmi kogaty. Patrné bychom méli spise pouzit me-
taforu jakéhosi evropského konzervativniho lesoparku
anglického typu s fadou riznych &sti s riznym zastou-
penim dfevin a rostlin spojenych klikatymi cestami
a nadto dosti zvlnéného, protoze konzervatismus byl
vzdy pomérné rezistentni k vytvafeni néjaké abstrake-
ni globdlné akceptované ideologické kostry a vidy mél
vyrazné ndrodni charakter: pravoslavny a dynasticky
v piipadé ruského konzervatismu, limitované kon-
stituéni a stejné limitované imperialisticky v ptipadé
konzervatismu britského, krajné reakéni, protoze éelil
piilis radikdlnim oponentim, v ptipadé konzervatis-
mu francouzského, katolicky, dynasticky a protiin-
dustridlni v pfipadé konzervatismu rakouského ¢i
kone¢né vyrazné historizujici, stdtoprdvni a k alianci
s nacionalismem ndchylny charakter ¢eského konzer-
vatismu stdrnouciho Palackého ¢i Riegra.

Konzervatismus 19. stoleti tedy rozhodné nepted-
stavoval jednolity proud. Jednalo se o feku plnou
meandrt a nékdy i slepych ramen. Velmi ¢asto $lo
o ideologii reakéni, a to ne nutné jen ve smyslu anti-
progresivistickém, ale o ideologii, jejiz doktriny se
vytvéfely postupné tvdii v tvaf myslenkdm ideologii
protivnych. O pét let pozdéji nez Burkovy Uvahy byla
vyddna kniha Josepha de Maistre Considérations sur la
Révolution fran¢aise, v niz tvaii v tvaf hrizdm jakobin-
ské diktatury formuloval daleko emotivnéjsi a o né-
bozenskou argumentaci ,metafyzického konzervatis-
mu“ opfené odsouzeni revolu¢niho liberalismu. Neni
také ndhodou, Ze o konzervativni myslitele byl opfen
napiiklad reakéni rezim Karla X. ve Francii, ktery se
snazil potladit vzpominky na Velkou revoluci.

Mnohdy vsak byl konzervatismus daleko méné
dogmaticky, nez jak jej licili a li¢i jeho ideovi pro-
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tivnici. Vzpomernime jen knizete Metternicha. Tento
oblibeny ter¢ liberdla, socialisti a nacionalisti let
ptedbfeznovych byl produktem evropského osvicen-
stvi a jeho konzervatismus v dobé napoleonskych vé-
lek i po nich byl veden spiSe nez abstrakeni ideologii
odporem k revoluci a potfebou upevnit takovy evrop-
sky politicky fdd, ktery by byl ptiznivy pro zachové-
ni velmocenského postaveni oslabeného Rakouska.
I konzervativnost nékterych spisovatelt byla zna¢né
ambivalentni — pfipomenme naptiklad $lechtice a ro-
mantika Francoise Reného de Chateaubrianda, které-
mu do ¢eského milieu vyslapdval cestu zndmy buditel
Josef Jungmann. Chateaubriandovy osobni a politic-
ké osudy také ukazuji, Ze i v 19. stoleti byly pojmy
ykonzervatismus® a ,liberalismus“ ponékud relativni
a oznacovani nékoho za konzervativce nebo liberdla
zdviselo v neposledni fadé na ménicim se politickém
kontextu.

O ambivalencich ekonomické politiky konzerva-
tivni bachovské éry jiz byla fec, a jesté silnéji musime
zduraznit daleko vstiicnéjsi postoje dobovych kon-
zervativell k tzv. délnické otdzce v posledni ¢tvrtiné
19. stoleti. Politika vldd Benjamina Disraeliho, Eduarda
hrabéte Taaffeho ¢i Otto von Bismarcka detekovala
daleko citlivéji, Ze slabé postaveni pramyslového dél-
nictva predstavuje hrozbu spolecenské a politické sta-
bilité a ze liberdlni spoléhdni na ¢isté trzni feSeni neni
dostate¢nou pojistkou proti rostouci moci socialista.
Bismarck na jedné strané drzel zdkonem proti socia-
listim v letech 1878-1890 tuto stranu mimo legdl-
ni politicky prostor, na druhé strané vsak reagoval
pragmaticky na mnozici se socidlné motivované po-
zadavky. Schvalovdni pfislusnych zdkoni o pojisté-
ni délnictva pro pfipad nehody, nemoci, invalidity
i stafi nebylo uplné rychlé (1883-1889) a ani ros-
touci podporu socidlni demokracie se Bismarckovi
timto zdkonoddrstvim nepodafilo zastavit, zafadil se
v$ak jako jedna z vedoucich postav mezi ty dobové
konzervativce, ktefi se snazili fesit reformami nékteré
problémy modernity, aniz by museli pfili§ ménit zd-
kladni politickd a spolecenskd schémata. Zpéné vza-
to byla tato cesta jisté lepsi nez ignorance délnickych
pozadavkil a ndslednd radikalizace ¢4sti délnického
hnuti. Pragmaticky konzervatismus v té dobé projevil
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podstatné vétsi pochopeni pro ménici se realitu doby
nez tehdejsi doktrindfsky liberalismus nebo radikdlni
socialismus.

Socialismus jako plnohodnotnd ideologie je poné-
kud mladsiho data nez Francouzskd revoluce. Samot-
ny pojem ,socialismus® se objevil podle vseho az v roce
1827 ve Velké Britnii, kdy jej pouzil Robert Owen.
Do francouzstiny zavedl pojem socialismus Pierre Le-
roux o pét let pozdéji a z tohoto jazyka se pak rychle
sifil ddle. Moznd si néktefi ze ¢tendiG vzpomenou na
pon¢kud ndsilné pokusy nékterych intelektudltt mi-
nulého rezimu, ketef{ se snazili hledat paralely mezi so-
cialismem 19. a 20. stoleti a spisy Slunecni stdt Tom-
masa Campanelly nebo Uzopii Thomase Mora nebo
traktovat Babeufovo spiknuti rovnych z roku 1796
jako pfedchiidce komunismu.

Oznaceni ,,utopicti socialisté®, které se pouzivé ne-
jen pro tyto udajné predchtdce, ale i pro socialistické
ideology prvni poloviny 19. stoleti, neni Gplné spra-
vedlivé a je tieba je vnimat jako atribut, ktery na né
uvalilo marxistické pojeti socialismu, aby samo sebe
oznacilo za jedinou pravdivou a védeckou socialistic-
kou ortodoxii. Kazdopddné jiz utopicti socialisté se
lisili v darazech a mife radikdlnosti a podobné jako
jejich kolegové z prelomu 19. a 20. stoleti si byli blizci
pomérné sektdiskou a vzdjemné nesndsenlivou men-
talitou. Jestlize tfeba Proudhon volal ,Vlastnictvi je
krddez!“, nezapominal k tomu dodat, ze Marxtv ko-
munismus pfindsi jen ,utlak a otroctvi®. S Marxem
vSak mél spole¢ny odmitavy vztah k myslenkdm so-
cialistti jako Etienne Cabet & Charles Fourier, ktefd
snili o demokraticky organizovanych sobésta¢nych
zemédeélskych komunitdch fidicich se principy social-
ni spravedlnosti, kde by ovsem byla plné potlacena
individudlni svoboda ve prospéch kolektivu.

Béznym se vyraz socialismus a socialisté stal v ev-
ropské politické debaté v prabéhu 40. let 19. stole-
ti. V té dobé také vznikaly klicové spisy Karla Mar-
xe a Friedricha Engelse. V' proslulém Komunistickém
manifestu z roku 1848 vyklddali politiku jako néco,
co je plné zdvislé na pfeméné ekonomickych vztaha,
a budoucnost predestieli ve vizi tiidniho zdpasu, ve
kterém se stfetnou burzoazie a proletaridt. Co na tom,
ze realita byla uz tehdy daleko komplikovanéjsi a ze
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se nakonec podstatné lépe osvédéila cesta spoluprd-
ce mezi obéma tfidami, kdyz byly tyto revolu¢ni vize
schopny mobilizovat nejen délniky, ale i tehdejsi inte-
lektudly. Uz v roce 1840 se v Némecku poprvé objevil
jako pojmenovéni takovych nizort vyraz ,komunis-
mus“ a zabydlel se v krajiné evropského levicového
extremismu, zel, asi navéky.

Z hlediska dalstho vyvoje (zdpado)evropské de-
mokracie je nepochybné zajimavéj$i nez marxisticky
dogmatismus vyvoj socialistickych politickych dokt-
rin ve druhé poloviné 19. stoleti a v letech pted prv-
ni svétovou valkou. Jiz tehdy bylo totiz zalozeno na
rozkol mezi komunistickym a socialistickym hnutim,
ktery vyvrcholil v letech 1917-1921 osamostatnénim
komunistickych stran. Jiz v 19. stoleti vSak existoval
tzv. revizionisticky (socidlnédemokraticky) a revolu¢-
ni proud socialistického mysleni. Zatimco revolucio-
nafi, ktefi se ddle $tépili do raiznych proudii od lenin-
skych bolseviku az po italské, francouzské ¢i $panélské
anarchisty, uvazovali a konali v intencich, Ze marxis-
ticky védecky svétovy ndzor je nejen mozné, ale vlast-
né nutné aplikovat revolu¢ni a ndsilnou cestou, at
jiz to byla ozbrojend avantgarda (takika neexistujici)
délnické tiidy v Rusku nebo mytus generdlni stavky
anarchosyndikalisty George Sorela. Rozdéleny byly
i odbory, které nebyly jen socialistické ¢i anarchistic-
ké, ale v mnoha zemich Evropy také kiestanskosocial-
ni. Majorita délniki vSak ve vétsiné evropskych zemi
v predvecer prvni svétové vilky byla jiz spiSe na strané
reformné orientovanych socidlnich demokratti. Bylo
to jednak proto, Ze jiz mohli vidét prvni vysledky so-
cidlni politiky a vétSinou pomérné Gspé$né agitovali
za rozsifovani volebniho priva smérem ke v§eobecné-
mu, a diky tomu mohli sami sebe vnimat jako souddst
politicky definovanych evropskych nérodu.

Bylo to ale také proto, ze socidlnédemokratické
strany dokdzaly vytéZit nejvice z pomérné ostré frag-
mentace evropskych spole¢nosti v diisledku industria-
lizace a dalsich spolecenskych promén na cesté Evropy
od spole¢nosti ancien régime k modernité. Tehdejsi so-
cialistické strany dokdzaly v zdpadni a stfedni Evropé
velmi dobfe integrovat délnické prostfedi prostied-
nictvim masovych politickych stran a pfidruzenych
zdjmovych skupin. Rada politologti a historikit hovotf
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o uzavienych socidlné-politickych milien. To si mtze-
me predstavit na piikladu imagindrniho chlapce, kte-
ry by se narodil nékdy kolem roku 1880 do délnické
rodiny tfeba ve Vidni. Jeho rodi¢e by volili socidlni
demokraty, jeho otec — pramyslovy délnik — by byl
lenem socialistickych odbort, v rodiné by se cetly
socidlnédemokratické noviny, nakupovalo by se v so-
cidlnédemokratickych konzumnich druzstvech. Synek,
jiz ponékud odrostlejsi, by chodil cvicit do délnické
télovychovné jednoty, a kdyby se pozdéji touzil vzdé-
ldvat, jisté by vstoupil do délnického ¢tendiského klu-
bu. A cely proces by se pozdéji opakoval v momentu,
az by se ozenil s néjakou spolupracovnici z tovérny.
Takové predstavitelné osudy ostatné vedou nékeeré
autory k tomu, aby oznacovali socialistické ,,recepty
na zivot” jako alternativy k ndbozenstvi. A to nejen ve
smyslu raciondlniho spojeni price s trivenim volného
Casu, ale soucasné s emociondlnim prozivanim reality.
Bez tohoto aspektu bychom totiz nemohli pochopit
skute¢nost obliby ideologii, netkuli fenoménu ,,pro-
padnuti® ideologii.

Je vsak tfeba pfipomenout, ze v nékterych zemich
museli reformni socidlni demokraté svidét ostré boje
s jinymi variantami socialismu. Jiz jsme zminili pfi-
tazlivost anarchismu a anarchosyndikalismu v mnoha
zemich zejména jizni Evropy. V minulém textu vé-
novaném proméndm role ndbozenstvi byly priblize-
ny politické aspirace a projevy katolicismu v Evropé
19. stoleti, jimz zde proto jiz nebude vénovina po-
zornost. Pouze dodejme, ze kiestanstvi se v moderni
dobé¢ vymezilo i vii¢i takzvanym svétovym ndzorim,
nebot jeho stoupenci ¢asto tvrdi, ze ndbozenstvi neni
a nechce byt pouhym myslenkovym systémem s ur-
¢itou praktickou aplikaci, ale pfemyslenim o Bozim
zjeveni (Mikuld$ Lobkowicz). I v tomto pfipadé vsak
muizeme Fict, ze kfestanskd vira je svétondzorov4 ales-
pon tim, ze z ni vyplyvaji urcité spolecenské dusledky.

V habsburské monarchii pro v zdsad¢ internacio-
nalistické socialisty zase predstavoval velky problém
nacionalismus, ktery dokdzal v letech pted prvni své-
tovou vilkou efektivné rozdélit napftiklad ceskou so-
cidlni demokracii, o oslabeni ,jednoty délnické tridy*
existenci ndrodnich socialistl ani nemluvé. Existovaly
pfitom koncepty, které chtély socidlni otdzku v rdmci
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rakousko-uherské socidlni demokracie fesit. V srpnu
1898 zvefejnil slovinsky socidlni demokrat Etbin
Kristan ¢lanek Nacionalismus a socialismus v Rakous-
ku, kde odmitl jak myslenku stdtniho centralismu, tak
zemské autonomie, nebot toto feseni by se nevyhnulo
problému existence pocetnych mensin. Namisto toho
navrhl model neteritoridlniho kulturniho federalismu
ne nepodobny logice jazykovych komunit v dne$ni
Belgii. V roce 1899 na brnénském sjezdu celorakous-
ké socidlni demokracie vSak byl Kristaniiv koncept
kritizovdn prdvé proto, ze neakceptoval historické ¢i
etnické hranice. V letech 1902 a 1906 vysly dva spi-
sy o nirodnostni otdzce podepsané jménem Rudolf
Springer. Pod timto pseudonymem se skryval jeden
z nejvyznamnéj$ich vadea predlitavského socidlnéde-
mokratického hnuti Karl Renner, ktery navrhl, opét
marné, transformaci {Se na spoledenstvi samosprav-
nych ndrodnich celkt s existenci omezené centralni
vlddy, kterd by spravovala pouze nutné zdleZitosti.
Tuto autonomii ndrodnich celkit by podle Rennera
doplnovala kulturni autonomie zalozend na Kristano-
v¢ konceptu.

Zajimavé myslenky nékterych socidlnédemokra-
tickych politika Predlitavska byly bohuzel prehluseny
silicim nacionalismem. To je vlastné dal$i ideologie
19. stoleti, kterd je hodna pozornosti, a to jak ve své
varianté liberdlniho risorgimento nacionalismu, tak ve
své mnohem nebezpe¢néjsi verzi integrdlniho nacio-
nalismu konce dlouhého 19. stoleti. Problematiku
nacionalismu v$ak nelze ani pro obdobi 19. stoleti,
ani pro pozdéjsi déjiny zredukovat na ideologii, a pro-
to ji budeme vénovat specidlni pozornost v né¢kterém
z priStich texti.

Na druhé strané nelze ideologie pfedminulého
stoleti redukovat na ¢evefici velkych ideovych soustav.
Pokud bychom cht¢li zabrousit do jinych a méné ty-
pickych vod, mohli bychom naptiklad uvazovat nad
slavjanofilstvim jako ruské ideologii, kterd se stavi pro-
ti zdpadnimu racionalismu a rozvazuje nad tim, co to
znamend ,,moudrost srdce®. K nejvymluvnéjs$im slavja-
nofilim patfili bratii Kirejevsti, Petr a Ivan, a Alexej
Chomjakov. Dnes uz je znaji spiSe jen badatelé, ale
ve své dobé byli velmi vlivni. Vywvofili filosofii v po-
dobé ,podvratné discipliny®, inspirované némeckym
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romantismem, z néjz rusti myslitelé obdivovali zejmé-
na myslenku tzv. organického vyvoje vesmiru i spole¢-
nosti (Schelling). Ideologie slavjanofilstvi umoziiovala
nejen formulovat specificnost ,,ruské duse a vychod-
niho mysleni vitbec, ale obsahovala téz ostry atak viici
zdpadnimu zpsobu mysleni. Zapad jim pfipadal pii-
li§ individualisticky, nakazeny prdvnickym a abstrakt-
nim myslenim a odfiznuty od pfirozeného svéta, re-
prezentovaného zejména ruskym rolnikem. Nebylo
divu, Ze koncentritem zdpadniho mysleni byla pro
ruské slavjanofily fimskokatolickd cirkev.

Prévé slavjanofilstvi nim umoznuje pochopit, jak
ziji ideologie z obrazu nepfitele. Nékdy se totiz k sobé
velké ideologie vinou jako sourozenci nebo alespon
predstiraji prételstvi. Jindy si jdou nekompromisné po
krku. Konstantin Leontijev je napiiklad prototypem
ruského $lechtice, ktery ve své knize Rusko a Evropa
vyslovil tezi, ze Zdpad se se svym liberdlnim rovno-
stafstvim nachdzi v poslednim stadiu své existence.

Jednotlivé ideologie samoziejmé vznikaly ve vzd-
jemné opoziénim vztahu. Jak jsme jiz uvedli, jejich
vzdjemné potykdni vsak v urcitych piipadech nevylu-
Covalo ani obéasné (a docasné) stykdni. Byl to pravé
nacionalismus, ktery v dobé vrcholici ,jarem ndroda®
1848/1849 navdzal pomérné symbioticky az intimni
vztah s dobovym liberalismem, nebot se zddlo, Ze mezi
prévy jedinct a pravy ndroda neexistuji rozpory, ale
jen spole¢nd prekdzka v podobé reakénich metterni-
chovskych rezimi. Na sklonku 19. stoleti podobnou
alianci s nacionalismem navazoval v mnoha zemich
(typickym ptikladem budiz vilémovské Némecko nebo
Rusko Mikuldse II.) mistni konzervatismus, ktery
tak touzil obnovit sily notné posramocené v dusledku
vstupu novych spolecenskych vrstev do politiky po
roz$ifeni volebniho prava.

At se ndm to libi nebo ne, d¢jiny 19. (a 20.) sto-
leti jsou zkrdtka déjinami ideologii a jejich politickd
dynamika je vysvétlitelnd soupefenim rtiznych vice ¢i
méné abstrakenich principt, pfedstav a vizi. Sprévné
bychom vs$ak méli do obou &4sti predchoziho souvé-
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ti dodat tuéné vysdzené slovo ,také“. Ideologie byly
a zUstdvaji sice velmi vyznamnou ingredienci moder-
ni politiky, ale ani nejzarytéjsi zastdnci teze o jejich
primdtu nad ekonomikou nemohou pominout, ze
mnohdy byly klicem k pochopeni politického vyvoje
spise spolecenské, kulturni a samozfejmé ekonomic-
ké zdjmy. O tom by ostatné ve stfedni Evropé mohly
vydat krdsné svédectvi tieba déjiny agrdrnich stran
a hnuti tolik aspésnych jiz kolem roku 1900. Na dru-
hou stranu, dokonce i ony se snazily vybudovat ex-post
svérazné ideologie agrarismu, aby poskytly svym pii-
vriencim ten sprévny obraz svéta. Ideologie, ona ne-
zvedend ditka evropské modernity, jiz nebylo mozno
vratit zpét do jejich revolu¢niho luna.
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TEMA:

ODKAZ PILSUDSKEHO PRO REGION
MEZI ZAPADEM A VYCHODEM

Letos si Polsko pfipomind 150 let od narozeni své-
ho velkého mezivdle¢ného stitnika Jézefa Pitsudské-
ho. Dédecek, jak mu Poldci prezdivali, se jiz béhem
svého zivota stal legendou, kterou bychom jejim
symbolickym vyznamem mohli pfirovnat k tati¢ku
Masarykovi. Jak uz se to u nasich sousedi stalo zvy-
kem, setkdime se s dvéma krajné odlisnymi pohledy
na svérdzného marsdlka, jedni ho obdivuji, druzi ado-
ruji jeho politického oponenta, nacionalistu Romana
Dmowského. Nedd se ovsem pominout, ze Pitsudski
stdl u v8ech zdsadnich uddlosti, které po letech neexis-
tence vratily Polsko na mapu Evropy. Velel polské
armddé pfi prvni velké zkousce, béhem niz znovuzro-
zeny stat Celil pocetnéjsi rudé hrozbé. Po odrazeni
vnéjsich neptitel se nebezpe¢nou vnitini politickou
nestabilitu rozhodl vyfesit ozbrojenym prevratem, po
némz se sdm postavil do ¢ela zemé. Odkaz uniformo-
vaného socialisty a vlastence-revoluciondfe, ktery —
jak sdm prohlasil — .z tramvaje Socialismus vystoupil
na zastdvce Nezdvislost®, je stdle Zivy. Poldky rozdéluje
spor o jeho politicky odkaz, tieba jeho diraz na vniti-
né i navenek suverénni silny stdt oproti spoléhdni na
mezindrodni instituce a pfili$né Ipéni na procedurdlni
strdnce parlamentniho procesu. Nesmirné aktudlni
je také Pitsudského mezindrodnépolitickd koncepce
Mezimofi, tedy Gzké spoluprice ndrodi mezi Némec-
kem a Ruskem. Jeji netspéch moznd odsoudil prostor
sttedovychodni Evropy ke zkusenostem z konce tficé-
tych let, kterych uz se ale pivodce nezdvislého Polska
nedozil. Po roce 1989 tyto myslenky uzsi spolupréce
v rdmci regionu jako nejlepsi cesty k pojisténi jeho

Jozef Pitsudski.

nezdvislosti znovu ozily. Jejich vyraznym propagdto-
rem byl pfedev$im prezident Lech Kaczyniski, sém vy-
chovany v kultu osobnosti mars$ilka. V souc¢asné dobé
je vzddlenou ozvénou této ideje koncept Trojmori
(Balt — Jadran — Cerné mote), ktery razi soutasny pre-
zident Andrzej Duda. Ackoliv jde predevsim o ideu
hlubsi ekonomické a infrastrukturni spoluprdce, ne-
Ize pochybovat, Ze jednim z jejich hlubsich zdroju je
presvédceni, ze pouze dohromady a ve spojenectvi
dokdzou nérody stiedovychodni Evropy puisobit jako
samostatny aktér velké politiky, nikoli objekt ve hie
mocnosti.

Lukds Skraba, Maciej Ruczaj

Polsky tematicky blok vznikl ve spolupraci s Polskym insti-
tutem v Praze a krakovskym Centrem politického mysleni
(OMP) a byl podporen z prostiedkl MZV Polské republiky
v ramci Polsko-¢eského féra.
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Vychodni politika Jézefa Pitsudského

MIRrROSEAW SZUMILO

Jézef Pitsudski byl jednim z nejvyznamnéjsich polskych politika 20. stoleti. Je povazovdn za hlavniho tviirce
nezdvislého stdtu, jenz se v roce 1918 opétovné zrodil po 123 letech nesvobody. Béhem bojii o nezdvislost a pol-
ské hranice hledél Pitsudski pfedev$im na vychod. Tam spatfoval kli¢ nejen k obnové silného stdtu, nybrz také
k ziskdni a upevnéni jeho postaveni na mezindrodni scéné. Pitsudského vychodni politika se utvdrela pod vlivem
dvou zékladnich prvka: ideje tzv. prométheismu a federalistické koncepce.

Jézef Pitsudski se narodil 5. prosince 1867 v Zutowé
pobliz Vilna (dnes$niho Vilniusu) v polské slechtické
rodiné. Jeho rodny kraj kdysi patfil k Velkoknizectvi
litevskému, jez bylo souddsti Rzeczypospolité neboli
Republiky obou ndrodi. Od roku 1795 se toto tizemi
v dasledku rozdéleni Polska mezi Rusko, Rakousko
a Prusko dostalo pod ruskou nadvlddu. Pitsudski byl
od déestvi vychovdvdn vlastenecky a v duchu tradi-
ce polského boje za nezdvislost. Jeho otec se v letech
1863-1864 zucastnil protiruského lednového povstd-
ni. To vsak skoncilo pordzkou, po niz nésledovala dal-
$i vlna protipolskych represi. V roce 1887 byl mlady
Pitsudski zat¢en a deportovdn na pét let na Sibif za
tdajnou tcast v tajném spiknuti, jez usilovalo o Zivot
samotného cara Alexandra III. Po ndvratu z vyhnan-
stvi se pripojil k ¢lentm ilegdlni Polské socialistické
strany a brzy se stal jednim z jejich ¢elnych predaka.
V letech 1905-1908 fidil bojovou organizaci tohoto
podzemniho hnuti.

Rodinné tradice a vlastni zivotni zkuSenosti zapfi-
¢inily, Ze nejvétsiho nepftitele Polska a Poldku spatioval
Pitsudski v Rusku. Byl jednim z autort ideje promé-
theismu, tedy myslenky utvofit spole¢nou osvoboze-
neckou frontu se zdstupci dal$ich nédrodii porobenych
Ruskem. Pitsudski mnohokrdt pfipominal, Ze ,zna¢nd
¢ast Ruska byla timto impériem dobyta nebo k nému
byla pfipojena nedobrovolné“. Myticky vzboufenec
Prométheus se stal symbolem snah jednotlivych ni-
rodi o osvobozeni.
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Béhem rusko-japonské vilky v roce 1904 se Pit-
sudski vypravil do Tokia, kde hodlal vytvofit polskou
legii. V memorandu uréeném japonské vlddé for-
muloval politicky cil Poldka ve vété, kterou bychom
mohli povazovat za prvni definici prométheismu:
,rozbit rusky stdt na jednotlivé hlavni slozky a osamo-
statnit zemé ndsilné pfipojené k impériu®. V jiné pa-
sazi Pitsudski zduraznoval, ze zfizeni, které je v Rusku
aktudlné u moci, md pfi tom az druhotady vyznam:
»Rusko je tvrdosijné imperialisticky stit bez ohledu
na to, jakd vldda je zrovna u moci. Je to zdsadni poli-
ticky rys pfiznaény pro tuto zemi.“ Byl pfesvédcen, ze
pouze Rusko zbavené dobytych tizemi bude oslabeno
natolik, Ze pro Polsko pfestane byt hrozbou a nebez-
pe¢nym sousedem.

Pitsudski si podobné jako valnd vétsina Poldka,
ktef{ bojovali za nezdvislost, predstavoval znovuzroze-
ny polsky stdt v hranicich, které se blizily tém z doby
pfed prvnim délenim Polska v roce 1772. Na hranice,
jaké md Polsko v soucasnosti, tedy od druhé svétové
vélky, tehdy nikdo nepomyslel. Pitsudski si byl do-
konale védom rozvoje ndrodnostnich hnuti ve vy-
chodnich regionech nékdejsi Rzeczypospolité, tedy
na litevském, béloruském a ukrajinském tzemi. Hod-
lal proto osvobozenecké snahy téchto ndrodu sladit
s ideou obnoven silné polské republiky prostfednic-
tvim federalistické koncepce.

Navzdory vzitym predstavdm se pliny na federaci
tykaly pouze Litvy a Béloruska (tedy zemi nékdejsiho
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Velkoknizectvi litevského), jez se mély stdt soucdsti
spole¢ného stitu. Ukrajina méla byt nezdvislym sti-
tem, ktery by ovsem s Polskem uzavfel tésné spojenec-
tvi. Obnova VelkokniZectvi litevského byla Pitsudské-
ho srdci blizkd, byl totiz uvédomélym dédicem této
tradice. Reseni ukrajinské problematiky bylo otézkou
pouhé strategické kalkulace. V protikladu k federalis-
tické koncepci stdla nacionalistickd koncepce Romana
Dmowského, jez odmitala mnohondrodnostni Polsko
ve prospéch etnicky jednotného ,,Polska pro Poldky“.

Pitsudski ocekdval, ze mezi stdty, které si Polsko
rozdeélily, dojde k ozbrojenému konfliktu, a vsadil
v tomto ohledu na Rakousko-Uhersko. V roce 1910
zalozil v Hali¢i legdlni stfelecky spolek coby zdrodek
polské armddy. Po vypuknuti prvni svétové vilky
vstoupil 6. srpna 1914 v ¢ele 1. kddrové roty na Gzemi
ruského zdboru Polska a poc¢ital s tim, ze se mu podari
vyvolat ndrodni povstini. To sice nevypuklo, Pitsud-
ski vsak pokracoval v bojich proti Rusku na rakouské
stran¢ jako velitel 1. legiondfské brigddy. V cervenci
1917 odmit odpfisdhnout vérnost némeckému cisafi,
a byl proto zatéen a uvéznén v Magdeburku. Tehdy se
stal symbolem boje za nezdvislost.

Po propusténi z vézeni pfijel Pitsudski 10. listopa-
du do Varsavy osvobozené od Némct. Brzy nato se
ujal funkce nécelnika stdtu a vrchniho velitele Polské
armddy. Ridil vznik polského stitu a boj o hranice
znovuzrozené Polské republiky.

V letech 1918-1920 se ndcelnik stdtu — vychdzeje
z my$lenky prométheismu — pokousel uskutecnit svij
pldn promény vztahtl na vychodé Evropy, jehoz hlav-
nim cilem bylo vytvofit protivahu k Rusku, at uz se
z obcanské vilky vynofi v jakékoli podobé. Usiloval
o vytvofeni politického, vojenského a hospodiiského
svazu statd ,lemujicich® Rusko: Finska, pobaltskych
stdtl, Polska, Ukrajiny, Rumunska a kavkazskych
zemi. Polskd republika méla v tomto svazu hrét tlohu
regiondlni mocnosti. Jak trefné poznamenal profesor
Andrzej Nowak: ,Kli¢ovd pozice byla v rdmci této
akce pfirozené vyhrazena Ukrajiné, jejiz trvalé osamo-
statnéni, oddéleni od Ruska, mélo byt nejspolehlivéjsi
pojistkou proti mozné imperidlni recidivé Moskvy.*

Na jate 1919 obsadily polské jednotky diky tspés-

né ofenzivé vilensky region i édst béloruského tzemi.

Pitsudski tehdy vydal prohldseni ur¢ené obyvatelim
nékdejsiho Velkoknizectvi litevského, v némz jim
ptislibil prévo na sebeurceni. Ve skute¢nosti hodlal
obnovené Velkoknizectvi litevské spojit federaci s Pol-
skem a rozdélit je na tii kantony — litevsky (se sidlem
v Kowné), polsky (Vilensko) a bélorusky (se sidlem
v Minsku). Bélorusové, jejichz ndrodni uvédoméni
bylo slabé, bohuzel na tuto nabidku zareagovali pasiv-
né¢, zatimco Litevci, keefi jiz vlastni stdt méli, se vaéi
ni vymezili jednozna¢né nepritelsky.

Jak jsem jiz uvedl, nac¢elnik stitu si dobfe uvédo-
moval zdsadni vyznam Ukrajiny pro budouci rozloze-
ni sil v této ¢asti Evropy. Ukrajinskd lidovd republika
(URL) musela v té dob¢ bojovat na tiech frontich —
s obnovenym Polskem, s bolseviky a s ,,bilymi“ Rusy.
Situaci komplikovala skute¢nost, ze 1. listopadu 1918
vznikl na Gzemi vychodni Hali¢e druhy ukrajinsky
stdt — Zapadoukrajinskd lidovd republika (ZURL),
kterd vedla boj na zivot a na smrt proti Polsku. Na
rozdil od téchto hali¢skych Ukrajinci usiloval hlavni
ataman Ukrajinské lidové republiky Symon Petljura
o dohodu s Polskem jakozto potencidlnim spojencem
ve vélce proti bol$evikim, zejména pak nemohl-li po-
¢itat s podporou stdttt Trojdohody.

Pitsudski od za¢dtku boju ve vychodni Hali¢i nahli-
zel na konflikt s Ukrajinci jinak neZ vétsina polskych
politikt té doby. Byl presvédéen o tom, Ze je nutné
jej brzy ukonéit a spojit se s nezdvislou Ukrajinou
proti bolSevikiim. Po obsazen{ celé Halice a zdpadni
¢asti Volyné polskymi jednotkami vsak jedndni s Petl-
jurou oddaloval a predev$im poéital s tim, Ze Fran-
cie a Velkd Britdnie zaujmou vici Ukrajinské lidové
republice negativni postoj. Trojdohoda jednoznaéné
podporovala generdla Antona Dénikina a jeho pldn
obnovy Velkého Ruska, ¢ehoz se ndcelnik stitu obdval
nejvic.

Zatimco Dénikinovy armddy postupovaly z jihu
Ukrajiny smérem k Moskvé, Pitsudski uz v 1ét¢ 1919
zastavil ofenzivu Polské armddy a uzavfel s bolseviky
ptiméfi. Protivnici Pitsudskému vy¢itali, Ze timto kro-
kem zachrdnil bolSevicky rezim a zpusobil Dénikino-
vu pordzku. Polsky viidce se pokousel navdzat s rus-
kym generdlem spoluprici, avsak Dénikin akceptoval
Polsko pouze v hranicich nékdejsitho Kongresového
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kralovstvi (tj. na zdpad od toku feky Bug) a o jakém-
koli kompromisu necht¢l ani slyset. V' takové situaci
pfiméla Pitsudského logika k Gvaze, Ze bolsevici jsou
slabsi, a z dlouhodobého hlediska tedy méné nebez-
pecni nez ,bili“ Rusové, ktefi méli podporu zdpad-
nich mocnosti. Navic po pordzce ,bilého Ruska se
pravé Polsko mohlo dostat do pozice strategického
partnera Francie ve vychodni Evropé.

Zimu vyuzilo Polsko i bolsevické Rusko k in-
tenzivnim piipravdm k rozhodujicimu ozbrojenému
stietu. Cilem pldnovaného kyjevského tazeni bylo vy-
tvofeni ukrajinského stitu v povodi Dnépru jakozto
kli¢ové slozky nového politicko-strategického uspor-
dani vychodni Evropy. Od prosince 1919 probihala
tajnd polsko-ukrajinskd jedndni, kterd byla zavr$ena
22. dubna 1920 ve Varsavé podepsinim politické do-
hody mezi Polskem a Ukrajinskou lidovou republi-
kou. Symon Petljura nahlizel tehdejsi politickou si-
tuaci realisticky a zfekl se ndrokd na Gzemi vychodni
Hali¢e a zdpadni Volyné. Polsko uznalo nezdvislost
Ukrajiny a zavdzalo se poskytnout ji pomoc ve vilce
proti bolsevikam.

Zaroven s ukrajinskou problematikou se Pitsudski
snazil fesit i otdzku ruskou. Vsadil na demokratické
stieti Rusko® a v lednu 1920 zahdjil spoluprici s Bori-
sem Savinkovem — socialistickym revoluciondfem, jenz
ve Varsavé vytvofil Rusky politicky vybor. Diky této
dohodé se boji proti bolSevikiim zicastnily na polské
strané¢ i ruské jednotky.

Pitsudského pldny feseni ruské otézky tedy mu-
zeme rozdélit do tff fdzi: 1) rozbiti ,,prvniho Ruska“
(bilého) rukama bolsevik®; 2) rozbiti ,,druhého Rus-
ka“ (rudého) Polskou armddou; 3) vytvorteni ,tfetiho
Ruska® (demokratického).

V rdmci svého pldnu se Pitsudski pokousel navé-
zat spoluprici i s kavkazskymi ndrody, které bojova-
ly o svou nezdvislost. Na konci roku 1919 vyslal na
Kavkaz zvlastni diplomaticko-vojenskou misi pod ve-
denim zplnomocnéného ministra Tyta Filipowicze.
Clenové mise jednali o vojenském spojenectvi s Azer-
bdjdzinem a Gruzii. Oba tyto stdty se vsak brzy sta-
ly obéti bolSevické agrese a ¢leny Filipowiczovy mise
v Baku uvéznila Ceka. Polsko v té dobé navizalo styky
také s krymskymi Tatary a kubdnskymi a donskymi
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kozdky. Zvlastni kozdcké oddily se po boku Polska
Ucastnily valky proti bolsevikiim.

Kyjevské tazeni, které v dubnu 1920 podnikla
Polskd armdda spolu s necetnymi spojeneckymi ukra-
jinskymi jednotkami, skonéilo netspéchem, k né-
muz ptispély chyby polského veleni i pasivni postoj
ukrajinského obyvatelstva, které se do Petljurovych
jednotek pfili§ nehrnulo. Tento postoj byl disledkem
nékolika raznych faktorti — nedostate¢né vyvinutého
ndrodniho uvédoméni, vyéerpdni mnohaletou obcan-
skou vilkou, pusobeni bolSevické propagandy a také
nevhodného chovini jednotek polské armddy na
ukrajinském tzemi.

Od zacdtku cervna 1920 jezdecké vojsko Semjona
Budonného ttocilo na polské a ukrajinské jednotky
zezadu a pfinutilo je ustoupit od Kyjeva. O mésic
pozdéji zacala velkd ofenziva bolSevickych vojsk Mi-
chaila Tuchacevského na béloruské fronté, kterd byla
zastavena teprve zacdtkem srpna na predpoli Varsa-
vy. Béhem ustupu na zdpad branila ukrajinskd armad-
da jizni Gsek fronty na fece Dnéstr a tvorila tak silné
a aktivni kryti pravého kiidla polskych vojsk.

Na podzim roku 1920, po polském vitézstvi v bit-
vé u Var$avy (zndmém jako ,zdzrak na Visle®) a poz-
déjsi drtivé pordzce bolsevickych vojsk v bitvé na fece
Némen, vyvstala druhd $ance uskute¢nit federalistické
pldny. Rozlozend Rudd armdda ustupovala a cesta na
vychod byla prakticky volna.

O dalsich osudech spojenectvi s Ukrajinou roz-
hodla dvé usneseni, kterd byla dusledkem polsko-bol-
Sevickych jedndni v Rize. Clenové polské delegace —
zastdvajici povét§inou nepiiznivy postoj k Pitsudského
koncepci — usilovali o co nejrychlejsi ukonceni valky.
Na zdkladé priméfi uzavieného s bolSeviky 12. fijna
1920 se Polsko zavizalo, 7e na svém Gzemi nebude
udrzovat zddné cizi vojenské formace. Dusledkem
toho bylo, ze ukrajinské, ruské a kozdcké spojenecké
jednotky byly odzbrojeny a jejich ¢lenové byli rozve-
zeni do interna¢nich tdbort.

Mirovd smlouva podepsand 18. bfezna 1921 v Rize
znamenala de facto pordzku Pitsudského federalistic-
ké koncepce. Velké vojenské vitézstvi bylo politicky
do zna¢né miry promarnéno, nebot nevznikl ukrajin-
sky stdt. Mars$dl si velmi dobfe uvédomoval, ze Polsko
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sice vyhrdlo, pokud jde o vélku, ale prohrilo, pokud
jde o mir, a pfedevsim pak o ukrajinskou otdzku. S vé-
domim toho je nutno chédpat jeho slova z 15. bfezna
1921 urcend internovanym ukrajinskym vojikam:
,Omlouviam se vam, velice se vim omlouvim.

V roce 1923 se rozhofc¢eny Pitsudski stahl z poli-
tického Zivota do dstrani, k moci se vsak vratil v da-
sledku stdtniho pfevratu v kvétnu 1926. V té dobé
doslo i k aktivizaci prométheovského hnuti, coz v pra-
xi znamenalo politickou a vojenskou spoluprici pred-
stavitelt mezivdle¢né polské republiky a exilovych elit
ndrodt porobenych Sovétskym svazem.

Jako dusledek jedndni vedeného dtivérnymi spolu-
pracovniky Pitsudského vznikl Vybor pro nezdvislost
Kavkazu, jejz tvofili Gruzinci, Azerbéjdiénci a za-
stupci kavkazskych horskych ndrodu. Zdsadni dloha
v prométheovském hnuti samozfejmé pfipadla Ukra-
jincim. Mimo to byli do spole¢né fronty v riizné mife
zapojeni také predstavitelé ndrodu Turkestdnu (tedy
Stiedni Asie), kubdnskych a donskych kozdka, krym-
skych a povoliskych Tatarti a ugrofinskych niroda
z Karélie, Ingrie a Komi.

Prométheovskd akce byla vedena na nékolika drov-
nich — politicko-propagandistické, odborné, vojenské
a také konspira¢ni a vyzvédné. Na vojenské trovni
byly ptipravovany kddry pro pldnovany boj o nezdvis-
lost tim zptsobem, Ze zdstupci porobenych ndrodi
byli zaméstndni jako smluvni distojnici v polské ar-
madé. Tykalo se to vice nez 70 Gruzinct, 57 Ukra-
jincii a nékolika Azerbdjdzdnct a Kavkazana. Od
roku 1926 pusobil ve Var$avé utajeny ukrajinsky vo-
jensky a povstalecky $tib pod vedenim generila Pav-
la Sandruka. Vyvijel rozvédnou ¢innost na sovétské

Ukrajiné a organizoval skolici skupiny pro ukrajinské
emigranty v Polsku. VétSina smluvnich duastojnika
prokdzala béhem zéfijové kampané v roce 1939 bo-
jovnost a velitelsky talent.

Prométheovské hnuti bylo ze zfejmych duvoda
tvrdé potirdno sovétskymi tajnymi sluzbami. Lze téz-
ko povazovat za ndhodu, ze pouhé dva tydny po nd-
vratu marsila Pitsudského k moci byl 26. kvétna 1926
v Pafizi zavrazdén ukrajinsky viidce Symon Petljura.
O (tyfi roky pozdéji byl ve stejném mésté sovétskym
agentem zavrazdén nékdejsi gruzinsky predseda vlddy
Noe Ramigvili.

Po roce 1945 prezivala prométheovskd myslenka
v prostiedi polského exilu diky redaktorovi patizské-
ho ¢asopisu Kultura Jerzymu Giedroycovi. Hlavni Pit-
sudského cil se uskute¢nil ve chvili rozpadu ,,impéria
zla® v roce 1991. Stéle aktudlni je vSak otdzka podpory
nezévislosti novych stdti, keeré v této oblasti vznikly.
Tento prvek polské vychodni politiky — oznacovany
nékdy jako ,neoprométheismus® — vystoupil obzvldst
do popfedi béhem vlidy prezidenta Lecha Kaczyriské-
ho. Své odhodléni a vili jednat projevil pfedevsim bé-
hem ruské agrese v Gruzii v srpnu 2008, kdy zorgani-
zoval spole¢nou cestu do Thbilisi s prezidenty Ukrajiny,
Litvy, Estonska a s premiérem Loty$ska. Pitsudského
idea spoluprdce ,periférii impéria“ dostala tehdy po-
dobu konkrétniho silného gesta v okamziku zdsadni
bezpecnostni krize.

Z polstiny prelozil Martin Veselka.

Mirostaw Szumito pusobi jako feditel Odboru historické-
ho vyzkumu polského Ustavu narodni paméti.
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Pitsudski a prvni zrada Zdpadu

Rozhovor s Andrzejem Nowakem

LUkAS SKrRABA

AnDRzE] NowaK, profesor Jagellonské univerzity, patii k pfednim polskym historikim. V soucasnosti se vé-
nuje sepsani nékolikadilnych monumentalnich Déjin Polska. V roce 2015 vydal ocenovanou knihu Proni zrada
Zdpadu. 1920 — appeasement, na ktery se zapomnélo. V té popisuje postoje zdpadnich politickych elit k stfedni
a vychodni Evropé v roce 1920, tedy v dobé bolSevického tazeni na zdpad, které mélo za cil ovlddnuti stfedo-
evropského prostoru. Tehdy se vznikajicimu polskému stdtu pod vedenim Pitsudského podafilo pochod Rudé
armddy na predpoli Varsavy zastavit, a ziskat tak pro region dvacet let nezdvislosti. Pistup zdpadnich mocnosti
se vSak podle Nowaka stal ur¢itym predobrazem mnichovskych a jaltskych dohod.

Napsal jste knibu, ve které popisujete pruni pokus o ap-
peasement ve 20. stoleti. V Cechich je tento pojem spo-
jovdn s Mnichovem a rokem 1938, je mozné ho z mo-
rdlniho hlediska porovnat s tim, co se stalo Poldkiim
v roce 19207

Nejen v Cechéch, ale asi na celém svété je pojem
appeasement spojovin — pokud je tedy vibec s né-
¢im spojovin, protoze mnoho lidi o ném neslyselo —
pfedev$im s mnichovskou konferenci a rozhodnutim
zdpadnich velmoci nechat Ceskoslovensko napospas
Hitlerovi. Zdsadni rozdil mezi situaci Polska v roce
1920 a situaci Ceskoslovenska v roce 1938 spocivd
v tom, Ze pro Polsko rok 1920 neskoncil tragédii, coz
nemuizeme fici o Ceskoslovensku o osmnict let poz-
déji. Nicméné mechanismus appeasementu, ktery se
v roce 1920 projevil v britské politice viréi Sovétské-
mu Rusku, které se tehdy snazilo zlikvidovat polsky
stdt, byl totozny s mechanismem z roku 1938, ackoli
nasledky byly odlisné.

Polsko se ubrdnilo samo, bylo schopné mobilizovat
své sily natolik, aby jeho milionovd armdda zastavila
silnéjsi ruské ndjezdniky. Poldci méli velkou radost
z vitézstvi, keerého dosdhli na bitevnim poli v bezpro-
sttednim boji bez pomoci ostatnich, a privé to moz-
nd zpusobilo, Ze zapomnéli na snahy britské vlady je
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zaprodat. Zapomnéli na to a uz se k tomu nevraceli,
coz je skoda, v opa¢ném piipadé by se totiz polskd
vldda v ¢eskoslovenské otdzce v roce 1938 zachovala
moznd jinak. Patrn¢ bychom byli lépe pfipraveni na
tézkou volbu mezi Hitlerem a Stalinem v roce 1939.
Po hlub$im rozboru chovani britské vlddy v roce 1920
bychom byli moznd psychicky lépe pfipraveni na to,
co se stane na jaltské konferenci. Ta totiz byla v urci-
tém smyslu, ad se to nemusi tak aplné zddt, opakovi-
nim Mnichova, jen v mnohem vét$im méfitku, pro-
toze se tykala celé stfedovychodni Evropy, a ne pouze
jednoho stdtu.

Na druhou stranu se u nds miiete setkat s ndzorem, Ze
to, co se Poldkiim stalo v roce 1920, byl zaslouzeny trest
za jejich imperidlni ambice.

Polsko ma divod mit ve své historické paméti jed-
nu velkou vytku souvisejici s kroky ¢eskoslovenskych
politika, a predevsim pak prezidenta Masaryka, je-
hoz role byla v roce 1920 z polské perspektivy velmi
negativni. A myslim, Ze nejde jenom o polskou per-
spektivu. Stadi si precist jeho komentdfe k tehdej$im
postojim britskych politikii. Rikd, Ze nevadi, ze So-
véti obsadi Polsko, protoze jim v jistém smyslu pat-
i1, nicméné v zddném pripadé nehrozi, aby $li dil na
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jih pfes Karpaty ani zidnym jinym smérem. Chtéji
pouze obsadit Polsko, coz je v pofddku, protoze je to
vlastné zaslouzeny trest za ten zminovany polsky im-
perialismus. Pokud si ale pfe¢teme telegramy Stalina,
tehdejsiho komisafe jizni fronty, a Lenina ze srpna
1920, tak oba rozvazuji, jak rychle po obsazeni Polska
dobydou Ceskoslovensko, zda to bude jiz nynf v srp-
nu, nebo se tato operace protdhne az do zdfi. Stalin
a Lenin ve svych depesich hovoii zcela jasné, jdeme
dil... na Ceskoslovensko, Rumunsko, Madarsko aZ
do Rakouska, nebo dokonce do Itilie.

Teze o polském imperialismu se opird o predsta-
vu, ze Polsko na vychodé sousedi s mirumilovnym
ndrodem a politickym systémem, ktery nemd v plidnu
zidnou agresi ani moznost realizovat svou expanzivni
imperidlni politiku. Tyto pfedstavy jsou ovSem zcela
mylné. Cesi nastésti neméli zkudenost s ruskym impe-
rialismem, ktery se v prabéhu 18. a 19. stoleti proje-
voval v Polsku obzvl4sté brutdlné, coz mélo za ndsle-
dek desetitisice zivott a statisice sibifskych vysidlenct
z fad polskych bojovnikil o nezdvislost, tudiz chdpu,
ze si tyto tragické uddlosti nepamatuji a nemuseji jim
ani rozumét. Poldci tyto zkuSenosti nejenze méli, ale
rovnéz si jiz v roce 1920 uvédomovali, Ze rusky im-
perialismus byl nahrazen nééim zna¢né horsim, a to
imperialismem sovétskym.

Plan J6zefa Pitsudského byl takovy, ze pokud tu mé
byt moznost ubrdnit se onomu sovétskému imperia-
lismu, je tfeba vytvofit novy geopoliticky systém. Ne-
chtél ale, aby se tento systém opiral o pfesunuti pol-
skych hranic nékam na Dnépr a Dvinu, tedy ndvrat
ke stavu z 18. stoleti. Mél byt zalozen na federaci-spo-
jenectvi, ve kterém sice bude Polsko tim nejsilnéjsim
partnerem, ale stdle to bude spojenectvi riiznych nezi-
vislych stdta, které by mély z vychodu ohradit Polsko.
Na severu mélo federaci tvofit nékdejsi velké Litevské
knizectvi, tedy Litva a Bélorusko, a na jihu Ukraji-
na. Hlavni projev tdajného Pilsudského imperialis-
mu, tedy tzv. Kyjevské tazeni v dubnu 1920, mél za
cil vybudovat nezdvislou Ukrajinu spjatou s Polskem
spojenectvim. Tazeni pfedchdzela smlouva s ukrajin-
skou vlddou Symona Petljury, kterd jasné fikala, ze vse
na vychod od feky Zbru¢, kterd tvofila hranici mezi
Hali¢i a nékdejsim ruskym impériem, bude predsta-

vovat nezdvislou Ukrajinu a kolik toho pro svij stdt
Ukrajinci s pomoci polského vojska na vychodé zis-
kaji, tolik svého stdtu budou mit. To se nepodafilo,
tato politika skoncila fiaskem, protoze Ukrajinci byli
unaveni neustdlymi vdlkami a okupacemi, ve velké
mife byli rovnéZz demoralizovani $est let trvajicimi
hrazami, které se dély na jejich tzemi — okupacemi
bilych a ndsledné rudych Rust. Skupina ukrajinskych
patriotd, ktefi by chtéli bojovat o nezédvislost ve spo-
lupréci s Polskem, nebyla pocetnd. Nepodatilo se to
také proto, ze na Zdpadé bylo povédomi o svébytnosti
ndrodi jako Ukrajinci velmi slabé: pro mocnosti mélo
Polsko hranicit s Ruskem ,,naptimo®, o zddnych dal-
sich statech Ukrajinct ¢i Bélorust nebyla viibec fec.

Dalsi dil tragédie spocival v tom, ze druhd polovi-
na uvédomeélych ukrajinskych patriott naopak v Pol-
sku vidéla hlavniho nepfitele. Byli to ti Ukrajinci, kte-
i1 zili v oblasti vychodni Halice, tedy ve Lvové a jeho
okoli, ktery byl pro Poldky neodmyslitelnou soucasti
Polska. Pravé toto téma ztézovalo ukrajinsko-polskou
spoluprici i poté, kdy fada ukrajinskych nacionalis-
tl odesla do exilu. Mnoho z nich se usidlilo v Praze
a odtud koordinovalo svou protipolskou ¢innost, mi-
mochodem i za podpory ceskoslovenské vlddy. I tento
kaminek patfi do mozaiky nepfili§ dobrych vztaht
nasich zemi mezi vilkami.

Kazdopddné zpdtky k roku 1920 — je tézké néjak
nezaujaté komentovat ceskoslovenskou politiku viréi
Polsku v dobé, kdy bolsevici tdhli na Var$avu za Gce-
lem zlikvidovat Polsko a rozsifit revoluci dal do Ev-
ropy. Prezident Masaryk tehdy vyhlésil, a to doslova,
karanténu na Polsko, fekl, ze v Polsku se $if{ epide-
mie — epidemie biologickd, ne politickd nebo néco
podobného —, a proto neni mozné prepravit cokoli
z Ceskoslovenska do Polska nebo naopak. Ceskoslo-
vensko zablokovalo veskerou pomoc, kterd mohla pfi-
jit z jihu béhem polskych bojii o vlastni nezdvislost,
nikoli bojt o né¢jaké polské impérium, ale pouze o to,
aby Vars$ava zustala polskd. Samozfejmé, toto rozhod-
nuti je tfeba vnimat v kontextu celkovych vztahti mezi
zemémi, které poznamenal spor o Téinsko. V ném
maji zahanbujici kapitoly ob¢ zemé, ta polskd se psala
hlavné v roce 1938.
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Andrzej Nowak.

Pokud by Rusové v roce 1920 dobyli Polsko, sli by dl.
Miyslite si, e by Zipad odevzdal tak snadno i Ceskoslo-
vensko a jiné zemé, nebo tato netecnost souvisela pouze
a vyhradné s Polskem?

Jestli se nemylim, Cesi obdas zdlraziuji, Ze nemaji
mnoho spole¢ného s vychodni Evropou, Ze na rozdil
od Polik{i nebo Madar®i, nemluvé uz o Litevcich, Lo-
tysich nebo Estoncich, patii pouze do stiedni Evropy.
S tim souvisi i pfesvédcent, ze vse, co se tykd ndro-
di a stdtt vychodni Evropy, se viibec netykd ceskych
zemi. Po zkuSenostech z 20. stoleti je vSak patrné, ze
ziji na stejné planeté jako Polsko, Madarsko, Sloven-
sko... Navzdory vétsimu civilizatnimu pokroku nebo
nejrozvinutéj$imu pramyslu byly ceské zemé dle z4-
padnich politickych vidct v roce 1920 souddsti pravé
tohoto regionu, a podobné je to i dnes.

Pro Zipad je dilezité Némecko a na vychodé Rus-
ko, ty je tieba brat v tivahu, ale to je vSe. Zkoumal jsem
rok 1920, chovéni a pldny Britt, ale také Americana.
Dle jejich reakei na mozné obsazeni Polska Rudou
armddou bylo jasné, Ze Velkd Britdnie by o protiakei
na dalsi sovétskou ofenzivu mohla rozvazovat pouze
v jednom jediném pfipadé, a to, pokud by se Rud4 ar-
mdda objevila v Berliné. Praha nebo Var$ava nepfed-
stavovala pro londynskou nebo washingtonskou vli-
du zddny rozdil, jsou to pouze, jak to brutdlné popsal
Neville Chamberlain v roce 1938, ,,a faraway country
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between people of whom we know nothing® — pfilis
o nich nevime a ani nds moc nezajimaji. Teprve N¢-
mecko je zemé dilezitd pro stabilitu svétového fadu,
ktery by rddi zachovali politi¢ti viidci v Londyné nebo
Washingtonu. To je smutnd pravda.

Samoziejmé musime zminit, Ze trochu jinak se
v roce 1920 divali na vychodni Evropu Francouzi, a to
z diivodu vlastni bezpe¢nosti. Pro Francouze bylo jak
Ceskoslovensko, tak i Polsko velmi dalezité, byly to
»ndhradni spojenci® — ndhradni, tedy namisto Ruska.
Tehdy nebylo mozné francouzsko-ruské spojenectvi,
které by bylo protivihou Némecka coby nebezpec-
ného souseda Francie, protoze Rusko bylo bolsevic-
ké a Francouzi nepfevzali pfistup londynské vlidy,
podle které bylo mozné se bez problému s bolseviky
dohodnout, a proto se rozhodli pomdhat jak Polsku,
tak Ceskoslovensku. Zde je tieba odlisit postoj anglo-
saskych velmoci, a pfedev$im Velké Britdnie, a postoj
Francie. Tak to bylo v roce 1920, ale zd4 se mi, Ze dnes
uz tento rozdilny postoj neplati.

Podle dodnes rozsiteného ndzoru vdéti Ceskoslovensko
i Polsko za svou nezdvislost zdpadnim mocnostem. Od-
kud se tedy berou vase vytky viici Ameriéaniim nebo Bri-
tiim? Skutecné se jejich postoj k nezdvislosti Polska mezi
lety 1918 a 1920 tak vjrazné zménil?

Je dobré pfipomenout, ze prvni zdpadnf politik, keery
formuloval postuldt obnoveni nezdvislého polského
stdtu, byl prezident Wilson, a to ve tfindctém ze Ctr-
ndcti bodi svého Nového svétového porddku zverej-
néného v lednu 1918. Ve tfindctém bod¢ dal jasné
najevo, ze se md novy stt omezit na tGzemi etnicky
Cisté polské, které mu nevyvratitelné patfi, a md mit
ptistup k mofi. Nemusi to byt zrovna oblast pfimo na
baleském pobiezi, sta¢i naptiklad moznost nezdvisle
na jinych doplout do mote po Visle. Britsky premiér
David Lloyd George na versaillské konferenci délal
vSe pro to, aby bylo Polsko co moznd nejmensi. To vse
spolu souvisi.

Podle amerického prezidenta, ndsledné rovnéz
podle britského premiéra, a podpofili to také Fran-
couzi, mélo byt Polsko po prvni svétové vélce obnove-
no — protoze o to Poldci bojovali v povstdnich po celé
19. stoleti, od pocdtku 20. stoleti byli jak politicky,
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tak spolecensky aktivni a béhem prvni svétové valky
ddvali rovnéz védét o svych snahdch vrétit se znovu na
mapu Evropy —, ale anglosaské velmoci zduraznovaly,
ze by mélo byt co nejmensi, tedy takové, aby nepfe-
kizelo svym velkym sousedim Rusku a Némecku.
Cim mens{ Polsko, tim vétsi klid v Evropé — takovy
byl pfedpoklad, protoze s malinkym Polskem se snad
Némci i Rusové, at uz bili, rudi nebo jini, smifi, ne-
bot jejich izemni ztrdty souvisejici se vznikem nového
stdtu budou malé.

Nicméné Polsko, které chtélo héjit svou nezdvis-
lost a existenci, muselo vzit v Gvahu, Ze rusky impe-
rialismus, a obzvldsté ten rudy, nebude garantem jeho
nezdvislosti. Stejné tak se ani némecky imperialismus
nemohl smifit se ztrdtou Velkopolska, nehledé na Po-
motansko nebo Slezsko. Polsko by bez téchto oblasti
ztratilo nejen své etnické zemé, protoze tamni vétsina
byla rozhodné polskd, ale ztratilo by i $anci existovat
jako stdt, protoze ten bez slezskych dolu, pfistupu
k mofi a efektivniho velkopolského zemédélsevi po-
strddal jakykoli ekonomicky smysl.

Maime zde tedy dva protikladné ptistupy — pfistup
politikt zdpadnich impérii, keefi si zvykli na to, ze ve
vychodni Evropé jsou pouze impéria: Rusko, Némec-
ko a Rakousko-Uhersko. To posledni se rozpadlo, tu-
diZ uZ nepftipadd v Gvahu, a tak muaze vzniknout velké
Ceskoslovensko nebo Jugoslévie, protoze ty nebudou
zbylym dvéma mocnostem prekdzet. Avsak v oblasti,
kudy dfive prochdzela hranice mezi Ruskem a N¢-
meckem, o jejichz vyznamu ani po prvni svétové valce
nikdo nepochyboval, je lepsi, aby témto mocnostem
nic neptekdzelo, a tedy aby byl novy stdt co nejmensi.
Neni divu, ze Polsko s timto pfistupem nesouhlasilo
a snazilo se o vymezeni svych hranic tak, aby mohlo
fungovat. Pravé v tom spocivd ten paradox, na kte-
ry se ptate. Ano, zdpadni anglosaské velmoci, pfe-
devsim pak Spojené stity, souhlasily s obnovenim
Polska a byla to jedna z podminek obnoveni nového
svétového porddku, avsak soucasné délaly vse pro to —
predev$im pak Velkd Britdnie, kterd byla v roce 1919
a 1920 po stazeni USA z Evropy tim nejdulezitéj$im
politickym hrd¢em —, aby Polsko bylo co nejmensi
a nepiekdzelo Rusku ani Némecku.

Silny moment ve vasi knize predstavuji dobové citdty ze
zdpadniho tisku tykajici se naseho regionu, které bychom
po tipravé kontextu mohli bez problémii prenést do dnes-
niho Guardianu nebo El Pais. Odkud se vzal ten kolo-
nidlni paternalismus viiéi stredovychodni Evropé a pro¢
se mu stdle tak dari:

Cist tohoto problému dokonale popisuje kniha 7n-
venting Eastern Europe amerického historika Larryho
Wolffa, kterd vysla nékdy pred dvaceti lety v Kalifor-
nii. Je v ni popsdno, jak byl béhem osvicenstvi v po-
loviné 18. stoleti v kruhu zdpadnich, pfedevsim pak
francouzskych, ale i anglickych intelektudlnich elit
vytvofen obraz vychodni Evropy, kterd jako pojem
do té doby viibec neexistovala, coby polobarbarského
Uzemi, vaci kterému existuji dva piistupy. Bud tam
pfijedou uditelé ze Zdpadu a naudi ty barbary jist no-
zem a vidlickou a celkové je priblizi zdpadnim stan-
dardim, nebo se onen Vychod nechd napospas Rus-
ku, které je sice rovnéz barbarské, ale vzhledem k jeho
sile a tomu, Ze prece jen dokdzalo vybudovat silnou
velmoc, ho musime respektovat — takové ndzory sku-
te¢né panovaly v 18. stoleti.

Po celé 19. stoleti, tedy stoleti klasickych impérif,
se formovala politickd pfedstava zdpadnich elit, ze ve
vychodni Evropé pfece nejsou zddné ndrodni stity,
ale pouze impéria, a to habsburské, ruské a némecké.
Rozpad habsburské fise pochopitelné poskytl prostor
pro mensi ndrody, ale z pohledu zdpadnich diplo-
matQ a pfedstavitelt zdpadniho establishmentu tyto
nové stity vse jen zbyte¢né komplikuji, je jich prilis
mnoho, objevuje se pfili§ mnoho hranic, rozmdhaji se
malé a zvlas$tni nacionalismy... prosté a jednoduse by
bylo lepsi, kdyby se vSe zahrnulo do vétsich mocnos-
ti, a proto zacal byt tento region vnimdn jako zdroj
problému.

V ur¢itém smyslu si zdpadni Evropa po jaltské
konferenci oddychla, protoze se — shodné s predpo-
klady zdpadnich intelektudla 18. stoleti, psal o tom
napf. Voltaire — Rusko ,,postaralo® o celou stfedovy-
chodni Evropu. Diky tomu bylo moiné vyjedndvat
jiz pouze s Ruskem. Pramenila z toho sice obava, pro-
toze Rusko bylo nebezpecné i pro Zipad, ale alespon
nebylo potieba zabyvat se celym tim neporddkem ve
vychodni Evropé.
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V roce 1989 se tyto stdty vraceji na mapu svéta,
pfi¢emz nejde ani tak o geografickou mapu, na které
existovaly, ale spise o tu politickou, staly se opét nezé-
vislymi subjekty mezindrodni politiky, a ne pouze je-
jimi objekty. Tticet let neni pro politickou predstavi-
vost zdpadnich elit pfili§ mnoho, stdle funguji ty samé
predstavy, které se vzily béhem poslednich tif stoleti.
Predstavy, ze v této &dsti Evropy sidli malé barbarské
ndrody, na které neni tfeba brét ohled, které mohou
byt nanejvys poucovany. Jak dlouho budeme Zit v pfe-
svédceni, ze mdme byt poslusnymi ziky moudfejsich
a prozietelnéj$ich mentort z Bruselu, Berlina nebo
Londyna, tak dlouho budou na Z4padé zit v pfesvéd-
eni, Ze tento vztah ucitel — mladsi zik je normdlni
a spravny a ze problémy se stfedni Evropou se objevuji
jen tehdy, kdyz se Zdci nechtéji chovat dostate¢né po-
slusné a uctivé.

Kdyz naopak za¢inaji — n¢kolik let po pfijeti do Ev-
ropské unie — stity jako Polsko, Ceskd republika nebo
Madarsko prosazovat své zdjmy a chtéji také vstoupit
do diskuze o tom, co je dobré a co je Spatné pro Ev-
ropu a pro né samotné, pak se automaticky probou-
zeji ty staré a velmi hluboko zakofenéné stereotypy.
Opét jsou ndrody stiedovychodni Evropy zdrojem
problém, opét nechtéji poslouchat nase dobré rady.
Copak s nimi udéla? Pritvrdit kontrolu? Nebo tfe-
ba opét odevzdat pod dohled ruského impéria, at od
nich mdme pokoj? Ten stereotyp je Zivy a bezpochyby
v poslednich letech znovu vyplouvd na povrch vefejné
debaty. V zdpadnim tisku vidime opét obraz stfedovy-
chodni Evropy coby horsi Evropy, kde ozivaji démoni
minulosti a kde nechdpou tu krdsnou vizi budoucnos-
ti, kterou buduji filozofové a ndslednici Voltaira.
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V' Polsku je letos oslavovdno 150. vjroci narozent Jozefa
Pitsudského. Jak by se dala ve zkratce charakterizovat
jeho zahranicni politika v 0bdobi utvdreni hranic nezd-
vislého Polska?

Vzhledem k rozdilnym postojum Francie a Velké Bri-
tanie k vychodni politice a k tomu, Ze ani jeden z nich
nebyl pfipraven obétovat velké prostiedky k realizaci
jejich vize na vychod¢, obzvldsté pak do tohoto regio-
nu posilat vojdky, mélo Polsko v uréitém smyslu vol-
né pole pusobnosti, mohlo pfijit s vlastni iniciativou.
Pitsudski stale doufal, Ze o své politice Velkou Britdnii
presvéddi, dalo by se fict, Ze byl ,,anglofil®, coz vychd-
zelo mimo jiné z toho, Ze jeho politicky rival Roman
Dmowski, lidr nacionalisti, mél velmi dobré konexe
u francouzskych politikii. Nakonec se ovSem Pitsud-
ski musel smifit s tim, Ze Velkd Britdnie disledné vy-
stupuje proti Polsku a jeho zdjmuam, ale Ze je mozné
dohodnout se s Francif, kterd potfebuje zminovaného
ndhradniho spojence na vychodni hranici Némecka,
ktery by Berlin v ur¢itém smyslu vysachoval z vycho-
du, a byl tak pojistkou francouzské bezpe¢nostni po-
litiky. Jeho politika tedy zdaraznovala samostatnou
¢innost na vychodé, ale vyznacovala se i zklamdnim
z politiky Velké Britdnie, a tedy spojenectvim s Fran-
cif, nad¢ji na stabilizaci polské pozice v Evropé po
vélce s bolseviky. To se projevilo v roce 1921 dohodou

Pitsudského s Francii.

Z polstiny prelozil Lukas Skraba.
Lukas Skraba, absolvent olomoucké polonistiky, publi-

cista, ¢lanky o sou¢asném Polsku publikuje mj. v Lidovych
novindch a na portélu Echo24.cz.
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Mezimori — $ance a skute¢nost

Micuar. Kuz

Z4dny geopoliticky pojem se nepoji s osobou Jézefa Pitsudského tak silné jako Mezimoi{ — Intermarium, tedy

vize vytvofeni silného bloku stdtli mezi Némeckem a Ruskem, ktery by byl schopen se témto mocnostem vyrov-

nat a uhdjit si vi¢i nim svoji suverenitu. Je tento pojem néjakym zpsobem aktudlni i dnes?

Niccold Machiavelli, jeden z pivodctt moderni kon-
cepce politiky a mezindrodnich vztahd, tvrdi, Ze kaz-
dy uvézlivy politicky ¢in podminuji dva faktory: ,ne-
cessita“ a ,occasione. Na jedné strané mdme nutnosti
a limity skute¢ného stavu véci, na té druhé ojedinélé
prilezitosti, které skute¢nost méni, ¢imz jedny zatrati
a druhé vynesou k vrcholum jejich potencidlu. Pro-
blém ,occasione® ovsem spocivd v tom, Ze se nedaji
predvidat. Jsou tim, co dnes Nassim Taleb, vyznamny
statistik a badatel o pouzitelnosti teorie pravdépodob-
nosti, nazyvd ,Cernymi labutémi®. Jsou to udélosti
pro historii naprosto klicové, ale sou¢asné — v bézném
sledu uddlosti — velmi vzdcné a mélo pravdépodob-
né. Viréi ,,occasione” mizeme byt v nejlepsim ptipadé
otevfeni a vyhlizet je na zdkladé historickych analogii.
Musime si vSak pamatovat, ze historie se nikdy ne-
opakuje doslova.

Sttedovychodni Evropa ¢ili mezi ,,necessita“
a ,occasione

Podle klasickych geopolitickych teorii je stfedovychod-
ni Evropa, nebo — vezmeme-li v Gvahu rozlehlejsi tize-
mi — Mezimofi, koridor mezi oblastmi vlivu motskych
zdpadnich a pozemnich asijskych mocnosti. Stfedem
tohoto geopolitického regionu se téhne velkd rovinatd
nizina. Chybi zde pfirodni bariéry umoznujici napt.
zabrzdit pfesun cizich vojsk. Politické ,necessita“ jsou
tedy pro vSechny politické projekty vznikajici v ob-
lasti stfedovychodni Evropy velmi nepfiznivé, a tak
maji stfedoevropsti politici nezvykle maly prostor pro

chyby. Jejich spolec¢nosti ziji stovky let ve strachu, kte-
ry obyvatelé jinych geopolitickych regionti bézné ne-
znaji. Neni divu, ze Timothy Snyder popisuje tento
region jako ,bloodlands®.

Pfinejmensim od stfedovéku se objevuji vice ¢i méné
realistické pldny na sjednoceni regionu kvili zfetelnym
vnéjsim hrozbdm. Geopolitické limity ale zpusobuyji,
ze uspéch onéch pldna piilis nezdlezi na politické vili
jejich tvire, ale spiSe na tom, co v dané dobé chrgji
a mohou udélat silnéjsi sousedé z vychodu a zdpadu.

Piejdéme ale k plintim souvisejicim s polskou po-
littkou. Mezimofi coby publicisticko-politicky pojem
navazuje na predvale¢nou politiku marsdla J6zefa Pit-
sudského a ministra zahraniéi Jézefa Becka, kterd se
zase opird o jagellonskou tradici. Je vsak zajimavé, ze
ani jagellonskd dominance nevznikla ve vakuu a pros-
tym lusknutim prsti. Dokonce i ty nejstarsi pliny na
sjednoceni musely mit geopolitické $tésti. To spoéiva-
lo ve velkém oslabeni politickych téles na vychodé i na
zdpadé privé v dobé, kdy se rodilo néco, z ¢eho pozdé-
ji vznikla Polsko-litevskd unie. Vice nez tficet let pied
stiatkem litevského velkoknizete Jogaily a polské kré-
lovny Hedviky z Anjou se pfes Evropu pfehnala nejvét-
$i epidemie moru v jeji historii. V letech 1347-1353
se stav populace v zdpadni ¢&isti kontinentu snizil
o polovinu, pfi¢emz polskému kralovstvi se ndkaza
téméf vyhnula. Nésledkem toho neméla zdpadni Ev-
ropa po dal$ich 150 let demograficky nadbytek, ktery
by napiiklad generoval kolonizdtory novych tzemi
nebo vojenské rekruty némeckych knizectvi (véetné
Rédu némeckych rytiit). Nadro se vzdalenéjsi Zapad
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(tedy dne$ni Francie a Anglie) ocitl v dlouhotrvajicim
a znicujicim dédickém konfliktu nazyvaném stoletd
vélka. Oblasti Ruska zase ve 13. stoleti dobyla Zlatd
horda. Zisadni ovSem bylo, ze kritce po téchto vy-
bojich dosdhlo mongolské impérium hranic svych
expanzivnich moznosti a jeho vidci se zacali vénovat
vnitinim bojam, kvali keerym ztratili zdjem o dalsi
roz$ifovani vnéjsich hranic. Z geopolitického pohle-
du bychom si jen stézi mohli pfedstavit lepsi moment
pro vytvofeni silnych politickych téles ve stfedovy-
chodni Evropé nez pravé prelom 14. a 15. stoleti. Ne-
bylo to tedy zptisobeno néjakou politickou genialitou
kralovny Hedviky nebo kardindla Olesnického, rddce
pozdé¢jsich panovniki. Prosté se tehdy pouze oteviely
dvefe s moznostmi, které se tehdejsim elitdm poda-
filo vyuzit. V 16. stoleti Rzeczpospolita a cely region
Mezimotfi stéle tézily z dusledki nékdejsi ,,occasione®,
ackoli uz prisel prvni varovny signdl v podobé bitvy
u Mohdce a vitézstvi Sulejmana.

V 17. stoleti usnul polsko-litevsky stdt na vavri-
nech a nevsiml si, Ze jeho sousedé jiz ddvno dohnali
ztrdty, obdobné nelelkovalo ani osmanské impérium.
Do konce 18. stoleti uz ve stfedovychodni Evropé ne-
najdeme stdty vychdzejici ze svych politickych tradic —
region byl dobyt a kolonizovdn vnéjsimi aktéry. Ke
znovuzrozen{ zemi, které byly viceméné schopné fun-
govat a navazovaly na mistni symboliku, doslo ve stfe-
doevropském regionu teprve tehdy, kdyz se na chvili
zopakovaly geopolitické podminky z obdobi snatku
Jogaily a Hedviky, tedy souc¢asné oslabeni vychodnich
a zdpadnich mocnosti. Symbolické je datum 1918,
chvili po revoluci v Rusku a znicujici valce na zdpadé.
Z4dny z konfedera¢nich plint oviem nevysel, protoze
obdobi geopolitického ,uvolnéni® trvalo pfili§ krét-
ce. Déjiny jsou neuprosné, s nasimi geopolitickymi
soufadnicemi musime v Mezimofi hrdt tak, jak ndm
dovoluji ti, které zrovna dnes nazyvdme ,,partnery*.

Doba se méni, ne vSak geopolitické
souradnice

S ohledem na jiz zminéné zdkonitosti si musime uvé-
domit, Ze je jesté brzy vrétit se k pevné formulované
ideji Mezimoti coby stdlého vojensko-ekonomického
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spojenectvi. Absolutnim ekonomickym hegemonem
regionu je Némecko, vojensky nase zemé stdle prevy-
$uji Rusové nebo — v trochu jiném smyslu — Ameri-
¢ané. Polsko, tedy relativné nejsilnéjsi stdt eventudlni-
ho projektu Mezimoti, sice muze rozvijet regiondlni
spoluprici, ale v tuto chvili nemuze stavét zemé jako
Madarsko, Cesk4 republika, Slovensko nebo Rumun-
sko pfed volbu ,,bud my, nebo Némecko®. A¢koli jsou
Viktor Orbdn a Angela Merkelova velmi rozdilni, je
tfeba si vS§imnout, Ze némecké investice v Madarsku
stale rostou. Dokonce i Jarostaw Kaczyriski musi
mluvit o Angele Merkelové viele, a to i pres zjevné
ndzorové rozdily mezi nim a kancléikou nebo némec-
kym tiskem. Jedinou alternativou je totiz mluvit viele
o Vladimiru Putinovi. Bez némeckého souhlasu Pol-
sko nemuze realizovat své cile v zahrani¢ni politice,
i kdyby se snazilo sebevic. Spoluprice s Ruskem na
podobné drovni neni mozn4, a to nejen proto, Ze na
rozdil od Némecka neni ¢lenem Evropské unie ani
NATO.

Dokonce i bez Evropské unie, kterd se stdle vice
dezintegruje, nebo NATO, jehoz role zna¢né klesla,
je v soucasnosti Némecko predvidatelnéj$im partne-
rem. Navzdory své ekonomické efektivité se v Berliné
nepovazuji za svrchované uchazece o status globdlni
mocnosti a jsou pfipraveni se k malym a stfednim
staitm chovat jako k partnerim. Zatimco Rusko,
nehledé na realitu, déld, Ze je podobné jako Spojené
stdty globdlni mocnosti a md prévo uzivat svou silu
na Uzemi blizko svych hranic, jak jen se mu zlibi —
to pfimo vylucuje partnerstvi a spoluprici se zemémi
Mezimoti. Spi¢ky Kremlu se mohou omlouvat snad
jen tim, Ze pokud md nékdo jediny néstroj, a to kla-
divo, pak se vSechny problémy jevi jako hiebiky. Po
rozpadu Sovétského svazu mohla Moskva svou pozici
postavit pouze na vojenské sile, kterd vrhd stin na ce-
lou stfedovychodni Evropu. Tento stin je navic pro-
dluzovan situaci uvnitt Severoatlantické aliance, ktera
po umocnéni autoritativniho rezimu v Turecku a jeho
silné antiamerické zméné sméru prozivd podobnou
krizi jako EU po brexitu. K tomu pfipoctéme, Ze
navzdory symbolickym gestim své pfitomnosti v re-
gionu se Spojené stdty stdle vice soustiedi na souboj
s Cinou v Pacifiku, a neni zcela jasné, zda by v piipadé
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vézného konfliktu ve stiedovychodni Evropé ve Wa-
shingtonu nebo jinych metropolich ¢lenskych stdt
NATO riskovaly vstup do potencidlniho jaderného
konfliktu s Ruskem.

Nemély by vsak krize EU a viditelné sldbnouci vli-
vy NATO v regionu inspirovat stiedoevropské stity
k posilovéni spoluprice? Pochopitelné ze ano, na dru-
hou stranu je to pomaly a ndkladny proces. Z polské
perspektivy je tieba postupovat v rukavickich, Cesi,
Madafi, Slovici, Rumuni nebo Bulhafi v nds totiz
mohou vidét megalomany. Estonci a Lotysi vykazuji
uréitou nadéji na spoluprdci, i kdyz dost chatrnou.
Litevci se zase na Poldky divaji skoro jako na agresory.
Neobratné vytahovéni jagellonskych hesel a navazovi-
ni na ideu Mezimofi se v této situaci musi zddt poten-
cidlnim partnerim smé$né nebo désivé, a zcela urcité
predcasné. V takto rozdéleném regionu s tak kompli-
kovanou historii, jakou ma stfedovychodni Evropa,
nedosihnete ni¢eho nepromyslenymi a undhlenymi
kroky. Snahy o sjednoceni regionu bez pevnych zdkla-
dt i v minulosti koncily dfive nebo pozdéji fiaskem.
Pamatujme ale, ze politickd soft power se zcela nevyda-
fila ani Némecku, které po étvre stoleti hojnymi pro-
sttedky dotuje stfedoevropské politiky, analytiky, véd-
ce a think-tanky. S jakym vysledkem? Berlin doposud
dosdhl pouze toho, ze kdyz Frank-Walter Steinmeier
a Jean-Marc Ayrault pfisli s ndvrhem, aby byla na-
misto EU vytvofena spole¢nd federace, stiedovychod-
ni Evropa se jim hned nevysmiéla. Stity Visegradské
skupiny se nejdiive sesly, vSe seriézné probraly, a az
ndsledné to odmitly.

Tato skute¢nost ndm poskytuje predstavu, kolik
usili a energie bychom my Poldci museli vynaloZit, nez
bychom stfedoevropské sousedy presvédcili k blizsi
spoluprdci, kterd by neznamenala pouze partnerstvi
uvniti EU a NATO. Toto snazeni si z4d4 vizi a odii-
kéni. Musime rozsifovat nase ekonomické vlivy, nikoli
vSak zneuzitim slabsich partnert, ale vyvédzenym roz-
vojem prospivajicim vSem strandm. Dulezitéjsi jsou
pii tom investice, nikoli obchod. Na instituciondln{
trovni se musime nauéit tvofit mechanismy budovani
stalych vztaht, a to nejen s demokratickymi kruhy,
které ndm jsou milejsi, ale i s témi, ktefi vlddnou au-
toritativné. V tomto bodé¢ je dobré zminit ndvrh pro-

jektu naseho redakéniho kolegy, aby polské politické
strany Cast penéz ze stétnich dotaci povinné vyhrazo-
valy na zahrani¢ni spolupréci s politickymi stranami
nasich vychodnich sousedd a v postsovétské oblasti.
Diky tomu bychom méli nehled¢ na vlddni zmény sil-
né vztahy s raznymi kruhy na vychodé¢. Zatim se ale
podobné ndvrhy nesetkdvaji s pochopenim, pfestoze
by to byl v tuto chvili skvély krok. Jeho realizace je
moznd, aniz by se muselo ¢ekat na ojedinélé priznivé
geopolitické uspordddni. Dalsi kroky a hlubsi integra-
ce by totiz byly moznou a odtvodnitelnou obranou
regiondlnich z4jma pouze v podminkdch podobnych
tém z druhé poloviny 14. stoleti, nebo alespon tém
z roku 1918. Néco takového se stit muze, ale nemusi.

Piastovci v pfedvecer ,,occasione?

V dne$nim geopolitickém kontextu pfipomind Polsko
spise i Piastovcu. Je to stfedné velky a dilezity stdt,
ktery musi obratné klickovat mezi Rusi a Svatou Fisi
a ¢ekat na svou ,,occasione®. Neznamend to ale, Ze se
na horizontu nerysuji udilosti, které onu ,,occasione®
pfedznamendvaji. Z globdlniho hlediska totiz dochdzi
k velkému zlomu, ktery mize navzdy zménit id svéta
nastoleny po studené vilce.

Zaprvé je mozné, ze se Rusko piepocitd. Ukazo-
vani vojenskych svalt a zaplétdni se do nakladnych
konfliktt pobliz jeho hranic, zatimco cena ropy klesd,
mize nakonec zpusobit ztritu ekonomické stability
a ndsledné Gplné vazalstvi viaci Ciné. Ze zoufalstvi
mitze Rusko také vyvolat konflikt s Cinou nebo Tu-
reckem o vliv ve Stfedni Asii a tento souboj velkolepé
prohrét. Stfedovychodni Evropa by v tomto ptipadé
mohla v klidu rozsifovat sviij vliv v regionu a ne-
zdvisle na Moskvé navézat spoluprici s Risi stfedu.
Toto spojenectvi by Citiantim usnadnilo rozvoj jejich
obchodnich stezek, zemé stfedovychodni Evropy by
zase nalezly bezpe¢ného partnera v podobé¢ vzdélené
mocnosti. Uddlosti se ale mohou vyvinout zcela jinak.
Rusko muze pfibrzdit, trochu ustoupit v ukrajinské
otdzce a navézat opét bliz$i spolupréci s USA. Poté by
Rusko mohlo spolu s USA a stdty Vychodni Asie izo-
lovat Cinu a dohodnout se s Tureckem. V tomto pii-
padé by Moskva udrzela svij vliv ve stfedovychodni
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Evropé — sice by zcela podle chuti nemohla pouzivat
ozbrojené slozky, ale zdroven by méla dost néstroju,
aby v samych zdrodcich potladila iniciativy, které by
ji ohrozovaly.

Podobné je to i s nasim statusem okrajového stdtu
vzhledem k Némecku a zdpadni Evropé vseobecné.
Zde je také potieba, i kdyZz ne za kazdou cenu, ¢&s-
te¢nd zména roli. Klicovou otdzkou pro identifikaci
existujicich moznosti se v tomto ohledu zd4 byt po-
souzeni ndsledk demografickych procesii a imigra¢ni
vlny z Afriky a Blizkého vychodu. Zipadoevropské
elity, pfedev$im ty némecké a francouzské, maji totiz
znovu problémy s nedostatkem lidskych zdrojt; jejich
spolecnosti stdrnou a z vychodu nepfichdzi dosta-
te¢né mnozstvi snadno piizptsobitelnych imigranta.
Pochopitelné ze ne kazd4 stdrnouci spolecnost musi
ptijimat davy prichozich. Déjiny svétovych mocnosti
ale ukazuji, ze bez doplnéni novych ob¢ant zvenku
neni mozné globdlné konkurovat. Problém imigrant®
a uprchlikt pochdzejicich z Afriky a Blizkého vycho-
du spocivd z ekonomického pohledu v jejich nizkém
vzdéldni a z pohledu politického v zdsadnich ndbozen-
skych a kulturnich rozdilech. Soucasné vyzkumy, na-
ptiklad Stevena Fishe a Adriana Karatnyckého, nebo
historické reflexe Waltera Laqueura naznacuji, ze ¢im
je procento vyznavac proroka Mohameda vétsi, tim
méné liberdlni charakter md tamni politicky systém
a rovnéz ochrana lidskych prav je niZsi — struéné fe-
¢eno, tim méné politicko-prévnich hodnot typickych
pro zdpadni demokracie. Otevienost vic¢i masové
muslimské imigraci je pro zdpadni stity velkym rizi-
kem, nutno ale pfiznat, ze v sobé muize skryvat rovnéz
ptilezitosti. Je tfeba mit na paméti, ze zdpadni elity
disponuji mnohem efektivnéjsim stdtnim apardtem
nez zemé naseho regionu a jsou také hluboce presvéd-
¢eny o udinnosti stitem fizeného socidlniho inzenyr-
stvi. Toto inzenyrstvi totiz aplikovaly uz pfi vytvifeni
soucasného neoliberdlniho konsenzu a utlumit ¢etné
etnické a ndbozenské spory se jim nakonec podatilo.
Chceme-li se o tom presvédcit, staci navstivit dnesni
Severni Irsko, kde uvidime, jak rychle se zahojily staré
rany, které jesté pred dvaceti lety krvicely.

7da4 se, ze se lidfi zdpadoevropskych zemi — védo-
mi si ohromného rizika, veskerych tézkosti a vysokych
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nakladti — rozhodli tuto vyzvu podstoupit. Zdpadni
vudci véfi, ze s vynalozenim odpovidajicich prostied-
ki se z imigrantl ¢asem stanou plnohodnotni obéané
Némecka, Francie, Ddnska nebo Itdlie, ktefi ndsledné
zvy$i globdlni konkurenceschopnost celé Evropy. Pra-
vé proto nezni hlavni otdzka seridzni politické debaty
na Zipad¢, ,zda pfijmout®, ale spise ,jak pfijmout,
aniz by se prili§ destabilizovala spole¢nost. Neni vy-
louceno, ze na oltdf promén civilizace bude v duchu
literarnich vizi Michela Houellebecqa de facto obéto-
véna liberdlni demokracie ve své dnesni podobé. Zce-
la urcité na tomto oltdfi skonéi ideologie nové levice,
jen tézko se dockdme dekonstrukéni reformace isld-
mu, gender mitinkd v muslimskych ¢tvrtich nebo po-
chodii rovnosti pfed mesitami. Pokud viibec vznikne
néjaké modus vivendi, pak to bude specificky plura-
listicky konzervatismus. Podobny ideologicky lifting
je ovéem z pohledu téch, ktefi o ném rozhoduji, pte-
kvapivé jednoduchy. Uz nyni Francie usiluje, namis-
to obrany svého milovaného /lzicité, naptiklad o ze-
statnéni islamu zavedenim kontrolnich mechanismi,
vzdéldvdnim nebo spolupraci mesit se stdtnim apara-
tem. Na zdkladé podobného principu vymezil jeden
z némeckych Zelezni¢nich pfepravet oddily pouze pro
zeny. Déje se to kvuli tomu, Ze ideologie jsou ze své
definice pouze ndstroji ovliviiujicimi pfedevsim masy,
nikoli elity, které je uzivaji. Pro elity je dalezitéjsi za-
ruceni stabilniho rozvoje jejich politickych téles nez
identita, cest nebo principy. Toto pravidlo dobfe po-
psal a analyzoval uz Machiavelli.

Neznamend to vak, Ze se elity, které chtéji svym
Lknizectvim® zajistit rozvoj, nikdy nemyli ani ze mezi
raznymi elitami nejsou zdsadni rozdily v pfistupu ke
strategii ohledné identického problému. Stfedovy-
chodni Evropa md napiiklad pomérné malou duvéru
v socidlni inZenyrstvi a rozhodujici silu stitu. Odtud
prameni ndzor elit a vét§iny obcant stfedovychodni
Evropy, ze projekt omlazeni zdpadoevropskych spo-
le¢nosti pomoci muslimskych uprchlika je odsouzen
k netspéchu. V tomto pojeti by hybris zdpadnich
elit vychdzela zaprvé z jejich viry v neodvratitelnost
procesu sekularizace, a tedy i deislamizace, a zadruhé
z absence pochybnosti, Ze se dokonce i staré a silné
staity mohou setkat s nedspéchem, nebo dokonce za-
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niknout. Zkusenosti stiedovychodni Evropy jsou ale
jiné. Neni ndhoda, ze rozpad a vzdjemny boj malych
stateckd s riznymi etnickymi, a zvldsté pak nédbozen-
skymi identitami nazyvdme ,balkanizaci®. Balkdnsky
mi$mas$ neni nic jiného nez negativni vedlejsi efekt
nepovedeného osmanského a pozdéji habsburského
imperidlniho multikulturalismu. Z pohledu konzer-
vativnich elit stfedovychodni Evropy muze zdpadni
Evropa krdcet podobnym smérem. Muze ztratit kont-
rolu nad silami, které byly vyvoldny masovou migraci,
strachem a ndsilim — v evropskych méstech pak budou
namisto policie pochodovat sarfa milice nebo bandy
ultranacionalista s kifZi na trickich. V tomto ohle-
du je odpor stfedovychodni Evropy zcela jisté né¢im
vic nez jen nesouhlasem s povinnou relokaci syrskych
utecencil na jejim Uzemi, protoze ve stiedovychodni
Evropé pfece nejsou zddnd muslimskd ghetta a sym-
bolické kvéty by v kratkodobé perspektivé nepfinesly
z4dné zdsadni socidlni zmény. Elitdim Mezimofi jde
spie o zdliraznéni vlastni odlisnosti a védomého vy-
béru jiné dlouhodobé strategie preziti a rozvoje nez
té, kterou zvolil Zdpad. Je to pro né jednodussi, a do-
konce i politicky vyhodné, protoze citi podporu — po-
kud ne tplnou, tak alespon zna¢nou — svych obcand,
zatimco podpora projektt elit Zdpadu je v oéich jeho
obcant stdle problemati¢téjsi.

Je otdzkou, kterd strana ma pravdu. Pokud zdpad-
ni Evropa v budoucnu vybuduje, navzdory soucas-
nym konflikttim, nové zéklady pro dalsi rozvoj, bude
vzdorovitd stiedovychodni Evropa jesté vice margi-

nalizovdna. Pokud md ale pravdu stfedovychodni
Evropa, tak se stejné jako v jagellonském obdobi sta-
ne v porovnini se sousednimi nestabilnimi zemémi
odzou relativni stability a blahobytu. Nezndme ov$em
vSechny proménné, a mizeme tak jen stézi tipovat
vysledky. Zatim tedy neni potfeba ptilévat olej do
ohné a oteviené mluvit o tpadku Zipadu nebo rov-
néz upadku Moskvy. Neni ale dobré vyhazovat pliny
Mezimoii do kose. Nezbyva nez délat v nasem regionu
vse, co se d4, pracné vytvéfet sit partnerstvi a trpélivé
Cekat na uddlosti, které sice nemtizeme zcela predvi-
dat, které ale mohou zptisobit, ze se pldny na vytvore-
ni regionalni federace nebo konfederace jest¢ mohou
hodit.

Z etického hlediska je takové ¢ekdni pochopitelné
nepfijemné, protoze znamend ¢ekat na né¢i nedspéch.
Rozvoj takovych plind, jako je tieba Mezimoti, je
ovsem podminén oslabenim nebo dokonce katastro-
fou jinych, moznd vétsich a svym zpasobem i ,hez-
¢ich® projekttl. V zahraniéni politice ale v kone¢ném
zUCtovani nehraje kategorie krdsy Zddnou roli. Néci
katastrofa znamend vzdy i nédi Sanci.

Text vznikl pavodné pro varsavsky Osrodek Analiz Strate-
gicznych. Z polstiny prelozil Luka3 Skraba.

Michat Kuz, politolog, plisobi na Univerzité Ryszarda ta-
zarského ve Varsavé. Je autorem publicistickych i odbor-
nych textl z oblasti filosofie politiky a srovnavaci politolo-
gie, komentuje politicky zivot v Polsku.
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Byli jsme pétactyficet let zamceni v blazinci
Rozhovor s Przemystawem Dakowiczem

Joser MLEJNEK

Na prelomu fijna a listopadu pfijel na pozvani Polského institutu v Praze polsky bdsnik, esejista, literdrni kritik
a historik Przemystaw Dakowicz (1977), ktery v soucasnosti pusobi jako asistent na katedre literatury a ro-
mantické tradice na Lodzské univerzité. Je také spolupracovnikem literdrniho dvoumési¢niku Zopos a ¢lenem
s nim spojeného literdrniho sdruzeni Topoi. O svdtku Vsech svatych a v predvecer ,dusicek” mél v prazské
literarni kavérné Fra spole¢né ¢teni s Milosem Dolezalem. Cetl ze své sbirky Loucka (2015), ¢esky bdsnik etl
své verSe z knizky Ezechiel v koprivdch (2014). Co oba bédsniky spojuje, co maji spole¢ného? Loucka neni sbirka
ptirodnich impresi, ale ndzev ¢4sti hlavniho var$avského hibitova s hromadnymi hroby ,prokletych vojika®,
ktefi se po vélce postavili se zbrani v ruce proti sovétské okupaci a jejichz jména méla byt vymazdna z paméti
ndroda. Bésné evokujici tragické ptibéhy hrdini odboje vznikaly zhruba ve stejném case jako eseje zahrnuté do
knihy Polskd afizie, reflektujici udédlosti obdobi 1939-1949 — posledni z nich nese nézev ,Jeden den na Loucce®.
Milo$ Dolezal psal své bdsné zhruba v dobé, kdy pracoval na knize o komunisty umuceném éeském katolickém
knézi Josetu Toufarovi Jako bychom dnes zem#it méli. 1 on mél byt zapomenut, i jeho ostatky byly teprve neddvno
vyzdvizeny z hromadného hrobu. V prici i v poezii obou bdsnikt by se dala najit fada paralel. Pfedevsim je po-
divuhodné, jakym zptsobem jejich setkdni se silnou historickou ldtkou veslo do magického pole jejich basnické

obraznosti. (jfm)

Jste clovékem méstskym, nebo jste piivodem venkovan?
Musim bohuzel pfiznat, Ze jsem méstskym bdsnikem
a obecné vzato jsem méstskym ¢lovékem. Narodil jsem
se ve mést¢ Nowy Sacz na jihu Polska, sto kilometrt
od Krakova. Dnes je to mésto okresni, které md zhru-
ba 85000 obyvatel, ale jest¢ v sedmdesdtych letech
bylo sidlem vojvodstvi. Neni to velké mésto, ale neni
to ani malomésto. A mdm-li pfece jen néjaké vazby
na venkov, tak je to proto, ze jsem bydlel v poslednim
méstském bloku — déle uz byly jen dvé feky, louky
ales. A pfizndm se, Ze jsem tam stravil hodné ¢asu. Za
méstem vic nez ve mésté¢ samotném. Ale pohyboval
jsem se v méstském prostiedi.

Jak je tomu u vds dnes?

Uz vice nez dvacet let bydlim v Lodzi, kam jsem po
maturité odjel na studia. KdyzZ jsem se tam objevil po-
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prvé, Lodz méla skoro milion obyvatel, dnes tam Zije
kolem sedmi set tisic lidi. Bydlim pfimo v centru.

Cim je pro vds zvldstni?

Lodz postrddd néco, co by se dalo oznadit jako ndmés-
ti utvafené historickou tradici, jeho osu tvoii Sirokd
Piotrkowskd ulice s vysokymi domy, tdhnouci se z jed-
noho konce mésta na druhy. Bydlime dvacet metra od
ni. Jednu vyhodu to md — vSude je odtud blizko. Ale ja
si na to celd léta pofdd stézuji, lamentuji, a zlobim tim
svou zenu, ktera se v LodZi narodila a ktera své mésto
miluje a dost dobfe nechdpe, o co mi jde.

A o co vam jde?

Napfiklad o to, ze ve vzdalenosti feknéme ptil kilome-
tru od naseho bytu se nevyskytuji alespon ¢tyti stromy
vedle sebe. Jde o zabetonovany terén, asfalt a beton.
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Przemystaw
Dakowicz. Foto
Wiktoria Gatecka.

Mésto se u mne ¢as od ¢asu stdva tématem bdsné nebo
jiného textu z tohoto davodu.

Jaké bylo vase rodinné zdzemi? Rodice byli lidé prost,
nebo vzdélanci?

Neméli vyssi, univerzitni vzdéldni. Byl jsem jejich prv-
ni dit¢ a méli mé v dobé, kdy jim obéma bylo jedna-
dvacet let. Proto uz asi neuvazovali o tom, Ze by mohli
studovat na vysoké skole, rok po mné se jim narodil
muj bratr. Néds déti bylo nakonec Sest. Rodi¢e s ndmi
méli plné ruce price, zabrali jsme jim cely zivot. Ale
muj dédecek, generaci pfed nimi, byl napiiklad pu-
vodné uditelem. On byl v rodiné tou postavou, kterd
méla na nds vSechny velky vliv. Mnohokrét pfi rtz-
nych prilezitostech pfipominal rodinnou minulost,
zejména v predvilecném obdobi, kdy moji predkové
zili v méstec¢ku Sokal, néjakych devadesit kilometra
od Lvova, coz byla dfiv souc¢dst druhé Rzeczypospoli-
té, kterd dnes patii k Ukrajiné. Déda jesté Zije, uz je to
stary ¢lovék. Pravé on mé vidy nabddal a povzbuzo-
val, abych se zajimal o véci, které prekracovaly bézné
zvyklosti malého méstecka. Otviral ndm véem hlavy.

Pro bdsnika mize nékdy otcova obrovskd knihovna pred-

stavovat handicap. Neni lépe, kdyz si mnohé véci obje-
vuje sdm?

Literatura

Myslim si, ze takovd knihovna by v mém piipadé
predstavovala neocenitelnou hodnotu, ale obdvdm se,
ze nékdy se v takovém prostredi dost pfirozené rodi
vzpoura proti tomu, co je povazovdno za staré. Je tieba
dozrit k tomu, co pfijimdme. Pfizndvim, Ze v urcitém
smyslu jsem si nékteré véci musel objevit sdm. Stfedni
skola v Nowém Saczu byla prvnim mistem, které ve
mné zacalo probouzet néjaké dobré véci. Ocitl jsem
se v prostiedi, kde se napiiklad zpivaly bdsnické texty,
vystupoval jsem v amatérském divadélku, jezdili jsme
na prehlidky, zpival jsem na ktru. Tohle vsechno mi
otviralo hlavu. V té dobé bych si nikdy nepomyslel,
ze budu jednou pracovat na univerzité nebo ze napisu
néjakou knizku. Tehdy se to zddlo byt nepfedstavi-
telné, i kdyZ jsem na konci lycea uz napsal své prvni
basné.

Jaky obor jste si na vysoké skole zvolil ke studiu?

Zacal jsem klasickou filologii, ale vydrzel jsem u ni
pouze rok. Byla to velice ndro¢nd studia, ale mym
predstavdam pfili§ nevyhovovala, protoze tam bylo
milo literatury. Byt tam vice literatury a méné jazy-
kovédy, ur¢ité bych nezménil obor a nepfestoupil na
polonistiku.

Kdy u vds nastal onen ,,krok reflexe a vy jste si wvédomil,
Ze jste bdsnikem?

Basnikem ne pouze pfilezitostnym, nedélnim? Az po-
mérné pozdé, ve srovndni s mnoha mymi kolegy, ktefi
v sobé bésnika rozpoznali dfive nez jd a méli uz vyda-
né knizky. Na konci studii jsem dal dohromady né-
kolik bdsni, aby to vydalo aspont na malou knizecku.
A také tak vysla, uz ani nevim, bylo-li to jest¢ pred
ukonéenim magisterského studia, nebo aZz tésné po
ném. Byl jsem na ni velice pys$ny, ale kdyz ji vezmu do
ruky dnes, pfijde mi to hodné usmévné, myslim, Ze
by asi bylo byvalo lépe jesté trochu pockat.

Nebude tedy jednou zahrnuta do vasich sebranych spisii?
Pajde-li vse dobfe, v pfiStim roce mi vyjde kniha, v niz
budou v$echny moje doposud vydané bdsné a rozho-
vory. Z mé prvotiny tam nebude ani jedna. Moji prv-
ni sbirku si nicméné precetl $éfredaktor vyznamného
polského dvoumeési¢niku Zopos a napsal na ni kratkou
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recenzi, asi tak na pul strdnky. Podékoval jsem za ni
a poslal do redakce své bdsné k pfipadnému publiko-
véni. To byl pro mne zaédtek velké skoly psani. Zacalo
to oti§ténim mych prvnich bédsni, dostal jsem nabidku
psdt kratké recenze, a nakonec z toho je velice uzkd
spoluprice s Toposem, ktery je pro mne dnes mym
domovskym casopisem. Jeho prostfednictvim jsem si
osvojil spisovatelské femeslo. Od nejmensich forem
po ty vétsi. Bez nadsdzky mohu fici, ze 7opos ze mne
skute¢né udélal spisovatele a bdsnika.

Jak vnimdte své misto v soucasné polské poezii?

S Toposem je spojena celd fada mych prdtelstvi, nejen
literdrnich. Béhem poslednich nékolika let se v ¢aso-
pise a kolem né¢j vytvofilo urcité prostiedi, jez je v ne-
pretrzitém vzdjemném kontaktu. Vznikla neformélni
literdrni skupina. Kolegové hovoii o skupiné neradi,
spiSe a radéji pouzivaji pravé ono slovo prostiedi.
Dali jsme si ndzev Topoi, coz je mnozné ¢islo slova
topos, jakdsi vzdjemné propojend riznd mista. Sku-
te¢né se od sebe dost lisime, nemdme zddny spole¢ny
program, ale spojuji nds nékteré spole¢né vlastnosti:
vSichni mdme tctu k tradici. To zaprvé. Jsme presvéd-
ceni, ze pravdivé byt v kulture neni myslitelné, pokud
se kultura odmitd nebo ji nékdo chce vytvitet od nuly.
Takze se ptedevsim hldsime k tradici, ke kiestanskym
hodnotdm, ale nevtiravym, ne vlezlym zptisobem. To
neni ve stylu poezie ani literatury kolegti, o nichz tu
musim Fict alespon par slov. Séfredaktor a zakladatel
Krzysztof Kuczkowski, Wojciech Kass, feditel Muzea
Konstantyho Ildefonse Galczyniského v Praniu, Woj-
ciech Kudyba, ktery pfednasi na Univerzité kardindla
Stefana Wyszyriského ve Varsavé, Artur Nowaczewski
z Gdanské univerzity, Adrian Gled z univerzity
v Opoli, dramatik, prozaik a rovnéz bdsnik Jarostaw
Jakubowski a nejstarsi z nds, dd se fici senior skupiny
Topoi, Wojciech Gawlowski, skvély basnik z Ostrowa
Wielkopolského. Jsme tedy skupinou osmi lidi, ¢asto
se setkdvdme, sdélujeme si své myslenky. Vysla uz an-
tologie poezie z tohoto naseho ,prostfedi“ a zhruba
pfed mésicem i antologie nasich kritickych textt, na
niz se kromé nadi plivodni osmicky podileli i tvir-
ci néjakym zplsobem spjati s na$im Casopisem, lidé
s podobnym chdpdnim literatury.
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Jste bdsnik, ale pohybujete se v akademickém svété. Ne-
Jjde o véci, které si mohou vzdjemné prekdzer?

Do ur¢itého okamziku akademickd ¢innost ono prvni
uréeni podporuje v tom smyslu, ze mysleni pisiciho
autora otevird mnoha vécem. Ale jen do urcitého oka-
mziku. Jednou nastane chvile, kdy ma ¢lovek dojem,
ze se néjakym zpisobem omezuje, uzavird.

Nehrozi nebezpeli, Ze se i psani ve viastnim smyslu,
vlastni tvorba zredukuje na Cisté cerebrdlni zdlezitost?
Kdyz se vie rozdéli na &4sti a kazdd z &4sti se popise,
znamend to, ze i samotnou literaturu za¢nete chdpat
ptilis technicky, a vse se zd4 byt zdlezitosti pouhé me-
chaniky. Ztrdci se tajemstvi. Poezie pfitom vychdzi
z urcitého zdroje, ktery je velice obtizné objasnit, po-
kud to vibec jde. Literdrni védci jsou ovsem nékdy
presvédceni, presnéji fe¢eno my jako literdrni védci
jsme casto svatosvaté piesvédéeni, ze se dd v podstaté
vysvétlit Gplné viechno. Ze k tomu staéf vhodné ap-
likovat jednu, druhou nebo tieti metodologii a Ze se
vse odhali ve své plné podobé. V zivoté jsem skute¢né
zazil nékolik okamzikd, to se tykd predevs$im knizek
Teorie polského verse a Loucka, kdy ndpor urcité sku-
te¢nosti, ktery nedokdzu uplné vystizné pojmenovat,
byl tak mohutny, Ze mi akademické literdrnévédné
ndstroje byly pfi jeho popisu k nicemu.

Teorie polského verse je ovsem ndzev vasi bdsnické
sbirky. ..

Vysla jesté pied Louckou a psal jsem ji v jakési ho-
re¢ce. Vznikla v prabéhu nékolika tydnt, ale vétSina
bésni byla dilem $esti nebo sedmi dn, takze byly dny,
v nichz jsem napsal nékolik bdsni. A vznikaly hned
v definitivni verzi. Nic jsem na nich nepfedéléval,
protoze to nebylo tfeba. V souvislosti s takovou zku-
Senosti vyvstdvd otdzka: Odkud se to vzalo? Odkud
néco takového prichdzi? Nevétim, ze by to bylo moz-
né vysvétlit pouze v psychologickych kategoriich. Jde
uréité o zdsah zvendi.

O historickyjch uddlostech nebo postavich lze psdt studie
a monografie. Co se musi stdt, aby se mohlo mluvit o bds-
ni? Jakym zpiisobem vstoupi do bdsnikovy obraznosti his-
torickd postava, uddlost?

Kontexty 6/2017



Przemystaw Dakowicz (vpravo) s Josefem Mlejnkem
béhem autorského ¢teni ze sbirky Loucka. Pofad Na Dusicky,
31.10.2017, literdrni kavérna Fra, Praha. Foto Jitka Hanu3ova.

To je v podstaté soucdst otdzky, jak lze psit poezii na
historickd témata. V jistém smyslu tu jde o kvadratu-
ru kruhu. Jedno s druhym se v urcitém smyslu vylu-
¢uje. A skutecné je zapottebi né¢jaké sily zvenci, keerd
Clovéka prinuti udélat néco, co se samo o sobé muze
jevit jako absurdni. Casto se setkdvim s kritickymi
reakcemi, ze jde o poezii, kterd se plete do historie.
A tim padem i do politiky, protoze kdyz se v této ¢ds-
ti Evropy piSe o neddvné historii, neni mozné nebyt
zdroven vnimdn politicky. Pfitom z mého hlediska ne-
$lo v zddném pripad¢ o politické gesto. Bylo to gesto
spravedlnosti, spravedlnosti kultury.

Ve vasi sbirce Loucka jde o bdsnickou reflexi tragického
Udélu vojikii Zemské armddy po druhé svétové vdlce. Co
bylo u vds hlavnim impulsem k této reflexi?

Néco takového se samoziejmé nestane tak, ze by ¢lo-
vék zni¢ehonic popadl pero a odevzdal se néjakym si-
ldm ,inspirace®. To by byla $ilenost. Z jedné strany se
véci maji tak, jak fkdm, ale na strané druhé vse samo-
zfejmé prochdzi raciondlnim myslenim. A pfi racio-
nalnim zvazovani véci jsem si uvédomil, ze o lidech,
které oznacujeme jako ,prokleté vojiky“, se v polské
literatute po nékolik desetileti bud naprosto mlcelo,
nebo byli liceni v naprostém rozporu s pravdou. His-
torické knihy, monografie, jez na toto téma vznikaji,
internetové stranky, které se mu prabézné vénuiji, jsou
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velice dulezité. Jejich dosah je vsak stdle jen omezeny.
Proto by se toto téma mélo stdt i souédsti nasi litera-
tury. Mél jsem pocit, ze je otizkou nasi elementdrni
poctivosti a slusnosti vytvofit néco, co by bylo dob-
rou literaturou a co by zdroven pfispélo k rehabilitaci
sprokletych vojdka“, k ucténi jejich hrdinstvi. Aby
lidé védéli, Ze i po tzv. osvobozeni Sovéty na prelomu
let 1944/1945 se velké mnozstvi lidi zapojilo do né-
¢eho, co bychom mohli nazvat protikomunistickym
povstanim.

U nds jsme byli v minulosti odkdzdni jen na rizné ve-
smés tendenini filmy. Jaky byl skutecny rozsah polského
ozbrojeného protikomunistického odboje?

Podle odhadt historikt se v prvnich povédle¢nych
letech do antikomunistické konspirace zapojilo sto
dvacet az dvé sté tisic osob. Dvacet tisic lidi, to byly
ozbrojené pravidelné oddily v lesich na riznych mis-
tech Polska. Zbyvajicich vice nez sto tisic lidi jim
pomdhalo. Poskytovali jim potraviny, nocleh, dkryt,
varovali je atd. Rozsah tohoto antikomunistického
odporu byl jednoduse velky, pficemz u nds podobné
jako i v tehdejsim Ceskoslovensku operoval NKVD,
nejenom polsti komunisté, keefi prisli se Sovéty, ale
pravé NKVD a Smers, organizace s tkolem pochytat
a pozavirat nepfdtele — v nejlepsim pfipadé je umlcet
kulkou. Podle historikii bylo v prvnich povéle¢nych
letech vyneseno kolem péti tisic rozsudka smrti, vét-
$inou nad osobami oznacenymi jako ,neptdtelé Pol-
ské lidové republiky®, onoho nového Polska, které
na troskdch Polska starého nechal budovat Stalin. Po
pétactyticet let bylo mozné o tom vsem mlcet, nebo
lhdt. Ti z nds, keefi védi, Ze je jejich povinnosti neml-
et, museji tento dluh napravit — a onu neznimou,
zamlc¢ovanou a kamuflovanou &ést nasich déjin udinit
souddsti literatury. Z toho védomi vznikla moje kniha
Loucka.

Proé se jmenuje pravé Loucka?

Loucka tvoii soucdst hlavniho var$avského hibitova
Powazki. Nikdo se nemél nikdy dozvédés, ze zde byli
ve Cyficdtych a jesté i v padesdtych letech pohibeni
lidé z odboje povrazdéni komunistickymi bezpe¢nost-
nimi orgdny. Hromadné hroby mély zakryt masivni
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nahrobky oficidlniho pohiebisté vysokych policejnich
dustojnika. V poslednich letech se podatilo po exhu-

maci vétsinu obéti identifikovat.

Jakd je souvislost a spojitost mezi vasi sbirkou Loucka
a dvéma svazky vasi nejnovéjsi knihy Polskd afdzie?
Myslim si, Ze obecné tu jde o otdzky tykajici se celé
sttedni Evropy. Domnivdm se, Ze v na$i ¢isti Evropy
méme dodnes problém s pfesnym zjisténim, jak daleko
dospélo pldnované vyhlazovéni, snaha, kterou bych na-
zval socidlnim inZenyrstvim. Nakolik byly zdecimové-
ny a v podstaté zlikvidovany predvale¢né intelektudlni
a inteligentské elity. Z tohoto brutdlné zoraného pole
mély vzejit nové spole¢nosti vybavené novym védo-
mim. Nastésti se komunistim, zpoc¢dtku postupujicim
i ve spolupridci s Hitlerem, vSechny elity zlikvidovat ne-
podafilo. Cést uprchla za hranice, podobné se to prece
délo i v Ceskoslovensku, exilovd centra ndm po celd
léta poskytovala pomoc a pomdhala ndm nezapominat
na jisté zdsadni véci. Neztratit pamét. V Polské afizii
jsem se snazil vylicit prvni déjstvi toho véeho. Mym
hlavnim zdmérem bylo zpracovat roky 1939-1949,
ale to se nemohlo v jedné knize podafit. Jen samotné
mésice z4fi, fijen az prosinec roku 1939 by vydaly na
nékolik dili. Ve dvou nakonec vydanych dilech Polské
afizie je trochu historie z hitlerovské okupace i z oku-
pace sovétské a vSechno se shoduje. Jedni i druzi délali
vSe pro to, aby télu ufizli hlavu. Jakmile bude hlava
pry¢, pridéld se télu hlava novd. A ono se bude hybat
podle ni. Nevim, jak je to s ¢eskou historickou zku-
senosti. Velice rdd bych se s ni sezndmil. Myslim, Ze
jednim z hlavnich rozdila je, Ze vis v roce 1939 kromé
nacistické okupace nepostihla i ta sovétskd.

Pouze ta némeckd, nacistickd v bieznu téhoz roku, po
mnichovském ,,predkrmu* z konce zdri 1938.

Kdyz k vam v roce 1945 pfisli Sovéti, byli vitdni jako
osvoboditelé. V Polsku v$ak pretrvdvala hrtza z toho,
ze nds Sovéti jiz jednou prepadli a pfes vSechen né-
mecky teror zlstdvaly v Zivé paméti i jejich zlociny.

Souviseji néjak témata Polské afzie se soucasnymi sna-

hami polské konzervativni scény vymezit se zietelné proti
tzv. treti Rzeczypospolité, tj. proti postkomunistickému
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obdobi po roce 1989 a proti jeho nedostalujicimu vyrov-
ndni s komunismem?

Nechci ted hovofit o obdobi tieti nebo ¢tvrté Rzeczy-
pospolité. Ne z alibismu, ale proto, ze k nému stdle
mdme piilis blizko. Vsichni potfebujeme privé pfi
tomto hodnoceni néjakou del$i ¢asovou perspektivu,
vétsi odstup. K tomu, abychom adekvatné ohodnotili
neddvné a soucasné politické uddlosti, potfebujeme
odstup nékolika desitek let. Nynéjsi vzdjemné vyhra-
dy, protesty a vykiiky postupné umlknou. Az pozdéji
vypluji na povrch skute¢né motivy a také skutecnd
hodnota raznych politickych rozhodnuti. To vie je na-
vic také propojeno s rytmem mezindrodnich uddlosti
atd. atd. V téchto souvislostech se dnes napiiklad da
ptemyslet o tom, kolik dobrého, nebo zlého vykonali
ti, kdo se zaslouzili o to, ze Polsko vstalo v roce 1918
z mrtvych — a padlo v roce 1939, vedeno prakticky
tymiz lidmi, ktefi se dvacet let pfedtim zasadili o jeho
vyzdvizeni z hrobu. Mdm nyni na mysli Pitsudského
legiondre, ktefi pozdéji predstavovali polskou meziva-
le¢nou elitu: Gfednickou, politickou, diplomatickou
atd. Mdme-li dnes casto problém s klidnym a vyvdze-
nym hodnocenim uddlosti z doby pied sto a vice lety,
jak potom lze nezaujaté a s odstupem li¢it soucasnost?
Po léta to opakované pfipomindm vSem, kdo se pfilis
roz¢iluji politikou a spojuji s ni pili§ emoci.

Ale neubéhlo uz od pddu komunismu skoro tficet ler?
Pid komunismu jesté neznamenal, Ze jsme z néj oka-
mzité vysli. Byli jsme pétaltyficet let zamceni v blé-
zinci. Po téch pétactyficeti letech jako kdyby nékdo
otevfel dvefe bldzince a fekl ndm: bézte, ted uz jste
normélni. Takhle to ale po tak dlouhé dobé nejde.
Dokonce si myslim, ze by to takhle neslo ani po dva-
ceti letech.

Dariusz Kartowicz napsal, Ze modernizaci nelze provd-
dét pomoci xerokopirky.

A nejde jen o modernizaci. Myslim, Ze ¢lovéka, ktery
je odevzdy Evropanem, nelze silou a ndsilim predé-
lavat na néjakého mytického soucasného Evropana.
Miizeme byt soucdsti Evropy pouze takovym zpliso-
bem, Ze se budeme reflektovat a budeme vnimat svoji
subjektivitu. Ze se budeme — jako ndrody — chovat
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jako subjekty, ze budeme jednat v souladu s vlastnim
hodnocenim situace. Pokousi-li se nds v Polsku né-
kdo pfesvédcovat o tom, ze se musime ,zmodernizo-
vat®, vaimdm podobné vyzvy pokazdé velmi kritic-
ky a dnes uz i s urcitou tnavou. Ono to vSechno uz
skute¢né unavuje. Cedi, Pol4ci, ale i jiné ndrody nasi
¢asti Evropy minimdlné nékolik stoleti, v podstaté
néjakych tisic let, tuto Evropu utvéieli — v souvislosti
s tim mdme velice propracovanou politickou a kul-
turn{ praxi a jsme schopni si tuto skute¢nost vysvétlit
sami. Samozfejmé ze v dialogu s nasimi, mdm-li po-
uzit dnes populdrni slovo, partnery ze Zdpadu. Zdu-
raznuji, ze v dialogu. A dialog spocivd v tom, Ze jeden
mluvi a druhy naslouchd, pozdéji mluvi ten druhy
a naslouchd mu ten prvni. A ne Ze jedna strana mluvi
a druhd ji jen zboin¢ odecitd ze rta.

10 byl prece onen slavny dialog marxistii s kfestany. Ne-
predstavuji si potomci a dédicové téchto marxistii na Zd-
padé tento dialog podobné?

Myslim, Ze se v nasi ¢dsti Evropy udd jest¢ hodné ve-
selych véci. Co z toho vzejde? Myslim, Ze kdyzZ se nim
podaii zachrdnit a obnovit nasi civilizaéni a kulturn{
odli$nost, potom jsme schopni Evropé ukdzat jisté
perspektivy, které ztratila. Nemusime byt nutné vzdy
zlobivé déti Evropy. Muze se ukdzat, Ze v nasi zddnlivé
nesvornosti a neposlusnosti je néco hodné zdkladni-

ho, zdsadniho. A budujiciho.

Praba 31. ¥ijna 2017

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.
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Co zbylo z Jézeta Czechowicze

PrzEMYSEAW DAKOWICZ

Bésnik J6zef Czechowicz (1903-1939) se narodil na vychodé Polska v Lublinu. V tomto mésté prozil pfevdznou
¢ast svého uméleckého Zzivota. V zaf{ 1939 se do néj vrdtil a zde jej také zastihla smrt — zabila ho bomba pfi né-

meckém ndletu. Patfil k polské mezivdle¢né avantgardé, byl spjaty se skupinou Kwadryga a je fazen mezi tzv. ka-

tastrofisty. Jeho chmurné vize a pfedtuchy zmén seismického rozsahu, které skute¢né byly ve tficdtych letech na

spadnuti, jako kdyby se spojily v jedno s jeho tragickou smrt, jiz se jakoby sdm rozbéhl naproti. Czechowiczova

smrt otfésla jeho prateli, i kdyz , statisticky® byl pfi ndletech na Lublin pouze jednim z mnoha mrevych. Jeji zpu-

sob vsak mél v sobé silu hriizného symbolu. Proto Dakowicz piSe: polskd poezie seviend v klestich. Afdzie znamend

ochrnuti, ztrdtu fe¢i. Smrt bdsnika je pro néj jednim ze zastaveni sledu tragickych udalosti véle¢nych a povélec-

nych let, o nichz hovoii jako o ,polské afdzii“. Polskd spole¢nost se s nimi dodnes vyrovnavd. Jézef Czechowicz

neni u nds nezndmy autor — éesky vybor Zaklindni kamene (1989) prelozila a usporddala Vlasta Dvoréckova. (jfm)

»Roztrhalo ho to na kusy, nic z néj nezbylo.“ Téchto
slov mél pouzit basnik Henryk Dominski pii liceni
posledniho okamziku zivota Jézefa Czechowicze bds-
niku Stanistawovi Pigtakovi. ,Jézef mél pocit, Ze je
zarostly, a chtél se nechat oholit. Sel jsem s nim. Ale
najednou bomba, fach... J4 ani nepipnul, drzel jsem
se u zdi. Ale Jézef se v tu chvili na bombu vrhl, jako
kdyby ho ptitdhla néjakym magnetem. Uplné ho roz-
trhala, nic z néj nezbylo.*

K udilosti doslo 9. zafi roku 1939 v Lublinu. Bylo
po devdté nebo pred desdtou. Jedno z onéch $ilenych
zéfijovych rdn. Stéhovdni ndrodu. NepferuSovany
proud lid{ na silnicich. Bo¢ni ulice ucpané automo-
bily a vozy. Mrtvoly v ptikopech u cest nebo na poli,
nebot némecti letci s oblibou po bézencich stiileli.

Czechowicz se v Lublinu narodil a tam i vyrostl.
Odtud také odjel do hlavniho mésta, kde od roku
1933 pracoval v Polském rozhlase a v redakcich néko-
lika casopisti. Vypuknuti vilky bylo naplnénim jeho
nejhorsich sntt — zaznamendval je v basnich, mimo jiné
ve zndmém Zalmu ze sbirky Clovéti nota. Tento text
je citovan prakticky ve vSech pracich o Czechowiczové
zivoté a dile“. Rik4 se, 7e basnik si predpoveédél svij
osud, ze v jakémsi zdblesku prorockého osviceni za-
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hlédl svou budoucnost. ,[J]4 [...] bombou zasazeny
v chérovych lavicich,“ jak napsal. Ale nebyly to chérové
lavice, ale holi¢stvi a kadefnictvi pani Ostrovské, Lub-
lin, Krakovské predmésti 46, roh Kosciuszkovy ulice.

Varsava — Lublin

Z Varsavy odjel v den vlddou nafizené evakuace Pol-
ského rozhlasu. Kolona osobnich automobild, pfeno-
sovych vozi, ndkladnich aut a autobust sméfovala do
Lublinu. Mezi rozhlasdky, keefi dostali piikaz k odjez-
du, byl Tadeusz Byrski. Na ndmésti Dabrowského, od-
kud sevyjizdélo, se Byrski setkal s Halinou Sosnowskou.
Ukdzala mu v autokaru misto. ,,,A co moje rodina?*
[...] ,Rodiny nebereme, pfedev$im neni misto, a za
druhé by to nemélo zddny smysl, protoze za nékolik
dni se vSichni vracime zpdtky. [...] Bylo to tézké roz-
hodnuti. Na $irokych schodech vedoucich ke kanceldfi
feditele jsem spatfil siluetu Zeny, jiz néco fikal plk. Ka-
raffa-Kreutenkraft. Sosnowskd mi naznacovala, at se
rozhodnu. Po vtefiné zavdhdni jsem dosti chladné od-
poveédél: Ne, dekuji, zastdvdm,* a zabouchl jsem dvefe
auta. Jabtowski fekl ,nashledanou‘ — nékde se mihnula
silueta Milosze sedicitho v auté vedle Czechowicze.”
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Jan Wydra:
Jézef Czechowicz
(kresba, 1937).

vy,

Dostal se autor Clovéci noty do rodného mésta bez
komplikaci? Tomasz Pietrasiewicz, ktery do detailt
prozkoumal téméf vSechny dostupné materidly tykaji-
ci se poslednich bésnikovych dnu, se kloni k hypotéze,
ze Czechowicz spole¢né se tiemi prdteli (Henrykem
Dominskym, Kazimierzem Wojcikem a Stefanem
Goérskym) dorazil do Lublinu pésky. Chybéji infor-
mace o tom, kdy presné se v Lublinu objevil. Bylo to
9. zafi rdno, krdtce pfed bombardovdnim, nebo — jak
ma4 za to Pietrasiewicz — uz o den dfiv? A moznd pfi-
jel autem — podobn¢ jako Mitosz, ktery se hned nato
ptipojil k rozhlasové osddce odjizdéjici na frontovou
linii, a diky tomu v Lubliné pfi ndletu nebyl.

Tti sveédectvi

Vsechno, co o onom neblahém rdnu 9. zaf{ vime,
se opird o svédectvi tfi osob — Edwarda Hartwiga,
Aleksandry Kruszynské (jeji zpravu pisemné zazna-
menal Tadeusz Polanowski) a Stanistawa Salifiského.
Tato tfi svédectvi se vSak od sebe zdsadné lisi.
Hartwig: ,Kdyz vypukla vilka [...], byl jsem povo-
lin do armddy. Pfedtim mé komise jakozto chabrusa
a ¢lovéka s precitlivélou povahou neodvedla a byl jsem
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posléze posldn do rezervy. Kdyz mé Czechowicz uvi-
dél u Evropského hotelu v centru Lublinu v unifor-
m¢, vhrl se mi kolem krku se slovy: ,Pane Edwarde, co
zrovna vy budete délat v armddé?® Srde¢né mé objal,
a tak [jsme se] rozloué¢ili.”

Kruszynskd/Polanowski: ,,Probihalo bombardo-
vani. Zanedlouho se zastavilo nedaleko od nis auto,
z n¢j rychle vystoupil Jézef Czechowicz a zacal uti-
kat. Aleksandra Kruszynska stojici pobliz vchodovych
dvefi spatfila béZictho bdsnika, byvalého kolegu z pré-
ce, a zavolala na né¢j. Kousek ode dveii probéhl vzru-
Seny rozhovor, z n¢hoz se Kruszyriskd dozvédéla, ze
Czechowicz pfijizdi z Var$avy a chce zajit co nejrych-
leji k holi¢i, protoze je $pinavy a neoholeny. Snazila
se basnika za kazdou cenu zdrzet a rozmlouvala mu
to. Prosila ho, aby ted nikam nechodil (bombardo-
vani je$té neskoncilo), a vysvétlovala mu, ze v kos-
tele je to bezpe¢né, Ze je v ném mozné nélet pred-
kat. Rikala: pane J6zefe, poslechnéte mé prosim vis
a zustante tady, snazné vds prosim, jd vis o to ziddm,
poslechnéte mé, nebudte tak neopatrny! Czechowicz
vSak Aleksandru Kruszyriskou neuposlechl. Vbehl do
holi¢stvi, v némz byl zaméstndn zndmy holi¢ Nie-
chaj.“ Sedm let pfedtim si tentyz holi¢ Niechaj délal
reklamu v Lublinském kuryrovi, ktery basnik redigo-
val. Moznd opravdu dokdzal ,béhem péti minut na-
trvalo ztmavit obodi a fasy“. Kdyby Czechowicz chtél
onoho rdna vyuzit této jeho sluzby, nestacil by se ani
pohodlné uvelebit v kfesle.

Salifiski: ,Samoziejmé existuje také holi¢stvi na
rohu Kosciuszkovy ulice a Krakovského predmésti.
Sel jsem kolem a nahlédl pres okenni tabuli — dokon-
ce ani neméli plno, jen pdr lidi ve fronté na kiesla pfed
zrcadly. A co vic, zahlédl jsem uvniti u zdi Henryka
Domirského. On si mé také v$§iml a zamdval mi ru-
kou. Uz jsem stdl jednou nohou na prahu, ale dovnitf
jsem nevesel. Vedle Domiriského stil Czechowicz.
I on na mne mévl rukou.” Salifski se pozdéji dozvé-
dél, Ze autor Balady z druhé strany na néj chtél zavo-
lat, ale ozval se signdl protileteckého poplachu, a on
se stéhl dovnitf holi¢ského salonu. Chvili na to spadl
lidem v mistnosti na hlavu strop. Czechowicz byl na
misté mrevy.
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Pod troskami

Nemyslim, Ze by na obecny smysl tohoto pfibéhu
mély vliv az tak drobné detaily: Vystoupil z automo-
bilu, nebo sel pésky? Byl sim, nebo s kolegy? Zrovna
ptijel, $pinavy a nevyspaly, nebo se u Niechaje objevil
po relativiné pohodlném noclehu? Letecky poplach byl
ohldsen hned poté, co Czechowicz vesel do holi¢stvi,
nebo o nékolik hodin podéji? Nakonec ten piibéh
jednoduse nemd smysl a to, ¢eho se v ném dopatiu-
jeme, je vysledkem potddajici ¢innosti rozumu — usi-
lujictho o to ddt smysl nahodilosti a proménujiciho
chaos v kosmos.

Masakr nemd smysl. Smrt je skandil, pohorse-
ni — obzvldst smrt hromadn4 jako tehdy v Lublinu.
Onoho 9. zafi tam prislo o Zivot nékolik set lidi — na
ulicich, na ndméstich, uvnitt dom?. Technika bom-
bardovini byla takovd jako vidycky — nejdfiv trhavé
bomby, po nich zdpalné.

Pozdéjsi hlavni velitel AK plukovnik Stefan Rowec-
ki se zrovna v ten den objevil na nékolik hodin v Lub-
linu. Automobil nechal zastavit v jedné z postrannich
ulic smérem k sidlu Okruzniho/posddkového veli-
telstvi druhého sboru, kde se mél setkat s generdlem
Piskorem, musel jit pésky. Kdyz zacal nilet, schoval
se za rohem jednoho z domi. ,,Ulomky létaly tésné
kolem. N¢jaké pani zasihly ruku, jind — mladé hezké
dévce — prisla podle véeho o nohu. Dvé déti ve veku
mezi péti a sedmi roky se ukryly ve vyklenku dveff,
kde je zasahly tlomky, které je proménily v krvavou
masu.”

Stejné dramatické vzpominky zanechal jeden z vo-
jaka, Wiadystaw Rokicki. ,, To, co jsem tehdy vidél, do
konce Zivota nezapomenu. Obzvldst zdrcujici byl po-
hled na kasdrna a na zédkopy, v nichz méli branit mésto
také harcefi a civilové. Mnoho lidi pfimo roztrhaly
bomby. Kusy lidskych tél byly rozhdzené kolem kas3-
ren, visely na stromech. Kdosi lezel zasypany v zdkopu

Lublin,
zari 1939.
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tak, ze se nemohl pohnout, a zesinaly volal o pomoc.
Néjaky ranény vojdk kficel: Dobijte mé!*

Major Zdzistaw Zérawski vyslany v noci z 8. na
9. zdf{ do Lublinu, si do deniku zapsal ndsledujici
vétu: ,Z mésta jesté pied nékolika hodinami kvetou-
ciho a pulzujiciho Zivotem se stal hibitov.“

Uprostied tohoto hibitova spocivalo télo bdsnika
zavalené kusy zdi. Mdme-li véfit zprdvim téch nejvéro-
hodnéjsich sveédka, mélo tam lezet jesté nékolik tydnu.

Predzvésti a znameni

Jistého letniho dne roku 1927 se Jézef Czechowicz
setkal na jedné z lublinskych ulic se tfemi kolegy vra-
cejicimi se z hojné zapijeného obéda. Nechal se pfe-
mluvit ke spole¢nému vyletu za mésto.

Vydali se cestou vedouci pfes pravoslavny hibitov.
»Ten hibitov,“ vzpominal Wactaw Gralewski, ,byl
v predvélecném obdobi oblibenym mistem procha-
zek. Jeho alejemi bylo mozné projit az na takzvanou
bilou cestu a ddle do poli véjifovité se rozprostirajicich
kolem mésta.“ Kdyz pfisli k malému kosteliku, neusly
jejich pozornosti poskozend okna v dolnim podlazi.
Dogli az ke svatostdnku. V piitmi{ uvnitf spatfili zot-
virané rakve.

Czechowicz ztratil ndladu — ,3el zamysleny a za-
chmufeny®. Ptdtelé se rozhodli, ze si z ného vystieli.
Basnik, prozaik a ¢len skupiny Reflektor Konrad Biel-
ski ho zastavil, chytil za ramena a vykfikl: ,Jozitku,
neobracej se. Protoze kdyz otoé¢i§ hlavu, tak dupnu
na cestu a skrytd pdka vymrsti do vzduchu neboztika,
a ten ti spadne rovnou na zdda.“ Namisto pfedpo-
klddaného usmévu se v Czechowiczové tvéfi objevil
zdéSeny vyraz. Bdsnik se prudce otolil, pohlédl na
kostelik, divoce vykfikl a hned poté ,upadl na zem
a dostal vdzny nervovy zdchvat“. Jak ten zdchvat vy-
padal, Gralewski nepise. Omdlel Czechowicz? Skubal
rukama a nohama? Tloukl hlavou o zem? Vytékala
mu koutkem st péna? O tom nenf nic zndmo.

Vi se, ze o né¢kolik dni pozd¢ji Gralewského na-
vstivil a pokusil se mu vysvétlit pficiny svého podiv-
ného jedndni. Mél spatfit ,za pravoslavnym kostelem
smérem k méstu jakoby néjaky vybuch: [...] do vysky
Slehajici plameny a kotouc¢e dymu a z nitra exploze
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vystupujici néjaky ptizrak®, vztahujici k nému ,dlou-
hé kostnaté ruce“. Czechowicz tvrdil, Ze jedna ruka
zjeveni se ho pokousela ,,chytit pod krkem®, zatimco
druhd ukazovala ,,na zem pod jeho nohama®.

Kdy? autor Clovédi noty zahynul zavalen stropem
holi¢ského salonu na rohu Krakovského predmésti
a Kosciuszkovy ulice, vzpomnéli si jeho prdtelé na pii-
hodu z doby pfed dvanicti lety. Nepredpovédeél si tragic-
kou smrt? Nedotkl se jednoduse neblahé budoucnosti?

Koneckoncti, znameni tohoto druhu bylo vic.

O jednom z nich psal ve vzpominkovém textu
vénovaném Czechowiczovi Czestaw Mitosz. Nékolik
mésict pied vypuknutim vélky se autoru 777 zim zddl
sen: ,Vidél jsem diim s jednou sténou ze skla, za ni
hrdl Mongol na housle, a to byl on, Czechowicz; zvuk
housli ke mné nepronikal. [...] [T]en dim se ve snu
jmenoval Diim zemfelych a ve tvéfi hrajictho Mongo-
la se jiz projevovaly zndmky rozkladu.*

Jakym zptsobem vysvétlit ona , prorockd“ vidéni,
aniz bychom opoustéli racionalni zédklad mysleni? Vy-
tvofila je soumra¢nd atmosféra doby pozdnich tficd-
tych let? Pro mnohé se tehdy stévalo samoziejmost,
ze se druhd republika bude muset dfive nebo pozdéji
utkat se silnym sousedem nebo dokonce — s obéma
sousedy nabyvajicimi na sile. Citil Czechowicz bliz-
kost valky? Mél tuseni, ze po této valce na Zivot a na
smrt zistanou jen spéleni$té, na nichz odbornici na
masy budou slepovat ,,nové Polsko“ neboli ttvar v na-
prostém rozporu s historickou zkusenosti spolecen-
stvi, s jeho povahou i s jeho spole¢ensko-politickym
temperamentem?

Byl-li védénim tohoto druhu vybaven Czestaw
Mitosz, muselo byt upfeno o osm let starsimu bdsni-
kovi z Lublinu? Mdm za to, ze ne. Tvrzeni, ze pted-
tucha katastrofy je jednim z konstitutivnich prvka
jeho tvorby, je prosté literdrnéhistoricky truismus.
»Bezbrannd krdsa — to jsou jeho verse,“ pise Czestaw
Mitosz. Ona ,bezbrannost® méla sviij zdroj ve vizi
elementdrniho znic¢eni. V takové zni¢eni nechce véfit
ani ten, kdo je ohlasuje. Mysleni a predstavivost se
mu bréni, vytlacuji je do temnych zdkouti védomi,
podrobuji je sémantickym metamorfézim, prehlusuji
je. Ono vsak vyplouvd, vyplouvd dokonce na povrch —
v literatufe.
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Zakusek se smrti

Bomba zadunéla a Czechowicz se k ni rozbéhl, jako
by se vrhal do ndruée smrti.

Ale muze si pfat vlastni smrt né¢kdo, kdo stejné
jako autor Balady z druhbé strany dokéze vychutndvat
zivot, kochat se jim?

Czechowicz byl hladovec. Viechno sladké doslo-
va hltal, obzvldst mél v oblibé ¢okolddu. Seznam jeho
oblibenych pamlskii by byl dlouhy: turecké potéseni
neboli lokum, dorty, bonbény, koblihy, fonddnova
cukrdtka, tzv. cukrovi s pepfem. Jedné silvestrovské
noci béhem plesu lublinskych novindfa snédl sto dvé
koblihy, kousek dortu, trochu cukrovi a ¢okolddo-
vych bonbén, vypil tii lahvinky sladkého vina a né-
kolik lahvi oranzddy. Vycet je presny, protoze odbér
kazdého z produkttt musel konzumujici stvrdit vlast-
noru¢nim podpisem. Gralewski vzpomind na jednu
z narozeninovych navstév u Czechowicze. Oslavenec
dostal od hostl krabici se dvéma kilogramy Wede-
lovy exportni ¢okolddy. Béhem hodiny mél vSechno
v sobé. Byl to Jankieltv koncert z Pana Tadedse.”

A nebyl Czechowicztv béh k bombé vyrazem stej-
né nenasytnosti, zravosti, kterou Gralewski oznacuje
jako ,zcela mimofddnou ,cukrovi- a ¢okolddofagii*“?
Mnoho véci tohoto svéta mu bylo cizich a vzdile-
nych, ale ty, které jej zajimaly — jej zcela pohlcovaly.

Polskd poezie seviend v klestich. Poezie sebevra-
zednd, poezie vrazdénd.

Némecky pilot vypoustéjici dédvku se snazi nevsi-
mat si lidi, divd se z vysky na mapu rajona bombar-
dovani. To, co umird, ma zistat neosobni a beztvaré.
Zdegradované a mrtvé jesté pred usmrcenim. Ale po-
ezie vyzaduje osobnost, chce zit a mluvit za sebe. Ne-
ni-li feSeni, védomé se rozhoduje — skdce do propasti.
Takto se do ni vtéluje kolektivni osud. Pokud jde o ni
samotnou, vymykd se smrti.

Nemd proto pravdu Mitosz, kdyz o Czechowiczo-
vi piSe: ,Védom si toho, ze polskd existence dlouho
nepotrvd, ze je kiehkd a odsouzend vzhledem k moc-
nostem bojujicim mezi sebou a ze tusi svoji smrt, je-
jiz vidéni se stdle v tom, co piSe, vraci a opakuje, je
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stejné jako vsichni, kdo nechtéji Némecko ani Rusko,
vmdacknuty do nehybnosti.”

Balada z druhé strany

Nevime, kdy a jak se podafilo vydobyt Czechowiczo-
vy pozustatky zpod zhroucenych zdi ¢inzdku na rohu
Krakovského pfedmésti a Kosciuszkovy ulice. V jed-
nom ze zminénych Gralewského textl se objevuje in-
formace, ze odklizeni ruin zac¢alo hned po bombardo-
véni. Basnikovo télo mélo byt nalezeno jesté téhoz dne.

Jiny ze svédka lublinskych zdfijovych uddlosti z roku
1939, Wiktor Zidétkowski, tvrdil, Ze k vykopdni bds-
nikovych pozistatkt doslo az po nékolika tydnech.
Podle této verze byly pohtbeny na pravoslavném hibi-
tové, jinymi slovy tam, kde autor Kamene prodélal
dvandct let pfedtim nervovy zdchvat.

Treti svédectvi pochdzi od Whadystawa Rokické-
ho, vojika tcastniciho se pohibivani obéti. I kdyz je
Tomasz Pietrasiewicz povazuje za nejméné pravdépo-
dobné, v jistych ohledech je Ize povazovat za nejpod-
statnéj$i: ,Kdyz se vse uklidnilo, [...] byl jsem jesté
s nékolika vojaky vybrdn a se dvéma dustojniky zélohy
jsme pochodovali smérem k aleji Krasnické. Zastavili
jsme se zhruba v misté, kde dnes stoji pomnik. Tehdy
tam bylo pole s fepou [...]. Dostali jsme rozkaz sklidit
fepu a vykopat hroby. Pole uz bylo za timto tGcelem
vyznacené a rozdélené — na hroby pro jednotlivé vojd-
ky a na spole¢ny hrob, do né¢jz byli vloZeni vojici bez
dokladu a ostatky lidi roztrhanych bombami zabalené
v dekdch. Zabité jsme pohrtbivali pfes dva dny.*

Pravé tak si to pfedstavuji. Nejprve vytrhdvani fepy,
potom téla. Cas sklizné a ¢as zasévani. Czechowiczovy
ostatky nesené v dece. Dva muzi sehnuti u jimy, své-
fujici zemi lidskou drt, krvavy chuchvalec.

Umazand deka.

Vrch. Jdma.

Posledni skok poezie.

Skok, ne nehybnost.

Przemystaw Dakowicz, Polska afazja, Varsava, Wydawnict-
wo Sicl, 2016, s. 229-242. Z polstiny prelozil Josef Mlejnek.
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Balada o prchajicich pekatich

PrzEMYSEAW DAKOWICZ

Mal4 ontologie. Traktitek o ru¢nich pracich je to otdzka manudlni zru¢nosti
papir je pojivy

je to otdzka prostorové predstavivosti papir pfes rozdilnosti
prahne po shodé¢

papir je trpélivy

papir prahne po pravdé arabskd guma se miha
nohy lidového hrdiny

nuzticky se rozeviraji se neodvolatelné

odstfizky poletuji hrouzi

vzduchem
a padajf
padaji

krajiny
uniformy
usmeévy

pritiskni ucho

k desce a poslouchej

jak se minulost
odd¢luje od pfitomnosti

bez pléce

bez ktiku

bez litosti

Literatura

do lesniho podrostu

od této chvile
pretrva uprostied
vystielt a vichfen{
socha ¢loveka

se zbrani pfipjatou
jako na amen

vystiihovdnky
vylepovanky

po okraji stranky

proplouvaji
tanky

24. brezna 2013
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Hodina anatomie

Pamdtce podporucika Antoniho Wodyriského ., Odyrice

povéz jakou cenu m4
zaludek méstského zlodéjicka

dokrtor Tulp pfivoldvd asistenta

skalpel pronika kazi
odklopuje odfiznuty sval

z zily neproudi krev
slysis

je to dech muza
mlddenca v bilych limedcich
s pésténymi vousy

doktor Tulp se nechce
nijak trépit

nékdo misto néj
napichuje rdnu
par centimetr( nad jitry

tudy prosla kulka
a tady se vylila zlu¢
z rozervaného
méchyiku
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dostali ho u lesa

nebo dokonce na ulici
jde o nepodstatny detail
byla to past ¢ekali trpélivé

s odjisténymi zbranémi
koufili za oknem sledovali

pili &aj

pak z vydutého
bylo vypuklé

z vypuklého
vyduté

baroko vyZaduje zvraty

pohledte na ruku vztazenou
po nddhefe

pohledte na zrddcovsky
sevienou dlan

doktor Tulp pézuje

trpélivé a s vdéénosti
s manzetami

v bezpec¢né vzddlenosti
od prepardtu

19. brezna 2013
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Balada o prchajicich pekatich

Pani Zofii Pilecké-Optutowiczové
s tictou a vdécnosti

Toto je ¢iry surrealismus. Tii pekafi

ledajaci, na kvdsek i na drozdi

levoruci. Do velikych forem snéhobilé

tésto nalévali, lepily se jim prsty

u obou rukou. Utikali pekdrnou,

hlida¢ je pozoroval z vrcholu véze, mifila

na n¢ hlaven jeho pusky. Zasedlymi utérkami
a hadry, v rukavicich vytahovali ven z peci
svij vlastni kulaty Zivot.

Utikali pekdrnou, u pekdrny zaklepali:
Tuky-tuky, o palnoci, tuky-tuk. Tady

se bochniky pecou, tady pece rodi

chleby, do bilé pekdrny vesli jen v kalhotdch,
do pul pasu nazi. Prchali s bledymi tvdfemi,
ukryti v mou¢ném mraku zadéldvali

v mési¢nim svitu na nové tésto.

Za pekdrnou je némy svét, ztichld pole,
bfeznovy les. Prchali pies zdhony, pres
meze. Jim v patéich mouény oblak,

na nebi bochnik sviti, vbihali do tmy,
vbihali do ticha za chlebem, dfevaky
poztriceli, slozili se na zem a usnuli
kamennym spankem pod tim kold¢em.

Prchali pekdrnou do $irého svéta,

do svéta dalekého, o svitini se dali

do béhu. Az dobé¢hli do krajiny, kde
pekafe chytaji temni drébi a vsazuji

je do vézeni. Namisto mouky cerné saze.
Misto chleba tvrdé uhli, ve snovych
stoldch rubou kominici sloje.

Literatura

K soudu je za noci vedli, pfed tvéfe

zaternéné smolou, a posadili je na vééné
chladné kameny. Pfes louku je pak privod stinti
s pisni dosud nesly$enou dovedl k mistu
spocinuti. Pfivinuli k sobé zemi, zemi kulatou
jako bochnicek, zehnali ji znamenim kiize

a plakali. Do snu o mouce se ponofili

jako v milosrdnou propast, tésto kynulo,

ale na nebi vysel uhel.

17.—18. dubna 2013

Notes noéniho hlidace (1)

Jsou takovi, ktefi maji t¢la a pouzivaji jich.
Ti ostatni se pozvolna — ztrdceji.
Po néjakou dobu je v sobé drzi pamét téch

nejblizsich, ale téla matek, Zen i synd ¢asem rovnéz
skon¢i v zemi. Zustdvaji pfibehy a fotografie, stejné

neskute¢né jako pohddky z tisice a jedné noci.
Na nepocetné svazky vzpominek z temnych dob
usedd prach. Ve sbirkdch knihoven se kazdou noc
nepostiehnutelné posouvaji o jednu fadu, o jeden
regdl ddle — az ndm zcela zmizi z dohledu.

Jiz netélesni jesté Selesti mezi strdnkami.

D¢jiny ani nenapadne ¢ekat na jejich vzkfiSeni.
Jsou k sluzbdm zarudlym prackdm Zivych.
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Ndvrat

Profesoru Krzysztofu Szwagrzykovi
a jeho tymu

Vylézaji z nor, zemljanek, z dkryta
za stodolou, z lesnich Gzlabin, ze $pelunék,
chladnych a pachnoucich.

Oklamédvaji ticho. Mrtvd vederni pisen se
rozléhd, protékd mezi selskymi stavenimi,
humny a zahradami.

Slunce se skryva za koruny stromd, zastavi se
liska, jezevec i zajic, srna ustdvd v béhu,
zmlkd pedk.

U plotu lezi Zelezny. Je nahy, hlava mu
bezvlddné visi. Hézeji mu prostéradlo
aon je chytd v letu.

Schdzeji se. S dérami v hlavéch, v hrudnich
kosich. Sesouvaji se z pud, z podkrovi.
Probijeji se z obkli¢ent, unikaji pfed raziemi.

Kdysi se posklddali, jak to jen $lo, jedni u kefe,
jini v piikopu, v trévé, dal$i v jamce
u kofene. Chroust je nosil na zddech.

ijlné malické, scvrklé, vyhladovélé.

Podivej, Sikmy paprsek dopadd

na jejich rozdrcend téla.

Odhalena.
Odedtena.
Pfitomna.

brezen 2013
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Svitani

drkotaji kola po dlazebni zule
drkotaji kola s rannim dsvitem
kdo to v noci jede kdo to v noci jede
konik hrabe kopytem

je ten konik hodné bujny
konik bily jako mléko

nebo vyjel z tmavé noci

kan cerny jak rakve viko
drsné prkno ostré tiisky

obf{ hieby ddvné d¢je

jaky Ze to vdnek vichr

jaky dech to ndmi véje

kdo je na kozliku s bi¢em
kdo drzi bi¢ ve své dlani

kdo pfed bi¢em pted tfiskami
kdo pted hieby nds ochrdni
jakou tvaf Ze md ten vozka

v plasti skryty pod kapuci
pted ndmi svou tvaf odhal{
jen co vyklopi nds u zdi
milion je jeho jméno
dvoumilion drsnych dlani

ve tmé milion m4 tvari

on pred ndmi nds ochrdni

on ndm zavie hloupd tsta

do o¢i ndm pisek vsype

do us$i ndm hlinu vtla¢i

on ndm prokdze tu milost
drkd kolo v dlazbé z zuly
drk4 kolo pred dsvitem

z mraku prosvitaji hlavy

nase hlavy stiny zryté

1. vinora 2013
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Zemské viry jsou temné

tézka vlna strhdva téla.

Hle, hlava v Sestisténu ze vzduchu.
Hle, Gsta lebky rozeviend k vykiiku.
Mil¢ent listi. Ktidlo tepe

o sklenény strop.

Kroky, kroky, kroky.

Teélo mésta je zivé, Zivé a halasné.
Davy se plouzi po mostech pfes feku.
Rucicka se roztdéi po cislech,
desetileti jsou jako prchavé minuty.
Stébot ptactva nebeského,

skiipéni kol na kolejnicich, houkacky,
houkacky automobila.

Hle, hlava vtlacena do Sestisténu ze vzduchu.

Hle, hlava vtla¢end do zvuki.

Jak spéchd ke svétlu, za lidmi,
jak rychle spéchd. Ale zemé ji nepoust,

prodird se hlinou, piskem a $térkem.
Jsi moje, hlavo, patfite ke mné,
lebko, obratle pdtefe, solare plexus,
jste moje, kosti, klouby a vazy,
tandete se mnou, ve mn¢, nevdzane,
milujte se, o¢nice, prstni ¢linky,
ocnice,

¢lanky prsta.

31. ledna 2013

Literatura

Pozndmbka:

Jednotlivé bisné sbirky Loucka lze jako dila wméni st
samostainé, bez vysvétlujiciho komentdre. Jejich obsab se
nicméné vztahuje ke konkrétnim historickym postavdam
a uddlostem, a autor proto pripojil k nékterym bdsnim
sviij vyklad. Balada o prchajicich pekatich je inspirovd-
na piibéhem Witolda Pileckého (1901-1948). Ulastnik
vdlky s bolseviky v roce 1920, bojii v zdii 1939 i Variav-
ského povstdni v roce 1944. V roce 1940 se nechal dob-
rovolné zaviit do Osvétimi, odkud se mu jesté s nékolika
kolegy podatilo v roce 1943 uprchnout zadnim vchodem
pekdrny patiici k tdboru, ale nachdzejici se uz mimo
jeho vlastni terén. Pilecki byl 25. kvétna 1948 popraven
za protikomunistickou ¢innost.

Bdseri Hodina anatomie se tykd hrdiny polského odbo-
je Antoniho Wodyriského (1 1948), ktery po vilce fungo-
val jako spojka mezi lesnimi oddily a vnéjsim svétem. Po
dopadeni v cervenci 1948 byl pii vyslesich kruté mucen,
ale neprozradil ani své jméno. Po popravé poslouzila jeho
mrtvola pri hodiné anatomie na univerzitni klinice ve

Viatislavi. Jeho ostatky nebyly nikdy nalezeny. (jfm)

Ze sbirky Loucka (tgczka), 2015, vybral a prelozil Josef Mlejnek.
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Snad je poznat, co déldm a fikdm

Rozhovor s Hanou Puchovou

KaTteriNA HLOUSKOVA

Hana PucnovA (1960) Zije a pracuje v Ostravé. V letech 1991-1996 stu-
dovala na UMPRUM v Ateliéru ilustrace a grafiky Jittho Salamouna. Zaés-
tek jeji umélecké kariéry je vSak spojen s dnes jiz téméf legenddrni vystavou
v ostravském podchodu pod Frydlantskymi mosty (kvéten 1989), kterd byla
iniciaénim pocinem ostravské umélecké skupiny Prirozeni. Jddrem tvorby
Hany Puchové jsou po mnoho let vytvifené soubory portréta a zatisi. Cyklus
portrétl jejich prétel Jsme tady a jejich byta Obyvaci pokoje je pozoruhodnou
subjektivni mapou ostravské vytvarné, literdrni i hudebni scény. Z nich je pa-
trné nejzndméjsi dvojportrét Jan a Daniel, ktery nakladatelstvi Host pouzilo
na piebalu knihy Jana Balabdna Zeptej se tdty. Obrazy Hany Puchové patii
mezi to nejlepsi, co soudobd ¢eskd malba nabizi, jsou zastoupeny ve sbirkdch
Roberta Runtdka, Richarda Adama nebo Galerie vytvarného uméni v Ostravé.

Mé proni dotazy budon logicky sméfovat k pocdtkiim
tvorby, k détstvi, dospivini, k Ostravé... Vis dlouholety
kamardd Jan Balabdn vZdy brojil proti oznaleni ,ost-
ravsky umélec nebo ,ostravskd vjtvarnice®. Nejde jen
0 uréeni mista, ale i o jakysi neustaly podiv, pretrvdvajici
klisé, kvilli nimz upozoriiujeme na urcitd specifika. jak
to citite vy? Mite potiebu se k ,ostravskosti“ néjak vzta-
hovat nebo se viiéi ni vymezovat?

J4 to také rtizné zminovala, tu ostravskou umélkyni.
Vlastné asi hlavni davod, pro¢ to vymezeni vadi mné,
je ten, ze Ostrava je nebo byla vnimdna spiSe nega-
tivné, tak jakoze divné exoticky. Nejspi§ jsem blbd
ja, vzdyt v Ostravé Ziji, a byt ostravskou malitkou by
mi nemélo vadit. Treba jsme na to jenom zbyte¢né
precitlivéli.

Zmiriovala jsem pretrvdvajici klisé. Kvili nim, ale i diky
vypovédim vasich uméleckych vrstevnikii mdme tendenci
ostravské détstvi a dospivini v dobé normalizace spojo-
vat s nudou, vykolejenosti, s uréitym smutkem v kulisdch
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véiné horicich hald a odpadkii podél nikam nevedoucich
cest. Je to i vds dojem?

Vyrustala jsem v Ostravé-Porubé, v paneldkovém sid-
listi, a ty ohné, které jsem obcas viddvala, byly spise
veselé a nékde daleko. Muze s ¢ernymi linkami ko-
lem o¢i jsem béiné nevidala. S ostatnimi détmi jsem
litala svobodné po venku, koupala se v fece. Kolem
sice vedly takové Siroké roury od nedaleké tepldrny,
ale diky teplym tinim tam byly ¢asto k vidéni labuté
a jednou se tam usadily pry i ¢erné. Takze to vlastné
bylo takové romantické. No a ten smutek a nuda, ji
myslim, Ze je soucdsti dospivani, kdekoliv.

Neni pochyb, Ze soucasnd Ostrava je vyrazné jind, nez jakd
byla v tésné predrevolucnich a porevolucnich letech, kdy
Jste zacala objevovat svilj umélecky vesmir. Predstavuji si,
Ze tehdy tim vesmirem byla vindrna U Sudu a hlavné spo-
lecnost, kterd se v ni schdzela. Miigete ndm ji predstavit?

U Sudu, ve vindrné, kde je nyni Potrefend husa, jsem
se sezndmila s bratry Balabdnovymi, Lddou Holcem,
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schazeli jsme se tam, a nejen tam, kolem roku 88 s man-
zeli Smidov;’rmi, Petrem Pastrndkem, Jirkou Surtvkou,
Bendou, sestrami Sasinovymi a dal$imi. Citila jsem se
tam mezi nimi dobfe, dileZité a dospéle.

Mnozi z téch, které jmenujete, byli souldsti umélecké
skupiny Prirozent. Vy jste jim byla velmi blizko, tiéastni-
la jste se vystav, ale napriklad ve vasi monografii jako jeji
len uvedena nejste. Jak to?

Jedinou Zenou ve skupiné byla Helena Smidov4. J4 pat-
fila spiSe k okruhu blizkych, taky jsem byla autorka za-
ateénice a vystav jsem se jako ¢lenka tcastnila az poz-
déji. Navic skupina nebyla aktivni dlouho, mozna dva
roky, jestli se nepletu. Mnozi z ¢lena se odstéhovali, za-
¢ali studovat. Pratelské vazby jsou mezi ndmi stéle, ale
kazdy déld néco jiného, a jako Prirozeni se ukazujeme
jen pii vyrocich — po deseti, patndcti, dvaceti letech.

Neoficidlnim ,mluvéim* skupiny byl Jan Balabdn, tehdy
jesté nikoliv slavny spisovatel, ale radovy zaméstnanec Vit-
kovickych Zelezdren. Diky nému jste méla moznost vitko-
vické huté pomérné ditérné poznat i umélecky ztvdrnit.
Jaké to pro vds bylo tehdy a jak vnimdte prostiedi Dol-
nich Vitkovic dnes, kdy jde o slavnou kulturni pamdtku?
Honza, i jako slavny spisovatel, tam pracoval jako tlu-
mocnik. Vitkovice byly oblast, kterou jsem ,,0sobné*
znala velice mdlo, snad jsem tam nebyla nikdy ani
na zddné exkurzi, vlastné jsem je znala jen z televize
a z toho, jak byly zobrazoviny. Ty tehdejsi budova-
telské verze. Kdyz jsem jela kolem tramvaji, vnimala
jsem to jako fake, ktery patii k méstu a ke mné, moz-
nd trochu hrozivy. Pozdéji jsem tam kreslila pro svou
diplomku, a velice jsem uvitala, kdyz mi Honza jako
znalec vysvétlil, kde co stoji, co se tam déld. Bylo to
ohromné a pusobivé. Mésto ve mésté. O to vice, ze se
v téch provozech jesté pracovalo. Je to tam pusobivé
potdd, i kdyz bez toho ruchu a lidi trochu jako kulisa,
ale velkolepa.

Kdyz jsme se poprvé potkaly, zmirovala jste, Ze mdte
rdda Jana Cepa, konkrétné povidku Dvoji domov, v niz
je vylicen osud kdysi svobodomysiné zeny, horalky, a jeji
krdvy, uvykbjch na volnost, nyni viak bezvjchodné a na-
vZdy pripoutanych k surovému muzi a ubohému hospo-

Rozhovor

ddistvi. Protiklady radostné svobody i neutisitelné bolesti
a smutku Jan Cep mistrovsky dokreslil popisem krajiny,
krdsy horskych luk na jedné strané a tupé jednotvdrnos-
ti roviny na strané druhé. Chtéla jste k povidkdm Jana
Cepa vytvoriit viastni dila. Podarilo se?

Prozatim ne, ale myslim na to a rdda bych se pokusi-
la udélat takovou knihu v obrazech podle nékterych
jeho povidek. Véetné této. Predstavuji si ji s minimem
textu, protoze Jan Cep vytvatel sugestivni obrazy. To,
ze si to predstavuiji, ale nic neznamend, to by se teprve
vidélo, az bych zacala opravdu pracovat.

S Janem Cepem si neodmyslitelné pojime venkovskou kra-
Jinu, osudy prostych lidi, viru v Boha, ale pro mne jeho
knihy znamenaji predeviim hluboky smutek. Az diky
vdm jsem si wvédomila, Ze velmi podobné vnimdm i Jana
Balabdna. Oba, podle mého ndzoru, dokdzali predevsim
stinné stranky Zivota vykreslit neobycejné podmanivé. Ci-
tite i vy jejich urcitou spriznénost?

Mozn4 to byl zrovna Honza, ktery se nékdy o Cepovi
zminil, a prévé proto jsem si ho v antikvaridtu kou-
pila. No, ale nevim, to si netroufdm posoudit. Ur¢ité
oba uméli popsat situaci, ¢clovéka, krajinu velice obra-
zivé, naléhavé. No a pti ¢teni Cepovych povidek jsem
si trochu poplakala. Téma Jana Balabdna ale nevni-
mdm jenom jako psani o stinnych strankich Zivota,
ale hlavné jako psani o nadéji. A taky umél byt vtipny.
Myslim, ze kazdy, kdo ho slysel, si musel vsimnout
toho, s jakym humorem ¢etl svoje véci.

S Cepem jistym zpiisobem souzni i pomérné neobvykli
prdce, kterou jste neddvno dokonéila. V nasi dobé neni
bézné, aby v oteviené krajiné vznikla cirkevni stavba,
navic z penéz soukromého investora. Mizete nam o tom
prozgradit vice?

Béhem léta jsem pracovala na vymalbé kaple sv. Ven-
delina v Oseku nad Beévou. Kaplicka je vidét z vlaku
a bude vidét i z té zatim nedostavéné délnice. Takovy
bily bod v krajiné, bily bod na konci tiesnové aleje.
To, ze nékdo pojal tenhle zimér, vlozil do toho nejen
penize, ale také svou prici, a nelehkou, svij cas, je
vzdcné a obdivuhodné. J4 jsem moc rdda, Ze jsem toho
soucasti.
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Kapli navrhl architekt Petr Pelidk se svymi kolegy Petrem
Ubrinem a Marcelow Ufidilovou na polnostech v histo-
rickém vlastnictvi rodu sedldki, po komunistickém puci
Sikanovaném. Je vénovina pamdtce stavebnikova dédecka
a svoji osou se obraci smérem k Hostynu. Tématem vami
realizované vnitini vymalby je krajina, pastvina se zviva-
1y. Pro¢ toto téma? Md to néjakou souvislost s vasim star-
Sim cyklem zvitecich, predevsim tedy kravskyjch portrétii?
To se spojilo ndhodné, bylo to v zaddni. Svaty Vende-
lin je patronem pastyfd. Jenom jsem byla pozdddna,
aby tam byly namaloviny ovce, ovecky. Krdvy tam
zadavatel nechtél a j4 mu je tam necpala. Obc¢as mne
kontroloval, aby vypadaly opravdu jako ovce a byly
milé. No a za ty moje krdvy, za ty obrazy, muze tro-
chu ona Cepova povidka a také to, Ze se pobliz mista
v Beskydech, kam jezdim, krdvy pasou, Ze jsou tak
obrovské, okaté, odevzdané.

Na vernisdzi vasi vjstavy Oc&i hluboce dokotan wvds Jan
Balabdn — lehce v Zertu — oznacil za umélkyni nékde
mezi Helenou Zmatlikovou a Fridou Kahlo. Mdte vy
sama néjakého oblibeného umélce, néjaky vzor?

Zrovna tu Helenu Zmatlikovou mdm dost rdda, to, jak
jeji postavy nekompromisné hledi. Na jedné ilustraci

pouze v ¢erné, vinové a zlaté barvé si kralovna pfipiji
vinem v lebce svého muze s jeho bratrem-vrahem,
sedi na zidli z jeho kosti a svicny na stole jsou snad
z kosti rukou. To v$e kvili tomu, aby mu mohla po-
lozit hddanku, kterou neuhodne, a bude kruté potres-
tdn. A m4 pfitom ty zmatlikovské oci a pusinku... Ale
oblibenych umélc mdm mnoho. To jen, Ze jste mi
ted pfipomnéla tu Helenu. Mdm rdda razné malife,
ale jsem casto zvédavd na ty, keefi pracuji formalné
odlisné. Toto léto jsem videla v prazské Futufe vysta-
vu Lenky Klodové, a ta mne nec¢ekané zasdhla. Vzor
nemdm, urdité ne jenom jeden.

Letos v lété se v Galerii vjtvarného uméni v Ostravé
uskutecnila vase velkd vjstava s ndzvem Pevné vazby,
zdrovert vysla vase pruni obsdhld monografie Zastaveny
as. Nyni uz je asi cas na zhodnoceni. Soubor portrétii
vasich pritel Jsme tady 7 obrazy z cyklu Obyvaci poko-
je jsme jiz méli mognost vidét na nékteryjch predeshjch
vystavdch, kvétinovd zdtisi méla myslim v Ostravé svoji
premiéru. Jste s vystavou spokojend?

Zatisi jsem uz v Ostravé taky vystavovala, ty prvni
vlastné taky v Domé uméni v roce 2000 na takové
mensi vystavé. Ale z téch, co jsem vystavila tehdy, byly

Kaple sv. Vendelina v Oseku nad Bec¢vou. Architekti Petr Pel¢ak, Petr Uhrin, Marcela Ufidilova, malba na sténach Hana Puchova.

Foto Filip Slapal.
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Vystava Pevné vazby, sténa kvétinovych zatisi Hany Puchové.
Galerie vytvarného uméni v Ostravé, 2017. Foto K. Hlouskova.

dobré tak dva. Pochopila jsem, Ze mohu s timhle
zinrem pracovat, ale musela jsem se toho jesté vice
naudit. Za leto$ni vystavu v Domé uméni jsem rdda
a byla jsem s ni spokojend. Vidéla jsem poprvé své véci
v takovém rozsahu pohromadé a dost jsem se toho
obdvala. Bila jsem se, Ze se vyjevi néco, co jsem nece-
kala, ze nebude dost jasné, o ¢em mluvim. Nakonec
se mi ulevilo. Taky ohlasy na vystavu byly pozitivni,
takze snad bylo poznat, co déldm a fikdm.

Na ostravské vjstavé mé osobné nejvice zaujala pravé ona
kvétinovd zdtisi. Ne jeden obraz, ale celd ta sténa. Na
rozdil od ostatnich vasich vystavovanych dél, kterd visela
samostatné a méla dostatek prostoru, tato byla v nékolika
raddch nad sebou, nejriiznéjsi kvétiny pastelovych barev
ve vdge na cerném stole, sem tam ibalgin, antiperspirant,
krém, sirky... Bylo to velmi piisobivé.

Deékuji, ale tohle byl ndpad kurdtorky Renaty Skfeb-
ské. Jd bych si netroufla, béla jsem se, Ze to celé ztézk-
ne, ale ona tomu véfila a ja ji davérovala. Ty véci, kte-
ré se na tom stole objevuji, mdm jako kazdy druhy
doma. Ukazuji vlastné nejen zdtisi, ale taky kousek své
domicnosti, véetné vsech téch drobnosti, co se tam
povaluji.

Nejsem sama, kdo se obdivuje jak barevnosti, tak pre-
devsim slovy tézko popsatelnému dojmu z vasich obra-
zii. Postavy jsou jakoby tézké, je v nich cosi z hravosti
i vdgnosti détské malby, postoje i gesta pripominaji staré
mistry, ale jsou piivabnym zpisobem zjednodusené az

Rozhovor

naivni. Kdosi z kritikii mluvil o podobnosti s votivnimi
obrazy, potagmo s lidovym uménim. Mdte rozhodné sviij
osobity a rozpoznatelny styl. Co mé viak prekvapuje, je
Jakt, Ze jste jej nasla pomérné velmi brzy, snad uz na
studiich. Nebo je to jen milj dojem?

To nevim, néco na tom bude, urdité¢ i diky tomu, zZe
studia jsem dokoncovala jako tficetiletd Zena. Ale kdyz
si vzpomenu na své spoluzdky, nepfijde mi to nijak
zvldstni. Studovala jsem u Jittho Salamouna ilustraci
a grafiku a véina z nds tam uz méla svij ,rukopis®.
Asi k tomu pfispival i ten obor, ktery jsme si vybrali.
Mné se malba, tenkrat technikou kvase na papite, za-
¢ala dafit az ke konci studia. Pfedtim tam pordd néco
drhlo. Lépe mi $la kresba. Pomohl mi pobyt v Mar-
seille ve Francii, tam se mi to vSechno néjak rozlezelo.
Na plétno jsem ale zacala malovat az po skole, a to
jsem se zase musela véechno uéit znova.

Kromé své umélecké prdce také ucite vjtvarnou vychovu
na jedné z ostravskych cirkevnich skol. Rdda bych si pred-
stavovala, Ze jde o naplitujici cinnost, uréity dialog mezi
ucitelem-umélcem a vzhlizejicimi Zdky. Obdvdm se ale,
ze realita bude ponékud jind.

No, Zdci ke mné opravdu nijak nevzhlizeji. Teda, mazu
obcas zamachrovat, Ze jim na tabuli kiidou cosi pfed-
vedu, ale tahle sldva md krdtké trvani.

Ale jsou pro vds nepochybné inspiract, coz dokazuje i cy-
klus obrazii Tady je ale veselo! Zaznamenala jste ve své
pedagogické kariére i obrdceny proces, stalo se vam, Ze jste
vy inspirovala nékterého z Zdki, tieba pri vybéru dalsiho
studia?

Nasi zéci chtéji hlavné brzy dospéle zit. Bohuzel, ma-
lokdo pokra¢uje ve studiu. Talentovanych déti jsem
poznala nemdlo, ale studium na vytvarné skole nezvo-
lil Zddny. Jedna zdkyné mi pfes messenger obcas posle
své kresby a jiny si pry zafidil cosi jako ateliér ve skle-
pé, kde pracuje podobné, jak jsme to zkouseli spolu
ve $kole. To mé t&si, ale nejvic mi déld radost, kdyz
vidim, Ze vedou dobry, spokojeny zivot.

Katefina Hlouskova, historicka, specializuje se na diplo-
matické a kulturni vztahy novovéké Evropy.
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Nevdécny zebriak Léon Bloy

Joser MLEJNEK

Prazské nakladatelstvi Tridda vydalo v roce 2007 vybor
z literdrniho odkazu francouzského spisovatele Léona
Bloya (1846-1917) nazvany Strdnky z dila. Byl to pii-
spévek k devadesdtému vyroci spisovatelova umrti —
a s desetiletym predstihem nejspis i k vyroéi stoleté-
mu, nebot letos se zatim u nds o Bloyovi nic neobjevi-
lo. Vybor pted vice nez $edesdti lety pofidila basnitka
a mysticka Raissa Maritainovd, autorem pfedmluvy je
jeji manzel, katolicky filosof Jacques Maritain.

V Ceském kulturnim povédomi ma Bloyovo dilo zcela
zvl$tni postaveni, nebot je uéinil zdkladem své obno-
vitelské a vydavatelské prace Josef Florian ze Staré Rise
na Moravé. Na samém pocdtku minulého stoleti spus-
til nevidanou véc: misto fecicek o ,poslednim rytifi
katholicismu® béhem nékolika let pfelozil a ,holyma
rukama“ vydal podstatnou ¢dst Bloyova dila — v upl-
nych poditcich ¢asto po ¢dstech a u raznych tiskara —
obndsejici vedle denikovych knih a romdna i fadu
exegetickych a polemickych ¢i spise pamfletickych
knih. Spisovatele trpicitho ve Francii prostfednosti
Ctendih a spiknutim mléent literdrnich kruhi zval do-
konce k trvalému pobytu na Moravu, ale Morava byla
pro Bloya ¢imsi stejné exotickym jako Sedmihradsko
s hrabétem Draculou pro jeho neuznalé francouzské
publikum. Oba muzové se pfed sto deseti lety osobné
setkali ve francouzském poutnim misté La Saletté, ale
kvali Florianové $patné ,konverza¢ni® francouzstiné
toho spolu moc nenamluvili a téZisté jejich komuni-
kace ztstalo v obsdhlé korespondenci. Ta pfed ¢asem
vysla také cesky.

Vsichni mu dluzi

Editorka Strdnek z dila Raissa Maritainovd (rozend
Umancovovd) se se svym manzelem Jacquem Mari-
tainem sezndmila na samém pocdtku minulého stole-
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ti béhem studii na paftizské Sorbonné. Rodina ruské
Zidovky z Rostova na Donu uprchla do Francie pred
pogromy, Jacques byl vnukem vyznamného politi-
ka druhého cisafstvi Jula Favra. Oba mladi lidé byli
roz¢arovani z pozitivismu, ktery na tehdejsi univerzité
pfevlddal. Jejich kontaktu s Bloyem, onim ,nevdé¢-
nym zebrikem®, jak to doklddd Raissa v knize Vel-
kd prdtelstvi, predchdzelo setkdni s filosofem Henrim
Bergsonem. Nébozensky zustdvali oba vlazni, indife-
rentni. Oznaceni ,,nevdéény Zebrdk® — jmenuje se tak
prvni z fady Bloyovych denikovych knih (v piekladu
Josefa Floriana Zebrik nevdécnik) — neni v piipadé
tohoto tviirce zddné zdobné epiteton. Bloy skute¢né
zil z dartt zndmych i nezndmych prétel a proslul mi-
mochodem krom fady jinych také vyrokem, ze kazdy,
kdo md deset frankd, mu pét z nich dluzi. O Bloyovi
se Maritainovi dozvédéli od slavného symbolického
spisovatele Maurice Maeterlincka, nadseného Bloyo-
vym roménem Chudd #ena. Skoda 7e tato oblas az
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barvotiskovd a misty nesnesitelné & #hése napsand kni-
ha z roku 1897 nakonec zastinila jeho nepomérné pu-
vodnéj$i dilo vzniklé zhruba desetileti pfedtim romdn
Zoufalec (1887, nové vydani 1913) je podle nékterych
znalct svym stylem a hlavné ,,tahem® expresionistické
dilo napsané ¢evrestoleti pred expresionismem. Prilis
divoké mystické vino, le¢ zddnd dekadentni ¢i senti-
mentdlni pfiboudlina! Bloy také pozdé¢ji citil potfebu
se velice tvrdé vymezit proti dekadenci ,,konce stoleti®
htesici proti ¢istoté ducha. Ale i pfes zminéné nedo-
statky je v Chudé Zené fada podivuhodnych basnicky
pfesnych mist, coz uznava i Graham Greene, ktery ma
jinak Léona Bloya zafazeného pouze jako typického
katolického ,vystfednika“ konce 19. stoleti, coz je
dost nespravedlivé zjednoduseni. Av§ak moznd privé
Chudd Zena zpusobila, ze Bloy byl vnimdn — i u nds —
ucesanéji, nez by pravem zasluhoval. Urcitou ,uce-
sanosti“ koneckonct trpi také vybor Maritainovych,
které Bloy pfivedl ke katolicismu a jimz obéma byl
v roce 1906 kmotrem pfi kitu.

Spory a rozpory

S Bloyem maji ¢tendfi Casto potize podobného rézu

jako s nékterymi strankami z dila Jakuba Demla. Co si

myslet, kdyz napiiklad v souvislosti s Tolstym spustil

Bloy tirddu v tom smyslu, Ze ostatni ndarodové mohu
y Y

pouze sbirat drobty spadlé z francouzského stolu? Po

jakémsi konfliktu s vlivnymi patizskymi preldty si sice

Léon Bloy: Strdnky
zdila.Vybrala Raissa
Maritainova, predmluva
Jacques Maritain.

Z francouzstiny

prelozili Véra Dvorakova
a Josef Heyduk. Triada,
Praha 2007, 376s.

Portrét

stéZuje, Ze byt to tak ve stfedoveku, jisté by ho updlili
(svatd pravda), ale na druhé strané si pochvaluje, ze
hranice inkvizice maji ,i po staletich takovou silu, Ze
rozpaluji pitomce“! Vinno je tim nejspis jeho chrli¢-
stvi — jako o ,chrlici katedrdly o ném hovoii jeho
ucitel Barbey d’Aurevilly. Temnych strdnek v Bloyo-
vé dile si byla védoma i Raissa Maritainovd, vyslovné
o nich také hovofi ve velice plastickém Bloyové por-
trétu nastinéném ve Velkych pritelstvich a povaiuje je
za pruvodni projev prorockych tenzi a hypertenzi.
(Pfipomenme, ze se na konci roku 1900 Bloy st¢huje
z Pafize, nebot je presvédcen, Ze se mésto propadne do
zemé, nebo je sezehne ohen!) Autor drsnych pamfleta
proti Emilu Zolovi nebo ,,poslednim slouptim cirkve®
vsak mél byt pfi osobnich setkdnich velice mirny, pla-
chy a ve svych prételstvich neoblomné vérny clovék.
Pfi obc¢asné grotesknosti a smésnosti Léona Bloya coby
sbouratele®, ,krotitele zvéfe“ ¢i ,pasdka od prasat”,
jak se sim oznacoval, je tfeba mit na paméti, ze mu
neslo o kritiku literdrniho stylu jeho soucasniki, ale
o metakritiku jejich postoju k Absolutnu, jejichz pro-
stfednost umél vycitit na ddlku a nedokdzal ji odpustit
ani priteltim. Pfitel a obhdjce prokletych bdsnikt bro-
jil proti rovnostéistvi a Siboletim pokroku, proti erozi
ndbozenského védomi v sekularizujici se spole¢nosti.
Jsou v ném ale i hlubsi rozpory, zde jeden za vSechny:
v knize Krev chudého rozviji mystiku penéz coby ,pte-
podstatnéného® utrpeni vykofistovanych lidi, ale na
druhé strané téméf spild socidlni encyklice Lva XIII.
Rerum novarum. A Gplné na ,stard kolena“ Bloy napa-
dal v dobé prvni svétové vélky papeze Benedikta XV.,
ktery se nechtél ddt na stranu z4dné z bojujicich stran,
odmitaje pozehnat vélce, neoblomné rozhodnut zeh-
nat vylu¢né miru.

Konce jedné hole

Co kromé osobniho piikladu Kristova ndsledovate-
le a pfekonavatele moderni dichotomie mezi virou
a uménim zUstdvd z Léona Bloya naddle Zivé? Spo-
lu s jinym ze svych uéitela Ernestem Hellem, dnes
jiz také pozapomenutym, je pfedchidcem sbliZovani
kiestant se Zidy. Odmyslime-li si obcas rusici dobo-

vy balast, obsahuje neobsahla kniha Spdsa skrze Zidy
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z roku 1892, podle jeho vlastnich slov jediné dilo,
které by se odvizil pfedloZit samotnému Bohu, fadu
platnych a jasnozfivych pasdzi: ,Dé&jiny Zidi jsou
v dé¢jindch lidstva jako pfehrada na fece, zvedaji jejich
troven. Jsou navzdy nehybné, a nezbyvd tedy nez je
prosté preskocit, s co nejmensim hlukem a bez nadé-
je, ze je smeteme.“ Dnes a denné se piesvédcujeme,
do jaké miry je tento empiricky ovéfitelny fake soli
v oc¢ich dnesnimu rovnostdfstvi, tentokrdt jiz na civi-
liza¢ni ¢i planetdrni drovni.

Cekaji nds — pravé na téchto trovnich — nelehké
asy. Zd4 se, ze v soucasném svété roztahujicich se
postpravd chybéji prorocké zjevy jako Léon Bloy, které
by pravdu skute¢né ,kficely na stfechdch®. Ale pozor:
na odkaz Bloya lze navazovat spiSe v pfedivu analogii —
ne pouze dle litery, a tedy fundamentalisticky. Bylo
by velice snadné ,napodobovat“ Léona Bloya v jeho
chmurnych vizich budoucnosti, v jeho katastrofismu,
nemluvé o pamfletickém ,grobidnstvi“. Jeho obavy
se koneckonct naplnily: krdtce po sobé ndsledovaly
ve dvacdtém stoleti dvé hrozné svétové valky. Svét,
v némz dnes Zijeme, je pfes rizné podobnosti pro cir-
kev a kfestany jiny nez v jeho dobé. Zhavé sou¢asnym
poucenim z Cetby Léona Bloya, mize byt tfeba po-
zndni, Ze nelze v$e zachrdnit nebo napravit ,,dialogem®

a ze piilisné dialogické napfazeni muze naopak vést
a také vede ke ztrdc¢ identity. (Hezké fe¢i o ,dialogu®
navic ¢asto jen kamuflovaly nechut nebo strach na-
zyvat véci pravymi jmény.) Je povytce aktudlni privé
tuto nasi identitu znovu reflektovat a definovat. Ka-
tolickd cirkev neboli ,v§eobecné spolecenstvi® trvajici
dva tisice let neni mrtvé mauzoleum — to si potom
lépe uvédomi predevsim ti, kdo k nému patii nebo se
k nému alespon chouli. Jezi§ Kristus pfirovndvd své
spolecenstvi ke skéle, jiz pekelné brany nepfemohou,
ale hovoii o ném také jako o rozrustajicim se a po-
stupné mohutnéjicim stromu vzeslému z nepatrné-
ho semene. Dokdzeme udrzet oba konce této hole?
I v tom ndm muze byt ndpomocen Léon Bloy. Aby-
chom nebyli shleddni lehkymi v konfrontaci se svétem
hned v nékolika jeho ne zrovna vibnych podobdch.

Vybor Strinky z dila byl v roce 2007 po dlouhych
téméf tiiceti letech prvni Bloyovou knihou, kterd
u nés vysla. Doufejme, ze dfive nez za néjakych dal-
sich tficet let vyjde vybor napfiklad z jeho denika. Ty
ve Francii vychdzely po autorové smrti znovu a byly
doplnény o texty, které ptivodné nezaradil.

Josef Mlejnek, basnik, kritik a prekladatel.

Navstivte internetové stranky
Centra pro studium demokracie a kultury (CDK)

Naleznete zde informace o viech vydanych i pfipravovanych titulech CDK,
vcéetné obalek a anotaci. Moznost platit online platebni kartou.
Knihy jsou uctovany s 15% slevou, pro pfedplatitele ¢asopisu Kontexty s 25% slevou.
Pfi objedndvce nad 100 K¢ je postovné i balné zdarma.

V sekci Zlevnéné tituly (www.cdk.cz/knihy/zlevnene) je ve vyprodeji
vice jak 70 tituld CDK s vyraznymi, az 95% slevami.
Vyuzijte tuto doc¢asnou nabidku!
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Léon Bloy — podklady k pamfletu

KArReL KOMAREK

Letosni std vyroci nékdy vzdjemné souviseji a kontras-
tuji. Porovnejme tfi uddlosti z roku 1917: od kvétna
do fijna zac¢inala byt zndmd portugalskd Fatima, 7. lis-
topadu se v Petrohradé stfilelo z Aurory a ¢étyfi dny
predtim zemfel na pfedmésti Patize Léon Bloy.

Je to jméno z dé&jin literatury, ale patii i do déjin
cirkve. Umélecké kvality jeho textit moznd nebudi ta-
kovy rozruch jako jeho nébozenské ndzory, i kdyz ty
jsou vyjadiené s uméleckou piisobivosti a ¢asto nami-
fené na tehdejsi kulturni Zivot. Je to spisovatel s pii-
vlastkem: vzdycky se pfipomind jeho katolictvi. Pro
nékeeré militantni katolik, pro jiné miles christianus.
Pfitazlivy pro ty, kdo obdivuji romanti¢téjsi a mys-
ti¢téjsi umélecké sméry, prokleté bésniky, dekadenty
a viziondfe. Oblibend ¢etba konvertit ve fizi nadse-
ni, nez se jejich horlivost v lepsich piipadech stdhne
jako dobfe sefizeny plamen lampy, a bohuzel dusevni
strava takovych, kterym imponuji svalnaté feci o vife
a cirkvi. Pro ctitele z fad katoliktl zdsadni inspirdtor
a vzor duchovnich postojii: najde se mezi nimi né¢kdo,
kdo vyslovil nad jeho dilem zdvofilé rozpaky? Ale
ano: nékteré cituje i sim Bloy v deniku. Odvézim se
také, i kdyz kulaté vyroéi mé byt piilezitost k oslavam.

Jak se mi jevi Léon Bloy jako kiestan? Myslim
jako spolubratr a pfipadny vzor a ucitel, protoze po-
dle rady apostola se mdme ve vife navzdjem poucovat
a povzbuzovat. To uz je mozné jenom jednim smérem
pomoci jeho texttl. Vybirdm si jeho deniky: jsou mi
bliz$i nez tieba relativné nejdostupnéjsi roman Chudd
Zena a pro mij zdmér jisté vhodnégjsi. Jaky byl Léon
Bloy katolik? Jak hdjil a reprezentoval svou i mou cir-
kev? Jak ji asi prospival a i dnes miuze prospivat jako
jeji oddany ¢len, podnécovatel a burcovatel, podle
svych piiznivc dokonce prorok?

Otvirdm posledni dva svazky jeho denika: Na
prabu Apokalypsy (1913-1915) a Brina pokornych
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(1915-1917). Museji mi stalit jejich archaické prekla-
dy, které vydal Otto Albert Tichy u Ladislava Kuncife
(1930) a v Dobrém dile ve Staré Risi (1947: to uz byl
nejvyssi Cas, zufilo povalecné , tazeni proti katolickym
spisovatelam® a blizil se konec svobody tisku). Jazyk
téch prekladti byl sice uz tenkrdt zastaraly a dobové
vzdéleny od tehdejsi spisovné cestiny, bylo by krésné
ptelozit texty nové, ale rozumél by dnes i piekladatel
katolického vyznani naptiklad cirkevnim redliim, kee-
ré se mezitim rozsihle zménily, hlavné po Druhém
vatikdnském koncilu? Pokud by spoléhal na soucasné
ptirucky nébozenské terminologie nebo dokonce na
Wikipedii, nebyl by pfeklad jenom pfiblizny?

Ob¢ ¢dsti deniku pochdzeji z vdle¢nych let a je uzi-
te¢né ¢&ist je pravé ted, kdy se prvni svétovd vélka pri-
pomind a interpretuje Castéji zase vzhledem k vyroéi.
Pro obcany ¢ceskych zemi je pou¢ny pohled z druhé
strany fronty. Nasi dédové asi neméli tolik vlastenec-
kého citéni pro Rakousko-Uhersko jako Léon Bloy
pro Francii: i kdyz ji do smrti vy¢ital odpad od Boha
a od cirkve, bez vyhrad ji ptdl vitézstvi a il se na
znicujici pordzku némeckého i rakouského cisafstvi.
,»Co si mysliti o tom biddku Frantisku Josefovi, které-
mu by sluselo, aby se v osmdesiti letech pfipravoval
na smrt, a ktery nevéhd uvrhnouti na celou Evropu
nejstraslivejsi pohromy!“ (31. 7. 1914) ,Miliony zabi-
tych nebo ranénych, bédy neskonalé, zarmutky, jichz
by ses nedopodital, hle, co si vzali na sebe ti dva lotfi
z Habsburku a z Hohenzollernu.“ (16. 9. 1914) N4-
mét k zamysleni pro ty, kdo dnes ozivuji kult stafické-
ho mocnife a piedstavuji si, jak ndm Cechtm bylo za
Rakouska dobfe.

I po sto letech jsou autentické zdznamy véle¢nych
uddlosti otfesné: jedna zprdva za druhou, Ze zas nékdo
zndmy padl, liceni boju i masakra civilniho obyvatel-
stva v dopisech nebo v novindch a absurdni nafizen{
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ufadu, at uz v oblasti cenzury nebo svobody vyzndni.
,»Vldda pravé zakdzala opatrovnicim, by neddvaly me-
dajlky ranénym.“ (12. 10. 1914) Nepfipomind nim
to néco? ,,Vypravuje mi [zndmy v listu z fronty], jak se
ranénym vojinim hrozi, Ze budou neprodlené posléni
na frontu, budou-li choditi za polnim kaplanem, a jak
byl jeden vojin zdravotniho sboru potrestin za to,
ze piivedl knéze k umirajicimu.” (22. 4. 1915) I dnes
v dobé miru byvaji v nékterych demokratickych zemich
sikanovdni pracovnici zdravotnictvi za to, Ze nosi kii-
zek na krku nebo nabizeji klientim duchovni pomoc.

Léon Bloy vidi véle¢né hrizy jako Bozi trest za od-
pad, za ,atheismus theoreticky u nevéficich, atheismus
prakticky u veticich® (Na prahu Apokalypsy, s. 168).
Ale ,,vykona Francie pokdni? Ani za makové zrnécko®.
(17. 8. 1914) Vedle désivych vyjevi zkdzy jsou puso-
bivé i zdznamy piiklada ndbozenské ignorance: ,Mse
za vojiny z farnosti. Byli na ni z kraje dva Gcastnici.
Ba moznd, Ze i ti dva byli cizinci.“ (3. 10. 1914) Nebo
strohy zdpis bez komentdre: ,N4$ faraf vybizel jednu
ze svych farnic, by se modlila za nase vojiky. Nemdm
nikoho na vojné, odpovédéla.“ (10. 10. 1914)

Tak vidél prvni svétovou vdlku Gcastnik prusko-
-francouzské vélky z roku 1871. Evropa dnes zije
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v miru a blahobytu a zdroven vypadd také jako na pra-
hu Apokalypsy: stéhovédni ndrodi, teroristické ttoky,
zatim diplomatické dohadovéni velmoci... Kdyby
mezi nds pfisel Léon Bloy, nepozoroval by ani obrace-
ni nevéficich, ani pokdni véficich.

Soudé¢ podle deniku, Bloyova osobni zboznost
byla v miru i za valky stdld a vytrvald. Mize nds pre-
kvapit, Ze ho uz tenkrit odlisovala od okoli. ,,Pro lidi
tohoto kraje jsme lidmi, kzeé chodi na msi. Tot jako
by se feklo: lidé, ktefi zbankrotéli nebo byli zavieni,*
zapsal si 24. 7. 1914, krétce poté, co se s rodinou od-
st¢hoval z Pafize na venkov. Vedle mse péstoval jesté
poboznosti, které do dneska vysly z uzivdni nebo se je-
nom piilezitostné oZivuji, jako byly hodinky za mrtvé
(mdm je po tatinkovi shodou okolnosti ve francouz-
sko-latinském vyddni, laici se je modlili cely mésic po
Dusickdch) nebo temné hodinky od Zeleného ¢tvrtka
do Bilé soboty (dnes se provddéji aspon koncertné
v baroknich zhudebnénich). Praktikoval a viem do-
porucoval kazdodenni svaté pfijimani: to byla tehdy
novinka, kterou vyhldsil papez Pius X. a kterou né-
ktef{ knéii akceptovali jenom neochotné. ,Jd pfiji-
mdm denné, nikoliv ze bych byl zboznéjsi nez jiny,
ale Ze Buh si toho z4dd a Ze to jest vyslovny prikaz,
necht si knézi fikaji co fikaji,“ psal 25. 1. 1915 jedné
své ¢tendice. V tomto vyzndni mi trochu chybi dru-
ha strana: pfijimdm denné, protoze to chce Buh, ale
i proto, Ze to chci jd. Podobné jednostranny je i slib
z 26. 10. 1916: ,Dnes rdno zavdzal jsem se na msi
fikat denné po cely listopad hodinky za mrtvé, s tou
podminkou pro né, ze mi nakloni censory, ktefi bu-
dou zkoumati moje knihy.“ Podminka? Je to spravné
prelozené? Snad i autor védél, ze spasend duse je vic
nez necenzurovand kniha.

Bloy byl mysli ponofeny do liturgie, do kolobé¢hu
cirkevniho kalendife a mesnich textd, které ¢asto ci-
toval, jak pfipadaly na dany den. , Té ned¢le drahé dit-
ko pravilo matce ukazujic na ki{z: Musi$ ho probudit,
fekni mu, aby jiz nespal! A hned jsme si upamatovali
introit toho dne: Exsurge, quare obdormis? [= Vzbud
se, pro¢ spis?] Liturgickd shoda, o niz nase ditko ne-
mélo ani potuchy. (11. 2. 1917) Mozna diky liturgii
znal vyborné Pismo: urcité¢ o ném neplati zndmé rce-
ni, Ze protestanti znaji bibli lip nez katolici, ale podle
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deniku si v ni cetl také doma, coz by mohli ocenit
i protestanti. Véty z bible se mu vynofuji z paméti
v riiznych situacich, jako by mu pfichdzely na pomoc,
kdyz chce pochopit a vystihnout déni kolem. Ziro-
ven mu slouzi jako opérné body promyslenych tvah.
Bloy mél velkou exegetickou invenci a denik i dopisy
obsahuji neotfelé vyklady biblickych motiva. , At ¢tu
tu neb onu stranku Pisma, vzdy ¢tu déjiny Nejsveéréjsi
Trojice, aniz ji chdpu, ale s neskonalym vzrusenim,
jez mé uvédomuje, Ze tam nesmim hledati nic jiného.
Non logquebatur nisi in parabolis [= nemluvil jinak nez
v podobenstvich], je psdno o Jezisi. Jak chcete potom,
aby mé dojal kazatel, ktery mi tvrdi, Ze Mistr chtel Fici
presné to neb ono.“ (6. 1. 1917)

Bloyova zboZnost, interpretace viry a apologie
cirkve jsou dodnes inspirativni: po této strdnce v ném
jeho ctitelé vidi pilif moderniho katolictvi pravem. Ale
existuje i druhd strana: jeho povaha, kterd ovliviova-
la vztahy k lidem a prudce vybuchovala v nadévkdch
a urdzkdch. To casto pusobi jako jazykovd bariéra,
kterd komplikuje nebo i znemoziiuje porozuméni
tomu podstatnému z Bloyova poselstvi. Nékdo muize
fict, Ze silnd slova patii k tradici katolické apologetiky
i k mluvé proroka: komu vadi, jak Léon Bloy expre-
sivné tituloval své oponenty, at si vS§imne, jak mluvil
o svych odpuircich apostol Pavel nebo sdm Kristus. Ale
staci to k uklidnéni? Odstrani se tim ta bariéra? Jimal
Bloya vzdycky spravedlivy hnév?

Intelektudl, at umélec nebo uéenec, je zdkonité po-
kouseny jesitnosti. Jsme jesitni, ale méli bychom to
maskovat, kdyZz vime, jak je to nesympatické. To je
jeden z mych rozpaka: Léon Bloy fadi do svych deni-
ki pochvalné az pochlebné ¢linky o sobé¢ a pravidel-
né zaznamendvd pritelské projevy obdivu: ,Po prini
vSech piitomnych ¢tu posledni Rozjimdni, jimiz jsou
posluchadi uneseni® (3. 12. 1916) — takovy zdpis bych
nepublikoval, i kdyby to byla pravda. Podle toho pak
tiidi své blizni: kdo s nim souhlasi, je sprévny kato-
lik, a kdo ne, postrddd i lidské nebo odborné kvality.
Névstévnik prvniho typu: ,Velmi vyraznd tvéf. Ihned
a velmi Zivé citime s Johannou sympatii k nému. Je to
pravy kfestan plny mych myslenek. Mnoho v zZivoté vi-
dél a m4 dokonalé rozliSovini hodnot.“ (14. 2. 1917)
Ptiklad opa¢ny — Léon Bloy reaguje na kritiku, kterd
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se ozvala po holandském vyddni jeho knih: ,Myslil
jsem odeddvna, Ze nemozno byti hloupéjsim, nez jsou
katolici francouzsti. Dnes jsem s bolem nucen uznati,
ze katolici holandsti v té pfi¢iné nds predstihuji. Pro¢
dluzno, béda, aby mé ubohé knihy, tak malo hodné
pozornosti smrtelnikd, byly podnétem k tomuto mi-
motddnému rozbésnéni pitomosti holandského kato-
licismu?“ (20. 4. 1914)

Léska k bliznimu je obtiznéjsi nez liska k Bohu.
Hnév byva ¢asto piijemnéjsi a d4 se i biblicky zdaivod-
nit, napiiklad v této Bloyové dedikaci z 16. 6. 1916:
,Néznému optimistovi, ktery nechdpe nendvisti. Prece
viak pravi Hospodin: Iniquitatem odio habui et abdo-
minatus sum [= mél jsem nepravost v nendvisti a v osk-
livosti]. Mazeme udiniti [épe, nez mluviti a cititi jako
Buih sdm?“ Neni to pfili$ velkd redukce toho, jak Bih
mluvi a citi? Nechybi tu biblické ,,ovoce Ducha — l4s-
ka, radost, pokoj“? ,Casto jsem myslil, nikoliv bez
hotkosti, Ze jsou v nasi uz tak strasné trestané Fran-
cii lidé, ktefi znaji moji hodnotu a kterym by nebylo
zidnou Ujmou hmotné mé podpotfiti, abych vykonal,
co mi je ulozeno. Oni nechtéji a je strainé pomysliti,
jaké ¢ty jim bude sklddati.“ (28. 2. 1917) Bloy mysli
to, co je mu ulozeno od Boha. Ale Bih pfece sim roz-
hoduje o tom, kdo a jaké ¢ty bude sklddat. Bal bych
se mluvit za n¢ho.

Bloy vidél situaci cirkve a jeji aktudlni potfeby dost
pfesné, feknéme pfimo prorocky. Ale tato duchovni
senzibilita i prdvé nastinénd sebestfednd povaha ho
disponovaly k tomu, Ze ¢asto vystupoval jako jakysi al-
ternativni uditelsky tfad v cirkvi. Tim myslim hlavné
fadu pasizi, kde posuzuje cirkevni ¢initele podle toho,
jestli uzndvaji nebo aspon pfipominaji zjeveni Panny
Marie v La Saletté. 1. 10. 1916: ,,Fardf mluvi o sou-
borném list¢ francouzskych biskuptt a podivd jeho
stru¢ny obsah. VSechna libivd pofekadla se zdvérkem,
jak zcela jisté lze dosdhnouti vitézstvi, totiz slibiti nd-
rodni pout do... Lourdes! Byli byste mysleli, ze to byla
vhodnd chvile vzpomenouti si na La Salettu.“ Nic proti
La Saletté, ale nemélo by to byt méfitko ke kddrovd-
ni. Také novy papez Benedikt XV., ktery nastoupil po
vypuknuti vélky, sklidil od Bloya vytku za La Salet-
tu: ,Cetl jsem prvni encykliku Benedikta XV. Papez
zeli ovéem hriaz vile¢nych, ale neusvédc¢uje nikoho
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a mysli, Ze by se bylo mozno dohodnouti a milovati
vespolek. Ani slova o La Salett¢, samo sebou.”

Léon Bloy vickrit vyjddfil nedavéru a nesympatie
k Benediktu XV., coZ u katolika integrdlniho az ultra-
montinniho typu principidlné nekoresponduje. Na-
bizi se otdzka, jestli ho nesoudil pfili§ mechanicky na
zékladé tzv. Malachid$ova proroctvi, kde na Benedik-
ta XV. vychdzi symbolické jméno Religio depopulata.
Ano, ,vylidnéné ndbozenstvi, vyprazdnujici se cirkev
vidél Bloy kolem sebe a vidél by ji i po vélce naptiklad
ve vlasti svého pfitele Josefa Floriana, kde tehdy ode-
$lo ,pry¢ od Rima“ kolem milionu katolikt. Ale on to
symbolické jméno vztahoval pfimo na papeze a jeho
pocindni, ne na situaci, do které bude papez postaven.
Uz den po smrti Pia X. se ptd: , Koho postavi na jeho
misto? Zndte proroctvi: Religio depopulata. Znadi to,
ze Cirkev bude opusténa budoucim papezem samjm
a tak Ze se stane skutkem Zapfeni, pfedchdzejici zpév
Kohouta gallského, kterého snad svét co nevidét usly-
$12“ (21. 8. 1914) Odpovéd ex post: Neznaci. Kohout
nemusel hldsit Petrovo zapfeni. Jenom se projevila
Bloyova zéliba v proroctvich a symbolech.

A prece se jevi Léon Bloy jako prorok, aspon v du-
chu nevim ¢iho vyroku, Ze proroctvi je priblizné vyli-
¢eni budoucnosti. 1. 1. 1917 si zapsal, Ze tento novy
rok ,,by mohl byti rokem, v némz se zjevi Bah®: zjevila

se Matka Bozi ve Fatimé. 18. 3. 1917: ,Car Michael
prohlasuje plnou svrchovanost lidu. Svrchovanost lidu
ruského! V r. 1789 hrizovldda dala na sebe ¢ekati i
roky. Rusové pajdou rychleji.“ Ano: ,otfésli svétem®
tyden po Bloyové smrti.

,Plnim dobfe nebo $patné vili Bozi, jez do mé vlo-
zila toto chdpani kfestanstvi s vylou¢enim jakéhokoliv
chdpdni jiného,“ zapsal si Léon Bloy ¢irou nédhodou
v den prvniho zjeveni ve Fatim¢, o kterém se ve zbyva-
jicim pulroce Zivota asi nesta¢il doslechnout. Bylo by
ahistorické a laciné kritizovat ho za to, Ze neuzndval
kiestanstvi pestrobarevnéjsi a dialogictéjsi. Ale byl by
zézrak si nevS§imnout, jak asto a soustavné opiral svoje
vyklady viry o bibli, a pfitom z ni nikdy nepfipominal
vyzvy k pokoji a odlozeni hnévu a hddek, které jsou
zhruba stejné ¢etné a naléhavé jako vyzvy k duchovni-
mu boji a kdceni model. Vedla ho k tomu doba, nebo
povaha? Zkusil jsem naértnout jeho duchovni portrét,
a vySel mi z toho ndbéh k pamfletu. Ale snad to neni
pamflet proti nému jako spis proti typum, které vy-
dévaji hnév a vylu¢nost za kiestanské ctnosti. Léon
Bloy je jist¢ vzor, ale komplikovany. A kdo by se od
né¢ho ucil jenom zptsobu komunikace, minul by se

s jadrem jeho dila.
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Léon Bloy a jeho vyznam ve svété a u nis

OTt110 ALBERT TICHY

Vizeni pritelé, byl jsem pozddan fici néco o vyznamu
L. Bloya ve svété a specidlné u nds, myslim, Ze nebude
na $kodu, nastinim-li nékolika slovy jeho Zivot. Ne
ze by zivotni data byla vidy dostacujicim ndznakem
lovékova vyznamu, ale zdd se mi, ze okolnosti, za kte-
rych Bloy pfichdzi do d¢jin, jsou mimofddné. Snad by
se mohlo fict, ze v Bloyové Zivoté je vSe mimorddné,
pusobi totiz dojmem vééné neklidného mofte, které si
ani za dna klidu nemuze odpustit sviij piiliv a odliv,
jez v nékterych krajich byvaji denné dramatické.

Léon Bloy se narodil 11. ¢ervence 1846. Sdm pfi-
pomind, Ze to bylo v roce, kdy se dva mésice po jeho
narozeni zjevila na hofe La Salette Panna Maria. Vim,
ze mnozi teologové pokréi rameny nad touto shodou,
ale véfime-li jesté, Ze je Matka Bozi prostiednici vSech
milosti, uzndme, ze ptichod L. Bloya mél pro fran-
couzsky, ba i cely kfestansky svét hluboky vyznam.
L. B. nebyl ani vlivny filosof, ani kovany teolog, a pfe-
ce otidsl katolickym, ba i nekatolickym svétem z kon-
ce 19. a z prvni polovice 20. stoleti, a tato sopka ne-
méla jenom ni¢ivé ucinky, nybrz chrlila i ohen ldsky,
tiebas to nékdy lekalo srdécka omezenych kiestana.
Dnes, 52 let po jeho smrti, mizeme dost objektivné
zhodnotit Grodu jeho ¢innosti, ale dovolte, abych sle-
doval podrobnéji prabéh jeho Zivota.

Bloy se narodil v Périgueux, mésté pfipominaném
u? za starych Rimant. Périgueux lezi v jihozdpadni
Francii a spadalo do provincie nazyvané Akvitdnie.
Vime, Ze Jihofrancouzové jsou ohnivéjsi povahy nez
lidé ze severni Francie, a Bloy svij jihofrancouzsky
pavod nikdy nezapfel. Jeho otec byl méstskym ufed-
nikem, matka pry byla $panélského ptivodu. Otec
byl synem své doby: chladny republikdn, matka byla
hluboce véfici zena, energickd a inteligentni asi jako
matka sv. Terezie od Jeziska, kterd ucinila svou dceru
svétici.

Portrét

Bouflivd povaha Léonova se projevila uz na stu-
diich. Po krvavé rvacce se spoluzékem musi ve ¢tvrté
tiidé opustit lyceum. U¢i se kreslit a v 18 letech se
vydd do Pafize. Nevime, jakd rodinnd dramata tomu
pfedchdzela, ale jisto je, Ze pobyt v hlavnim mésté ne-
mél dobry vliv na vyvijejiciho se jinocha. Nastésti se
setkdvd s velikym katolickym spojovatelem Barbeyem
d’Aurevilly, ktery pry ho ,,obritil jako rukavici®. V tom
vSak vypukne vilka s Prusdky a mlady muz se setkd
s Zivotem v jeho nejsurovéjsi formé. Po vélce se vrati
do svého rodisté, ale brzo je opét opusti. Pro Fran-
couze je Pafiz snem sni, mize vSak byt i jeho hrobem
duchovnim, ba i fyzickym. Bloy vypravuje o svych
mordlnich bojich ve svém Zivotopisném romdnu
Zoufalec, a pravé vitézstvi, kterého dobyl nad svymi
vasnémi, ho opravnuji vlévat odvahu do zil svych bu-
doucich ¢tenaru.

Kromé d’Aurevillyho se v Pafizi Bloy sezndmil
s Arno$tem Hellem. Tento mystik doplnoval vliv au-
tora Zenatého knéze tim, 7e ho seznamoval s autory
jako Ruysbroeck a sv. Andéla Folinskd, tak jako po
strance filosofické a hagiografické ho zaucoval velky
kartolicky filosof a politik Blanc de St. Bonnet. Také
mnoho ziskal Bloy od lasalettského poutnika, abbého
Tardifa de Moidrey. Tento hluboky ndbozensky mys-
litel, tak ocenény pozdéji Paulem Claudelem za jeho
knihu Ruth, zasvétil Bloya i do skripturdlni exegeze,
jak se o tom lze pfesvéd¢it z Bloyovy posmrtné kni-
hy Symbolismus Zjeveni Panny Marie (rozuméj Panny
Marie Lasalettské). To byli Bloyovi ucitelé, ale mozno
fici, Ze zdk hodné predstihl své mistry vehemenci i ob-
saznosti svého vyrazu.

Jiz jsem se zminil o prvni Bloyové knize Zoufalci.
Tato strasnd kniha je vlastné popravou vsech fales-
nych velicin, jez tehdy ovlddaly francouzsky literdrni
svét, také si to Bloy fddné odstonal, nebot od té doby
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za¢ind ono spiknuti ml¢enim, jez ho ubijelo po cely
zivot. Vsichni ho znali a v duchu uzndvali jeho talent
i oprdvnénost jeho invektiv, ale najist mu neddvali.
Zni to jako smyslenka, fekne-li se, Ze Bloy mél za své-
ho Zivota véehovsudy 1000 ¢tendft na 150 miliont
lidi, keefi mohli ¢ist francouzsky. Ovsem také si je
tieba uvédomit, ze jako vsichni geniové mluvil L. B.
ke generacim, jez priSly az po ném. Burzoazni svét
pfed prvni svétovou vélkou nechdpal a nepotieboval
Bloyovo absolutno, teprve prvni svétova vélka otevfe-
la lidem o¢i. Vypravuje se, ze francouzsti distojnici
jdouci na frontu roku 1914 méli skoro vichni ve
svém zavazadle néjakou Bloyovu knizku. Teprve teh-
dy pozndvali, ze kromé né¢ho nemél jim kdo co Fci.

Bloyovo dilo se déli na nékolik skupin. Jsou to
knihy obsahu ndbozenského jako napt. 7a, kterd plice,
dilo vénované La Saletté, nebo Objevitel glébu, kni-
ha o Krystofu Kolumbovi, pak jsou knihy rdzu his-
torického jako Duse Napoleonova nebo Rytitka smrti,
déle to jsou romdny nebo povidky, potom sbirky drob-
néjsich kritickych stati a posléze jeho nejzndméjsi a nej-
bojovnéjsi préce, to jest jeho Deniky. Po strince Cisté
literdrni strhuji Bloyovy knihy svym prudkym rytmem
a obrazovou bohatosti. Jsou lidé, ktefi, kdyz se sezni-
mili s Bloyovym slovem, nemohou uz fict nic jiného,
svou opojnosti zévodi Bloytav styl s hudebnim dilem
Richarda Wagnera a obdiv k nému se nevyskytuje jen
u katoliku, i pfislusnici jinych konfesi podléhaji kouz-
lu Bloyova slova, vzdyt Bloy ldme dfeva za vSechny ne-
spravedlivé utlacované a jako by cetl nase nejniternéjsi
myslenky. Vezméme si napt. knihu Krev chudého. Za
¢ast, kdy jsem studoval v Pafizi, byla to jedind katolic-
ka kniha, kterd se proddvala v komunistickych knih-
kupectvich, protoze to, co fekl Bloy na obranu Chudé-
ho, nefekl dosud nikdo. Jsou véty v Bloyovi, které jako
by byly vzaty z Pisma, napt. zavér Chudé Zeny: ,Je jen je-
diny smutek, ten, Ze nejsme svati,“ nebo Klotildina od-
poved knézi, ktery ji chtél politovat vida, jak pldce pred
vystavenou velebnou Svdtosti: ,,Jsem dokonale $tastna.
Do Rije se nevchdzi zitra, ani pozitii, ani za deset let,
vstupujeme tam dnes, jsme-li chudi a kfizovani.“

Co cheete fict nad to krdsnéjsiho a aktudlnéjsiho?
Ovsem byli a jsou moznd i ted lidé, keefi, fekne-li se
jim néco takového, nadmou se jako krocani, kdyz se
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jim zamdvd Cervenym $dtkem pred oc¢ima. Vzpomi-
ndm si, jak zufivaly farské kuchatky, kdyz pan fardf
vyhazoval penize za starofisské tisky: , Ten Bloy, ten
Bloy. Toho by méli povésit.*

Doménou Léona Bloya je Absolutno, tj. ten stav,
kde kon¢i viechny lidské vypocty a ocitdme se pred
tvafi véénosti. K Bloyovym knihdm se lidé utikaji,
kdyz uz selhaly vSechny nadéje na zdchranu. Jiz jsem
se zminil o francouzskych vojinech, kdyz sli do vilky,
néco podobného se stalo i u nds. Kdyz jsem nakla-
dateli panu Kuncifovi nabizel k vyddni svij pieklad
deniku Na prahu Apokalypsy, tazal se mne trochu zkla-
mdn: ,A kdo to bude ¢ist? Kdyz potom roku 1939
vypukla vilka, chodila objedndvka za objedndvkou, ze
Slovenska i po stovkach, ale kniha uz nebyla, zabavi-
li ji nacisté. Bloy to naznacil svou okfidlenou vétou:
»,Chudému muze pomoci jen chudy. Zoufalce mize
zachrdnit jen ten, kdo sdm prosel hrizou zoufalstvi.”

Bloy si fikal ,vykonavatel spravedlnosti“ nebo
ymstitel lidského bezpravi“ a vskutku, kdyz se obo-
fil na svou obét, rozddval jenom smrtici rdny, at to
bylo komukoliv. Je zndmo, ze nesetfil ani biskupu, ba
ani papeze Benedikta XV. za to, Ze vefejné neodsoudil
prusdckou agresi Francie. Svou smélost ovéem zapla-
til vé¢nou chudobou, ale co nestastnych dusi nalezlo
a dosud nalézd u n¢ho dtéchu, a¢ se zd4d nemoznym,
aby tak kruty soudce doved! byt laskavym Samaritd-
nem. Lidé, ktefi k nému pfichdzeli, nebyli vSedni ob-
divovatelé obdvaného spisovatele, blesk jeho slova si
vybiral nejvyssi body lidské spole¢nosti. Konverze ta-
kového Jakuba Maritaina a pfdtelstvi Pierra Termiera,
nejvétsiho tehdejsiho geologa, jsou toho piddnym du-
kazem. U nds byl ov§em nezndmy, ale Ze jeho vzor
vzbudil k ¢inu zakladatele Dobrého dila Josefa Floria-
na, neni nepatrnou zésluhou.

Mim se zminit o vlivu Léona Bloya v nasich ze-
mich. Uvedu osobni vzpominky. Miij otec pochdzel
ze Staré Ri%e, bylo tedy pfirozené, ze pan Florian mu
posilal své prvni tisky. Otec mi to s jakousi chloubou
ukazoval, ale co mi mohly fici ndzvy jako Prilezitostné
slovo podnikatele bourdni nebo Brelan vyobcovanych.
Ubohy tatinek! Kdyby byl védél, jaky dynamit bere
do domu, jisté by se jim pfede mnou nechlubil. Diky
starofiSskym publikacim jsem se pozdéji rozesel se
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svym okolim, ba i se svou rodinou, ale nelituji toho,
protoze pravé Stard Rie mi oteviela okno do novych
krajii a vyvedla mé z rdje prostfednosti, v némz uhy-
nulo tolik mych vrstevnika.

Josef Florian zacal svou vydavatelskou ¢innost Bloy-
ovymi spisy, ale neomezoval se na né. Vydal i Hellova
Clovéka a né&kolik prekladii z Bloyova uditele Barbey-
ho d’Aurevilly. Pro mne osobné byl Bloy cizi, nechdpal
jsem divody jeho agresivnosti, ale kdyz jsem se pozdé-
ji zacal prét se Zivotem, ukdzal se mi Bloy jako Bohem
poslany zachrdnce. Ovéfila se mi pravda, ze kdo ne-
trpél, Bloya nepochopi. Kdyz mi pozdéji pan Florian
svefil prekldddni Bloyovych denika, byl jsem vrcho-
vaté $tasten, ale ,dusik® Dobrého dila, pozdéjsi ka-
novnik Antonin Stfiz, nevidél pravé rad, kdyz jsem se
s takovou vasni vrhal na Bloyovy spisy. Pfesto jsem jich
prelozil hezkou fadku a preklddal jsem je i na vojné.

Jaky mély Bloyovy knihy vliv na nase lidi, kdyz se
zacaly u nds vyddvat? Zpocitku byli ¢tendfi vyjeve-
ni, jako jsem byl j4, ale vyskytly se jiz oteviené hlavy,
jez postihly jeho velikost uz za vlddy nasi burZoazni
spole¢nosti. Pribyvalo jich s uddlostmi. Kdyz roku
1914 vypukla prvni svétovd vdlka, spadly mdzdry
z o¢i mnoha nasim lidem. Rozvrat a politickd nejis-
tota po valce nds naudily si vézit odvaznych lidi. Tak
jako ve Francii, kdyZ nastala rozluka cirkve od stdtu
a francouzsky klérus se octl na dlazbé, Bloyovy akcie
stoupaly, a u nds mladd povéle¢nd inteligence pfiji-
mala Bloya jako adekvdtniho mluvéiho svych aspiraci.
S vracejicim se blahobytem u nds i ve Francii ubyvalo
zdjemct o Bloyovo dilo, ale jaké bylo moje piekvape-
ni, kdyZ jsem po druhé svétové vilce pfijel do Pafize
a uvidél v knihkupectvi tamniho chrdimového druz-
stva na sta exempldia knihy 7a, kterd pldce, nejvice
proskribované v cirkevni Francii!

Nerad bych, aby tato moje pfedndska zanechala ve
vés dojem, ze byl Bloy trpky bolestin, jak se nékdy
lidem zd4 nebo se jim to namlouva. Bloy mél fran-
couzsky esprit v nejvys$sim stupni a pak to byl vdsnivy
¢tend, ktery se zajimd o vse, co je zivé a silné. Jeho
deniky nds nejen informuji o tom, co se v té dobé
ddlo, ale Bloy m4 vzdy zajimavou pozndmku k udi-
lostem a nékdy nékolika slovy vrhd pronikavé svétlo
na kolob¢h svéta.

Portrét

19. dubna 1906 — Dalsi znameni bliZicich se trestfi.
Obrovské mésto San Francisco bylo prévé zniceno ze-
métiesenim, kterému je$té pritizil obrovsky pozdr. Buh
dolar nebere v ochranu svoje vyznavace.

18. srpna 1906. Nabizeji mi rizné ¢asopisy.

Odpoviddm: ,Kdyz se chci dovédét posledni zprévy,
¢u si sv. Pavla.

9. zafi. Novindt Charles Henry Hirsch mi piSe
schvélné, aby mi bez zjevné nutnosti fekl, Ze je hlupdk.
Nevédél jsem to.

9. prosince. Byt sentimentdlni znamend mit sou-
strast s katany JeziSe Krista. Chudéci, byli tak mdlo pla-
ceni za tolik ndmahy!

3. ledna 1907. Cetl jsem v Echo de Paris anketu
o tom, jak Pru$dci prondsleduji ve skoldch polské déti.
Nelze si vymyslit nic krutgjsiho a ddt aplnéjsi, defini-
tivnéjs$i ponéti o protestantské podlosti. A ten némecky
cisaf s milionem svych vojdki, s nesc¢etnymi kandény
a s knirem, ktery déld diru do nebe, se nechd porazit
nékolika malymi déemi!

Bloyovy deniky obsahuji vzdcnéjsi poklady nez
vtipné pozndmky k dennim uddlostem, jsou to dopisy
ptételiim. Bloy mél dar potésit i ty, keefi se zddli neu-
téSitelnymi. Poslyste, co piSe bésnifce Johance Bous-
sacové, kdyz se dovedél o smurti jejiho choté ve vélce:

Kdybych byl svétcem, nalezl bych snad slova, jez je
tieba. Jsem jen ubohy ¢lovek se srdcem jiz velmi zmu-
¢enym a mohu vdm nabidnout jen svou bolestnou ne-
mohoucnost.

V dtery 22. srpna byla oktdva Nanebevzeti. Svatd
Panna mohla uzdravit naseho pfitele, radéji ho unesla
s sebou do svého triumfu védouc bezpeéné, Ze to bude
pro né¢ho lépe. Urité ho velmi milovala pro jeho ne-
smirnou néhu a tichost a on je nynf jist¢ tak Stasten ve
svétle vé¢nosti.

Kéz Vim dopteje Bth, drahd Johanko, aby vis po-
silnila tato myslenka, dopfeje Vim zdroven, abyste se
potésila témi dvéma nevinnymi dusemi, které uz maji
jenom Vis!

V3e, co se déje v téchto dvou letech, je ovSem strasli-
vé, ale nemiizZeme pochybovat o Krdse Boz{. Upnéte se
silné na tuto myslenku, md ubohd Johanko! Na krdsu
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Bozi, klanéni hodnou krdsu vSeho, co ¢ini Bih, co
dopousti k naplnéni svych tradkd, a jak je nekoneéné
mélo to, co my domnéle ¢inime nebo chdpeme! Ne-
existuje jind skute¢nost, ale ta nemize proniknout do
nasich srdci le¢ ostf{im noze.

Musite plakat stojic, Johanko, jako plakala pod kii-

Zem Maria.“

Deniky jsou jen na pomezi Bloyova dila, jeho nej-
silnéjsi slova nalezneme v jeho knihdch, jako je Zoufa-
lec, Chudd Zena, Rozjimdni samotdrova r. 1916, Spdsa
skrze Zidy a fada jinych. Dovolim si jesté upozornit
na mistrny Bloytv LUvod“ k Zivotu Melaniinu. Je
vam snad zndmo, kdo byla pasatka Melanie, jiz se
zéroven s chlapeckem Maximem zjevila Panna Maria
na hote Lasalettské. Tato vyznamnd uddlost zaujima
veliké misto v Bloyovych spisech, ale nikdy snad ne-
promluvil o ni Bloy s vétsi hloubkou nez na padesdti
strankdch, jimiz uvddi Melaniinu autobiografii az do
roku zjeveni 1846.

Jezis vysel z Marie, tak jako Adam vysel z pozemské-
ho Réje, aby poslouchal a trpél. Maria je tedy pred-
obrazena Zahradou Rozkose ,$tipenou Bohem na po-
CAtku véka“. Tato zahrada, zaviend od neuposlechnuti
prvnich lidi k souZeni a zoufalstvi mnoha miliard lidi,
byla cilem pokoleni nebe i zemé... N4§ duch nemize
ptijmout Boha le¢ skrze Marii, jako Syn Bozi se muze
narodit jen pisobenim Ducha Svatého v Marii. Marii-
no neposkvrnéné poceti nds od ni nevyslovné déli, ale
je pfece jedinym sty¢nym bodem, jen neposkvrnénym
pocetim mohl Bith postavit svou nohu na zemi. Je to
jediny vychod, kterym mohl uniknout ze Zahrady Roz-
kose, kterou je Maria a kterou by ndm nedovedly vy-
svétlit ani tisice véki blazenosti. Bylo to tieba védét, co
byli Adam a Eva, co byly rostliny a zvifata té Zahrady,
co byla Adamova Neposlu$nost a jak za ni bylo nutno
zaplatit. Bylo by nutno znicit vSe, co mohli lidé vymy-
slit za 70 nebo 80 stoleti, aby se stala moznou nikoliv
samoziejmost, ani jen vzddleny postich, méné moznd
nez pouhé tuseni, ba ani cosi jako zachvéni srdce, Ze
po véné ztrdté vieho, kterd postihla zavrzené andély,
zlistala prece kapka bozské Mizy, prévé dost, aby byly

zachrdnény miliardy svétd a aby se na konec rozvil Kvét
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krasnéjsi nezli Nevinnost, ktery kfestané, nic z toho ne-
chdpajice, nazyvaji Neposkvrnéné Poceti, Maria sama,
znovu ziskand Zahrada Réje.

La Saletta je téma, ke kterému se Bloy vraci cely
zivot. Jiné takové téma je Bolest, vyplyvajici z tématu
o Panné Marii. Cteme v predmluvé k Zivoru Melaniinu:

Maria je pozemsky Rdj, nikdy se toho dosti nenaopa-
kuji. Ale co je tedy ten pozemsky rdj a kde je? V dobédch
viry byli kfestané schopni jej hledat, aby ho nasli. Ray-
mund Lulle, zd4 se, Ze na n&j myslel, a Krystof Kolum-
bus zoufale ¢ekal, Ze se s nim setkd na Antildch, nebo
nékde déle. Melanie jedind nalezla pozemsky Rdj, dobte
zndmy prece jiz pfed ni, ale bez piesného pojmenovdni,
tak jako se objevuje poklad, pres ktery chodi kde kdo —
a poznala jej i¢inkem zdzra¢ného vnitiniho osviceni.

Pozemskym Réjem je Utrpeni a nenf jiného. Ve sku-
te¢nosti je ¢lovék stdle v Zahradé Rozkose a jeho vyhni-
nf je jen zddnlivé. Jenomze se ¢lovék od Neuposlech-
nuti prvnich rodi¢t uvidél nahym, uvidél zemi nahou
ivSe, co je na ni, poznal, Ze utrpeni nenf nic jiného nez
zcela nahd rozko$. Nespocetni svétci to mohli tusit, ale
jen tusit, protoze éra Absolutna jesté nezacala.

Téma Utrpeni provédzi Bloya v celém jeho dile
a hloubka, s jakou mluvi Bloy o utrpeni, nim vysvét-
luje, pro¢ byl a je dosud nazyvin velikym utésitelem
vSech nestastnych a utiskovanych. To také vysvétluje,
proc s takovou ldskou mluvi 0 Duchu Svatém, Duchu
UtéSiteli.

S tématem Utrpeni pfichdzi Bloyovi téma obrany
Zidt. V téze predmluvé k Zivotu Melaniinu pravi:

Izrael méd jen své nikdy nepromlcené privo star$tho
a slib kone¢ného vitézstvi, tfebas se jeho naplnéni odro-
¢uje do nekonedna. Penize (fr. argent), stfibro, jehoz
je Izrael symbolickym drZitelem a jez mu zdvidéji $pi-
navi kfestané, kdyZ mu je nemohou vyrvat, stfibro se
k nému hrne jako ptival bldta a bidy volajici propast
zoufalstvi. Izrael citi tak dobfe a ¢im dal tim vice, Ze
tohle neni Bth, ktery pfed nim predchdzel sloupem
oblakd a sloupem ohné, ale on md sviij pfislib, keery
nic nezrus$i, protoze Ten, ktery mu ho dal, nikdy neli-
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tuje toho, co ucinil. At je jakdkoliv ,proradnost” toho
ndroda, ktery preckal vSechny ndrody, on drzi ve svych
spérech rukopis Ducha Svatého, tpis dany jeho Patriar-
chou, ¢estné slovo Bozi Abrahamovi, jimZz mu je zaru-
en nejlepsi podil, ktery mu nebude nikdy odriat.

Jinou Bloyovou vasni je Historie. On v ni ¢te gesta
Bozi a zdroven to je vysvétlenim Bloyova presvédceni
o prvenstvi Francie v koncerté kfestanskych ndrodt
podle hesla: ,,Gesta Dei per Francos®, a témi Franky
byli minéni vsichni kfestansti kfizdci. Bloy obdivuje
Napoleona a vidi v ném zachrince Francie po rozvra-
tu Velké revoluce. Dovolte mi, abych pfirovnal i Bloya
k Napoleonovi, nebot tlohou a poslinim Bloyovym
bylo zachrdnit Francii a snad i celé lidstvo pfed smrti
nedokrevnosti a maloméstickou hamiznosti. Kies-
tansky svét a zejména francouzsky kfestansky svét
koncem devatendctého stoleti, jez tak vystizné nazyvd
Léon Daudet stoletim stupidnim, potfeboval muze,
ktery se nebdl fici svym spoluvércim, Ze jsou zrddco-
vé, kdyz nemiluji Boha nade v$ecko, kdyz se plazi po

brise pred kapitdlem a zaproddvaji Krista novodobym
Pildtim. To ndm také vysvétluje, pro¢ nebyl Bloy ché-
pdn svymi soucasniky a jak se stalo, Ze svét probuzeny
kanény Viléma II. kone¢né uvidél sviij straslivy omyl.

Dnes, zd4 se mi, nastdv4 situace obdobnai se situaci
pted prvni neb i pfed druhou svétovou vélkou. Lidé
se utdpéji jako jepice v efemernich senzacich dne nebo
tydne a nepotiebuji kazatele Absolutna, jenze ¢lovéka
nic nezméni, pres vSechna ldkadla svéta prichdzi chvi-
le, kdy si musi Fici, pro¢ se narodil a jaky ma smysl ten
ustavi¢ny boj ve svété, a prave tu se dostdva ke slovu
Poutnik Absolutna, ktery vold Na prahu Apokalypsy,
a prece ndm ddva nadéji, Ze smime doufat ve $tastny

prachod Branou Pokornych.

Dosud nepublikovana prednaska O. A. Tichého z roku 1969.

Otto Albert Tichy (1890-1973), hudebni skladatel, peda-
gog, varhanni interpret a prekladatel. Pomahal jako dobro-
volnik ve Staré Risi Josefu Florianovi pFi vydavani Dobrého
dila. Pfelozil zna¢nou ¢ast dila Léona Bloya, jehoz dceru
Veroniku si vzal za Zenu.

Marie Terezie

300 let od narozeni

Imstin
Vi
KLALSE

o2 3973097

Institut Véclava Klause nabizi sbornik ,Marie Terezie -
300 let od narozeni” (2017), do néhoz prispéli Jifi Weigl,
Jan Sechter, Ferdinand Trauttsmannsdorff, Jaroslav Ce-
chura, Jindfich Forejt, Karl Vocelka, Vladimir Liska, Milan
Hlavacka, Eduard Maur, Josef Pekaf, Vaclav Junek a Mi-
chal Skotepa. V piiloze je Pragmaticka sankce z 19. dubna
1713, patent Marie Terezie o vseobecném s$kolnim fadu
a robotni patent. Nechybi ani reprodukce barevnych obrazl
Marie Terezie. Editorem je Marek Louzek.

130 stran, cena 165 K¢.

objednavky na: www.institutvk.cz

VACLAVA
KLAUSE

MODERNI

EKONOMIE

Nakladatelstvi Grada nabizi knihu Hany Lipovské ,Moderni
ekonomie” (2017). Kniha je modernim priivodcem po svété
védy, ktera ovliviuje nas kazdodenni Zivot. Tato netradi¢né
pojata ucebnice je plna zajimavych pfikladt doprovézejicich
poutavy vyklad, pracuje s ukazkami z denniho tisku, obsahuje
ukoly formou her, kiizovek, osmismérek. Jejim cilem neni jen
predani zékladnich ekonomickych znalosti, chce predevsim
naucit studenty a dalsi zajemce o ekonomii myslet samostat-
né, kriticky — a ekonomicky. Pfedmluvu napsal Vaclav Klaus.

256 stran.

objednavky na: www.grada.cz

Portrét
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Nyni k tobé, Viléme, promluvim...

LfoN BLoy

Nyni k tobé¢, Viléme, promluvim. Pochybuji, ze bys
mne pochopil. Jsa blb, jiz pravem rodnym jako kazdy
Némec, jsi pitomec prdvem vybojovym, jak jen jim
muize byti germdnsky cisaf, to jest mnohem vice, nez
se slu$i na oby¢ejného kaprila.

Coz na tom! Budu mluviti, bych uspokojil sim
sebe, a téz pro hlouéek Francouz, keefi mi rddi budou
naslouchati. Angli¢ané, keefi ti vyhrazuji $ibenici vra-
zednikd, jesté té nemaji, a veleni nad tvymi bdje¢nymi
armddami, jeZ jsi svéfil tuénému Hindenburgovi a jes-
t¢ né¢kolika vdzenym halamiim, dopfdva ti na Stésti tro-
chu volné chvile. Mdme pokdy, abychom si pohovofili.

Pilis jsi spoléhal na svoje kniry, mileny cisafi. Tot
pocdte¢ni pri¢ina vech tvych béd. Jsa tim, co jsem
fekl, byl jsi povinen véfiti, Ze té to zfejmé vyvySuje
nad Napoleona, ktery jich nemél a ktery pfece byl, as-
pon na nékolik dnf, cisafem Z4padu. Bylo tudiz zcela
pfirozeno, ze ses pachtil po cisafstvi svéta. Napoleon
mimo to na vrcholu své moci nemél valné pres pét
nebo Sest set tisic bojovnik, a ty jsi jich mél do zaddt-
ki ani nevim kolik miliona, jakosti vyborné, tak jako
tvoje fousiska. Mohl jsi tedy ve podniknout s doko-
nalou spokojenosti.

Pohftichu chybélo ti cos pranepatrného, nevymezi-
telného, o ¢em nés veliky Corneille fikal, Ze toho ne-
zbytné potiebi ke skldddni mohutnych versa. Tidsl ses
o svoji kuzi a viava tvych vlastnich dél pry ochromo-
vala viechny tvé schopnosti. Téz chybélo ti asi trochu
genia. Ale jak bys mohl pochopiti toto slovo, které
jisté nemd zddného smyslu v tvé zvérolékatské feci?

Posléze vse ti selhalo, vyjma jate¢né feze, lupiéstva,
bofeni, pustoseni, pozdry. Selhalo ti, bys dostal Pafiz,
Calais i Verdun. Rusko a Balkdn, které jsi myslil, Ze
mds tak v hrsti, ohrozuji té téZ, tvij rozbredly spojenec
doklepdv4, tvoji ndrodové scipaji hlady a podatfilo se ti
tolik si ziskati lisky, Ze polovina lidského pokoleni do-

82

* A e By,

Cisar Vilém Il.

voldvi se tvych drobii. Ba sim Débel, jeho? jsi svatokrd-
dezné vzyval pod jménem Boha, jako by té byl opustil.

Co si po¢nes nyni? Budes ¢ekati, az tvé Némecko,
schliplé a zrddné vici tobé samému, vydd té Anglii za
tiicet klobds, i s tvym bazarovym kronprinzem a s ge-
nerdlnim $tdbem tvych pobliznénych marsdlka? Jsi
ptilis straspytel, aby ses sdm zabil, a na zemi neni pro
tebe ttocisté, ani v zaludcich lidozrouta, jiz by museli
vybliti tvou od kolébky hnijici zdechlinu.

At hleddm jak hleddm, nenalézdm kloudné rady,
jiz bych ti udélil. Treba ti ostithati fousiska a tfeba, aby
ses oddal svému osudu. Pro tebe zabito nebo zmrzace-
no kolik miliont lidskych bytosti, mezi nimiz bylo by
myslim zhola nemozno jen jediné nalézti, kterd by se
ti svou cenou nevyrovnala. Nescetné muzi, kterym jsi
nebyl hoden ani boty lestiti, bylo hnusné obétovdno
tvé vuli pitomce. Vsude jsi rozsel proklindni a zoufal-
stvi. Ted pfichdzi podzim a vinobrani!
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Cetl jsem kdesi, ze pravé toho vecera, kdy jsi vy-
povédel vilku pred pétadvaceti mésici, spatfili t¢
v Berliné velmi bledého, zamlklého, zlovéstného, po-
dobajiciho se prizraku. Tvij trest se jiz za¢inal. Nen{
pochyby, bylo jiz pozdé ustoupiti. Tvoje kejklifské
kniry by k tomu byly nesvolily. Pfece vsak toho dne
nebylo jesté jate¢nych fezi.

Ti nespocetni, které jsi povrazdil, zili jesté, ka-
tedrdly a vSecky kostely, které jsi zbofil, stily nedo-
tknuty. Zalostné divky zasvécené Bohu neztratily jesté
svého panenstvi ve svinskych pazourech tvych vojéku.
Zeny a starci, jeZ jsi postiilel nebo v zoufalstvi uvrhl,
ubohé ditky, jez jsi utratil neb zohavil jako barbarsky
Herodes, nezddali si nez Ziti a byli by se snad za tebe
modlili. Bylo jesté kdy, aby ses zastavil.

Vse-li se uvdzi, neskonalé pokoteni takového kro-
ku nazpét a désnd cena, jakou by ti bylo byvalo zan
zaplatiti, byly by byvaly mnohem méné nesmirny
nezli vée toto. Zvolil jsi radéji zlofeceni a prokleti.

Portrét

Castokrite jsem dumal, jaké bych ti byl povinen
uloziti odpykdni, kdybych se té zmocnil. Rafinovand
muka, povlovnd usmrcovani, vymyslend débelskym ge-
niem orientdlt, probihala mi hlavou, aniz mne uspo-
kojovala. Na konec jsem pochopil, Ze ani nejkrutéjsi kat
neschystal by ti takovych muk, jako utryznis-li se sim.

Dohaduiji se jiz, jaké jsou asi tvé noci, ba i tvé dni,
kdyz se ti zjevuji tvé obéti bez poctu a kdyz jsi nucen
si fici chropté hrizou, Ze tento dav byl obétovin pro
nic, e tvoje cisafstvi jest ztraceno a Ze zitra nebo po-
zittku budes uZ jenom hroznym Zebrdkem, kterého
budou $tviti psi pekla. Tehdy poznds pravé jméno své-
ho ,starého Boha®, jenz ti ukdze svou tvdf zoufalstvi,
a zvi§ presné, jakého ohavného dasa jsi byl na svém
komediantském triiné vysmésnou karikaturou!

Z knihy Léona Bloya Rozjimdni samotdrova, Dobré dilo
1916, prelozil Otto Albert Tichy.
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Fotografické dilo K. O. Hrubého

LukAS BARTL

V roce 2016 uplynulo sto let od narozeni Karla Otto Hrubého, vyznamného ¢eského fotografa, pedagoga,

teoretika, kurdtora, lektora a organizdtora. S jeho jménem je spojeno mimoiddné dilo, ale i mnoho dalsich

aktivit, které ve druhé poloviné dvacdtého stoleti ovlivnily vnimdni a pozici média fotografie. Povédomi o jeho

mimofddném vyznamu sice pfetrvavd dlouhd desetileti, jeho odkaz ale pfesto doposud nebyl zpracovin — foto-

grafickd tvorba K. O. Hrubého nebyla prezentovdna formou vystavni retrospektivy ani teoreticky analyzovéna.

Tento dluh ted splici monografie Karel Otto Hruby. Fotograf, pedagog, teoretik, komplexné postihujici Hrubého

rozsdhlou celoZivotni prici, kterou spole¢né vyddvaji Barrister & Principal Publishing, Diim uméni mésta Brna

a Moravskd galerie v Brné u piilezitosti stejnojmenné vystavy v Domé uméni mésta Brna.

V déjinich ceské fotografie druhé poloviny dvacitého
stoleti bychom nali jen nemnoho tak vlivnych, a pfi-
tom tak malo zndmych tviired, jako byl Karel Otto Hru-
by. Byl nejen vyte¢ny autor, ale do déni ve fotografii se
zapojoval také jako teoretik, kritik, kurdtor, organizdtor
a v neposledni fad¢ i jako pedagog Stfedni umélecko-
pramyslové skoly v Brné¢, Lidové skoly uméni Jaroslava
Kvapila a Institutu vytvarné fotografie. Ze vsech téchto
pozic s obrovskou presvédcivosti ovliviioval a kultivoval
domici fotografickou scénu, prestoze doba, v niz pra-
coval, byla nesmirné turbulentnim obdobim nasich dé¢-
jin. Uchovat si energii a tvaréi svézest jak v povalecnych
letech, tak v dobé¢ nejtuzsiho stalinismu, v uvolnénych
letech Sedesdtych ¢i v dobé normalizace vyzadovalo be-
zesporu velkou vnitini silu a zdpal pro véc.
Obdivuhodn4 véestrannost je spojena i s Hrubého
fotografickym dilem. Snad krom aktu a stylizovanych
z4ui$i (které si ovSem také zkusil) fotografoval Gplné
vSechno, byt pochopitelné v rizné dobé s odlisnou in-
tenzitou. O rozsahu a sifi jeho dila si mazeme udélat
ptehled nejen v rdmci vefejnych uméleckych sbirek
v Ceské republice, ale také z jeho pozustalosti, kterou
pro uspofdddni pravé probihajici vystavy v brnénském
Domé uméni laskavé zpfistupnila umélcova rodina.
Karel Otto Hruby si téméf po celou dobu své tvor-
by vedl archiv v podobé $anonti, do nichz zakléddal
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vybrané (!) snimky pro archivaci. Dostupné $anony
¢itaji mezi lety 1954-1978 sto Ctyficet osm Cisel, kaz-
dé z nich o péti az Sesti stech snimcich, které Hruby
povazoval za hodné archivace. V priiméru se tedy jed-
nd feknéme o pfiblizné tii tisice vybranych fotografii
za rok, coz je jisté tctyhodny pocet.

Kontexty 6/2017



Takovyto materidl poskytuje zcela vyjimeénou
ptilezitost pro hodnoceni tvorby autora a vyvoje jeho
ptistupu k fotografii v prabéhu let. Na druhé strané
s sebou nese fadu metodologickych otdzek. Hruby
totiz za svého Zivota nevydal Zidnou monografickou
publikaci a také prekvapivé malo vystavoval. Ve zmi-
nénych $anonech ¢i vefejnych sbirkdch tedy nalezne-
me mnozstvi vynikajicich snimki ve formé ndhledo-
vych pozitivli nebo pouze negativi, které vsak nikdy
neexistovaly jako findlni autorské vystavni zvétSeniny.
V ptipad¢ Hrubého je tento problém dvojndsobny,
nebot velmi ¢asto pracoval s vyfezem z piivodniho ne-
gativu. Na druhou stranu ov§em nelze fict, ze by dané
snimky Hrubého viibec nezaujaly, nebot jsou soucdsti
jeho vlastni selekce ve zminovanych $anonech a zce-
la jisté je povazoval za vydafené a hodné archivace.
Pokud si chceme utvofit plasticky obraz o Hrubého
préci, je tfeba prihlizet i k fotografiim, které nikdy ne-
spatfily svétlo svéta jako origindlni zvétSeniny, avsak
jeho dilo vyrazné dopliuji. Az tak se ndm totiz uka-
ze dilo opravdu vyjimeéné svym rozsahem, kvalitou
a v neposledni fad¢ vlivem na dalsi ceské fotografy.

Kofeny a Kvéty

Je az s podivem, v kolika textech o Karlu Otto Hru-
bém je zminovino jeho zdzemi v jazzové hudbé, které
holdoval predev$im na prelomu tficdtych a Cryfics-
tych let. Vétinou jsou tyto zminky ponékud povrch-
ni, ale o Hrubého naturelu a také o jeho dile muzeme
skute¢né fici, Ze preferuje autenti¢nost a improvizaci
pfed neziidka mrtvolnou promyslenosti a sterilni do-
konalosti. Hruby byl opravdu jazzman i ve fotografii.
Svému femeslu sice absolutné rozumél, védél velmi
dobte, kam jde, radéji vsak hrél, nez aby dlouho kom-
ponoval, radéji fotografoval, nez aby snimek daleko-
sdhle promyslel.

Krom tohoto osobniho nastaveni formovalo Hru-
bého pocitecni fotografické vidéni svéta také ¢lenstvi
v amatérskych fotografickych spolcich, nejprve prav-
dépodobné v jihomoravském Znojmé. Amatérské
hnuti tiicdtych let bylo jako celek jisté konzervativni,
nicméné i zde ¢dst autort citlivé vnimala podnéty me-
zivle¢né avantgardni fotografie i s jejimi formdlnimi
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kompozi¢nimi postupy. Pouzivini nadhledu, podhle-
du ¢i diagondly vidime v ¢asti Hrubého dila uz od po-
¢itku jeho tvorby, a to paradoxné i v dobé netuzsiho
socialistického realismu padesitych let, ktery se proti
takzvanému formalismu mezivdle¢né avantgardy ostie
vymezoval.

Druhym podstatnym faktorem ovliviiujicim Hru-
bého dilo pak byla cerstvé vybudovand tradice do-
méci mezivile¢né Zurnalistické fotografie, kterd pres
nejriznéj$i uskali pfekonala druhou svétovou vilku
a v osobnostech, jako byli Jan Lukas, Tibor Honty,
Karel Héjek, Zden¢k Tmej, Jif{ Jenicek ¢i Vdclav Jira,
se prenesla pfes rok 1945. Pravé tito autofi svym di-
lem presvédc¢ivé dokdzali, ze zurnalistickd fotografie
nemusi byt pouhym zdznamem udélosti, ale navysost
tvarci ¢innosti.

O pocitcich Hrubého fotografické tvorby si dnes
muizeme udélat bohuzel jen ¢dste¢nou predstavu. Pra-
menem jsou nidm predev§im negativy deponované
v Moravském zemském muzeu v Brné. Snimky jako
Brno, Jundrov (1940) nebo Brno, kfizovatka Roosevel-
tovy a Koblizné (1944) jasné odkazuji k tradici mezi-
vile¢né avantgardni fotografie zptisobem kompono-
vani obrazu. Podstatny je ale také jejich ndmét, tedy
kazdodenni v$edni Zivot ve mésté. V ndsledujicim de-
setileti se Karel Otto Hruby stane jednim ze zdsadnich
autort fotografie véedniho dne, kterd po urcitou dobu
uréovala tvér Ceskoslovenské fotografie a pro niz Hru-
by ziskal fadu svych kolegu ¢i zdka.

Nejpozdéji po konci valky se Hruby zacal vénovat
také reportdzni fotografii, nyni uz ovSem jako zamést-
nany profesiondl. Price pro denik Rovnost pro néj zna-
menala vynikajici $kolu pfedev$im v pozadavcich na
produktivitu a mnozstvi odliSnych nimétd a témat,
kterd musel rychle a v dostate¢né kvalité zpracovat.

Svoje reportérské schopnosti si mohl Hruby vy-
zkouset hned v roce 1945, kdy vytvoril cyklus snimka
z némeckého interna¢niho tdbora v Brné-Maloméfi-
cich. Jeho dnesni hodnota je pochopitelné nejen umé-
leckd, ale také historickd, podobné jako u fotografii
z osidlovdni pohraniéi, o nichz bude fe¢ vzépéti. Na prv-
ni pohled zaujme civilnost, s jakou Hruby tato spole-
¢ensky citlivd témata pojal. Snazil se ukdzat kazdoden-
ni Zivot v tdbofe prosté a jednoduse, bez patosu a bez
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negativniho a nendvistného vymezovdni vaci Ném-
clim, které bylo po konci vélky zcela bézné. Bohuzel
dnes zndme pravdépodobné jen ¢ist fotografii a nevi-
me nic ani o pivodnim déelu snimka. V rdmci déjin
nasi fotografie je to ale cyklus tematicky ojedinély.

Podobné historicky vyjime¢né jsou i Hrubého
snimky z osidlovdni ¢eskoslovenského pohranici, kte-
ré vznikly nejspise o rok pozdéji. Fotografie zachycu-
ji nové obyvatele vesnic (vesnice?) na bliZe nespeci-
fikovaném misté v Jesenikdch a opét zaujme civilni
pojeti, s jakym Hruby zpodobnil rodiny prichdzejici
do oblasti Sudet téméf s prazdnyma rukama. Z cyklu
vybocuje Chudd rodina (1946), asi prvni opravdu sil-
nd a zndmd Hrubého fotografie. Vidime na ni matku
se dvéma détmi; hol¢icku vzhlizejici nékam za foto-
grafa drzi Zena pevné svyma upracovanyma rukama,
chlapec hledi na matku, kterd upird sviij nepfitomny
pohled kamsi mimo zdbér. Z jeji tvife ¢teme nejen
Unavu a tézky osud, ale téz nezdolnou silu a odhodl3-
ni. Za povsimnuti jisté stoji také absence otce, kterd
z fotografie déld symbolicky obraz konce druhé svéto-
vé vilky, spjaté nejen s chudobou a ipornou ndpravou
véle¢né destrukce, ale predevsim s tézkymi ztrdtami
téch nejblizsich.

Snimek stoji za pov§imnuti také pro zptisob Hru-
bého préce s negativem. Ten povazoval po celou dobu
své tvorby pouze za vychozi materidl k vysledné foto-
grafii, kterd je nezfidka vyfezem z ptvodniho zédbéru.
I v tomto pfipadé tak Hruby ze étvercového negativu
vytvofil obdélny pozitiv a scénu kompozi¢né dotvoftil
do zlatého fezu. V jakési umirnéné varianté zde zacind
manipulace obrazu, jez se v riizné intenzité a v riiz-
nych podobdch vine celou jeho tvorbou.

Hrubého bytostny zdjem o déni v povle¢ném Ces-
koslovensku dokazuji také dalsi fotografie, zobrazujici
napfiiklad demolice brnénskych domu znic¢enych pfi
bombardovini na konci valky (Dornych, 1946; Kozi
ul., 1947). Asi nejzndméjsi je v tomto ohledu snimek
délnika, opravujiciho elektrické vedeni na pozadi té-
méf zcela znideného mésta. Fotografie Polsko 1948,
zakofenénd svoji kompozici ve tvorbé tficdtych let,
vznikla v roce 1948 pravdépodobné ve Varsavé.

Origindl snimku, dnes ulozeny v Moravské gale-
rii v Brné, je pro pozndni Hrubého dila dilezity jesté
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z jednoho duvodu. Na jeho zadni strané se totiz nacha-
zeji samolepky a razitka mezindrodnich fotografickych
salont, které Hruby obesilal od konce ¢étyficdtych let
(nejstar$i doklady jsou z roku 1949) pfinejmensim do
konce let Sedesdtych. I v dobé nejtuzsiho stalinismu
z pocdtku padesdtych let mél tedy Hruby moznost
konfrontovat svoje price se svétovou amatérskou pro-
dukei, jiz byly salony uréeny. K jejich obesilini pak
vedl celou generaci svych oficidlnich i neoficidlnich
zéka. Snimek Polsko 1948 a dalsi podobné fotografie
tak doklddaji Hrubého rozkroceni mezi amatérskou
fotografii a fotografii profesiondlni, coz nebylo zdaleka
obvyklé. Hruby se na jedné strané zapojoval do ama-
térskych soutézi u nds i v zahrani¢i, na druhé strané se
roku 1952 stévd kandiddtem a od roku 1956 ¢lenem
Svazu éeskoslovenskych vytvarnych umélct.

Tou dobou, konkrétné v roce 1951, se Hruby pre-
souvd na kratkou chvili z Brna do Prahy do redakce
nove zalozeného casopisu Kvéry. Ten sice ndzvem nava-
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zoval na tradi¢ni periodikum vyddvané od roku 1834,
ale obsah nového tydeniku byl poplatny dobé, sil-
né tendenc¢ni a zpolitizovany. Velky duaraz byl kladen
na obrazovou pfilohu ¢lanka, kterou Kvéty ¢dsteéné
prejimaly z CTK, ale mély také vlastn{ reportéry. Za
obrazovou ¢ast kazdého ¢isla byl nejprve zodpovédny
Franti$ek Goldscheider, od jara 1951 prevzal tuto funk-
ci Josef Prosek. Prosek byl sice o sedm let mladsi nez
K. O. Hruby, ale tou dobou byl jiz ¢clenem SCSVU
a obecn¢ uzndvanym fotografem. Jist¢ i diky obéma
vynikajicim autorim dosahovala obrazovd pfiloha ¢a-
sopisu hned od prvniho ro¢niku velmi dobré Grovné.

Prvni Hrubého snimky se v Kvétech objevuiji v brez-
nu 1951 a hned 15. dubna vychdzi ¢islo s jeho fotografii
Jarni setkdni dvou traktoristii na titulni strané. V pra-
béhu roku pak pokryl svymi snimky nejrtiznéjsi téma-
ta od rolnikd pres délniky v pramyslovych podnicich
a politické manifestace az po fotografie lidovych oby-
eju ¢i volnocdasovych aktivit — naptiklad horolezca.
Hrubého obrovskd vestrannost a tematickd rozmani-
tost se i naddle stane jednou ze zdkladnich charakte-
ristik jeho dila.

Price pro ¢asopis Kvéty neméla dlouhého trvini.
Pocet Hrubého fotografii se jiz ke konci roku 1951 sni-
zuje a v ndsledujicim ro¢niku najdeme uz jen nékolik
snimkd, a to vyhradné ilustra¢niho charakteru. Jako
plnohodnotny ¢len redakee tak, jak se zd4, jiz v té dobé
nepusobil. Hrubému se totiz téméf paralelné naskytla
prilezitost pedagogického pusobeni na Stfedni umé-
leckopramyslové $kole v Brné, kam nastoupil v roce
1952. Pracovat soucasné v Praze i v Brné nebylo dlou-
hodobé¢ tnosné a Hruby zvolil drdhu pedagoga, po
které pak aspésné kricel ndsledujicich dvacet pét let.

Sorela

Hrubého novindiské pusobeni spadd do let vyrazné
promény &eskoslovenské spole¢nosti. Unor 1948 zna-
menal zdsadni zlom také pro vytvarné uméni, keeré
mélo na zdkladé politického rozhodnuti odrézet dog-
mata takzvaného socialistického realismu a tvofit tak
nedilnou souédst ideologie. Nejinak tomu bylo i v pii-
padé fotografie, kterd vice nez jakékoliv jiné médium
hréla v rdmci oficidlni propagandy komunistického
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rezimu dtlezitou roli. Z pozice déjin uméni je takzva-
nd ,sorela“ relativné tézko uchopitelny smér a pro fo-
tografii to plati dvojndsob. Jeho dogmatické pojeti je
otdzkou nékolika mélo let, pfiblizné od roku 1948 do
Stalinovy a Gottwaldovy smrti o pét let pozdéji. Toto
relativné kratké obdobi neumoznilo ani disledné vy-
mezen{ pojmu, a definice socialistického realismu se
tak li$ od feknéme ,azkych® definic jako ,,uméni so-
cialistické svym obsahem a ndrodni svou formou® az
po zcela ,volné® definice jako ,,veskeré uméni sméfuji-
ci k socialismu®. Za stéZejni se vSak v kazdém ptipadé
povazoval socialisticky obsah dila, ktery ovSem mohl
byt doddn pouze popiskem daného snimku.
Podminka socialistického obsahu zdroven zname-
nala urcité tematické a Zdnrové omezeni, protoze ji jen
obtizné mohly splnovat napiiklad fotografie krajiny ¢i
akty, které z tehdejsich oficidlné publikovanych tisko-
vin téméf mizi. Naproti tomu najdeme mnoho oblibe-
nych a protezovanych témat. Dobov4 periodika ovldd-
ly snimky politickych manifestaci, pracujicich rolniki
a délnika, déti ¢i fotografie s vojenskou tematikou.
Socialisticky realismus se také negativné vymezo-
val proti dilim mezivéle¢né avantgardy, kterou pova-
zoval za ipadkové a burzoazni uméni. Kromé hlediska
politického (avantgarda byla mezi vilkami pfedev$im
doménou Némecka a Francie) byl davodem i takzva-
ny formalismus zalozeny mimo jiné na novych kom-
pozi¢nich pristupech k dilu, vyuzivajicich podhledu,
nadhledu, diagondly a dalsich formalnich prvka.
Obsirnéjsi nastinéni dobové problematiky povazu-
ji za dtlezité pro pochopeni vyznamu Hrubého dila
v rdmci socialistického realismu a domdci fotografie
obecné. Jednoznacny diraz na obsah, ktery tehdejsi
teorie na zakladé politické objedndvky preferovaly, to-
tiz vedl fadu autort k publikovani prvopldnovych dél
naprosto podprameérné kvality. Hruby patfil k hrstce
fotografu, ktefi se likadlu povrchnosti a prvoplino-
vosti vyhnuli. Nevdhal ideologicky ,,vhodné“ motivy
ozvldstiiovat ,,formalistickou® kompozici a nevéhal také
pracovat s nepiimymi odkazy a informace pfeddvat
mnohem kultivovanéji. V nékterych dilech pak Hru-
by dokonce neguje povinny optimismus doby.
Fotografie jako Na pile (1950), Drevari (1953)

pouzitim podhledu a praci s diagondlou vychdazeji
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z mezivdletné avantgardy, stejné jako fotografie Nové
skruze (1949), odkazujici na nékteré price nové véc-
nosti tficitych let. Pfesto ale dilam nechybi obsah
oslavujici manudlni lidskou prici jako zdklad budovani
nového socialistického stdtu. V tomto duchu jsou asi
nejproslulejsi Hrubého fotografie z tovdrnich hal, fas-
cinujicim zptsobem pracujici s pfirozenym proudem
slunce, jez osvétlovalo interiéry tézkych pramyslovych
zdvodu. Hruby tento formélni princip objevil jiz na
samém pocdtku padesdtych let, jak dokazuji fotogra-
fie publikované v knize Brno z roku 1951, pouzival jej
a systematicky sledoval az hluboko do let $edesdtych.
Paprsky svétla proudici svétliky pramyslovych hal jim
propujéuji duchovni rozmér a jsou témét sakralizaci
t¢zké manudlni price. Délniky pak Hruby stavi az do
pozice novodobych svétct, prorok socialismu. Na pra-
hu mystiky se pohybuje napfiklad snimek délnika, kte-
rému proud paprsku vrchniho svétla dopadd na zdvize-
né a sepnuté dlané, v nichz délnik drzi jakousi svétlou
hmotu ¢i vyrobek. Fotografii z roku 1953 Hruby sdim
piiznaéné interpretoval jejim ndzvem Kouzelnik.

Snimku zachycujicich nad$eni nové doby najdeme
v Hrubého dile celou fadu, malokdy se v nich vsak jed-
nd o prvopldnové a povrchni sdéleni. Snimky jako V-
stavisté (1947), Obchodni dim Rozkvét (1950), Pisel-
7idk (1950), Sovétské kombajny (1953), Pred 1. mdjem
(1954) ¢i Hlinik (1957) jsou pfes svoji nepochybnou
ideologickou zabarvenost mimofddné kultivovanymi
dokumenty doby. Fascinujicim dilem je pak fotogra-
fie Konfrontace (pivodné nazvand Z vystavy v Domé
uméni), potizend v roce 1948 ve vystavnich prosto-
rich brnénské kulturni instituce. Divédkova realita,
realita vystavni siné i realita scény na obraze jako by se
slévaly v jedno. VSichni tak stojime po boku Stalina,
vsichni jsme tcastni historickych déju a spole¢né kra-
¢ime vstiic lepsi budoucnosti.

Ani Hruby se pfi zaznamendvini takovychto ndme-
tt nevyhnul pro tuto dobu zcela bézné inscenaci déje
pfed kamerou. Neslo vsak o inscenaci ve smyslu vytvo-
feni celé situace jen pro potieby fotografa, ale o prici
s aktéry daného okamziku, které Hruby sestavil do
obrazu podle svych predstav. Za vSechny uvedme sni-
mek Lesnickd skola (1950) vytvofeny nedaleko Brna na
hradé Veveii. Kompozi¢né je zdbér natolik dokonaly
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a zdroven natolik typicky pro svoji dobu, Ze si jen téz-
ko dokdzeme predstavit jeho vznik bez souc¢innosti se
zachycenymi u¢ni, odhodlané vedenymi uniformova-
nym muzem. Podobné je tomu i u snimku Vjibor JZD
(1950), potizeného v Hornim Bfeckové na Znojem-
sku, ktery sevienosti kompozice a nahranou ¢innosti
jednotlivych postav pfipomind téméf malovany obraz.

Na Hrubého prici je nicméné pozoruhodné, Ze
ani v dobé nejtuzsiho stalinismu se neuchylila k jed-
noznaéné pozitivni a ideologicky zaslepené fotografic-
ké interpretaci reality ani v té dobé¢ ¢asté fotomontazi.
Mnohé Hrubého snimky mizeme cist po obsahové
strdnce pfinejmensim ambivalentné, nékteré pak do-
konce jako negativni vymezeni proti vyvoji spole¢nos-
ti. Do prvni kategorie jisté spadd napfiklad fotografie
Zndrodnéni obchodu (1949), kterou miizeme chédpat
jako zaznamendni pozitivni historické udalosti, nebo
jako zdznam stitem posvécené kradeze. Stejné dvo-
jace lze myslim Cist fotografie Socialisticky realismus
(1948; ideologie vztahuje ruce na obycejného ¢lové-
ka), Po sichté (1953; takto obycejné az legraéné prece
nemtize hrdinny hornik vypadat) nebo snimek Ciznsky
stdtni soubor v Brné (1958), ktery je mozné vnimat
jako naprostou parodii. Jesté vice polemicky pak lze
¢ist napriklad fotografii 1. mdj 1951, kterou sice na
jedné strané muzeme chdpat jako nad$enou oslavu
stdtniho svdtku, na strané druhé ale jako nemordlni
manipulaci s davem, nadto provddénou ozbrojenymi
slozkami na détech, které podstatu celé uddlosti jen
stézi chdpou. Podobné je tomu u fotografie Diskuze
(1958), jez ndpadné pfipomind scénu premlouvdni
soukromého rolnika ke vstupu do JZD. Diskuze se
tak vlastné méni na monolog s jasnym vysledkem.

Za pov$imnuti stoji i fakt, ze Hruby nds nechavd
stran interpretace snimku na pochybdch i jejich nézvy.
Pojmenovéni dél totiz obecné ve fotografii dopoma-
ha ¢i piimo urcuje jejich éteni. V ideologicky zabar-
venych snimcich pak toto pravidlo plati dvojndsob.
Nézvy Hrubého fotografii jsou nicméné natolik neut-
rdlni, Ze ndm zddné voditko neposkytuji, a uchopeni
vyznamu je povétsinou zcela na nds.

Doba dogmatického socialistického realismu v Ces-
koslovensku konéi smrti Stalina a Gottwalda v roce
1953 a oficidlné pronesenou kritikou kultu osobnosti
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Kouzelnik, 1953, Moravska galerie v Brné.

o tii roky pozdéji. Tato krdtkd etapa déjin zanecha-
la v nasem uméni relativné velké mnozstvi dél velmi
kolisavé kvality, kterd je dnes pozvolna zhodnoco-
véna i diky potfebé nékteré pamdtky socialistického
realismu chranit. V rdmci média fotografie povazuji
ptispévek K. O. Hrubého k socialistickému realismu
za mimofddné hodnotny. Jeho price maji nespornou
umeéleckou, vypovédni a historickou hodnotu.

Vsedni den

Po dogmatickém pocdtku padesitych let nastdva v je-
jich druhé poloviné postupné uvolnéni, patrné v celé
spolecnosti, uméni pochopitelné nevyjimaje. To se
jako celek zac¢ind znovu zajimat o bézné vSedni pro-
blémy a starosti jednotlivce. Po dobé velkych d¢jin-
nych témat, kterd fesil socialisticky realismus, byl ten-
to vyvoj pochopitelny. Tradice zobrazovini vSednosti
nadto sahd v nasem uméni hluboko pfed druhou své-
tovou valku a byla pochopitelné naddle inspirativni.

Kultura

I v médiu fotografie nastivd podobny vyvoj: doba
pred rokem 1960 a tésné po ném byvd Casto zastieso-
vdna pojmem ,poezie vSedniho dne®. Slo o vyraznou
proménu, po letech vyuzivini fotografie k propagandis-
tickym téelam najednou zaplavily dobovd média a vy-
stavy snimky kazdodennich uddlosti, poetizujici bézné
déje, nevsedné zachycujici véedni skute¢nost. V- mnoha
téchto fotografiich bychom jen stézi hledali jakykoliv
hlubsi obsah a zcela jisté bychom nenasli obsah ideolo-
gicky zabarveny. Tomu se autofi peclivé vyhybali.

Také fotografie méla v tomto ohledu na co nava-
zovat. Doba mezi dvéma svétovymi vilkami umoznila
plny rozkvét fotozurnalismu a obrazovych casopist,
kde své fotografie uplatnovali pfedni domdci autofi.
Zav$echny jmenujme alespon nejzndméjsi Pestry tyden
a Ahoj na nedéli, oba plné snimku vedniho dne a mo-
derniho zivotniho stylu. Karel Otto Hruby musel jako
dospivajici zminéné ¢asopisy poznat a byl jimi prav-
dépodobné znacéné ovlivnén. Co vic, zd4 se, ze to byl
pravé Hruby, kdo spole¢né s autory jako Jan Beran,
Viclav Jira ¢i Jiff Jenicek prenesl tuto tradici do pade-
satych let a pomohl ji obnovit. Vyhoda téchto snimku
spocivala v jejich ideologické nezdvadnosti a nenapad-
nutelnosti. Fotografie vsedniho dne se tak staly jakousi
krotkou polemikou se socialistickym realismem, od-
razely snahu vytvéfet snimky, na které cenzura nedo-
sihne, na druhé strané jim nechybéla vizudlni kvalita
a pfitazlivost. U téch nejlepsich dél se pak prece jen
mnohé dozvidime i o tehdejsi spole¢nosti. Fotografie
vSedniho dne sice nevznikaly prvopldnové jako snim-
ky informaéniho charakteru, nejsou ani reportdzi, ani
dokumentem, s odstupem ¢asu ndm vsak nékterd dila
teknou o Zivoté v Ceskoslovensku té doby mnohé. Zi-
vot koneckoncll netvofi samé déjinné momenty, ale
mnohem ¢astéji sled drobnych prozitki a udalosti.

Ty Hruby zaznamendval od samého pocdtku své
tvorby. Jiz kolem poloviny ¢tyficdtych let vznikly jeho
prvni fotografie, dnes dochované v Moravském zem-
ském muzeu, zachycujici zivot v centru Brna. Prodavaci,
zelindfi, metafi, chodci, ndvstévnici vindren a kaviren
¢i cestujici méstskou dopravou se stali ndméty jeho
fotografii bezmadla po celou kariéru. Kulisou je jim
centrum mésta, dnesni ndmésti Svobody, Masaryko-
va a Kobliznd ulice, Malinovského ndmésti a Zelny
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trh. K samoziejmé vybavé tehdejsiho fotografa patfila
brilantn{ znalost svételné situace na danych mistech,
kterou mél kazdy autor vypozorovanou lety zkusenos-
ti. Hruby a po ném i jeho ndsledovnici rddi vyuzivali
nizkého podvecerniho svétla; mnoho snimka vytvofil
i v noci, kdy mésto zéfilo neonovym osvétlenim.

K ozvldstnéni vSednich vyjevl se hojné uZivalo
nékolika formalnich postupt, které pouzivali mnozi
autofi zafaditelni k poezii v§edniho dne jako Erich
Einhorn, Viclav Jira, Jifi Jenicek, Milo§ Budik, Ru-
pert Kytka ¢i Ivo Precek. Jednim z nich bylo snimani
scény pies orosené a jinak zamlzené okno, které do-
ddvalo scéndm snovou atmosféru umocnénou povét-
sinou mékkym svétlem. Jako velmi rané piiklady ta-
kovych Hrubého fotografif muzeme uvést Destivy den
(1951) ¢i Listopadovy vecer (1958). Obé sice odkazuji
k modernimu zivotnimu stylu, vyznénim v$ak po-
piraji povinny optimismus padesitych let. Spatného
pocasi jako ozvlastiujiciho faktoru pak Hruby vyuzil
i u snimku Posték v zimé (1969).

Moderni mésto a jeho pulzujici Zivot vidime na-
ptiklad na fotografi Posledni tramvaj (1958) ¢i na
nesmirné jednoduchém, le¢ fascinujicim dile Pred
kinem (1958). Takové snimky muzeme sice na prvni
pohled vnimat pouze jako ptsobivé momentky z uli-
ce, pii bliz§im pohledu vSak odkazuji také na relativni
bezstarostnost a bohatost konce padesitych let, kdy
vSichni méli v zivé paméti tizivou atmosféru a chudo-
bu vale¢nych a prvnich povaleénych let. Pohoda a klid
jsou pak citit i ze snimkt Nedélni odpoledne (1957) &i
Nedeéle na brigdadé (1958) a Poledne (1958), které maji
k heroickému a patetickému pojeti price, tolik pro-
tezovanému jen o tii Ctyfi roky dfive, opravdu hod-
né daleko. Zminéné fotografie ukazuji vlidnou tvdf
pracovniho procesu, dokonce vlastné zahdlku a nudu.
Vzdyt i ta pfeci k vSednimu dni patfi!

Sviij zdjem o fotografii vSedniho dne Hruby také
pteddval v rdmci svého oficidlniho i neoficidlniho pe-
dagogického pusobeni. Z brnénské Stiedni umélec-
kopramyslové Skoly (SUR) vysla celd fada absolven-
tt1, keefi snimkam vSedniho dne ¢i pozdéji reportdzi
a dokumentu zasvétili cely Zivot. Nejvyznamnéj$im
z nich je pravdépodobné Pavel Dias. V rdmci feknéme
neoficidlniho pedagogického piisobeni pak k takové-
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to fotografii Hruby pfivedl celou fadu dalsich lidi,
ktefi se schdzeli na kurzech fotografie, pofddanych
pii Krajském domu osvéty a pozdéji v Klubu foto-
grafit mésta Brna pfi Méstském kulturnim stfedisku
S. K. Neumanna. Celd plejéda brnénskych amatér-
skych fotografa sem dochdzela nechat si zhodnotit
a rozebrat svd dila, coz bylo interné nazyvéno ,staska“.
Porotce jim délali etablovani fotografové, nejcastéji
Bohuslav Burian, Jan Beran a pravé Hruby. ,Staska®
méla na tvorbu (nejen) mladych autortt nepochybny
vliv a pravé z tohoto prostiedi postupné vykrystali-
zovala skupina VOX (1965-1972). Sdruzeni tvofilo
sedm ¢lent, pficemz nejtésnéjsi kontake udrzovali po
celd padesitd a Sedesdtd léta, tedy dokonce jesté pred
vznikem VOXu, Hruby a Milo$ Budik. Milo$ Budik
se ke K. O. Hrubému jako svému uciteli explicitné
hldsi a paralela mezi jeho a Hrubého tvorbou je vice
nez zfejmd jak po ndmétové strdnce, tak po strince
formalni (naptiklad price se svétlem).

NedéIni odpoledne, 1957, Moravska galerie v Brné.
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V souvislosti s fotografii v§edniho dne je tieba
zminit jesté jeden aspekt Hrubého tvorby. Brnénsky
fotograf patfil totiz po celd padesdtd a Sedesdtd léta
k nejaktivnéjsim autoram obrazovych publikaci, pfi-
¢emz tii z nich (o dalsich bude fe¢ na jiném misté)
se tykaly Brna. Prvni vysla roku 1951, druhd o de-
set let pozdéji a treti, kterou vytvofil ve spoluprici
s Vilémem Reichmannem a Milosem Budikem, byla
vyddna roku 1964. Porovndme-li si vSechny tfi kni-
hy, zjistime markantni rozdil v pojeti reprezentativni
méstské publikace. Zatimco nejstarsi z nich se vénuje
predev$im architektonickym pamdtkdm mésta, v dru-
hé fadé pak jeho pramyslovym zdvodim a nakonec
pouze okrajové zivotu v Brné, tak nejmladsi z knih je
plnd momentek z ulice. Zde jiz nejde o mésto a jeho
architektonické dédictvi, ale o Zivot ¢lovéka v ném,
zivot plny drobnych, vSednich momentti a banalit.

Folklér a tradice

Povoldni reportizniho fotografa je z logiky véci spojeno
s neustdlym cestovanim. Jak vime, Hruby jako repor-
tér kondi v roce 1952, ale cestovat nepfestal az do du-
chodového véku a svého odchodu do jihoceského Se-
notina. Hruby cestoval neuvéfitelné ¢asto a intenzivné
a pochopitelné vSude fotografoval. Dik zminénym $a-
nontm, které peclivé vedl a kde si zapisoval mista vzni-
ku fotografif, mime o jeho pohybu po Ceskosloven-
sku, poptipadé i po zahranici, velmi dobrou pfedstavu.
Vime jisté, ze i¢elem mnoha cest byly fotografic-
ké zakdzky, naptiklad na propaga¢ni materidly mést ¢i
pramyslovych podniku, kterymi se Hruby také zivil.
Meél vsak i vylozené oblibend mista, kam se pravidelné
vracel za mistni krajinou a jejimi obyvateli. Srde¢ni
zélezitosti se mu stala jizni Morava, pfedevsim okoli
Pilavy, ddle pak Valassko a Vysoc¢ina. Snad jesté blizsi
vztah mél ke slovenské krajiné. Ten mohl vzniknout
jiz za Gtlého détstvi, jehoz ¢dst Hruby prozil v Niz-
kych Tatrdch. V dospélosti mu ucarovala predev$im
krajina v okoli Liptova (pfedevsim Liptovské Teplicky
a Liptovské Revice), kde pofidil mnoho krajinnych,
ale dnesnim pohledem i etnografickych snimka.
Hruby sice nikdy etnografem nebyl, ale o zivot
lidi, jejich obyceje a prostiedi se zajimal intenzivné

Kultura

a hluboce. Nakonec jedna z jeho prvnich reportdzi
pro casopis Kvéty, doplnénd vlastnim Hrubého tex-
tem a péti snimky, byla nadepsdna titulkem Ogari vy-
hdnéji zimu a dokumentovala jarni zvyk na nékterych
mistech Valasska. V piipadé Hrubého se tedy nejed-
nalo o ndhodné a bezcilné fotografovini ,exotickych®
mist, ale o védomou a dlouhodobou prici. S etnogra-
fif jej pojila i letitd fotografickd price pro Moravské
zemské muzeum v Brné, kterd v Hrubém jisté vyvo-
lavala chut po hlub$im pozndni lidového prostfedi
a jeho obycejuL.

Hrubého intenzivni zdjem o lidové tradice spa-
d4 hned do poditku jeho fotografické kariéry, tedy
do doby socialistického realismu. Ten sice lidovému
uméni vénoval zna¢nou pozornost, ale jeho pohled
byl zna¢né zkresleny. Pozadavky doby byly jasné: li-
dovost musi byt pojimdna aktudlné, tedy v ndvaznosti
napiiklad na proménu venkova za socialismu. Z lido-
vého Zivota byly ndsilné ,,odebrany® veskeré religiézni
prvky a také vse, co by popiralo povinny optimismus
doby. A ptestoze je Hrubého dilo jednim z téch nejdu-
lezitgjsich v rdmci socialistického realismu, paradoxné
pfindsi mnoho snimka, které témto dogmatim zcela
odporuji. Neni bez zajimavosti, Ze ani dobovd teorie
Hrubého ,lidové® snimky, na rozdil od téch z pracov-
niho prostiedi, pfili§ nechvilila.

Mezi zcela tabuizovand témata ve fotografii pade-
satych let tak napfiklad patfila smre dédd. Déti sice
ptedstavovaly pro celé uméni socialistického realismu
dalezity motiv, ale jako symbol budoucnosti a nové-
ho, lepsiho véku. Jejich zobrazeni muselo byt opti-
mistické, plné nadéji a radosti. O to vice piekvapi
Hrubého fotografie Mrtvé dité (1957) potizend prav-
dépodobné v Liptovské Revici. Snimek zndzornuje
star${ zenu truchlici u rakve ani ne ptlroéniho dité-
te. Ze se jednd o vyjev z lidového Zivota, je zfejmé
z celkového prostiedi a z zenina obleceni, ale také ze
zpusobu vystaveni rakve. Zarazi nds také konkrétnost
fotografie. Kifz za rakvi nds seznamuje se jménem
i vékem malé hol¢i¢ky. Zcela mimo tehdejsi zobrazo-
vaci stereotypy jsou pak explicitni odkazy na kiestan-
stvi. Na kfiZi je napsdno ,spociva v Kr. pinu® a v rakvi
vidime obrézky svatych. To vse ¢ini z Hrubého snim-
ku mimotddné dilo padesitych let. O tom, ze sdm
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Mrtvé dité, 1957, Moravska galerie v Brné.

autor povazoval fotografii za vyjime¢nou, svédéi nejen
dvé verze findlnich vystavnich zvét$enin (obé varian-
ty — kazdd z jiného negativu — jsou ulozeny v Morav-
ské galerii v Brné), ale také prostor, ktery snimkam
z pohibu Marienky vénoval Hruby ve svém archivu.
V $anonu dislo 27 se nachdzelo jedendct vybranych
snimkd, které jsou navic vedeny samostatné jako ,,dét-
sky pohfeb®.

Mezi dalsi tabuizovand témata fotografie padesd-
tych let pak patfily odkazy na katolickou cirkev, kte-
rou totalitni rezim systematicky potlacoval. Hruby
vsak ve svych fotografiich nevihal zobrazovat tradi¢ni
zivot v podhorskych silné religiézné zalozenych re-
gionech v jeho tplnosti; velké mnozstvi snimka tak
zachycuje katolické slavnosti ¢i mse. Leckdy pritom
zaznamenal intimni scény, jako napiiklad niternou
modlitbu slavnostné odénych zen (V kostele, 1957).
Vynikajicich snimkt podobného razeni vytvoril vak
Hruby celou fadu.

92

V souvislosti s tématem lidovych tradic asi nejvice
vynikne Hrubého portrétni uméni, o kterém doposud
nebyla fe¢. Portrét piedstavoval jeden ze zdsadnich
zanr( amatérské fotografie, ze které Hruby vychazel,
a byl pochopitelné dtlezity i pro reportézniho foto-
grafa. Z této pozice k nému také Hruby pfistupoval
po cely Zivot — jen vyjimec¢né, a nutno fici bez valné-
ho tspéchu, portrétoval modely v ateliéru. Jeho silnou
strdnkou byl naopak portrét v pfirozeném prostiedi.
Cit pro dané prostfedi, charakter osvétleni a vyjadieni
osobnosti modelu tak Hruby osvédcil u fady vyznam-
nych osobnosti (Eduard Hrubes, Adolf Kroupa, Fran-
tisek Foltyn, Oldfich Mikuldsek a dalsi), ale i u por-
trétt délnika (napt. Hummik, 1953) a v neposledni
fadé privé ve svych etnograficky zaméfenych snim-
cich. Dila jako Szary pastevec (1950), Horal (1949) ¢i
Muz ze Zdzrivé (1950) tak nesmirné citlivé propojuji
zobecnujici a z pozice etnografie dilezitou informaéni
hodnotu fotografie s individualitou snimanych osob.

Hrubého zdjem o zaznamendni lidového prostfe-
di a jeho oby¢eju trval az do pocdtku sedmdesitych
let. Neslo sice o pohled profesiondlniho etnografa,
Hruby byl a zistal fotografem, ale o zdjem hluboce
zainteresovaného clovéka, ktery za léta praxe rozumél
charakteru jednotlivych lokalit a jejich obyvatelum.
Vrchol Hrubého aktivit v této oblasti pak spadd do
padesdtych let, kdy jako jeden z nejlepsich fotografa
socialistického realismu nepfistoupil na jeho zplostu-
jici zndzornovéni lidovych tradic, ale zaznamendval
zivot v odlehlych vsich v jeho tGplnosti a bohatosti.

Krajina, rytmus, struktura, svétlo

Zijem Karla Otto Hrubého o krajindfskou fotogra-
fii byl mimofddny a intenzivni pozornost ji vénoval
prakticky po cely svij zivot. Podle vzpominek rodiny
i blizkych spolupracovniktl pravé krajinu fotografo-
val s nejvétsim osobnim zaujetim, jednoduse nejra-
déji. Tomu také odpovidd mnozstvi snimka, jez tvori
odhadem tfetinu az polovinu z celkového poctu fo-
tografii archivovanych v jiz nékolikrdt zminovanych
sanonech. Krajindrskd fotografie je také ndzev praktic-
ké prirucky pro fotoamatéry, kterou sestavil a napsal
spole¢né s Antoninem Hinstem.
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Viingjsi zdjem Karla Otto Hrubého o krajindi-
skou fotografii se datuje nejpozdéji od konce ctyfi-
cétych let, byt je velmi pravdépodobné, ze jako foto-
graf amatér se s timto ndmétem setkdval prakticky od
svych tvarcich pocdtka, tedy jiz o desetileti dfive. Je
také pravdépodobné, ze hlubsi zaujeti krajinou a jejim
zaznamendnim bylo spjato se zijmem o lidové tradice
na Slovensku, jizni Moravé a Vysoding, tedy v mis-
tech, kde fotografoval nejcastéji. Z vyse uvedeného
plyne prvni rys jeho pfistupu ke krajiné: Na rozdil
od fady ceskych fotografti se Hruby nezajimal o ¢lo-
vékem nedotcenou krajinu pralesa (Jaromir Funke,
Josef Sudek, Rudolf Janda a dals{), luznich lesd (Mi-
los Spurny) ¢i krajinu vysokohorskou (Karel Plicka,
Vilém Heckel, Ladislav Sitensky), ale o krajinu kul-
tivovanou a upravenou ¢lovékem. Krajinu, kterd ma
Clovékem vytvoreny Fdd.

Myslim, Ze v Hrubého krajindfském dile mazeme
sledovat dvé zdkladni linie zobrazovani, kterymi se
pak zabyval po celé své tviiréi obdobi. Obé polohy lze
nalézt jest¢ pohromadé v jeho rané fotografii Krajina
u Vihu (1948). Vidime na ni vysek podhorské krajiny
zésadné dotvofené lidskou ¢innosti. Cely z4bér je zalo-
zeny pravé na rytmu jednotlivych prvka odkazujicich
na piitomnost ¢lovéka (kusii betonu a jejich povrchu),
to vse je podpofeno jemnou praci s tonalitou jednotli-
vych &sti snimku. Pravé tak Hruby casto krajinu zob-
razoval i v ndsledujicich letech. Zaroven v sobé tato
fotografie nese néco z monumentality a romanti¢nosti
klasické malby devatendctého stoleti a vytvarné fo-
tografie prelomu devatendctého a dvacdtého stoleti.
I tuto polohu rozvijel Hruby az do konce své aktiv-
ni kariéry a az symbolicky kon¢i podobnou fotografii
také snimky fazené do archivnich $anont. Na snimku
149HX a 150HX (8anon &islo 148) z roku 1978 tak
formaln¢ velmi podobnym zptisobem zndzornil svoji
chalupu v Senotiné, kde az do konce Zivota pobyval.

Ackoliv tuto druhou polohu ovlddal Hruby bra-
vurné, jsou jeho snimky zaloZené na strukturach, ryt-
mu, geometrickych ttvarech a specifické svételné at-
mosféfe z hlediska déjin fotografie jisté zajimavéjsi. Za
povsimnuti vsak stoji i $ir$i souvislosti. V dobé¢, kdy
vznikaly prvni podobné fotografie, vlddl domdcimu
umeéni socialisticky realismus, pro ktery byla fotogra-
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fie krajiny opét problematickou zdleZitosti. Krajina
totiz jen tézko mohla nést socialisticky obsah, jak se
od umeéleckych dél pozadovalo, proto i ¢isté krajindr-
ska fotografie na poc¢itku padesdtych let vyrazné ustu-
puje. Hrubého krajindiské dilo je pak v téchto souvis-
lostech mozno vnimat az antiideologicky. Je zalozeno
na formdlnich postupech, navic ¢asto zobrazuje kra-
jinu nedot¢enou kolektivizaci. Mezi dal$i Hrubého
formélni postupy patfilo v t¢ dobé velmi nezvyklé
pouzivani teleobjektivu ¢i telepredsddky, coz z logiky
véci snizovalo popisnost zdbéru a umoznovalo autoro-
vi lépe se soustiedit na strukturu, osvétleni a rytmus
jednotlivych prvka kompozice.

Takovy je jiz snimek Louky v hordch z roku 1950.
Vidime zde z nadhledu zaznamenané podhorské udoli
s drobnymi poli¢ky, loukami, cestami a kupkami sena.
Na prvni pohled téméf abstrakeni struktura je podpote-
na nizkym svétlem. Prostorové se ve snimku orientuje-
me snad jen diky vézi kostela a nékolika mdlo stavenim
v pravém hornim rohu zdbéru. V redukci zobrazené-
ho a jakési tondlni proménlivosti snimku pokracoval
Hruby neustile ddl. Kdyz si vedle sebe sefadime foto-
grafie Senose¢ v Liptové (1957), Zriovd krajina (60. 1éta)
a Krajina (1968), ziskime pfibliznou predstavu, ja-
kym smérem se asi autor ve svém vidén{ krajiny ubiral.
V nejmlad$im snimku jsou svételnd rezie, tvarovd re-
dukce a rytmizace dovedeny do krajnosti. Bez staveni
v poptedi bychom se v obraze jen stéZi rychle zoriento-
vali. Popisnost jiz nehraje Zédnou roli, mdme pocit, ze
hledime na abstrakeni obraz ¢i fotografii z mikrosvéta.
Tyto principy Hruby rozvijel az do poédtku sedmde-
satych let, kdy uz s nimi dokdzal v krajiné¢ dokonale
pracovat. Myslim, Ze urcitou paralelu v Hrubého dile
tvoii jiz zminované snimky paprska svétla v tovarnich
haldch, které také povysil na podstatu mnoha fotogra-
fif na tkor informa¢ni hodnoty — a také z nich udé-
lal jistou manyru, jejiz efektnost dokdzal maximalné
vyuzit. Zminény zpusob pfemysleni a tvorby Hruby
také pfeddval svym zdkim a kolegim. Nejtésnéji na
Hrubého v tomto ohledu navazuje jeho pedagogicky
kolega a také ¢len skupiny VOX Antonin Hinst.

Fotografie krajiny byla pro Hrubého také pfedmé-
tem teoretického zdjmu. V knize Krajindiskd fotografre,
kterou napsal spole¢né s Antoninem Hinstem, krom
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technickych znalosti prokdzal vybornou znalost déjin
malifstvi, jez ho mohlo v mnoha smérech inspirovat.

Sviij um v zaznamendni krajiny vyuzil Hruby pfi
tvorbé hned nékolika obrazovych publikaci. Jejich
koncepce ale zdaleka nestdla pouze na fotografiich
krajiny. Knihy Jfizni Morava, Vysocinou po rece Jihlavé
a ddl od jejich biehii &i Valasskd suita byly spi§ jakousi
oslavou daného kraje, krajiny, vesnic a jejich obyvatel,
mést a zivota v nich. Vsechny tfi tituly pfedstavuji mi-
motddné kvalitni obrazové publikace své doby.

Zcela svébytnou kapitolu v dile Karla Otto Hru-
bého tvoii fotografie lidskou ¢innosti zdevastované
(vétSinou pramyslové) krajiny. Tyto snimky mohou
na prvni pohled vypadat pon¢kud paradoxné, nebot
Hruby byl po celd padesitd a $edesdtd léta jednim
z nejvyznamngéjsich fotograf pramyslovych podnika
a jejich pracovniki. Prestoze zaznamendval pozitivni
aspekty lidské préce, zdd se, ze chdpal velmi dobre
i jeji negativni dusledky. Svéd¢i o tom nejen pojeti
nékterych snimk, které tyto dopady zduraznuji, ale
i vzpominky kolegii nebo kapitola ve zminované knize
Krajindiskd fotografie nazvana ,Krajina soudobé civi-
lizace, mésto®, kterd toto téma opatrné reflektuje. Jen
slozité se ovSem d4 urcit, od jaké doby ¢i fotografie
Ize tyto postoje autorovi pficitat, protoze vSechny my-
slitelné snimky casové predchdzeji prvni ekologické
iniciativy, a to i ve svétovém méfitku. Ndzvy fotografii
jako Krajina (60. éta), Socialisticky priimysl (1967) &i
Civilizace (1967) v kombinaci s vyobrazenou destruk-
ci krajiny a zneci$ténim nds vSak nenechdvaji na po-
chybich o zna¢né ironii jejich autora a snad i o jeho
ekologickém smysleni. Mazeme je tedy vnimat jako
rané ptiklady takovych dél, a to nejen v domacim pro-
stiedi, ale v $ir$im kontextu ekologickych aktivit.

Inscenovani a sestavena realita

V dosavadni literatufe o dé¢jindch ceské fotografie byvd
jméno Karla Otto Hrubého casto sklonovino také
v souvislosti s rozvojem inscenované fotografie konce
Sedesdtych let a nésledujici dekddy. Casto je zmitiovana
jeho role pedagoga na Lidové skole uméni v Brné, kde
vedl budouci ¢leny skupiny Epos, pficemz Epos hral
v inscenované fotografii pfelomu Sedesdtych a sedm-
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desdtych let zdsadni roli. Tim vsak véwinou zminky
o vyznamu Hrubého kondi. Zd4 se vsak, ze Hrubé-
ho ptiklad ovlivnil tvorbu skupiny Epos zcela zdsadné
a Ze autor sdm se inscenacim vénoval ne¢ekané brzy
a intenzivné. A co vic, Ze inscenovand fotografie orga-
nicky vychdzi z jeho pfistupu k fotografii jako takové.

Vime jiz, ze Hruby patfil k nejdalezitéjsim fotogra-
fim socialistického realismu, pro ktery inscenace foto-
grafif a manipulace pfedstavovaly zcela béznou tviiréi
metodu. Neslo o to zachytit skute¢nost, jakd byla, ale
jakd by méla byt. K tomu se bézné vyuzivalo manipula-
ci v temné komote, nebo se vytvifely scény pfimo pro
fotografa. Na rozdil od mnoha svych kolegti Hruby
v tomto ohledu nepfekracoval uréitou mez soudnosti,
autenti¢nost a pfedevsim kvalita findln{ fotografie pro
n¢j byla vzdy zdsadni. Presto si Ize jen tézko piedstavit,
ze nékteré Hrubého snimky vznikaly bez spoluprice
s fotografovanou osobou, a to véetné tak znidmych
dél, jako je Kouzelnik (1953), kde by se bez soucin-
nosti se zaznamenanym délnikem autor jen velmi téz-
ko vyhnul pohybové neostrosti. I Hruby tedy snimky
Caste¢né inscenoval a dotvifel, ale jeho vstupy byly
vzdy jemné a svéddi o jeho kvalitdch a kultivovanosti.

Mnohem méné ¢itelné a ocekdvatelné jsou Hru-
bého vstupy do fotografii vSedniho dne, které vypa-
daji jako redlné momentky. Nékteré z nich ale Hruby
peclivé inscenoval a zkousel nejlepsi varianty zdbéru.
Jako ptiklad muze poslouzit jiz zminovand fotografie
Nedélni odpoledne (1957), pusobici naprosto pfiroze-
nym a bezprostfednim dojmem. Jak ov§em ukazuje
Hrubého archiv, existuje nékolik variant snimku, na
kterych autor krom své pozice méni také stanovisté
starstho pdru. Podobnych piikladt nalezneme v ar-
chivu celou fadu a nutno dodat, Ze nebyl ve své gene-
raci s timto pfistupem nikterak osamocen.

Vsechny tyto inscenace vSak spojuje snaha vypadat
co nejredlnéji, nejlépe jako momentky z bézného zivo-
ta. Idedlné by se nad nimi divak nemél viibec pozasta-
vit ani ddle zamyslet a mél by si byt jisty, Ze zazname-
nang situace vznikla spontdnné, bez zdsahu fotografa.
Na konci padesdtych let vsak zadinaji svd rand insce-
novand dila vytvéfet Clifford Seidling a Jan Saudek
a jejich prdce vyse uvedené porddky znaéné narusuji.
Seidlingtiv Portrét za méstem (1959) ¢i Saudkav slavny
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Flétnista, kolem 1970, Moravska galerie v Brné.

snimek Hey, Joe! (1959) vypadaji sice na prvni pohled
jako momentky, ale nepravdépodobné a podivné scé-
ny, které zachycuji, narusuji zavedend cteni fotografii,
pracuji s ptibéhem a az s filmovou déjovosti.

Prekvapivé brzy nalézdme principidlné podobné
fotografie i u Hrubého. Jiz z roku 1963 pochdzi jeho
snimek Melancholickd, potizeny na sidlisti Bild Hora
v Brné, ktery se svoji snovou atmosférou a pouzitim
tif pldnt velmi blizi prévé Seidlingovi. Od té doby
se Hrubého zdjem o inscenovanou fotografii zacal
sice velmi pomalu, zato opravdu silné prohlubovat.
V roce 1965 vytvofil nékolik podobné ladénych por-
tréttt u Moravského Krumlova, o rok pozdéji inscena-
ce se svymi studenty pii pfipravé $kolnich slavnosti,
takzvanych ,Sufinek®. Je jasné, ze pravé takovd prdce,
kdy aktivné zapojoval svoje studenty, méla na jejich
sméfovani asi nejvetsi vliv.

V 1été roku 1967 pak Hruby projizdi bezmala ce-
lou republiku a zastavuje se také v severnich Cechdch
u Dfinovského jezera, kde fotografuje svoji dceru
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a syna (Clenové vlastni rodiny, v¢etné tfi déti, byl
Hrubého oblibenymi modely). Vytvati nékolik vy-
nikajicich inscenaci, mimo jiné i snimek Civilizace,
zndzornujici mlady pdr pfed mrtvolnou hladinou je-
zera, za kterym je vidét pramyslovy zdvod ¢i tepelnd
elektrarna. Fotografie védomé poukazuje na zdevasto-
vané zivotni prostiedi této lokality a na jeji nejistou
budoucnost. Ve stejném roce inscenuje svoji mladsi
dceru Kamilu a staré kolo na svahu u své chalupy a vy-
tvafi sérii snimka, z nichz ten nejzndméjsi se stal tvari
kolektivni vystavy skupiny VOX, nazvané Svét absur-
dit. Na podzim pak opét tvofi sérii inscenaci, prav-
dépodobné se svymi studenty, a vznikaji fotografie
Flétnista a Rodina, obé tradi¢né datované a7 do roku
1970. Podle Hrubého archivu ale vznikly prokazatel-
né o tii roky dfive. Tato zddnlivé drobnd korekce je
vSak nesmirné dulezitd, protoze z uvedenych snimka
nedéld tvorbu paralelni ke skupiné Epos, ale jeji pred-
obraz a pravdépodobné i vzor.

Intenzita inscenovanych fotografii kulminuje pré-
vé v letech 1967-1972. Nejde vsak jen o pocet insce-
naci, ale také o jejich rostouci bizarnost. Hruby nevé-
hd inscenovat napfiklad svatbu, smuteéni rozlouceni
s pravé zabitym a stazenym krdlikem ¢i bujaré pijacké
vecirky. Modelem jsou mu nezfidka rodinni piislusni-
ci nebo studenti. Asi nejzndméjsim snimkem v tomto
smyslu je Madona z JZD (1970) znézornujici mladou
svétlovlasou divku s jehnétem v ndru¢i. Na vlasy ji do-
padd proud svétla a za ni se nachdzi spofe odénd muz-
skd postava v bilém pldsti a dalsi dvé zenské posta-
vy. Celd scéna se odehravd v jakémsi polorozpadlém
zemédélském staveni. Jednd se téméf o postmoderni
parafrazi kfestanské tradice a socialistického realismu.

Podle archivu Karla Otto Hrubého se zd4, Ze s in-
scenovanou fotografii skoncil v roce 1973. To uz je
ovéem doba, kdy jeho fotografickd produkce prudce
klesd, pravdépodobné pod vlivem ¢im ddl ndro¢néjsich
pedagogickych povinnosti. Dilo, které do té doby na
poli inscenované fotografie vytvoril, je vSak mimordd-
né dulezité. Intenzita ani rozsah, jakym se inscenované
fotografii vénoval, nebyly doposud nikde zminoviny
a zdd se, ze Hrubého dilu musime zpétné pficist sku-
te¢né zésadni podil na rozvoji inscenované fotografie
konce Sedesdtych let a po¢dtku doby normalizace.
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V roce 1967, kdy Hruby zacind intenzivné vytvdfet
inscenované fotografie, také sestavuje svoje prvni fo-
tografické montéze. Ty vznikaly pravdépodobné jako
fyzicky vytvofené a slepené koldze fotografii, pfi-
¢emz autorstvi pouzitych snimka neni jasné. Koldze
pak Hruby ptefotografoval a findlni snimky zvétSoval
z nové vzniklého negativu. Mnohd z dél jsou velmi
absurdni az bizarni a kombinuji zcela nesluditelné
reality. Nékdy z nich citime vysméch smérem ke spo-
le¢nosti a rezimu (opice v davu jdsajicich svazacek ¢i
ptislusnik VB ,odstavujici ze silnice béziciho tygra
atd.). Celkové nalezneme v dile brnénského autora
kolem padesdtky podobnych montdzi a nelze je tak
prejit jako naprosté margindlie. Z nékterych montdzi
nadto vytvofil i findlni pozitivy, a povazoval je tedy za
hodné vefejné prezentace.

Velmi ndpadnd je i ¢asovd shoda mezi Hrubého
inscenovanou fotografif a fotografickou montézi. Jako
by koncem $edesdtych let zadinala byt autorovi rea-
lita tohoto svéta, na niz je fotografie ze své podsta-
ty vdzdna, prili§ tésnd a potieboval ji pfesdhnout. Po
pétadvaceti letech vyplnénych nesmirné intenzivni
a ndro¢nou fotografickou praci by se nakonec nebylo
¢emu divit. Pfiblizné o deset let pozdéji se pak Hruby
fotografie zcela vzdal a vrétil se k malovini, jez mu
bylo od mlddi koni¢kem. Jeho obrazy, plné naivnich
a bizarnich scén, maji ve zminovanych inscenovanych
fotografiich a montézich své pfimé predchtidce.

Malovéni napliiovalo Hrubému ¢as predevsim
v Senotiné, kam se v diichodovém véku odstéhoval.
Stalo se ale do urcité miry i nutnosti, protoze fotogra-
fie byla v Hrubého pojeti spojena s neustdlym cesto-
vanim, které pro néj bylo po prodélaném infarktu jen
tézko myslitelné. Hruby tedy ke konci Zivota nejezdil
za obrazy, ale obrazy pfichdzely k nému v mysli a on
je maloval. Obecné snad muaZzeme tato dila zafadit
nékam na pomezi naivniho a imaginativniho umé-
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ni: Jsou jakousi odleh¢enou variantou témat, jako je
»véedni® Zivot ¢loveka ve mésté, jeho pusobeni na Zi-
votni prostfedi, zivot v totalitnim rezimu ¢i tragické
nehody — tedy témata, které neziidka zaznamendval
i ve fotografiich. Nakonec né¢které Hrubého malby
cituji ikonické snimky z d¢jin fotografie. Piikladem
miuize byt malba centra mésta s vlakem visicim z pro-
razené nddrazni haly, kterd zjevné cituje slavnou foto-
grafii zachycujici nehodu vlaku z Pafize z roku 1895.
Pfes veskerou ocividnou naivitu v§ak Hrubého malby
dodnes ptisobi podivnou naléhavosti.

Karel Otto Hruby se narodil ve Vidni a dozil
v prakticky zapomenuté vesnici na jihu Cech. Moznd
pfedstavuji tyto tidaje dobrou — byt jisté zjednodusu-
jici — paralelu k jeho dilu. I to sméfovalo od proslulos-
ti a vSeobecné zndmosti hned v poédtcich jeho tvorby
az po jisté nepochopeni a malem az zapomenuti na
konci jeho zivota, kdy byl zndm vlastné jen hrstce
odbornikd, byvalych spolupracovnikii a zdka. Vidé-
no s odstupem je ale zfejmé, ze dilo K. O. Hrubého
je dilem vyjimec¢né kvality i $ife. Pricteme-li k tomu
vSestranné autorovo organiza¢ni ptsobeni na domdci
fotografii a jeho pedagogickou ¢innost, tak musime
Hrubému prévem ptitknout pozici jednoho z nejvliv-
n¢jsich a nejdulezitéjsich éeskych fotografti druhé po-
loviny dvacdtého stoleti.

Text Lukase Bartla tvori jednu kapitolu v publikaci Karel
Otto Hruby. Fotograf, pedagog, teoretik, kde je opatfen roz-
sahlym pozndmkovym aparatem, jejz z nedostatku mista
nebylo mozné do této ¢asopisecké ukazky zafadit. Retro-
spektivni vystava je k vidéni v Domé uméni mésta Brna az
do 4. bfezna 2018.

Lukas Bartl je historik uméni, plsobi jako pedagog na Fi-
lozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci a na Fa-
kulté uméni Ostravské univerzity.
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Svatovaclavska bible — krasna kniha!

Jiri HANuUS

V predmluvé ke knize Svarovdclavskd bible: Nedélni
a svdtecni ¢teni konstatuji editofi (dvojici Havlik —
Koupil dopliuje Martin Mddl), ze jejich damyslem
bylo pfipomenout podnik, ktery zabral od roku 1669
dlouhych Sestactyficet let a ktery predstavuje velkou
uddlost ¢eskych kulturnich i cirkevnich d¢jin. Zvoli-
li variantu vydani nikoli celého textu Svatovdiclavské
bible, ale antologie, kterou opatfili nejen kvalitnim
tvodem, ale téZ obrazovym doprovodem. Jak konsta-
tuji v ivodu: ,Vyznamnou a vyznam nesouci soucdsti
knihy md byt obrazovy materidl, jakési album maleb
a grafik polozené vedle textu proto, aby ¢touci mohli
byt zdroven pozorujicimi.“ (s. 15) Reprodukci je na
Ctyfi desitky a skute¢né odpovidaji textu, a to nejen
tematicky. Jsou vybrdny z mist, kterd néjak souviseji
s Ceskou barokni kulturou, pfipadné i pfimo s pred-
stavenou bibli. Dodejme, Ze je to zptsob promysleny:
dnes by se naslo zfejmé malo ctendit celé Svaroviclav-
ské bible, protoze na rozdil od Kralické bible jiz ztratila
své cirkevni liturgické zakotveni. Jistd meditace nad
vybranymi texty kombinovand s prohlizenim obrdzka
se tedy jevi jako vice nez vhodnd metoda, jak pfibliZit
stary preklad dnesku. Je to tedy jakdsi vlidnd a snad
i i¢innd forma ,aggiornamenta®.

Editofi rozhodné neodbyli tivod, proto je podstat-
né se u néj zastavit. Nejednd se totiz o uvedeni v pra-
vém slova smyslu, jde spise o odbornou studii, kterd
pfipomind, jak slozit¢ bible vznikala, kdo ji podpofil
duchovné i finan¢né, kdo na ni pracoval a jak vypadal
tehdejsi text. To ve je obratné zasazeno do kulturnich
souvislosti. Autofi se nevyhybaji otdzkdm chdpdni
katolického kdnonu, otdzce piekladu z Valgity (litur-
gickym jazykem v raném novovéku byla latina, coz
potvrdil tridentsky sném), vztahu biblického textu
k jeho vykladu. Zapfemysleli nad tim, jak bible vznik-
la, ale také nad tim, komu byla ur¢ena: duchovni totiz

Nad knibami

potfebovali nejen samotny pieklad biblického textu,
ale také komentéfe pro potfeby kdzdni a misii. Trojice
autortl se nebrdnila ani kontextudlnim tvahdm nad
¢tendiskou vzdélanosti barokni doby a jako podnétné
je mozno vidét i pasdze o liturgickém roce, ktery byl
ostatné klicem k vybéru konkrétnich aryvka — dvod
Ize uzite¢né &ist jako stru¢né shrnuti liturgickych
dob, liturgickych oslav a odpovidajicich biblickych
perikop.

Na Svatovdclavské bibli jsou velice zajimavé zminé-
né komentdfe, kterych si editofi nejen v$imli, ale také
je ve vybéru uvedli. Jsou pozoruhodné zejména proto,
ze jejich prostfednictvim dostdvali duchovni k dispo-
zici ,arzendl piiklada® kazatelskych, katechetickych
a polemickych promluv, které mohli prakticky vyuzit.
Jak pisi editofi: ,Dne$ni ¢tendf najde v komentatich
nepfeberné mnozstvi informaci k dobové liturgic-
ké praxi, interpretaci rtznych mist Pisma, ale i kul-
turn{ historii, polemikdm s nekatolickymi vyzndnimi

Svatovdclavskad
bible. NedéIni

a svdtecni ¢tent.
Nakladatelstvi
Karolinum,
Praha 2017,
editofi:

Jiti M. Havlik

a Ondfrej Koupil,
312s.
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a k pojimdni nejraznéjsich ¢eskych historickych osob-
nosti — naptiklad mistra Jana Husa...“ (s. 37) Do-
dejme, Ze Svatoviclavskd bible téz svymi paratexty
pousivala i Kralickou Sestidilku (1579-1594), z niz
konec¢né prekladatelé na mnoha mistech vychdzeli.

Barokni éra uz ddvno neni popelkou a diky vy-
znamnym historikam, historikim umeéni a literdrnim
historikim se baroko v prabé¢hu 20. stoleti postupné
etablovalo na obdobi, které ma stejné ,,prdvo na exis-
tenci® a pravo byt vézné zkoumdno jako kazdé jiné
obdobi. To plati i o d¢jindch jezuitského Fddu, kte-
ry byl v moderni historii ¢asto napaddn, ba vysmi-
vén — sta¢i vzpomenout i na tak dctyhodného muze,
jakym byl Karel Havli¢ek Borovsky. V této souvislosti
je vice nez dobfe, Ze editofi rozvedli jezuitsky podil
na ,adaptaci“ Svarovdclavské bible, a to predevsim
préci Jiftho Konstance (1607/8-1673) a Matéje Sta-
jera (1630/1-1692). Mimochodem prvni je spojovdn
s osobnosti vyzna¢ného bdsnika Bedficha Bridela, ne-
bot spole¢né pusobili ve Staré Boleslavi, druhy zase
s brnénskym novicmistrem Martinem Stfedou, jehoz
ostatky jsou dodnes uctiviny zboznymi Brnany.

Protoze tato recenze je psina v dobé mezi voleb-
nimi maratony (parlamentni volby za ndmi a prezi-
dentské pfed ndmi), neni od véci ji zakon¢it citdtem
z nedéle XXII. po Svatém duchu, pfipominajicim
fe¢ z Matousova evangelia, jenz se stal hlavolamem,
s nimz si Casto nevédéli rady ani cirkevni vyklada-
¢i, ani svétsti panovnici. Konecné, na tomto citdtu je
zfejmé zalozeno i tradi¢ni rozdéleni moci duchovni
a svétské, coz se jako existencidlni ukdzalo v tragickém
20. stoleti, v dobé nelidskych ideologii a rezim.

Odsedse faryzeové, uradili se, aby jej polapili v fedi.
I posilaji k nému ucedniky své s herodydny, fkouce:
,Mistie, vime, Ze pravdomluvny jsi a cesté Bozi v prav-
dé uci$ a nedbd$ na z4dného, nebo nepatfi§ na osobu
lidskou. Protoz povéz ndm, co se tobé zd4: slusi-li dan
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dati cisafi, ¢ili ne?* Poznav pak Jezi§ zlost jejich, fekl:
»,Co mne zkousite, pokrytci? Ukazte mi peniz dané.“
A oni podali mu penize. I fekl jim Jezis: LCi jest ten-
to obraz i ndpis?“ Rkou jemu: ,,Cisaft.“ Tehdy di jim:
,Didvejzte tedy, co jest cisafovo, cisafi, a co jest Boziho,
Bohu.“ (Mt 22,15-21, s. 181)

A ma-li byt aktualizace dokondna vzhledem k sou-
¢asné diskusi o cirkevnim majetku, budiz citovdno
z komentdfe o tom, Ze ,stav duchovni miize statky
vlddnouti‘:

Zdravéji tomu rozuméli slavni nasi pfedkové kiestan-
$ti a katoli¢ti mocndfi, cisafové a krdlové, jacizto byli
Konstantyn Veliky, Pipin, krdl francky, Karel Veliky,
Ludvik, jeho syn, (a at domdcich nepominu) Vratislav,
Bietislav, Karel Ctvrty a jini, jichzto poétu nelze zde
pfivesti. Jak bohat¢ a Stédfe slavnd tato a vé¢né pamdtky
jak pfed Bohem, tak pted celym svétem hodnd kniZza-
ta sluzebniky Bozi, knézstvo a veskeren stav duchovni
sou neopatfila? Kolik sidel farnich, dékanstvi, probost-
stvi, biskupstvi, arcibiskupstvi, kostelt, $pitdla, kldste-
rit nevyzdvihla a je spolu s vé¢nymi platy, mohovitym
i nemohovitym zboZim, gruntovnimi i penézitymi du-
chody, nad to i klatbou a hroznym zlofeenim proti
$ktidcim a nésilnikim jejich vyhldsenym a na vé¢nou
pamdtku v ksaftu zanechanym neobmezila a neobhra-

dila? Kdo to vypravi? (s. 267)

Dosti v8ak aktualizaci. I diky editoram a vydava-
telim ,Svatoviclavky® si pfipomindme staré rceni,
ze kazdé historické obdobi ma k Bohu stejné daleko.
Plati to i pro dfive zavrhované baroko; doufejme, Ze
to plati i pro nasi postmoderni soucasnost...

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém ustavu Filozo-
fické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evropskym
déjindm 19. a 20. stoleti.
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Z novych knih

SPISY O PRVNI FILOSOFII
OIKOYMENH, viz., 765 s., 648 K¢

Kniha pfindsi
dvojjazy¢nou edici
metafyzickych tex-
tt Komenského.
Jde o vyddni jeho
Sesti spist, keeré
predstavuji syste-
matické pojedndni
o prvn{ filosofii:
Cesky preklad je

v zdsadé potizen nové, s oporou o jiz
stavajici preklady, pokud jsou, a o vy-
sledky nového bdddni o Komenského
filosofii a jeho terminologickém systé-
mu. Publikace je uvedena analytickou
studif o0 Komenského metafyzice

a vybavena podrobnym odbornym
komentdfem. Vydavateli jsou Vojtéch
Balik a Véra Schifferova.

O SLUNCI, O SVETLE
OIKOYMENH, viéz., 228 s., 298 K¢

Spisy O Slun-

cia O svéte
predstavuji zralou
podobu autorova
mysleni. Prvni spis
vychdzi z pfirovné-
ni ideje dobra ke
Slunci a z analogie
mezi vidénim

a védénim, jak

je predkladd Platén v Ustavé. Spis

O svétle je inspirovdn plétinovskou

Inzerce

metafyzikou svétla. Alegorické vyklady
Slunce a svétla patfi ke kli¢ovym moti-
vam Ficinova mysleni.

»Z1J1 SE SVOU MINULOSTI“
Soubor vzpominek téch,

kdo prezili holokaust
OIKOYMENH, broz., 987 s., 850 K¢&

“ V roce 1995
» |

vznikla ve Svycar-
sku spole¢nost na-
zvand ,, Kontaktn{
misto pro ty, kdo
prezili holokaust®,
kterd reagovala

na vyzvu Elie
Wiesela shromaz-
dovat dosud neuvefejnéné vzpominky
a uchovat je v rdmci celosvétové sbirky
svédectvi o holokaustu. Podafilo se zis-
kat zdznamy 15 jedinenych pribéhi,
jejichz protagonisté nasli sviij novy do-
mov ve Svycarsku. Autofi vzpominek
pochizeji z Cech, Moravy, Slovenska,
Polska, Madarska a Némecka. Vyd4n{
sestdvd z 15 seSith v kartonové kazeté.
Obdlky sesitl1 jakoz i kazetu zdobi
vytezy z monumentilniho obrazového
cyklu ,Birkenau® slavného némeckého
malife Gerharda Richtera.

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel./fax: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy ¢tvreek
mezi 9:30 a 16:30. 15% sleva, 20%
sleva pro studenty; www.oikoymenh.cz,
distribuce@oikoymenh.cz

PRUMYSL LZI
Triton, broz., 256 s., 249 K¢

PRUMYSL Pokud také patfite

LZ1 k lidem, ktefi

" | | Alexandra Alvarova

piisahaji na své
kritické myslent,
vzdéldni a zdravy
selsky rozum, je
tahle kniha pfesné
pro vis. Pre-
svéddi vds, ze nic
takového vlastné neexistuje. Napsala ji
zena, kterd se politickou propagandou
a marketingem zabyvé 20 let. Ukdze
vam, jak vrtosivy, nespolehlivy, emo-
ciondlné labiln{ a détsky naivni je nds
mozek pfi vytvdfeni ndzorti. Spolu s ni
se ponofite do svéta, o kterém se do-
posud nikde nepie, protoZe se nachdzi
za kulisami velkych mocenskych her,
kde se to¢i miliardy. V tomhle svété
neplati, Ze jedna a jedna jsou dvé.

Ani pro vés ne. Je to svét manipulace
a propagandy. Alexandra Alvarovd se
rozhodla promluvit, abyste pochopili,
jak snadnou pfedstavujete kofist pro
politické marketéry. Tato kniha vdm
ukdZe, jak propagandu rozeznat a jak
se ji brénit.

DUSTOJNOST V ROZDILNOSTI
Triton, vaz., 349 s., 349 K¢

O nastupujicim globdlnim prostiedi

bylo napsdno mnoho knih, aviak jen
velmi mdlo z nich pojedndvé o souvi-
sejicich mravnich a duchovnich
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otazkdch. Pfitom
pravé ony patii

k tém nejzdvainéj-
%8 Sim, na néz si mu-
8 sime odpovédét,
mdame-li zvysit
$ance na zacho-
vani miru. Presné

témito otdzkami se
ve své knize Dustojnost v rozdilnosti
zabyvi drzitel Templetonovy ceny
(2016) a jeden z nejvyznacngjsich
soucasnych ndbozenskych myslitela

a filozoft, rabbi Jonathan Sacks. Leit-
motivem knihy je obhajoba Bohem
ustanovené lidské rozmanitosti. Podle
Sackse je nutné nejen hledat hodno-
ty spole¢né vSem ndbozenstvim, ale
hlavné zdsadné preformulovat zptisob,
jakym vnimdme svou rozdilnost. No-
vym C¢tenim zndmych i méné zndmych
pasdzi Hebrejské bible a jejich aplikaci
Sacks odhaluje bohaté a dosud ne-
prozkoumané zdroje, které mdme pfi
jejich feseni k dispozici.

Nakladatelstvi Triton

Vykéniskd 5, 100 00 Praha 10

tel.: 226 220 025

www.tridistri.cz, info@triton-books.cz

STREDOEVROPSKA UNIVERZITA
V PRAZE A CESKA SOCIOLOGIE
Studie transnacionalni
filantropie

SLON, broz., 270 s., 375 K&

Khniha se vénuje piipadu koleje
Stiedoevropské univerzity, kterd
existovala v Praze v prvni poloviné
90. let 20. stoleti a u jejihoZ zrodu
stdl americky mecend$ madarského
ptvodu George Soros. Na zdkladé
rozhovor®i s pamétniky a detailniho
studia dokumentt popisuje autorka
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pocétky Stedo-
evropské univer-
zity v kontextu So-
rosovy filantropie
ve stfedni Evropé
| asni spojenych

|| transnaciondlnich
sitf a idedla. Pred-
¢asné ukondenf
prazské koleje vy-
svétluje nedostatkem mistni podpory
v politickych i akademickych kruzich
a nedostatkem kulturniho a symbo-
lického kapitalu, ktery by umoznil
trvalejsi existenci Stfedoevropské
univerzity v Praze, $koly zaméfené na
socidlni a humanitni védy.

Stiedoavropsks

univerzita v Praze

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025, fax: 222 220 045
www.slon-knihy.cz, slon@slon-knihy.cz

K CEMU JE DOBRA VALKA?
Konflikty a pokrok civilizace
Dokoftdn a Argo, vdz. s pfebalem,

440's., 599 K¢

Ian Morris vy-
préavi hriizny, ale
fascinujici ptibéh
patndcti tisic let
vélek a dochdzi

k ptekvapivému
zdvéru: valky za-
jistily lidstvu vice
bezpedi a bohat-
stvi. Na zdkladé
vyzkum z oblasti kulturni historie,
archeologie i biologie ukazuje, Ze

v dobé kamenné zili lidé v malych,
ustavi¢né se svaticich spole¢nostech

a méli deseti-az dvacetiprocentni $an-
ci, ze zahynou nésilnou smrti. Oproti
tomu ve 20. stoleti zemfela ndsilnou
smrtf ani ne jedna osoba ze sta (a to

K CEMU JE
DOBRA VALKA?

Raemarr 4 metewn rviimes

navzdory obéma svétovym védlkdm).
Autor mapuje historii védlek od pra-
véku az k robotickym stfetim blizké
budoucnosti. Nésledujicich nékolik
desetileti se miZe stdt nejnebezped-
néjsim obdobim lidské existence, ale
pokud tuto dobu pieZijeme, moznd
se kone¢né naplni stary sen o svété
vé¢ného miru.

Dokof4n,

Holec¢kova 9, 150 00 Praha 5
tel.: 257 320 803
dokoran@dokoran.cz
www.dokoran.cz

MEDIALNI SMRT KONSENZU
Togga, broz., 192 s., 260 K¢

V poslednich
zhruba dvaceti

Medialni

SMRT

letech sili varovnd
az panickd ténina
politicko-medial-
niho diskurzu, kte-
14 — byt v podstaté
nevyicené — ope-
ruje s predstavou
hluboce dysfunke-
niho stavu vefejné diskuze a oslabeni,
¢i snad dokonce ochromeni moz-
nosti demokratického rozhodovéni.
Konstitutivnim rysem tohoto vykladu
soucasné situace je pravé zminénd
nesmifitelna polarizace (a neochota

se angazovat). Pfedklddand publikace
si tuto téninu nesmifitelné polarizace
bere jako vychoz{ polohu svého kritic-
ko-analytického prtistupu a snazi se ji
podrobit detailnéj$imu rozboru.

Togga, spol. s r.o.

Radlickd 48, 150 00 Praha 5

tel.: 603 551 179
www.eshop.togga.cz, togga@togga.cz
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