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Editorial:

A co kdyz mél pater Pitha pravdu?

Predstavte si, ze se piSe rok 1932, jste v Némecku
a na kazatelné se objevi knéz, ktery pfindsi apoka-
lyptické varovdni. Mohlo by znit tieba takto: Ten
maly nervézni muz s knirkem se stane nejmocnéj-
$im muzem planety, rozpoutd svétovou vilku, poza-
biji Sest miliont Zidt a dal¥f statisice Nezidi, bude
zachdzet se véemi jako se $vdby. A demokraticky
svét se bude muset spojit s komunistickym, aby se
zabrénilo katastrofé straslivych rozméra.

Budete si jisti, ze takovy knéz by byl mnohymi
vypiskdn a mnozi jeho farnici i lidé mimo cirkev
by si poklepdvali na celo. Jak néco takového muze
fikat?! Hitler je podivin a nedostane se do premiér-
ského kfesla. Pro¢ by provokoval vilku — mirem
ptece dosihne vic. A pro¢ by s lidmi zachdzel jako
se $vdby? Uvazte pfece nasi némeckou humanis-
tickou kulturu! A navic — v kostele by méla prece
zaznivat slova o ldsce a nadéji, ne takové tragické
fe¢i. Knéz by mél kdzdnim hladit po dusi, ne $ifit
poplasné zprivy!

Budoucnost nezndme. Nas$im nejvétsim nebez-
pe¢im uz nebude nacismus, protoze historie se ne-
opakuje. Ale co kdyz je nejvice nebezpe¢nd prévé
oblast antropologie a pokusy o transformaci lidstvi?
Co kdyz ndm hrozi experimenty s lidskou pfiroze-

nosti, se zdkladnimi biologickymi danostmi? A co
kdyz se ty nejkrdsnéjsi principy, napiiklad Gmysl
zabrdnit ndsili, zvrdt ve svij opak? Muze to né-
kdo vyloucit? Lze ¢ist Huxleyho Prekrisny novy svét
a Orwelltv 7984 jen jako nezdvaznd a vycichld své-
dectvi o minulosti?

Co kdyz jsou tu ndbozenstvi a jeho hlasatelé ne-
jen od toho, aby nds ob¢as pohladili po dusi, ale ob-
¢as také probudili ze spinku? A aby ndm napfiklad
pfipomnéli, Ze Zijeme ve svété, ktery je plny vyna-
lézavého zla, jez vystupuje v masce dobrédka? A aby
ndm zvéstovali, Ze se zde objevuji signdly néceho,
co nds muze nikoli tfeba dnes, ale hned zitra nebo
poziti{ ohrozit?

Hlasatelé apokalyptickych scénaft se samozfej-
mé mohou mylit a jejich vyjiddfeni ndm mohou pfi-
padat prapodivnd a pfehnand. Za deset, patndct let
budeme védét vice. To budeme vzpominat na pate-
ra Pithu bud jako na stars$iho popleteného pdna, co
uz to zkrétka prehnal, anebo na proroka, ktery se
odvdzil fikat nepopuldrni pravdy v dobé vieobecné-
ho nezdjmu o nebezpeci, kterd ndm skute¢né hrozi-
la. Rozhodné bych tu druhou moznost nevyloucil!

Jiri Hanus
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Nad vysledky komundlnich voleb 2018

Okamzité zisky vs. dlouhodobé trendy

StaNisLAV BALIK

Komundlni volby maji ve specifickém ¢eském pro-
stfedi, jez se vyznacuje pomérné roztii$ténou obec-
ni samospravou, zajimavé postaveni. Pfevazna cdst
povolebnich analyz se obvykle nese ve znameni ,,ted
a tady“. Kdo mél nejvic hlasti (pfestoze jich jeden
voli¢ v Brné md k dispozici jedendctkrit vic nez je-
den voli¢ v Kopftivné), vyhrél. Pro jiného vyhrdl ten,
kdo mél nejvice manddta (pfestoze na jeden mandéc
v Kopfivné stacilo jen 44 hlast, zatimco v Brné ¢inil
nejmensi pocet hlasti jednoho zvoleného zastupitele
6232 hlast). A jesté pro tfetiho byl vitézem voleb
ten subjeke, ktery md nejvice starostu.

Timto zptisobem — analyzou jednéch voleb — se
ale nedozvime o spodnéjsich trendech ceské politiky
mnoho, nevytézime tolik, kolik bychom mobhli. Je to
moznd paradox — diky tomu, Ze je ¢eskd komundlni
politika roztfisténd do vice nez Sesti tisic prevdzné
izolovanych mikrosvétd, je méné ndchylnd k nah-
lym, ne¢ekanym proméndm. V zdsadé je mnohem
stabilngjsi, nez se ndm pfi pohledu na medidlné nej-
zajimavéjsi priklady velkych mést maze zddt. Samo-
zfejmé ze ¢ast oné stability je zakleta ve skutecnosti,
ze az Ctyfi pétiny mandded (cca tfetinu hlast) pohl-
cuji nejraznéjsi nezdvislé subjekty, o nichz pti pohle-
du shora nemtiZzeme Fict nic vic, nez Ze reprezentuji
problematicky antistranicky apel ceské politiky.

Zkusme se tedy nyni podivat na vysledky komu-
ndlnich voleb 2018 jednak ve zkratce souhrnnym
pohledem a jednak jejich zasazenim do dlouhodo-
béjsich trenda. Zaméifme se také na rtzné dimen-

Texty

ze méfeni Gspéchu — v komundlnich volbéch totiz
strany prokazuji svou Zivotaschopnost tieba uz jen
tim, Ze (ne)postavi kandiddtni listinu, Ze zapoji vy-
znamnou &ést svych ¢lend apod. Nebudeme fesit
otdzku starost a uzavienych koalic, to je téma pro
jiny text.

Pohled na komundlni troven je dilezity pfede-
v$im proto, ze v Ceské politice dlouhodobé neuspéla
zidnd politickd sila, aniz by méla silné zakofené-
ni ve méstech a v obcich. Prévé to pomohlo ODS
piekonat razné krize jeji historie a zatim udrzelo
komunisty i lidovce v nejvyssi lize. Socidlni demo-
kracie s mimorddné zranitelnou pozici (kdy na ce-
lostdtni Grovni evidentné nékolikrdt zménila volic-
ské banky) méla oproti jiz zminénym strandm také
dlouhou dobu nejslabsi komunalni kofeny. A bylo
to prokleti absence lokdlniho rozméru, co odsoudi-
lo k netspéchu pokusy liberdlni ¢dsti stfedu a pra-
vice (ODA, US, Zeleni, TOP 09), kritkodechych
projeket ze zaddtku devadesdtych let i z pfelomu
prvniho a druhého desetileti 21. stoleti (Véci verej-
né). Jak si v tomto ohledu stoji tii nové sily druhého
desetileti (ANO, Piriti, SPD)?

Kandid4ti

Jak jiz bylo zminéno, skute¢nost, zda strana iniciu-
je vznik kandiddtni listiny v obci/mésté (dal bude-
me pro jednoduchost pouzivat termin ,,obec” i pro
mésta, méstyse a statutdrni mésta) ¢i zda se k ni jako



zajimavé znalce néjakd skupina mistnich aktivista
sama piihlasi, svéd¢i do urcité miry o Zivotaschop-
nosti stranické struktury. Tabulka 1 ukazuje vyvoj
poc¢tu kandiddtd (tak jako i ddle nebudou briny
v tvahu méstské ¢dsti, nebot zde ¢asto dochdzi ke
zdvojovéni kandidatury a také dal$imu nadhodno-
covani sily mést) v poslednich trojich komunalnich
volbdch. Zaméfuje se na nejzajimavéjsi subjekty, at
uz s parlamentnim zastoupenim ¢i o néj usilujici.
Sloupec ,podil z rozdélovanych manddca“ ukazuje,
na jaky podil byl dany subjekt schopen své kandi-
dity nominovat — kdyby strana postavila v kazdé
obci plné obsazenou kandiddtku, ¢inil by 100 %.
Nezdvisli kandiddti a jejich sdruzeni (zkratka NK)
mohou na rozdil od jednotlivych politickych stran
a hnuti postavit v jedné obci vice kandiddtek, proto
mohou mit i vice nez stoprocentni podil.

Z tabulky 1 vyplyvd fada zajimavych Gdaji. Nej-
prve obecné — poprvé od roku 1990 mezivolebné
poklesl pocet uchaze¢ti o zastupitelsky mandit,
bylo jich nejméné od roku 2006. Jestli je diivodem

asto zminovand obava z kriminalizace lokdlniho
politického rozhodovéni, nebo vétsi apatie, neni
jasné. Dalsi obecnd zprava fikd, ze i pres celkovy
pokles ddle narostly pocty nezdvislych kandiddtd na
tkor téch, které navrhly politické strany. I ta nej-
silnéjsi strana nedokdzala nominovat kandiddty pro
vice nez ¢evrtinu obsazovanych manddtt (nejsilngj-
$i v tomto ohledu byvali az do letoska komunisté,
jimz se kdysi dafivalo nominovat kandiddty az pro
témér 40 % manditd).

Podivime-li se na jednotlivé parlamentni strany,
vidime tfi mezivolebni ndrasty (STAN, SPD, Pi-
rati). Prvni z nich je ale diskutabilni, nebot znacka
STAN neni na rozdil od ostatnich stran na lokdlni
trovni jednoznacné spojena s celostdtni politikou.
Dalsi dva zminéné néristy jsou omezeny tim, Ze se
jednd o fid jednotek procent. Kazdopddné je sku-
te¢nosti, ze s Okamurovym SPD spojilo své jméno
jen cca 3400 osob, s Pirdty jen cca 2100. Onen
médii tolik vychvalovany raketovy ndstup Pirdtd na
komunalni drovni bledne ve chvili, kdy si uvédomi-

Tabulka 1: Kandidati nominovani jednotlivymi navrhujicimi stranami v letech 2010-2018

2010 2014 2018
abs. podil z rozdél. manddta (%) abs. podil z rozdél. mand4tt (%) | abs. | podil z rozdél. mandatt (%)

NK 94094 157,79 105983 180,94 107916 181,89
KDU-CSL 16900 28,34 16466 28,11 14738 24,84

KSCM 18900 31,69 17169 29,31 13511 22,77

CSSD 16879 28,30 16214 27,68 11522 19,42

ODS 18275 30,65 11447 19,54 10735 18,09

ANO - - 7093 12,11 6714 11,32

STAN 4963 8,32 5225 8,92 6163 10,39
Usvit/SPD - - 1426 2,43 3351 5,65

TOP 09 9040 15,16 6101 10,42 2499 4,21

Pirati 408 0,68 733 1,25 2089 3,52

Sz 2466 4,14 1647 2,81 925 1,56

Svobodni 659 1,11 1918 3,27 923 1,56
SPOZ/SPO 2684 4,50 1058 1,81 551 0,93

vV 4575 7,67 114 0,19 - -

Celkem 207 892 348,62 211278 360,71 195607 329,69
4 Kontexty 6/2018



me, ze byli schopni postavit jest¢ méné kandiddra
nez mitoznd TOP 09 nebo jen polovinu toho, co
v roce 2010 dokdzaly Véci vefejné (VV), jejichz vy-
sledek byl tehdy hodnocen jako velky nedspéch.
Ostatni strany zaznamenaly pokles — nékteré
minimdlni, nékteré dramaticky. Lidovci klesaji od
roku 1990, ale sviij pad alespon ¢dste¢né fidi, takze
se z nich co do poctu kandiddtu stala v roce 2018
nejsilngj$i strana. Komunisté a socialisté jsou v na-
prosté krizi — kazd4 z téchto dvou stran ztratila za
osm let vice nez pét tisic kandiddtt, pficemz nej-
vétsi pokles prisel az s témito volbami. ODS ztratila
oproti roku 2010 7500 kandiddti, nicméné pro-
pad nyni téméf zastavila. Zajimavym — a médii ne-
zmifovanym — jevem je mezivolebni propad ANO.
Z velkych stran ztratilo nejméné, nicméné nachdzi
se v diametrdlné odli$né situaci. Je na vrcholu po-
pularity, sil, energie. Dominuje vlidé¢, Snémovng, je
fakticky prezidentskou stranou. V obdobné situaci
byla ODS v roce 2006 — a tehdy nominovala kan-
diddty na vic nez 31 % kfesel, mezivolebné tehdy
nezanedbatelné narostla. Strana/hnuti v podobné
situaci je pritazlivd/é pro spoustu pragmatika, keefi
o ni/né naopak nezavadi v dobé poklesu popularity.

Tabulka 2: Kandidati-stranici v letech 2014 a 2018

Pokud v takové situaci ANO nenavysilo pocty kan-
diddtd, a naopak kleslo, pokud nabidlo kandiddty
jen pro desetinu kfesel, je to vdzny symptom vrat-
kych zdklad®, na nichz stoji — jeden z dukazii, ze
mistni elity ve velkém nevéii trvalosti jeho tspéchu,
ptipadné Ze s nim odmitaji spojit své jméno.

TOP 09 je na tom se svou pfitazlivosti podobné
jako SPD a Pirdti, tedy v nejslab$i parlamentni lize,
na rozdil od nich ale je$té ve vyrazném a setrvalém
poklesu. Ve stadiu klinické smrti jsou Zeleni, Svo-
bodni i Zemanovci — nedokdzali postavit ani tisic
kandid4td, a to i v situaci, kdy byli mnohdy skryti
v rliznych volebnich koalicich s ndzvem neodkazu-
jicim na jejich skute¢nou identitu.

Stranici ve volbach

Jinou zajimavou informaci ndm komunéln{ volby
poskytuji o vitalit¢ samotnych ¢lenskych zédkladen
jednotlivych stran — a to v piipad¢, kdy se zaméiime
na zkoumdni poctu kandidujicich stranika a kdyz
tato ¢isla propojime s dostupnymi tdaji o celkovém
poctu ¢lentt jednotlivych stran. Komunélni volby,
kdy se v mnohych mistnich/zékladnich organizacich

2014 2018

Kandid4ti-stranici es Secedd podil Kandidati-stranici e ST redd podil

pocetZlentt |y, dsth-stranili potetent | ., jigien strantla

abs. % strany (abs.) ze viech ¢lentt (v %) abs. % strany (abs.) ze viech ¢lentt (v %)
KSCM 8282 48,24 51000 16,24 6591 48,78 37402 17,62
CSSD 7449 45,94 22881 32,56 5550 48,17 17520 31,68
ODS 5733 50,08 17944 31,95 4820 44,90 14095 34,20
KDU-CSL 4714 28,63 25841 18,24 4388 29,77 25032 17,53
ANO 1347 18,99 1600 84,19 1892 28,18 3264 57,97
Usvit/SPD 3 0,21 9 33,33 1247 | 37,21 1200 103,92
TOP 09 1839 30,14 3825 48,08 1052 42,10 2941 35,77
Pirdti 210 28,65 418 50,24 502 24,03 734 68,39
Sz 543 32,97 1435 37,84 470 50,81 1274 36,89
STAN 143 2,74 ? ? 308 5,00 1469 20,97
Svobodni 472 24,61 1069 44,15 231 25,03 855 27,02

Texty



jen slozité shdnéji spoluobc¢ané ochotni za stranu
kandidovat, provétuji, v jakém stavu ¢lenové jsou —
zda jsou ¢leny spise ze setrva¢nosti, ¢i zda nenf mou-
dré, aby kandidovali. Jisté, nelze vzdy ¢ekat stopro-
centni volebni angazmd — v fad¢ mést je mnohem
vice stranik® nezli obsazovanych mist na kandid4c-
kich, nicméné v mezistranickém srovnini takové
tdaje o lec¢em vypovidaji. Zapomenout nemuizeme
ani na to, Ze v tomto textu nefe$ime zastupitelstva
méstskych ¢dsti, kde se politicky realizuje dalsi ¢dst
Clenstva.

Tabulka 2 nabizi opét fadu zajimavych srovndni.
KSCM, CSSD a ODS jsou strany, jejichz kandi-
datky pravidelné tvofi az z poloviny jejich ¢lenové.
Letos se jim pfiblizily jest¢ TOP 09 a SZ. Druhou
kategorii tvof{ KDU-CSL, ANO, Piriti a Svobod-
ni, kde ¢lenové tvoti 25—-30 % kandidatek.

Jiné déleni vidime v ptipad¢, kdy pocty stranic-
kych kandiddtt vztdhneme k celkovému poctu stra-
nikd. Pomineme-li extrém SPD, kde kandidovali
zfejmé vSichni ¢lenové (ackoli na ddaje o ¢lenech se
v ptipadé SPD nelze spolehnout; T. Okamura ne-
ddvno uvddél, ze maji 22000 ¢lent, cozZ je ziejmy
nesmysl), vidime v zdsadé¢ tfi kategorie stran. Prvni
tvoii dvé nejnovéjsi strany ANO a Pirdd, kde se do

voleb zapojuje (i vyrazné) nadpolovi¢ni pocet ¢lentt
strany. Clenové ze setrva¢nosti tam jesté spi§ nejsou,
naopak maji vili k aktivité a k moci. U ANO ale vi-
dime vyrazny mezivolebni pokles — zatimco v roce
2014 kandidoval skoro kazdy, kdo mél ruce a nohy,
letos uz to bylo jen néco ptes polovinu — navic pokle-
sl pocet kandidujicich nestranik. Druhou skupinu
tvot{ polistopadové strany ODS, CSSD, TOP 09
a SZ, kde kandiduje cca tfetina ¢lent. Treti skupi-
nu pak nérodnéfrontovni KSCM a KDU-CSL, kde
kandiduje jen kazdy pdty ¢i Sesty ¢len.

Zajimavd informace vyplyvd o ODS, kterd byla
schopna mezivolebné zvysit podil nestranika, kte-
i s ni byli ochotni spojit své jméno, coz svédci
o napravovani jeji reputace ve spolecnosti. Totéz
bychom mohli fict i o Pirdtech, nicméné tam se
pohybujeme v o fdd nizsich poctech, vypovidaci
schopnost je tudiz slabd.

Srovnéni po¢tu hlast
a po¢tu mand4tt 2010-2018

I pti srovndvani podilu hlasti a manddta (viz tabul-
ka 3) v uplynulych trojich volbich nejdeme zajima-
vé trendy.

Tabulka 3: Podily hlast a mandat v komunalnich volbach 2010-2018

2010 2014 2018
hlasi (%) mandati (%) hlasa (%) mand4tt (%) hlasi (%) mandati (%)
NK 20,63 63,67 20,37 68,77 26,19 73,79
ANO - - 14,31 2,13 14,74 2,26
ODS 17,16 7,51 8,73 3,43 12,47 3,61
Pir4ti 0,25 0,01 1,69 0,04 7,63 0,35
CSSD 19,09 6,91 12,68 5,83 5,46 3,09
KDU-CSL 6,37 6,35 6,59 6,44 5,02 5,89
KSCM 9,85 5,18 7,97 4,07 5,00 2,37
STAN 1,84 3,38 2,91 3,56 4,64 4,12
TOP 09 8,12 2,08 8,09 1,09 4,23 0,61
Usvit/SPD - - 0,80 0,10 3,19 0,22
SZ 1,75 0,23 2,45 0,26 1,21 0,20
6 Kontexty 6/2018



Cim vétsi rozdil mezi podilem hlasti a zastupite-
la jde ve prospéch zastupitelt, tim vétsi md subjeke
podporu v malych obcich; ¢im vétsi je tento rozdil
ve prospéch hlast, tim vétsi md podporu ve velkych
méstech.

Vidime posilovdni nezdvislych kandiddtd a je-
jich sdruzeni. Momentalné dos4hli na ¢evrtinu hla-
st a tfi ¢tvrtiny manddtd — ndrast podilu hlasa je
zpusoben hlavné dspéchem Prahy sobé¢, nicméné
vidime, ze tato forma (zalozend na nutném sbéru
podpisti pred poddnim kandidatury) je stdle lika-
véjsi pro Gspésné zastupitele, zvldsté v malych ob-
cich, odkud politické strany za uplynulych 28 let
téméf vymizely.

Ackoli ANO ziskalo mimo nezdvislé nejvétsi po-
dil hlast a zaznamenalo jejich mezivolebni ndrast
(stejné jako mirny ndrast manddtd), skepse je na
misté. Jak jiz bylo zminéno vyse, kdyz byla ve stejné
konstelaci v roce 2006 ODS, dokizala ze statusu
nejperspektivnéjsi politické sily vytézit mnohem vic
(v komundlnich volbich si tehdy ,sdhla“ na 35 %
hlasi a 10% manddtt). Ve skute¢nosti bychom
méli vysledky ANO hodnotit jako stagnujici.

ODS oproti tomu dokdzala zddnlivé nemoz-
né — zvrdtit nepfznivy trend predchozich dvojich
voleb. Z dat v tabulce 3 to nenf tolik zfejmé, kdyby-
chom je v$ak ukdzali od roku 1994, vidéli bychom,
ze ODS je jedinou starsi stranou, kterd nemd jed-
noznacnou kfivku podpory — klesajici ¢i rostouci.
Jeji kiivka jako jedind pfipomind sinusoidu, kdy
po dvou poklesech (1998, 2010-2014) jiz dvakrdt
(2002-2006 a 2018) ptisel ndrtst podpory. Jako je-
dind po vyrazném poklesu dokizala vyrazné vzrust.
Trend roku 2018 je zajimavy — ukazuje, ze ODS
obnovuje ztracené pozice ve méstech (doslo k mno-
hem vyraznéj$imu ndrastu poctu hlastt nez mandd-
t1). Vyrazné se piiblizila ANO, pfitom m4 ale stdle
mnohem vice zastupitel (o 800).

K vyraznému nértstu podilu hlast doslo i u Pi-
ratd, nebyl ale doprovdzen dGspéchem co do poctu
zastupitelll — to proto, Ze v zdsadé zistal omezen
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na velkd mésta. Pirdti maji pouhych 207 zastupite-
la. Od roku 2010 sice stile rostou, jde vsak trvale
o rlist v Grovni desetin procenta.

Velkym porazenym soucasné doby jsou socidlni
demokraté. Nejenze jsou uz od roku 2010 na se-
stupné drdze, ale pfedevsim ztratili tfi ¢tvrtiny hlasa
a vic nez polovinu manddtd. Jejich propad by byl
jesté véesi, kdyby nebyli alespon ¢dsteéné zakotveni
v mensich méstech a obcich. To jim ale také ddvd
alespon urcitou nad¢ji na obrodu.

Lidovci ukdzali, ze nepatrny ndrtst roku 2014
byl v zdsadé¢ jen pozastavenym poklesem. Ten po-
kra¢uje v uspofddané podobé od roku 1990. Ne-
méni to nic na tom, Ze jsou v poslednich dvojich
volbéch nejsilngjsi politickou stranou co do poctu
mandd4tt — se zdkladnou na venkové.

Komunisty dohdni kombinace neexistujici sa-
mostatné celostdtni strategie, vykradeni protestni-
ho étosu Sikovnéjsimi populisty a rozkladu ¢lenské
zdkladny. Za poslednich osm let ztratili polovinu
hlast a vice nez polovinu manddta (ztratili tedy vice
na vesnicich nez ve méstech) a z pozice jedné z nej-
silngjsich stran mifi k zdniku.

Pro STAN plati vse, co bylo feceno o nezdvis-
lych kandiddtech — jen s tou vyjimkou, Ze se tézi-
$té jejich zdzemi posunulo v roce 2018 do vétsich
obci a mensich mést. TOP 09 zazivé nefizeny pdd —
manddty ztrici neustéle, v roce 2018 pfisla i 0 més-
ta, a tedy o polovinu hlasa. Ackoli SPD nezanedba-
telné narostla, presto na komundlni Grovni, podob-
né jako Zeleni, fakticky neexistuje.

Propojime-li v§echny vyse zminéné trovné, nejlepsi
zprévu piinesly komundlni volby 2018 ODS - do-
kdzala vyrazné navysit pocty hlast, narostla v man-
ddtech, které nepocitd na desitky ¢i stovky, ale na
tisice. Neztratila mald mésta a vétsi obce, které ji po-
drzely v momentu nejvétsi krize roku 2014, vyraz-
né narostla ve méstech. Sice mirné zmensila pocet



svych kandiddtu, ztratila ale méné nez jeji konku-
rence a dokdzala zapojit vétsi pocet nestranik. Je to
pravé kombinace vSech zminénych dimenzi, kterd
umoziiuje oznacit ji za faktického vitéze voleb. Na-
opak pozice ANO je v komundlnich volbdch vy-
razné horsi, nez by se dalo ¢ekat a do budoucna je
(pfinejmensim zatim) extrémné zranitelnd. Oznacit
volby za velky tspéch pro Pirdty nenf pfes fadu pro
né ptiznivych signdli mozné, protoze jsou fakticky
omezeni jen na vét$i mésta — a vysledky uplynulych
témer tif desetileti ukazuji, Ze volici v této skupiné
obdi jsou zna¢né prelétavi.

Nejproblemati¢téjsi rozmér lze ale kazdopddné
spatfovat v dal$im ndrastu pozic nezdvislych usku-
peni. I kdyz by leckdo mohl namitnout, Ze v obcich
a méstech je v zdsad¢ jedno, zda v jejich cele stoji
stranicti ¢i nezdvisli starostové, radni a zastupitelé,
roste ndm zde jeden nemaly problém. Ten spocivd
v mechanismu propojeni raiznych trovni politiky.

Na4s politicky systém nemd institucionalizované
»automatické® propojeni obecni a krajské, krajské
a parlamentni ¢i obecni a parlamentni drovné. Se-
ndt nereprezentuje Gizemni samospravy. Krajskd za-
stupitelstva rovnéz postrddaji podobné propojeni
s obcemi.

Fakticky jsou dnes jednotlivé trovné vlddnuti
propojeny predevsim skrze politické strany s par-
lamentnim zastoupenim. Stranicky starosta ¢i za-
stupitel md vétdi Sanci stdt se krajskym politikem,
poslancem, sendtorem. Druhym stranickym ,kan4-
lem® propojeni trovni je situace, kdy se ve stranic-
kych strukturdch typu okresnich a krajskych orga-
nizaci pravidelné setkdvaji politici raznych trovni.

V tuto chvili fakticky mizi propojeni nejmen-
Sich a stfedné velkych obci s parlamentni dGrovni.
Do budoucna hrozi i rozpojeni mést, kdy se rela-
tivné snadno a rychle miize stdt, Ze Gzemni samo-
spréva nebude mit persondlni propojeni na trovern
parlamentni a problematickou na troven krajskou.

Antistranicky apel, z néjz na celostdtni dGrovni
tézi ANO a na komundlni hlavné nezdvisld usku-
peni, miiZe rozbit kfehké vazby poskytujici vy$$im
trovnim vlddnuti daleZitou zpétnou vazbu. I to je
jeden z vysledkl komundlnich voleb, a to nejenom
v roce 2018.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje
se moderni ceské politice, jejim déjindm a komundlni
politice.
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100 let ¢eské statnosti:

pfibéh se stastnym koncem?

Jiri HANUS

Dne 1. listopadu 2018 se uskute¢nila V. ndrodni konference Jagello 2000 pod ndzvem Nase bezpecnost neni

samozrejmost, a to na symbolickém misté — na Prazském hradé¢. Probéhla tak jedna z mnoha akei, které mély

pfipominat stoleté vyro¢i vzniku Ceskoslovenska; dcastnici méli zauvazovat nad geopolitickymi, hospodar-

skymi a vojenskymi aspekty soucasnosti. Tradi¢né se konference zdcastnili nejen odbornici — politologové,

historici, politi¢ti analytici, ekonomové —, ale také vyznamni zdstupci armddy a predsedové politickych

stran. Uvddime piispévek, ktery zaznél v prvnim panelu této akce.

Dostal jsem véru nelehky tkol. Béhem pouhych
patndcti minut mdm pfipomenout minulych sto let.
To je tkol, kterého se se cti mohu zhostit pouze
tak, Ze vyzvednu nékolik mélo klicovych momenti
nebo uddlosti, které povazuji za zdvazné a o nichz si
myslim, ze by mohly podnitit Gvahy o na$i soucas-
nosti. Uéinim tak v péti tezich.

Teze prvni. Jakkoli mém mluvit o poslednich sto
letech, a k tomu mne vybizi i vyro¢i vzniku Ces-
koslovenska, nemohu pfece jen alesponi na tvod
nezminit posledni, liberdlni fdzi existence rakous-
kého stitu. Ne, nebojte se, nebudu ani plakat nad
rozpadem monarchie, ani na ni nebudu nostalgicky
vzpominat. Chci pouze konstatovat, ze pfed rokem
1918 jsme obyvali stdt, k némuz jsme byli vétsinové
loajdlni a v jehoZ rdmci jsme cheeli Zit. Nejde jen
o pocity, ale o klasickou ¢eskou politiku, kterd az
do prvni svétové valky drzi Palackého a Havlickovu
premisu: Rakousko, a to reformované Rakousko,
m4 smysl a Cesi tento smysl chdpou a uznavaji. Po-
liticky uspotddany stfedoevropsky prostor bohuzel
nevydrzel a nebudu ted rozebirat, proc¢ se tak stalo.
Chtél bych alesponi konstatovat, 7e Cesi se za po-
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slednich Sedesdt let monarchie naudili, co to zname-
nd dstavnost, politické stranictvi, samosprdva a vy-
spéld kultura, veetné rozvoje kulturnich instituci, ze
na vSechny tyto vymozenosti bylo mozno v prvni
republice navizat. Politicky je idea stdtu rakouské-
ho mrtvd — a nemd cenu ji ozivovat. Méli bychom
vsak mit dostatek tcty a smyslu pro svou vlastni
minulost, abychom uznali, Ze to byl nds stdt.

Teze druhd. Dne 28. fijna jsme si pfipomnéli
vyro&i vzniku Ceskoslovenské republiky. Je to stétni
utvar, keery sice jiz dlouho neexistuje — myslim, ze
principidlné od roku 1938 —, ale je mozné a nutné
na néj navazovat a inspirovat se jim. Vzdycky mé
pfi vzpomince na prvni republiku zamrazi. Mdme
za to, ze trvala dvacet let, ale ani to nenf tak apl-
né pravda: nejméné rok a ptl trvalo, nez probéhl
zdpas o ¢eské stdtni hranice, tedy nez bylo k repub-
lice pficlenéno pohrani¢i, nez probéhl zdpas o Slo-
vensko, kontroverzni vilka s Polskem a neZ nastalo
zklidnéni situace. Pfipomenme alespont vyvoj ra-
dikélni levice na jedné strané a pokus o pu¢ Karla
Habsburského na strané druhé. A pfinejmensim
od roku 1935, od ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy,



muselo byt rozumnym a proziravym lidem jasné, ze
se mezindrodn{ situace zhorsila natolik, ze ani ma-
tematicko-logickd benesovskd diplomacie tyto stie-
doevropské rébusy nevyfe$i. Ptipomenme si v této
souvislosti citdt jednoho vyznamného ¢éeského po-
litika, kterého dnes mdme zaskatulkovaného jako
ponékud nemotorného slovanofila a rusofila. Karel
Kramdf po uzavfeni ¢eskoslovensko-sovétské smlou-
vy fekl: ,Slovanskd zrada je dokondna. S kterym
ndrodem se to mysli pan ministr pfitelit: s tim
nestastnym lidem, ktery umird hlady, ktery je mu-
¢en v Solovkich a v koncentraénich tdborech, kte-
ry jako otroci Faraonovi kopal priplav z Bilého
mofe do mofe Baltického, ¢i s ndrodem, ktery Zije
v nddhefe a prebytku v Kremlu?“ Neslo vsak pouze
o tento presny Kramdtiv povzdech. Slo o to, 7e jiz
po patndcti letech existence méla republika zdsadni
problém, protoze se prudce zhorsila mezindrodni
situace a bezpe¢nostni zdruky mladého stdtu. Proto
kdyz dnes slavime prvni republiku a navazujeme na
jeji existenci — a to je jisté spravné —, navazujeme
na piiblizné patndct let klidného demokratického
vyvoje, coz véru neni mnoho.

Teze tieti. Myslim, ze se prili§ nemylim, kdyz
ozna¢im desetileti 1938 az 1948 za nejkritic¢téjsi
obdobi ¢eskych dé¢jin 20. stoleti. V této dekidé se
utvéfela budoucnost pro fadu generaci a profil es-
kého stdtu i ndroda. Skoro bych dal za pravdu exu-
lantovi, germanistovi a filozofovi Rio Preisnerovi,
ze Slo o radikdlni duchovni zvrat. Kapitulace v roce
1938 a ndslednd okupace v roce 1939 pfinesly
vnitini ochromeni a po problematickém a rozpo-
ruplném tifleti 19451948 doslo ke katastrofé¢, kdy
byla zmafena Ceskd stdtni suverenita. Po roce 1948
byla tato tragédie obrovskd nejen proto, Ze nebylo
tieba tank k instalaci sovétského kolonidlniho sys-
tému (stacili sovétsti poradci), ale i na Zapadeé vétsi-
na politikii podléhala iluzi, Ze tehdejsi Ceskosloven-
sko, Polsko, Madarsko a dalsi jsou stdty, zatimco ve
skute¢nosti slo o pouhé filidlky jedné centrdlni mos-
kevské organizace. Pokud mizeme mluvit o vniti-
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ni, nikoli vnéjskové politické diskontinuité vzhle-
dem k prvni republice a ke staré ideji federalistické
politiky, pak to bylo celé étyficetileti 1948-1989,
kdy byla stfedni Evropa vymazdna z politické mapy,
a to nejen na papife, ale i ve skute¢nosti.

Teze Ctvrtd. Letosni vyrodi ,,osmicek na konci
letopoctu® je vtiravé a skoro bych fekl unavné. Je
ale nemozné nepfipomenout rok 1968. A to nejen
vzhledem k dalsi velké exilové vIné, kterd se vzed-
mula po srpnu tohoto roku a kterd vytvofila sil-
nou socialistickou opozici star$im exulantim roku
osmactyticdtého, ale také vzhledem k tomu, ¢emu
fikime poné¢kud nesprévné okupace. Nebudu se
zaplétat do detaild a jemnych terminologickych
sportl. Jde mi o podstatu véci. Velmi dobfe rozu-
mim argumentaci soucasnych ceskych pravicovych
politika a politicek v zdlezitosti odsouzeni okupa-
ce. To mimochodem nevyzaduje zase tolik odvahy
jako pred padesdti lety. Problém vidim jinde. Pokud
bylo Ceskoslovensko uvdzino od roku 1948 jako
pes u sovétské boudy — po strdnce politické, hospo-
darské a kulturni, a pokud vytvitelo vychodoevrop-
sky ndhrdelnik kolem sovétského krku, nemutzeme
mluvit o samostatné a svépravné zemi, kterd by byla
okupovdna. V pfisném a tragickém slova smyslu
ndm v tom ne$tastném roce Sovéti pouze logicky
a ,bratrsky pfipomnéli, kam uz dvacet let patfime
a na co ve své naivit¢ zacindme zapominat. A my
muizeme byt vdé¢ni tomuto sovétskému rozhodnu-
ti alespont v tom smyslu, Ze od této chvile mnoho
lidi prozielo ze svého humanisticko-socialistického
poblouznéni: jak na Vychodé¢, tak na Zdpadé. Rok
1968 je tedy zlomem, a to nikoli primdrné diky hla-
satelam socialismu s lidskou tvafi, ale diky rodici
se demokratické opozici, kterd polekala totalitdrni
mocnost.

Teze patd. Je velmi zajimavé, ze obnoveni éesko-
slovenské stdtnosti a de facto samostatnosti mtizeme
datovat na minutu presné. Bylo to vecer 29. listo-
padu v roce 1989, kdy poslanci Federdlntho shro-

mazdéni zrusili takzvanou vedouci dlohu strany
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v Ceskoslovenské tstavé. Tim bylo po jednaltyficeti
letech umoznéno, aby si Ceskoslovensko znovu hle-
dalo svou samostatnou cestu. To bylo samoziejmé
ddno i vyvojem v samotném Sovétském svazu, keery
byl ve stadiu rozkladu. Ale chci zde pfipomenout
jesté jednu zdlezitost. Pokud jsem tekl, Ze Ceskoslo-
vensko jakozto stdt, k némuz se vztahujeme, zanik-
lo v roce 1938 (hle, jak vyznam hranic uréuje byti
a nebyti stdtu!), v jistém slova smyslu zaniklo Ces-
koslovensko také v roce 1993, a sice tak, Ze defini-
tivné zanikla idea ndrodné dvojdomého, ¢esko-slo-
venského stitu. Pro¢ to jest¢ dnes zminovat, kdyz
uz vime, ze Slovensko mélo prévo jit svou vlastni
cestou a ze jsme mu toto prévo museli dopfit. Za
osmdesdt let spole¢ného Zivota a spole¢ného trd-
peni to bylo vice nez jasné. Je ovsem také jisté, ze
k rozchodu doslo kultivovanou formou a ze na této
kultivované formé md podil i tehdejsi ¢eskd a slo-
venskd politické reprezentace, coZ je neustdle ne-
smyslné zpochybriovino.

Jako historik bych mél nyni vlastné uz mlcet, pro-
toze co se stalo po roce 1989, jesté neni ,uzrdld his-
torie“, k niz by se historik mél vyjadfovat. Ptesto
mi dovolte tfi myslenky, které vychdzeji z bandlni
véty. Bandlni ale nemusi znamenat hloupy nebo
zbytecny. Tato véta zni takto: KdyzZ se divdim na po-
sledn{ staleti ¢eské a Ceskoslovenské nesamoziejmé
a problematické historie, konstatuji, Ze po vSech
strankéch Zijeme jako Cesi po roce 1989 v nejlep-
$im ze vSech moznych svétll, a to po strance politic-
ké, mezindrodni, hospodafské a kulturni. To ovsem
neznamend, ze neexistuji problémy, nebot nezijeme
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v idedlnim svété. Vzhledem k tématu této konfe-
rence bych zminil tfi z nich.

1. Je znovu na stole otdzka Ceské samostatnosti ne-
boli suverenity. Tato otdzka zni natvrdo asi tak,
zda mdme znovu usilovat o federalizovanou Ev-
ropu, kdy?z se nikdy nepodafilo dosidhnout ani fe-
deralizované Evropy stfedni a kdyZ neexistuje po-
liticky evropsky obcan — alespon na té Grovni, na
niz existoval pfed rokem 1918 ob¢an rakousky.

2. Je znovu na stole otdzka plnoprdvného a aktiv-
niho ceského zac¢lenéni do mezindrodnich ob-
rannych struktur. Pokud bude toto zadlenéni
nabourdvdno nebo zpochybnovéno — a je veelku
jedno, zda se to déje v duchu chybnych histo-
rickych konceptli mostu mezi Vychodem a Zi-
padem nebo podle médnich levicové-liberal-
nich pacifistickych vystfelkt —, bude to pro nds
vzdycky $patné.

3. Je znovu na stole otdzka spoluprdce zem{ stfedni
Evropy, pfedevs$im téch zemi, které maji zkuse-
nost s Pax Sovietica. Byl jsem po revoluci dlou-
ho presvédcen, ze se mdme co udit od Z4padu
a ze nemuzeme byt v situaci, kdy bychom mohli
poucovat vyspélejsi zemé. Po zkusenostech z po-
sledniho desetileti si ale myslim, Ze prdvé nase
tragickad historie 20. stoleti nds pfece jen vybavila
uréitymi instinkty, které mohou byt uZite¢né ne-
jen ndm, ale i druhym. I proto je zapotiebi, aby
se prohloubila spoluprdce Visegradské étyrky.

Jifi Hanus, historik, pracuje v Historickém Ustavu Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity, vénuje se evrop-
skym déjinam 19. a 20. stoleti.
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Fenomén politického podnikdni a jeho podoby

Vit HLouseEk A LuBomir KOPECEK

V nakladatelstvi B & P Publishing prévé vysla kniha J# platim, jd rozhoduji! Polititi podnikatelé a jejich stra-
ny, jejimiz autory jsou Lubomir Kopecek, Vit Hlousek, Roman Chytilek a Petra Svacinovd. Nasledujici text,
vénovany nekolika zahrani¢nim pfipadim, je vyrazné upravenou a zkrdcenou verzi prvni kapitoly knihy.
Sousteduje se na piedstaveni pozoruhodné podoby nékolika stran politickych podnikateltt mimo Cesko
a okolnosti jejich zrodu. Politi¢ti podnikatelé v tuzemsku, at uz je to Andrej Babis, Tomio Okamura ¢i pred
par lety Vit Birta, totiz nepfedstavuji ojedinély a izolovany fenomén. Naopak jsou né¢im, co v dnesni Evro-
p¢ i mimo ni zazivd boom. Smyslem ndsledujicich fadku tak je prispét k orientaci v $ir$im kontextu priilomu
politickych podnikatelt, ktery v ¢eské debaté o tomto fenoménu chybi. V knize na vyklad k zahrani¢nim

ptipadiim navazuje rozpracované teoretické ukotveni a hlavné detailni rozbor ¢eskych formaci.

To, co nds zajima nejvice, je vztah mezi politickym
podnikatelem a politickou stranou, kterd predstavuje
ndstroj jeho prosazeni v politice. Politicky podnika-
tel je urcujici pro jeji existenci, a to svou zakladatel-
skou roli, organiza¢né i tematicky. Redlné ji ovlddd,
¢i se dd dokonce fici, ze je v urcitém smyslu jejim
vlastnikem. Podnikatelskd minulost a zdzem{ zakla-
datele takové strany byvaji obvyklym, ale nikoliv
zcela nezbytnym predpokladem politického podni-
katele. Lidr strany v nasem pojimdni nemusi nutné
vzejit z prostiedi byznysu. Politicky podnikatel pred-
stavuje svébytnou odradu, jakysi specificky poddruh
Celedi homo politicus. Toto konstatovani plati, pres-
toze z Ust téchto lidi ¢asto zaznivaly ¢i zaznivaji, a to
i v Cesku, slogany o tom, Ze nejsou politici.

Slavny prototyp: Berlusconiho strana
a kontext jejtho zrodu

Z politickych podnikateltl zaklddajicich vlastni stra-

nu jako ndstroj své politické expanze je nepochybné
nejzndméjsi Silvio Berlusconi a jeho Forza Italia (FI),
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coz v prekladu znamend Vzhuru Itdlie. Forza Italia
vznikala, podobné jako ANO v Cesku, v pithodné
situaci hluboké krize italské politiky prvni polovi-
ny devadesdtych let minulého stoleti. Tazeni soudct
a statnich zdstupca proti korupci a propojeni poli-
tikd s mafif, nazvané Cisté ruce (Mani pulite), zdis-
kreditovalo dosavadni politické strany. Nejvétsi po-
litickd formace v zemi, od ¢tyficdtych let 20. stoleti
trvale vlddnouci stfedovd Kfestanskd demokracie,
v podstaté¢ zkolabovala a podobny osud sdilela i jind
letitd vliddni sila, Socialistickd strana Itilie. Pred
volbami roku 1994 se tak rysoval uspéch italskych
komunistt, keefi pfedtim trvale pobyvali v opozici.
Tato politickd sila sice prochdzela politickou pro-
ménou a ménila sviij profil ve vyrazné umirnénéj-
8, ale fake, Ze by prevzala politickou moc, vyvoldval
obavy mnoha stfedostavovskych, antikomunisticky
naladénych voli¢.

Tyto obavy nabidly ptilezitost strané Forza Italia,
kterd vznikla jen tii mésice pfed volbami a s piehle-
dem je vyhréla. FI vyrostla na zdkladech Berlusco-

niho podnikatelského impéria Fininvest. Manazefi
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a marketingovi a reklamni experti Fininvestu sehrali
pti zakldddni strany a v jeji volebni kampani roku
1994 klicovou roli. Ve své dobé to byla zcela pievrat-
nd piiprava na volby, vyuzivajici tehdy nové techni-
ky politického marketingu, s ¢imz pfisli odbornici
na klasicky marketing z Pubitalia, jedné z Berlusco-
niho spole¢nosti.

Pro rozjezd strany byla prdvé tato firma velmi vy-
znamnd, nebot i stranické kandiddty pro volby 1994
vybirali zejména reklamni agenti Pubitalia. Kandid4-
ti samotni se rekrutovali z fad mistnich podnikatela
a velmi dasto zaméstnanci Fininvestu. Berlusconi
nezapomnél udélat z nouze ctnost, kdyz v jednom
z prvnich premiérskych projevi v italském Sendtu
v kvétnu 1994 zdtraznil potfebu nahradit starou po-
litickou elitu lidmi ,s pfimou zku$enosti s Zivotem
a jeho tézkostmi a nikoliv se zdkulisnimi politicky-
mi machinacemi® (Orsina, 2014, s. 70). Formulo-
vanim kontrastu Gdajné nekompetentniho a do sebe
zahledéného politického establishmentu a novych
lidi ,z praxe® definoval klicovou mantru mnoha po-
litickych podnikateli soucasné Evropy. Berlusconim
kontrolované televizni kandly pak poskytly idedlni
néstroj pro politickou komunikaci strany Forza Italia.
Pro tspéch FI byly déle zésadni Berlusconiho ekono-
mické zdroje. Strana, v jejimz ¢ele Berlusconi jiz sko-
ro Covrtstoletd stoji, zacala byt financovdna primdrné
z vefejnych zdroji az nékdy v letech 2012-2013, do
té doby stéle pfevazovaly Berlusconiho vlastni penize.

Organiza¢né vsadila Forza Italia na fizeni shora.
Jeji ptivodni stranické stanovy byly extrémné stru¢né
a navic byla jejich platnost krdtce po formalnim zalo-
zeni pozastavena. V praxi stranického fungovdni mél
lidr ve strané Ustfedni a prakticky ni¢im neomezova-
nou pozici, a to v hierarchickém a centralizovaném
organizaénim modelu. Séf jmenoval ¢leny jakéhosi
celostdtniho vyboru, ktery byl podle ndzvu jen sborem
jeho poradct. Vybor tvofili hlavné pravnici a manazefi
Fininvestu a nékolik vefejné zndmych osob, které byly
kooptovény hlavné kvuli oslabeni dojmu, Ze jde o or-
gdn tvofeny v podstaté jen Berlusconiho ,klanem®.

Texty

V praxi se navic stejné tento celostdtni vybor
strany Forza Italia pfili§ neschdzel a rozhodnuti se
pfijimala a politickd strategie vytvéiela spise v nefor-
mélnim uz$im kruhu spolupracovnika a pritel lidra.
Formovén{ tzemnich stranickych struktur zajistova-
li regiondlni koordindtofi opét jmenovani Berlusco-
nim. Jmenovaci princip shora dolt, kdy regiondlni
koordindtofi zase jmenovali provinéni koordindto-
ry, prostupoval celou strukturou strany. Na lokalni
trovni pak nevznikly klasické mistni organizace, ale
pusobili zde pouze (opét jmenovani) aktivisté strany
FI, jejichz Gkolem bylo agitovat mezi obéany.

Cosi jako mistni stranické organizace nicméné
vzniklo, avsak ve velmi specifické klubové podobé.
Zrod téchto klubt souvisel s Berlusconiho zdjmem
o fotbal. Dulezitym momentem pro podchyceni
konzumentské loajality fotbalovych fanousk se stala
Berlusconiho koupé ikonického AC Mildn uz v roce
1986. Nasledoval vznik stovek klubi fanouski, které
mély statisice ¢lend. Pfi vzniku Forza Italia bylo témto
fanousktim nabidnuto ¢lenstvi v klubech strany, ¢imz
se zrodilo masivni a rozvétvené zézemi FI. Toto klu-
bové hnuti ovSem nemélo na chod strany Zddny vliv.

Berlusconi prezentoval stranu Forza Italia pod
znackou novosti, coz propojoval se slogany o boji
proti korupci a neefektivit¢ dosavadniho stranického
vlddnuti. Strana zdaraznovala své celondrodni zamé-
feni, rodinné hodnoty, coz se vézalo ke katolicismu
jako ur¢itému pfirozenému protikladu komunismu,
a rovnéz prezentovala neoliberdlni deregula¢ni pred-
stavy. Jeji volebni program z roku 1994 byl ovsem
spise jakymsi neutrdlné ladénym ,ndkupnim sezna-
mem* feSen{ praktickych problému, a nikoliv klasic-
kym politickym manifestem s ideovou vizi. Tato pro-
gramovd vdgnost zustala strané vlastni i v budoucnu
a své zaméfen{ pruzné posouvala podle ménicich se
ndlad voli¢a. Provizely to Berlusconiho proklama-
ce o raciondlnim fizeni zemé ,jako firmy*. Cesk}’lm
u$im znéji tato slova velmi povédomé.

Jaké jsou prévé preference a pidni volica, zjistoval
stranicky institut, ktery byl po celd devadesdta léta
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jednim z dalezitych prvka organizace strany (pozdéji
ho nahradila najatd externi firma). Dobfe to ukazuje
zaméfeni FI na prodej politického produktu voli¢am.
Achillovou patou pro tento prodej se ovsem brzy
ukdzala klicovd tvdf strany — sim Berlusconi. Jeho
korupéni, danové a dalsi skanddly poskozovaly ne-
jenom jeho image, ale i divéryhodnost strany Forza
Italia. Stal se tak hlavnim zdrojem zpochybnéni hod-
novérnosti stranou nabizeného produkru.

Pavodni organizace se v pribéhu ¢asu ménila,
coz ovliviiovaly krize. Prvni krize nastala uz kratce
po volbich roku 1994, které stranu Forza Italia vy-
nesly k vladni moci. Stranou vedend vlddni koalice se
rychle rozpadla a Berlusconi se z premiérského kies-
la ocitl v opozici. Dal$i $ok ndsledoval v lokdlnich
volbéch roku 1995, které strana prohrdla, protoze ji
chybély robustnéjsi struktury na této politické trov-
ni. Kluby fanouska byly pro tucely mistnich voleb
zcela nevhodné, protoze sice dokdzaly fungovat jako
ndstroje politické mobilizace, av$ak selhaly jako ni-
stroje vytvofeni lokdlnich stranickych elit. Relativ-
ni netspéch strany v parlamentnich volbéch v roce
1996 pak predstavoval treti zklamdni.

Berlusconi reagoval zménami. Strana zacala po-
uzivat stanovy zakotvujici pevné mechanismy jejiho
fungovani, vznikly organiza¢ni struktury podobajici
se jinym strandm, véetné vrcholného orgdnu stranic-
kého kongresu, a kvazifotbalové hnuti nahradily kla-
sické izemn{ organizace. Rozvolnila se také proviza-
nost strany s Berlusconiho podnikatelskym impériem.
Avsak tato adaptace organizace neznamenala zdsadni
rozchod s principem podtizeni strany lidrovi, ktery
zustal jejim ustfednim bodem.

Strana jako finan¢ni investice:
Team Stronach

Opustme Itdlii a podivejme se na piiklad politické-
ho podnikatele, ktery se objevil pted parlamentnimi
volbami roku 2013 v sousednim Rakousku. Tento
ptipad vyborné ukazuje snahu o strikeni aplikaci

14

podnikatelského mysleni na stranickou organizaci
a pozoruhodny stfet s realitou svéta politiky.

Stikou v rakouském predvolebnim rybnice se
zddla byt novd strana zalozend v 1ét¢ 2012 a nazva-
nd Team Stronach. Jejim mecendsem a zakladatelem
byl Frank Stronach, miliarddf rakouského ptivodu
zijici a podnikajici v Kanad¢, ktery do své strany
investoval zna¢né finan¢ni prostfedky. Vefejné se
prezentoval jako nékdo, kdo je ochoten a schopen
rozbit mocensky monopol tradi¢nich stran (lidovc
a socidlnich demokratti, ktefi vladli dlouhd 1éta ve
velké koalici a ¢elili masivnimu odlivu voli¢t), bojo-
vat s korupci a radikdlné proménit rakouskou politi-
ku k lep$imu. Navzdory velkym financim, profesio-
nalnimu marketingu a populistickym slibim vsak ve
volbdch prili§ nepresvéd¢il. Team Stronach ziskal jen
necelych 6 procent hlasi, vesmés od nespokojenych
voli¢t rakouskych lidovetl, krajné pravicovych Svo-
bodnych a Svazu pro budoucnost Rakouska. S je-
dendcti parlamentnimi kfesly pak skoncil v opozici.
K lep$imu vysledku nepomohl ani fake, ze Stronach
oficidlné deklaroval, ze nebude respektovat limit sed-
mi miliond euro na vydaje na volebni kampan, ktery
o polovinu prekrodil.

Relativnimu netspéchu jeho strany velmi nahré-
ly vnitini spory. Ve volebni kampani Stronach vsadil
na zndmé osobnosti a do ¢ela kandiddtky instaloval
nékdejsi generdlni feditelku rakouské vefejnopravni
televize Moniku Lindnerovou. Lindnerovd se vsak
stihla jesté pfed koncem kampané se Stronachem
politicky rozejit, coz neprospélo image seriézni
strany starajici se o skute¢nou praci v poslaneckych
lavicich.

Stronachova strana byla organiza¢né fizena jedi-
nym muzem. Podle stanov mohl Stronach komuko-
liv ve strané ukondit ¢lenstvi, a to bez udini dévodu,
piipadné ,za neplnéni hodnot stanovenych Fran-
kem Stronachem*. Rada stranickych aktivit, véetné
psani programu pro volby 2013, byla zaddna exter-
nim expertim, a tak strana fungovala v podstaté
jen jako jakysi agregdt profesiondlni administrativy
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a profesiondlnich politiku, ktefi za ni byli zvoleni jiz
v zemskych volbédch nebo kteif za ni kandidovali ve
zminénych parlamentnich volbdch roku 2013. Stra-
nickd organizace byla prostinkd a sestdvala z pred-
sedy, predsednictva, shromdzdéni ¢lenti, finanéniho
auditora a rozhod¢i komise. Redlnou moc mélo pou-
ze predsednictvo, shromdzdéni ¢lent slouzilo podle
stanov jen jako sbor odkyvdvajici rozhodnuti pfi-
chazejici shora. Strana tak byla fizena zcela centra-
lizované a veskerd dulezitd rozhodnuti pfed volbami
délal Stronach osobné. Po volbdch 2013 Stronach
navstivil parlament jen dvakrdt, politika ho rychle
prestala bavit a vrdtil se do Kanady fidit svij kon-
cern Magna. Jak byl zvykly ze svého manazerského
pusobeni, vedeni ve ,firmé“ Team Stronach predal
své asistentce Kathrin Nachbauerové. Ve vztazich
mezi Stronachem a Nachbauerovou ovSem velmi
rychle vznikla obrovskd trhlina. Stronach vyhodno-
til své podnikdni v rakouské politice jako ztrdtové
a zacal pozadovat vriceni deseti milioni eur, a to
postupné ze stitnich prispévka, které strana dostd-
vala diky svému volebnimu vysledku. Zdroven za-
stavil financovani strany z penéz koncernu Magna,
coz Team Stronach finan¢né polozilo. Jiz v prabéhu
roku 2013 se stranicky poslanecky klub v podstaté
rozpadl a v srpnu 2017 strana ¢innost ukoncila.

Stadi jeden ¢len:
Strana pro svobodu Geerta Wilderse

Jind forma podnikatelské strany vystavéné kolem
lidra a slouzici jako jeho néstroj se dd najit v Nizo-
zemsku u Strany pro svobodu Geerta Wilderse. Jeji
zdkladni programovd orientace stavi na rétorice tito-
¢ici na isldm a muslimy, ktef{ zneuZivaji nizozemsky
socidlni systém a svymi hodnotami destruuji mistni
kulturu. Wilders také ve svych apelech vykreslu-
je politickou elitu zemé jako sobecké kosmopolity,
ktef{ zaproddvaji zdjmy obycejnych lidi a bezuzdné
vyddvaji Nizozemsko napospas evropské integraci
a zvld$té masové migraci.

Texty

To neni v soudasné Evropé nic vyjimecného.
Wilders je zajimavy tim, ze vytvofil stranu jednoho
¢lena. Formélné m4 sice Strana pro svobodu ¢leny
dva: jeho samotného a pravnickou osobu ve formé
nadace, ale tuto nadaci Wilders rovnéz ovlddd. Vy-
tvofeni strany téméf bez ¢lend je mozné diky libe-
ralnosti nizozemského pravniho fidu. Pro registraci
ndzvu strany sta¢i, pokud md pravni formu obéan-
ského sdruzeni.

Ani ¢lenové parlamentniho klubu strany se ni-
kdy nestali jejimi ¢leny. Wildersova strana také nema
z4dné lokalni ¢i regiondlni organizace ani pridruze-
né organizace v podobé néjakého mlddeznického ¢i
seniorského sdruzeni. Wilders ¢lenskou zdkladnu
a tzemni struktury pro ziskdni voli¢i nepotiebuje,
protoze mu sta¢i jeho poutavd osobni performance
v médiich a na socidlnich sitich, kterd pfitahuje po-
zornost. Tuto pozornost jesté zvySovalo Wildersovo
trestni stihdni kviili nendvistnym projeviim a soud-
ni procesy, které paradoxné spiSe pomdhaly podpo-
fe jeho strany. Lidrem hldsané radikdlni ndzory na
islim, muslimy ¢ migranty zajiStovaly jeho stra-
né v pribéhu druhé dekddy 21. stoleti ve volbdch
10 az 15 procent hlasii. V rozdrobeném nizozem-
ském stranickém spektru ji to umoznilo hrit pomérné
velkou roli.

I kdyZ to plisobi na prvni pohled zvldstné, stra-
na bez ¢lend neznamend zavrhnout budovdni jakési
stranické organizace v $irSim slova smyslu. Wilders
md samoziejmé svoje spolupracovniky, kandiddty
na politické pozice ¢i administrativni apardt. Misto
¢lentt je ovSem nutné hovofit o politickém persond-
lu strany. Wilders si tyto lidi peclivé vybiral a dbal
na to, aby se jednalo o novicky ,nezatizené® pred-
chozim politickym ptsobenim v jinych formacich
a majici profesni zku$enosti. Typicky $lo o policisty,
ucitele, stdtni zdstupce, ale i podnikatele. Kandiddty
na politické funkce podroboval dikladnému skole-
ni, a to i poté, co funkci ziskali. Naptiklad u poslan-
cti dbal na jejich aktivitu a poskytoval jim zpétnou
vazbu k jejich vystoupenim v parlamentu. Vytvofil
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tak kolem sebe semknuty a profesiondlné pusobici
poslanecky klub.

V tomto ohledu byla velmi dilezitd Wilderso-
va predchozi politickd zkusenost. Nez v roce 2005
svou stranu zalozil, ptsobil fadu let jako asistent
poslaneckého klubu a od roku 1998 jako poslanec
liberalné-konzervativni Lidové strany pro svobodu
a demokracii. Ziskal diky tomu dikladnou znalost
fungovani parlamentnich procedur a neformdlnich
vazeb v parlamentu.

Podobny rekruta¢ni a tréninkovy pfistup jako
u poslanct uplatnil Wilders pfi vybéru reprezentan-
th pro dalsi politické pozice, zvldsté u kandiddtd na
starosty velkych mést. Podatilo se mu také vytvofit
rozsdhly okruh svych podporovatelt a soukromych
sponzorti, mnohdy i mimo Nizozemsko.

Zévére¢né zamysleni: Na co si dit

u politickych podnikatelt pozor?

Nastinéné tfi ptipady stran politickych podnikate-
It mimo Cesko reprezentuji politickou formu, ve
které se lidr a soucasné zakladatel strany stal jejim
ustfednim bodem, od kterého se odviji vse podstat-
né. V nékterych ohledech se ovSem tyto strany lisi,
zejména materidlnimi kapacitami a zdroji, které mél
zakladatel k dispozici, organiza¢ni strategii nebo cel-
kovym pfistupem ke svému projektu. Berlusconi mél
k dispozici takika neomezené finance, vlastni média
a skvélé marketingové a komunika¢ni zézemi. Mohl
proto velkoryse vystavét stranu opfenou o firemni
struktury a stejné tak si mohl dovolit investovat do
vytvofeni Gizemnich struktur na véech drovnich ital-
ské politiky. Sou¢asné mél vytrvalost ,,tdhnout” cely
projeke dél pies dil¢i netispéchy a cetné kontroverze,
které vyvolaly jeho darové, sexudlni ¢i jiné skandaly.

Stronach disponoval financemi rovnéz, ale jeho
ambici byl rychly prilom do rakouské politiky a ne-
hodlal investovat do budovdni né&jaké sofistikovanéjsi
stranické organizace, Gizemnich struktur a ziskdvani
¢lent. Organizaéné tak Team Stronach predstavoval
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»jen® vysoce centralizovany agregdt nékolika mdlo
profesiondlnich politikd1, zcela zdvisly na svém za-
kladateli a viidci. Stronachova formace déle pfedsta-
vuje extrémni variantu podnikatelské strany v tom
smyslu, Ze byla vnimdna nejenom jako ndstroj pro-
pojeni politické a ekonomické moci, ale také jako
prostiedek ke generovani finan¢niho zisku. Kdyz se
zvolend ekonomickd strategie ukdzala jako nefunke-
ni a nedosihla oc¢ekdvanych vysledka, byla ,firma“
zakladatelem bez milosti zlikvidovéna.

Wilders zédné vétsi finanéni ¢i jiné zdroje k dis-
pozici nemél a stejné tak se pldnovité rozhodl budovat
formaci bez ¢lent a tizemnich strukeur. Toto rozhod-
nuti snizilo, byt zcela nevyloucilo, riziko vnitinich
konfliktt a zpochybriovdni lidra. Reprezentanti jeho
strany v politickych funkecich je pomérné malo a lidr
je sim schopny dobfe ,obhospodarovat® jejich stra-
nickou identifikaci. Vznikla tak pomérné soudring,
byt mald stranickd organizace. Disidenti maji pfi
konfliktu s jedinym a rozhodujicim ¢lenem v zdsadé
jen jedinou moznost — odejit.

Ani jedna ze stran neni z hlediska fungovéni libe-
ralni demokracie neproblematickd. Pomineme-li fak-
tickou absenci vnitrostranické demokracie a kultivo-
vané debaty (s majitelem strany muizete bud souhlasit,
nebo ze strany odejit), jsou tu problematické aspekty
enormni ekonomické a medidlni moci a podiizeni
dlouhodobé profilace strany a stanovovéni dlouho-
dobych strategickych politickych cila potfebdm oka-
mzitého politického a nékdy i finan¢niho zisku.

Pii pohledu na nastinéné politické projekty jsou
patrné zajimavé podobnosti s jednotlivymi éesky-
mi ptipady, at uz jde o ANO Andreje Babise, SPD
a predtim Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury
¢i dnes uz pozapomenuté Véci vefejné Vita Birty.
Pres geografické ¢i historicko-kulturni odlisnosti se
ukazuje, Ze posledni desetileti vytvafi Zivnou padu
pro tento fenomén ve ,starych® i ,novych® demo-
kraciich. A tii piiklady, které jsme v textu rozebrali,
ukazuji, ze opatrnost a pozorny monitoring tako-
vych stran jsou rozhodné namisté.
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Rétorika, reklama a demokracie

DAriusz Karrowicz

Dariusz Kareowicz (1964) byl na zacdtku devadesdtych let kreativnim feditelem polské pobocky velké me-
zindrodni marketingové agentury. Na polsky trh uvddél nové znacky brambirek, délal kampané pro automo-
bilky Nissan nebo Jaguar. Typicky stfedoevropsky ,,vlk z Wall Streetu®? Ne tak docela. Ve volnych chvilich totiz
fidil také dobro¢innou Nadaci Svatého Mikuldse a po nocich psal eseje na ponékud vystfedni témata — napfi-
klad o tom, jak rané¢ kiestanskou teologii muéednictvi vnimala starovéka feckd a fimskd filosofie. Karfowicz
v jistém smyslu ztélesiuje fadu paradoxa, které definuji generaci lidf vyrustajicich v Polsku osmdesdtych let
jakozto ,pésdkt protikomunistické opozice, ktefi ndsledné vlastnima rukama budovali kapitalismus v divo-
kych devadesdtkich. Z domova a z hnuti Solidarita si ovéem odnesli i hlubokou tctu k cirkvi, v jejimz éele
stdla neotfesitelnd autorita Jana Pavla II., k polskému vlasteneckému étosu a ke klasickym zdrojtim evropské
civilizace. V transformujicim se Polsku se tak po roce 1989 rozsifil zvldstni typ konzervativniho intelektudla.
Rozhodné se nestitil ekonomického tspéchu na globalizujicim se trhu, nicméné sviij polsky ,,americky sen®
spojoval se socidlni vnimavosti a ob¢anskou angazovanosti (ovSem nikoli na zdpadni, tedy spise ,levicovy“
zpusob) a kone¢né také s jednozna¢nym ,humanitnim® intelektudlnim zaméfenim. Jeho svétondzor nema
mnoho spole¢ného ani s konzervativnim liberalismem anglosaského stfihu ¢i ,neomarxismem® nové levice.
Tématem eseju obsazenych v Kartowiczové knize Neokopirovand budoucnost: Polskd dilemata 21. stoleti,
kterd préve vysla v nakladatelstvi CDK, je soucasné Polsko, nicméné vnimané za prvé v kontextu globalnich
civiliza¢nich a spolec¢enskych promén a za druhé vidéné — masarykovsky feceno — sub specie aeternitatis, per-
spektivou klasické politické filosofie a teologie. Knihu pfedstavujeme nasledujici ukdzkou. (Maciej Ruczay)

vychovatelskym snahdm. Kromé toho se od pocdtku
mélo za to, ze formulace obvinéni neodhaluje sku-

»Rozum nazval rérorikou onu svou oblast, kterd vice
slougi potiebdm nutnosti nez Cistoty. Jde o oblast pl-
te¢nou motivaci procesu. I kdyz dnes uz téméf ni-
kdo nepochybuje o tom, ze rozsudek byl tragickym
omylem, mnoho historiki md za to, ze ne vSichni
soudci jednali z nizkych pohnutek. Mnoho let pfed
procesem vyobrazil Sékrata Aristofanés jako mis-

nou silnych pokuseni rozsévanyjch mezi lidem, aby se
v diisledku toho moblo dospér k nécemu, co je pro néj
prospésné.

SVATY AUGUSTIN

Sékratova smrt

Sékratés byl odsouzen za bezboinost a za kazeni
mlddeze. Z Platénovych dialogt vime, Ze se vysmival
oficidlnim bozstviim, a diky historii je ndm zndmo,
ze ne vsichni jeho Zdci vydali dobré svédectvi jeho
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tra falesnych argumenti. Sékratova vychova méla
mimo jiné udit tomu, jak slabs{ spornou otdzku udi-
nit silnéjsi. Strepsiadés, jenz v Aristofanovych Ob-
lacich posild svého syna na vychovani do Sékratovy
»myslirny“, doufd, ze mu u soudu znalost zdemo-
ralizované dialektiky umozni vyhrit kazdy proces:
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Pry u¢i dokazovat oboj,

at je to spravné nebo nesprdvné.

A pravi, Ze tim spravnym jde i lez
a podvod pfivést snadno k trumfu.

A az se nauci$ tém podfukiim,
z téch viech dluhu, co jsi nadélal,
nevratim ani haléf nikomu.!

V Aristofanové li¢eni neni Sékratés pouze jed-
nim z obratnych demagogti okrddajicich athénsky
démos, ale pfimo uditelem 17i, mistrem falesnych
argumentt schopnych ovlivnit soudni vyroky. Ne-
smi nds zmylit komickd aura. Aristofanés varuje
pted vdznym nebezpe¢im. Jesté mnoho let poté Ci-
cero napise, ze ten, kdo svou vyfecnosti fal$uje hla-
sovani ob¢ant nebo soudni vyroky, zasluhuje stejné
odsouzeni jako ten, kdo je fal$uje pomoci tplatka
(Szdt, 5,9,11), coz nepfimo potvrzuje jak existenci,
tak i u¢innost podobnych praktik.

Pro Aristofana je Sokratés symbolem moderni
vychovy obvifiované z toho, Ze kultivuje schopnost
stirdni hranic mezi spravedlnosti a nespravedlnosti,
mezi pravdou a falsi, a smazdvd rovnéz rozdil mezi
argumentaci a nsilim, mezi pfesvéd¢ovdnim a men-
tdlnim ndsilim. Lidé ve starovéku byli hluboce pte-
svédceni o tom, Ze uditelé ovlddajicf uméni presvédco-
vat (byla to u novych mudrca dilezitd oblast vyuky)
mohou mit zdsadni vliv na minénf lidi. Samotni so-
fisté mnohokrdt tvrdili, Ze jsou schopni své adepty
naudit, jak uvddét posluchace do stavu omdmenosti,
jak utvétet ndlady a vnutit klam jako pravdu. Re¢-
nici, jak si délal reklamu velky sofista Gorgids, do-
kézi zpusobit, ze uvétime v néco, co neni k uvéfeni.

Sékratés patrné zemfel jako symbol toho, proti
¢emu cely zivot bojoval. Pti svém boji s relativismem
sofisti ve jménu (¢i pfinejmensim postuldtu) ne-
proménlivého pozndni a ctnosti pouzival neziidka
sofismata. Platén, sv. Justin Mucednik a Erasmus
Rotterdamsky si jsou jisti tim, Ze Sokratés zemfel za
ctnost. Domnivdm se, Ze mezi soudci bylo alespon
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nékolik takovych, ktefi ho odsoudili za pouzivini
Y7Y 7 . . ’ . vy v s’ 7 v

a $ffeni manipulativnich technik umoznujicich pre-

svédcit kohokoliv o libovolné véci. Samoztfejmé, ze

ne kohokoli, ale mnohé, pfi¢emz uz jenom predsta-

va o vy$si nez padesdtiprocentni Gspé$nosti muize

byt ponékud znervéziujici.

Mezi demokracii a tyranii

Z Platénovy Ustavy se odvozuje tradice, kterd vladu
tyrana nejenze nestavi proti vladé lidu, ale povazu-
je ji za pfirozené pokrac¢ovini demokracie. Slavny
tryvek z osmé knihy vyznacuje cestu, kterd sméfuje
od festivalu anarchické svobody a nespravedlivé rov-
nosti ptimo k brutdlni tyranii. Jestlize demokracie
piedstavuje bezpiikladnou obhajobu svobody a par-
tikularismu, tyranie je pouze logickym zavr$enim
této obhajoby. Svoboda, fikd Platén, je dobrem,
jehoz se nemize dostdvat vSem do sytosti (562b).
Nepecuji-li o jeji distribuci zédkony, které ji omezuji,
a nebude-li hranici svobody spravedlnost, stane se
svoboda paradoxné kofisti jedince, jenz nejefektiv-
néji uskute¢ni hlavni postuldt takovéto demokracie,
postuldt svobody zcela a ni¢im neomezované. ,Ne-
bot piilisnd svoboda,“ piSe Platén ddle, ,jak se zd4,
nepfevraci se v nic jiného nez v prilisné otroctvi, jak
u jednotlivee, tak v obci. [...] Je tedy pfirozené, ze
tyranie nepovstdvd z jiné Gstavy nez z demokracie,
z nejvyssi svobody nejvétsi a nejsurovéjsi otroctvi.®

V popisu pierodu demokracie v tyranii je zaji-
mavy pfedev$im fenomén kontinuity. Politick4 rea-
lita neznd zejména jednoznaéné kritérium, které by
umoznilo popsat kriticky moment této metamor-
fézy. Demokracie v sobé miize mit hodné z tyranie
jesté predtim, nez se ji stane, tj. dfive, nez se objevi
diktdtor, ktery jen zpedeti otroctvi existujici dlouho
pfed jeho ndstupem. Hrdiny této kryptotyranie jsou
u Platéna tzv. trubci, individua vykondvajici faktic-
kou moc ve stdté. Platén patrné nebere v tivahu, ze
tento prechodny stav mlize byt né¢im permanent-
nim, nic vSak nenapovidd tomu, ze by mohlo jit
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o stav zdlouhavy. Nejzajimavéjsi je to, Ze moc trub-
cl neprovdzi zddné zjevné nisili, nestoji za ni vo-
jenskd sila ani tajnd policie nebo krvavi pochopové.
Trubci zotro¢uji demokracii diky jeji pfehnané vife
ve svobodu, chdpou se moci korumpovinim logu —
dnes bychom fekli, ze monopolizuji a vyrazné zhor-
suji komunikaci. ,,Vlddnouci strana [demokracie]
a nejostiejsi jeji ¢dst fe¢ni a jednd, ostatni pak sedice
kolem fec¢nist bzuci a nesnesou nikoho, kdo by mlu-
vil néco jiného, takze v obci s takovou Ustavou je
bezmala veskerd sprdva v rukou této tiidy. (564d).

Takze demokracie muze byt tyranii bez tyrana —
takovy zdvér mlizeme vyvodit z Platdénovych tvah.
Tento zdvér samoziejmé mohl a maze byt davodem
k odmitnuti demokracie, ale mohl rovnéz sehrit
roli pfi jejim uzdravovdni — pokud byl uzndn za
pronikavou diagnézu. Samotny Platén v pozdéjsich
dialozich pfipousti moznost existence demokracie
lisici se od bazaru politickych uspofdddni popsa-
nych v Ustavé, konkrétné demokracie, v niz panuje
zdkonnost (Politika 202d—e).

V celém souboru otdzek Platénovy kritiky demo-
kracie je tfeba soustfedit pozornost privé na onen
aspekt degenerace demokracie na kryptotyranii a pte-
devsim na ve starovéku vypéstované védomi existence
ndstroji mentilniho ndsili, jejichz nekontrolované
pouzivani vede k politovinihodnému stavu zddnlivé
demokracie. Jsem veden zcela souc¢asnym zdjmem.
Nemdme v soucasnosti vazny divod kiisit obavy,
které mél Platén z fe¢nika, nebo, pojato $ife, ze
schopnosti a technik pfesvéd¢ovani? Neni tfeba —
ptirozené pfi vsech nezbytnych vyhraddch — vzit
v tivahu analogii mezi nebezpec¢im, které pro demo-
kracii pfedstavovala rétorika, a nebezpeéim, jaké pro
ni dnes predstavuji média? Nehrozi mladé demokra-
cii podcenovani technik pfesvéd¢ovini, zdokonale-
nych ve dvacdtém stoleti néjakou formou ekonomic-
ké nebo politické kryptotyranie? A neexistuje dnes
zcela redlnd hrozba mediokracie (nebo reklamokra-
cie), jez zachovadvd vnéjsi zddni demokracie a jez vy-
bavuje moci pouze nepatrnou ¢dst obcana?
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Pti hleddni odpovédi se vratme do doby, kdy otdz-
ka rozdilu mezi dtikazem, pfesvéd¢ovanim a ndsilim
zivé vzrusovala mysleni politika i myslitela. Existuji
divody uznat, ze s Platénovymi obavami souhlasili
i ti, kdo nesdileli jeho politické sympatie. S6kratova
smrt je toho moznd tim nejpotupnéjsim dikazem.

Uméni presvédcovani

Ve starovéku byl velice dobfe chdpdn rozdil mezi
dokazovdnim pravdy a vytvifenim takovych nebo
onakych ndzort u lidi. Myslitelé velice zéhy objevili
piekvapujici autonomii obou téchto sfér, zardzeji-
ci neidenti¢nost mezi postupem dokazujicim, jak
se véci maji, a postupem vedoucim k takovému ¢i
onakému stavu mysleni. Objevila se otdzka, lze-li
nezdvisle na stavu véci odhalit pti¢iny faktu, ze jsme
o néem presvédéeni, Ze né¢emu véfime a Ze néco
povazujeme za prokdzané nebo alespon vérohodné.
Odpovédi na tyto otdzky tspésné hledala rétorika,
uméni krdsné feci, krasofe¢nictvi, nazyvand v zemi
svého pavodu uditelkou presvédcovani.

Ptekvapivé nemnoho nasich ndzort lze povazo-
vat za jisté nebo za dokdzané. Naptiklad vime, Ze
Alkibiadés chvdlil Sékrata na hostiné u Agathéna.
Vime to, nebo tomu véfime? Predpoklidejme, Ze
patfime mezi ony nendro¢né osoby, které by uzna-
ly, Ze bychom to védéli s jistotou, kdybychom na
té hostin¢ byli a stifzlivi z nevelké vzdalenosti na
vlastni usi vyslechli fe¢, v niz krdsny Alkibiadés na-
zval Sokrata Silénem. Ale co kdyZ jsme v Agathd-
nové domé nebyli? Znamena to, Ze v Zddnou fec
nemuzeme uvéfit? Véc neni jednoduchd, protoze
kdyz se nad otdzkou zamyslime, zjistime, ze véfime
v fadu véci, které jsme nikdy nespatfili na vlastni
odi, ale o jejich existenci nepochybujeme. Zaroven
vsak ne vsemu véfime stejné silné. Z toho, co nevi-
me najisto, povazujeme néco za vice hodné dave-
ry nez zbytek. Pro¢ tomu tak je? Ridime se né¢im,
nebo jsou nase soudy zcela arbitrdrni? Pro¢ se nim
néco jevi jako vice presvéd¢ivé nez néco jiného?
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Vratme se k nasemu piikladu. Nékdo ndm vypri-
vi 0 hostiné u Agathéna. Velice dobfe zndme pritel-
stvi a obdiv, jimiz Alkibiadés zahrnuje svého ucitele
Sékrata. Podobnych hostin jsme se sami nejednou
Ucastnili a vyslechli jsme i podobné projevy. Navic
¢lovéka, ktery ndm poddvd o uddlosti zpravu, doko-
nale zndme. Jde o pravdomluvnou, pfimocarou oso-
bu obdafenou mimofiddnou paméti a pfitom zcela
postradajici obraznost. Divdme-li se krom toho na
svét s nadéji, na lidi s virou (dnes ndm byl vcas vri-
cen dluh) a zpravu slysime v pfitomnosti osoby, v je-
jichz ocich bychom chtéli byt povazovéni za castého
Ucastnika hostin u Agathdéna — potom témér jisté
v ono vypravéni uvéfime. Hned na prvni pohled je
vidét, jak rtizné dtivody ovlivnily nase presvéddent, ze
vyli¢eny piibéh je pravdivy. Aristotelés v Rétorice ho-
voii o tfech druzich prostiedka presvédéovdni. Prvni
souvisi se zdrojem informace. Divéfujeme-li osobg,
kterd se zarucuje za pravdivost vyli¢ené uddlosti, jsme
o to vic ochotni ji uvetit. Nase presvédéenti, jak pise
Aristotelés, vyrustd v takovém piipadé z ndzoru, jaky
jsme si uz pfed tim ucinili o mluv¢im. Druhou funk-
ci je postoj, nastaveni posluchade. ,Rozpolozenim
posluchacu se pusobi, vzbudi-li se v nich feci uréity
cit. Nebot se nerozhodujeme stejné, mdme-li zirmu-
tek, nebo radost, jsme-li zaniceni ldskou nebo plni
nendvisti“ (1356a).> Zustdvd jesté to, co — jak fikd
samotny Aristotelés — bézné rérory nijak zvldst ne-
zajimalo: konkrétné metody ovéfovdni, argumentace
na zkladé vérohodnych premis, uméni pouzivat kri-
téria pravdépodobnosti. U naseho piikladu jde o in-
dukci opirajici se o znalost prabéhu hostin u Agathé-
na, povahy vazeb spojujicich Alkibiada se Sékratem
a Alkibiadova temperamentu — tedy o smésici béz-
nych ndzora, zivotni zkusenosti a logické indukce.

Nebudu se zde zabyvat detaily technik pfesvédco-
vén{ vypracovanych ve starovéku. Pfipadné zdjem-
ce odkazuji na Aristotela, Platéna, Gorgidse a na
fadu dalsich, jiz se zabyvali metodami prosazovani
vlastntho ndzoru nebo vlastni viile. Najdeme u nich
mnozstvi subtilnich poznatki tykajicich se psycho-
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logickych podminek souhlasu, funkce prozivéni krés-
na, funkce ¢asu, poradi argumenta atd.

Nova rétorika

Myslim, ze neni tieba pfesvédcovat o dalekosdhlé
analogii mezi nékterymi aspekty réroriky a rekla-
mou. O¢ividnd je nejenom funkéni identita téchto
oblasti, nebot cilem obou je utvdfeni nézort, ale
také neuvéfitelnd podobnost pouzivanych technik.
Teorie svédka je dnes velkou oblasti vyzkumu dzce
souvisejici s otdzkou autority. Sociologie a psycho-
logie zapojené do sluzeb reklamy odpovidaji na
otizky polozené pred staletimi s pfesnosti, o niz
si starovéci rétofi mohli nechat zddt. Usmivajici se
pan predstirajici, ze je zubaf a strasici nds socidlnim
problémem, aby potom mohl uklidnovat pseudoveé-
deckym experimentem, takovy je recept pfipraveny
pomoci velice staré moudrosti.

V takovém ptipad¢ rovnéz piesvédcovani nepro-
bihd na zédkladé dukazi. Mnoho lidi v¢etné Konra-
da Lorenze tvrdi, Ze problém reklamy je problémem
zvricenosti pfirozené funkce informaci, jde o otdz-
ku naruseni odpovidajicich proporci mezi reklamou
a tim, co reklama uvaddi. A m4-li fylogeneze reklamy
skute¢né tuto podobu, pfirozend povaha reklamy
takovd neni. Lorenz md na mysli ndvrat odpovida-
jictho poméru mezi barvou a rozmérem kohoutiho
hiebene a skute¢nymi prednostmi kohouta, zatim-
co, jak jsem presvédcen, soucasnd reklama se stejné
jako jeji starovékd predchtidkyné na zddny podobny
pomeér viibec nemusi ohlizet. Dokonce i tehdy, kdyz
reklama informuje o néjakych vlastnostech zboZi,
jejim cilem neni informace umoziujici srovndni
konkrétniho zbozi s jinym zbozim, ale presvédce-
ni zdkaznikd ke koupi. Reklama muze poskytovat
informace, ale nemd vibec v tmyslu informovat,
jejim cilem neni pozndni, ale dosazeni urcitého sta-
vu mysli a viile. Gorgids to pfed S6kratem nijak ne-
skryvd. Reklama si natdsd peficka informaci, védy
a dukazd, nebot, jak fikd Aristotelés, nejvic jsme
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o né¢em presvéddeni tehdy, jakmile jsme presvédce-
ni o tom, Ze je to dokdzané, odiivodnéné. (Rézorika,
1355a, 5-6). V demokracii — varuje Platén — ne-
rozhoduji o stavbé doki inzenyfi, ale fe¢nici; pred
Shromédzdénim lidu, chlubi se Gorgids, bude za
znalce mediciny povazovdn ne lékaf, ale rétor. Md-
me-li jesté néjaké pochyby, stadi si zapnout televizi.
Reklama informuje stejné dobfe, jako bily pldst 1éci.

Nisili nebo presvédcovani

Chdpeme-li Aristotelovu Rétoriku jako prvni pri-
ru¢ku reklamy, muze byt Platéntv Gorgias prv-
nim textem o tom, jakd nebezpedi reklama pfinasi.
Zdrime se je$té chvili u starovékych diagnoz.
Problémem neni moznost kohokoli podvést, ale
skute¢ny problém zaéind ve chvili, kdy neexistuji Gcin-
né metody, jak ochrdnit vétSinu obéani pred podvo-
dy, tj. tehdy, kdyz se presvédc¢ovani stane ndstrojem
vykondvani moci. Zdsadni vyznam pro hodnoceni
stupné ohroZeni tak md otdzka statisticky méfené
Ucinnosti technik presvédcovani. I pies urcité rozdi-
ly je ndzor na toto téma ve starovéku dost jednotny.
Ackoliv Aristotelés upozoriiuje, ze se jeho teorie
rétoriky tykd metod ovéfovdni, ne metod vyvold-
véni nendvisti, Gtrpnosti a strachu, nijak nepopird,
ze z&dné jiné uméni nedokdze logicky oduvodiio-
vat protiklady. Aby zmirnil pochmurny t6n svych
slov, doddvd, ze pravda a spravedlnost maji z pova-
hy véci véusi silu nez jejich protiklady, a ze to, co je
pravdivé, je pfirozené vérohodnégjsi. Pro ty, keeré to
nepfesvédcéuje, navic doddvd, Ze kdyz se lze branit
pomoci pésti, je vhodné hijit se i silou argumentu.
Aristotelés si ovSem uvédomuje, ze pésti neslouzi
pouze k obrané. ,Jestlize by se vsak poukazovalo
na veliké skody,“ fika filosof, ,jez by nékdo mohl
pfivodit nesprdvnym uzivdnim fe¢nické schopnos-
ti, d4 se to Fici vesmés o vSech prednostech vyjma
ctnosti, a predevsim se to tykd téch nejuzite¢néj-
sich, jako télesné sily, zdravi, bohatstvi a uméni vo-
jevadcovského. Nebot uzivd-li jich nékdo spravné,
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muze zpusobit nejvétsi prospéch, jako nespravnym
uzivinim muze natropit nejvice $kod.“

V' Gorgiovi Platén definuje vymluvnost jako
schopnost vytvofit nebo navodit v dusi takové ni-
zory (453a), které umoznuji mit lid vzdy na své stra-
né (457a) a zajistuji dulezity — tiebaze skute¢nymi
kompetencemi ne vzdy podlozeny — vliv na véci stdtu
(455b—c). Platén je v této otdzce bohuzel vétsi pe-
simista nez Aristotelés — podle néj neexistuje zddnd
nutnd vazba mezi rétorikou na jedné a spravedlnostf
a pravdou na druhé strané. V demokracii, kde o véem
pfedem rozhoduje ndzor Sirokych kruht, se t, kdo
ovlddaji Shromdzdéni lidu a soud, stdvaji skute¢nymi
vladei stdtu. Nezbavuji snad fe¢nici, ptd se neskryva-
je prekvapeni athénsky adept rétoriky Pélos, Zivota,
koho se jim zlibi, jako tyrani a nezbavuji snad majetku
a neodsuzuji k vyhnanstvi kazdého, koho se jim za-
chee? Timto zplisobem se za urditych podminek stavd
schopnost pochlebovat lidem, jak ji oznacuje Platon,
ndstrojem tyranie, i kdyZ se samotnd technika jevi
jako neutrdlni. Pfipomenme Aristotela — stejné ne-
utrdlni a nevinnd je i schopnost ovlddat a vést armddu.

Rétorika, ¢asto srovndvand s valecnickymi schop-
nostmi, s efektivnosti v péstnim souboji nebo v za-
pase, md urcitou jedine¢nou vlastnost. Ti, kdo jsou
pomoci rétoriky porazeni, ptijimaji otroctvi jako
dobro. ,,Slychdval jsem, Sékrate, ¢asto pii kazdé pii-
lezitosti od Gorgii, ze nade vSechna uméni o mnoho
vynikd uméni pfemlouvati — nebot to, Ze si vSechno
uvédi do svych sluzeb, a to po dobrém a nikoli ndsi-
lim, je daleko nejlepsi ze vSech uméni.“¢ Rétorice je
tak vlastni sila, jez eliminuje moznost odliSovat svo-
bodu od otroctvi. Vzeti do otroctvi po dobrém je
nejpotupnéjsi a lakonickou charakeeristikou ohro-
zeni, které pfindsi rétorika.

Svobodn4 a rozumnd volba

Je tfeba se rovnéz zamyslet nad tim, zda stejnou
destruktivni roli, kterou Platén prisoudil récorice,
nelze v soucasné demokracii pfipsat reklamé. S oba-
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vou z neuvdzlivého prehdnéni se ptdme: Mohou
soucasné techniky presvéd¢ovani redlné omezit svo-
bodu naseho rozlisovéni a nasi volby?

Neni pochyb o tom, Ze psychagogickd, ocaro-
vévajici sila slova, jiz se obdvali starovéci myslitelé,
je ve srovndni s moci, jakou maji soucasnd média,
neskodnou hrackou. Nelze podcenovat dosud ne-
zndmou stupnici jevdl, s nimiz dnes mdme co do
¢inéni. Platénovy diagndzy se tykaly nevelkého spo-
le¢enstvi a technik — pfi vsi tcté k fecké duchovni
pronikavosti — dosti banalnich. Stojime tvafi v tvaf
dosud neznimym problémim. Vedle casto roze-
birané klamavosti reklamy se objevuje otdzka stdle
dokonalej$tho pozndni lidské psychiky a chovini
(behaviour), problém obkliceni a zahlceni reklamou
a koneckoncti i praktické nemoznosti ovéfovat re-
klamou poskytované informace.

Ale nezévisle na zminéném rozsahu zlistdvd zd-
kladni logika ohrozeni stejnd. Tyranie Platénovych
trubct nachdzi své odiivodnéni a silu ve vSeobecném
pfesvéddeni tyranizovanych, Ze jsou zcela svobodni
a ze jejich svobodu nemuze ohrozit nic kromé fy-
zického ndsili. Mocenska sila trubca je jednoduse
umérnd rozsahu a sile pfesvédéenti o jeji neexistenci.
Mechanismus, ktery trubciim umoziiuje udrzet se
u moci, zplsobuje, ze idedlni obé¢an podobné kryp-
totyranie chdpe kazdy pokus omezit moc jeho pro-
ndsledovateld jako atentdt na jeho vlastni svobodu
a na demokratické zfizeni stétu.

Zabyvime-li se nebezpe¢imi plynoucimi z re-
klamy, je tfeba mit na zfeteli nebezpedi, ze bychom
mohli s vanickou vylit i dité. Neni nutné vytvéret
kdovijaké dusno kolem jednoho z nejdulezitéjsich
ndstrojli svobodného trhu a soucasné demokracie.
Jedinym skute¢nym nebezpe¢im je pouze bagateliza-
ce nebezpedi. Proto je tézké jen tak prejit skutecnost,
ze v Polsku dokdze reklama zmnohondsobit prode;
a ze politikové stdle ochotnéji zaméstndvaji specialis-
ty zabyvajici se politickym marketingem. Kupujeme
détem panenky Barbie, jime jogurty Danone, my-
jeme si vlasy Sampénem Wash & Go a vychdzime
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pfi tom z predpokladu, Ze na zdklad¢ svobodné a ro-
zumné volby jednoduse kupujeme lepsi zbozi. Ne-
nechdvime se tim po dobrém odvddét do otroctvi?

Abych se vyvaroval dramatickych zdvéra, chci
nyni vénovat pozornost tfem jeviim spojenym se
soucasnou reklamou, které vézné podkopdvaji viru,
ze na demokratickém trhu ideji a zbozi musi nutné
vitézit kvalita a poctivost.

Upiimny vetielec

Utinnost presvédéovani je jednoduse ptimo amér-
nd urovni nasich informaci o adresdtovi, o jeho po-
stojich, potfebdch, charakteru, jazyce atd. Je-li to
pravda, je tieba si uvédomit, Ze specialisté na pre-
svéd¢ovéni maji od dvacdtého stoleti k dispozici
nejnovéjsi vydobytky soucasné psychologie a socio-
logie. Soucasny rétor miize zkoumat oblibené bar-
vy, slova nebo t6n hlasu adresdtd produktu, muze
si zjistit, jakou hudbu maji nejradéji. Praimérny za-
kaznik supermarketu nemd nejmensi tuseni o tom,
jak dikladné byly prozkoumdny vsechny jeho zvy-
ky a zdliby, jak peclivému rozboru bylo podrobeno
rozlozeni jeho zdjmt. Odbornici presné védi, ko-
lik ¢asu trdvi u televizoru, jaké jsou jeho oblibené
programy a jaké noviny ¢te nejradéji. Odbornici
popisuji to, co je neuvédomélé, co spadd do oblasti
chovini (behaviour). Radovi pracovnici v oblasti re-
klamy védi, v jakém poradi ¢teme noviny a jakym
zpusobem si prohliZzime regaly v obchodech.

Nejde o jednoduchy tkol, je tieba se dostatdo odi,
u$i i do paméti. Pfedmétem zdjmu jsou mechanis-
my ovlddajici nase mysleni, zvédavost, pamét, stan-
dardy vérohodnosti a procesy rozhodovdni. Dobte
vedené vyzkumy pomohou najit odpovidajiciho
nositele informaci, ziskat nasi pozornost, zaujmout
a zvolit odpovidajici techniku presvédcovéni. Je
pravda, ze se tu nemluvi o potlacovdni vile, nejsme
v bézném slova smyslu nuceni si to ¢i ono zbozi
koupit. Jde vsak skute¢né jen o pomoc pfi uskutec-
novéni svobodné volby?
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Eurylochus aneb Nemoznost titéku

Jiny problém souvisi s mnozstvim, riiznorodos-
ti a kontinuitou podnétil. Starovéky rétor pusobil
na své obéti u soudu i v agofe. Kdyz to délal na
ulici, bylo mozné ho jednoduse neposlouchat (po-
kud nebudeme mluvit o varianté¢ s vyhnanstvim
nebo s bolehlavem). Jednim ze symbola nechuti
vuci dialektickym technikdm a rétorice byl skeptik
Eurylochus, ktery rozdilen licenim fe¢nik(i zaho-
dil plast a preplaval na druhy breh feky Alfeoidy.
Nechci nikoho pfemlouvat k ndpodobé Eurylocha.
Zajimd mé vylu¢né fake donuceni divdk(t vnimat
reklamy a jeho rozsah. Predstavme si, Ze se snazime
od reklam zcela izolovat. Jde prakticky o neprove-
ditelné zaddni. Vyraznd &4st reklamnich podnétt je
natolik propojend se situaci, v niz na nds pusobi, ze
je prakticky nemozné ji od nich oddélit. Bez velké
nadsdzky lze fici, ze jsme reklamami pfimo obkli-
¢eni — od rdna do vecera upoutdvaji nasi pozornost
a mnohokrdt opakované véci zahlcuji nasi pamét.
Nejde tu o urcity druh nésili, kdyz nds od kolébky
po hrob pfi snidani, cestou autobusem i pfi vecefi
provézi rétor, jehoZz neni mozné vyhodit?

Moznost verifikace

Dal$im problémem je omezeni moznosti ovéfit si
ziskdvané informace spojené s rozpétim soucasné-
ho trhu zboiZi a informaci. Athénsky politik mohl
samoziejmé podvadét své krajany, ale jen ve velice
omezeném rozsahu mu to mohlo projit beztrestné.
Byly zndmy informace o jeho domu a rodiné, o jeho
mlddi. Existoval ¢as, v némz bylo mozné vyslechnout
vSechny ndvrhy jeho protikandiditi. Bylo dokonce
mozné jej zastavit na ulici a pozddat ho o vysvétleni
nejasnych mist v jeho argumentaci. Védelo se o ném,
je-li poctivym muzem a jak si dokdze poradit s dét-
mi. O podobné blizkosti si ani nemizZeme nechat
zd4t — dnes je reklama utvafena odborniky na image
(image makery) a predstavuje oblast obzvlst ndchyl-
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nou k pfikraslovani. Demokracie jako zfizeni vytvo-
fené pro potfeby malych spole¢enstvi se v mnohami-
lionovych spole¢nostech casto jevi jako fikce. Jestlize
Platén odsuzoval rétoriku za jeji apodikti¢nost, za
to, ze dialog, v némz vyména rozumnych argumen-
tl vede k porozuméni a k odhaleni nepravdy, na-
hrazuje mystifikujicim monologem, ktery pasobi na
emoce a ochromuje schopnost mysleni — tak rétorika
v soucasnych médiich je monologem umocnénym
na n-tou. Poclet informaci, jejich jednosmérnost
a koneckonci i to, Ze apeluji spi§ na emoce nez na
rozum, to vSe znemoziiuje v praxi jakoukoli diskusi.

V podobné situaci jako politik byl v Athéndch
kupec. Nevelky trh prakticky vylucuje hrozbu za-
vaznéj$ich podvoda. Dnes, kdy producenti reklam
plsobi pfedev$im na nasi pozornost, pamét a emo-
ce a poskytuji jen mélo skute¢né pravdivych infor-
maci, stojime navic tvafi v tvdf praktické nemoz-
nosti cokoli ovéfit. Je samoziejmé, ze pouze $ilenec
by se poustél do srovndvacich studii nékolika desi-
tek druhd majonéz, jogurtli nebo bonbéni. Nor-
mélni ¢lovék si vybird mezi vyrobky, o nichz slysel.
Kolik lidi bude ve jménu pravdy riskovat zkazenou
vecefi a kolik jich podstoupi riziko experimentu se
svym oblibenym svetrem? Vzhledem k obrovské-
mu mnozstvi zbozi je verifikace reklamni infor-
mace fikef uz jen z toho duvodu, ze bychom pro
kazdou dobfe podlozenou volbu pottebovali mésic.
Kdyz tedy s davérou hovofime o svobodné volbé
a o schopnostech lidského rozumu, nesmime zdro-
ven s tim zapominat na jednoduchd casoprostoro-
vd omezeni lidské situace. Je-li ze sta tvrzeni jedno
pravdivé a k ovéfeni deseti tvrzeni je tieba jeden
cely Zivot, jde tu o svobodu, nebo o otroctvi? D4 se
hovofit o volbé, nebo o slepé ndhodé?

Na staré techniky zabyvajici se obecnym miné-
nim, intelektudlnimi formami a metodami ziska-
vani vérohodnosti, jez zmodernizovala sociologie
a psychologie, navazuji jevy spojené s celou skdlou
uddlosti. Bagatelizovat je mohou pouze ti, kdo si
byti ¢lovéka na zemi predstavuji jako spolecenstvi
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svatych nebo jako vzdjemné vztahy ve spolecenstvi
¢irych mysli. Uvédomeéni si raznych omezeni ne-
musi vést k determinismu, ale mize poskytnout
Sanci na obranu svobody ohroZované jejim naivnim
utvrzovanim. Existuji néjaké nesporné dikazy ndsi-
12 Hlavnim dikazem je samozfejmé G¢innost. To,
ze nezasahuje policie nebo armdda, je$té nezname-
nd, ze se nemusime vazné zamyslet nad skute¢nosti,
ze zisky firem jsou vesmés pfimo imérné nikladam
vynalozenym na reklamu. V obchodech denné tisi-
ce lidf hlasuji pro to ¢i ono zbozi. V systému, ktery
je apotedzou viry v moudrost volby, nelze lehkovdz-
né prehlizet fake, Ze lidé vSeobecné kupuji zbozi, na
jehoz reklamu byly vynaloZeny nejvétsi penize.

Rozchod se skute¢nosti

Nicméné je tézké uvéfit, ze reklama predstavuje silu,
kterd ndm muze prodat libovolné zbozi bez ohledu
na jeho kvalitu. Existuje prece néjaky pomér mezi
skute¢nou kvalitou a kvalitou vytvofenou reklamou.
Otdzka sméfuje do oblasti metafyziky. Uvédomovali
si to filosofové, ktefi se chlubili tim, Ze dokdzi vy-
vratit libovolné tvrzeni, filosofové hldsajici princip
isosthenie — stejné hodnoty a sily dvou protiklad-
nych vyrokt. Zékladem podobného stanoviska je
bud teze o nepoznatelnosti véci, nebo také radikdlni
relativismus — presvédéenti, ze neexistuji Zddné stdlé
vlastnosti véci. Néktefi z uditela sofistiky metafy-
ziku nezlehcovali. Protagords zaujimal relativistic-
k4 a subjektivistickd stanoviska. Mnoz{ jini, méné
se starajici o metafyziku, se spokojili s tvahami
o moci. I kdyz se odbornici na reklamu rovnéz mélo
zaméstndvaji metafyzikou, neznamend to, ze nelze
zrekonstruovat predpoklady, ze kterych vychdzeji.
Papez moderni reklamy David Ogilvy popsal
ptibéh reklamni kampané slavného mydla Dove.
Mydlo, které reklama doporucovala jako dokonaly
prostiedek Cistoty pro fyzicky pracujici spotiebite-
le, se moc neproddvalo. Komer¢ni tspéch pfinesla
az zména reklamy, kterd Dove nabizela jako velice
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jemné mydlo vhodné obzvldst pro citlivou pokoz-
ku. Odbornici na reklamu proddvaji uméle vytvore-
nou skute¢nost. Vyrobci kosmetickych prostiedka,
jak napsal Konrad Lorenz, neprodavaji, jak se mél
jeden z nich svéfit Huxleyovi, ,lanolin, ale nadéji®.
Lanolin je levnd surovina, ale za nadéji si vyrobce
nechdvd zaplatit mnohondsobné vyssi cenu.

To pochopitelné neznamend, Ze Gspésnd reklama
je zcela nezdvisld na kvalité vyrobku. I kdyz aspés-
nd reklamni kampan miize prodat jakékoli zbozi,
byvd tspéch nanejvys jednorazovy. V béznych pod-
minkdch lez uspéje pouze jednou. Muzeme koupit
mizerné mydlo, ale ani ta nejleps$i reklama ndm ne-
dovoli zapomenout na jeho neptijemnou vini. (Pe-
simista miize namitnout, Ze i z této viiné lze ucinit
mdédni zdlezitost.) Jde jen o malou ttéchu, protoze
to zaprvé znamend, ze kdyz vezmeme v tvahu veli-
kost trhu, miiZeme cely Zivot pouzivat $patné mydlo,
a zadruhé, coz je horsi, jednordzovy omyl v politice
miuize zpusobit problém, ktery v béznych podmin-
kéch obvykle trvd celé jedno volebni obdobi.

Trubci, zékon a penize

Nechci vytvdfet senza¢ni scéndfe umoziujici pozi-
tivné odpovédét na otdzku, zda ndm nehrozi rekla-
mokracie. Je pravda, ze jako novidckové demokra-
cie a volného trhu jsme tim ohroZeni vice nez nasi
zipadni pritelé. Na obchodni reklamu se v Polsku
vynaklddd hodné penéz — a vysledky jsou dobré.
Posledni volebni kampané ukazuji, Ze se i politici
velice rychle naudili cenit si rad odborniki — sofis-
tl. Proto se domnivdm, Ze je nejvys$si ¢as pomyslet
na to, aby nase svobody byly zajistény Géinné fun-
gujicimi institucemi a zdkony vytvdfeny s védomim
skute¢nych hrozeb.

Odhaleni reklamnich mechanisma, jakkoli je
dilezité, toho az tak moc nezméni. Nestadi, Ze rekla-
mu prohlédneme, Ze poznime mechanismy, jichz
pouzivd. V jednom z dialogi Sokratés s pobavenim
zduraziuje, ze s potizemi absolvoval levny kurs
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u sofisty Prodika. Jak vidno, k tomu, abychom po-
chopili mechanismy rétoriky, je tieba mit ¢as a pe-
nize. Néktefi lidé maji moznd dokonce vice penéz
nez Sékratés, ale kdo m4 vice rozumu a ¢asu? Je to-
tiz docela ndro¢né stit se odbornikem na reklamu.

Proto jsou nejdilezitéjsi zakony a instituce. Mé-
dia a reklama se stdvaji nebezpetnymi v rukou mo-
nopoli. Sit soukromych médii je uz vybudovdna
tak, Ze z technického hlediska neni moznia 7adnd
manipulace ve velkém rozsahu. K tomu, abychom
velké manipulaci zabranili, je nutné velice presné
pravni zajisténi. Trh potiebuje silny antimonopol-
ni ufad a politiku redlné kontroly politizace médif
a penéz vyddvanych na reklamu. Ne nihodou je
v mnoha zdpadnich zemich antimonopolni tfad
jednou z nejmocnéjsich stdtnich instituci a finan-
covani volebnich kampani jednou z nejvice kontro-
lovanych ¢innosti. Jak se tyto véci maji v Polsku, to
kazdy vidi. Platdn pise, Ze trubci se stdvaji skutecné
nebezpe¢nymi tehdy, kdyz se sptdhnou s bohatymi
(oznacuje je jako ,potravu trubct®), obzvlast kdyz,
dodejme, se bohati dokdzou domluvit.

Reklama je neutrdlni stejné, jako je neutrlni
uméni fditarmddu. Jsem presvédcen o tom, Ze muze

a md byt uzite¢nd. Z toho divodu se nebojim rekla-
my, ale reklamokracie, a jsem pfesvédden, ze je moz-
né ji zabrdnit. Problém spocivd v tom, Ze musi byt
splnéna obtiznd vstupni podminka. Tou je Platdono-
vo filosofické mordlni nauceni o politickych ndsled-
cich svobody, kterd se utrhla z fetézu — svobody, jiz
neomezuje spravedlnost ani rozum. A svobodu lze
Uspésné branit pouze tehdy, uvéfime-li, Ze neni ab-
solutni hodnotou a Ze ne vsichni se ji mohou najist
dosyta. Dokdzat se to nedd snadno a tato teze nemuze
pocitat s tim, Ze se bez obtizi stane populdrni. Trub-
ci zastdvajici opa¢né stanovisko stoji pfed mnohem
snadnéj$im dkolem. Obzvldst v televiznim studiu.

Pozndmky:
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Polska dilemata 21. stoleti

Ab, broZovana, 208 stran, 198 K¢

Kniha souc¢asného polského filosofa Dariusze Kartowicze (1964) zahrnuje vybor esejl, Gvah
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Kulturni vélka jako tfidni boj

Jak prdva homosexudlii posiluji mocenskou elitu

DAReL E. PauL

Pokracujici pozdvizeni vyvolané zvolenim Donalda Trumpa vedlo sociologa Jamese Davisona Huntera
k tomu, aby se nové a neotfelym zplisobem znovu zamyslel nad silami, které Zivi politicky konflikt a pro-
hlubuji socidlni rozdéleni. Uz na zatdtku devadesitych let minulého stoleti popularizoval vyraz ,kulturni
vélka®, ktery se mezitim stal nepostradatelnym terminem k popisu boje o politickou a kulturni moc uréovat
budoucnost Spojenych stati. Ve druhé dekddé jednadvacitého stoleti si uvédomil, Ze tento boj se ,,vyvinul
a metastazoval do tfidniho boje“. Kulturni vélka byla samoziejmé vidy i tféidnim bojem. Pfed tficeti lety,
kdy ji Hunter zacal poprvé zkoumat, byla kulturni vilka bojem v rdmci $iroce pojaté americké stfedni tridy,
zdpasem o to, které jeji kiidlo v ni ziskd pfevahu. Tehdy (stejné jako nyni) stdly proti sobé nova, ekonomic-
ky vzestupujici tiida profesnich pracovnika a manazert ,kreativniho primyslu® a upadajici blok elit ,,staré
ekonomiky“ se stfedni a pracujici tiidou, jez s ni byly spojeny. Nasi politiku ovlidaji vdsné, protoze tento
boj pokracuje a sézky v ném jsou vysoké. Je to boj nejen o prestiz, ale také o nadfazené postaveni a vlddu ve

vsech sférach socidlniho Zivota — v kulture, ekonomice, statu.

Sociologové uz dlouho védi, ze kultura je prostfed-
kem vykonu moci, a je proto zdkladni slozkou so-
cidlni tfidy. Pierre Bourdieu definoval socidlni tiidu
jako vzdjemnou souhru mezi ,materidlnimi systé-
my*“ a ,symbolickymi systémy“. Podle Bourdieuova
ndzoru spole¢nost strukturuji jak materidlni, tak
kulturni statky. Vlastnictvi majetku nebo pfislus-
nost k jednomu procentu nejbohatsich dévaji ¢lo-
véku moc, to je nepochybné. Ale status rovnéz hraje
néjakou roli, a tento druh moci vyplyvd z vlastnictvi
toho, co Bourdieu nazyvd ,kulturni kapitdl®, kte-
ry nabyvd podobu pfedmét (jako jsou uméleckd
dila), socidlnich praktik (jako je jazyk) a socidlnich
instituci (jako jsou univerzity). Rektor néjaké elitni
univerzity mtze byt mnohem chud$i nez investi¢ni
bankéf nebo podnikatel, ale v mnoha situacich md
mnohem vétsi vliv.

Texty

Bourdieuova nejslavnéjs$i price La Distinction.
Critique sociale du jugement [Odliseni: Socidlni kri-
tika soudnosti] je studif zptisob, jak tiidy vyuzivaji
kulturu ke klasifikaci, jak provdd¢ji symbolické akey
definujici jejich status, jak se odlisuji od ostatnich
a jak legitimizuji sviij vykon moci. V Odliseni Bour-
dieu zkoumd francouzsky tfidni systém v obdobi
po druhé svétové vilce. Zjistuje vyznamné rozdily
v soudech vkusu napfi¢ socidlnimi tff{dami, pokud
jde o uméni, hudbu, literaturu, vyzdobu domdcnos-
ti, jidlo a podobné. Dile ukazuje, jak tyto estetické
praktiky slouzi jako zndmka normativni odli$nosti,
zafazujici lidi jako ,vy$$i“ a ,niz${“ nebo ,kultivo-
vané“ a ,neotesané“. To ma politicky vyznam. Tyto
rozdily vkusu nejenze roz¢lenuji spolecnost na ¢sti,
ale rovnéz ji hierarchicky organizuji a tuto hierarchii
legitimizuji. Re¢eno Bourdieuovymi slovy, ,véechny
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formy pozehndni a zlofeceni, chvalofei, blahoptdni,
kompliment®, nebo urdzek, vycitek, kritiky, obvinéni,
hanobeni atd.“ maji ten tcinek, Ze rozlisuji lidi a pti-
déluji je do socidlnich a mordlnich kategori, které se
prevadéji do kategorii politickych. Ti, kdo jsou ,,vyse®,
tvoii elitu, kdezto i, kdo jsou ,,nize®, jsou masy.
Tuto korelaci mezi kulturnim statusem a politic-
kou moci lze dobfe pozorovat na historii Spojenych
stdtt. V devatendctém stoleti a na zaddtku stoleti
dvacdtého byla v americké spole¢nosti konzuma-
ce alkoholu vyraznou znimkou odlisnosti. Clovék
nemohl mit prosté jen osobni nézor na abstinenci.
Byl bud ,, Wet“, nebo ,,Dry“, odpirce, nebo zastdn-
ce prohibice. Tyto identity zahrnovaly mnohem vice
nez jen postoj k piti. Téméf sto let byla abstinence
charakeeristickym znakem pfislusnosti k ptvodni
bélosské protestantské predindustrialni stfedni tfidé
a vyjadrovala oddanost jejim hodnotdm. Konzuma-
ce alkoholu byla pozndvacim znamenim katolika,
imigranta, obyvatele mésta a povalece a darmoslapa.
Od druhého velkého probuzeni az do obcanské vél-
ky ovlddali instituce zemé konzervativni protestanti.
Jejich mordlka se u¢ila na vefejnych skoldch. Jejich
kostely byly tstfednimi institucemi socializace. Je-
jich duchovenstvo hrdlo prominentni roli v moral-
nim zivoté¢ zemé. Téméf vechny diskuse probihaly
v mezich konzervativné protestantské senzibility.
Pocinaje sedmdesdtymi lety devatendctého sto-
leti v§ak vliv protestantského establishmentu zacal
sldbnout. Na scéné se objevil novy model svétské
univerzity, ktery podporovali ekonomicky se vzma-
hajici titdni pramyslového kapitalismu. Akademic-
ké instituce se zamétovaly stdle vice na vyzkum nez
na formovédni charakteru. Vznikaly nové profese
jako psychiatrie a socidlni price, nékdy pod zastitou
protestantskych semindfti dychtivé prahnoucich po
nové prestizi védy a akademického skolstvi, jez se
vSak brzy zcela oddélily od cirkvi s jejich duchov-
nimi a obvykle se postavily proti nim. V kultur-
nich kategoriich se tehdy dominujici konzervativni
protestanti stali ,fundamentalisty. Slavny ,opici
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proces” v roce 1925, v némz $lo o zdkaz vyucovini
evoluce na vefejnych skoldch, byl jejich poslednim
Pyrrhovym vitézstvim. V dobé Velké hospoddtské
krize uz byli konzervativni protestanti vytlaceni ze
sidel moci liberdlnimi protestanty a jejich spojen-
ci. Zruseni prohibice v roce 1933 bylo poslednim
symbolem jejich pordzky. Protestantskd stfedni tfi-
da z venkova a mensich mést byla ve své vlastni spo-
le¢nosti marginalizovédna.

Jadrem nové elity se stali liberdlni protestanti.
Od tficdtych do sedmdesdtych let dvacdtého stole-
ti se v hlavnim proudu amerického protestantstvi
kdzala kritickd teologie a upfimné minénd etika
socidlni odpovédnosti. Tito protestanti zajistovali
zemi $pickové nemocnice a socidlni sluzby, zakls-
dali ob¢anské skupiny a ndrodni mlddeznické orga-
nizace, urcovali architektonické standardy a tvofili
politické elity. Nejvyznamnéjsi protestantské insti-
tuce ziskaly obrovskou prestiz. V roce 1930 John
D. Rockefeller Jr. postavil pro vyzna¢ného antifun-
damentalistického baptistického duchovniho Har-
ryho Emersona Fosdicka chrdim Riverside Church
na hornim Manhattanu, takze Fosdick mohl kdzat
modernistickou teologii kongregaci, jez byla zdmér-
né utvdfena jako mezidenominaé¢ni. Rockefellerovy
penize pozdéji umoznily vznik Ndrodni rady cirkvi,
ekumenické kiestanské organizace, kterd se zrodi-
la z hnuti socidlniho evangelia a naproti pfes uli-
ci si vybudovala své slavné Mezicirkevni centrum
(Interchurch Center). Zdkladni kdmen této budovy
polozil v roce 1958 prezident Dwight Eisenhower
a obradu se Gcastnil pfedseda Vseobecného shro-
mdzdéni Organizace spojenych ndroda.

V té dobé vystupovala jako nejdulezitéjsi pro-
tivnik liberdla katolickd cirkev. At uz slo o ndbo-
zenstvi, jazyk, etnickou ¢i regiondlni piislusnost,
politickou stranu ¢i socidlni tiidu, snazila se liberdl-
né protestantskd elita vyrazné odlisit od téch, ktefi
nyni tvofili nejen nové masy imigrantd, ale rovnéz
pfedstavovali potencidlni konkuren¢ni mocenskou
strukturu. Jasnou zndmkou odlisnosti se stala anti-
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koncepce. Pro Zivot protestanti hlavniho proudu
byla po dlouhou dobu ptfizna¢nd mald, plinovand
rodina. Episkopdlni cirkev schvélila kontrolu po-
rodnosti v roce 1930 a rychle ji v roce 1931 nésledo-
vala i Federalni rada cirkvi (pfedchudkyné Nérod-
ni rady cirkvi). Po druhé svétové vélce se americké
elity sesikovaly na podporu antikoncepce jakozto
véci svobodné volby doma a technologického fe-
seni rychlého popula¢niho ristu ve svété. Podpora
antikoncepce, sterilizace a nakonec potratu signali-
zovala tctyhodnost ¢loveka a jeho prislusnost k eli-
té. Nékdejsi prezidenti Dwight Eisenhower a Har-
ry Truman se stali spolupfedsedy vyboru ndrodni
Nadace pro plinované rodicovstvi. John Kennedy,
jediny americky katolicky prezident, podporoval
pldnovéni rodiny jako prvek americké socidlni poli-
tiky. Paul Blanshard ve své populdrni antikatolické
knize American Freedom and Catholic Power [Ame-
rickd svoboda a katolickd moc], jez vysla v roce
1958 ve druhém vyddni, uvddi, ze ,kontrola porod-
nosti meéla ve Spojenych stdtech ptiznivy ohlas a zis-
kala si Siroky respekt. Uplatnovali ji téméf vsichni
zamozni lidé v zemi.“ Poznameniva rovnéz, Ze tito
tctyhodni lidé dospéli k presvédéeni o prospésnos-
ti ,eugenické sterilizace® téch, kdo jsou ,,nemocni,
slabomyslni a ohrozuji normdlni Zivot spole¢nosti®.

Casem viak toto t¥idni rozlideni ztratilo platnost.
Kontrola porodnosti se stala téméf vSeobecné moral-
né pfijatelnd a miry porodnosti katolik a protestan-
t se vyrovnaly. Kampané elity za liberalizaci zékona
o preruseni t¢hotenstvi, vrcholici v soudnim roz-
hodnuti ve sporu Roe v. Wade, nasmérovaly socidlni
debatu jinam, ale nevedly k vytvofeni urité tfidni
kultury charakterizované podporou interrupci. Po-
stoje k antikoncepci, porodnosti a velikosti rodiny
ztratily funkei jasného indikdtoru tfidniho statusu.

K zamlZeni starstho socidlniho rozdéleni na pro-
testantskou elitu a proti ni bojujici katoliky pfispél
demograficky a instituciondlni volny pdd liberdl-
nich protestantli od konce $edesdtych let. Ale pres-
toze instituce hlavniho proudu rychle sestupovaly

Texty

z vrcholu, na némz se nachdzely v poloviné stoleti,
étos liberdlniho protestantstvi ovlddl $irsi kulturu.
Dnes vlddne dvoji idedl nadfazenosti individudlni
zku$enosti a oddanosti socidln{ kritice; prvni je seku-
larizovanou verzi dirazu protestantského moderni-
smu na prednost zku$enosti pfed dogmatem, druhy
je potomkem hnuti socidlntho evangelia a misio-
nafského kosmopolitismu liberdlnich protestantu.
Kdyz liberdlni protestantstvi dobylo nejvyznamnéjsi
kulturni instituce zemé, jeho vlastni kostely a kon-
gregace se staly v podstaté nadbyte¢né.

Nicméné sily, které liberdlni protestanty nutily
zvyraznovat svou tifdni odliSnost, zistaly v tomto
procesu zachovany. Pouze se presunuly z cirkevnich
kongregaci a znovu se etablovaly na kolejich a uni-
verzitich starého typu, kdysi ovlddanych bilymi
anglosaskymi protestanty. Ti, kdo byli v pfedchaze-
jici éfe episkopalisty a kongregacionalisty, se nyni
stali post-protestanty, méné etnicky homogennimi
a ndbozensky stdle vlaznéjsimi, ale stéle u vesla. Fak-
tem je, ze moc elity se zvysila. Harvard, Yale a Prin-
ceton jsou mnohem bohatsi, nez byly v desetiletich
protestantského liberalismu, a maji vétsi vliv. Jak ale
postfehl Bourdieu, status je podepfen nadfazenosti
,vkusu®. S tim, jak se staré kulturni znaky tfidnich
rozdila vytrdcely, post-protestantskd elita potfebo-
vala nové zpusoby, jak by mohla legitimizovat svou
autoritu a ocernovat své soupefe. V devadesdtych le-
tech dvacdtého stoleti se kulturni odpor k antikon-
cepci téméf vycerpal a ve vztahu k interrupci se zemé
stala 0 néco konzervativnéjsi. Uzrdl ¢as pro novou
elitu, kterd méla vytiibit novou zndmku rozdilnosti.

Priizkumy vefejného minéni uz v roce 2005 uka-
zovaly, Ze mnoho Americ¢ant s vys$im vzdéldnim
podporuje manzelstvi stejného pohlavi. Absolventi
vyssich gkol se celkové pfiklonili k podpofe man-
zelstvi stejnopohlavnich pdri kolem roku 2008.
Vétsina zemé zacala podporovat pravni uzndni ta-
kovych manzelstvi az v roce 2011. Od té doby, kdy
v sedmdesdtych letech zacaly soustavné prazkumy
vefejného minéni ohledné homosexuality, byly vidy
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nejtolerantnéjsi skupinou profesni odbornici s vys-
$im vzdélanim — inZenyfi, pocitacovi odbornici, Gcet-
ni, profesofi, prévnici, lékafi. V devadesdtych letech
se jim v tomto ohledu zacali vyrovndvat vys$$i mana-
zefi. Béhem minulych ¢yt desetilet! existoval jasny
vztah mezi socidln{ tfidou a ndzory na homosexua-
litu. Cim vy meél ¢ovek ekonomicky a kulturni
kapitdl, tim s vét$i pravdépodobnosti podporoval
identitu gay1 a leseb a jejich sexudlni praktiky.
Symbolickou rezonanci manzelstvi stejného po-
hlavi pomahaji vysvétlit zmény v praktickém Zivoté
rodiny elitni tfidy. Pro tfidni kulturu ma Gstfedni
vyznam model idedlni rodiny. Definuje spravny vy-
raz sexudlni touhy a spravny vztah mezi pohlavimi,
a tim i vyznam homosexuality. Naomi Cahnovd
a June Carboneovi ve své knize z roku 2010 Red
Families v. Blue Families: Legal Polarization and the
Creation of Culture [Cervené rodiny v. Modré rodi-
ny: Pravni polarizace a vytvéfeni kultury] zjistuji,
ze pro soucasné americké elity je charakeeristicky
model ,modré rodiny“. V tomto modelu je manzel-
stvi uspofdddno pfedevs$im jako kamarddsky svazek.
Normativnim jddrem rodiny je rovnost partnert.
Genderové role jsou odliSeny jen slabé a jsou v pod-
stat¢ nééim podezielym. Pocet déti je véci pfedem
promyslené volby a porodnost je pomérné nizka.
V regulaci sexudlniho chovéni nehraje ndbozenstvi
velkou roli. Tento model je nejen dokonale sluditelny
s manzelstvim stejného pohlavi, stejnopohlavni pdry
(obvykle ptislusnikd profesnich skupin, obvykle les-
bické) se mohou stdt i socidlnim idedlem prévé pro-
to, Ze tak vérohodné stavi na modelu modré rodiny.
Pusobi zde jesté jeden faktor: ideologie diverzity.
Diverzita neni jen panujicim socidlnim a politickym
idedlem nasi doby. Je to rovnéz tiidni ideologie.
Podle této ideologie diverzity pluralismus, pokud
je spravné zvldddn, zvysuje kreativitu, produktivitu,
ziskovost a pracovni uspokojeni, zlepsuje kognitivni
dovednosti a osobni charakter a vede k dspéchu v in-
dividudlni kariéfe a k socidlni harmonii. Homosexua-
lita zaujimad v této ideologii pfednostni symbolické
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misto. Hnut{ za prdva homosexudla se nejen doslo-
va zahalila do duhového praporu diverzity; gayové
a lesby symbolizuji rovnéz individualistické hodnoty
diverzity orientované na uspéch. Porozumét homo-
sexualité jako omamné smési autenti¢nosti a prestize
pomahd pochopit Groven nadsent, jez ,kreativni tfi-
dy*“ vykazuji v podpofe manzelstvi stejného pohlavi.
Gayové a lesby nejenze nepredstavuji pro elity zidny
problém. Ve skute¢nosti jsou jimi sami prislusnici
elit. Gayové a lesby zijici v partnerském svazku jsou
na nejvyssich profesnich a manazerskych mistech
zastoupeni nedmérné vice, nez by odpovidalo jejich
podilu v celkové populaci, coz znamend, ze impe-
rativ inkluze vedl k legitimizaci snahy zaméstndvat
a povysovat lidi, ktefi tak jako ostatni prislusnici
elic casto vystudovali na prestiznich univerzitdch,
pochdzeji z dobte situovanych rodin a pfindseji do
spolecnosti a firem stejné standardy ,,vkusu® vyssi
tiidy. Upfednostiovdni normalizace homosexuality,
feknéme pred rasovou integraci, umoznuje elitim
mit sviij kol¢ diverzity a zdroven ho pojidat.
Podpora normalizace homosexuality a manzelstvi
stejného pohlavi se tak stala neocenitelnou znimkou
odlisnosti v tfidni kulturni vdlce. Aktivni obhdjci
otradi¢niho® manzelstvi jsou zpravidla odrazovi-
ni od vstupu do profesnich obort, jako jsou psy-
chiatrie, psychologie, socidlni price, pravnick4 praxe
a soudnictvi a vy$$i vzdélavani, nebo jsou z nich pii-
mo vylu€ovdni. Presvédéeni o tidajné nesluditelnosti
profesniho statusu v téchto oblastech s kulturnim
konzervatismem je natolik rozsifené, ze nékdejsi
predseda Rady pro politiku a plinovdni Americké
psychologické asociace doporucoval tém, kdo ne-
souhlasi s ,,pozadavky multikulturné utvdrené, etické
praxe..., aby si rad¢ji hledali jinou pracovni ndpln®.
V roce 2014 zvefejnila agentura Reuters prehled vice
nez jednoho sta soudnich rozhodnuti ve véci man-
zelstvi stejnych pohlavi a zjistila, ze tficet z dvou set
nejvétSich pravnickych firem v zemi zpochybnilo
Zdkon o ochrané manzelstvi, ale ani jedna z nich
nevystoupila na jeho obranu. Soudni odmitnuti
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uznat manzelstvi stejného pohlavi se téméf ve vSech
statech poklddd za poruseni profesni etiky a soud-
ci ve stdtech Washington, Oregon, Alabama, Ohio
a Wyoming byli podrobeni disciplindrnimu fizeni.
Prazkum z roku 2007 zjistil, ze mezi pedagogickymi
zaméstnanci americkych univerzit jsou zdaleka nej-
méné oblibenymi ndbozenskymi skupinami evange-
likdlové a mormoni. A prizkum z roku 2008 odhalil,
ze mezi dvaceti sedmi skupinami, které v akademic-
kém prostfedi s nejvétsi pravdépodobnosti zakouseji
platovou a jinou diskriminaci v zaméstnani, jsou kies-
tanstf fundamentalisté, evangelikdlové a mormoni.
V deviti raznych oborech humanitnich, socidlnich
a lékarskych véd maji lep$i pracovni vyhlidky i kan-
didéti z fad transgenderovych osob a komunisti.

Elity vyuzivaji svou podporu homosexuality jako
znak, jez je podle nich nad ostatni povysuje i v mo-
ralnim smyslu. Mezi elitami je navzdory nejed-
nozna¢nym empirickym dokladiim oblibend tzv.
»kontaktn{ hypotéza“ — sociologické tvrzeni, ze nd-
zor ¢loveka na marginalizované skupiny bude v du-
sledku ¢astéjstho osobniho styku s nimi pozitivnéjsi.
Tato empatickd teorie normalizace homosexuality
vsak obsahuje silny mordlni podtén, ktery lichoti
pravé tém, kdo diky kontaktu s gayi a lesbami své
ndzory zménili nebo kdo tomu sami o sobé véfi.
Prikladem muze byt kniha Marthy Nussbaumové
z roku 2010 From Disgust to Humanity: Sexual
Orientation and Constitutional Law [Od znechu-
ceni k lidskosti: Sexudlni orientace a Gstavni pra-
vo]. Nussbaumovd li¢i americkou vefejnou debatu
o homosexualité a manzelstvi stejného pohlavi jako
manichejsky spor. V jejim pohledu ,sily imaginace
a lidskosti“ bojuji proti zlocinecké chdsce kastov-
né privilegovanych Indg, jizanskych bilych supre-
macistd, némeckych nacistd a jejich ideologickych
sympatizanti, keefi uplatiuji ,politiku znechuce-
ni“ odrdzejici ,,né¢jakou hlubsi tzkost ¢i averzi®. Ne-
tieba hddat, na ¢f strané stoji autorka.

Vzpomenme si také na Hillary Clintonovou a jeji
neblaze proslulé odsouzeni voli¢i Donalda Trumpa
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jako ,,sebranky ubozdk a zoufalcti“ v z4t{ 2016. Tato
pozndmka byla uc¢inéna na ,galave¢eru LGBT pro
Hillary“ pofddaném v restauraci Cipriani na Wall
Street. Amy Chozickovd pro New York Times uvedla,
ze Clintonova se na soukromych akcich vyjadrovala
v tomto duchu béhem celé kampané. ,,Vzdy sklidila
pochvalny smich, at uz to bylo pfi hovoru v oby-
vacich pokojich ve ¢tvrti Hamptons, pfi slavnost-
nich recepcich pod hvézdami na ostrové Martha’s
Vineyard, pro hors d’oeuvres v Beverly Hills nebo
béhem vedernich koktejlti v Silicon Valley®. Nane-
stésti pro Clintonovou a jeji prezidentské vyhlidky ji
pii téchto prileZitostech mnoho ubozdk neslyselo.
Nadéje Nussbaumové, ze soudy budou i naddle pro-
sazovat véc imaginace a lidskosti (protoze ,demo-
kratickym vét§indm nelze jesté divérovat®) se v roce
2015 nakonec vyplnily. Kdyby se jen podaftilo po-
dobné omezit i schopnost sil temnot volit prezidenta,
pfinesly by volby v roce 2016 podobny triumf.

Sdzky v kazdém kulturnim stfetu jsou vysoké.
Jak jsou vysoké, védi vSichni bojujici az moc dob-
fe. Neni proto divu, ze se utkdvaji tak tvrdé. Ttida,
kterd bude mit dspéch, konsoliduje svou vlastni
kulturu a uc¢ini ji zdvaznou pro kazdého, kdo chce
ziskat pfistup mezi elitu a obsadit misto na vrchol-
ku socidlni hierarchie. Jeji tfidni étos se stane etikou
spolecnosti, kterd urcuje, co je uslechtilé a co je na-
opak nizké, co je pfirozené a co je nenormdlni, co je
nesporné a co je pochybné, co je raciondlni a co je
iraciondlni, nebo dokonce $ilené. Nebojuje se o nic
mensiho nez o moc definovat skute¢nost. Prohrdt
tento boj znamend nejen byt pridélen na $patnou
stranu historie nebo se stdt ukazatelem ,toho, co
nejsme“. Znamend to byt pevné pfitlacen k zemi
vahou dominantni kultury, pfipraven o pomoc pii-
slusnika vlastni strany a pfinucen sledovat ochabu-
jici schopnost a ochotu zbytku odporovat. Zname-
nd to mit upfen piistup k elitnim institucim a sitim
a ke vSem materidlnim a socidlnim vyhoddm, které
propujcuji. Znamend to dokonce mit proti sobé z4-
kon, a nakonec tedy i moc stdtu.
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Ti, kdo nesouhlasi s timto prosazovdnim homo-
sexuality, a nyni také transgenderismu, se snazili vy-
hnout vdznéj$im pravnim sankcim prostfednictvim
Zdkona o obnoveni nébozenské svobody [Religious
Freedom Restoration Act, RFRA] uplatiiovaného na
trovni statl. Kdyz byl tento zdkon v devadesdtych
letech paivodné pfijimdn, byl nekontroverzni, pod-
porovany obéma stranami Kongresu a $iroce popu-
ldrni. Americkd unie pro obcanské svobody si poda-
la ruce s Kfestanskou prdvni spole¢nosti a Ndrodni
sdruzeni evangelikilt se shodovalo s Americkou
humanistickou asociaci. V roce 2015 ho v$ak pro-
gresivisté odsoudili jako ,me¢ diskriminace®. Uka-
zalo se, Ze v dusledku pozoruhodné jednotné opozi-
ce elit m4 tento zdkon jen omezené uplatnéni. Tam,
kde jsou elity nejpocetnéjsi a nejmocnéjsi, zejména
na severovychod¢ a na pobtezi Pacifiku, smyslupl-
nd podoba zdkona na Grovni stdtu neexistuje vibec.
Dokonce i v konzervativnich stdtech s nepocetnymi
elitami, jako jsou Arizona, Georgia a Indiana, byl
zdkon bud odmitnut, nebo zbaven jakékoli moz-
nosti chrdnit tradicionalisty. Jen ve stdtech jako
Mississippi a Louisiana, které jsou pro elity poust,
byl zdkon pfijat v neoklesténé podobé.

Aby dokdzaly svou stdle pevnéjsi odhodlanost od-
lisit se podporou prav komunity LGBT, sesikovaly se
elity v roce 2016 k $irokému ekonomickému a prév-
nimu Gtoku na stdt Severni Karolina. V bfeznu toho
roku stdtni legislativa pfijala a guvernér podepsal
Zikon o soukromi a bezpe¢nosti vefejnych zafizeni,
zndméjsi jako ,severokarolinsky zéchodovy zdkon®.
Tento zikon zvratil nafizen{ mésta Charlotte, zaru-
¢ujici transgenderovym osobdm volny pfistup podle
vlastni volby do vefejnych zatizeni oddélenych pod-
le pohlavi, a misto toho pozadoval, aby lidé pouziva-
li tato zatizeni v souladu se zdpisem o pohlavi v rod-
ném listu. Béhem tydne od pfijeti zdkona organizace
LGBT Human Rights Campaign zburcovala vice
nez osmdesdt vrcholnych manazer z velkych firem,
véetné Goldman Sachs, Bank of America, Apple
a United Airlines. Ti podepsali dopis naléhajici na
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guvernéra, aby se postaral o odvoldni tohoto ziko-
na. Spole¢nost PayPal vefejné zrusila svij plan ote-
viit v tomto stdté nové globdlni opera¢ni centrum.
Béhem léta a podzimu vyschly zdroje stdtnimu fil-
movému pramyslu a stdtni televizi; Ndrodni basket-
balovd asociace stahla zdpas hvézd pldnovany na rok
2017 z mésta Charlotte; NCAA presunula z tohoto
stdtu v roce 2017 sedm Sampiondtl véetné prvniho
a druhého kola basketbalového ,March Madness*;
a realitni firma CoStar Group ozndmila, Ze jako sidlo
nového centra vyzkumnych operaci si misto Sever-
n{ Karoliny vybrala Virginii. Casopis Forbes odhadl,
ze ,zdchodovy zdkon® pridel stdtni ekonomiku za
pouhych sedm mésicti na vice nez 600 miliont do-
larti ve zmatenych investicich a vynosech.

Tato strategie se ukdzala jako uc¢innd. Ackoli
Donald Trump v tomto stdté pohodlné vyhrél pre-
zidentské volby o téméf 175000 hlast, republikdn-
sky guvernér prohrdl o 10000 hlast a stal se tak po
témer 170 letech prvnim Gradujicim guvernérem
Severni Karoliny, ktery nebyl znovu zvolen. I kdyz
Trumpovo vitézstvi ukoncilo nédak federdlni vlddy
na tento stdt, kapitdlovy bojkot Severni Karoliny
pokracoval. Aby se vymanila ze sevieni velkého byz-
nysu — toho, co podnikatel Tim Gill, kdysi zafazeny
asopisem Forbes mezi 400 nejvétsich v zemi, nazy-
vé strategii ,trestdni Spatnych® —, legislativa stdtu,
v niz méli pfevahu republikdni, ,zdchodovy zdkon®
v bfeznu 2017 zrusila.

Jesté v dobdch, kdy Massachusetts byl jedinym
stdtem v zemi, ktery uzndval manzelstvi stejného
pohlavi, Chai Feldblumovi, kterd pozd¢ji za vlddy
prezident Obamy a Trumpa pusobila v Komisi
pro rovné prileZitosti v zaméstndni, poznamena-
la, Ze ndbozenskd svoboda a priva LGBT uvazly
ve ,hie s nulovym souc¢tem®. Podle jejitho ndzoru
mezi nimi nemiZe byt dosazeno néjakého vzdjemné
vyhodného kompromisu a neutralita stitu bude vzdy
jen $ardda. Pokud ndbozensti konzervativci budou
trvat na tom, ze homosexudlni chovini je morélné
nepfijatelné, kdezto kulturni liberdlové to budou
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poklddat za pfirozené a normdlni, vse, co stdt udéld
nebo neudéld, bude vzdy zdviset na volbé strany, na
niz se postavi proti strané druhé. Jakkoli by klasi¢ti
liberdlové moznd chtéli tento konflikt vyfesit, neni
to mozné. Odvoldni k Prvnimu dodatku o pravech
na ndbozenskou svobodu bezprostiedné nardzi na
Ctrnicty dodatek o privech na rovnou ochranu.
A jak védel uz sdm velky teoretik tfidniho boje Karl
Marx, ,mezi rovnymi pravy rozhoduje sila®.
Kulturni vilky nejsou nikdy striktné kulturni.
Jsou to vidy také ekonomické a politické boje. Eli-
ty vlddnou prostfednictvim provazaného politicko-
-ekonomicko-kulturniho systému. Mainstreamovd
média v souladu s tim urcuji ty, jejichz politické ideje
jsou zddouci a tictyhodné, a ty, kdo jsou extremisté.
Hollywood, Silicon Valley, Wall Street, akademic-
ké instituce a prestizni firmy pusobici v advokacii,
investi¢nim bankovnictvi a ekonomickém poraden-
stvi [white-shoe firms] jsou vesmés souldsti postin-
dustridlni ,védomostni ekonomiky®, kterd alokuje
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ekonomické odmény. Cim jsou americké elity in-
tegrovanéjsi a kulturné homogennéjsi, tim castéji
zachdzeji se svymi kulturnimi soupefi jako s podii-
zenymi ti{dami. Stejnd véc se pfihodila téméf pred
stoletim protestantim z venkova a malych mést,
které H. L. Mencken zesmésnoval jako ,baliky®.
Mnozi by dnes rddi chtéli takto zesmésnit kazdého,
kdo zpochybnuje dogmata diverzity a progresivis-
mu. Pfizna¢nd je uz jen ta skutecnost, Ze tato dog-
mata hldsaji téméf univerzdlné pravé ti nejbohartsi
a nejmocnéj$i Americané, a v elitnich institucich,
které ovlddaji, z nich udinili nezpochybnitelnou
ideologii. Cht¢ji-li kulturni tradicionalisté néjak
prezit, museji nejen pochopit tiidni dimenze této
kulturni vilky, ale také se podle toho chovat.

First Things, August 2018, prelozil Jiti Ogrocky.

Darel E. Paul je profesorem politickych véd na Williams
College.
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Formule patosu
a znovuobjeveni biblické tematiky

LAapisrAv KESNER

Nésledujici text je ukdzkou z pfipravované knihy Ladislava Kesnera Trauma, tisen, extdze, prazdnota — for-
mule afektu a patosu 1900-2018, kterou pripravuje k vyddni nakladatelstvi Books & Pipes Publishing ve
spoluprici se Zdpadoceskou galerif v Plzni. Pfinosnd a objevnd prace sleduje promény expresivity lidského
téla, jak ji zachycuji vizudlni média v poslednich sto dvaceti letech. Védomeé rozviji ideu némeckého historika
uméni a kultury Abyho Warburga (1866-1929), Ze mimeticky a gesturdlni jazyk je nejvlastnéjsim médiem
historické paméti. Autor se opird o Warburgiv pojem ,formule patosu®, jimz oznacoval umélecké repre-
zentace vypjatych emociondlnich stavi, formovanych v starovékych nébozenskych a ritudlnich projevech.
Warburg sim studoval pfedevsim uméleckou tvorbu doby renesance — nejdale smérem k pritomnosti dospél
v jedné ze svych poslednich studii, vénované Manetovu obrazu Snidané v trdvé z roku 1863, v niz sledoval
transformaci motivii mezi italskou renesanci a poéinajici modernitou. V posledni tfetiné 19. stoleti, s na-
stupujicim modernismem, se rejstifk formuli patosu neobycejné rozsifil a umélci nachdzeli nové zpusoby
figurace mentdlnich stavii a emoci v obraze. Zdjem o nové poznatky tykajici se individudlni psychiky, pato-
logie emoci i psychického Zivota a moznosti jejich uméleckého vyjddieni se na prelomu 19. a 20. stoleti stal
jednou z vyraznych inspiraci pro fadu prednich umélci. Jako pithodnou ukdzku do tohoto ¢isla vybirdme
kapitolu vénovanou znovuobjeveni biblické tematiky modernimi umélci a rovnéz ¢dst tykajici se mimorddné
umélecké osobnosti ¢eského sochate a grafika Frantiska Bilka.

Pro Warburga byl obraz primdrné produktem vzta-
hu néboZenstvi a uméni a formule patosu prvoradé
konzervovaly emoce generované v prostiedi pohan-
skych kultt ¢i antickych ritudla. Pi svém zkoumad-
ni promén lidského téla jako expresivniho média
a Nachleben starovékych obrazi v renesanci pfitom
ponechal stranou konstituovdni ndbozenské vizu-
dlni expresivity v rané kfestanském a stfedovékém
umeéni, z niz cerpalo evropské uméni az do moderni
doby. S post-osvicenskym zhroucenim kfestanské-
ho svétondzoru, ndstupem modernity a celkovou
sekularizaci spole¢nosti nibozenstvi definitivné po-
zbylo svého dominantniho vlivu na uméni. Nelze
nicméné opominout, ze inven¢ni a silné expresivni
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formule patosu pfinesl na pfelomu 19. a 20. stoletf
pravé avantgardnim uménim zastinény revival nabo-
zenského a sakrdlniho uméni. Novy religiézni patos
byl siln¢ zastoupen ve stfedni Evropé, v nasem pro-
stfedi zejména u pozdnich nazarenista ¢i nekterych
umeélci spjatych s hnutim Katolické moderny. Pro-
buzeny zdjem o emotivni figurace nesené biblickou
ikonografii spojoval predstavitele vSech hlavnich
tendenci a stylovych poloh religiézniho uméni fin
de siécle — at uz se jednalo o ndbozensky civilismus,
novorealismus nebo symbolismus v naturalisti¢téj-
sich i symboli¢téjsich polohdch a o malite, jako byli
Adolf Liebscher, Hans Tichy, Viktor Foerster, Lev
Lerch, Andreas Groll a mnoho dalsich.' Vdé¢nym
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. Felix Jenewein: Kamenovani
sv. Stépana, pred 1900, uhel, papir,

47 x 61,5 cm, Galerie vytvarného
uméni v Ostravé.

L TENEWE Wisrags.

II. Felix Jenewein: Jidas Iskariotsky, 1897, Narodni galerie v Praze.

Obrazovd priloha



IV. August Bromse: Kristus s apostoly,
ca 1917, kfida, papir, 12 x 9 cm,
Oblastni galerie Liberec.
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V. Jan Alster: Snimani z kfize, 1920-1930, olej, platno, 98 x 75 cm, Oblastni galerie Liberec.

Obrazovd priloha
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VI. Maxim Kopf: Ukfizovani, 1920, olej, médény plech, 31x 17,5 cm, Oblastni galerie Liberec.
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VII. Edgar Jantsch:
Pieta, 1927, olej,
platno, 73x92 cm,
Narodni galerie v Praze.

g

A

VIII. Heinrich Nauen: Oplakéavéni, 1913, Kunstmuseen Krefeld.

Obrazovd priloha



IX. Franti$ek Bilek: Uzas, 1907, dfevo, v. 340 cm, Galerie hlavniho mésta Prahy.
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X. Rudolf Michalik: Kazatel, 1925, olej, platno, 72 x 53,5 cm, Muzeum uméni Olomouc.
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VIII

XI. Bohumil Kubista: VzkFiSeni Lazara, 1911-1912, olej, platno, 163,5x 126 cm, Zapadoceska galerie v Plzni.
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piikladem vypjaté patetizace figurdlni formy ne-
souci biblické piibéhy jsou monumentilni posta-
vy na pldtnech i kresbdch Felixe Jeneweina (bar. I),
Gtoéici na divdka teatrdlné inscenovanymi pézami
a gesty. Dobovi kritika pro tento vizudlni patos ne-
méla velkého porozuméni a shleddvala jej dutym
a prizdnym. Kupiikladu Arnost Prochdzka na adre-
su tstfedni postavy Jeneweinova monumentdlniho
cyklu Jidds ISkariotsky (bar. 11) z roku 1897 lapiddr-
né poznamendvd: ,Na zlomeném Jid4si pasobi pra-
vé jediné patos ndsilného drzeni téla, patos vnéjsku,
mozno-li tak fici (...).“ A o samotném autorovi
se vyjadiuje, Ze ,je pocestny a upf{imny pracovnik
umeélecky, ale novych dokonalych hodnot umélec-
kych nevytvofil. Jeho tvorba je ¢isté exoterickd.“?
Soucasnd hodnoceni jsou sice o pozndni smifli-
véjsi,’ ale aplné rehabilitace se Jenewein nedockal.
Jeho vyhranénou stylizaci gest a vyrazu stdle vnim4-
me spise jako stylizaci neobratnou, neorganickou,
melodramaticky pfepjatou (v negativni konotaci
tohoto pojmu), poplatnou moralné apelativnimu
vyznéni jeho dél, nez invendni nadsdzku, kterd by
pouze dovddéla ad absurdum nevyhnutelnou ume-
lost a inscenaci kazdého télesného vyrazu.
Popularita ndbozenskych témat se ddle zvysila na
ptelomu stoleti, s prohlubujicim se védomim roz-
padu tradi¢nich poradka. Apokalyptickd ocekdvdni
a mesianisticky étos rezonovaly v celém stfedoev-
ropském prostoru uz v dekdddch pred vypuknutim
prvni svétové valky, a to nejen ve vytvarném uméni,
ale také v literatufe ¢i divadle. Zvlasté silné se proje-
vovaly v dile celé plejady némeckych expresionisti —
od véhlasnych umélet, jakymi byli Lovis Corinth
¢i Max Beckmann, po celou fadu méné zndmych
autort1 jako Josef Eberz, Heinrich Nauen, Christian
Rohlfs, Hermann Stenner, Jakob Steinhardt, Albert
Weisgerber ¢i Egon Wilden. Aktualizace ndbozen-
sky inspirované tvorby, dlouho zastifiovand domi-
nantni pozornosti vénovanou pii hodnoceni této
epochy vytvarné avantgard¢, probihala ovem stejné
tak v Rakousku a Cechdch, kde ji lze rovné spojovat
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v rozhodujici mife s némeckymi vytvarniky.* Intui-
tivné tusend, ale nakonec prekvapivé ndhld katastrofa
vypuknuvsi svétové vilky tak jen katalyzovala a ze-
silila existujici apokalyptické pocity a étos zmaru
a beznadéje. Mnozi umélci a literdti nalézali v dobé
chaosu a zhroucen tradi¢nich porddki ztracené jisto-
ty v duchovnosti a novém mesianismu a pro inspira-
ci se obraceli ke star$imu sakrdlnimu uméni. Znovu-
objevend nibozenskd ikonografie poslouzila generaci
expresionistil k vyjadfeni emociondlnich reakci na
dosud nepfedstavitelné vile¢né hrtizy i mordlni di-
lemata spojend s vilkou a rozpory moderni doby.’
Jejich prostiednictvim bylo mozné zobrazovat vy-
hrocené stavy ndsili, agonie, utrpeni, zmaru a boles-
ti ¢i dobovou atmostéru beznadéje. Expresionistické
ndbozenské uméni v desdtych a dvacdtych letech si
tak vybiralo zejména emociondlné vypjaté okamziky
ze staro- i novozdkonnich piibéhu, nejcastéji souvi-
sejicich s utrpenim Krista, jako je vztycovdni kfize
a ukfiZovdni, snimdni z kiize, matka s mrtvym sy-
nem, oplakdvani, ale také vrazdéni nevindtek. Vzru-
Send expresivita télesného a gestického ztvdrnéni
emoci a dramati¢nosti scén se projevovala i v dalsich
postavich svétct a prorokt ¢i apokalyptickych vi-
zich.® V &4sti ndbozensky inspirovaného uméni prv-
nich dekdd nového stoleti tak pokracovala tradice
sttedovekého uméni, jehoZz vzrusend emocionalita

Obr. 1: August Bromse: Vojaci u hrobu Kristova, 1917,
pastel, papir, 17,5 % 27,4 cm, Oblastni galerie Liberec.
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predstavovala piimy apel na divédka a jeho schop-
nost vciténi. Formule pro pézy a gesta bolesti, zou-
falstvi, ndtku, Zalu i soucitu, jez po staleti pfendsely
afektivni stavy prostupujici biblickd témata, pfebi-
rali umélci bez zjevné inverze jejich vyznamu a ak-
tualizovali a doplnovali je novymi variantami.
Jedna z ustfednich postav prazského némecké-
ho kulturniho milieu v dobé¢ prvni svétové vilky, jiz
zminovany August Bromse, ve svém dile spojoval
duchovni ukotveni ve stiedovékém a reformacnim
umeéni s prvky hlubokého spiritualismu az mysticis-
mu a porozuméni pro tragickou dimenzi lidského
osudu. V nékolika klicovych a stdle znovu opako-
vanych tématech, jako ukfizovdni, snimdni, pieta,
oplakdvini, uzdraveni nemocného, stigmatizovany
Kristus, ale také vize, variuje rtizné polohy afek-
tivnich formuli svdzanych s biblickou tematikou.
Vyrazné zintenzivnéni jeho expresivniho vyrazu,
které badatelé kladou do doby kolem roku 1910,
je u jeho vrcholnych obraztt — Ecce Homo a Opla-
kdvdni z let 1912-1913 — z velké ¢&dsti neseno vy-
pjatym naturalismem. Na nepfekonaném obraze
Oplakdvdni (bar. 111) divdka zasahuje akcentovand
mrtvolnost Kristova téla: tvaf s otevienyma ocima
a Gsty, jak znehybnéla v okamziku smrti, bezvldd-
nost zsinalého kaddveru, sesouvajiciho se vlastni va-
hou k zemi, povisld kuze sugerujici télo starce, vy-
voldvd biologicky podminénou afektivni odpovéd,
v niz mohou byt pfitomny i pocity odporu a mor-
bidni fascinace vdzané na setkdni s télem, jez proslo
protrahovanou smrtelnou agonii.? O realité¢ takové
biologicky podminéné odpovédi vypovidd dobovd
kritika, odsuzujici ,,odpudivy® G¢inek téchto Brom-
sovych dél. Dle Arnosta Prochdzky ,Pieta druzi
hnusnost zeleného téla, posetého rudymi skvrnami
(...). Zde hnus a schvdlnost se slucuji v dojem od-
pudivy a prudce odmitavy.“’ Av$ak privé z tohoto
primdrniho, télesné zprostiedkovaného afektivniho
prozitku lze v dal$im plidnu nahlédnout a intelek-
tudlné reflektovat zpiisob, jimz Bromse ve své umé-
lecké intenci Krista radikdlné zlidstil a umoznil diva-
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kovi znovu procitit a s afektivné-soucitnou investici
promyslet podstatu jeho obéti. Tento prudky, na-
turalismem podminény tcinek je utlumen v drob-
nych pastelech, akvarelech a kresbdch, které presto
v nervni kreslifské zkratce zachycuji postoj, gesto
a casto i vyraz sklddajici pfislusnou formuli pato-
su, charakterizujici dany ndmét (obr. 1, bar. IV).
Nové figurace ustdlenych formuli vznikaji vario-
vanim stile znovu opakovanych niméta — kupt.
Bromsem oblibenych vizionafskych stavii.
Expresionistické zvyraznéni afektu a patosu spja-
tého s tradi¢nim tématem vyjimeénym zpisobem
dokldd4 ve svém Snimidini z kiize (bar. V) Jan Alster,
relativné mélo zndmy malif, ktery v dobé kolem prv-
ni svétové vilky studoval na prazské Akademii vy-
tvarnych uménf{ a ve dvacdtych letech se pravidelné
Ucastnil vystav Prager Secession. Vertikalni osu obra-
zu, v némz lze nalézt ozvuky naturalistického barok-
niho spiritualismu, zcela vypliuje monumentdln{
postava bezvladného Krista s bolestnou maskou ob-
liceje, v némz vyhasl posledni smrtelny vykiik. Tuto
hluboce zrariujici tvaf z obou stran rdmuji emocio-
nalné pohnuté vyrazy Josefa z Arimatie a Nikodéma,
podpirajicich Kristovo télo a pfidrzujicich klesajici
hlavu. Celd kompozice je brilantni orchestraci, v niz
se vertikdlni formule klesajiciho téla prolind se vza-
jemné odstinénymi a doplnujicimi se pézami, gesty
a vyrazy jednajicich postav, aby spole¢né vysklddaly
emociondlni ptsobeni a patos scény. Zietelné od-
lisnym zpasobem postupoval pii prici na své sérii
valeénych obrazl s ndméty Kristova utrpeni Jan
Autengruber, v jehoz obrazech Jezie na kfiZi je vzru-
Seni a drama primdrné neseno expresionisticky ro-
zervanou formou rozplyvajicich se tél a barevnosti.'
Sakrilni témata, aktualizovand dobovou situaci,
vsak nepfestdvaji ve zdej$im prostfedi rezonovat — ze-
jména mezi némeckymi umélci — ani po roce 1918.
Radikdlné inovativni ndvrat k biblické tematice
v dobé tésné po prvni svétové vélce je spojen se jmé-
nem dalsiho prazského Némce, ¢lena skupiny Poutni-
ci, Maxima Kopfa. Na rozdil od jinych pfedstavitela
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nibozenského expresionismu nevychdzela jeho kies-
tansky inspirovand tvorba z hluboké religiozity, ale
spiSe z instinktivniho ptiklonu k biblické tematice.!
V kritkém obdobi kolem roku 1920 vytvofil néko-
lik obrazu, které snad nejlépe doklddaji schopnost
umélci této generace transformovat novozékonni te-
matiku do origindlniho vyrazového idiomu — v Kop-
fove pripadé radikdlni dynamizaci zalozenou na
svételné-krystalickych efektech (obr. 2 a 3). Nevelké
Uktizovdni (bar. VI), malované na plech, bylo ziej-
mé studif k dnes nedochovanému obrazu stejného
ndzvu. Dobova kritika o tomto velkém Uksizovdni
psala, ze Kopf zdaraznuje intenzitu okamziku, kterd
vyzyvéd divdka k bezprostiednimu soucitu.'” Srovnd-
ni Kopfova Uk#izovdni s Pietou dalitho némeckého
vytvarnika Edgara Jantsche umozni nahlédnout pro-
tikladné piistupy v inovaci emotivni formule sviza-
né s tradi¢nim ikonografickym tématem.

Kopfiv obraz na malé plose koncentruje ob-
rovskou energii, tak jako je tomu i na jinych jeho

Obr. 2: Maxim Kopf:
Ukfizovani, 1920, pastel,
papir, 34,1 x28 cm, Oblastni
galerie Liberec (vlevo).

Obr. 3: Maxim Kopf: Kracejici
muz, 1920, pastel, papir,
27,2%x 16,1 cm, Oblastni

galerie Liberec.
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plétnech v krystalinickém idiomu. Z Kristova téla
Slehaji svételné erupce, jez jesté vice dynamizuji jiz
tak dramatickd gesta a vyrazy do podoby naléhavé
halucinatorni vize. Cosi z této vybusné energie je
zachovdno i na mensi kresbé stejného ndmétu. Zce-
la protikladnou atmosféru vyzafuje o néco mladsi
obraz Piety (bar. VII) Edgara Jantsche (ikonografic-
ky spravnéjsi by byl spise ndzev Oplakdvdini). Infor-
mace o tomto malifi jsou velmi skoupé, takze nenf
zfejmé, zda mél moznost osobné poznat nekeerd
z vrcholnych ztvdrnéni nébozenskych témat némec-
kych expresionistd, kupt. predvalecné Oplakdvini
(bar. VIII) Heinricha Nauena, v némz je emocio-
ndlni drama podobné nesené pohledy a zklidnélymi
gesty pritomnych postav. Jantsch se dasledné vyhy-
b4 dramatickym gestim a vyraziim, vse je ztlume-
no do okamziku tichého zérmutku a kontemplace,
i Kristova tvar jako by se uz stdvala vzpominkou.
Jeho obména afektivniho obsahu tradi¢niho tématu
soucasné pozoruhodnym zptisobem problematizuje
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warburgovskou opozici afektu a distancovéni. Zd4
se, ze pro Gplnou rezignaci na vnéjsi dramati¢nost by
Warburg Jantschovo Oplakdvini bez rozpaki mohl
prifadit do sousedstvi Carpacciova obrazu stejného
ndmétu v zdvéru panelu 42, kde jeho prostrednic-
tvim ilustruje prechod od patetického afektu k sub-
limované meditaci smrti, ¢ili ,dosazeni distance®.
Jantschiiv obraz vSak brilantné doklddd osidnost
pojmu afektivni distance ¢i nezaujatosti. Neokdzald
gesta, dotykdni se mrtvého a prociténé pohledy zr-
cadli hloubku emociondlniho prozitku truchlicich
a spolu s Kristovou tvafi vypliuji scénu emociondl-
ni silou a intenzitou tichého dramatu. Obraz je pro-
stoupen afektem — potencidlem k afektivni reakci
divdka — v pfimé uméfe k absenci pohybu a viditel-
ného vzruchu.

Formule mystického a metafyzického
afektu a patosu

Silné afektivni formule, jez divédka zasahujf a otevi-
raji se jeho vciténi a rezonanci bez ohledu na jeho
nabozenské citéni a viru, predstavuji jednu polohu
rané moderntho ndvratu k biblickym tématiim.
Neéktefi z protagonistil nového religiézniho uméni,
inspirovani idejemi kiestanského mysticismu ¢i riz-
nych ezoterickych nauk, ov$em ve svych figurdlnich
kompozicich ztvdriiovali spiSe nejednoznalné situ-
ace a mentdlni stavy, vyplnéné spiritudlnimi a me-
tafyzickymi obsahy. Kromé zdkladniho repertodru
biblické ikonografie stdly v centru jejich pozornosti
gesta a vize mystickych prozitku, identifikace s Kris-
tovym utrpenim ¢i riiznd oekdvdni Mesidse a apo-
kalyptického konce. Tito umélci tak byli konfron-
tovani s problémem, jak transformovat relativné
omezeny repertodr télesného vyrazu do konfigura-
ci, které by vyjadrovaly tézko uchopitelné transcen-
dentni obsahy a ideje a s nimi spojené komplexni
afekty.

V nasem prostiedi tento typ metafyzické figura-
ce afektu zastupoval predevs$im Frantisek Bilek, a to
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zpusobem, keery je i v kontextu evropského uméni
ojedinély. Bilek byl jiz svymi soucasniky oznac¢ovin
za mystického symbolika, jehoz tvorba pramenila
z hluboce prozivané synkretické spirituality, spoju-
jici kiestanské motivy a ideje s prvky gnostickymi
a okultnimi, to v8e Ziveno jeho vizemi a obraznosti.
Petr Wittlich v fadé svych bilkovskych studii popsal,
jak umélcova obrazovd imaginace pramenila z jeho
vizi a snovych vidin a z oscilaci silného afektu, které
je provazely — od pocitt $tésti az po hluboké tzkos-
ti a deprese. Bilkovy sochy, kresby a grafiky zobra-
zuji figury ve vypjatych pdzich a gestech, které se
vzpinaji k nebi nebo ukazuji do ddli. Zevérnuji kom-
plikované mentilni obsahy a patos exaltovanych
dusevnich stavi, prodchnuty ndbozenskou metafy-
zikou: patos dusevniho vysvobozeni a znovuzroze-
ni, trauma dusevn{ touhy, prozieni zasvécenct, du-
chovni vykoupeni a vysvobozeni, fyzické i dusevni
otevieni se viidi jiné bytosti, patos sebeobétovani.'
Wittlich s vyuzitim umélcovy korespondence dovo-
dil, jak slozité a pracné — s ideovou pomoci svého
nejblizsiho okoli — Bilek hledal vytvarné prostfed-
ky pro expresi svych vysoce individudlnich duchov-
nich obsaht, spojujicich prvek silné emocionality
a transcendence. Hovofi pfimo o Bilkové komuni-
ka¢nim chaosu v mluveném projevu, ktery se odrézel
iv jeho projevu vytvarném, a upozortiuje, ze takové
subtilni pocity dusevniho zivota je ovSem obtizné
zachytit ve hmotném obraze, a pfisuzuje jeho kres-
bdm vyslovené enigmaticky charakter.'* Bilkova ori-
gindlni ztvdrnén{ religiéznich témat jsou nepochyb-
né afektivni i patetickd (v obou rovindch vyznamu),
tj. koncentrujici afeke i silny, misty teatrdlni apel.
Slozitgjsi je to s jejich formulaickou povahou. Bilek
na jednu stranu prejimal uréité figurace afektu ze
star§tho uméni a reflektoval a rozvijel dobové pod-
néty a piistupy k télesnému vyjddieni afektu, nékte-
rd jeho dila jsou pak prikladem warburgovské radi-
kélni inverze vyznamu." Jind z jeho sousosi a grafik
se vSak evidentné vymykaji jakékoliv formulai¢nos-
ti, nemaji ptimé predchtudce ani ndsledovniky.
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Obr. 4: Frantisek Bilek: Jak Milost se k ndm sklani
v zené andélské, pred 1903, rytina, karton,
23,6 x 14,5 cm, Galerie hlavniho mésta Prahy.

Bilkovo nezvyklé pojeti ndbozenskych motivi,
zivené jeho silnym ndbozenskym mysticismem, se
ve své dobé ¢asto setkdvalo s nepochopenim.’® Od-
myslime-li fakt dobové podminénosti téchto nézo-
rd, privadéji nds takovd hodnoceni piimo k jadru
problému porozuméni a afektivniho pusobeni to-
hoto typu formuli patosu. Jak a kde je v nich ké-
dovin afekt a jak je pristupny divakovi? Ales Filip
na adresu Bilkova dila piSe, ze symbolisticky obraz
je svou povahou zéhadny a nerozlustitelny, ,a proto
mu nelze porozumét intelektem, nybrz veiténim®."”
Takovy ndzor vsak pfi bliz§im pohledu neobstoji.
Samotné senzomotorické a afektivni veiténi (empa-
tie) do Bilkovych skulpturdlnich a grafickych figur

Texty

k hlubsimu proZitku téchto dél nepostaluje, jeho
mystické a metafyzické formule patosu se neotevira-
ji ptimému télesné zprostiedkovanému porozumé-
ni divéka, tak jako nékteré formule traumatického
afektu. Vezmeéme si kuptikladu jedno z jeho stézej-
nich dél, majestdtni Uzas (bar. IX) z roku 1907.
Divékovo porozuméni tomuto dilu v idedlnim pfi-
padé nesporné predpoklddd i schopnosti vcitit se
do postoje a gesta postavy a prostiednictvim vtéle-
né rezonance internalizovat pocitu Gzasu. Ale Uzas
bézného smrtelnika pfi pohledu vzharu (napf. na
hvézdné nebe) je dalece vzddlen pohledu mystika,
jenz patfe vzhuru vidi v okamziku extdze ,jsoucno
viech véci v pravém svétle“.' Uzas je v Bilkoveé poda-
ni ¢lovékem, ktery jako by se zrovna probudil, vni-
m4 metafyzicky vliv svétla dopadajici seshora a ode-
vzddvd se mu. Postava zasvécence vyjadiuje, slovy
sochafre, ,4zas nad velikosti a krasou vesmiru, do
n¢hoz je zajata (...)“." Kinesteticko-motorickému
a afektivnimu vciténi zastdva tato hlubsi dimenze
vyznamu sochy nepfistupnd.

Podobné proces vcitovani zéhy narazi na své li-
mity v pripadé reprodukované kresby Jak Milost se
k ndm skldni v Zené andélské (obr. 4), jez rozviji téma
bolesti a vykoupeni a provézi stejnymi afekey ladé-
nou Bfezinovu bdsnickou sbitku Hudba pramenii
i némecké vyddni jeho sbirky Ruce. Josef Vojvodik,
ktery analyzoval postoje a gesta nékterych klico-
vych Bilkovych dél jako vizualizaci a personifikaci
bésnickych metafor Otokara Breziny a jejich kom-
plikovanych metafyzickych ideji, ji oznacuje za ori-
gindlni syntézu archaicko-mytologickych predstav
a novozdkonniho mytu. Dovozuje, ze vyznamovym
jédrem kresby je proces albeda (béleni), ,znovu-
vzkiieni a zduchovnéni po predchdzejicim utr-
peni a vykupitelské obéti“.?” Takové obsahy a aso-
ciace vSak samotnd forma divdkovi nemuze pfimo
komunikovat. Patos Bilkovych postav — v obojim
smyslu afektivné prozivané spirituality a apelu, jez
vyzafuji —, otevird moznost vciténi jen v omezené
mife. Cosi z toho ostatné dobfe postichla i dobova
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kritika, kdyz kuptikladu na adresu jeho Podobenstvi
velkého Zdpadu Cechii Karel Madl napsal: ,(...) jak
u vSech mystika vytvarnych, ocitd se lidsky zjev
v Gplném podrudi idey. Neni vic skute¢nosti, je
symbolem a nékdy hieroglyfem.“ Karel Capek zase
konéi svij referdt z Bilkovy vystavy roku 1908 jiz-
livou pozndmkou, ze Bilek ,ve svém spirituelnim
bloudéni se tuze pustil mimo svét, nez aby mohl
byti pochopen nékym jinym nez sebou, p. Bfezi-
nou a ponékud i mladymi pdny ze Svazu Ceskoslo-
vanského studentstva®.”! Piiklad Bilkova dila a jeho
origindlnich mystickych a metafyzickych formuli
patosu tak jasné upozornuje na limity tvrzeni stou-
penct dnes populdrni vtélené estetiky (embodied
aesthetics), kteti nedmérné zdaraznuji prioritu té-
lesné afektivni odpovédi na uméleckd dila.”?
Mystické a metafyzické formule patosu, zachy-
cujici pfedevs$im extatické vize ¢i popisy okultnich
situaci, jsou Casté i u autort spojenych se skupinou
Sursum, jako byli napf. Jan Konupek, Frantisek
Kobliha, Josef Vichal a dalsi. Do této skupiny lze
fadit i olomouckého némeckého malife a ilustrdto-
ra Rudolfa Michalika, jehoz ideovd inspirace pochd-
zela jak z kiestanské mystiky, tak antroposofickych
ideji Rudolfa Steinera.”® V jeho Kazateli (bar. X)
z roku 1925 je zachyceni extatického stavu neseno
svétlem, které v podobé tif paprskd protind scénu
a vytvéii svételny nimbus, jenz oznacuje posvitnost
déje a soucasné akcentuje dramatické extatické ges-
to postavy. Kategorie metafyzickych formuli pato-
su kone¢né zahrnuje i nékeerd dila umélct, keeti
netvofili ,,s Bibli v ruce® a byli prosti religiézniho
zdpalu. Tradi¢ni kfestanskd ikonografie jim poslou-
zila k metaforickému vyjddfeni opét velmi indivi-
dudlnich, av$ak primdrné nereligiéznich obsahu. Je
tomu tak i v piipadé Kubistova vyuziti tradi¢nich
biblickych ndmét, pfedev$im v jeho monumental-
nim Vzk#iSeni Lazara (bar. XI). Jak bylo jiz opako-
vané konstatovdno, inovativnost Kubistova podani
klasického piibéhu je z velké ¢dsti nesena pravé
dramatickou orchestraci gest a postoju protagonis-
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Obr. 5: Volker Stelzmann: Soudny den B, 2005,
kombinovana technika, papir, 65 x50 cm, sbirka autora.

tll. Obraz nese zfetelné stopy inspirace El Grekem,
konkrétné jeho obrazy Vyhnini z chrdmu nebo Pitd
pecet apokalypsy.** Mladi modernisté, hledajici moz-
nosti ztvdrnéni extatickych expresivnich ryst, na-
chdzeli u El Greka archetyp psychologicky potentni
expresivni formy.?* Jak ve své studii obrazu objevné
ukdzal Petr Jindra, reinterpretace kfestanského na-
métu méla Kubistovi slouzit k vyjddieni ,eschatolo-
gicky zabarvené nadéje v obnovu duchovniho stavu
society” a ,apologie duchovniho ndroku moderni-
ho uméni®. Topos probuzeni ¢i vzkiiSeni, vtéleny
do tradi¢niho tématu, souzni s transformacni funk-
cf kubismu ,,probouzejici* obraz.*

Umelecké ndvraty ke kiestanské ikonografii a ji
nesenym formulim patosu pokracovaly v ¢eském
prostiedi jesté ve Ctyficdtych letech, v dobé (fe-
¢eno titulem neddvné knihy a vystavy) na ,konci
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avantgardy®, jak doklddaji dila Jana Zrzavého, Jana
Baucha, Aléna Divise, Rudolfa Veverky, Aloise
Wachsmana, Viclava Chada a dalsich.”” Ojediné-
lym ptikladem soustavného zaujeti kfestanskou te-
matikou v soucasné figuralistice je dilo némeckého
malife z okruhu druhé generace lipské skoly Volkera
Stelzmanna (obr. 5). Biblickd tematika tvofi v jeho
rozsahlém dile urdity protipdl ke skupinovym a da-
vovym scéndm moderniho méstského Zzivota a so-
cidlnich situaci. Podobné jako v piipadé Lovise
Corintha nebo jeho velkého vzoru Otto Dixe neni
zdrojem Stelzmannova ndvratu ke kfestanské iko-
nografii jeho ndbozenské piesvédéent, ale umélecky
zdmér aktualizovat po svém velkou vizudlni tradici
ndbozensky inspirovanych formuli patosu v rene-
san¢nim a baroknim uméni. Sdm umélec pfitom
hovoii o svém hleddn{ a reinterpretaci ,prototypic-
kych® ¢i ,formulaickych® obrazi lidskych vztaha
a situaci, které jsou v jadru zafixované, ale pfitom
prochdzeji soustavnym pohybem a proménou. Aniz
by jej Stelzmann pfimo zminoval, jeho pojem Maus-
terbilder pozoruhodné rezonuje s Warburgovymi
tivahami o transformaci Pathosformeln.*®
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Ladislav Kesner, historik uméni, zabyva se teorii umé-
ni a obrazu, vnimanim obrazl a jejich psychologickymi
ucinky a empirickym zkoumanim pasobeni obrazi s vy-
uzitim neurozobrazovacich metod.
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Vladimir Neuwirth,

autor Apokalyptického deniku

ONDREJ BAKES

V tomto roce si pfipomindme dvacdté vyro¢i umrti teologa, literdta, prekladatele, kulturniho historika a ne-

tnavného zakladatele mnoha aktivit Vladimira Neuwirtha. Z jeho zdpisnika vydalo nakladatelstvi Tridda
vybory Apokalypticky denik a Vehdzeni do Evropy. Starsi z knih, Apokalypticky denik, vydal Neuwirth jesté

v exilu v Opus bonum, které inicioval, zaloZil a jehoz smér uddval prvnich sedm let jeho ¢innosti. ,,Genera-

ce, kterd nastupuje, vi milo o tom, co udélala generace predchozi,” napsal Neuwirth do fimskych Studii.!

Pojdme si tedy pfipomenout, kde zanechal tento autor svou stopu.

Narodil se v Komdrové u Opavy 12. 8. 1921 jako
prvorozeny syn ve druhém manzelstvi Karla Neu-
wirtha a Albiny Neuwirthové, rozené Fuksikové.
Z prvniho otcova manzelstvi mél Neuwirth éeyfi
sourozence, pfi¢emz sestra Bozena, nejmladsi z nich,
byla o sedmndct let star$i. Rodovou konstelaci poz-
d¢ji Vladimir Neuwirth komentuje takto: ,Kdyz
jsem se narodil, chybél mému otci rok do padesdtky.
Mél jsem bratry o mnoho let starsi; moji bratranci
a sestfenice mohli byt vékové mymi rodici. Pibuzni
se ke mné chovali jako k dospélému, dfive nez jsem
dospél. Tento vékovy rozdil zptsobil, Ze md rodovd
pamét je o generaci star$i, nez tomu bézné u lidi
byvd, a to je pro osobni Zivot v dobé, kdy se tato
pamét ztrici, dar vyznamny.“> O devét let pozdéji
se narodila jest¢ dcera Alenka. V roce 1932 zac¢ind
Vladimir Neuwirth studovat na Redlném gymnaziu
v Opavé, ¢te Bezruce, Puskina, Zeyera, ale prede-
véim objevuje E X. Saldu a Jana Cepa. Po ziboru
Sudet v roce 1938 se Opava stala soucdsti Tteti fise,
proto Neuwirth odchdzi dokondit stfedoskolskd
studia na gymndzium do Ostravy-Pfivozu, na némz
také odmaturoval. V roce 1940 pak ptichdzi do Pra-
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hy, kde se Zivi pfedev$im jako uditel némciny a za-
roven studuje na Ustavu modernich fe¢i ve Spalené
ulici. Tam se seznamuje se zakladatelem a redakto-
rem studentského casopisu Jitro Dominikem Pec-
kou a také s dominikdnem Metodé¢jem Habdném.
Pro hlubsi pochopeni dalsiho Neuwirthova vyvoje
je toto druhé setkdni naprosto zdsadni.

Vliv Metodéje Habédné a cesty po Francii

V roce 1932 zahajuje P. Metodé¢j Habdn tradici tzv.
Akademickych tydnd, jejichz cilem bylo kromé ji-
ného také odstranovat predsudky ceského liberdl-
niho mysleni vici kiestanské kultufe a filozofii To-
mése Akvinského a Aristotela. Od pocdtku obdobi
Protektordtu se Habdn pokousel uvést do Zzivota
v Cechdch a na Moravé hnuti malych spole¢enstvi,
krouzkt JOC a JEC,? jak je na Zdpadé uskutecno-
val jiz od dvacdtych let P. Joseph Cardijn.* Za valky
sifil letdky s predndskami mezi vedoucimi téchto
krouzki a pastoraéné pusobil mezi délniky nasaze-
nymi na prici do Némecka a jinych okupovanych
zemi. Jak na setkdni s touto osobnosti vzpominal
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Vladimir Neuwirth? ,Kdyz jsem navstivil dr. Habd-
né poprvé, nevédeél jsem, ze to byla ndvstéva osudo-
v4,“> hodnoti a vzdpéti doddva: ,kulturni Zivot sou-
stfedény v Kristu — tak bych charakterizoval Zivotni
idedl dr. Habdné.“® A skute¢né, v osobé Metodéje
Habén¢ jako by se protnuly vSechny Neuwirthovy
predchozi cesty v priseciku, ze kterého vykrodil
vlastni, osobitou cestou.

V ¢&ervenci 1945 se Neuwirth Gcastni Akade-
mickych tydnd na Svatém Kopecku u Olomouce
a v fijnu toho roku také v Praze. Do svého deniku
si pak zapisuje: ,Mluvil bych o posldni. Bez pronik-
nuti tajemstvi posldni je lidsky zivot rozkolisany;
rozvazuje se a hrouti. Uvédomélé rozezndni posldni
je vnitfnim principem spravného Zivota, je princi-
pem rastu. Akademické tydny cheéji vrhnout svétlo
do duse mladého ¢clovéka, aby poznal, jaké je jeho
poslani, jak md toto posldni naplnit.”

Vladimir Neuwirth i jeho pfdtelé méli k hnuti
délnické i studujici mliddeze (JOC a JEC) blizko,
takze kdyz pfislo pozvani, aby se zGcastnili sjezdu
hnuti JEC ve Francii, nevdhali. Podle svédectvi Jifi-
ho Havlicka tam Vladimir Neuwirth proslovil ho-
dinovou pfedndsku ve francouzétiné. Po kongresu
JEC cestuji po Francii a také navstévuji a pozndvaji
dal$i novd spolecenstvi a sekuldrni instituty. Béhem
francouzského pobytu pravdépodobné dozrélo roz-
hodnuti zalozit ,,Spolecenstvi®, které vychdzelo ze
struktury JOC, ale nebylo programové zaméfené
jen na mladé lidi.

Spolecenstvi

Po ndvratu domd, v zaff 1947, zac¢ind Neuwirth se
svymi prételi studovat laickou teologii v Olomouci
a brzy nato zakldd4 se svymi prdteli Jifim Havlickem,
Miroslavem Télupilem, Miroslavem Némcem, Kar-
lem Flossem, Lubomirem Gebauerem a Bronisla-
vem Kuliskem tzv. Spolecenstvi. Impulza k zalozeni
Spolecenstvi bylo hned nékolik: v prvni fadé osobni
zkusenost z price krouzka JOC, ¢esky nazyvanych
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AKADEMICKY TYDEN

Pozvanka na Akademicky tyden z roku 1973. Ustiedni
téma bylo,Tisic let prazského biskupstvi. Cesi a Némci”.

také Nov4 pracujici mlddez. Dal$im vlivem byl jisté
inspirativni pobyt ve Francii. A v neposledni radé
to byla také apostolskd konstituce papeze Pia XII.
Provida mater Ecclesia,® vénovand cirkevnim pred-
pisim pro sekuldrni instituty. Spolecenstvi zacalo
jako mald skupina, brzy se vSak rozrostlo az ke stov-
ce ¢lent. Pro vétsinu ¢lend predstavovalo Spole-
¢enstvi vyznamnou inspiraci, pro nékteré dokonce
celoZivotni program. Spolecenstvi tvofily 3 okruhy:
okruh knéZi a bohoslovci, okruh svobodnych laika
(mutzi a Zeny samostatné) a okruh rodin. Obsahem
byla price na obnové svéta skrze snahu po obnové
kiestanského zivota, posvéceni pozemskych sku-
tecnosti a posvéceni oblasti kultury. O osmndct let
pozdéji, 7. prosince 1965, cirkev zvefejiuje pasto-
raln{ konstituci o cirkvi v dnesnim svété Gaudium
et Spes, jejiz druhd kapitola je celd vénovand pod-
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pofe a rozvoji kultury. Koncilni otcové tak potvr-
dili, Ze posvéceni kultury pfimo souvisi s obnovou
a posvécenim kiestanského zivota. Dotkli se tedy
obou oblasti, které byly v centru Neuwirthovych
aktivit.

V roce 1948 byli ¢lenové Spolecenstvi nuceni
zmeénit svoje studium. Laicti studenti se museli bud
stat bohoslovci, nebo studium ukonéit. Neuwirth
proto v roce 1948 radéji zvolil pokracovdni studia
jako bohoslovec. V roce 1950 je ale knézsky semi-
naf v Olomouci rezZimem definitivné uzavfen a zru-
Sen. Po uzavieni teologické fakulty byli mnozi ¢le-
nové Spolecenstvi odvedeni do PTP, ale Vladimir
Neuwirth byl kvali $patnému zdravotnimu stavu
ponechdn v civilu. Pracuje v Zdpadoceském rud-
ném pramyslu v Ejpovicich u Plzné, ale pfitom jes-
t¢ studuje na filozofické fakulté, pak vykondvd prici
skladového tcetniho v Ostravé a poté nastupuje
na stavbu tdoln{ pfehrady na Térlicku u Ostravy.
Jsou to léta v Ustrani, ale zdroven léta zrdni. Hodné
Casu vénuje Spolecenstvi, studiu a zdroven promys-
leni zdsadnich otdzek, které se pred nim vynofuji.
V letech 1955-1960 piSe tfi pozoruhodné studie:
Zjeveni Boha Zivého, Ziklady rozjimdni a vikladu
Pisma a Tajemstvi otidsdni.’ Ne Zjeveni Boba Zivého
zduraziiuje potfebu samoty a vnitfniho mlceni jako
predpokladt k pozndvini Bozi vile. V Gvaze Zi-
klady rozjimdni a vyjkladu Pisma apeluje na spravné
chdpdni Pisma skrze tradici Otctl a vztazeni Slova
k aktudlni situaci. Tajemstvi otidsdni pak interpre-
tuje jako nezbytnost pro hlubsi pochopeni Boziho
zjeveni, lidskych dé¢jin i udélu jednotlivee, jehoz
protipdlem je vejiti v odpocinuti. Neuwirth zde
vécné hodnoti bésnéni ¢asu pronikavé prorockym
zrakem, ktery nenese ani ndznak sebelitosti: ,,Jsme
na tom hufe my, ktefi Zijeme v dob¢, kdy svét se tie-
se v nejspodnéjsich zdkladech? Vzhledem k pfiroze-
nosti jsme na tom hafe. Na nase ramena bylo toho
nalozeno vice a vice, jsme drceni. Vzhledem k po-
znédni pravdy jsme na tom lépe. Neni ndm dovoleno
usnout v iluzi.“!* Zdroven ale pfindsi i Gtéchu, o to
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vzacnéj$i vzhledem k dobé, ve které studie vznika:
,KdyZ jedna strana neplni smlouvu, vchdzi s dru-
hou stranou v soud. Dnesni svét vesel v soud s Bo-
hem zivym. (A je vlastné stdle v soudu s Bohem.)
Proto jim Buh otfdsd. Kazdy soud na tomto svété
je vsak spiSe dilem Bozi ldsky nez spravedlnosti.“!!
V roce 1959 pise Neuwirth disertacni préci Ze Zivo-
ta darmoslapa Josefa von Eichendorffa — psychologickd
a estetickd analyza, ve které zlrocuje topos i genia
loci svého rodisté.

Neuwirth se také snazi informovat zahranic¢i jak
o perzekuci nasi cirkve, tak o cinnosti Spolecen-
stvi. V roce 1959 posild informaci o Spolecenstvi
do JOC ve Francii. Na jafe 1960 se naskytla moz-
nost informovat o ¢innosti Spolecenstvi vatikdnské
Gfady pres némeckého knéze Eduarda Krokera,
SVD, puavodem z Ludgefovic, pusobiciho na japon-
ské univerzit¢ Nasa v Nagoye, ktery byl toho ¢asu
v Kylesovicich na ndvstévé u ptibuznych. Neuwirth
tedy sepsal pojedndni o aktivitdich Spolecenstvi,
o cirkevnich i politickych pomérech u nds, a v ném
se dotazoval pfislusnych autorit na prévni legitimi-
tu generdlnich, resp. kapitulnich vikdia a na jejich
ndzor na komunisty ovlddany bohoslovecky semi-
ndf v Litoméficich. Na hranicich byl ale P. Kroker
dukladné prohleddn a dopis byl zabaven. Nebyla
v ném sice jména ¢lend, ale i tak méla stdtni bezpec-
nost konkrétni dtikaz o ¢innosti ,ilegdlni skupiny*.
V 1ét¢ 1960 se Neuwirth jesté nedspésné pokousi
informovat tstfedi JOC v Pafizi a Gstred{ Katolické
akce ve Vidni. StB méla uz dost diikazniho mate-
ridlu a tedy i diivod zakrodit.

Zatleni a uvéznéni

K zat¢eni doslo 11. 1. 1961 av prvnim procesu v Cer-
venci 1961 byla souzena tfindcti¢lennd skupina, ve
které byli kromé zakladatele Vladimira Neuwirtha
také P Josef Vesely, Libuse Hordkova, Vlasta Kur-
kov4, Karel Poldsek, P. Ferdinand Bilek, ThDr. Emil
Pluhaf, AlZbéta Jarosovd, Frantiska Chldpkovi,
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Jifina Zeidlerov4, ThDr. Jifi Batusek, Zdenék Bilek
a kapucin P. Jan ]J. Vicha. Druhd, Sesticlennd sku-
pina P. Radima HlozZdnky, ve které byl jazykovédec
Antonin Satke, P. Frantisek Brslica, Svétla Koutn4,
P Jan Novdk a MUDr. Alexius Pesat, byla souze-
na v z4f{. Celkem bylo vyslychdno vice nez sto lidi,
zat¢eno a odsouzeno dvacet tii ¢lentt Spolecenstvi
a thrnnd vyse trestu byla 156 let.

Neuwirth byl odsouzen na 14 let nejtézsiho za-
ldte v tfeti ndpravné-vychovné skupiné. Zatimco
mnozi odsouzeni ¢lenové byli amnestovini v roce
1962, on byl propustén az v roce 1968. Postupné
byl véznén v Ostravé, v Praze-Pankréci, v Plzni na
Borech a nejvétsi ¢ast vazby strdvil v byvalé kartouze
ve Valdicich. Tomuto obdobi fika rekreace, nikoli
vsak ve smyslu odpocinku, osvézeni, ale ve smys-
lu pfetvoreni, znovustvofeni — k obrazu vlddnouci
moci. K této proméné méla pfispét price, samotky
a vézenskd prevychova. Postupné tak pracoval jako
vézen pro KOH-I-NOOR, Borské sklo i Vyzkum-
ny Ustav ministerstva vnitra, kde byli néktef{ vézni
zapojeni do vyroby odposlouchdvacich pfistroja.
Pracoval dva mésice pro Ingstav, stavél dilny, sklady
a ndjezdové rampy.

Vnitini samota téchto let byla jakousi piipravou
na mnohem del$i vnitini samotu prozivanou brzy
po propusténi na svobodu ve vynuceném exilu: do
deniku si pozdéji — uz v zahranici, 2. dubna 1970 —
napise: ,Naprostd samota, v niz Ziji, samota, v niz
se nemohu o nikoho opfit, samota dand apelem
Bozim, ktery se snazim ndsledovat, samota dani
pohledem na stav a potfeby tohoto ¢asu, vyztuzuje
mé nitro. Léta ,rekreace’ byla pfipravou pro zivot na
hote samoty. Uzkost piispéla k utuzeni vile, abych
si zvykl na nepfitomnost jakékoliv lidské ttéchy
a pomoci.“!?

Podle Karla Skalického napsal V. Neuwirth ve
vézeni okolo deseti vlastnich praci a pfeklddal napt.
Monadologie G. W. Leibnize."”® Zachovany esej,
publikovany pod ndzvem Vira a zdklady kiestanské
kultury s podtitulem K duchovnimu vyvoji Cech od

46

baroka k dnesku, je skvélym zdrocenim vseho, co
Neuwirtha inspirovalo (tradice cirkve, J. Eichen-
dorff, Vasicovo dilo, Leibniz, ale i Holan), co pro-
myslel (postoje T. G. Masaryka, tvorba a osob-
nostn{ vyvoj E. Radla, F. X. Saldy a nové basnické
generace tiicdtych let 20. stoleti) a co zil celou svou
bytosti (vira projevujici se v kultufe, kultura Zité
viry pramenici z kontemplace). Zduraziiuje v ném
potiebu zakotveni v Kristu, kterd baroku nechybé-
la, a komparaci s osvicenstvim presvédéivé ukazuje,
ze duchovni i kulturni odkaz jednotlivych epoch
vyvoje spole¢nosti je odrazem inspira¢niho zdroje,
ze kterého vychdzi.'"* Ve vézeni mél také pfilezitost
poznat celou fadu nejriiznéjsich osobnosti: ,knéze
a doktora teologie Jana Boukala, architekta a lido-

veckého politika Jaroslava Cuhru, biskupa Felixe
M. Davidka, knéze, bdsnika a piekladatele Jana
Dokulila, biskupa Ladislava Hlada, knéze a mnicha
Jana Evangelistu Urbana, biskupy Jdna Vojtassdka
a Stanislava Zelu ¢i ¢elného politika prvniho samo-
statného Slovenska Alexandera Macha. Didle uvidji,

Vladimir NeuWirth (vpravd) v doprovodu jednoho
z Ucastnikd Akademického tydne v roce 1975.
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aniz je zfejmé, zda s nimi hovofil, jesté dva na-
cistické generaly, Ernsta Hitzegrada a Schmidta.“"
Uddlosti prazského jara rozpohybovaly stojaté vody
bezpravi, a tak byl 2. 4. 1968 Vladimir Neuwirth
alespont podminéné propustén z vykonu trestu.

Uvolnéni politické situace na jate 1968 pfineslo
necekané moznosti. Nenapravitelny nepfitel socia-
listického ztizeni, jak Neuwirtha ohodnotili dozor-
ci ve Valdicich, mohl dostat vizum do Rakouska,
aby se ztcastnil srpnovych Vysokoskolskych tydna
v Salzburgu a Kremsmiinsteru. Béhem nich ale do
zem¢ vtrhla vojska VarSavské smlouvy a definitiv-
né tim ukoncila nadéje na svobodnéjsi uspordddni
poméri u nds. Neuwirthovi je jasné, ze rezim bude
k lidem jeho razeni nesmlouvavy, a tak se nelze di-
vit, ze se z Rakouska uz nevraci. Po skonceni Aka-
demickych tydna tedy odjizdi do Vidné a stdvd se
externim spolupracovnikem Ustavu slovanské filo-
logie, kde tehdy pusobil také nékdejsi Vasicav zdk,
profesor Frantisek Vdclav Mares.

Belgie — druhd vlast a Apokalypticky denik

Zactitkem roku 1969 pak nastupuje na volné mis-
to v belgické Lovani v Ustavu pro studium stfedni
Evropy (Institut de recherches de I'Europe centra-
le) pfi taméjsi katolické univerzité. Zde publikuje
francouzsky esej Zrcadlo ceské povilecné literatury
a za¢ina budovat knihovnu, ktera se stala zdkladem
pro jeho pozdéjsi aktivitu nazvanou Bibliotheca
Cyrillo-Methodiana. V Lovani zdrover pracuje — na
doporuceni biskupa Trochty — na zalozeni ¢eské ko-
leje. Dne 10. f{jna pise Karlu Skalickému do Rima
a nabizi mu spoluprici: ,,Je zde tfeba knéze vzdéla-
ného, horlivého a podnikavého [...] A kone¢né je
tieba knéze, ktery md smysl pro spolupraci. Mysleli
jsme na Vis...“¢ Piiliv ¢eskych emigrantti ale ustal,
protoze hranice se brzy opét neprody$né uzavie-
ly a pldny na otevieni ¢eské studentské koleje tim
vzaly za své. Nicméné timto dopisem zac¢ind osobni
prételstvi dvou velkych postav naseho exilu.
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Belgicky pobyt je vyjimecny i tim, Ze pravé zde
si za¢ind Neuwirth zapisovat postichy tykajici se
kultury, viry i osobni situace, které pozdéji vyddvd
pod ndzvem Apokalypticky denik. Bez velkych gest
v ném Ctendfe nechdvd nahlédnout do svého nitra.
,Je zadkon v zivoté duchovnim, Ze udéleni velké mi-
losti pfedchdzi velké utrpeni ¢i velkd tzkost.“!” Glo-
suje literdty: JZiti ted, pravé v této chvili, to je je-
den z nejhlubsich rysa bdsnické tvorby Demlovy.“!®
Netprosné komentuje realitu spolecnosti: ,Protoze
tajemstvi bylo vysunuto ze stfedu naseho zdjmu,
schdzi nasemu zivotu Gzas.“"” A také pfeddvd mou-
drost meditovanou i prozitou: ,,Aby duse milovala
Zenicha Velepisné, musi byt pfipravena otfesenim
Apokalypsy.“*°

Apokalypticky denik je dilo mimorddné stejnou
mérou, jakou je mimotddny zivotni udél autora,
dynamicky, dramaticky, bojujici o nadéji uprostied
boufi ¢asu. A také plny necekanych zdpletek. Jed-
nou z nich je i rozpad nejstar$i katolické univer-
zity na svété, keerd jej zaméstndvd, na holandskou
a francouzskou ¢&dst, ¢imz Vladimiru Neuwirthovi
za¢ind dalsi Zivotn{ etapa. Od 1. 1. 1971 nastupuje
jako kulturni a socidlni pracovnik pfi ¢eské katolic-
ké obci ve Frankfurtu nad Mohanem.

Frankfurt nad Mohanem a Opus bonum

Prvofadym tkolem na novém misté byla pomoc
uprchlikiim z CSSR a ostatnich zemi za Zeleznou
oponou. Slo mnohdy o fyzicky vyéerpavajici praci,
kdy bylo potfeba sehnat bydleni, finanéni prostred-
ky i zaméstndni.

Kromé toho netinavné pracuje pro osvétu kul-
turni i duchovni, coz znamend organizovini pred-
nasek, zdjezdd, pouti a mnozstvi literdrnich i pre-
kladatelskych aktivit. Neuwirth také udrzoval celou
fadu spoledenskych kontakta: ,Ridil jsem se jed-
nou zésadou, kterou bych vim chel jako Cechiim
zdtiraznit, ponévadz Cesi nemaji pro toto smysl:
je nutno péstovat spolecenské kontakty a je tieba
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osvézovat pamét.“*! Tyto spolecenské kontakty pak
dokdzal vyuzit jak v osvétové ¢innosti pii organi-
zovani Akademickych tydnt v Hiinfeldu u Fuldy,?
tak pfi pomoci potiebnym. V roce 1971 kontakto-
val Neuwirth bfevnovského opata Anastize Opaska
a spole¢né pak zalozili 10. bfezna 1972 kulturni
sdruzeni Opus bonum.

Zikladni ideou kulturniho sdruzeni Opus bo-
num byla védomd ndvaznost na starofi$ské Dobré
dilo Josefa Floriana. Hlavni ndplni tedy méla byt
osvétovd price zaméfend na posileni ceské kultu-
ry a kiestanstvi — jak v ciziné, tak i doma. Kromé
pordddni jiz zminénych akademickych tydna cheé-
lo Opus bonum také organizovat setkdni mlddeze,
zalozit bohemistickou knihovnu s archivem a zacit
s nakladatelskou ¢innosti.?* Po nékolika letech ¢in-
nosti dochdzi v Opus bonum k vnitinimu pnuti.
Mladsim ¢lentim se nelibil dominantni intelektudl-
né-katolicky smér. S prichodem hrabéte Richarda
Belcrediho se sdruzeni otevird i jinym tématiim, do
té doby nereflektovanym, a to véetné politickych.
Setkdni jsou od roku 1978 piesunuta do Franke-
nu pobliz ¢eskych hranic a Opus bonum zac¢ind
spolupracovat s kfestanskou organizaci sudetskych
Némct Ackermann-Gemeinde. Tou dobou uz je
ale jednatelem Opus bonum dr. Belcredi, sidlo
sdruZeni je pfelozeno z Frankfurtu nad Mohanem
do Mnichova a pro Neuwirtha uz neni v novém,
zpolitizovaném konceptu dost mista.

Goethe a Cechy

Vzdileni od Opus bonum ale umoznilo, ze se Vladi-
mir Neuwirth mohl ponofit do studia Zivota a dila
nejslavnéjsiho frankfurtského roddka J. W. Goetha.
Podle vzpominek Neuwirthovy netefe Vladimiry
mu toto téma pomohlo pieklenout nelehké obdob,
ve kterém se po odchodu z Opus bonum ocitnul.*
Jak Apokalypticky denik, tak zejména Vehdzeni do
Evropy obsahuji postichy a polemiky s Goetheo-

vym dilem, Zivotem i jeho odkazem oslovujicim
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i ve dvacitém stoleti. Zivot J. W. Goetha ptipo-
mnél Neuwirthovi z trochu jiného dhlu hloubku
i provézanost ¢esko-némeckych vztaht, kterou den-
né prozival ve svém zaméstndni, v idélu exulanta,
ale prozival ji také jako clovék filozoficky, kulturné
a umélecky orientovany. Tak vznikly podklady pro
vystavu a cyklus prednddek na téma ,Goethe a Ce-
chy“. Toto téma pak pfedndsel v mnoha evropskych
méstech, mimo jiné ve §védském univerzitnim més-
t¢ Lundu, v Rimé&, ve Vidni a v Londyné. V druhé
poloviné roku 1991 se vystava dostala i do Brna
a do Olomouce.

V denikovych zdznamech je v roce 1982 dalsi
vyznamny ddaj: ,Dnes zalozena Bibliotheca Cyril-
lo-Methodiana.“?® Ndplni nové knihovny mélo byt
vytvofeni zézem{ pro studium ceské kultury, pofd-
ddn{ konferenci o ceské literatufe a kultufe, besedy
o autorech, pordddni dokumentdrnich vystav, jako
bylo tieba téma ,Goethe a Cechy®, vyd4véni men-
Sich praci i prekladt tiskem a rozvijeni kulturnich
kontaktll i s jinymi ndrody.

Oslavy 1100 let od smrti sv. Metodéje

Patrné nejvyznamnéj$i vefejnou akei, kterou Bib-
liotheca Cyrillo-Methodiana pofidala, byly oslavy
1100 let od smrti sv. Metodéje, a to hned na dvou
mistech: v Mohudi 24. dnora a ve Frankfurtu nad
Mohanem 2. bfezna 1985. Neuwirth vyuzil mno-
hé ze svych kontakt, aby frankfurtskd oslava byla
opravdu dustojnd. Pro spolupréci ziskal organiza-
ci Ackermann-Gemeinde a liturgie v byzantsko-
-slovanském obtadu se kromé biskupa Skarvady
a P. Tomdse Spidlika zicastnil i apostolsky nuncius
v Némecku Josip Uhaé. Po bohosluzbé nédsledova-
la slavnostni akademie v Cisafském sdle na radni-
ci pro 350 vybranych hostl, na které se podilelo
mésto Frankfurt s neobyéejnou $tédrosti. P. Alois
Krchndk, mistoptedseda knihovny, k tomu pozdé-
ji doddva: ,Zasl jsem, jak veliké sumy penéz bylo
mésto Frankfurt ochotné vydat na oslavy slovan-
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skych vérozvéstl sv. Cyrila a Metodéje. Bylo to ges-
to ptételskych vztahi k ¢eskému ndrodu a ke véem
Slovanim.“* V roce 1985 se Neuwirth st¢huje
z Frankfurtu do Raunheimu a zde pokracuje v osvé-
tové ¢innosti pod hlavickou knihovny Bibliotheca
Cyrillo-Methodiana. Pro ilustraci je dobré uvést,
ze napiiklad Neuwirthova pfedndskovd ¢innost je
po odchodu do exilu odhadovand na vice nez sto
predndsek v raznych zemich. V listopadu 1987 na-
ptiklad uspofddal v Raunheimu sympozium ,Ma-
saryk—Pekaf—galda“, kde zuarocil celozivotni zdjem
o tyto osobnosti a obdobi, ve kterém pisobily.

Dne 11. ¢ervna 1988 pak Bibliotheca Cyrillo-
-Methodiana porddd ve frankfurtském dému bo-
hosluzebnou oslavu k vyroci 1000 let kfestanstvi
na Kyjevské Rusi. ,Jedna z nejuspésnéjsich akei.
Rdd bych zvédél, co si o ni mysli Bah,“” zapisuje
si Vladimir Neuwirth do svého deniku den poté.
Podobné jako pfi cyrilometodéjskych oslavich se
podarilo zajistit podporu magistritu mésta Frank-
furtu, mistni cirkve a Gc¢ast mnoha hosta. Hlavnim
celebrantem byl biskup a exarcha Dr. Platon Kor-
nyljak z Mnichova a koncelebrantem biskup Jaro-
slav Skarvada.

Navrat do vlasti

Po sametové revoluci zvazoval Vladimir Neuwirth
moznost navratu k rodiné do Komadrova, nebo se-
trvani v Némecku. Bylo mu 68 let a po mnoha vy-
nucenych zméndch bydlisté stdl znovu na rozcesti.
Podle svédectvi Vladimirovy sestry Alenky to bylo
opravdu tézké rozhodovdni. Lidé se na byvalé emi-
granty divali jako na ty, ktef{ se v ciziné méli dobfe,
nenesli s nimi tézkosti totality a nijak se nezaslouzili
o zménu rezimu.”® Reakce na Neuwirthovu emigra-
ci byly rozdilné i mezi ¢leny Spolecenstvi. Jiti Hav-
licek vzpominal na nékteré z nich, keefi si pripadali
zrazeni poté, co se zakladatel Spoledenstvi nevrdtil
v roce 1968 ze zahrani¢i. Sdm Vladimir Neuwirth
v dopise své blizké zndmé z prosince 1991 vysvét-

Literatura

luje: ,,Odjel jsem z Ceskoslovenska 31. &rvence
1968, to znamend tfi tydny pred okupaci. Nesesel
jsem se predtim se ¢leny Spolecenstvi, abych jim
ozndmil, Ze jedu do ciziny a e se nevritim. Ze se
nevrdtim, jsem ani jd sim nevédel.“*

Nakonec padlo rozhodnuti, ze se Neuwirth pfe-
ce jen vrati do rodného Slezska a tam také pienese
knihovnu a jeji aktivity. Knihovna byla oficidlné
darovina olomouckému arcibiskupstvi, aby ji bylo
mozné legdlné odvézt z Némecka. Pocet titult se
pohyboval kolem 15 000 a bylo tfeba najit vhod-
né misto k uskladnéni knih a pozdéji k obnoveni
C¢innosti knihovny. Vse bylo slozeno v prostordch
kostela sv. Hedviky v Opavé a posléze pievezeno
na faru v Opavé-Jakrafi, kde pusobil Neuwirthav
souputnik z ¢astt Spolecenstvi P. Josef Vesely. Na-
vzdory tézkostem s adaptaci v novych podminkéch,
navzdory ubyvajicim sildm a zhor$ujicimu se zdravi
zvétSuje Vladimir Neuwirth fond knihovny az ke
20000 svazka a v roce 1994 vydavd v nakladatelstvi
Matice cyrilometodéjské sbornik Profesor josef Va-
Sica — jeho Zivot, vztahy k rodiné a k rodnému kraji.
Zarocil tak svou dlouholetou prici na odkazu své-
ho uditele, védce a clovéka, kterého si mimorddné
vézil. Kromé toho netinavné predndsi a angazuje se
ve prospéch cesko-némeckych vztaha. |, Zduaraziuji
svym krajantim, ze Zddny ndrod na svété neudélal

Vladimir Neuwirth na vystavé Goethe a Cechy,
kterou usporadal.
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pro Ceské a slovenské uprchliky po prazském jaru to-
lik co Némci. Cesi jsou rozhodné Némciim sympa-
ti¢eéj$t nez Némci Cechtim. Na ¢eské dusi je patrnd
tiha bolSevické propagandy, jez na ni dosud lezi.“*

V roce 1998 vychdzi v nakladatelstvi Tridda jeho
Apokalypticky denik, ktery byl v dobé totality $ifen
formou samizdatu. Ceské vydan{ doplnil profesor
Skalicky svym esejem o Neuwirthovi Evangelizi-
tor Ceské literdrni kultury, ktery patrné nejvystizné-
ji charakeerizuje jeho zivot a dilo. Dne 22. kvétna
1998 Vladimir Neuwirth umird a je pohiben v ro-
dinném hrobé¢ v Opavé-Komdrove.

Na konci ¢ervna 2017 pak byla Slezské univerzi-
t¢ v Opavé oficidlné pfeddna do spravy Neuwirtho-
va pisemnd pozustalost, kterou tvofi 118 archiv-
nich kartont. ,,Z pozistalosti vznikne samostatny
archivni fond a bude evidovdna jako soucdst Na-
rodntho archivniho dédictvi Ceské republiky. Uni-
verzitn{ archiv tak na sebe pfevzal zodpovédnost za
ulozeni pozustalosti a pé¢i o ni tak, jak mu to ukld-

da zakon o archivnictvi.“!
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Vsechna tato ukrajinskd banda...

Rusko a Ukrajina za obéanské vilky

ocima Michaila Bulgakova a Rudolfa Medka

JosEr MLEJNEK JR.

»Uvazte jen, jakd je dnes doba! A my dva v téchto
dnech Zijeme! Vidyt k né¢emu tak neobvyklému
dochdzi jen jednou za véénost. Pomyslete si: z celé-
ho Ruska to strhlo stfechu a my jsme se s celym nd-
rodem ocitli pod $irym nebem,“! #{k4 doktor Zivago
ve stejnojmenném Pasternakové romdnu své femme
fatale Lafe. Je v danou chvili roku 1917, krdtce po
tnorové revoluci, jez svrhla cara, spise fascinovin
svobodou, novymi moznostmi, politickymi i filo-
zofickymi debatami o alternativich dalsiho vyvoje.
Nicméné Lara o pdr set stranek ddle trpce bilancuje:
,Vilka zavinila vSechno, vSechna nestésti, kterd n4-
sledovala a kterd dodnes doléhaji na nasi generaci.
... pojednou pfisel ten skok z poklidné, nevinné
pravidelnosti, skok do krve a ndtki, do vSeobecné-
ho zesileni a zdivoceni kazdodenntho a neustdlého,
skok do uzdkonéného a vychvalovaného zabijeni.“
I proto pak, béhem Zivagova pohibu, mize svij
hotce strukturovany Zivotopis shrnout vétou: ,,Zi-
vot je vibec straslivd zdlezitost, nemdm pravdu?*’
A to jesté nevi, ze nakonec skonéi kdesi v gulagu.

»okal a stepi divo¢inou, hladovy a roztrhdn,
s puskou v ruce, s ohném v srdci,
uhdni vpied partyzdn.

V Ukrajiné a PovolZi, jak hejna hladovych vran,

fadi bilych eskadrony,
uhdni vpfed partyzdn,*
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péje se v pisni, doslova vtloukané do hlav zécktiim
zdkladnich $kol v komunistickém Ceskoslovensku.
Stejny ndpév ale méla i hymna ukrajinského anar-
chistického hnuti vedeného Nestorem Machnem.
Text se ovSem lisil — napiiklad tepal Lenina, ze
v Brestu Litevském postoupil Ukrajinu Némctim,
i jeho bolseviky, nebot ,vrazili lidu dyku do zad*“.
Komunisticky rezim pochopitelné v hudebni vy-
chové monopolné preferoval bolSevickou verzi, su-
gerujici, Ze se v obéanské vélce stietli jen rudi a bili,
tedy bojovnici za zdiné zittky a reak¢ni zastinci
restaurace carského impéria. Nicméné bojisté bylo
tehdy mnohem barvitéjsi.

Pocinaje rokem 1917 totiz izemi nekdejsiho car-
ského Ruska postihla bouilivd doba revoluci, pre-
vratd, vzniku fady spiSe krdtce nez déle existujicich
statnich ¢i pseudostdtnich atvartit (véetné nékoli-
ka ukrajinskych) a obcanské vilky, obdobi, jez lze
v piipad¢ Kyjeva shrnout slovy spisovatele Michaila
Bulgakova: ,Kyjevané napocitali osmndct prevrati.
Neékterti z mistnich kronikdti se spokojili s dvandcti.
J4 to vSak mohu fict presné: bylo jich ¢trndct, z toho
deset jsem sdm zazil.“* Krvavéd boufe, patfici k nej-
nic¢ivéj$im konfliktim dvacdtého stoleti, se uklidnila
nékdy po roce 1920, avsak vétsina Ukrajiny se stala
souddsti Sovétského svazu, pouze dnes$ni zdpadni
cip ptipadl Polsku, Rumunsku a Ceskoslovensku.

Michail Bulgakov, jeden z nejvéesich ruskych

spisovateltl, onen neklidny ¢as zédsti zaznamenal
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ve svém prvnim, silné autobiografickém romdnu
z dvacitych let Bild garda, ktery se odehrdvd v roce
1918 a na pocddtku roku 1919 v Kyjevé. V knize se
o ném ale piSe jako o Mésté, jez se svymi domy, uli-
cemi i ulickami, proménlivou atmosférou, zdvislou
na denni ¢i roéni dobé nebo na politickych okol-
nostech, tvoi{ svérdznou postavu, Zivy organismus.
Kyjevsky roddk Bulgakov vsak zidnym zastincem
ukrajinské samostatnosti nebyl, naopak, ukrajinské
hnuti a jeho predstavitele li¢i pfimo s odporem.
V romédnu dokonce jednotky Ukrajinské lidové
republiky predstavuji hlavni temnou silu, jez nici
stary dobry stfedostavovsky svét jeho hrdini.

Ostatné, Bulgakovovi byli ruskd méstanska ro-
dina, otec i matka spisovatele pochdzeli z orelské
oblasti, tedy z kraje pobliz mésta Orel v dnesnim
zdpadnim Rusku. Adjektivum ,ukrajinsky® lze tu-
diz na jeho osobu vztéhnout velmi obtizné ¢i jen
v dosti zGizeném, zemépisném smyslu. Le¢ v domé,
kde v Kyjevé zil a kde se Bild garda z velké casti
odehravd, dnes sidli jeho muzeum.

Dle s¢itdni lidu z roku 1897 obyvalo Kyjev asi
¢evrt milionu lidi, z nichz ale jen 22% hovotilo
ukrajinsky — 54 % mluvilo rusky, skoro 7% pol-
sky a 12% ,zidovskymi“ jazyky, (ili predev$im
jidi§ nebo hebrejsky. Kyjev se tehdy jako pramys-
lové centrum prudce rozvijel. Za rok 1919 jiz sta-
tistiky uvddéji pres ptil milionu obyvatel se zhruba
podobnym ndrodnostnim slozenim — 43 % Rusu,
24% Ukrajincti, 21% Zidi a 7% Polaki. Avsak
v dobé obcanské vilky se do Kyjeva stahovaly téz
zéstupy uprchlikd, napiiklad pfed bolSeviky, ane-
bo z néj naopak nékeeti lidé prchali, ¢ili pocet osob
redlné zijicich ve mésté mohl byt aktudlné vys-
$i — Bulgakov v romdnu uvddi 700 tisic —, anebo
i nizsi.

V roce 1917 i v nékolika dalsich letech se pak
z Kyjeva dokonce stala basta ruského monarchismu
a krajni pravice, a to rovnéz diky imigrantim ze sa-
motného Ruska. Zatimco v Petrohradé se po tino-
rové revoluci roku 1917 tyto sily chovaly opatrné,
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,v Kyjevé pusobily naprosto vefejné a mély podpo-
ru pfiblizné tfetiny ruskych obyvatel mésta®.

Tak jako tak ale historickd ¢isla svédéi o pomer-
né nizkém podilu obyvatel pouzivajicich ukrajinsti-
nu (nebo povazujicich se za Ukrajince), coz samo
o sobé nastolovalo otdzku, ¢i Kyjev vlastné je a ¢i by
mél byt. A byt v té dobé¢ jiz existovala a rozvijela se
moderni ukrajinskd kultura a literatura, ukrajinsti-
na stéle ziistdvala prevdzné jazykem lidovych vrstev.
Rusové ji pak zpravidla hodnotili jako ,fe¢ kydaca
hnoje a pasiki vepit“. Moznd i proto ,,burzoazni-
mu“ Bulgakovovi pfili§ nevonéla.

OvSem ani souc¢asnd ukrajinskd — skoro tfimi-
lionovd — metropole zdaleka neni jazykové plné
ukrajinskym méstem. Vétsina obyvatel (pfes 80 %)
se sice deklaruje jako Ukrajinci, to ale miize odrazet
pouhé védomi stdtni pfislusnosti. Pokud jde o po-
uzivani jazyka ve smyslu bézné denni komunikace,
uvedlo napfiklad v roce 2005 v sociologickém set-
feni Razumkova centra v souctu 23 % respondenta
ukrajinstinu a ,,pfevdzné ukrajinstinu®, 52 % rusti-
nu a ,,pfevdzné rustinu®, 24 % pak oba jazyky. Pod-
le studie Mezindrodniho republikdnského institutu
z roku 2015 hovotilo doma ukrajinsky 27 % Ky-
jevani, 32 % rusky a 40 % obéma jazyky.

Visnovy sad bilého hnuti

Bulgakov se v Bilé gardé vénuje piedevsim identité,
pfesnéji hrouceni a zhrouceni identity staré a hleda-
ni nové. ,Zobrazeni intelektuilsko-slechtické rodi-
ny, kterd je fizenim nezvratného historického osudu
vrzena v letech obcanské vélky do tébora bilé gardy,“
jak spisovatel v roce 1930 vysvétloval v dopisu vlddé
SSSR, ,pokracuje v tradicich Vojny a miru. Tako-
vé zobrazenti je zcela pfirozené pro autora, bytostné
spojeného s inteligenci.” Le¢ zdmér zachytit ob-
¢anskou vilku v roménové trilogii zastal pouze tor-
zem, Bild garda se pokratovani nedoc¢kala. Ostatné,
domdci knizni vyddni se objevilo az v roce 1966; ve
dvacdtych letech vysly v ,zemi sovéta® pouze nékteré
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Michail Bulgakov

kapitoly casopisecky, knizni publikace tehdy jen
v DPaiizi. Bulgakov romdn rovnéz ptepracoval do
podoby divadelni hry Dny Turbinovych, jez se, na-
vic po rtznych Gpravich vyzddanych Moskevskym
uméleckym divadlem (MCHAT) i cenzurnich zdsa-
zich, dockala inscenace v roce 1926. Divécky tspés-
né Dny Turbinovjch vsak byly roku 1929 stazeny
z repertodru, zejména kvuli viné ideologicky moti-
vované kritiky. Obnovend premiéra ndsledovala az
v Gnoru 19323

Hra viak ziskala jednoho velmi podivného fa-
nouska, nebot si ji oblibil Stalin, coz pry v dobé vel-
kych ¢istek Bulgakovovi dokonce zachrénilo zivot.
A Dny Turbinovych se podle nékterych zdroji zacaly
roku 1932 opét hrit dokonce na pfimou Stalinovu
intervenci.’ V repertodru divadla pak vydrzely az do
¢ervna 1941, tedy do propuknuti vélky.

Bulgakov k bol$evickému rezimu osobné zauji-
mal velmi kriticky postoj, jak ostatné dosvédcuji téz
jeho sci-fi prézy z dvacitych let Osudnd vejce a Psi
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srdce, které mohlo v Sovétském svazu oficidlné vyjit
az roku 1987. Na druhou stranu v ném musel Zit,
pfi¢emz hodlal pracovat jako spisovatel. Publiko-
vat vlastn{ dila (tiskem ¢i na jevisti) se mu ale od
poloviny dvacdtych let v podstaté nedafilo, a kdyz
uz, tak s velkymi obtiZemi. I proto nékolikrdt z4-
dal sovétské arady i samotného Stalina o povolen{
vycestovat ze zemé,'” le¢ nedspésné. Stalin mu vsak
v roce 1930 jednou zatelefonoval a spisovatel pak
dostal praci, konkrétné v Moskevském uméleckém
divadle." V zdjmu dokonceni svého astfedniho dila
Mistr a Markétka, jednoho z klicovych romdni mi-
nulého stoleti, byl rovnéz ochoten napsat hru Baru-
mi, oslavujici Stalinovo pusobeni coby mladého re-
voluciondfe v jeho gruzinské vlasti. Hlavni postavé
se drama sice libilo, nicméné k jeho inscenaci sou-
hlas nedala.'? Bulgakov v$ak Stalinovu prazvlastni,
peclivé ddvkovanou drobnou pfizen, kombinova-
nou s celkovou nepfizni rezimu vidi nému a jeho
tvorbé, snasel v atmosféfe Cistek a teroru dost téZce,
o ¢emz patrné svéd¢i i hlavni postava Mistra a Mar-
kétky: (obéas i) pomdhajici d4bel.

Lze se jen dohadovat, pro¢ se Stalinovi zrovna
Dny Turbinovych zalibily. Rodina Turbinovych (Bul-
gakovova babic¢ka z matdiny strany se za svobodna
jmenovala Turbinovd) predstavuje stejné jako v ro-
mdnu stary svét ruské inteligence, ktery nezadrzi-
teln¢ odchdzi. Kritik Osaf Litovskij nazval drama
velmi vystizné, byt ve zlém, , Visiovym sadem bi-
lého hnuti®. Patfil k nejzavilejsim Bulgakovovym
odptrcim, razil rovnéz hanlivy termin ,bulgako-
v§tina“ a Dny Turbinovyjch se snazil ,,odstielit slovy:
,Co je sovétskému divakovi po utrpeni statkdrky Ra-
névské, které nemilosrdné vykdceji visnovy sad? Co
je sovétskému divdkovi do utrpeni vnéjsich i vnitt-
nich emigrantd v nendvratné zaniklém bilém hnuti?
Nic. My to nepotiebujeme.“" Jiny kritik, Vladimir
Bill-Bélocerkovskij, se dokonce obrdtil na Stalina
otevienym dopisem, v némz zddal zdkaz Bulgako-
vovych her.' Stalin mu vs$ak v dopise z 2. dnora
1929 odvétil: ,Nezapominejte, ze zdkladni dojem,
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keery si divdk ze hry odnese, je pro bolseviky ptizni-
vy: jestli i takovi lidé, jako Turbinové, museji sklo-
nit zbran a podfidit se vili lidu, uznajice svoji véc
za definitivné ztracenou — znamen4 to, ze bolSevici
jsou neporazitelni, Ze proti nim nic nenadélas’. Dny
Turbinovyjch jsou manifestaci absolutné drtivé sily
bolsevismu.“ Stalin ddle v listu konstatuje, ze po-
psany vysledny dojem podle vieho nebyl zimérem
autora, avsak, jak pragmaticky doddvd: ,,Co je ndm
do toho?“"

Ano, Bulgakov nesporné sledoval jiné cile a v hle-
disti se urcité misily rtizné pocity (tfeba dojeti pfi
scéné, kdy bélogvardéjsti dustojnici popijeji vod-
ku a zpivaji nékdejsi carskou hymnu ,Boze, cara
chran!®), byt nékeefi z divdkd si moznd odnéseli do-
jmy podobné tém Stalinovym. Ale pokud byl Stalin
v dopise uptimny, lze z néj odvodit jednu — pro n¢j
nelichotivou — hypotézu: chodil snad do divadla na
Bulgakova (inscenaci Dnii Turbinovyjch pry navstivil
asi patndctkrdt), aby si pozvedl vlastni schliplé sebe-
védomi, aby zaplasil pochyby?

Nicméné i sdm ,,velky Stalin“ vlastné dokazuje, ze
Dny Turbinovych, natoz Bild garda urcité nejsou né-
jakou prvoplinovou agitkou, spi§ ucténim pamdtky
odchdzejiciho, fakticky jiz vyhynulého druhu, jehoz
kulturni ¢i rovnou civiliza¢ni trovné zvitézivsi nové
druhy (alespon zatim) nedosahuji: vzdélané stfedni
tifdy (hlavni hrdina romdnu Alexej Turbin je profe-
si 1ékat, stejné jako Bulgakov), obyvajici byty s vel-
kou knihovnou, klavirem, stolni lampou se zelenym
stinidlem a kachlovymi kamny a rozpravéjici u ve-
efe na rozliénd intelektudlni témata. A chovajici
tctu k carovi — zde by si v8ak cesky ¢tendf mél pro
dosazeni odpovidajictho dojmu pfedstavit, ze ona
ycarsko-imperidlni“ stfedostavovskd identita mohla
mit blizko k mentalité pfislusnika a ctitele impéria
britského.

Hra sice kondila Internaciondlou, okdzalej$im
pfipomenutim bolSevického vitézstvi, které je v ro-
mdnu jen dvojsmyslné naznaceno ztotoznénim pé-

ticipé hvézdy s planetou Mars, tedy s bohem vilky.
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Ob¢ dila vsak stejné elila kritice ze dvou stran: ze
heroizuji bilé, ale téZ, Ze nadbihaji rudym.

Bild gardakontivzimé 1919, kdy je Kyjev (opét)
oblezen bolSeviky, jejichz drtivy ttok se nevyhnu-
telné blizi. Pocdtkem bfezna 1918 odtud sice byli
s pomoci Némct vypuzeni, avsak dorazili zas. Bol-
Sevické povstdni v Kyjevé z prelomu ledna a Gnora
1918 zachytil v proslaveném némém filmu Arzend!
z roku 1929 zakladatel ukrajinské kinematografie
Oleksandr Dovzenko, rezisér uplatiujici podobné
tvar¢i postupy a vyvoldvajici i podobné kontroverze
ohledn¢ ideologické ndplné dila jako Sergej Ejzen-
stejn. Film vrcholi scénou, kdy oddil ukrajinskych
levicovych nacionalista ¢ili ,,petljurovea® pali do
délnika, jednoho z viidctt ukrajinskych bolSevika,
le¢ ke svému zdéSeni ho nedokdze usmrtit. Scéna
md totiz ilustrovat neporazitelnost, nesmrtelnost
proletaridtu jakozto kolektivni entity, kdy tmrti
jednoho proletdfe vlastné nic neznamend, poné-
vadz, jak se péje v jedné revolu¢ni pisni: ,I kdyby-
chom padli vsici / vstanou novi bojovnici / prapor
rudy zavlaje.“ Antonin Z4potocky si z onoho songu
vypujéil ndzev pro jeden ze svych romdna. Obyva-
tel Kyjeva si v letech 1918-1919 mohl snadno od-
nést podobny dojem, a to i beze zpévii. Bolsevické
povstdni bylo sice potla¢eno, ale o par dni pozdéji
Kyjev obsadila — zvnéjsku doraziv$i — Rud4 armada.

Prvni dobyti Kyjeva rudymi na vlastni kiizi zazil
i T. G. Masaryk. ,Dostal jsem se za obléhdni Kijeva
bolseviky do francouzského hotelu na Kreséatiku,*
pise ve Svétové revoluci, ,tedy na misto uz svou po-
lohou nebezpe¢né (také do hotelu vletél za porady
ve vedlejs$im pokoji ohromny obus [délostielecky
grandt],'¢
prétel jsem se prestéhoval do sanatoria, ale nebez-

ale ndhodou neexplodoval); na naléhdn{

pe¢i tim nebylo mensi, protoze jsem pravidelné do-
chazel na schtizi s Odbockou [Ceskoslovenské ni-
rodni rady v Rusku] a stfely bily i do sanatoria a do
mé svétnice. Prosli a probéhli jsme s Huzou [dle
rejstifku citovaného vyddni z roku 1925: ,Huza, Jo-
sef, rus. legiondf, osobni sluha autortiv’] jednoho
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odpoledne pravym krupobitim bolSevickych stfel. ..
Jesté ted, kdyz po letech rozmanité zkusenosti vzpo-
mindm bolSevické okupace hlavnich mést Ruska,
zd4 se mi to véechno jako tisnivy sen.“!” Masaryk
pozdéji pronesl, ze ,bez Benese bychom republi-
ku neméli“. Bez néj samotného ale teprve ne, ¢ili
je evidentni, Ze to bylo takiikajic o fous. Nicmé-
né Bulgakovova Bild garda lici az nasledujici déni
a kondi pred druhym dobytim Kyjeva bolsevickymi
jednotkami v tinoru 1919.

Rjumocky a sobacky

»Dozrdl ¢as prestat slouzit Rusovi i Poldkovi,“ zpivd
se v ukrajinské vlastenecké pisni na slova spisova-
tele, bdsnika a ndrodniho buditele Ivana Franka.
Ukrajincim se mohlo zdit, Ze ona osudovd chvile
nastala na jafe 1917, po konci monarchie a s po-
kracujici destrukei ruského impéria, které s pidem
cara ztratilo posledni, ba moznd jediny svornik.
Nakonec se ukdzalo, ze nikoliv, vétsi ¢dst Ukrajiny
zlistala posléze v rukou bolsevické Moskvy, rudého
cara, zatimco mensi, zdpadni ist pripadla hlavné
polskému stdtu. Nicméné mezitim presto vznikly
i ukrajinské stdtni Gtvary, byt mély tézky, kricky
a tragicky Zivot.

»Ackoliv Ukrajinci odvozuji svou stdtnost jiz od
starobylé Kyjevské Rusi, nejstarstho mocného stdtu
vychodnich Slovant, po celd ndsledujici staleti ne-
jenze neméli moznost, aby ji svobodné rozvinuli,
ale jejich ndrodni déjiny jsou téméf nepfetrzitym
vyétem bezpravi a ndsili, valiciho se ze vSech stran.
Je piiznaéné, ze prvni moderni ukrajinsky stdt,
takzvand Ukrajinskd lidovd republika v éele s profe-
sorem Mychajlem Hrusevskym, vznikd v listopadu
1917, pti¢emz celd Ukrajina se zdhy stdvd jednim
velkym bojistém obcanské vdlky, pfezene se pres ni
nékolik intervené¢nich armdd, je stfidavé okupova-
na bol$eviky, Némci, Poldky a terorizovdna fddénim
ozbrojenych band. Ukrajinci nékdy tvrdi, Ze jejich

zemé lezi na Cerné cesté, jiz prichdzi do Evropy
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vSechno zlo, pocinaje mongolskymi ndjezdniky,“
napsal v zafi 2001 v Literdrnich novindch vystizné
Tomas Vasut.'®

Na pocatku dvacdtého stoleti bylo ukrajinské
ndrodni hnuti relativné slabé (i kvali tvrdé rusifi-
kaci) a ve méstech méli pfevahu pfislusnici jinych
narodt: kromé Rust hlavné Zid¢, a tieba v Halidi,
jez tehdy patfila k Rakousku-Uhersku, pak i Poldci.
Ziklad ukrajinského ndroda spatfovali jeho budi-
telé v rolnictvu, jez vsak zpravidla postrddalo roz-
vinuté ndrodni védomi a oc¢ekdvalo predevsim po-
zemkovou reformu, nikoliv plamenné vlastenecké
fe¢i. Ukrajinsky venkov byl, na rozdil od pomérné
roz$ifenych idylickych obrazka, mistem ostrych so-
cidlnich rozpora, které plodily radikalismus i sklony
k destrukci ¢i prosté pomstychtivosti. ,,Ale muzik?
Co vi muzik? Jedinou md na sobé kuazi, a i ta je za-
platovand,“" konstatuje spisovatel Mychajlo Kocju-
bynskyj v romdnu Fata morgana, kde vylicil ukra-
jinskou vesnici v dobé ruské revoluce v roce 1905.
Mnohymi vesni¢any lomcuje pfedevsim ,,ddvnd mu-
zickd nendvist, jez kone¢né nasla svij vyraz. Obout
pana do krpca! V téch slovech byl cely obraz, nad-
herny plén, spravedlivost lidskd i nebeskd.“** Revo-
luciondfe-socialistu, kter}'/ se poctiveé snazi pomoci
vécnych argumenti, presvédcovdni i tfeba do pun-
tiku pfesné vedeného a — dnesnimi slovy vyjddre-
no — transparentniho tletnictvi vybudovat funguji-
ci druzstvo, tak vesni¢ané v Kocjubynského romdnu
nakonec spole¢né s nékolika dal$imi rebely krutymi
vefejnymi popravami usmrti, aby tim ,smyli vinu®
(v¢etné vlastniho podilu na drancovini) a zachri-
nili se pred trestem od bliZici se kozdcké jednotky,
kterd md za kol obnovit na vzboufeném venkové
poridek.

Samo ukrajinské ndrodni hnuti bylo hodné levi-
cové, tvorili ho hlavné socidlni demokraté a socialis-
té riznych sméra. I proto pak Ukrajinskd republika
nesla v ndzvu charakteristiku ,lidovd“. V bfeznu
1917 se v Kyjevé ustavila ukrajinskd Centrdlni rada
v Cele s historikem Mychajlem Hrusevskym, pficemz
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ukrajinsti pfeddci zprvu prosazovali predstavu au-
tonomie ¢i federalizace v rdmci liberalizované ruské
fiSe. Az v reakci na bolSevicky pfevrat v listopadu
téhoz roku a na snahy bolsevikt po ovlddnuti Ukra-
jiny nakonec v lednu 1918 Centrélni rada vyhldsila
plnou nezévislost. Slovy samotného Mychajla Hru-
Sevského k tomu notné pfispéla téz predchozi (ale
vlastné dodnes platnd) zkusenost, ze ,pohrdvani si
s terminem ,federace’, kterd stdle zakryvala centrali-
sa¢ni snahy pfivrzenct ,jediné nedélitelné Rusi’, stdle
vice diskreditovalo tento termin v ocich ukrajinské
vefejnosti. Pro dany moment nebylo uprostied rus-
kych stran ani jediné ponékud konsolidované stra-
ny, kterd by byla s to, aby skute¢né pevné a upfimné
na tomto principu se vyslovila pro federalisaci.“*!

Proti bol$evikiim v$ak osamocend Ukrajinsk4 li-
dovi republika neméla mnoho $anci, a musela tedy
hledat spojence, které zprvu nasla v Némecku a Ra-
kousku-Uhersku. Ukrajinskd delegace dokonce ob-
drzela pozvinku do Brestu na mirovd jedndni mezi
ustfednimi mocnostmi (Némeckem a Rakouskem-
-Uherskem) a Ruskem, pfi¢emz 9. tinora 1918
doslo k podpisu smlouvy s Centrélni radou neboli
k uzndni odtrzeni Ukrajiny od Ruska. Usnadnil se
tak rovnéz postup némeckych a rakouskych vojsk
vychodnim smérem, coz nakonec donutilo ruskou
(bolsevickou) delegaci podepsat 3. bfezna 1918
brestsky (brestlitevsky) mir, jimz se rusky, bolseviky
ovlddany stdt ztekl rozsdhlych Gzemi.

,Pry¢ od moskevského jha, pry¢ od potatar$é-
lych barbara, od plavych a rysavych braddcu veli-
koruskych, z nichz kazdy vypada jako Jidds!“ — ape-
luje na ¢eskoslovenské legionafe nékdy v roce 1917
ukrajinsky student, zastdnce ukrajinské samostat-
nosti. A sice v legiondiském romdnu Rudolfa Med-
ka Ostrov v bouri. Zahy ale pociti, Ze neni vitdn.
A moc mu nepomiize, kdyz Cechosloviky upozorni
na skute¢nost, ze Moskva je pro Ukrajince totéz,
o pro Cechy Viden: ,,Bild Rus chce byti svobodna,
volna, samostatna, Ukrajina jiz proklamovala svym
universdlem tuto touhu po samostatnosti, Finsko
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Rudolf Medek

a Polsko jsou svobodny, svobodna bude i Litva, Lat-
via, Estonsko, Krym, Besardbie, Sibif... Ano, jako
vy si zdddte rozpadu Rakouska, tak my Ukrajinci si
z4ddme rozpadu Ruska.“”* Vyraz ,Rusko® zde evi-
dentné neoznacuje néjaky etnicky vymezeny sub-
jekt, nybrz mnohondrodni carskou Fisi, kterd, jak
z Ukrajincovych slov plyne, rozhodné nezahrnuje
pouze slovansky zivel.

Josef Jiti Svec mu viak rdzné oponuje: ,AZ pi-
jedete do Kyjeva, vyfidte svému batkovi, Michailu
Hrusevskému, toto od Cechoslovikii. Piedné: Ce-
choslovici se tdzi, ktery rakousky arcivévoda vezme
na sebe ona kiidla archandéla Michaila [patrona
Kyjeva a Ukrajiny], aby zbudoval novou samostat-
nou i3i slovanskou? ... Cechoslovici unikaji z Aus-
trije. Ukrajinci nastupuji do Austrije. ... Za druhé
... Vyfidte batkovi Hrugevskému: Cesi a Slovaci se
sjednocuji, Velikorusové, Malorusové a Bélorusové
se rozchdzeji. Nase naciondlni revoluce tvofi a sjed-
nocuje. Jeho naciondlni revoluce rozkldd4 a roz-
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ruduje.“? Svec je skute¢nou historickou postavou,
muzem, ktery pozdéji spichd sebevrazdu, aby vritil
muzstvu nahlodanému bolSevickou agitaci mordl-
ku, a stane se diky tomu hrdinou Medkova dramatu
Plukovnik Svec, za prvni republiky dokonce zfilmo-
vaného.

Romdny legiondfe a spisovatele Rudolfa Med-
ka, otce novindfe a hradniho kancléfe Ivana Medka
a malife Mikuldse Medka, sice svou literarni kvalitou
za Bulgakovem ¢i Pasternakem dosti pokulhdvaji,
podavaji vsak pozoruhodnou zprivu o sto let starych
uddlostech. Jejich autor totiz prokazuje schopnost
vystihnout hlavni dilemata tehdejsi epochy, kterd
sam jako legionaf osobné prozival a z nichz nékterd
dodnes ztstdvaji v az palcivé platnosti. Ostrov v bou-
#i se odehrdvd prevazné na Ukrajiné od tinora 1917
do jara 1918, kdy ¢éeskoslovensti legiondfi odrazili
némecky ndpor na zelezni¢ni uzel Bachma¢, a mohli
se tak po kolejich vydat na svou sibifskou anabdzi.

Vydédni z roku 1925 ¢itd skoro Sest set stran,
ov$em kdo by ¢ekal hlavné néjaké ,stiilecky, pociti
asi zklamdni. Na zacdtku sice jednoho legiondfe
usmrti bomba shozend z letadla, posléze viak stiel-
ba skoro utichne a rozezni se vice az v zévére¢nych
pasézich, li¢icich pouli¢ni boje v Kyjevé a poté le-
giondfské vitézstvi u Bachmace. Mezitim ale hrdi-
nové romdnu, pfedev$im Jan Budecius, autorovo
alter ego, prozivaji mucivd dilemata ohledné své
identity, kladou si otdzky, pro¢ a za¢ bojuji, kym
vlastné jsou. Svého cara (rakouského cisafe) zradili,
car rusky padl, rusti revoluciondfi jim vy¢itaji, ze
tvofi oporu reakce, reakce je podezird z levicovych
sklont, Ukrajinci to tdhnou s Austrijaky, v austri-
jackych uniformdch stale val¢i mnoho Cechi. ..

Neékeeri legiondii dokonce prestupovali k pravo-
slavi, zdroven vsak, at uz byli jakéhokoliv vyznd-
ni, nosili coby insignie na uniformdch nejen Ces-
ké lvicky, ale i husitsky kalich. ,Anekdoticka, ale
charakteristickd malickost,“ poznamendvd k tomu
T. G. Masaryk ve Svétové revoluci, ,nasi hosi méli
kalichy a lvy ve svych znacich; rusti sedldci v tom
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vidéli rjumocky a sobacky (sklenicky a psicky)
a myslim, ze to pfispélo k tomu, Ze ty znaky neby-
ly uzivdny vSeobecné.“** Medek pak ,anekdotické
malickosti“ s rjumockami vénuje ve svém romdnu
rovnou nékolik stranek, kdy, na rozdil od zapfisdh-
1ého abstinenta Masaryka, anekdotu graduje nésle-
dovné: ,,,Povézte, tovdrysi,* fekl bledoucky vojdk,
prusvitny a pihovaty, s bledémodryma, znavenyma
ocima, ,poveézte, to cely vds$ pluk tak dukladné pije,
ze nosite rjumocky? A vasi oficifi nosi uz butylky
a vas komandir védro, ha?* “»

Le¢ ani neujasnénd identita, natoz pfipadnd bu-
jard pijatyka v zdsadé nebrdni identifikaci toho, co
ur¢ité¢ nechceme. Z citovaného ,vyfizeni batkovi
Hrus$evskému do Kyjeva“ je ostatné zfejmé, co vadi
Josefu Svecovi a vétsing legionditi na ukrajinském
tihnuti k samostatnosti: Ukrajinci svoji véc spojuji
s centralnimi mocnostmi (Némeckem a Rakous-
kem) a bofi jednotu Slovanstva, pokracuji v de-
montdzi ruské fise. Jednaji tudiz v rozporu se zdjmy
Cechoslovakii, keeti ukrajinské ndrodni hnuti vni-
maji jako trojského koné nejvétsich nepritel lidstva:
Germdnt. Ostatné, Ukrajinci méli za prvni svéto-
vé valky téz své legie, sicové stielce, ale v rakous-
ko-uherské armddé¢, nebot jejich hlavnim nepfite-
lem bylo Rusko. Emancipa¢ni snahy obou nérodu,
Ceského (Ceskoslovenského) a ukrajinského, si tak
piikie protifedily.

Medek proto Ukrajince na strdnkdch svého dila
ptili§ nesetti. Treba pii popisu situace, kdy se na
jate 1917 blizi obsazeni mésta Tarnopol, dnes Ter-
nopil v zdpadni ¢dsti Ukrajiny, rakousko-uherskou
arméddou: ,,Za néjakou malou hodinku bude jiz cely
Tarnopol, vsichni tito $pindirové hebrejsti, vSechna
tato ukrajinskd banda, ¢ekajici na archandéla Mi-
chaela [patrona Kyjeva a Ukrajiny] z Vidné, zpivati
plnyma hubama ,Gott erhalte! [Zachovej ndm, Hos-
podine]‘. Vsechny synagogy zamumlaji svoje Will-
kommen a uniatské [tj. ukrajinské] kostely Hos-
sana! To je svinstvo!“* Z ukdzky rovnéz pfimo trci
dal$i zdsadni problém, branici oZivovani Medkova
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literdrniho odkazu v pi{tomnosti: jeho antisemitis-
mus. Sice tdajné nikterak bojovny, spiSe pochyceny
coby castd dobovd ,angina®, le¢ ze strdnek Ostrova
v bouri sem tam vyskakujici jak certik z krabicky:
»A odkudsi vyleze Zid jako mlok ze skuliny, kotali¢-
ky pfinese a $peku, salimu...“”” Nebo: ,Ale ulice,
jez je uvitala pfed nddrazim, byla vSedni, hluchd
a plnd $pinavych Zida berdi¢evskych, $vadroni-
cich svoji nesnesitelnou hantyrkou. Pojala ho osk-
livost.“*® Na hlavniho hrdinu sice v pokoji ze stény
piisné hledi ,Svabinského ptedvile¢nd podobizna
profesora Masaryka®,” ale byt ho Medek v roma-
nu li¢i ¢éméf jako poloboha, z profesorova postoje
v dobé¢ hilsneriddy si véru pouceni nevzal. Ale ma-li
slouzit jako svédectvi doby, pak bohuzel i takto.

Hetman z cirkusu a vézen z ¢isla 666

Uzavieni brestlitevského miru z pocdtku bfezna
1918 mezi sovétskym Ruskem a Némeckem s Ra-
kouskem-Uherskem sice posunulo hranice Ruska
daleko na vychod, ale Ukrajinu okupovaly némec-
ké a rakouské jednotky. Némctim plné samostatnd
ukrajinskd republika nehrdla do karet, chtéli Ukra-
jinu a jeji zdroje vyuzit ke svym vdle¢nym cilim.
Proto v dubnu 1918 podpotili pu¢ byvalého carské-
ho generala Pavla Skoropadského, ktery si pfivlast-
nil historicky kozdcky titul hetmana (hejtmana),
a jeho rezim se proto nazyvi téz hetmandt. Vznikl
tak Gtvar pod ndzvem Ukrajinsky stdt, jakkoliv mél
jeho vlddce s ukrajinstinou nemalé problémy. Mezi
chud$imi vrstvami byl Skoropadskyj krajné neob-
liben, zvldst¢ kdyz nasilné rekviroval doddvky pro
némeckou a rakouskou armadu.

»Je samoziejmé bdje¢né, ze ndm vlddne hetman,“
tikd jedna z postav Bulgakovovy Bilé gardy. Nicmé-
né doddvd, Ze patrné do konce zivota nepochopi,
»kdo vlastné je ten podivny vlddce s titulem, ktery
by se hodil spi§ do sedmnactého nez do dvacdtého
stoleti“. ,,Podivnou ironii osudu,“ pokracuje Bul-
gakov, ,se jeho volba v dubnu onoho vyznamné-
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ho roku konala v cirkuse. Tento fake jisté poskytne
budoucim historikim dostatek materidlt k humor-
nym komentdfim. Av$ak obc¢anim, zvlds$té tém,
ktef{ uz fadu let zili ve mésté a zakusili na vlastn{
kazi prvni vybuchy vnitrostdtnich tfenic, nebylo
ani do smichu, natoz do néjakych tvah. Vsechny
ochromilo, jak rychle volba probéhla. Chvéla bohu.
Hetman se ujal vlidy, mdme to za sebou. Jesté kdy-
by tak na trhu bylo vice masa a chleba, na ulicich se
min stfilelo a hlavné aby proboha vymfeli bolsevici
a prosty lid aby nekradl. Kone¢né — to vsecko se
za hetmanovy vlidy viceméné uskutec¢nilo. Vétsina
starousedliku a ti, keefi sem pfisli z Moskvy a Petro-
hradu, se sice vysmivali hetmanové vladé a ... mlu-
vili o nf jako o hluboké frasce a pochybném krélov-
stvi, hetmana vSak upfimné velebili: ,Dej btih, at to
takhle trvd vé¢né.

Skoropadskyj je tak zejména movitéj$imi vrstva-
mi, z&4sti uprchliky z bolseviky ovlddaného Ruska,
pragmaticky vnimdn jako zachrince pfed zmatky
revolu¢ni doby, i kdyZ se tieba museji, jako jedna
z postav Bil¢ gardy, oportunisticky kapitén Talberg,
ucit ukrajinskou gramatiku. Nicméné ukrajinskost
Skoropadského rezimu byla spise vnéjskova, byt se
mu i za ni od ukrajinskych historika nékdy dostdva
chvily, zejména za rozvoj $kolstvi a kultury, jenz bé-
hem jeho krétké éry zapocal.

Brestlitevsky mir sice Némecku umoznil pte-
velet velké mnozstvi vojdkt na zdpadni frontu, ale
nékdy koncem léta 1918 uz i vojenské veleni po-
chopilo, ze vyéerpané Némecko nemuze véilku vy-
hrdt. Némecka kapitulace v listopadu 1918 se vsak
promitla i do ukrajinskych poméra, nebot z Ukra-
jiny se zacala stahovat némeckd a rakouskd vojska.
Skoropadskyj, jenz vlastné plnil roli némeckého za-
sobovace, byl v prosinci 1918 svrzen a z mésta utekl
v pfestrojeni za némeckého dustojnika. Jak se jeho
vldda chylila ke konci, ze Skoropadského obliceje
se postupné odloupdval ukrajinsky ndtér a odhalo-
vala se jeho pravd tvdf zastdnce ruského carského
rezimu. A kromé bilych a rudych se dle Bulgakova
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na ,,obrovské $achovnici opét objevila ,tfeti sila“:
zluto-modii, Symon Petljura neboli ukrajinskd na-
rodni ¢i spise lidové-ndrodni revoluce.

sJednoho svétlého zafijového vecera dosel do
méstské véznice list, podepsany prislusnymi Cinite-
li hetmanské vlddy a nafizujici pustit na svobodu
zlodince, drzeného tdajné v cele ¢&islo 666, pise
Bulgakov. Tajemnym vézném je ,,Semjon Vasiljevi¢
Petljura. On sdm si fikal tak trochu po francouzsku —
Simon. ... Jeho minulost obestiral ¢erny mrak.“*!

Symon Petljura (pfepis jména z ukrajinstiny
je s tvrdym y) se narodil 1. kvétna 1879 v Polta-
vé v kozdcké rodiné. V roce 1900 se stal ¢lenem
Ukrajinské revolu¢ni strany a pracoval pro ni jako
novindf. V roce 1905 patiil k zaklddajicim ¢lentim
Ukrajinské socidlnédemokratické délnické strany.
Béhem prvni svétové vélky slouzil v carské arma-
dé a po unorové revoluci se stal ¢lenem ukrajinské
Centrdlni rady. V cervenci 1917 zaujal post ukra-
jinského ministra vojenskych zdlezitosti. Po ndstu-
pu Skoropadského k moci se ocitl ve vézeni, nicmé-
né trochu zoufald hetmanova snaha hrdt na vsechny
strany patrné prispéla k jeho propusténi. Pordzka
Némecka ve vélce pak vytvofila prostor k pfevzeti
moci ukrajinskym Direktoriem, kam patfil i Petl-
jura, a k faktickému obnoveni Ukrajinské lidové
republiky: ,,V listopadu uz nebylo pochyb. Jediné
slovo ,Petljura’ .. . ,Petljura‘ skdkalo ze
stén a Sedych telegrafnich pdsek. ... Ve mésté byli
zmateni nad tim zdhadnym slovem, které Némci

.,Petljura’ ..

vyslovovali tak tvrdé: ,Peturra’.“** Kyjev, ukrajinsky
zhruba ze ¢tvrtiny, se pochopitelné novych (pres-
néji staronovych) vlddci obdval. Bulgakoviv vztah
k dne$nimu ukrajinskému ndrodnimu hrdinovi
vymluvné naznacuje jiz ¢éislo jeho cely. Petljurovy
spolubojovniky zpravidla li¢i jako omezené nevzdé-
lané nisilniky, ba pogromisty, jako apokalypticky
barbarsky kmen, jenz se vynofil z temnot, aby ne-
vyvratné znidil jeho stfedostavovsky ,Rim*.

Z4dn4 rozhodujici osudové bitva bélogvardéj-
ct s petljurovci se v§ak nekond. Hetmanské veleni,
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védomo si prevahy nepfitele, z velké &dsti prchne
a vydd rozkaz k demobilizaci, odpor je sporadicky
a marny.

,Fjodor mdval rukama, aby neuklouzl na slizké
podlaze, popadl Naje za hlavu a neurvale jim za-
tidsl. Na Najové brise lezela zena s plochymi nadry
a $irokymi hyzdémi a ve vlasech ji matné problesko-
val jako stiep laciny, zapomenuty hiebinek. Fjodor,
jakoby mimochodem, ho obratné vytdhl, pohibil
do kapsy zdstéry a chytil Naje pod rameny. Najova
hlava vybotila z fady, zazmitala se a pak bezvlddné
klesla. Spiéaté, neholend brada tréela vzhiru a jed-
na ruka se sesmekla. Fjodor nesmykl bezvlddnym
Najem tak jako mrtvolou nezndmé Zeny, ale opatr-
né ho naklonil tak, Ze Naj vld¢el nohy po podlaze,
obli¢ej obraceny k Nikolkovi. ,Dobfe se kouknéte —
je to von? Aby nebyla mejlka...“*> Mejlka to neni.
Nikolka Turbin, postava modelovani dle Bulgako-
vova mladsiho bratra Nikolaje, pfichdzi do mérnice
nalézt na hromadé anonymnich mrtvol télo svého
velitele plukovnika Naje, vybojovat pro néj posledni
sluzbu — alespon pohfeb. Vdééi mu za Zivot, nebot,
jak vypravi ¢lentim jeho rodiny, které pfisel ozni-
mit plukovnikovu smrt, zemfel jako ,opravdovy
hrdina... VSechny junkery [zdky distojnické skoly]
v posledni chvili poslal domii a sdm ... je kryl pal-
bou. Kropili nds z kulometd. StéZi jsem vyvdzl se
zdravou kiz{, mdlem mé taky zasihli. ... Nakonec
jsme zustali sami dva a on mé odhdnél, peskoval
a pfitom pdlil z kulometu...“*

Plukovnik Naj-Turs je sice postavou fiktivni, le¢
Bulgakovem zamyslenou coby zpodobeni idedlu
ruského dustojnictva. Skon¢i vak v mérnici, s drob-
nym privilegiem oproti véwiné ostatnich mrtvol,
s narychlo uspofddanym pohibem v kapli pitevny,
,.v bltize bez ndramenik, na ¢ele vénec se tfemi svié-
kami®, pfi¢emz ,na vychladlych mazlavych prsou®
ho hfeje ,barevnd svatojitskd stuha, kterou mu Ni-
kolka vlastnoruéné vsunul pod kosili“.> Staré car-
ské Rusko je mrevé, Bulgakov toho lituje, ale nevi,
co proti tomu délat, ba, jak se v lednu 1930 vyjadril
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v dopise bratrovi do Pafize, tusi, Ze ,,nezbyva nez sta-
te¢né tonout“.*® Bild garda se coby romdn-rekviem
nese predev$im ve vdzném ténu, oproti vétsiné ji-
nych Bulgakovovych dél je zde ponékud utlumena
ptitomnost (zpravidla ¢erného) humoru ¢i grotesk-
nich prvka. Zac¢ind pohibem staré pani Turbinové
a nedlouho pred koncem svym zplisobem graduje
»sestupem do podsvéti“: hororovymi scénami hle-
dani mrtvého téla plukovnika Naj-Turse a jeho po-
hibem v mdrnici.

Agonie Svaté Rusi?

Co ale vlastné znamend vyraz ,,Rusko®, jak ho cha-
pat? Otdzka je dnes opét aktudlni podobné jako
pfed sto lety. ,,V roce 1900 se Rusko rozklddalo
na 22,3 milionu km? Od roku 1700 se rozrostlo
o 17 miliond km?, coZz znamenalo, Ze se béhem
tif stoleti kazdy den pramérné zvétsilo o 128 km?
anebo za rok o 57 tisic km?* (to je vic nez rozloha
dnesniho Chorvatska). A pfitom uz predtim rostlo
ohromnym tempem. Kolik znamenala jen samot-
na Sibif!“ — poznamendva polsky historik, polito-
log a diplomat Wojciech Zajaczkowski.”” Uzemn{
expanze ale znamenala téZ rast etnické i ndbozenské
pestrosti. Zajaczkowského slovy: ,,V roce 1719 pred-
stavovali Rusové naprostou vétsinu (70,58 %) [car-
skych poddanych], v roce 1897 tvofili stdle nejvétsi
etnickou skupinu, av$ak jejich procento pokleslo
pod polovinu vSech obyvatel impéria (44,31 %).
Jednotu carstvi zabezpecovaly tii instituce: armada,
stdtni sprdva a pravoslavnd cirkev. V dobdch Ivana
Hrozného nebo i Petra 1. to stadilo, ale v devate-
ndctém stoleti se spolecenskd realita zacala kontrole
takto postaveného stdtniho apardtu vymykat.“’®
Zakladni statni doktrina carské fiSe, zformulo-
vand v roce 1833 ministrem $kolstvi hrabétem Ser-
gejem Uvarovem: pravoslavi — samodérzavi (auto-
kracie) — ndrodnost, tak postupné erodovala pod
tlakem narustajici etnické i ndbozenské pestrosti
ruského impéria. Ostatné, moderni ndrody se préavé
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Oleksandr Murasko: Selska rodina, 1914.
Ukrajinsky malif Oleksandr Murasko zahynul v Kyjevé

v Cervnu 1919 - zastrelili ho na ulici bolSevici nebo néjaka
tlupa banditG. Nebylo mu tehdy jesté ani 44 let.

v té dobé formovaly a dotvirely a predstava, ze sko-
ro vsichni carovi poddani tvoii jeden ,rusky lid%,
se stdvala ¢im dél tim méné udrzitelnou. Odpovédi
na zmens$ovani ruského podilu byla i snaha o rusi-
fikaci, kterou zvldsté tvrdé pocitili pravé Ukrajinci.
Le¢ podobné usili na druhou stranu podnécovalo
odpor utla¢ovanych ndrodu. Politicky pilit Uvaro-
vovy triddy, autokracii, pak podlamovaly liberalni
¢i demokratické aspirace takika viech slozek spolec-
nosti, v¢etné té etnicky ruské. Bilé hnuti, tj. zastdn-
ci restaurace poméru pred rokem 1917 (¢i 1914),
bylo i proto v dobé obcanské vilky odsouzeno
k nezdaru, zvlasté kdyz bolSevici tehdy dovedli vyjit
tuzbdm raznych etnik a ndroda vsttic, byt pochopi-
telné svérdznym zpsobem a zpravidla pouze z tak-
tickych davodu.

Avsak Cechy, nejen ty pravoslavné, v Medko-
vé romdnu Casto pfitahuje Rusko coby panslovan-
skd vlast. Doufaji, jako hlavni hrdina Budecius,
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ze se rozpory mezi slovanskymi ndrody pieklenou
a vzniknou Spojené stdty ruské nebo slovanské, kde
mimochodem Ukrajinci ziskaji prévo na jakousi
autonomii. Nikoliv ndhodou fada postav v prubé-
hu Sesti set stran Medkova Ostrova v bousi zoufale
vold, Ze Rusko zmird, ba je mrtvo, k ¢emuz dokonce
stadi zjisténi, ze se Ukrajina odtrhla.

»Nebude jiz nijakych barev na svété kromé rudé,”
pravi v Medkové romdnu nekompromisné eserka
(¢lenka Strany socialisti-revoluciondri) Sura. Na-
cionalismus je podle ni zaostaly, pfedsudecny, re-
akeni. ,Citit je nemohu,“ pokracuje Sura, ,vSechny
tyto barvicky... Ceské, ukrajinské, polské... Zcela
zbyte¢né rozdéluji lidi... Hledte, my Rusové jsme
uz ddvno vyrostli z této détinnosti.“** Sura sice fikd
»my Rusové, avsak, rozvdsnéna politickou hidkou,
posléze zablyskne ,hnévivé éernyma Zidovskyma
o¢ima“.* Budecius, pfipomenime, autorovo alter
ego, m4 i proto vétsi sympatie pro Sufinu kamarad-
ku Anu Andrejevnu, téz eserku, ale, jak sama fik4,
»ruského ¢lovéka®, coz Medek v textu nijak nezpo-
chybriuje néjakymi nardzkami ohledné o¢i ¢i jinych
fyziologickych rysa. Ana Andrejevna se do Bu-
decia zamiluje, av$ak on je vici ni dost chladny
a roztdvd jen velmi pozvolna. Coby eserka je Ana
od jeho srdce pfili§ vlevo, a navic mu, byt vlidnégji
nez Sura, vy¢itd partikuldrnost jeho nacionalismu.
Jako ,rusky clovek® opravdu tihne k univerzal-
nimu, le¢ vihd, ba prozivd mucivé vnitini zdpasy,
v nichz se snazi najit konkrétnéjsi podobu budouci
univerzalni fie dobra i zptisob, jak ji nastolit. Musi
se ,...vyrovndni tfidnich protiv ... Zlomeni moci
kapitdlu. Osvobozeni délnictva z jafma exploatace.
Osvobozeni muzik?. ... Zniceni kazdého nadprévi,
socidlniho, rasového...“ dit nevyhnutelné krvavou
cestou ,,vyhubeni burzoasie“? Je nemilosrdné, kruté
nasili, keeré vzyvaji prételé Ani Andrejevny, eserka
Sura a komunista (v Medkové podéni spise Zido-
bolsevik) Josif Solomonovi¢, nezbytnym prostfed-
kem k tomu, aby nastala ,svoboda vSech bez rozdi-
la. Svoboda vsude, po celé ruské zemi, a odtud po
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vSem svété. Svoboda vécnd!“? Opravdu az pak, po
nevyhnutelném proliti potoki krve, se vSichni bu-
deme moci obejmout a ,,pocelovat jako v paschdlni
noci“?*! Afia nevi, vdhd, suzuji ji drdsavd dilemata.

Ana Andrejevna a Jan Budecius se potkaji ve vla-
ku na 51. z celkovych 596 stran Medkova romdnu.
Prabéiné se pak rtzné shleddvaji a diskutuji, ovéem
on k ni pfiskoci a ,tiikrdte ji horoucné poceluje®
az na stran¢ 341. Bohuzel, posléze se shledaji az
na strané 512, konkrétné v Kyjevé v lednu 1918
za bolSevického povstdni, které filmatsky tak pékné
prukopnicky a politicky tak pe¢kné tendencné zevdr-
nil Dovzenko ve svém némém Arzendlu. Jan Anu
spatii na ulici pravé ve chvili, kdy se kdci k zemi po
prustfelu plic, a byt ji obstara 1ékatskou péci, Ana
na strané 544 umird. , Véfite... v Boha, vim to...
Modlete se za dusi Ani... Andrejevny. A nezapo-
meiite... i za... Rusko! Umirdme... ji... i ono...
Ale Christos Voskrese. .. vo istinu voskrese. .. i Rus-
ko — — vstane z mrtvych!“* — znéji posledni, s vy-
pétim vsech zbylych sil prondsend slova divky, jez
se jesté na strané 332 deklaruje jako ateistka, nebot
»nemuze byti Boha, je-li na svété tolik bidy. Nelze
si pfedstaviti Boha...“®

Nébozensky posun u ni asi zptsobil nejen pred-
smrtny zipas, ale i studné svaté Olgy ve mésté Pskoy,
kterou Ana Andrejevna od détstvi obcas navstévo-
vala. Budecius ji pfi jejich pfedposlednim setkdni
darazné doporudi, aby tam opét zavitala. ,Porucil
jste mi, abych se odebrala ke studni svaté Olgy,“
sipe pak Aia na smrtelném lozi. ,Sla jsem... poslus-
né ... [ale] dfive nezli ja [tam]... byli... Némci...
Vzali Rigu... a obsadili... Pskov... U studné svaté
Olgy... jsou... Némci...“* Pocdtkem roku 1918 se
vychodni fronta totiz hrouti, vie spéje k brestlitev-
skému miru, kterym bolSevické Rusko ztrati obrov-
skd Gzemi a diky némuz vlastné vznikne (formalné)
samostatny ukrajinsky stdt. Postava svaté Olgy je
vsak dilezitd téz pro pochopeni feknéme panruské-
ho ndbozensky ladéného nacionalismu, tésné spja-
tého s ideou ,,Svaté Rusi“ a dodnes velmi Zivého.

61



KnéZna Olga byla manzelkou vlddce Kyjevské
Rusi knizete Igora, nicméné po jeho smrti se sta-
la regentkou, a tedy faktickou vlddkyni (v letech
945 az 962) za jejich nezletilého syna Svjatoslava.
Prijala kfestanstvi, ovsem pouze osobné, christiani-
zaci kyjevského ruského stdtu provedl az jeji vouk
Vladimir. Jako svatou ji uctivd nejen pravoslavnd,
ale i katolickd cirkev. Byt je spojena hlavné s Ky-
jevem, pochdzela z mésta Pskov, které dnes lezi na
severozdpadé Ruské federace. A hle, co o ni pfed par
lety, roku 2010, v Pskové pronesl patriarcha Ruské
pravoslavné cirkve Kirill: ,Nyni je Olga uctivina
v Ruské federaci, na Ukrajiné a v Bélorusku. Ukra-
jinsky ndrod ji obzvldst uctivd jako kyjevskou knéz-
nu. Lze se ale viibec, pfi zdravém rozumu a dobré
paméd, ptdt, zda byla Ruskou, nebo Ukrajinkou?
Vidyt je to nesmyslnd otdzka, na kterou neexistuje
odpovéd. Byla prece dcerou Svaté Rusi. A je nesmir-
né dulezité, aby se soucasné vztahy mezi Ruskem,
Ukrajinou a Béloruskem budovaly takovym zpu-
sobem, aby plné zohlednovaly nase spole¢né histo-
rické spolecenstvi, nasi pfislusnost ke Svaté Rusi.“®
Ruskd pravoslavnd cirkev za své , kanonické Gzemi®
kromé napiiklad Béloruska povazuje préavé i Ukraji-
nu — a nikoliv ndhodou zacal letos kulminovat dlou-
holety boj o vznik jednotné ukrajinské pravoslavné
cirkve, plné nezdvislé na moskevském patriarchdtu.

Svatou Rus pak pékné exaltované li¢f téz Bude-
cius, jenz se v prabéhu romdnu obcas zmitd i v pan-
slovanskych ¢i panruskych vizich. Béhem této je jeho
stroze fezana tvar“ dokonce ,0zdfena mésicem*:
»Ale vidyt od Karpat, od Cervené Rusi [Halice]
ptes Bilou [Bélorusko] a Malou Rus [Ukrajinu],
pres Velikou Rus [Rusko] az k ocednu je to stdle
a nepochybné Rus. Odtud az tam — je to svatd Rus.
Je to, chces-li, tvoje Rus, celd rozpiatd na kiizi za vy-
koupeni lidstva. Je to nesmirné teritorium nesmir-
ného ruského ducha. Nemuze ziti jedna Rus bez
druhé. Ani duchovné, ani fysicky. Ani hospodarsky,
chees-li. ... Putuji Moskali do Kyjeva, do pramdti
mést ruskych, pomodliti se v kyjevopecerské Lavie. ..
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pokloniti se v Zlatoverchomichajlovském monas-
tyru ;mos¢am’ [ostatkim] Velkomucednice Barbo-
ry, v Sofijském soboru hrobu Jaroslavovu [panov-
niku, za jehoz vliddy kulminoval rozkvér Kyjevské
Rusi]. I putuji Kyjevlané do Moskvy, mdtusky be-
lokamenné, ke zvonici Ivana Velikého, do chrimu
Vasilija Blazeného, do velechrdimu Krista Spasitele.
Vsude carstvuje nad nimi jediny, pfisny, byzantin-
sky jejich Bah, Bah ruského muzika, muzika od
Dnépru, od Dviny a Pripjati, od Volgy.““¢

Rus, historicko-ndbozensky prostor obyvany pra-
voslavnymi vychodnimi Slovany, opravdu neni Rus-
ko ve smyslu dne$n{ Ruské federace. Cestina pak od
obou vyrazt odvozuje stejné adjektivum ,rusky®,
a nedovede je tudiz dobfe odlisit. Soucasni etni¢-
ti Rusové taktéz mezi Rusi a Ruskem — zejména
mentdlné — prili§ nerozli$uji a povazuji se za hlavni
historické, kulturni i ndbozenské dédice celé Rusi,
véetné Rusi Kyjevské. Na Ukrajince ¢i Bélorusy
proto pohlizeji jako na mladsi bratry, které by méli
utvédfet a vést, k ¢emuz implicitné tihne i citovany
patriarcha Kirill.

Avsak nejpozdéji od devatendctého stoleti nahra-
zovaly ndbozensky univerzalismus (¢i pseudouni-
verzalismus) téZ rtizné formy sekuldrniho univerza-
lismu, véetné radikalniho socialismu (komunismu),
které se Casto charakterizuji jako ,svétskd ndbozen-
stvi“. S ¢imz Uzce souvisi interpretace sovétského
komunismu jako svérdzného pokracovani ruskych
ndbozenskych (mesianistickych) proudi, oplodné-
nych ¢&i, dle jiného Ghlu pohledu, zndsilnénych
marxismem. Uchyluji se k ni néktefi vnéjsi pozoro-
vatelé, lze se s ni ale setkat i u fady pfimych akeéra,
v Medkové romdnu pak v okruhu prétel Ani Andre-
jevny. Jakkoliv v§ak tehdy mohla nékteré lidi idea
komunismu uchvacovat, Rudolf Medek li¢i Lenina
jako pravého netvora, jehoz ,straslivi mongolskd
lebka pracuje hore¢né a s ohromujici vytrvalosti, co
vy se zde veselite a doufite, ze uz ni¢eho nebude®.*
Vede Rusko ke zkdze, ,zkouseje na ném zloc¢innou

vivisekei“.4®
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Ovsem i partikuldrni nacionalismus lze povazo-
vat za specifickou formu ,svétského ndbozenstvi®.
Patfi ale bolsevik (komunista) ¢i radikdlni socialis-
ta do ndroda, kdyz md velmi svérdznou predstavu
o jeho roli, posldni, uspordddni politiky i hospo-
dafskych poméra? ,A jsou bolsevici, keefi... stfileji
nyni po ulicich Kyjeva a pletou se do Zivota hlavni-
ho mésta nynéjsi samostatné ukrajinské republiky,
jsou tito bolevici — Rusko?“* — tdZe se jedna z po-
stav Medkovy knihy. Je bolsevik Zidovského ptivo-
du Zid? — lze doplnit a zdroven dodat, Ze urcité ne
zid s malym z, tedy vyznava¢ judaismu. Obéanskd
valka tak ziskdva nové a nové dimenze, nové délici
linie, které ¢asto probihaji napii¢ soupeficimi nd-
rody. Ale vystupuji v ni i dil¢f syntézy, naptiklad
tésné sepéti ndrodni otdzky s hlubokymi socidlnimi
reformami jako u fady ukrajinskych ¢initelt, véetné
Hrusevského ¢i Petljury.

Lacing krev na zlaté rudych polich

Petljuru z Kyjeva v zimé 1919 opét vyhnali bolSe-
vici. V 1ét¢ 1919 se o néj netspésné utkal s bélo-
gvardéjskymi jednotkami generdla Dénikina. Ukra-
jinské stdtnosti bélogvardéjci viibec neprili a na
ukrajinském tzemi vyrvaném z rukou bolseviki
védomé a soustavné likvidovali ukrajinsky jazyk
a kulturu. Bohuzel, prévé na tyto sily sdzely zdpadni
dohodové mocnosti, vitézové prvni svétové vilky.
Prévo na sebeurceni se tak Ukrajincti tykat nemé-
lo, pfednost dostdvaly pfedevs$im zdjmy téch, keefi
chtéli obnovit nebolSevicky rusky stit.

Na podzim 1919 pak 70 % zbyvajicich Petljuro-
vych vojdka skolila epidemie tyfu, jez se mohutné
sifila i kvali tomu, Ze vojska dohodovych starq,
podporujici ruského nacionalistu Dénikina, bra-
nila doddvkdm potiebnych Iéka. Petljurovi proto
nezbylo nic jiného nez se spojit s Polskem, které
hodlalo do svého tizemi zahrnout i vyznamné ¢dsti
dnesni zdpadni Ukrajiny, coz mezi Ukrajinci vyvo-
lavalo k Petljurovi odpor. Poldci své ndroky zdavod-
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novali jak historicky, tak ndrodnostné, nebot v fadé
oblasti dnesni zdpadni Ukrajiny méli tehdy vyrazné
zastoupeni. Pestré etnické sloZeni spornych tizemi
vsak prakticky vylu¢ovalo néjaké spravedlivé feseni,
na némz by se vsichni v klidu a miru shodli.

Béhem vilky mezi Polskem a bolSevickym Rus-
kem postupovaly smérem na vychod spole¢né s pol-
skou armddou téz ukrajinské jednotky. Na jate 1920
tak s nimi do Kyjeva opét pronikl i Petljura. Napo-
sledy a nakrdtko, nebot protiofenzivu Rudé armddy
Poléci zastavili az v srpnu 1920 pfed Varsavou. Dle
nasledné mirové dohody pfipadla zdpadni Ukrajina
Polsku, jeji stfed a vychod sovétskému stdtu.

Ukrajinsky sen o samostatnosti se tudiz po prvni
svétové vélce neuskute¢nil. Pfitom ukrajinské hnu-
ti se v principu neliilo od polského nebo ceského.
A z Bulgakova i Medka plyne, jaké predsudky pro-
vézeji ndrod, ktery teprve usiluje o vlastni stdtnost
¢i jehoz zdjmy stoji proti tém ,nasim®. Jisté, nenf
svaty, ale zpravidla ani hor$i nez ty ndrody, které
mély v dé¢jindch vice sily i $tésti.

Petljura nakonec dopadl opravdu $patné —
v ¢ervnu 1926 na néj v Pafizi spachal atentdt zidov-
sky anarchista. Sviij ¢in vnimal jako spravedlivou
odvetu za pogromy, pii nichz v dobé obcanské vdl-
ky zahynula fada jeho pfibuznych. Nicméné sim
Petljura si cejch antisemity, jenz ho dodnes provazi,
prece jen nezaslouil. Programové vybijeni Zid ne-
patfilo k jeho politickym cilim, Zddné antisemitské
postoje osobné nezastdval, rozkazy k pogromim
podle vseho nevyddval. Dokonce se jim snazil bra-
nit, a pokud proti nim nezasahoval dostate¢né ra-
zantné, stdla za tim predev$im obava, Ze ztrati loa-
jalitu vlastni armddy. Poméry na Ukrajiné v dobé
obcanské vélky byly totiz véeobecné divoké a kruté
a antisemitismus se projevoval skoro u vSech stran
konfliktu.

LA jaky to vSecko mélo vlastné smysl?“ ptd se
Bulgakov v zdvére¢nych pasdzich Bilé gardy a po-
kracuje: , To vdm nikdo nevysvéti. Kdo zaplati za
vSecku tu krev? Nikdo. Znovu roztaje snih, vyrasi

63



mladd ukrajinskd trdva a pokryje zemi... Vzejde
bujné oseni... Nad obilnymi liny se rozechvéje
horky vzduch a de$té spldchnou vsechnu krev. Krev
na zlaté rudych polich je lacind a nikdo ji nevykou-
pi. Nikdo.“°

Snahy o ukrajinskou stdtni samostatnost se na-
plnily az v roce 1991, kdy se rozpadl Sovétsky svaz,
tedy totalitni sarkofdg, ktery doc¢asné nahradil ,rus-
kou stfechu®, strzenou v roce 1917. Dnesni svét,
a nejen v prostoru vychodni Evropy, se vSak pfe-
kvapivé podobd tomu pred sto lety. Ur¢ité ve smy-
slu umirdni i obrozovdni starych a rozeni novych
identit, coz se zpravidla neobejde bez konfliktu, bez
krveproliti. A co Cesi? Nezistali jsme jen etnikem,
jez u ,rjumocek® jésd, kdyz hokejisté se ,sobacka-
mi“ na prsou ,,pfepisi déjiny“ jako naposledy v roce
1998 na olympiddé v japonském Naganu? Co tvori
nase kolektivni ja? Zbylo viibec néco? Néco, co by
vykoupilo krev Medkovych legiondia?
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Uméleckym sebevyjddienim
se vztahnout k transcendenci

Obsluboval jsem anglického krdle a Prilis hlucnd samota Bohumila Hrabala

Lucie TucCkova

. Zivot jednotlivce je nevyhnutelné setkany se Zivo-
ty viech ostatnich, se Zivoty téch, kteri odesli, a viech,
kdo prijdou, v mozaiku, jez umocriuje skutecnost roz-
bitim chronologie do vizasné a hemzici se soubéZnosti.
(...) Zivot kaZdého je nevyhnutelné Zivotem vsech.
Neni mozné, aby se sen, prizrak, silenstvi romdnového
hrdiny nepodobaly utopii, deliriu, tajemstvi, jez uza-
virdme ve své dusi. A vyndset toto delirium na povrch,
litit jej pod priznivym osvétlenim, je nejopravdové)-
Sim dkolem literatury, jejim nejhlubsim aktem ldsky."

Texty Prilis hlucné samoty a Obsluhoval jsem anglic-
kého krile vznikly pét let po sobé, oba v case, kdy je
Bohumil Hrabal oficidlné publikovat nemohl. Spo-
juje je vsak mnohem vice nez jen blizkd atmosféra
doby vzniku (Anglicky kril sepsany ,na jeden zdtah®
v osmndcti dnech 1éta 1971 a Hluénd samota zavrse-
nd roku 1976). Znamenaji pohyb vpted, pokud jde
o autorovo zrani ¢i prerod do nové polohy vypravé-
ni, oba texty jsou ale i upfenym zfenim zpét, sna-
hou ,hledat cestu nazpdtek a pak po ni jit a odhra-
bévat snih, ktery zasypal moji minulost..., a tak se
pokusit, abych se i pismem a psanim vyptdval sim
na sebe®.? Kromé mnoha vyznam a motivi v sobé
uzamykaji tdzdni i obcasné odpovédi na existencidl-
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ni i filozofické otdzky, které se spisovatele nejen ty-
kaly, ale ve vlastnim slova smyslu jej zabydlovaly.
Z mnoha rtiznych a zcela opravnénych poloh nahli-
zeni obou textl bude tedy vyzdvizena linie osobni,
ne-li intimni. Vznik a tloha literatury a $ifeji umé-
ni (pfedev$im vytvarného a také hudebniho) jsou
v obou knihdch vidény jako jeden z hybateli Zivo-
ta, nevyslovenym ¢i dokonce jeho nevyslovitelnym
smyslem, jelikoz v okamziku inspirace dokdze byt
spojnici s jinymi nez jen s okolo viditelnymi a jsou-
cimi svéty. Tvofit znamend Gcastnit se hry, jejiz pra-
vidla autor uméleckého objektu neurcuje, ale nechd
se jimi jako ,vnuknutim®, inspiraci do jisté miry
usmérnovat, ne-li cele fidit. Odtud také Hrabalova
definice nikoli jako ,spisovatele, ale ,zapisovatele,
jiz pro sebe opakované pouzival, nebude vidéna, jak
je casté, z pohledu pouhého zapsini vyslechnutych
ptibéht a jejich ndsledného upraveni do zvolené li-
terdrn{ formy, avsak jako naslouchdni a tviiréi nésle-
dovidni téchto pravidel hry.

A jako u kazdého autora, ktery mél zdroven
Stésti i smalu stat se ,klasikem® literdrni historie,
bude u Hrabala potieba s obezfetnosti zachdzet se
zazitymi pojmy, nejednou i mordlnimi soudy ¢i vé-
deckymi nélepkami, pod nimiz bychom vétsinou
nalezli nikoli spisovatele, ale pouze jeho voskovou
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figurinu. ,Radim vdm, budte té lisky a pfistupu-
jice k Hrabalovi udélejte hned od poédtku tabula
rasa. A pokud to neudinite, véfim, Ze to stejné on
udéld za nds, az a pokud ho budeme &ist,*® vyzyvd
stale aktudlné jeho italsky prekladatel a ptitel Ser-
gio Corduas. A také poskytuje jednu z prvotnich
charakteristik Hrabalovych textii: samy svého cte-
nafe vedou, pohlcuji, rozeviraji ¢i uzaviraji se pred
nim, dle odhodldn{ naplno do nich vstoupit. Nelze
o nich referovat z bezpe¢né vzdalenosti formuli lite-
rarni védy. Milan Jankovi¢, ktery se dilu Bohumila
Hrabala dlouhodobé vénoval, totéz ve své promluvé
rozvddi: ,Hrabal vyzaduje ctendfe, ktery chee byt
vtazen. (...) Kolikrdt jsem cetl tentyZ text. A neje-
nom, ze jsem si z toho pokazdé vzal néco jiného,
ze je to mnohovrstevnaté. Ale jako by fekl clovek:
rozumél jsem tomu Gplné? Vidycky je tady néja-
ky ptesah. (...) Je to tim, Ze jeho véty nejsou véty
referujici, nybrz véty vytvafejici svij svét. A tudiz
¢lovék do toho svéta musi nejprve vstoupit, naudit
se v ném ,chodit’. A to neni vzdycky snadné. Toto
je nejvlastnéj$i nerv jeho psani.“

Navic na Hrabala se daji tézko né¢které pojmy
a kategorie navlékat, zvlast Anglicky krdl i Hlucnd
samota se jim samy vzpouzeji nebo oznadenim ¢i
raznymi jeho variantami jiz od samotného autora
matou — ovSem jen toho, kdo se jimi nechd spoutat.
Podtitulem Anglického krile jsou ,,povidky®. Jednot-
livé oddily by samoziejmé mohly byt coby oddéle-
né povidky ¢teny, a tieba i nelinedrné, jak si Ctendf
miize se souborem povidek zamanout. Jenze tim
by se zcela rozbila kontinuita celku, jeho varia¢ni
vrseni opakujicich se obrazg, jen jinak otocenych,
ndvraty téméf hudebnich motivll v rytmizovaném
textu. Predev$im by vsak bylo téméf umléeno vy-
usténi, nejsilnéj$i pasiz knihy, ovSem pravé ma-
loslovnd, téméf jakoby zaklapnutd sama do sebe,
oproti hurénskym pribéhim mlddi a rané dospée-
losti hlavniho protagonisty Ditéte. Anglicky kril
samozfejmé neni souborem povidek — a pfece mu
tak autor podtitulem fkd. Pojem se v$ak nevztahuje
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Bohumil Hrabal u sbérny ve Spalené ulici
v roce 1955. Fotoarchiv Tomase Mazala.

ke kategorii zdnru, ale spiSe ke zpaisobu rytmizace
toku vypravéni. Jako pohybem heligonky: nardz je
vie otevieno, kapitola, tedy ,povidka“, je v nejsir-
$im zdbéru, az se nachyli ke svému zdvéru a harmo-
nika je opét srazena do své nejuzsi podoby. A vidy
znovu, v dal$i kapitole, se vyprdvéni rozevird, aby
dospévsi ke svému vrcholu bylo nardz pretnuto.
Soucdsti vypravéni nejsou jen slova a syntakticky
neobycejné gradované véty, ale pravé i okamzik ti-
cha, jejich ndhld nepfitomnost. Opakovany dlouhy
nddech, po kterém nezbytné prichdzi vydechnuti.
Povidka snad také ve smyslu sémantického vyzna-
mu: povidat, aktudlné prondset svou promluvu (coz
je u Hrabalovych postav typické). Tak se vypravec
Dité v kazdé kapitole (s jednou obohacenou variaci
ve sttedu knihy) na Ctendfe bezprostfedné obraci:
»Didvejte pozor, co vim tedka feknu.

Prvni podoba PFilis hlucné samoty, sepsand v ho-
mérovskych versich (jak alespon sim Hrabal po-
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znamendvd), zase svaddi povazovat i podobu findlni
za bésen. Jist¢ ji je, ale to jsou urcitym zptsobem
syntaktického utvdfeni vét, ndvratnosti motivil
a hudebnosti mnohé jeho texty, u kterych se presto
o poezii nehovofi. Varianta druhd, napsand v obec-
né cesting, je ndsledovdna variantou v ¢estiné spi-
sovné. Pro autora pfi definitivni volbé samoziejmé
nebyla uréujici otdzka kategorii poezie/préza, spi-
sovné/nespisovné, ale ti¢inu textu. Byl si védom, ze
Hluénd samota je jednim z vrcholll jeho tvorby, Ze ji
nesepsal sdm za sebe, ale obdarovan inspiraci, v oka-
mziku tvirei milosti. S textem svobodné naklddal
po prvnim i druhém sepsdni, s jistotou, ze piibéh
i ve své syrové podob¢ mad silny tcinek. ,Protoze to
uz jsem veédél, Ze vlastné uz na tomto textu nemohu
nic pokazit,“® jak sdm zdliraznil. Posunuti vypra-
véni do prézy (misty, jak je poznamendno editory
Spisit Bohumila Hrabala, ptece se zachovinim vol-
nych ver$t) a do spisovné Cestiny dokdzalo obnazit
jeden podstatny rys textu: melancholicky groteskni
polohu vypravéée a hlavniho aktéra Hanti. ,A te-
prve potom, kdyZ jsem si ten spisovny text precetl,
shledal jsem, Ze ziskal ne o pul, ale o celou dimenzi
vic, ze teprve ted je ten piibé¢h dojemny, protoze
jeho inteligence je schopna vic zranit nez hospod-
skd historka.*”

Autorské vdhdni se zafazenim vlastnich dél do
jednotlivych kategorii mnoho vypovidd o procesu
psani: Hrabal skute¢né nemd pro své téma, sloze-
né z na sebe navazujicich a riizné se prolinajicich
motivl, dopfedu danou podobu, tedy pomyslnou
krabici, do niZ by sviij text mél vtésnat, aby napl-
nil kompozi¢ni i dalsi pravidla. Moznym pfikloné-
nim k nékteré kategorii se zabyvd u Anglického krdle
i Hlucné samoty az ex post, snad i z urcité zvédavosti
a jisté i se sebeironii. A tfebaze v lednu 1981, s ori-
gindlnim pfirovndnim, totiz zcela mimoliterdrnim,
poznamenal: , Tedy Hlu¢nd samota, tu jsem shledal
nakonec, Ze je baladou, Ze to je ten tenisovy zdpas
na tfi tuhé sety, zatimco Anglicky kral je romdn,
na pét setd dlouhy.“® V rozhovoru se Sergiem Cor-
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duasem, vedenym ve videodokumentu v Rimé roku
1988, jiz mirné své predchozi myslence v odpove-
di na otdzku: ,Co drzi text Prili§ hlu¢né samoty
pohromadé? oponuje: ,,J4 spi§ jsem vlastné v setr-
vacnosti toho, Ze jsem napsal poezii, takze to moje
poetické psani kombinuji s literdrni Zurnalistikou,
a aniz bych to che¢l, tak se tam objevuje dodate¢né,
ze bychom to mohli nazvat, ze i Hlu¢nd samota md
strukturu romdnu.(...) Zrovna tak jako Anglicky
kral md svoji strukturu, svoji romdnovou expozi-
ci, md to svij stied, md to své vyvrcholeni a kondi
to vidycky tragicky.“ A na preptini profesora Cor-
duase, zda neni spiSe dlouhou bésni, odpovidd: , To
je docela mozné. A ona to ur¢ité dlouhd bdsen je
(...) ale vnitiné by se dalo fict, ze strukturu roma-
nu méd.“ V témze rozhovoru zdiraziuje své vnima-
ni nutného proménovini umeleckych forem, jehoz
je i sdm Ucasten: ,Jakmile se zméni formy Zivota,
tak se méni i formy umélecké. Protoze uméni, at
chce nebo nechce, védomé nebo podvédomé, je od-
razem jistych skutecnosti, po kterych se pohybuje
lidsky Zivot. To je jedno, jestli to je intelektudl nebo
un uomo qualunque, u obycejného ¢loveka nebo
kombinaci obou dvou. (...) Cili esteticky odraz m4
tu formu, kterou jd odvozuji ze Zivota jako tako-
vého, ze skutecnosti. Pfistoupime-li na autorovo
konstatovdni, ze Anglicky krdl i Hlucnd samota jsou
romdny, ihned musime shledat, Ze se obé romédno-
vé podoby od sebe zdsadné lisi — a jejich odlisnost
naznacuje i urcity tvaréi posun Bohumila Hrabala
smérem k nutnému zhusténi naléhavé vypovédi.
Vztah autora k hlavni postavé a zdroven i vypra-
védi piibéhu je v Prilis hlucné samoté jen z¢&asti jiny
nez v Obsluboval jsem anglického krile. U Hluiné
samoty byvd pravem vyzdvihovdno prolnuti Bo-
humila Hrabala s postavou Hanti. Hanta uz neni
zdaleka ,jen“ onen pébitel srsici historkami z Ba-
rona Présila, inkarnuje v sobé konkrétni zazitky
Bohumila Hrabala a pfedevsim, znepokojuji jej
zdkladni filozoficko-existencidlni otdzky, kterymi
se spisovatel trvale zabyval. Postava Ditéte prochdzi
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v déji romdnu osobnostni proménou. Na pocdtku
snad jen vycardnek, jenz se chce mit dobfe a zis-
kat uzndni ostatnich, proplouvaje boufemi déjin
od predvile¢tnych dob az po léta padesitd, s ne-
ustdle opakovanymi chybnymi volbami, vzhledem
k aktudlni spolecensko-politické situaci nutné ve-
doucimi k troskotdni, jehoz popisy se ¢tendf misty
ndramné bavi. Ovsem také mladik citlivy ke krise
vizudlni, jiz dokdze zcela jemné projevit, a to zvldst
v nec¢ekanych, uméni ¢i poezii ovsem jen zddnlivé
nenaklonénych situacich. Jeho uceni se lisce fyzické
vyusti v setkdni s ldskou Zivotni, kterd md jen krétké
trvdni — a opét je v ni v8e ,,naruby®, proti srsti doby.
Jeho Zena, némecka uditelka télocviku, s nim napl-
no sdili svou télesnost az do hlubsiho prolnuti samé
esence bytosti, ovSem potomka jiz spole¢né plodi
podle zdkonii Rise. Dile je k Ditéti autor nevsima-
vé kruty: Liza, zena Ditéte, je zasypdna pii néletech,
muz nalezne jen jeji télo bez hlavy, a tak ji také musi
pohibit, potomek je idiot, neschopny ni¢eho jiné-
ho nez zatloukat hlasit¢ hiebiky do podlahy, a Dité,
ktery od skute¢nosti utikd, se nemuize zbavit prond-
sledovéni rytmickym zlovéstnym zvukem. Ze strany
autora ani stopa soucitu, naopak, ironicko-posmés-
ny $kleb, byt pfitomny podprahové, s nimz li¢i tyto
eskapddy v zivoté¢ Ditéte. Nésleduji uddlosti, diky
nimz i Dité vyzravd, jisté také vékem, ale pfedevs$im
pusobenim samoty. Jiz v povéle¢né internaci mezi
miliondfi, kam se musel vetfit, kdyz o n¢j nikdo
z byvalych hoteliéra nejevil zdjem, poprvé jako by
prohlédl ze zimotku kukly, v niz do svého stfedniho
véku jako ¢lovek setrvdval. Za posméchu ostatnich,
ktery jej vSak jiz nevyvadi z miry, md v internaci na
starosti krmeni holubit: ... tak se mi posadili po
ramenou a vzduchem letéli a tloukli kiidly kolem
mych usi, zaclonili mi skoro cely svét, jako bych
byl v obrovské vle¢ce tdhnouci se za mnou a prede
mnou, jd jsem byl ukryty docela v té vle¢ce z pohy-
bujicich se kiidel a osmi set jako bortvky krdsnych
odi (...) a vidél jsem ted sdm sebe, jak jsem obklo-
pen holoubky, ktefi se ke mné lisali a j4 jsem pro né

68

byl zivotaddrny btih, a to jsem se podival nazpdtek
do svého Zivota a vidél jsem ted sebe sama, jak jsem
obklopen posly bozimi, holoubky a holubicemi,
jako bych byl néjaky svaty, jako bych byl vyvolen-
cem nebes, a zatimco se mi smdli (...) jd jsem byl
zasazen holubim poselstvim a véfil jsem ted na to
(...) ze i kdybych mél deset milionti a tfi hotely, tak
tohleto lisdni a libdni zobdcky holubt a holubic, to
ze je posldno ze samych nebes.“'

Po nivratu z internace si muaze zvolit, zda na-
stoupi do vézeni na Pankrici, nebo odjede pracovat
do pohranici. Volba je zfejmd, ale k odjezdu uz se
chystd Dit¢ zménény. Raduje se ze ztrity posledni
finanéni jistoty — vzdcnych zndmek (ty mu z vale¢-
ného lupu pfed smrti pfivezla zena), odkldd4 dii-
v&jsi vnéjsi atributy své nadutosti — prehnané pékné
Saty, nalézd sebeironii a téméf bezlidnd samota jej
magicky pfitahuje. Katarze, naplnénd v nékolika
mélo dnech ¢i tydnech jeho zZivota, ddvd Ditét
novou podobu, v niz se od néj jiz autor vyprvéni
s usklebkem neodvraci.

Dité posledni kapitoly Obsluboval jsem anglic-
kého krdle je s osobnosti Bohumila Hrabala do ur-
Cité miry totozny, podobné jako je Hrabal z¢dsti
i Hantou v Hlucné samoté. V tomto prolnuti lze
také nalézt pfimou spojitost mezi Haritou a Dité-
tem zralého véku. Obou by se mohl tykat Hantav
viem: , Tento tyden jsem nacal stovku reprodukei
Rembrandta van Rijn, sto téch samych portréti sta-
rého umeélce s houbovitou tvéii, podobizny ¢lovéka,
ktery uménim i opilstvim dosel az na samy prih
vé¢nosti a vidi, jak klika dvefi se pohybuje a kdo-
si nezndmy ji otevird uz z druhé strany poslednich
dvefi. Za¢indm mit uz ten samy oblicej zpuchielého
listkového tésta, uz se muj obli¢ej podobd opryska-
né pomocené zdi, uz se za¢indm taky tak pfihlouple
usmivat a za¢indm se divat na svét z druhé strany
lidskych udlosti a véci.“"

A kdyz Dité pobyva v lesni samoté¢, kde pres den
sisyfovsky obnovuje cestu, jiz vzdpétl smete dés,
nebo z niv zimé odhazuje snih, ktery rychle napadne
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znovu, aby po vederech, jen ve spolecnosti zvifat,
sepisoval svoji historii, i pro néj plati Hantovo: ,Jd
si mohu dovolit ten luxus byt opustén, i kdyz jd
opustény nikdy nejsem, ji jsem pouze sim, abych
mohl Zit v myslenkami zalidnéné samoté, protoze
jd jsem tak trochu furiant nekone¢na a véc¢nosti
a Nekonec¢no a Vé¢nost maji asi zélibu v takovych
lidech, jako jsem jd.“'* A zrcadlové Harita, po tficeti
péti letech préce v makulatufe, dennodenné ve dfi-
né slisovav nékolik svych baliku-artefaktti, usilovné
pii prici pomysleje na zdkladni filozofické otdzky,
kterymi jej staré nalezené knihy, navzdory jeho
vlastni vuli, vzdélaly, feklo by se snad ,nakazily®,
kdyz je zbaven své price a poslednich jistot svého
véku po konfrontaci s mega lisem, ktery nahradi
vsechnu lidskou dfinu, a citi se obelhdn a ztracen,
a ja jsem v to
neuvéfitelno véfil, v prekvapujici to piekvapeni,
v ten GZas, to byla ta moje hvézda, kterd mne provi-
zela zivotem (...) tak ted, kdyzZ jsem byl srazen z ne-
bes zase dolu, na vSechny Ctyfi, shledal jsem, ze ta
moje hvézda zdt{ vic nez jindy, Ze teprve ted se budu

mobhl by prece fici slovy Ditéte: ...

Bohumil Hrabal v dobé, kdy psal Anglického krdle.
Fotoarchiv Tomase Mazala.
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moci podivat do samého jejtho srdce, do stiedu, ze
moje o¢i musely tim v$im, co jsem zazil, se oslabit
natolik, aby mohly vic zazit a snést.“"?

Hanta i Dité prochdzeji hned nékolika déjin-
nymi zvraty 20. stoleti. I kdyZz v rozhodujici cas
(pfedev$im za vélky) zaZivaji kazdy zcela odlisny
piibéh, minimédlné zdvére¢nd nutnost konfrontace
s absolutnim pferodem dosud danych pravidel, dle
kterych jejich svét i se zcela konkrétnimi kazdoden-
nimi projevy pfestdvd fungovat, je oba stavi do po-
dobné situace, kterd u Hanti jen vysvitd o mnoho
zietelnéji, nebo spiSe je hmatatelnéji vtisknuta do
jeho existence. Slovy Bohumila Hrabala: ,Nesna-
zil jsem se tam psit zpusobem mné vlastnim nic
jiného, nez ze jistd epocha konéi a novd nastdva. Ze
v tom Hantovi, ktery byl zvykly délat véci postaru,
vSechno rukama, s pfichdzejicimi stroji ze se zlomila
celd jedna epocha u nds. Je to mysleno realisticky,
a pfitom je to i symbolické. Celd epocha trvala tie-
ba nékolik set nebo tisic let, a Hanta je v tom zlo-
mu, ty tfisky prkna jsou v ném.“!

Bylo jiz feceno, ze je Hlucnd samota oproti Ang-
lickému fkrdli vyrazné zhusténéjsim romdnovym vy-
prévénim (pfistoupime-li na to, Ze jsou oba texty
romdny). A sevienédji a naléhavéji je vyli¢ena také
tato konfrontace s totdlnimi zménami, ne-li zani-
kem starého svéta u Hanti. Fokus u Hlucné samoty
neni v pomalém li¢eni celého Hantova dosavadniho
zivota. Vyjma nékolika reminiscenci (a to skute¢né
vyznamnych) je rytmem jeho Zivota neustdlé opa-
kovani jedné a téze ¢innosti, podobné jako sdéleni,
vracejici se v drobnych obméndch: ,Tricet pét let
pracuji ve starém papife a to je moje love story.“"
Hrabal zac¢ind vypravéni Hlucné samoty ze statické-
ho konstatovéni, staticky je také povétsinou vidéna
Hantova minulost, v podstaté¢ obdobnd s pfitom-
nosti samého po&dtku vypravéni. Zivi se slovy filo-
zoft v knihdch, jez (alespon na ¢as) zachranuje pred
lisem, plane védénim a tivahami, které jej v mnohém
ptesahuji, pii fyzické praci naméhd své pfemysleni
moznd az k hranicim $ilenstvi, do kterého se pitim

69



nofi jesté hloubéji. Jeho nakldddni s psanym slovem
je témet sakrdlni: ,Jd kdyZ ¢tu, tak vlastné nectu,
jd si naberu do zobdcku krdsnou vétu a cucdm ji
jako bonbdn, jako bych popijel sklenicku likéru tak
dlouho, az ta myslenka se ve mné rozplyva tak jako
alkohol, tak dlouho se do mne vstiebdvd, az je ne-
jen v.mym mozku a srdci, ale hrkd mymi zilami
az do kotinka cév.“'® Haiita je knihami pohlcovén,
o filozofii se dozvid4 soustavnou ¢etbou a vlastnimi
Gvahami, a tak se u néj jednotlivd uceni &i proudy
odvézné prolinaji a prostupuji. Jeho vlastni ,filozo-
fické® nebo spi$ Zivotni vyznani je tak zalozeno na
neustdlém hleddni cesty ke krdse skrze slova a mys-
lenky, jez ani sdostatek nechdpe, a prece jej vyvadéji
vné omezené hmatatelné skutecnosti. Védom si je
i neustdlé ptitomnosti opozice klidu a krésy, jiz je
nutno Celit: ,A tak jsem videél, jak presny je vers
Rimbaudtv, ze duchovni boj je straslivy jako keerd-
koliv vilka, domyslel jsem krutou vétu Kristovu, j4
jsem nepfinesl pokoj, ale me¢.“!”

Jeho interakce s okolnim svétem se vyjma pra-
ce omezuje jen na letmd setkdvdni, nejvice s lidmi,
ktefi pracuji podobné jako on sim, ovsem na rozdil
od néj maji nekeefl i univerzitni vzdéldni. K ob-
¢asnym hovoram vyhleddva byvalé profesory, nyni
kandlpucry, a dozvidd se od nich o nekone¢nych
soubojich potkant a krys v kloakdch mésta, topi-
e ¢i propusténé knihovniky, s nimiz sdili Zivot na
samém okraji spole¢nosti, ktefi povétsinou tak jako
on vykondvaji svoji praci pod zemi, coz je pro jejich
dobu vice nez symbolické. Zachovévaji si ale svoji
miru svobody. Hanta drobnymi zertiky i velkory-
sosti oblazuje ty, ktefi prichdzeji zase za nim, a to
téméf beze slov. Slovy a pfemyslenim o nich je cele
zaméstndn, ovéem sim mluvi jen velmi mdlo. Zato
sloviim ostatnich pfipisuje zna¢nou vdznost — a do-
kéZe se jimi nechat zrafovat, jako ostrymi stiepy.
(Tak tfeba nezaslouzenymi naddvkami svého $éfa,
pro néz se presto citf, jako vidy a za vSechno ve
svém zivoté, vinen, anebo slovy posméchu pozdéji
pti ndvstévé moderniho lisu.)
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Hlavni pfedloha
Hanti, HrabalGv
kolega ze sbérny
Jindfich Peukert.
Fotoarchiv Tomase
Mazala.
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Ujima4 se knih, jez odmitd vlozit do stoupy a nosi
1

je domu. Jako ,Damoklav mec“'® visi nad jeho po-
steli knihovna s nékolika tunami svazkd, v niz se
ov$em usidluji i my$i, jez v roztrzitosti nosi doma
ze sbérny spolu s knihami. V prdci, navzdory nevoli
$éfa, poskytuje azyl nepravidelné pfichdzejicim ci-
kédnkdm, které s né¢hou a beze slov pozoruje, stejné
jako cikdnské rodiny u vykopu. Jejich existence je
pro n¢ho odkazem ke starému pra-svétu,'” podob-
n¢ jako jim je feckd nebo ¢inska filozofie, kterymi
se donekonecna po utrzcich vét napdji. A jisté jsou
i vzpominkou na usek Zivota, ktery prozéfil ohen
pritomnosti mladé cikdnecky, jez se u né¢j, bez pta-
ni, zcela samozfejmé, podobné jako pouli¢ni koc-
ka, usadila ke sklonku vilky. Vztah beze slov,?° zato
v dlouhych pohledech a dotycich, vrouci — a histo-
rickymi danostmi nemilosrdné pfervany. Jednoho
dne cikdnka nepfisla, jeji Zivot vyhasl v kremaéni
peci ldgru. Cikdni, svoji opravdovou a nehranou
pfitomnosti, pfitom s viznosti nékolikrit odka-
zujici na biblické ldmdn{ a rozddvéni chleba, jako
by stavéli i v Hartové soucasném vnitinim svété
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ochrannou bariéru, a snad jej i propojovali s onou
jiz vzddlenou, a pfece ve vzpominkdch planouci l4s-
kou. Dv¢ cikdnky jej také vyprovdzeji anebo nalé-
zaji na prahu jeho Rdje na samém konci posledni
verze Prilis hluiné samoty.

Zatimco Dité md na své vyptdvani po sobé sa-
mém, své podstaté a po poslednich vécech ¢loveka
v podstaté neomezeny prostor (tedy vymezeny jen
¢asem, ktery mu je na zemi jesté ddn), sepisuje beze

v v o * V. 7 v 7] v bA
spéchu po vecerech svij Zivotni piibéh, po pred-
chozich dlouhych meditacich pfi venkovnich pra-
cich, a pfi vzdcnych prichodech do vzddlené vesni-
ce v hospodé tamni vybizi, aby i oni (samoziejmé
s nevoli) vypravovali o své predstavé, co a jak s nimi

bude po smrti, Harita na své uméni a Gvahy v Hluc-

Ztvarnéni Hanti od sochare kovolijce Pavla Hrebicka (1958),
ktery fika:,Samorostly filozof Harita o sobé sam prohlasuje,
Ze vypada jako krysa. Zpodobnénim ho ale nesmim ponizit
ani urazit.”

Literatura

né samoté dostdvd Cas mnohem omezenéjsi. Jeho
umeélecky projev je zcela jiny: realizuje se objekty
tvofenymi ze slisovaného pouzitého papiru a knih.
Duvod jejich tvorby je vsak totozny, oba se svym
L2uménim® stavéji proti proudu vseho zranujiciho,
co je obklopuje, zasypavd. Hrabalovy diavody psani
(a pozdéji tvorby koldzi) se s témi Haritovymi i Di-
tétovymi zcela piekryvaji. Ve vzpomince na pocitky
svého psani uvddi: , Tak jsem si hral se svym Zivo-
tem, zékonem odrazu jsem mnohadimenziondln{
skute¢nost prevadél ve zkratce na jednodimenzio-
ndlni fidky textu, hral jsem si, i kdyz se mi nechtélo
zit, i kdyz jsem byl zoufaly z toho, co jsem vidél, co
se stalo mné a co se stalo i tém ostatnim.“?' A Milan
Jankovi¢ rozvadi, co se nevztahuje jen na Hrabala,
ale i tvorbu obou jeho romédnovych postav: ,A to je
davod! Piekonat né¢im, v co véfim, byt by to bylo to
nejniternéjsi, prekonat zoufalstvi doby. (...) Nalézal
v tom znovu rovnovédhu skrze psani. A to znamend,
ze to prestdva byt hodnotou estetickou, a Ze to bylo
hodnotou Zivotni, v plném slova smyslu. Pochopil,
ze k bohatosti Zivota je potieba néjaky kli¢. A tady
vsadil na estetiku, tady vsadil na uméni.“*
Hantovy artefakty jsou posunutim pop-artu na
samotnou mez, matérii neni jen obycejny odpad
z periferie konzumni spole¢nosti, jsou ji vzdcné
a cenné knihy, stejné jako odpornd hmota proma-
Ceného starého papiru. Jejich Zivotnost se poéitd
v zévislosti na svozech ze sbérny na dny ¢i hodiny,
cestou po mésté na korbé aut vsak svou vyraznou
podobou osvézuji zraky kolemjdoucich. Velko-
formdtové tapetovdni kazdého baliku plakdty mo-
dernich i starSich malifskych mistrti je Hantovym
podpisem, kazdé jeho umélecké dilo md vsak i své
vnitini poselstvi: rozevienou knihu krdsné literatu-
ry anebo jesté spi§ svétové filozofie. Myslenky, které
si nikdo kromé Hanti nepfecte, jez se vak okamzi-
kem lisovdni stdvaji sou¢dsti okolniho ovzdusi. I pro
tyto lisované knihy plati Haritova tivaha: , Konidso-
vé celého svéta marné péleji knihy a zdali ty knihy
znamenaly néco, co plati, je slyset jen tichy smich
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palenych knih, protoze potddnd knizka vidycky
ukazuje jinam a ven.“” Slisované baliky jsou zd-
roven krdsou i o$klivosti, krutym i néznym posel-
stvim, po svém odkazujicim ke dvéma ze zdkladnich
Hantovych myslenek pfevzatych z filozofie, a totiz
ze ,nebesa nejsou humdnni, a ¢lovek, ktery se zaby-
v4 myslenim, tak nen{ humdnnim taky“*, a pfitom
s plnym védomim, Ze ,nejvyssi zdkon je ldska, a ta
ldska je soucit“®. Slisovat musi i papiry plné my-
sich mlddat a jejich rodin, stejné jako krvi nasdklé
papiry z jatek. A opét se na hranu posouvd umé-
lecky akt: pokud Jackson Pollock (na néjz Hlucnd
samota ptimo odkazuje obrazem musich roju a jejz
Hrabal, stejné jako autora uméni banality Warhola,
ctil pro svobodu projevu) pouzival k malbé obrazi
liti barev, v Haritovych balicich misto barev tryskd
krev a popisuje je ve vrstvich. Jak odlisné artefakty
tvofil mlady Dité, obklddaje kliny svych milenek
do néddhernych kvétinovych kompozic, vyzdvihuje
krdsu jejich téla v mistech, kde se fyzicky pocina zi-
vot. A pfece Dité a Harita nestoji v opozici, protoze
u Hrabala se protiklady nikoli vylucuji, ale vzdjem-
né vyvazuji ¢i doplnuji. Slovy Hanti: , Tak spirdla
a kruh si v mém zaméstndni odpovidaji a progres-
sus ad futurum splyvd s regressem ad originem“*.
Josef Zumr upozornuje, ze ,Hrabal védomé pra-
cuje s kontrastem jako s estetickou kategorii (...)
Hrabalovy texty — podobné jako Klimovy, u n¢hoz
Jkrdsa je polibenim se ldsky s hriiznosti® — osciluji
jak v roviné lexikdlni mezi slovy z lyrického slov-
niku a slovy z velkoméstské periferie, tak v roviné
obrazné mezi cituplnymi dojemnymi vyjevy a bru-
talnimi dryd¢nickymi scénami. Ov§em u Hrabala
pfitom nejde jen o literdrni styl a o estetickou ka-
tegorii. Hrabalovo mysleni (...) je mysleni dialek-
tické, zaloZené na hte protikladu, a toto mysleni se
také promitd do literdrniho stylu. Avsak Hrabalova
dialektika nemd jen tento subjektivni rozmér, a ne-
omezuje se jen na sféru mysleni. V dialektickych
protikladech se pohybuje i svét a tato dialektika m4

tedy i ontologickou dimenzi.“”
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Na Dité i Hantu maze mit uméni, hlavné slo-
vesné, stejny ucinek: propojit je se svétem, do néjz
by jinak nemohli proniknout. ,J4, kdyz se zactu,
tak jsem docela jinde, jsem v textu, sdm se tomu
divim (...) Ze jsem opravdu byl ve snu, v krdsnéj-
$im svété, Ze jsem byl v samotném srdci pravdy.“*®
A zde jedna pozndmka: zatimco Harita si Cte slova
jiz napsand, m4 jich prehrsle k dispozici, Dité si je
nejprve pro sebe musi stvofit, sesklddat tviiréim tsi-
lim do roviny textu — a nelze tedy fici, ze by adél
Ditéte sepsat na samot¢ sviij zivot a nalézt tak svoji
podobu byl vyrazné snazsi nez ten Hantuv.

Cemu viak pravé Hanta musi naplno Celit, je
nahlé a definitivni zhrouceni dosavadniho svéta
se vSemi jeho pravidly. Obludny lis, v némz se li-
kviduji celé ndklady knih, ,aniz by jedind strdnka
umazala lidské oc¢i®, vize déti, které pod dohledem
ucitelky trhaji desky Kdji Mafika (a nékteré si pti
tom ukopti prsty), pfipominaji Hantovi exkurze
do drubezdren. V rimci nékolika médlo hodin md
vystdt posméch ,socialistické brigddy®, tedy mla-
dych, keef{ nejen Ze nejsou vzdélani, ale praci po-
staru nikdy nezazili a misto piva (pro Hantu sakrdl-
niho) se o prestdvkich odporné nalévaji mlékem,
maji z4fivé odévy a za prici dostanou poukazy na
dovolené, i tfeba do Recka, aniz by cokoli védéli
o jeho kultufe, a pfedev$im prijde o své zaméstna-
ni. Po tficeti péti letech je coby neschopny a nepo-
tiebny odesldn ,balit neposkvrnény, nelidsky cisty
papir“.?” Nejen ze kon¢i drobné radosti — rozddvan{
nalezenych kniznich tlovk(i zndmym nebo hra na
»mladého a starého® zaméstnance makulatury pred
napul slepym profesorem pro jeho potéseni. Hrout
se i posledni Hantuv tajny sen, Ze si sviij lis odkou-
pi do dichodu, aby mohl délat jeden balik denné
na strycové zahradé, ovéem balik nejvyssich umé-
leckych kvalit. Hartu vzdpéti nahrazuji dva mladi
ptislusnici ,brigddy® a také stroj je kruté nete¢ny:
namisto aby se, jak Hanta doufd a tiSe pfedpoklads,
v ndhlé rychlosti price rozbil, zvesela cinkd a sune
dalsi a dalsi baliky slisovaného papiru, v nichz vsak
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Bohumil Hrabal na fotografii z roku 1988 do kalendére
NVitani anglického krale”. Fotoarchiv Toméase Mazala.

neni ani stopy po uméni ¢i vy$$im smyslu. Pred
vyvrcholenim piibéhu se tak Hanta stdvd aktérem
chaplinovské grotesky, tim nestastnikem, ktery ne-
chdpaje situaci nese svoji hanbu, potupu a hlubo-
kou melancholii, zatimco se jim okoli bavi nebo na
n¢j hledi s naprostou lhostejnosti.
V poslednim déjstvi se Dit¢ pomalu posouva
Y A4 7 v 7 ’ . ’
smérem na hranu Zivota, s Uplné konkrétni vizi bu-
douciho splyvdni s témi, keefi jej predesli, zatimco
Hantovi se rozevird senecovské dilema — a u¢enec se
mu také zjevuje pfed o¢ima® (jako dfive vidél vedle
svého lisu zdroven Lao-c’ i Jezide). Obéma do velké
miry mizi pojeti béZného Casu, jak jej vnimd okoli.
Oba se naplno ocitli ve své samoté, izolaci. Hanta
si zmény nédhle v§imd: ,,Osvétlené hodiny na Novo-
méstské vézi oznamovaly zbyteény ¢as, nikam jsem
nepospichal, uz jsem visel v prostoru.“’! A jiz pred-
tim si nad pivem uminil: ,Od téhle chvile, kama-
7’ 7Y v 7 v ’ 7 7Y
rdde, musis na véechno byt uz sdm, sim sebe musi$
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donutit, abys $el mezi lidi, sdm sebe musi$ bavit,
sdm se sebou hrit divadlo tak dlouho, nez sim sebe
opustis, protoze od tedka krouzi jen samé melan-
cholické kruznice, a tak, jak jde$ dopfedu, soucasné
se navraci$ zpdtky.“** A slova Ditéte: ,,... Ze podstata
zivota je vyptdvani se na smrt. (...) Ze vlastné smrt,
ne, to vyptdvéni se sebe sama, je hovor pod zornym
thlem nekonec¢na a véénosti, ze uz feSeni té smrti
je pocatek mysleni v krdsném a o krdsném, protoze
vychutndvat si nesmyslnost té své cesty, kterd stejné
konéi pred¢asnym odchodem, ten pozitek a zdzitek
svého zmaru, to napliuje ¢lovéka hotkosti, a tedy
3

> — jako by byla preludiem Haritova pro-

krdsou®
zitku smrti, byt snového, zakouseného zcela silné
a naléhavé, zdzitku splynuti s jeho Rdjem, kdyz se
rozhodl pro ,svij pad, ktery je vzestupem®.*

Vénovino Salvatoru Marchesovi,
vedoucimu nakladatelstvi Poldi Libri.
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frajerti evropské malby“ (s. 12), objevuji: Bosch, Brueghel, Hals,
Monet, Manet, Gauguin, van Gogh, Cézanne, Klimt a Pollock.
Vsechny, i ty, které Hailta pfimo nejmenuje, ale tzce s nimi sou-
viseji, Bohumil Hrabal velmi ocefioval. Zcela zvl4$tni vyznam ale
zpétné nabyvd ve spojeni s Harltovou existencidlni situac v zdvé-
ru Hlucné samoty ptemitdni Bohumila Hrabala na sklonku Zivota
nad poslednim van Goghovym obrazem: ,Mily Cassie, Vincent
van Gogh, dva dny pfed tim, nez si vstfelil kulku z revolveru do
bficha a pomalu umfel, namaloval posledni sviij obraz Obilné
pole s havrany (...) ti havrani létaji tedy i ve mné, protoze kdo
jednou vidél ten obraz, tak jim byl, tak jako celym van Goghem,
uStknut.“ Hrabal, Bohumil, A Havran krik uz nikdykrdit!, Se-
brané spisy Bohumila Hrabala, sv. 14, Praha: Prazskd imaginace,
1996, s. 183—184.
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Praha: Torst, 2006.
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Tamtéz.
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,Jsou hrozné citlivi, tihle cikdni (...) slySel jsem, ze kdyz my jsme
je$té béhali se sekyrkami a prepdsali se kozi, tak cikdni nékde
méli stdt a zfizeni, které uz zazilo druhy Gpadek.“ P#ilis hlucnd
samota, s. 37, 38. Jednim z mnoha podobnych odkazi je P. S.
Druhé rapsodie: ,,Vénovéno cikdnskému u¢ni, za jehoz o¢ima
Ize kdykoliv zfiti zf{cenou univerzitni knihovnu. (...) Vénovéno
cikdnskym divenkdm, za jejichz o¢ima lze kdykoliv zfiti zapome-
nutou kulturu.” Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 19, Praha:
Prazskd imaginace, 1997, s. 13.

2 Obdobné¢, jen ne v milostné roviné, nalezneme v Anglickém krd-
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Ji. Bezeslovné, a pfitom podstatné je také posledni setkdni s ddv-
nym piitelem a kolegou Zdeiikem, ktery je po zméné rezimu
vysoce postaven a piijizdi se na Dité podivat do jeho samoty,
aby se ubezpetil, Ze Zije, je v pofddku a Ze nestrddd — Ze dokonce
svym dobrovolnym vyhnanstvim nabyl svobody.

Sebrané spisy Bohumila Hrabala, sv. 1, Praha: Prazskd imaginace,
1992, s. 227.

Jankovi¢, Milan, rozhlasovy potad ,Nezil jsem nadarmo. A pfeci
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TamtéZ, napt. s. 16.

Tamtéz, s. 46. Hantovy filozofické avahy se v Hlucné samoté po-
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24
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hybuji, zjednodusené fe¢eno, na odlisnych drahdch, vedoucich
ke Kantovi, Leibnizovi, Nietzschemu, Senecovi, Schopenhaue-
rovi. Vedle nich (a mnohych dalsich) stoji, slovy Haiiti, myslite-
1¢, Platon, Lao-c’ i Jezi§ Kristus. Dulezité je, ze Hanita mnohdy
necituje filozofické vyroky pfesné, a toto posouvdni md autorsky
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zdmér, i ono Hantu charakterizuje. Bohumil Hrabal k tomu
poznamenal: ,Filozofické citdty byly napsdny tak, jak je Haiita
lehce komolil. Jednak byl tak trochu opily, ale hlavné ty ttrzky
citdt mu byly Sifrou, Gtrzky, kterymi byl oslnén.” Sifry ve smy-
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Osloveni kfestnim jménem

PETR VESELY

PETR VESELY (1953) je malif, vytvarny pedagog, basnik, kurdtor vystav, autor rozhlasovych porfada. Studoval
na SUPS v Brné, obor malba (1969—1973) a AVU v Praze (1973—1979). Pisobil na Katedte vytvarné vychovy
PF MU v Brné (1982-1992), na FaVU VUT v Brné (1992-1995 a 2002-2007 jako vedouci ateliéru Malif-
stvi 1), od roku 1995 vede obor Malifstvi na Stfedni $kole uméni a designu v Brné. V roce 1993 se habilitoval
pro obor malifstvi. Od roku 1996 je ¢clenem Umeélecké besedy, byl ¢lenem Tovarysstva malifského a TTklubu.
V roce 2009 obdrzel Cenu mésta Brna za oblast vytvarného uméni. Samostatné vystavoval napf. v galerii
Aspekt v Brné (1998 a 2013), v Galerii Ars v Brné (2005), v Domé uméni mésta Brna (1993 a 2008), v Galerii
uméni v Karlovych Varech, v Topicové salonu v Praze (2009), ve Wannieck Gallery v Brné (2011), v Rudol-
finu (Mald galerie) v Praze (2015). Zastoupen je napf. ve sbirkich NG v Praze, MG v Brné, Muzea mésta
Brna, Richard Adam Gallery v Brné, Muzea Kampa. Vydal sbirku jundrov (Vétrné mlyny 2014), verse dile
publikoval ¢asopisecky a v literdrnich potadech na stanicich Cesky rozhlas Brno a Cesky rozhlas Vltava. Byl
zastoupen v antologii Nejlepsi ¢eské basné v roce 2014. Pro stanici Vltava pripravil napt. potady Drihy svétla
s poezii a denikovymi texty Zdenka Koimina; Daniel Balabin: Za krk mi stékd cernd (Svét poezie); Kubista
(Péte¢ni vecer); V bouri se stavdim jasnéjsim s poezii Paula Klea; fvan Blatny: Chtél jsem byt wvnits, hluchonémy,
Richard Adam: Radéji sbirat motjly (Sladké je zit); Vy stény bilé, Zaluji vam; Brate drahy! (Jindfich Prucha);
Krajinami Georgese Rouaulta; Cesty k Petrkovu; Steklik (Souzvuk); Richard Adam: Radéji sbirat motyly (Osudy);
Ladislav Hejddnek: Dilo jako uddlost; Fra Angelico — Zvéstovani; Josef Lada — dra, krajina, obrdzky (Ese;j).

Kdyz jsem zvazoval, jak ptistoupit k tomuto téma-
tu, pfipustil jsem, Ze by to mohlo byt jen prostym
prepsdnim bdsni, jak jsem to ostatné celd léta déld-
val, nékdy tfeba i v nékolikatydennim soustfedéni,
v jakési az klauzufe ¢i posedlosti. Prostor koncentra-
ce, kupeni, pfivlastnéni... Treba i ndhodné fetézeni
vytrzenych ver$a, ndhlych uvidéni; jako propasti,
procitnuti. Sdileni vyjevené v jeho nejautentic¢ejsi
mozné formé. Cento. Divodem k takové prezen-
taci byla i pochybnost, nakolik mazu byt pfi vzpo-
mindn{ arbitrem toho, Ze se ,véci skutecné staly
tak, jak se je pokousim popsat, jak se na né snazim
rozpominat. A nakolik jde o ¢asové a prostorove li-
mitované tdpani nebo o sebestylizaci. Zda neni ,vy-
dini se v tvaru® (a obsahu) prostfednictvim prévé

Bdsnici ctou bdsniky

jen ver$u tim nejpravdivéjsim. Tedy vlastné a nutné
,vyddni se“ nejdiive ¢tenim, ,,ddnim se®.

Tépu také v tom, jak to vibec je s intenzitou,
s inicia¢nim vyznamem zébleskit vzpominek z dét-
stvi pro moje psani (a ¢teni!) a malovdni. Maji-li né-
jakou vihu. Mozna vibec prvni moje vzpominka,
mohly mné byt tak tfi ¢tyfi roky — $el jsem s otcem
ve tmé pé&sinou okrajem lesa. Prithledy mezi stromy
jsme vidéli na spofe osvétlenou stoupajici silnici, po
které sla moje matka. Otec mné tehdy fekl: ,Ze tmy
do svétla vidime, ze svétla do tmy vidét neni...“ —
muze byt jakysi maj prvni zpétné rozpoznany ob-
raz, navic asi vizudlni prdvé az posvécenim slovem.

Asi prvni vlastni ,bdsnicky obraz, rovnocenny
tomu vizudlnimu, ale fekl bych, ze mnohem zralejsi,
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nez mohly byt tehdejsi moje malby a kresby, po-
chdzi z doby, kdy mné bylo asi 17 let: ,,Jdu po staré
cesté / po naplaveném kameni / dfive tu nebylo.”
Rozpozndni existencidlniho prozitku ¢asu bolesti
kone¢nosti. Osobni uvédomeéni individudlni smrti
témto verSim o néjaky cas predchdzelo, ale je stej-
ného rodu.

Ob¢as tikdm, Ze se necitim byt ani tak basnikem,
jako snad ¢tendfem poezie. Ale ani to neni dost
vystizné, fekl bych, Ze s poezii se spiSe potkdvdm.
Tteba tedy v ndhodném vytazeni a otevieni sbirky
z knihovny doma u postele, z regilt v knihkupec-
tvi, zalistovdnim v ¢asopisu. V obou takto zakou-
senych souvislostech, tedy pfi psani i ¢teni, se mné
poezie Stane. Ponejvice mimodék. Prvni takové
Setkdni bylo s Frantiskem Halasem, teprve nékdy
na podzim roku 1979, kdy jsem, nevim jakym fi-
zenim osudu, oteviel v knihovné vojenské nemoc-
nice v Plzni vydani jeho Bdsnického dila. Bylo mné
26 let, ale vyznam tohoto setkdni jsem si uvédomil
jesté pozdéji. KdyzZ jsem o tomto ,,0sloveni slovem®
jesté mnohem pozdéji fikal své tehdy asi jedendcti-
leté vnuéce, reagovala slovy: ,Oslovilo té kiestnim
jménem.“ Na vojné jsem taky zacal psdt, nékde
mdm ty pozndmky schované, jesté¢ nepifehlédnu-
té... Zminil jsem vnucku, zapsal jsem taky slova
jeji maminky, moji star$i dcery Anny: ,A devitiletd
dcera, sedic ve vané, fekla: Vétte, spdchej sebevraz-
du!“ Psal se rok 1986.

FranTISEK HaLAS
Cekani

Necekdm na nikoho

a prec se divam stdle na dvefe
Prijdete-li k nim

prosim nevstupujte

ani s dechem ztajenym
Necekdm na nikoho

na sebe jenom ¢ekdm ji
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S vojnou mdm vlastné spojeného jesté jednoho
bésnika, malife Marca Chagalla, jeho vzpomin-
ky Miij Zivot, pro mé nidhernd bdsen v préze. Na
vojné jsem knihu do posiddkové knihovny nevrd-
til, abych ji po letech nékomu nendvratné pujcil
a po case znovu potkal v antikvaridté. Ve své bésni
,Koldz z Marca Chagalla“ cituji jeho slova:

Vstupujeme. Sotva si nds v$imd
Je tieba distit si boty. Podlaha
je Cerstvé vydrhnutd

Ale mné to stacilo

Co jsem tam délal?

Kdyz mné, jesté ve vojenském, nabidl $eptem
knihkupec v Plzni podpultového Jaroslava Seiferta,
moc jsem se ,nezacetl®, ale i jeho verse se ve mné
zanedlouho zahnizdily.

(...)

Marné se chytdme letnich pavudin
a ostnatého dritu.

Marné se opirdme patou o hroudu,
abychom nebyli vleceni tak prudce
do tmy, kterd je ¢ernéjsi

nez nejcernéjsi noc

a nemd uz korunu hvézd.

A denné potkdvdme nékoho,
kdo se nds bezdééné optd,
aniz by otevfel Usta:

Kdy? Jak? A co potom?
(...)

Halas, tedy i Holan. Byl druhym bdsnikem
nedlouho po Halasovi, kterého jsem, fekl bych,
musel potkat, kterého jsem hledal. ,Najit“ jsem
ho mohl mnohem dfiv. Za studii v Praze jsem to-
tiz v 70. letech prebyval naproti domu, ve kterém
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v té dobé — to jsem ale nevédél — jiz bydlel, v ulici
U Luzického semindfe, méli jsme tam stejnojmen-
nou kolej. Jeho bédsné jsem tedy v té dobé¢ jesté ne-
Cetl, ale Holanovo jméno jsem asi uz tehdy vnimal
néjak nad ¢asem, nad mistem. Nejspi$ jsme Holana
s kamarddy obc¢as museli rusit zpévem slovickych
pisni, kdyz jsme se v noci odnékud vraceli. A tady
je na mist¢ zminit Halasiv a Holantv vybor lido-
vé poezie Ldska a smrt, zakoupeny hned nékolikrét
v antikvaridtu.

Viapimir HoLaN

Orfeus

Neumél ¢ist, psit, poditat,
ale zpival. Kdyz umfel,
omyvacky pfetiraly jeho télo
houbou. Kdyz se

dotkly jeho pohlavi,

zacal zpivat... Zdé&eny
uprchly a rozsifily

zvést 0 tom...

Umtel nepochovin...

Zed jako autoportrét

Z této zdi, ptipravené kdysi
na fresku, zistala dnes
jenom ohrada z prken,
tvafici se jako by se stydéla,
ale soucasné, jako by se nic
nestalo... Opiraje se o ni
(budiz to pod nebem chaldejskym
nebo ¢eskym) fekl kdosi:
,Byl jsi sdim sobé na obtiz,

a to hned pfi prvnim setkdni,
i kdyz to tenkrdt

nebylo jesté tak zblizka!®

Bdsnici ctou bdsniky

K Michovi jsem pfilnul bliz, az kdyZ jsem pro-
¢ital Krkonosskou pout, ve vyddni jeho spisa z roku
1862 (dil druhy), které jsem v antikvaridt¢ koupil
v 80. letech za 25 korun.

,Veler byl jasny a Cisty, jak jen na hordch byvd,
mésic se blizil k oupliiku, a zife jeho stfibfila osné-
zend Cela zmodralych hor, jez z temné noci strmély
co zsinalé hlavy mrtvych krdld, korunované stii-
brnymi vinky. — Dlouho tak stil jinoch v laby-
rint myslének pohrouzen hledé v krajinu tichou;
vSechny hvézdy jiz slavily krdsnou noc, on jesté
dlel na osamélém skalisku; bylo chladno, studeny
vitr skucel mezi horami a zdola hucely lesy a feky
pospichajici z pustych hor do krajin Grodnych;
mésic stl vysoko na drdze své, a jinoch jesté posud
nepokrocil z mista svého...“

Souslovi ,,dlouho tak stdl“ se u Machy objevu-
je pfinejmensim jest¢ jednou (Valdice) a ¢ni z jeho
textl archetypalné.

Jandcktv Zdpisnik zmizelého nebyl pro mé je-
nom vyrazem prostfedkd hudebnich, ale pravé i vy-
razem bésnickym, i kdyz cetbou textové predlohy
hudba opakované ozivala. K tomu ovsem Jandckovy
¢rty, z nichz Moje dévée z Tater promluvila jak pii-
mocarosti slova, tak kontextem s bdsni Hilkovou
(Jandcek ve stejném textu ovsem pise: ,,UZ tehdy mi
ptipadalo, ze v Halkové bdsni nebylo dosti kostr-
batosti zZivotni.“) a ndsledné Holanovou Zerezkou
Planetovou:

(...)

»tak po tficeti letech znova

jé kdekoho se na ni ptal,

kdyz vrdtil jsem se na vinice,
vsak nikdo u?, ach, nikdo vice

«

ji nepamatoval — — -

S poezii Arsenije Tarkovského jsem se nejdfive
setkal prostfednictvim filma jeho syna Andreje.
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Pocdtkem 90. let jsem si troufl na pieklad nékolika
jeho bdsni.

V détstvi jsem ochotel
z hladu a ze strachu. Z red karku
sedfu — rty olizuji, dodnes mi na nich zastdvaji
studend, sland chut
Jesté jdu, ddl jdu, jen jdu
k sobé, kdyz ve svdte¢nim sedim na schodisti
za piskdnim, za vlastnim hlasem jdu
za krysafem tam k fece, usednu
— hfeji se na schodisti, az znovu zdbne tu
A matka stoji, ruku vstfic ke mné naprahuje
jakoby bliz a stejné ddl je
nehybnych sedm kroka, kdyz chci popojit
ruku vstfic naptahuje, blizko postoji
nehybné jdu k ni sedm kroka ddl
(...)
V tento ¢as zddvd se mi
pod jablonémi nemocnice bild
bilé pod bradou prostéradlo
bily doktor se tu na mé divd
bild u nohou sestficka
ted pokréila kiidly. A zastali
A pfisla matka, ruku vstiic ke mné napfahuje —
az odf odlétla. ..

Bésnikem, ktery ke mné asi nejdfive promluvil
jak jen mozno ttlym samizdatem kapesniho formd-
tu, sestrou piepsanym na priklepovém papiru, byl
Jakub Deml a jeho Moji pidtelé. Zhruba ve stejné
dobé¢ jsem dostal od kamardda, malife Svatoplu-
ka Otiska, vybor Rodny kraj (jeho sestra pracovala
v knihovné a nastésti takto distribuovala literatu-
ru, kterou musela z fondu knihovny vyfazovar).
A Demlova slova, fragmenty vét jsem od pocitku
80. let ,,psal® do kreseb a obrazii, vedle Ortenovych,
Seifertovych, Halasovych.
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JITROCELI nebyv4 ti smutno o polednich

tam nahofe v tvém minareté?

LIPO, uhodi-li pry do tebe blesk, vsechno lupe-
ni tvé se vztyli. Désem slabosti: ¢i zmocnénym
zivotem?

V doslovu ke zminénému Rodnému kraji psal
Milo$ Dvotdk o prostoru Demlovych textl jako
o misté, ,kde se udilo néco skutedného®. Tuto
vlastnost ale asi spojuji s veskerou poezii mné uvéfi-
telnou ¢i srozumitelnou, kterou potkdvim a u kte-
ré zastdvam, pricemz srozumitelnosti neminim zda-
leka jen to, co je néjak zjevné, spiSe to za slovem,
v slové skryté. Tieba jako u Guy Viarra, mladého
francouzského bdsnika, ktery svij Zivot ukoncil
predcasné. ..

Nic, pfirozenost véc.
A nedané

oddélené
Od jinych s litosti popochdzim.
(Ptelozil Petr Zavadil)

Teprve ve druhé poloviné let 90. jsem se napl-
no potkal s poezii Zbynka Hejdy. Trochu jsem znal
jen dvé tii tusim jesté samizdatové sbirky, kdyz mné
osvicené dcery koupily k Vdnocim jeho v Tors-
tu vydané dilo. A bylo to z téch osloveni ndhlych
a nejvetsich.

(...)

Borovice na okraji lesa
osvétlené odpolednim sluncem.
K zépadu temnd

lesni hradba.

Mezi témi dvéma lesy
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travnaté radeliniseé.

Vysoko krouzi dravy ptdk, kdné.
Je nehybné ticho.

Ackoli nesporné stojim
uprostied toho vieho,

je to,

Ze to uz jenom bylo.

V té dobé jsem mél jiz nékolik let nad psacim
stolem v rdmecku povéseny novotisk grafiky Bohu-
slava Reynka s motivem snad okna s motylkem:

ZBYNEK HEJDA

Bdsen, jejiz zacdtek se ztratil

(...)

Pan Reynek mi napsal:
Motylek $tésti je vidycky
na druhé strané skla,

a prilozil obrézek

na druhé strané skla.

(...)

Kdyz jsem mél po letech moznost Zbynku Hej-
dovi grafiku ukdzat, potvrdil mné shodu s tou, kte-
rou zminuje v uvedeném dryvku bésné.

Pfipoustim, ze moje prvotni zkusenost s rozpo-
zndnim bdsné a rozpozndnim se v bédsni se asi moc
nevyviji, nékdy je naléhavéjsi, silnéjsi, jindy méné,
ale konstantni v tom, Ze tato hodnota je onou
»vstupni informaci®, spiSe nezbytnosti, zastinujici
ponékud piipadné hodnoty jiné, rozristdni a kon-
centrace obsahovych sdéleni, epicky rozmér, nej-
raznéjsi aluze atp. Je ovSem pravda, ze k nékterym
autorum jaksi v ¢ase dozrévdm (nevim uz, kdo psal
o potiebé dostdrnout), takto to tieba bylo u bdsni
z Gordické hlavy Emila JuliSe, které potom na cas
zastinily autory a bdsné jiné. JuliSe jsem poté jesté
mohl poznat osobné, nejdiive ve dvefich jeho loun-
ského bytu.

Bdsnici ctou bdsniky

Chvila

Bud to v tom je, nebo neni.

Ostatni mohou fikat, co se jim zlibi.
Vim, Ze muj hlas

je v podstaté chvilou prasné cesty,
zpivanou duem andéla a ddbla.

Slovo

To, co chces stavét lidem na odi,
vyzvedni z toku svéta jak Kristovo télo na kiiz.
Jinak ztstane vse vét$i nebo mensi hrou.

Cesta

Krucifix natfeli pfes prsa asfaltem;
z profilu téméf neexistuje — vystfizeny z plechu,
jen zéblesk vlasové &dry na bievné.

(...)

Po fragmentu z této JuliSovy bdsné mné to nedd,
abych neucinil nésledujici pozndmku. Jen vyjimec-
né, vlastné asi jen jednou se mné do vlastnich versa
dostal vlastni obraz: ,Lakem malé UkfiZovani / rezavé
skvrny / vykvéty plechu // Trest.“ Z auta zahlédnuté
»ukfizovani na plechu® u silnice, posléze namalova-
né na malou podlozku jen lakem a do néj ndsledné
pinzetou vlozené skvrny cerveného pigmentu...
»Zablesk vlasové ¢ary“ z JuliSovy bésné se mné poz-
d¢ji dostal i do mého obrazu.

Dalsi nijak nezprostfedkované setkdni bylo s vy-
borem poezie madarského basnika Janose Pilinszké-
ho. Zvl4st osobnim je vybér prvni bdsné, vztahujici
se k datu mych sedmndctych narozenin.

79



Petr Vesely

80

14. fijna 1970

Plakal jsem. M¢l jsem promocend zdda v chvilce té,
zvilené saty, tupé prsty.

Prél jsem si obriist kozichem, srsti,

at télo, které objimds, je tim

co hleddme v kazdém pravém objeti:

odevzddnim divokého zvifete.

Metronom

Odmétuj cas,

ale ne nds,

utkvélou pfitomnost tfisek,

zveddni padaciho mostu,

snth zimniho popravisté,

ticho pésin ¢i mytin a ptislib Hospodina
v torze.

(Pkelozila Jana Stroblov4)

José Angel Valente byl dal$im nenaddlym ,zjeve-
’ « . V7 v v v . v v 7’
nim®. V jeho pfipadé ostatné ziejmé umocnénym
i tim, co jsem zrovna maloval a co i jeho versi do-
stavalo dal$i rozmér.

Basen

Kdyz uz ndm viibec nic nezbyvi,
prazdnota po nezbyvéni
miize nakonec byt zbyte¢nd a dokonald.

Viyhloubil
z hliny a slin jamku, jedinou,
jez nakonec mohla pojmout svétlo.

(Hmota)

Setrit se.
Jediné v prézdnoté po vsech znacich
rozklene se Biih.

(Ptelozil Petr Zavadil)

PiSu, jak jsem k ver$im a k bdsnikam, k t¢m
tedy fyzicky az na vyjimky (Hrabal, L. Kundera,
Zogata, Mazi¢, Skédcel) pozdéji, postupné prichi-
zel, ale nékdy to bylo i poodejiti. To v piipadé Jana
Skécela, jehoz snad prvni ,svoji“ bdsen prikldddm.

Sonet se spiankem v¢el

Nakonec ute¢e ndm bilé ktzlatko
a osifime

Z velikych zdsob noci
bude kanout tma
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Ozivnou kopfivy
Hlasity spanek véel naplni krajinu

a dly
zeptas se

kde ukryty jsou dly

Na koho jesté nezapomenout, ktery vers by ne-
mél chybét — dilema nefesitelné. Vibec v tomto
rozpomindni neuvddim svoje soucasniky, potazmo
ty, se kterymi se rtizné potkdvam. Bylo by jich hned
nékolik, ale nezbytné a rdd musim pfidat alesporn
nékolik verst Zdenka Volfa.

Vlny
Danielu Balabdnovi

Hned po prespdni
do Varikovky,

zpét k oleji Na jezefe.
I odchdzet...

Po kiizi

jak po kfe?

Tak, jak umim poezii vnimat, je koncentritem,
komprimaci toho dosud (i pozdéji) jinak nedostup-
ného. Pavod, pri¢ina véci, respektive védomi jejich
sice nezbytné, ale nepoznané pficiny, zastfené nebo
nedostupné, ale existujici ve své nepojmenovatel-
nosti. ,Véc* jako stfed véci. Jakdsi ,nevyzddand®,
uréujici, zku$enost. V naristajicim poétu jednotli-
vych setkdni se mné slovo stéle vice stévalo az uhra-

Bdsnici ctou bdsniky

nutim a také slovem — véci, svébytnou skute¢nosti,
kterd zdroven ddvd zahlédnout i nahlédnout zfejmé
v jeho podstatnosti a je i vhledem za vnimané ¢i
vnimatelné. Zptitomnuje skryté, aniz by je skrytos-
ti zbavovalo. Slovem se jsouci stévd znovu a stdvd
se 1 teprve. Snad slovo Je teprve timto vztahem. Je
vyzvednuto. Tuto zkusenost ulozi jako novou sku-
tecnost. Za slovy se Ize i schovat, intenzivné jimi byt
izbyt. Snad tedy i nebyt, ,,delegovat® své byti... Fas-
cinuje mé¢, jak néco, co tieba zddnlivé nic nesdéluje,
je tak odkryvajici. Jak je tato ,nesdélnost tnouci.
Jak neméfitelnd a neuchopitelnd je zdroven nezbyt-
nost toho, co nazyvdm presnosti. Vé¢nost nahléd-
nutd Pfitomnosti. Prozitek a zku$enost pro umé-
ni konstitutivni. Skute¢nost vnimand jako ,néco,
co JEY, aniz to ,musim védét*.

Pred lety jsem dostal otdzku po povaze instalo-
véani slova. To mné pfijde naprosto vystizné. Slovo
jako pfedmét, vyzvednutd a ,instalovand® véc. Jak
obraz povéseny na sténé. ,Slovo ucinéné télem®,
které je ale poezii vriceno slovu, stdvd se skute¢nosti
slovem ,jako télem®. Podstatny je snad prévé ,ba-
lanc® uvnitf jednoty slova a téla, pficemz (bdsnické)
slovo je zde tedy ,télem u¢inénym slovem®.

Oboji, tedy ani slovo, ani vtéleni, nejsou otdz-
kou chténi ani prostého rozhodnuti. Projevi se
zpravidla ndhle, ne¢ekané, obéas snad i tehdy, kdyz
se néjakym vnitiné zdvaznym (potiebnym?) pro-
cesem pokousime prostfednictvim hleddni vztaha
(forem) nachystat ,,pfipadné® podminky. Octavio
Paz piSe o vili, keerd ,neobsahuje Gvahu, propocet
nebo predpoklad; je dfivéjsi nez kazd4 intelektudlni
operace a projevuje se pravé ve chvili tvofeni®.
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Ctyri zastaveni

Jiri TRAVNICEK

Jiki TRAVNICEK se narodil v roce 1960 ve Vyskové, od svych deseti let zije v Brné. Vystudoval mistni filozo-
fickou fakultu (1979-1984), poté studoval rok na Londynské univerzité (1991-1992). Pasobi jako literdrni
historik, kritik a teoretik, téZ jako editor; v soucasné dobé v Ustavu pro ceskou literaturu AV CR. Vénuje

se moderni Ceské a stfedoevropské literatufe, hermeneutice a v posledni dobé¢ ¢tendiské kultufe. Jeho kniz-

ni prvotinou je Poezie posledni moznosti (1996), zatim posledni titul méd ndzev Ceskd ctendiskd republika.

Generace, fenomény, Zivotopisy (2017).

V daném okamziku k vim mluvi jeden, co vybocu-
je z tadu této série. Zadny basnik, nybrs ten, kdo
s poezii obcuje po zptsobu interpretaénim, zkrdtka
suchoprd. Jedna kapka dehtu na sud medu... to se
snad snese.

Pomirime Gplné tsvit, obdobi ,princeznicka na
bile / poztricela kordle®. Pamét mi ho nijak nevy-
plavuje. Skd¢eme do obdobi gymndzia, kde mou
ldskou byl Otokar Bfezina. Dosel jsem k nému pres
Vysodinu, uciteloval a bydlel totiz v Jaroméficich
nad Rokytnou, tedy nedaleko odtud, kudy chodi-
vala moje babic¢ka (Pucov, JinoSov, Jasenice...), v té
dob¢ jiz zvécnéld, a moznd se mohli i nékde potkat.
Babicka mi mockrit vyprévéla o svém rodném kraji,
o poutich, jak chodili do lesa, o hospodateni v ne-
velkém staveni. Jeji Vysocina byla moji prvni kraji-
nou, pti¢emz obraz byl o to silnéjsi, Ze jsem ho do-
stdval ve stavu vyprdvéni, nikoli jako pfimy zdZitek.
Na Hané, kam se provdala, se babicka $tastna véru
necitila. V Bfezinovi jsem si proto chtél vycist néco
z babi¢¢ina ztraceného Stésti a také cosi krajového,
neodvolatelné mistniho. A? Nic. Leda snad trochu
ty lesy, jez se bdsnikovi poji s ml¢enim. Nejvice ke
mné tehdy mluvily — a asi i stdle mluvi — Zzjemné
ddlky, basnikova prvotina, sbirka tragického pocitu,
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ztrdt blizkych, tklivych podzimnich ndlad. Bfezina
Iajemnyjch ddlek se mi misto ,Bezruce Vysociny®
stal pfevoznikem do poezie, konkrétné do pozndni,
ze poezie, to neni zddné zbdsnovani predstav, na-
toz obdstiovdni reality, nybrz ze jde o svét jiné sku-
te¢nosti. Takovy tfeba, ktery vznikd jen z pouhého
setkdni slov, z toho, jak pusobivé konstelace spolu
dokdzou vytvorit. Nékteré z nich mi v paméti znéji
dodnes: ,,Sla Zitim matka m4 jak kajicnice smutnd*;
,Klid bilych linii se ti$e krajem snoval® (ze by prece
Vysocina?), , To z ddlky staleti van tichy v tvdf mi
nedych®, , Tma kleneb zdvratnd nad lustry hvézd se
vznesla®.

Studia na vysoké skole — to byl Skdcel, Skicel, Ski-
cel. Jednoho dne jsme se dokonce za nim osmélili
zajit; on nds pfijal... a pak uz jsme chodili nepra-
videlné i dile. Téch knizek, co mi doporucil! Byl
v Brné, jd jsem v Brné bydlel i studoval, tak jaképak
copak. Néco jako povinnd figura. Brnénska kultur-
ni prostnd prvni poloviny osmdesdtych let. Nekte-
i z néj délali a délaji regiondlniho barda, jini zase
sentimentdlniho idylika, ale jednim ani druhym on
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pro mé tehdy nebyl a neni ani dnes. Asi nejvic si mé
podmarioval svou civilnosti, v niz ale byl vidy ukryt
podstatny pfesah, néco navic. Jsme v krajiné, kterd
k vim mluvi né¢im zcela davérné zndmym. A na-
jednou prirva, metafyzickd trhlina... a pfesouvdme
se zcela jinam, nékam, kde neplati zavedené azimu-
ty, kde se nelze vyznat podle toho, co jste si pfinesli
z predchozi zkusenosti. Skdcel je pro mé velkym
pfepodstatniovatelem — vidéného v tusené, redlné-
ho v mytické, obrazu v sifru. Nenechme se mylit
jeho Gt&slivymi oveckami, teldtky a studdnkami.
Bésniktv svét je neuhybavé tvrdy a strmy. Jsou to
okamziky ¢ekdni. Na co? Snad na nadéji, prozfeni,
utéchu, ocistu. Chvile milostivého ¢asu:

Milostna

Neboj se hlast, je jich tady plno,
to vitr trdvu Cede

a uz kolik dnf

kdosi se miluje na rozdrcené sldmé
a oskubany podzim ¢ekd v turkyni.

Jako ptdk za katem za sluncem krd¢i mrak,
nebesa krvéceji

a je to nad mé sily.

Tu drsnou Zlut, co nosis ve vlasech,

na tvrdé cesty z vozi natrousili.

(Co zbylo z andéla)

Moznd se tu ¢ekd jen na setkdni se sebou sa-
mym, to, na které zatim nedoslo, ¢emuz by odpo-
vidalo i komunika¢ni schéma bdsné; ta je vedena ve
druhé osobg¢, tedy v sebeoslovujicim ,,ty“, pouze na
jednom misté v ni zaznivd ,,ji“, piiznaéné ve chvili,
kdy jsme si nuceni pfiznat, Ze na to vlastnimi silami
nesta¢ime (,,a je to nad mé sily®).

Bdsnici ctou bdsniky

Jako dalsi pfisel Jan Zdbrana. Néco Gplné jiného
nez oba predchozi. Poezie chytrd i umnd, pfesné
vSak toho druhu, kdy jeji chytrost nepfevdzi do
vysublimované formulkovitosti. Podmanily si mé
predevsim Strdnky z deniku. Spojeni naprosté ci-
vilnosti, a7 kronikdlntho zaznamendvani udalosti,
zejména z ¢asu bdsnikova mlddi, s virtudzni bravu-
rou. Viechny bdsné jsou totiz sonety — a jaké. Vy-
krouzené jamby. Je to vlastné bdsnicky denik, a pfi-
tom vrcholny slovesny vykon. Jako by se Zdbranovi
podafilo pfimét vodu a ohen ke spole¢né existenci,
vytvofit z nich slouceninu. Ta sbirka umi Ctendfe
opdjet snivou evokativnosti, jiz dominuje louceni
s vlastnim mlddim, soucasné vsak ho umi rdzné
probouzet mnozstvim zminénych redlii a ostrych
motivickych hran, Gtrzka fedi. A téch kulturné-his-
torickych Sifer co tam je — dobové sldgry, znacky vy-
robkd, udalosti, skryté citdty z jinych textil. Prosté
poezie, kterd m4 silu vds uchvétit na prvni pfeéteni,
a zdroven vam v kazdém dal$im nabidne vidy néco
dalstho, tfeba i ve smyslu dalsi desifrované redlie.

Uchviceni ¢tvrté, feknéme tak posledni dva roky, to
je polsky bdsnik Bolestaw Lesmian. Také proto, Ze
mé to vtdhlo potykat se s nim i prekladatelsky. Bds-
nik tézko zafaditelny i v rdmci polské poezie. A v té
¢eské neni nic, co by mu jen trochu odpovidalo.
Jako byste zkiizili Nezvala s Valérym, do toho jesté
pfimichali barokni mystiky a Halasovo Ladént; a to
vSe pocukrovali Wernischem. Tvofil hlavné v dobé
mezivdle¢né, a i kdyz s avantgardou moc spole¢ného
nemél, pfece jen se o ni trochu otfel. Neuvéfitelné,
kolik se toho u n¢j na malé plose nékolika sbirecek
potkdva — silnd milostnd smyslovost, plastické kra-
jindfstvi, metafyzickd nota, jazykové experimenty
jdouci az k vymysleni vlastnich slov, naprostd tva-
rové preciznost, v niz sedi kazdd hldska. O tézkych
vécech dokdze psit zptisobem vzdusné groteskys
nechybi tu tén doSiroka rozméchlé baladi¢nosti,
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ale vedle toho i enigmatické shluky nékolika médlo
slov. A hlavné: stile a s neodvratnou Gpornosti se
tu jde po podstaté poezie, po jejim nervu. Miluju
nasledujici bésen, kterou cituju — s dovolenim — ve
vlastnim prekladu:

Boze, plny nebe slavy

Boze, plny nebe sldvy.

A na K{izi — jak jsi slaby.
Kde ses skryval, kde jsi byval,
Ze jsem té tu nespatiival?

Moje zmary, prohry, pady
a ja vim, ze stojis tady!
Trvédme si tise spolu,

¢i téz kazdy na svém molu.

Copak délds v oné chvili,

kdy md duse ztrdci sily?

Ronis slzy pli¢em tajnym,

¢i téZ zmird$ se mnou, marnym?

(Lesni dénit)

Asimilovany Zid Le$mian, gnostik, milovnik
zivota s velmi neurovnanymi poméry rodinnymi,
rozhodné ¢clovék, u néhoz nic tak Gplné neprozra-

. Ve 7’ VYV 7€ . ’ . ’
zuje néjaké ,vy$$i“ zaujeti — a vida, md Ho tam.
Ten, kdo se dokazal uzavtit do hermetické labora-
tofe jazyka — a vida, svou bdsni se nékoho dovoldv4.
Dochdzi se tak k tomu, Ze bdsen je sd¢lenim, tedy ze
potfebuje néjaké ,ty“, a ne ze jej pouze potfebuje,
v Ve ’ v 7’ v <« o Vv 7’
ze bez néj neni moznd. A ze toto ,ty“ nemuze byt
jen tak ledajaké, pouze takové, o néz je mozno se
opfit vzdy a vSude, tedy ,, Ty
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Jifi Travnic¢ek

Ned4 mi to, abych se obloukem nevritil k Bfezino-
vi a neocitoval posledni sloku posledni bdsné 7a-

Jjemmych ddlek:

Svou dusi v zhavy sloup vysdldm do nebes
a v rakev sily své jak v cin se slozim ke snu,
az kfeci Tajemstvi jak porazeny knéz

u oledft Tvych klesnu.

De facto tu jde o totéz jako u Lesmiana. Vztaho-
vat se k néjaké kosmické sile? Dobfe, budiz. Nechd-
vat svou dusi vyvzlinat kamsi, do neurcité vzdusné-
ho ,nahofe? Jisté. Poezie by se méla divat nahoru.
Ale sta¢i to? Jde vskutku o posledni tGzemi, které
je s to bdsen objevit? Ne. Poezie spéje k tomu, aby
ve své posledni instanci byla rozmluvou. S nékym.
Chce byt slySena. Ba vic, touzi byt ultimativn{ roz-
mluvou — modlitbou.
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Exilové Zrcadlo v pojeti Rio Preisnera

»Kdyz jsem v roce 1968 emigroval na Zdpad, bylo mi jasné, Ze socialismus je absolutné neslucitelny s demokracii
chdpanou jako zrizeni garantujici individudlni svobodu. Na Zdpadeé jsem ke svému naivnimu prekvapent zjistil,
Ze tento soumralny svét je ovldddn absurdni predstavou, Ze demokracii lze zachrdnit uz jenom uskutecnénim
demokratického socialismu. .. (Speculum, s. 174)

Témito slovy by se dalo uvodit vyddni knihy Speculum exilii Bohemici (s podtitulem neboli Exil a nase nynéjsi
politickd filosofie) germanisty, znalce evropského divadla a filosofujiciho myslitele Rio Preisnera (1925-2007).
Tento krétky citdt vystizné popisuje tii z mnoha okruhu, kterymi se kniha zabyvd — cesky exil ve tfech vlndch
(1948, 1968, 1977a nisledujici 1éta), ale mnohem vice se toto dilo vénuje charakteristice socialismu (v preis-
nerovské terminologii spiSe dialektické konkretizace socialismu, kterou nazyvé totalitarismem) a rtznym
aplikacim tohoto gnostického systému v modernim svété, predev$im ve stfedni Evropé 19. a 20. stoleti.
Kniha je v§ak nejen polemikou s totalitarismem — to by u Preisnera nebylo piekvapujici —, nybrz také sve-
dectvim o hleddni ,,ostrovi“ pozitivniho a inspirativniho mysleni, zejména v éeském exilovém prostiedi, ale
i doma (Jan Patocka, Ludék Pachman, Viclav Bélohradsky, Miroslav Novak). Tuto knihu, vydanou naklada-

telstvim Tridda (Praha 2017, s doslovem M. Lobkowicze), okomentovali pro Kontexty tfi znalci Preisnerova

dila: historik Jif{ Suk, politicky filosof Roman Joch a politolog Stanislav Balik. (/i# Hanus)

OSOBNI ZKUSENOST
I FILOZOFICKA KRITIKA
MODERNITY

Jiki Suk

Speculum exilii Bohemici povazuji za velmi cenné
dilo, Z4nrem a zdbérem ojedinélé. Cesi nejsou v po-
litické filosofii pfilis produktivni a v dlouhych le-
tech nesvobody méli velmi ztizené moznosti to
napravit; vefejny prostor byl vycistén od veskerého
tradi¢niho, konzervativniho, pravicového mysleni,
a tak se jedinou alternativou ke komunismu mohl
stdt pouze reformni komunismus, a ten svou sys-
temati¢téjsi politickou filosofii rozvinul az v exilu

po srpnu 1968, predevsim péci byvalého tajemnika

Nad knibami

UV KSC a signatdte Charty 77 Zdetika Mlyndte
a v tésné ndvaznosti na politiku eurokomunismu.
Jiny Cesky exulant Rio Preisner si jako konzerva-
tivn{ kritik moderniho svéta dobfe uvédomoval, ze
alternativu k reformnimu komunismu je tieba vy-
tvofit. Proto poédtkem 70. let sepsal svoji Kritiku
totalitarismu ve fragmentech a po vzniku Charty 77
se pustil do systematického pojedndni o duchov-
nich zdkladech soudobého opozi¢niho politického
mysleni v disidentskych a exilovychCechach.

Se sympatii a obdivem hledél na Chartu 77,
kterd se postavila komunistickému rezimu jako ob-
¢anskd opozice. Preisner psal Speculum na pielomu
sedmdesdtych a osmdesdtych let, kdy si s Chartou
spojoval nad¢ji na fundamentdlni kritiku posrp-
nového normalizaéniho rezimu jako revitalizované-
ho totalitarismu. Mezi disidenty a exulanty objevil
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myslitele, ktefi ho v tomto smyslu oslovili — Viclava
Bélohradského, Miroslava Novidka a Ludka Pach-
mana. Spojoval je principidlni odpor k systému,
ktery vyloucil jakoukoli alternativu a debatu, avsak
nespojovala je totoznd myslenkovd vychodiska. Sve-
tondzorové méli k Preisnerovi bliz Pachman a No-
vék, on se vsak soustfedil pfedev$im na Bélohrad-
ského knihu Krize eschatologie neosobnosti, kterd
patii k tém vyjime¢nym dilam ¢eského politického
myslen{ a od pocdtku pfitahovala zaslouzenou po-
zornost. Jeji autor si ovsem zachoval zfetelnou ideo-
vou distanci ke katolickym konzervativeim pozdéji
sdruzenym kolem revue Rozmluvy.

Bélohradsky ve své Krizi origindlnim zpuso-
bem rozvinul kritiku moderni neosobni (totalitirni)
moci, byv inspirovdn ideovym otcem Charty 77
filosofem Janem Patoc¢kou a obecné disidentskym
hnutim. Preisner v K7rizi nasel sobé blizké mys-
lenky a pustil se do priizkumu filosofickych vy-
chodisek Patockovy eticky integrované fenomeno-
logie, aby si ovéfil, nakolik muze byt protivihou
komunistickému totalitarismu. Vychodiska hledal
v dlouhé myslenkové linii Bolzano — Husserl — Ma-
saryk — Patoc¢ka; a jak je pro néj typické, zvldstni
zietel pfitom kladl na filosofii Hegelovu. Pro Pre-
isnera jako kfestana ortodoxniho katolického vy-
znéni bylo totiz uréujici, nakolik se moderni mys-
litelé dokdzali vymanit z Hegelova mocného vlivu
a cCelit pohlcujici sile dialektické filosofie a tzv.
historicismu obecné. Podstata Preisnerovy kritiky
spocivé ve svétondzorové konfrontaci, nikoli ve
filosofické analyze dil¢ich subtilit. Kdo znd jeho
texty, bude i ve Speculu nachdzet klicovou a v riiz-
nych variacich formulovanou argumenta¢ni figuru
o dialektické praxi systematické anibilace stvorené
skutecnosti. Neni pochyb, Ze tato figura vyplynu-
la z Preisnerovy bytostné zkusenosti se stalinskym
totalitarismem jako historickym derivitem Hege-
lovy a Marxovy dialektiky a bolsevické revolu¢ni
praxe; jadro jeho nekompromisni kritiky je vsak
nutno hledat u velkych filosoft a teologt 20. sto-
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leti — Erica Voegelina, Hanse Urse von Balthasa-
ra, Gustava Siewerta, Ericha Przywary a dalSich.
Z prolnuti osobni zkusenosti a kiestanské filosofic-
ké kritiky modernity povstala Preisnerova osobitd
expresivni a svefepd charakteristika komunistické
utopie.

Preisner uvital Pato¢kav velkorysy pokus o zd-
chranu ,pfirozeného svéta“ rozvijenim Husserlovy
fenomenologické filosofie spocivajici v devize ,.zpdt-
ky k vécem®. Zdroven byl pfesvédlen, ze fenome-
nologie nemuize ¢elit nicivé sile totalitarismu, ktery
nerespektuje Bozi tajemstvi (k némuz se lze pfiblizit
jen distan¢ni formou analogia entis) a po vzoru mo-
derni védy a s vervou sekularizovaného nidbozenstvi
vytvaii sobésta¢nou a vSezahrnujici ,druhou sku-
te¢nost“. Totalitarismus se na rozdil od diktatury
opird o ,védecky® nalezené historické zdkonitosti;
ty jsou dostateéné obecné a pruzné a tézko mohou
byt vyvriceny; tim spiSe, kdyZ jsou zahrnuty do
systému dialektického a historického materialismu,
jenz je ¢ini schopnymi proklouznout lecjakou mo-
ralni ¢i etickou pasti. Husserlav ,transcendentdl-
ni subjekt® je proti takové sile piili§ slaby a podle
Preisnera sméfuje jen k ,faté¢ morgané ¢irych pojmo-
vych obrazt“. Taktéz fenomenologickou metodu
uzdvorkovdni vseho, co brani v pfistupu k véci samé
(epoché), povazuje za ,metodu krajni nazirajici
pasivity a neutrality“. Tady Preisner pfedjimal poli-
tickou pasivitu, kterd cesky disent charakterizovala
i na sklonku osmdesdtych let, kdy se celd stfedo-
vychodni Evropa politizovala v dusledku sovétské
perestrojky a glasnosti. Dalsi jeho vytka sméfuje
k fenomenologické etice: redlné vztahy mezi lidmi
nelze nahradit intersubjektivitou, kterou vyzatu-
ji jednotlivd transcendentdlni védomi pfi nazirdni
nezprostiedkované skute¢nosti. Za vymluvné v této
souvislosti povazuje Preisner, k jakému politickému
rezimu se nejzndméjsi fenomenologové prikloni-
li — Heidegger k nacismu, Merleau-Ponty a Sartre
ke stalinismu. Jan Patocka se svoji pozdni filosofii
lidskych prav tvofi cestnou vyjimku.
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Za pronikavé povazuji Preisnerovo stanovisko
k Masarykovu heslu ,Jezi$, ne Caesar®, které z pod-
staty véci odmitd vyvazovdni svétské a duchovni moci
(byt se v evropskych déjindch odehrdvalo prevdzné
tvrdym bojem o moc) a svéd¢i o ,notorické ceské
neschopnosti zachdzet se svétskou moci“. Mohli by-
chom fici, Ze tento postieh piesahuje az za rok 1989
a poukazuje na slabost polistopadové obcanské spo-
le¢nosti odvoldvajici se na mordlni odkaz chartistic-
kého disentu, ale neochotné ¢i neschopné vyuzit jej
v praktické politice. S tim volnéji souvisi Preisne-
rav zajimavy postieh, ze kolektivistickd a etatistickd
mentalita komunismu se podzemné napdji nejen
ze svych vlastnich zdroju, ale jiz z bolzanovského
josefinismu jako koncepce obecného blaha zajisto-
vaného absolutistickym stdtem. Dominance stdtu
nad spole¢nosti dusi nezdvislé mysleni a jedndni.

Ve Speculu se piSe, ze skute¢nd demokratickd
opozice — zdecimovand nacistickym a komunistic-
kym rezimem — se v $edestych letech probouzela
a vyvijela intuitivné ¢i instinktivné a programové
se zacala hledat az za prazského jara. Pfesto méla
nepominutelny vyznam. To kvuli ni pfijely v stpnu
1968 sovétské tanky, ona se stala skute¢nou hroz-
bou — jak pro Breznéva, tak pro reformni komu-

Speculum exilii Bohemici Rio Preisner

Rio Preisner: ‘
Speculum exilii
Bohemici neboli

Exil a nase nynéjsi \
politickd filosofie.
Triéda, Praha 201 7/ neboli Exil a nase nynéjsi politicka filosofie
268 s.
Nad knihami

nisty, které Preisner povazuje za blouznivce neuvé-
domujici si, ze demokraticky socialismus — nejen
v danych podminkich, ale jednou providy — je
contradictio in adjecto. Skute¢nou demokratickou
opozici, po srpnu 1968 znovu zahnanou do ghetta,
je tfeba podle jeho presvédceni naddle budovat sou-
stfedénym Gsilim téch disidentd a exulantd, keeff
pochopili, ze proti komunistim Ize bojovat jediné
ve jménu Krista Pantokratora.

V pronikavé kritice mé$tického biedermeieru
jako falesného idedlu, ktery neni vlastni jen burzoaz-
ni spole¢nosti, ale v plné mife i socialistické, Preis-
ner osvéd¢il svou hlubokou znalost stfedoevropské
kultury a mentality. Kult oby¢ejného ¢loveka pova-
zuje za ,jednu z piicin socidlnich bankrott a své-
tovych valek®. Tim spise nds piekvapi jeho vysoké
ocenovéni kapitalismu volné soutéze, a to u védomi
jeho velkych zel a kracht. Zd4 se mi, Ze u ortodox-
niho katolika a nesmlouvavého kritika moderny
je to dosti zvldstni, a domnivdm se opét, Ze to lze
vysvétlit pfedev$im jeho osobni zkusenosti se soci-
alistickou antiekonomikou, kterou pronikavé ana-
lyzovali americti Stfedoevropané Friedrich August
von Hayek a Ludwig von Mises. Z toho vsak jes-
t¢ nemusi plynout, ze trzni ekonomika je primdr-
ni a demokracie sekunddrni podminkou svobody,
jak Preisner ve Speculu tvrdi. Timto nedostateéné
kritickym hodnocenim kapitalismu pfedjimal onen
ekonomismus, ktery se prosadi ve stfedovychodni
Evropé po roce 1989 v podobé¢ ideologie deregu-
lovaného trhu. Povdle¢ny evropsky socidlni stdt
ov$em Preisner odmital jako predsin sovétského to-
talitdrniho socialismu.

S tim souvisi to, v éem se podle mého ndzoru
Preisner nejvic mylil. Domnival se, ze komunistic-
kd ideologie je v podstaté neporazitelnd, protoze je
mnohem [épe vybavend pro boj o vlddu nad svétem.
Okcidentilni, somnambulni, habituilné levicova
konzumentskd demokracie zdaleka nemd silu ji ce-
lit. Nepfipustil si, ze vidy pfipraveni ,naolejovani
dialektici®, jak charakterizoval vlddnouci komunisty
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jeho ptitel bdsnik Ivan Divis, bez problému odhodi
rudy prapor a vrhnou se do kalného proudu glo-
balntho byznysu, aby se v ném koneéné zbavili té
nesnesitelné tihy, kterou jim nalozily déjiny v po-
dobé velkého tkolu — vytvofit, na celém svété pro-
sadit a navzdy udrzet socialismus jako pfedstupen
komunismu. Domnivdm se, Ze uhranuti tim, co se
odehrdlo ve dvacdtém stoleti, bylo tak ohromné, Ze
zdaleka nejen Preisnerovi uzmulo cit pro diferenco-
vanéj$i pohled na realitu. Ale kdo by mu to mohl
ptedhazovat, vidyt mnozi z nés stdle uvazuji v kate-
goriich 19. a 20. stoletf, zatimco jiz hledime do tvife
jiné moci. Rysy Leviathana 21. stoleti uz snad umi-
me lépe rozeznat. Je to technokraticky a oligarchic-
ky kapitalismus, ktery posiluje nerovnost a oslabuje
rovnovdhu moci a svobodu, pracuje s konzumnimi
a zibavnimi pobidkami i s vytvdfenim nepfitele
a $ifenim strachu; podle potieby se zastituje rizny-
mi ideami od kiestanskych po komunistické a umi
je ucelové kombinovat. V tom spocivd jeho sila i sla-
bost. Na tuto novou posthistorickou moc Preisner
narézel ve svych pozdnich dilech, av§ak véren svym
kritickym vychodiskim povazoval jeji podstatu za
gnostickou, hegelovsko-marxovskou, socialistickou.

JiFi Suk, historik zaméreny na ceskoslovenské déjiny po
roce 1948 a postkomunistickou transformaci po roce 1989.

CTENI PRO FAJNSMEKRY

RomaN JocH

Kdyz mi profesor Miroslav Novék fekl, ze se pfipra-
vuje vyddni zatim nepublikovaného dila Rio Preis-
nera Speculum o éeském exilu, které je dle jeho mi-
néni Preisnerovym nejlep$im politickym dilem, byl
jsem skepticky. Myslel jsem si, ze zddné konkrétni
Preisnerovo dilo nelze oznadit jako pravé to jeho
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nejlepsi. Ale profesor Novék mél pravdu, Speculum
je skute¢né nejlepsim Preisnerovym dilem politic-
kého mysleni.

Neni vsak ani tak dilem o ¢eském exilu — potno-
rovém (1948), posrpnovém (1968) a chartistickém
(70. 1éta), z nichz jako ten nejrozumnéjsi, co se tyce
politickych ndzort a reflexe totalitarismu, mu vy-
chdzi chartisticky —, jako spi$e o d¢jindch politické
filosofie. V nich mu jako jeji nejvési padouch vy-
chdzi Hegel; a nikoli snad jako padouch, le¢ jako
tézce pomyleny, jenz ndslednd padousstvi umoznil,
Kant. Marx je pak uz jen jejich logickym dusled-
kem, stejné jako totalitarismy 20. stoleti.

V knize rezonuje motiv, ktery zndme z jinych
Preisnerovych dél: socialismus vede k totalitarismu;
a gnoze versus inkarnace, tj. nemdme-li ortodoxni
kiestanskou viru v inkarnaci Boha v osobé Jezise
Krista, zbyvajici déjinnou alternativou je pak gnos-
ticismus nutné Ustici v totalitarismus.

Preisner kompiluje postiehy, uceni a filosofie
mnoha autord, bez jejichz znalosti ¢tendf pravdé-
podobné nevi, o ¢em to vlastné Preisner mluvi;
z téch tykajicich se politické filosofie jsou to klasicti
liberdlové Friedrich August von Hayek a je$té ra-
dikdlngjsi Ludwig von Mises, a pak filosofové Eric
Voegelin a Leo Strauss. Pokud jde o Preisnerovy
teologické ivahy, mdm dojem, Ze pro né je to Hans
Urs von Balthasar. Bez znalosti jejich tezi je Preisne-
rova kniha zfejmé nepochopitelna.

Nebudu zde reprodukovat obsah knihy; je to
skute¢nd rour de force. Zminim jen tii vyhrady, kte-
ré vici ni mam.

Za prvé, Preisner po vzoru Strausse a stejné
jako Strauss povazuje Johna Locka za hobbesidna.
Dle Strausse byl Locke, krom toho, Ze byl pry vice
propagandista nez filosof, v podstat¢ hobbesiin
a jeho mysleni bylo hobbesovské, jen se pry snazil
svymi krycimi manévry Hobbese trochu navonét
a zkraslit. Hobbesovské ¢teni Locka je mozné, ale
stejné tak je mozné, jak na to upozornil Straussiv
zék Harry Jaffa, i aristotelské ¢teni Locka. V podstaté
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miize byt Locke interpretovdn hobbesovsky i aris-
totelsky, a dle Jaffy pravé aristotelsky cetli Locka
otcové-zakladatelé USA. Dodnes jeden z nejvét-
sich rozdiltt mezi ,,straussidny vychodniho pobfezi
a ,straussidny zdpadniho pobfezi je ten, Ze ti prvni
¢tou Locka a tedy i zalozeni USA hobbesovsky, za-
timco ti druzi aristotelsky. Myslim si, Ze Preisner
mél plné pravo ptiklonit se ke Straussovu cteni
Locka, ale v takto zdsadnim dile mél zminit, Ze neni
jediné mozné, a to ani mezi straussidny.

Za druhé, v zdvéru své knihy Preisner obhajuje
tezi, ze skute¢nd politickd filosofie, aby byla sprév-
nd, musi obsahovat teologii, konkrétné kiestanskou
teologii. To povazuji za hrubou koncepéni chybu.
Filosofie je filosofie a teologie je teologie; ta prvni
smi pracovat jen s pfirozenymi motivy (rozumem),
ta druhd ma vychdzet i z téch nadptirozenych (viry)
a pak zvazovat jejich implikace. Politickd filosofie
tudiz nemlize argumentovat z viry, proto taky ne-
existuje nic jako ,kiestanska (politickd) filosofie” —
obdobné¢ jako neexistuje ani ,kiestanskd fyzika“.
Politicka filosofie md rozumem stanovit, co je spra-
vedlivé a co je proziravé. Proto taky nemuze existovat
ani ,politickd filosofie déjin®, kterd by stanovovala,
co je smyslem déjin. Naopak teologie d¢jin nejen ze
je moznd, ale je i nutnd, tj. vyslovujici odpovéd na
otizku po smyslu déjin. Souhlasim s tim, ze pokud
k politické filosofii nepfidime kfestanskou teologii,
nedostaneme celkovy obraz pobytu ¢lovéka tady na
zemi, a ze kiestanskd teologie miZze byt ndvodem
pro politické filosofy, jak o spravedlnosti a prozi-
ravosti 1épe premyslet. Jenomze feSenim neni obé
smichat, sloucit do jedné discipliny. Spravedlivy
rezim, ktery vychdzi ze spravné politické filosofie,
miuiZe existovat i v non-kfestanském prostieds.

Treti vytka se netykd Rio Preisnera, nybrz do-
slovu k jeho knize, ktery napsal profesor Mikul4s
Lobkowicz. Ten o americkém konzervatismu pise,
ze pry byl ,,v podstaté piedevsim Zidovskym zucto-
vanim s dfive zastdvanymi liberalnimi idedly“. To je
nonsens. Kdyby to Lobkowicz tvrdil o americkém

Nad knibami

neokonzervatismu, bylo by to mozné se zamhoufe-
nim obou o¢i akceptovat, ale ani tak by to nebylo
pfesné. Kdyz to vSak tvrdi o americkém konzerva-
tismu jako celku, nevi, o ¢em mluvi, a zbyte¢né
prozrazuje, ze americky konzervatismus neznd.
Speculum Rio Preisnera je pro fajnSmekry. Ztej-
m¢é jich mnoho nebude, ale tém, kdo jimi jsou, po-
skytne pozitek, poudeni — a misty i pobaveni.

Roman Joch je politickym komentatorem, feditelem
Obcanského institutu.

CAESAR A ANTIKRIST

StanNisLAV BALik

Ackoli jsem meél rukopis Specula diky Miroslavu
Noviakovi v rukou jiz pfed nékolika lety, presto
jsem se tésil, az jej oteviu jako skuteénou knihu,
nikoli jen strojopis. Vzpomnél jsem si pfi tom na
az jakousi posvdtnou bdzen, s niz jsem pred vice
nez dvéma desetiletimi ¢etl svd prvni preisnerovskd
dila — Kritiku totalitarismu, Ceskou existenci a A% na
konec Ceska. Nad mnoha interpretacemi eskych
a evropskych déjin se mi tajil dech — byly tak roz-
dilné od vseho, co jsem do té doby cetl. Byly to
knihy plné skepse, ale nefekl bych, ze bezvychodné.

Kdyz se k tomu v dal$ich letech pridaly Preisne-
rovy pozdéjsi price jako O Zivoté a smrti konzerva-
tismu i neddvno vydané Trialogy o toleranci, sku-
tecné skutecnosti a Evropé, citil jsem z nich nejenom
skepsi, ale pfimo hlubokou beznad¢j. Speculum jsem
proto Cetl se zvédavosti — nejenom kvili odlisnosti
formdtu (souvisly vyklad oproti metoddm fragmen-
tu ¢i trialogu), ale pfedev$im s otdzkou, kde se bude
na oné ose nadéje—skepse—beznadéj nachdzet. Po
pfecteni se mi zdd, ze md mnohem blize k Preisne-
rovym diliam raného exilu. Obnovu spole¢nosti zde
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jesté stale nepovazuje za chimérickou a jako jedinou
nadéji a ttéchu jesté nevidi apokalypsu.

Zvldsté mé zaujala pasdz o rozdilu mezi FSi
Caesarovou a F{${ Antikristovou. Preisner tu zajima-
vé tematizuje odvéky kiestansky problém ohledné
vztahu ke svétské moci; problém, ktery nelze fesit
tak, jak to zbozni znalci Bible rddi ¢ini — odkazem
na Kristv vyrok ohledné cisafova obrazu na minci.
Problém se dodnes neustdle vraci v novych varia-
cich, jez ale pfes vnéjsi podobnost mohou byt dia-
metrdlné odlisné. Caesar totiz nemusi byt Antikrist,
a jeho fise je tak svou kvalitou zcela jind. A sou-
¢asné muize vlddnout Antikrist, a zde uz je otdzka
postoje kfestana k takové moci nefesitelnd biblic-
kym ,Ddvejte tedy, co je cisafovo, cisafi, a co je
Bozi, Bohu®. Preisner poukazuje na véky ovéfeny
pfinos sice labilni, ale tolik potfebné balance mezi
cisafem a papezem, na plod bojl1 o investituru v po-
dobé plurality moci svétské a duchovni. A v§imad si,
ze spolu se zdnikem kiestanské kultury nedochdzi
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k oéekdvatelnému triumfu Caesara, ale k jeho pa-
ralelnimu zniceni, nebot Caesar byl od pocitku ,az
po posledniho Habsburka, a moznd i po posledni
americké prezidenty, bytostné vézén k viditelné
moci Kristové, k viditelnym reprezentacim moci
duchovni“ (s. 135).

To je néco, co souzni s mym piemyslenim o 74-
doucim modelu vztahu stdtu a cirkve. Nechci domi-
nanci jednoho, ¢i druhého, nevnimdm jako $tastnd
obdobi déjin periody, kdy cirkev svétsky panovala,
stejné jako nepovazuji za Stastnd obdobi, kdy byla
sluzkou vsemohouciho stitu ¢i kdy proti ni stdt
explicitné bojoval. Nelehké ekvilibrium v podobé
neustdlého vyvazovini, situace, kdy si je suverénni
svétskd moc védoma svého vertikdlniho rozméru
asoucasné duchovni moc nepanuje ve svété, je v déji-
ndch (i neddvnych) zfejmé nejvhodnéjsim modelem
pro pusobeni Kristova uéeni ve svété. Neznamend
to ale jenom historickou inspiraci — vzdyt v cito-
vaném tryvku Rio Preisner naznacuje, ze Spojené
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staty americké jsou v tomto sméru dédicem té nej-
lepsi evropské praxe. A ze tedy ani nemust jit o nut-
né spojeni s jednou konfesi — Preisnerovi jde samo-
zfejmé o papezstvi a o karolickou cirkev, soucasné
mu ale jde o kfestanskou kulturu a civilizaci obecné,
kterd zrovna v USA, kde nasel svij exilovy domov,
neni prvoradé reprezentovdna cirkvi katolickou.

S touto balanci si pak spojuje socidlné politicky
realismus, zakotveni politiky ve ,skuteéné skute¢-
nosti“, jak napsal v jiném svém dile, ve stvofeném
svéte. To az Antikrist stavi toto vée na hlavu. Spolu
s kiestanskou kulturou ni¢i i Caesara — a namisto
realismu pfichdzi nevdzany a nespoutany totalita-
rismus. Ten je jednak anti-teisticky, jednak anti-hu-
manisticky. Ride totality je fi$e neboha a neclovéka.
Jaky rozdil oproti Kristu — soucasné Bohu a ¢loveku.

Zajimavi je otdzka, kterou Preisner jen podpra-
hové naznaluje, zda je mozny Jezi§ bez Caesara.
V tomto smyslu se totiz vysmivd zndmému Masary-
kovu heslu ,,Jezis, ne Caesar®. Podle Preisnera toto
Masarykovo presvédeni ,nevi nic o nezbytnosti této
balance, coz ndleZi ostatné k notorické eské ne-
schopnosti zachdzet se svétskou moci® (s. 135).

Na zvl4$tni debatu by bylo — bohuzel uz ne s Rio
Preisnerem —, zda se v d¢jindch Caesarovych Fisi std-
valo, Ze se z Caesara stal Antikrist a naopak. Vlida
Dioklecidna ¢i Nera, budeme-li jmenovat alesporn
dvé velkd jména, byla uz vlddou Antikristovou?

Co by fekl Rio Preisner dnes? Vnimal by dnesni
zdpadni stdty jako fiSi Caesarovu, ¢i Antikristovu?
Jak by hodnotil situaci, v niZ se ocitd fada véficich,
kteff jsou stdtem nuceni skryvat své skute¢né posto-
je — pfedevs$im v diisledku politiky politické korekte-
nosti? Kdy jsou nuceni ritudlné spélit kadidlo pfed
sochami vSemoznych médnich ideologii (a pfitom

Nad knibami

si tieba myslet své)? Ne, nehrozi jim Gjma na Zi-
vot¢ jako sedmi Makabejskym bratfim. Leckde uz
ale obcas hrozi Gjma na svobod¢, pokud tieba vy-
jadii svlij ddajné homofobni ndzor ohledné priv
sexudlnich mensin. Zd4 se, ze se potichu pfesou-
vame, pokud uz se tak nestalo, z fiSe Caesara do
fise Antikrista.

Ztraceny svét fimsko-némeckych cisaii uz neob-
novime a nezachrdnime. Neni ale americky piibéh
ukdzkou nadéje, z niz moznd alespon v poldtcich
svého amerického Zivota cerpal Rio Preisner, nezli
jej zlomila k pesimismu realita levicové liberdlnich
intelektudlnich kruhii osmdesdtych a devadesdtych
let? Nadgéje, Ze se lze, byt ve zcela jinych spolecen-
skych a politickych podminkdch, inspirovat vel-
kymi strukturdlnimi fenomény minulosti? Vzdyt
pravé v Americe vidime, Zze Caesar nutné nemusi
mit na hlavé korunu a byt dédi¢cnym panovnikem
z Bozi milosti. A stejné tak vidime, jak snadno se ze
slozité balancované rovnovihy sklouzne za stejné-
ho instituciondlniho nastaveni smérem k Antikris-
tu popirajicimu odvéké antropologické konstanty.
K Antikristu, ktery chce odlidstit ¢lovéka, a tak na-
stolit absolutn{, odosobnélou fisi totality.

Rio Preisner i ve Speculu ukazuje, Ze je proroc-
kym hlasem volajicim na pousti a pfed touto po-
dobou Antikrista varujicim. Hlasem, ktery moznd
nevnimdme, ale ktery byl a je dulezity. Zde zni snad
jesté presvédeivéji nez ve svych pozdéjsich, ultrape-
simistickych dilech.

Stanislav Balik plsobi na Katedfe politologie Fakulty
socialnich studii Masarykovy univerzity a v CDK; vénuje
se moderni ceské politice, jejim déjindm a komunalni
politice.
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K textu ,,Muzi, ktefi nenavidi

liberalni demokracii‘

BRANME SVOBODU PRED LIBERALY

Némecky konzervativni prévnik Ulrich Vosgerau vy-
mezil v reakci na migraéni krizi a jeji dusledky dva
zékladni parametry tzv. postdemokracie: 1) nahra-
zovani vile parlamentu vyroky soudu, tj. pfedev$im
ustavniho soudu; 2) nahrazovani parlamentu nadni-
rodnimi strukturami. Naprosté selhdni némeckého
parlamentarismu na podzim 2015 se stalo triumfem
liberalni demokracie a pordzkou vét§inové vile né-
mecké spole¢nosti. Jako takové muze, vedle cetnych
dalsich uddlosti a procesti ze zdpadni politiky po-
slednich let, ndzorné poslouzit k pochopeni smyslu
manifestu Institutu Viclava Klause (IVK) ,Obrana
demokracie pred liberdlni demokracii“, publikova-
ného v ervnu 2018.

Petru Dvotdkovi z think-tanku ODS ,Pravy
bieh — Institut Petra Fialy* manifest IVK poslouzil
k polemice s ndzvem ,Muzi, ktefi nendvidi liberdlni
demokracii“ (Kontexty, 4/2018, s. 3-8). Je psdna jako
shrnuti autorovy zkusenosti s ,kritiky liberdlni de-
mokracie, ktefi o sobé prohlasuji, ze jsou napravo®,
jimz chce odpovédét jako ,,umirnény konzervativec®,
ktery je s Viclavem Klausem ,,v lecéem zajedno, ale
v mnohém s nim nesouhlasi“. Proti tomuto inspi-
ra¢nimu pojeti kritiky nelze v principu nic namitat,
horsi ale je, kdyzZ jsou v ni IVK, resp. V. Klausovi
podsouvény snahy o antisystémovy populismus a li-
kvidaci demokratickych instituci. Zdsadni a empi-
ricky dolozené teze IVK, tykajici se ohrozeni demo-
kracie, rovnostdfstvi, pfebujelych mensinovych prév,
zhoubného vlivu nadndrodnich strukeur aj., pfitom
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autor odbyl vétou, Ze manifest ,pfindsi v dil¢ich
aspektech... nejeden platny postieh®. Jeho podstata
vsak pry stoji na ,vratkych zdkladech®, nebot smés-
uje rovinu politickych instituci a politické agendy.

Na poédtek své polemiky klade P. Dvotdk tvrze-
ni, Ze liberdlni demokracie je jednak neutrdlni poli-
tologicky termin, jednak Ze je to naddle optimdln{
forma vlddy, protoze demokracie samotnd je snadno
zneuzitelnd. Negarantuje pry totiz obcanskd priva
a pravn{ stdt. Jestlize autor tvrdi, Ze se jednd navzdo-
ry v§i kritice o neutrdlni politologicky termin, sluselo
by se uvést, ktefi vyznamni predstavitelé klasického
liberalismu jej pouzivali. Napt. E A. von Hayek ur¢i-
t¢ ne. Tak tedy R. Dahrendorf? K. Popper? J. S. Mill?
Autor bohuzel zddnou relevantni citaci nenabidl. Na
druhou stranu nenf pochyb o tom, Ze dnesni zipadni
politologie s nim pracuje. Ovsem tato véda je na zi-
padnich univerzitich, a to P. Dvorédk nepochybné vi,
pevnou souédsti levicové liberdlniho postmoderniho
diskursu, ktery ex definitione pfistupuje s védeckou
neutralitou k jakymkoli tezim a terminim, pokud
vzejdou z té spravné — tj. levé — strany politického
spektra.

Fundamentdlni ndzorovy stfet mezi stanoviskem
IVK a postojem Pravého biehu se ale tykd prede-
vsim vlastniho pojmu liberalismus®. P. Dvordk
v této souvislosti vyrukoval s velmi tézkym kalibrem,
kdyzZ pie na adresu IVK, ze myslenka o inherentnim
progresivismu liberdlni demokracie ,je na hranici
konspiraéniho mysleni“. Neni pry ,nijak historicky
determinovano®, ze liberdlnédemokraticka civilizace
»Ma povinnost posouvat se vstiic praviim n-té gene-
race”. Povinnosti konzervativct je ¢elit na tomto poli
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progresivistim, pfi¢emz autor optimisticky pfed-
poklddd, Ze ,kyvadlo se dost moznd pfirozené vra-
ci zpét ke zdravému rozumu®. Politicky boj nemusi
byt vybérem mezi ,hypotetickou ¢istou demokracii®
a jeji ,progresivistickou karikaturou®. To je pry ,kla-
sicky trik“ odpuirctt liberdlni demokracie.

Uvodem je tieba pfipomenout obecné vycho-
disko manifestu IVK: jednd se o empiricky zalozeny
text, ktery se opird o dlouhodobou zkusenost auto-
ra s vyvojem Ceské a zdpadni politiky. Jeho intenci
bylo srozumitelnou formou, bez teoretického apa-
ratu, dolozit a zd@vodnit traktované teze. Z tohoto
hlediska je ziejmé a prokazatelné, ze zdpadni pojeti
liberalismu se v poslednich nékolika desetiletich dra-
maticky posunulo od svobody k rovnosti, resp. od
zkusenosti, zdravého rozumu a lidské pfirozenosti
k pokrokarské utopii a propagandé ¢irého nerozumu
a blouznivého socidlntho konstruktivismu. Skute¢-
nost je dnes takovd, ze liberalni elity se staly — s dil-
¢i vyjimkou ekonomické sféry — hlasateli rovnosti,
resp. nepidteli svobody a svobodné politické soutéze.
V této souvislosti je pozoruhodné, ze Dvorik ke své
va$nivé obhajobé ,liberdlni“ demokracie s jednou
vyjimkou viibec nepotteboval slovo ,svoboda®...

Signifikantnim znakem soucasného zdpadniho
liberalismu, at uz vystupuje pod hlavickou ,liberdl-
ni“, , kiestanskodemokraticky ¢i ,socidlnédemokra-
ticky®, je ve spolecenskopolitické sféfe prosazovdni
multikulturalismu a prév mensin na tkor vétiny,
v oblasti demokratickych procedur vSemozné ome-
zovani prostoru pro pravicovou, tj. zpravidla ndrod-
né orientovanou opozici. Neni zde misto na uvddéni
nescetnych piikladi, které jsou ostatné autorovi ne-
pochybné zndmé. Omezim se jen na zminku o Al-
ternativé pro Némecko, kterd je od svého vzniku vy-
stavena brutdlnimu tlaku vlddnouciho politického
kartelu SRN, jak detailné dokldddm ve své neddvno
vydané knize Némecko: mytus a realita.

Pohled na historicky vyvoj liberalismu prozra-
zuje navzdory Dvofdkové minéni, ze idea pokroku
(a s nim pupecni $nlirou spjatd rovnost) je od po-
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¢étku obsazena v teorii i praxi moderniho libera-
lismu. Presvédéit se o tom lze napt. v dile Alexise
de Tocquevilla ¢i J. S. Milla, ktef{ trvale kolisali mezi
liberté a egalité. Pokrok ve smyslu nastolovdni rov-
nosti mezi obéany také mimo sféru rovnosti pred
zdkonem se v zdpadoevropskych liberdlnich strandch
prosadil v prabéhu prvni poloviny 20. stoleti. Vlna
radikalizace, kterd zachvdtila zdpadni svét v Sedesi-
tych letech, znamenala definitivni triumf progresi-
vistickych liberdlti nad klasickymi liberaly typu von
Hayeka. Liberdlni spole¢nost, jez dospéla k priv-
nimu stdtu, zdrukdm individudlni svobody a ob-
¢anskych prav, modernim liberdlim jiz nestacila.
Hayekovo fundamentdlni dilo Prdvo, zdkonoddrstvi
asvobodaz pocitku70. let se ocitlo na okraji teoretic-
kého diskursu, v némz dominovali neomarxisté a le-
vicovi liberdlové — J. Habermas, J. Rawls, Ch. Taylor
¢i R. Dworkin. Tvrzeni, ze dnesni progresivismus
organicky vyrtstd z liberdlni tradice, neni proto kon-
spirace, nybrz realita.

Stejné tak je prokazatelnou skutecnosti, ze ve
vsech stdtech euroamerické civilizace liberdlové v po-
slednich nékolika desitkdch let vd$nivé prosazovali
progresivistickou agendu — relativizaci manzelstvi ve
prospéch ndrokii feministek a homosexudlt, speci-
fickd préva a kvéty pro Zeny a mensiny, promigrac-
ni agendu, antidiskrimina¢ni legislativu, genderové
blouznéni apod. S jakym spojencem chce za téchto
okolnosti Dvorék bojovat ,0 tradiéni definici poj-
mu liberdlni demokracie, ale i ostatnich klicovych
pojmi, které se poji s vykonem moci ve svobodné
spole¢nosti“? S nepatrnym hlouckem konzervatived,
ktery jesté v zdpadnich spole¢nostech zbyl? Nebo
snad s britskymi ,konzervativci®, jejichz byvaly
pfedseda Cameron se po své demisi svéfil, ze z celé
své politické kariéry si nejvice ceni legalizace snatki
homosexudl?

Tak jako konzervativci jiz ddvno prohréli v kul-
turni vélce s liberdly, byl jiz ddvno v jejich neprospéch
rozhodnut zdpas o termin ,liberdlni“ ¢i ,liberdlnéde-
mokraticky“. Programem dne$nich ,liberdla“ jsou
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rovnost, prava mensin, multikulturalismus, zpochy-
briovdni ndrodni identity, podpora migrace jako nd-
stroje k rozbijeni tradi¢ni spole¢nosti a rozpousténi
statnich hranic. P. Dvotdk piSe: ,Diskutujme jako
konzervativci s témi, jejichz pozadavky jsou absurd-
ni...“ Ale diskuse o manzelstvi, lidskych pravech ¢i
prévnim stdté s rudozelenymi fanatiky v Evropském
parlamentu, ktefi neddvno postavili na pranyt nej-
rozumnéjsi vlddu na starém kontinenté se sidlem
v Budapesti, nem4 74dny smysl. Ceho by chtél Dvo-
fak dosidhnout debatou se zpovykanou feministkou,
kterd se — jak zndmo — Zenou nenarodila, nybrz stala,
a nyni se pro zménu chce stit muzem, k éemuz ji
liberdlové horlivé umetaji legislativni cesticku?

Manifest IVK svym odmitnutim pojmu ,liberdl-
ni demokracie® vzal tuto pordzku na védomi a chce
hdjit svobodnou spole¢nost na osvédcené ptidé (par-
lamentn{) demokracie. Nejednd se o Zddnou ,my-
tickou distou demokracii sn, jak mu s hrubym
zkreslenim Dvordk podsouvd. Je to demokracie se
standardnimi politickymi institucemi (k nimz roz-
hodné nepatii ombudsman, ministerstvo pro Zeny ¢i
aktivisticky ustavni soud), v niz rozhoduje vétSina,
kde existuje rovnost pfed zédkonem a garance obcan-
skych prav, jakoz i pfiméfend ochrana mensin. Je to
demokraticky stdt, o kterém piSe ve vynikajici préci
Renesance rozumu Jiti Krupicka, jiz ale zfejmé pro-
fesofi politologie svym studentim k ¢etbé jako dilo
nedostatecné ,védecké” nedoporucuji. Zopakujme
tedy jesté jednou zdsadni diktum manifestu IVK:
demokracie je vlddou vétsiny, liberdlni demokracie
je vlddou mensin. Anebo jinak fe¢eno: v demokracii
je vid¢im principem svoboda, v liberdlni demokra-
cii rovnost.

Konzervativeiim nicméné prfece jen spojenec
v zdpase o rehabilitaci svobodné demokratické spo-
le¢nosti v poslednich letech vyvstal. Progresivisté tak
dlouho vedli valku proti vétsiné vlastnich normal-
nich obcant, Ze se kyvadlo — jak piSe Dvordk — ,,dost
moznd prirozené vraci zpét ke zdravému rozumu®.
Tady ale shoda konci, protoze se rychle ukdze, ze
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takzvanou alternativni pravici a takzvané populis-
ty, ktefi ve vétsiné zdpadoevropskych a stiedoev-
ropskych zemi zvedli prapor odporu proti ¢im dél
béznéjsi legalizaci vystielktl progresivismu, ,,umirné-
ny“ konzervativec Dvordk za své spojence rozhodné
nepovazuje. Divody jsou dva: jednak sympatizuji
s Ruskem, jednak chtéji ¢elit progresivismu ,vyslo-
ven¢ $patnymi prostiedky®, to jest — populismem.
Prvni prozrazuje jiz delsi dobu trvajici obsesi ODS
a ostatnich evropskych liberdlnich demokrati Puti-
nem, kterd Uzce souvisi s akutni bruselskou potie-
bou neptfitele, s jehoz pomoci se umléi vsichni, kdoz
by si dovolili pochybovat o spravnosti budovatelské-
ho tsili k nikdy nekoncici integraci EU. Mnohem
veétsi pozornost ale autor vénuje fenoménu popu-
lismu, jednomu z ,bojovych pojma“ vlddnoucich
evropskych elit, namifenych proti jakékoli politické
alternative.

Pokusem o definici populismu se ke skod¢ véci
P. Dvorik nezdrzuje, protoZe je pfece jasné, ze cilem
populisti je — , populisticky chaos®. Bylo by zajima-
vé se dozvédét, jak se lisi chaos ,,prosty” od chaosu
~populistického, ale i tady jsme zklamdni. V dalsi
asti textu se nicméné v souvislosti s populismem
do¢itdme o salénnim marxismu, teoreticky cisté li-
dovlddé, politickych podnikatelich BabiSovi a Oka-
murovi ¢i principu pluralismu italského politologa
Giovanniho Sartoriho. Z této vpravdé chaotické
zméti navzdjem nespojitelnych prvka vynikd drok
na T. Okamuru, jehoz Gspéch v parlamentnich vol-
bach vydésil ceské liberdlni demokraty podobné jako
uspéch AfD vystrasil liberdlni demokraty v Némec-
ku. S ohledem na kandidaturu L. Jakla do Sendtu
s podporou Okamurovy SPD je to minéno také jako
atak vuci IVK.

Je charakeeristické, ze kritiky populismu absolut-
né nezajimd program AfD, resp. SPD. V programu
Okamurova hnuti se mimo jiné uvddi: Podporu-
jeme tradiéni hodnoty nasi spolecnosti a povazujeme
Sfungujici rodinu za jeji podstatu... Za zdklad rodiny

povazujeme tradicni svazek muze a zZeny. Odmitdme
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propagaci a podporu ndzorii a chovdni, které ohrozuji
Sfungovdni rodin a vichovu déti v rodiné. A na jiném
misté: Diisledné odmitame multikulturni ideologii,
kterd je ndstrojem islamizace. Nahlas rikdme, Ze neni
nasi povinnosti oteviit dvere kaZdému, kdo si Fekne,
ge se u nds usadi, ale Ze pobyt v nasem domové je pro
cigince privilegiem. Pokud nékdo chee u nds pracovar
a Zit, musi respektovat nase hodnoty a prizpiisobit se.
Pro¢ (umirnény) konzervativec Dvordk nenajde sliiv-
ko uzndni pro tyto svrchované rozumné a bytostné
konzervativni ndzory? Jist¢é, SPD hldsd také velmi
spornou tezi o pfimé demokracii, kterou i autofi ma-
nifestu IVK hodnoti skepticky, jakoz i jesté sporné;jsi
tezi o odvolavatelnosti politikil. Pro Dvotdka jsou to
moznd absurdni pozadavky. Pro¢ ale s pfihlédnutim
k jinym cennym programovym tezim tak radikdlni
odsouzeni Okamury, zatimco s jinymi nositeli ,,ab-
surdnich pozadavka“ chce Dvorak védzné diskutovat?
Jde pouze o ,,povinnou® popravu politického kon-
kurenta pfedstavitelem think-tanku ODS, nebo je
za tim néco jiného? Naptiklad tuseni, Ze progresivis-
ta se mize po piislusné (nejlépe habermasovsky jako
herrschaftsfreie vedené) diskusi ocitnout po boku
umirnénych konzervativet, zatimco populistickému
chaotovi Okamurovi je toto estné misto z princi-
pu odepteno? Nutno podotknout, ze v podobném
duchu je v SRN ze ,slusné spolecnosti® vylu¢ovina
AfD, jelikoz je ,,napravo®, zatimco jakdkoli levicovd
krajnost je nakonec vidy salonfibig.

Tomio Okamura je pry ,krystalicky ptiklad byz-
nysmend, pro které je politika pouhym pokracovi-
nim byznysu jinymi prostiedky“. Tykd se tato véta
také téch — predpokldddm — fddové stovek podnika-
telt, keefi kandiduji za ODS v letosnich komunal-
nich volbdch? Odkud Dvofik vi, ze Okamurovi jde
jen o penize? M4 to znamenat, ze dobrymi politiky
mohou byt jen profesiondlni funkciondti z CSSD
¢i KSCM, profesofi politologie, starostové &i veteri-
nafi? Na druhou stranu je nutno ddt Dvotdkovi do
jisté miry za pravdu, piSe-li o ,antisystémovém® po-
pulismu SPD, kterd hldsd ,radikdlni zménu politic-
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kého systému“. Ustavné zakotvené obecné referen-
dum, pfimd volba politiki ¢i hmotnd odpovédnost
soudct by nepochybné zdsadné zménily politicky
systém v CR, ale samy o sobé neznamenaji popfeni
demokracie a svobody. Hodnot, o kterych program
SPD opravnéné konstatuje, Ze ,jsou v této zemi vaz-
né ohrozeny“. Dodejme, ze ohrozeny predevs$im ze
strany progresivistl a jejich mocného néstroje jmé-
nem Evropskd unie.

Jestlize se IVK neshoduje s Dvofékem na spojen-
cich, neshodne se s nim bohuzel plné ani na vyme-
zeni hlavniho protivnika. Autor totiz ostfe odmitd
pfedstavu, ze hlavnim vinikem soucasného stavu
jsou zdpadni liberdlni elity, resp. — jak to specifikuje
manifest IVK — ,zdpadni mocenskd centra a na né
napojeny medidln{ a intelektudlni svét“. Podle Dvo-
faka ,tato figura vSak za posledni roky zaznamenala
takovou inflaci, Ze... ztratila jakoukoli relevanci. ..
A nejen to. Jednd se pry o svérdznou formu tfidniho
boje proti bohatym a GspéSnym, pfi némz by mohl
lid ,,spolu s témi méné uzite¢nymi eurokraty v zdpalu
nadseni... [vyhnat] i eurokraty prospéiné, a s nimi
tieba rovnou néjaké soudce, védce, lékare. ..

Na tomto misté se nabizi otdzka, md-li smysl po-
krac¢ovat v polemice s nékym, kdo je schopen obvinit
hlavniho architekta ¢eského kapitalismu z ponouka-
ni k tfidnimu boji proti Gspé$nym (!) a vyhdnéni 1é-
kait a soudct (). Le¢ pfedpoklddejme, ze Dvordka
donutila k této vrcholné absurdité jen naprostd ar-
gumenta¢ni nouze. Jinak Ize moznd na tomto misté
pochopit, pro¢ se autor oznacuje za konzervativce
y2umirnéného®. Konzervativec, ,skeptik a antirevo-
luciondi® (P. D.), by patrné na rozdil od autora nasel
mezi evropskymi byrokraty prece jen vice kategorif
nez jen ty ,prospé$né®, a pak ty ,méné uzite¢né®
(tj. tedy prece jen v zdsadé¢ uzite¢né). To nezni prévé
skepticky vici byrokratickému molochu EU...

LIVK... se snazi namluvit lidem, Ze existuje cosi
jako monoliticky establishment prosazujici konkrét-
nf $kodlivou sadu zdjmi,“ pokracuje Dvordk, ktery
ale vi, Ze ,skuteény svét je... slozitéjsi“. Do ¢eského
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establishmentu totiz patii taky Viclav Klaus ml., do
evropského konzervativni filozof a europoslanec za
polskou stranu Prévo a spravedlnost Ryszard Legut-
ko. Dvorik zde predstird, Ze si neuvédomuje rozdil
mezi elitami jako takovymi, kam patii vSichni vyraz-
né nadprimérné vzdélani a vedouci pozice zaujima-
jici lidé, a elitami politickymi (= establishmentem),
tedy lidmi, keefi ze svych vlivnych postir spoluutvi-
feji ¢i obhajuji a reprezentuji v zemi dominujici
svétovy ndzor. Tento postoj jiz ponékolikdté v tex-
tu prozrazuje Gpornou autorovu snahu vyhnout
se ,krajnostem® a zafadit se ,moudfe® do politic-
kého stfedu. Pouze tam ziejmé nehrozi nebezpedi
szjednodu$ovdni svéta“, ,extremismus®, ,nendvist*
a ,$ablonovité mysleni“, které je pfiznainé ,jak pro
nékteré pomylené progresivisty, tak pro fadu jejich
nejhlasitéjsich odpircti®.

Jedna véc je, Ze oba uvedeni pdnové by se nepo-
chybné zhrozili, kdyby se doslechli, Ze patfi na jednu
hromadu se zelenym extremistou Stropnickym ml.,
resp. s fanatickym ,europanem® Verhofstadtem.
Mnohem zdvaznéjsi vsak je, Ze Dvordk popird exis-
tenci levicové liberdlnich politickych elit, které v z4-
padnich zemich a jesté vyraznéji ve strukturdch EU
jiz mnoho let ovlddaji politicky diskurz, vylucuji
z néj v rozporu s proklamovanou toleranci své ndzo-
rové odpurce, tj. pfedev$im ndrodné orientované po-
litiky a tzv. populisty, a se stejnou netoleranci a fana-
tismem vnucuji vét$inové spole¢nosti svij radikalné
liberdlni program. Tedy popird néco, co néktefi pri-
slusnici téchto elit soukromé, ale nékdy uz i vefej-
né pfizndvaji. Pro toto fatdlni tvrzeni nemd Dvorak
jiny dukaz nez to, ze se o tom mluvi tak asto, ze
je z toho jenom kli$é. Jinymi slovy méni zndmy vy-
rok v tom smyslu, Ze stokrdt opakovand pravda se
stava Izi...

Nezbyvé nez opét Dvoridka odkdzat na mou vyse
ptipomenutou knihu o Némecku, jejiz zdkladni
teze zni, ze spolkovou politiku po desetileti tvrdé
a bezohledné ovliddd pokrokdisky ,antifasisticky*
establishment na bézi tzv. boje proti pravici. Jeho
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tmelem je stranicky politicky kartel od CDU/CSU
po Levici a jako podilnici v této mocenské hie fi-
guruji vefejnoprdvni média a drtivd vét§ina médif
soukromych, akademicky svét, umélci, preddci cirk-
vi, odbort, ale i zaméstnavatelskych ¢i sportovnich
svazi. Toto dokonale promazané soukoli dokdzalo
doneddvna jakoukoli pravicovou opozici dfive ¢i
pozdé¢ji vytlacit mimo ptipustny ndzorovy koridor,
ocejchovat smrticim epitetonem ,,nazi“, a nisledné
administrativnimi prostiedky zlikvidovat. AfD zatim
odoldvd, ale tlak proti ni je nepfedstavitelné velky
a silici. Jakdkoli vétsi akce strany, naposledy v Saské
Kamenici, vyvold masivni mobilizaci establishmen-
tu. Ano, je to tfidni boj, jenze s obrdcenym vektorem,
nez tvrdi Dvordk. Tiidni boj liberdlnédemokratic-
kych elit proti kriticky smyslejicim normdlnim ob-
¢anim. Tento boj je veden na celém Zdpade, i kdyz
mélokde v tak exponované podobé jako v SRN.

Presnéjsi by ale bylo mluvit o kulturni vélce, kte-
rou zépadni elity vedou dlouhd léta s pomoci multi-
kulturalismu, mensinovych prév a zvrdcené chdpané
tolerance proti vlastnim spole¢nostem. Tato vilka
napédchala v pravnim fidu, ve skolstvi, vychové, ve
vztazich mezi muzi a Zenami zdpadnich demokra-
cii nedozirné skody. V poslednich letech se evrop-
ské elity pokouseji za pomoci masové migrace z Asie
a Afriky podvritit uz i samotné zdklady evropskych
ndrodnich stdta a jejich kultury. Za této situace,
kdy je tfeba bit na poplach, varuje Dvoidk pred
populismem a pléduje za ,drobnou prici v otevie-
nych konzervativnich strandch, které budou oslovo-
vat obcany a efektivné artikulovat jejich zdjmy“. Je
pravda, ze v CR nenf situace zdaleka tak vizna jako
napf. v Némecku ¢i Svédsku, kde uz elity za¢inaji
pavodni obyvatelstvo pfipravovat na budouci roli
mensin ve vlastnich zemich. Ale pfinejmensim od
drastické lekce ,,eurodemokracie v podobé migra¢-
nich kvét se i u nés jevi ,,drobnd prace” jako zoufale
nedostate¢nd.

V nepublikované bdsni ,Jaroslav Seifert” vytkl
Franti$ek Halas svému genera¢nimu druhovi prilis-
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nou opatrnost v kritickych pfedmnichovskych mési-
cich: Ndramné zpivds Neruda povidal si / na tebe hledé
z rajskyjch vrat | Pro¢ ale chlapce tolik cukroval jsi /
kdyz bylo tieba krdkorat. Bylo by svrchované zapotfe-
bi, aby politi¢ti analytici a politici v ,,Pravém bfehu®
a ODS vedle drobné price a trpélivych diskusi s no-
siteli ,,absurdnich poZzadavka® alespon obcas taky
potddné zakrakorali.

Ales Valenta, Institut Viclava Klause

SVOBODA ZAVISI
NA LIBERALNIM RADU

Reakce na ¢ldnek Alese Valenty
»Brafime svobodu pied liberaly“

Na svijj text ,Muzi, ktefi nendvidi liberdlni demo-
kracii“ jsem dostal fadu souhlasnych i kritickych od-
povedi. Text Alese Valenty byl z polemickych reakei
nejkoherentnéjsi a pomohl mi nejlépe pochopit my-
slenkovy svét IVK. Proto za néj zcela upfimné déku-
ji a rdd vyuzivim nabidky redakce Kontextii ptipojit
k nému stru¢nou pozndmku. Nemohu se nicméné
ubrdnit dojmu, Ze pokud by se Ale$ Valenta méné
vénoval textové analyze mého pisemného projevu
(kolikrdt jsem pouzil slovo svoboda a jak pracuji
s adjektivy) a vice se soustiedil na jiddro véci, moznd
bychom se dostali dal.

Zatim vime, Ze se neshodneme na definici toho,
o co se pfeme. J4 dusledné oddéluji dstavni libera-
lismus od soucasné liberdlni ideologie, zatimco Ales
Valenta s tim patrné nesouhlasi, protoze hovoii
o prohfe demokratické vétdiny v zdpase s politic-
kymi institucemi a myslenkovym mainstreamem
a o tom, ze ,,zdpadni pojeti liberalismu se posunulo®.
K tomu pfidévid teze, Ze boj o pojeti liberalismu uz je
tak ¢i tak prohrany nebo ze rozumné liberalni pozice
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(ptiklad Hayeka) jsou za hranici hlavniho diskursu,
takZe nemd cenu s nimi pracovat.

Jsem presvédcen, ze hiichy postmoderniho pro-
gresivismu je mozné demokraticky a v duchu tstav-
niho liberalismu fesit na Grovni policy, takze neni
tieba rusit liberdlni demokracii. A s dostate¢nou
vét§inou je mozné legislativné ménit i polity, tieba
zrusit toho ombudsmana, kdyz na to pfijde. Jde tedy
opravdu jen o ten udajné ukradeny termin? Pro¢?
Pro¢ ted? Cui bono? Progresivisté prece pouzivaji
fadu dal$ich termint, které konzervativci a klasictf
liberdlové chdpou jinak (vcetné té svobody). Méli
bychom je proto postupné vSechny zrusit a nahradit?

Jsem presvédcen, Ze to, co md konzervativec
konzervovat, je liberdlni fdd. Mozn4 to nékomu zn{
nelogicky, ale je to tak. Vldda vétsiny a suverenita
parlamentu jsou naprosto nezbytné, ale jen v kom-
binaci s liberdlnim fddem (tfeba jen v tom, podle
jakych pravidel a tradic parlament funguje) zaruc¢uji
maximum svobody. Sém Edmund Burke na parla-
mentni pidé bojoval nejen za tehdejsi cirkev a aris-
tokraticky establishment, ale i za nejriiznéj$i men-
siny, kdyz se na nich vétSina dopoustéla bezpravi:
Indy pod britskou nadvliddou, americké vzboufence,
katoliky, zidy...

K dal$im bodiim telegraficky:

— Ano, termin liberdlni demokracie se nejspis roz-
sifil az po druhé svétové vélce. Neni proto méné
platny. Pokud nékdo trvd na klasicich, soucdsti
myslenkové tradice, na které stoji, byli tfeba Mil-
ton, Jefferson a Madison. (Neni mimochodem
nihodou, Ze tito zakladatelé americké demokra-
cie ddvali pfednost slovu republika, naznacujice
dulezitost ochrany svobody pfed zneuzitim obec-
né vile.) Pati{ tam i citovany J. S. Mill, ktery
v roce 1859 definoval tfi podoby tyranie: tyra-
nii tradice, tyranii mensiny a také tyranii vétsi-
ny. A pokud ted feknete, Ze to neplati, protoze
Mill nikde ve svém dile explicitné nefikd ,Nej-
lepsi demokracie je liberdlni demokracie®, je to,
jako byste fekli, Ze Capek neptedpovédél zneuiti
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energie hmoty ve viélce, protoze zddnd konkrétni
bomba ani bojové ldtka se nejmenovala Krakatit.
Nekritizoval jsem populismus jako takovy, sice
tento termin nejcastéji vnimdm spise negativné,
ale chdpu, Ze je mozné jej definovat i neutrdlné.
Moje varovani bylo pted antisystémovym popu-
lismem ¢ili pfed proudem, ktery pomoci argu-
mentace ,,¢isty lid versus zkorumpovand moc®
usiluje nejen o pouhou zménu policy, ale rovnou
o destrukei politickych instituci (a pravé tim
ohrozuje svobodu).

V kazdém politickém programu je néco, co zni
rozumné, primdrni je ale celek a kontext. Pra-
meny je tieba zkoumat kriticky. V programu
KSCM tfeba najdeme vétu ,,[Soustfedime se na]
podporu a prosazeni zdsadni instituciondlni pro-
mény EU, kterd by zajistila vét$i rovnoprévnost
¢lenskych stdtt a vétsi vliv na profilovani ¢innosti
EU. Brexit by mél byt vniman jako vyzva a zdva-
zek k vybudovini jiné Evropy,“ coz zni celkem
rozumné, a prece je nebudu volit kvili vS§emu
ostatnimu. A stejné tak nebudu volit antisysté-
movou SPD proto, Zze mi v programu destrukce
CR nabizi konzervativni bonbének. Mimo jiné
proto, Ze politicky podnikatel v jejim cele byl
multikulturalistou, kdyz byl v cestovnim byzny-
su, a pak se stal antimultikulturalistou, kdyz pre-
sel do politického byznysu.

V souvislosti s tim: Nemdm pfirozené nic pro-
ti podnikateliim v politice, pravé naopak, jako
konzervativec mdm ovSem zdsadni problém s po-
litickymi podnikateli a business-firm parties. Oba
terminy jsou popsané v literatufe.
Neargumentoval jsem pro to, ze s postmoderni-
mi progresivisty se dd domluvit, zatimco alt-right
antisystémovy populismus si zaslouZi jen opovr-

zeni. Chtel jsem ukdzat, ze ddbel ¢ihd na obou
strandch. Moc nerad bych si vybiral mezi hypo-
tetickou Progresivni stranou Michaely Marksové
a hypotetickou Antiliberdlni stranou Jany Bobo-
stkové, kterd by predstavovala spole¢ny jmenova-
tel stran, které IVK podpofil v minulosti. Citil
bych se asi jako obycejny American, ktery si ve
volbdch musel vybrat mezi Hillary a Donaldem,
kdyz opovrhoval obéma. A ze takovych volici ne-
bylo mdlo.

,Krédkordni“ neni program. To, Ze se jim IVK ne-
chal unést, ale neni jeho nejvétsi problém. Tim
je nekonzistentnost. Neni jasné, kdy néco mys-
li doopravdy, a kdy jen provokuje krékordnim.
Priklad: oto¢ka IVK od postoje ,,Donald Trump
symbolizuje naprosté zoufalstvi a beznadéj re-
publikdnské strany v USA® (jaro 2016) smérem
k , Troufdme si fici, Ze v americkych prezident-
skych volbdch zvitézil i Institut Véclava Klause
a jsme na to py$ni“ (podzim 2016). Prévé proto
obvykle nemd cenu na podobné pokusy reagovat.
Utok na liberlni demokracii by byl z podobné-
ho soudku, kdyby ovsem neslo o tak dalezitou
véc.

V souvislosti s tim: moje kritika obc¢as pouzi-
la nadsdzku, ale jen proto, ze se (I)VK bere tak
stra$né vdzné. Jinak si Viclava Klause pofdd vi-
zim. Jsem vdéény jeho verzi z 90. let, kterd zdsad-
né ovlivnila maj svétondzor v dobé, kdy jsem bral
politicky rozum. Tehdejsi Viclav Klaus v jednom
rozhovoru fekl: ,Mé ndzory se utvifely po celd
desetileti a myslim, Zze byly vybudované velmi
peclivé [...] Nedovedu si predstavit, ze by se
mohly zménit.“ Tenhle Viclav Klaus mi chybi.

Petr Dvorik
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Z novych knih

O JERUZALEME! LEGENDARNI
PRIBEH O LEGENDARNIM BOJI
IZRAELE ZA NEZAVISLOST

Zed, viz., 500 s., 190 fotografii, 398 K¢

V listopadu 1947
rozhodla OSN

o rozdéleni Palesti-
ny na zidovsky

LARRY
DOMINIQUE

a arabsky stit.
Tento akt roztoéil
spirdlu ndsili,
ktera prerostla

v regulérni valku.
Svétozndmi autofi
rozehrdvaji strhujici drama, keeré lite-
raturu faktu povysilo na velky romdn.
Historické uddlosti, jejichz tragické
dtisledky jsou dodnes tématem zpréyv,
oZzivaji na strankdch knihy jako v pti-

0 JERUZALEME!

mém pfenosu. Dramatické okamziky
vedouci ke vzniku Zidovského stdtu
a krvavy boj za jeho nezdvislost nahli-

Bronislaw Wildstein

Inzerce

Volvox Globator 2018 « vaz., 568 stran « 599 K¢

zeji skrze mozaiku ptibéht a indivi-
dudlnich dramat.

Za jedine¢nym plastickym portrétem
boje o Jeruzalém byly roky préce.
Stovky setkdni — s kréli, premiéry,
generdly, obycejnymi vojéky, osadniky,
teroristy, pekafi... Tisice prostudo-
vanych dokumentt odhalily dosud
nezvefejnéné informace. Diky tomu
miiZe ¢tendf nahlédnout do komnat
arabskych panovniku, do utajenych
velitelskych $tabt Zidovské armédy, do
véle¢nych zdkopti, do synagdg, mesit

i kostelt, za stény byti i kavdren. Tam
vSude byli lidé, ktef{ v onom velkém
z4pase schrdli svou roli. V zdpase,
ktery se pro Zidy jevil beznadéjny.

A prece Izrael dokdzal vytrvat. Mél

néco, co nepfiteli chybélo. Odhodl4ni.

Nakladatelstvi Zed

Preslova 2213/5

150 00 Praha — Smichov
www.facebook.com/knihyzed

info@knihyzed.cz

Bronistaw Wildstein: Nedokonany cas

Romanova tvorba Bronislawa Wildsteina neni ¢eskym ¢tenailim nezndm4, a to diky prekladu titulu
Udoli nicoty (2008, ¢esky Pulchra, 2010), pfibéhu novinare, ktery se v postkomunistickém Polsku
pokousi rozplést sit zrad a intrik. V roce 2011 nasledoval dalsi opus Nedokonany cas. Nejde o nejnovéjsi
autorGv roman - v letech 2012 a 2016 po ném vysly jesté dva dalsi (Skryty a Dum vybrancd).

Z hlediska vypravécského i historicko-filozofického zabéru oviem Nedokonany cas predstavuje dosud
nejambiciéznéjsi Wildsteinovo dilo.
Tato saga rodiny Brokd zacina pogromem, je tudiz pfibéhem nékolika ,osifelych” generaci, déjinnym,
myslenkovym, také ovsem krimindlnim dobrodruzstvim potomk( rabina, ktery jesté ,rozmlouval

s Bohem”. Odehrava se poté, co se, nebe stahlo z dohledu” a,nastaly zlé ¢asy*, kdy feseni nabizeji
Freudova nauka, Leninovy spisy, Heideggerova filozofie, slibuji je oba totalitni rezimy 20. stoleti.

PROTI KELSOVI IlI-1V
OIKOYMENH, viz., 643 s., 648 K¢

Ve spisu Proti
Kelsovi reaguje
Origenés na
kritiku kiestanstvi
z pera platonského
filosofa pusobiciho
v poloviné 2. stol.
po Kr., ktery

v $ifeni nové viry

ORIGENES
: =

rozeznal redlné

ohrozeni dosavadniho kulturniho

a ndbozenského fddu. Ve tieti knize
obhajuje Origenés pisoben{ kes-
tanskych uditeld, jejichz predndsky
oslovuji nejen filosofické vzdélance, ale
také lidi zijici na okraji tehdejsi spole¢-
nosti. Ve ¢tvrté knize pak vede spor

o povahu Bozi prozfetelnosti. Proti
Kelsové presvédéent, ze jejim hlavnim
cilem je udrzeni stabilni prosperity
kosmického celku, stavi Origenés
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kiestansky koncept prozietelnosti
zaméfené na spasu lidského pokoleni.

BYTi A NICOTA
OIKOYMENH, nové, opravené
vyddni, viz., 388 s., 738 K¢

Zékladni dilo
francouzského
existencialismu,
v némz se autor
pokusil navdzat
na Heideggertv
filosoficky vyklad
lidské kone¢nos-
ti, kterou chdpe
jako moznost byt
tim, ¢im nejsem, a nebyt tim, ¢im
jsem. Jean-Paul Sartre v tomto rdmci
vyklad4 lidskou svobodu, situovanost
vSech ,,projektt a v rdmci analyzy
konkrétnich vztaht k druhému &lové-
ku poddvd i sviij slavny vyklad, v némz
se lidskd otevienost pro moznosti
neautenticky zvéctiuje.

[ SARTRE

Byti a nicota

OIKOYMENH

Cernd 3, 110 00 Praha 1

tel.: 224 930 310/212

Prodej pro vefejnost kazdy cevreek
mezi 9:30 a 16:30

15% sleva, 20% sleva pro studenty
www.oikoymenh.cz
distribuce@oikoymenh.cz

TEKUTE ZLO
Pulchra, broz., 256 s., 349 K¢

Pomocf precizni definice tekutého zla
podavaji autofi jedine¢nou diagnézu
aktudln{ geopolitické situace v Evropé,
ktera se vyznacuje vratkosti, nejisto-
tou, permanentnimi zménami, politic-
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kym populismem
a prohlubujicimi : k

O

se rozdily napfi¢
spole¢nosti. Zlo
je ze své podstaty
vSudypiitomné
a nesmrtelné, ve
své soucasné po-
dobé vsak presto
odli$né od vsech svych minulych
podob: jde o takzvané tekuté zlo. Na
rozdil od pevného zla minulosti, jez se
vyznacovalo koncentrovanosti, centrdl-
nim dohledem, a tudiZ i snadnou de-
tekovatelnosti, je obtizné uchopitelné,
neustdle proménlivé, tézko vystopova-
telné, a tim i zrddnéjsi a zlovéstnéjsi.
Zdkladnim prostfedkem tekutého zla
neni hrubd sila, ale metoda svidéni

a ndsledného dstupu. Tekuté zlo md
jedine¢nou schopnost prevlékat hav

a vystupovat v roli pfitele, nacez znici
vse, co bylo vybudovéno a zanechd po
sobé pustou planinu.

t k t'

BLOUMANI EPOCHAMI. DOTEKY
KULTURNI HISTORIE
Pulchra, broz., 216 s., 259 K¢

V Bloumdni
epochami se autor
pokousi zachytit
poselstvi historie
ve tficeti drobnych
esejich, jimiZ rea-
goval na akcudln{
vyddni rozli¢nych
historickych
studif, popfipa-

d¢ pramennych
textlt. Od reflex{ velkych d¢jinnych
panoramat (kritika civilizace Arnolda
Toynbeeho, historie utopismu Patrika
Oufednika, promény luxusu Gillese
Lipovetského ¢&i vyvoj antisemitismu
Geralda Massadiéa) ptechdzi Viktor

Slajchrt k tiZeji zamétenym zpravim:
evokuje lidové ndbozenské predstavy
raného stfedovéku i mystiku stfedo-
véku vrcholného, zminuje Vikingy

i Polabské Slovany, konfrontuje po-
hled muslimi a kiestant na kizdcké
vypravy. Pfes renesanci a baroko se
pak dostdvd az ke kofeniim vrazed-
ného extremismu dvacdtého stoleti.

V zévérecné eseji pojednédv dilo brit-
ského historika Rogera Griffina, podle
néjz fadismus i komunismus vyplynuly
z rozporll modernismu.

Pulchra

Boranovickd 1819/15a
182 00 Praha 8

tel.: 602 833 779

www.pulchra.cz, pulchra@email.cz

JE VEDENI MOC?
POZNATKY O VEDENI
SLON, broz., 260 s., 280 K¢

Témér vse, co
déldme, se zakldd4
na védéni o svété 'A ?
kolem nds: jak se
rdno oblékdme, jak
si vedeme v prici,
jak jedndme s jiny-
mi lidmi — to vie

olf

Je vé&déni moc? |

Poznatky o védéni

m4 zdklad v nasem
porozuméni tomu,
co vime o Zzivoté. Védéni muize byt na-
hlfzeno jako nejpodstatnéji a soucasné
nejméné prozkoumany rys socidlniho
zivota: o védéni uvazujeme vétsinou
jako o technickém (védeckém) védéni
nebo jako o formalnim védéni (jehoz
se dosahuje akademickym vzdéldnim).
To, co vime, je v nasem kazdoden-
nim rutinnim jedndni sotva znatelné,
neodhaluje to svij status jako nééeho
»poznaného® — dokud si to nevyzddd
n¢jakd naléhava uddlost.

Kontexty 6/2018
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Tato kniha se soustfeduje zejména na
socidln{ porozuméni fenoménu védéni.
Jeji autofi védéni znovu ustavuji jako
souldst diskuse o tom, jak my jako in-
dividua, skupiny i moderni spole¢nost
produkujeme a reprodukujeme védéni
jako zdklad nasich Zivota. K védéni
plistupujf jako k socidlnimu jevu, a to
tim, ze postupné odhaluji souddsti

a socidln{ uspofdddni, v nichz je védéni
produkovéno a pfeddvano k pouziti.

Sociologické nakladatelstvi (SLON),
Jilskd 1, 110 00 Praha 1

tel.: 222 220 025
www.slon-knihy.cz
slon@slon-knihy.cz

DOBYVANI HRADU: CESKA
PREZIDENTSKA VOLBA 2018
Togga ve spoluprici s Metropolit-
nf univerzitou Praha, broz., 300 s.,

340 K¢

Ustiednim tématem knihy jsou

v pofadi druhé pfimé prezidentské
volby, které probéhly v Ceské re-
publice v lednu 2018. Kromé vlastni
analyzy priibéhu a vysledku volby si
autofi kladli za cil teoreticky rozvi-
nout diskusi o dopadu zavedeni pfimé
volby prezidenta na politicky systém

a déle zkoumat specifi¢téjsi aspekey

kampani, v¢etné
novych prvkua (vliv
socidlnich siti ¢i
fake news). Publi-
kace uvddi ¢tendfe
do problematiky
ptimé volby prezi-
denta CR v §irdim
ustavné-pravnim

a politologickém
kontextu a po-
davé prezidentskou volbu z rtznych
perspektiv.

DOBYVANTI
HRADU:

Togga,
Radlickd 48, 150 00 Praha 5
www.togga.cz, knihy@togga.cz

Bandzard

REVOLV3f REVUE

KAFKA A (NEJEN) HANC - nové nalezené Han&ovy preklady
Kafky / reflexe - Tuckerova + Spirit + Vajchr / BURROUGHS - Neviditelna
generace / GUZIUR - Mythogramy / BORKOVEC - V pUjcovné kanoi /
HRUSKA - Nikde neni fe¢eno
KAUFMAN - Facetime / Cas tvare / VITEK - obrazy + text J. Typlta /
SEDM - Slavikova / CZESANY - Ateliéry / PETRANEK - VySivka indickych
BABAK - Rezani hlav, $mik.
STANKOVIC / Cihakova / KLIMA / Mala / ZABRANA / Snellerova /
VODNANSKA / Pokorna / HALIK / Vajchr / HRUSKOVA REZIGNACE /
Pokorna + Drda / MULLER / Tesar

KARLIK - Knizni gril /

Inzerce
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Predplatte si nebo daruijte
vyhodné vanoéni predplatné
a zdcastnéte se tak soutéze
o hodnotné ceny.

Roéni predplatné 690,- K&
Studentské predplatné 590,- Ké
+ zasilani v pdf.

Sleva 20 % na e-shopu
nakladatelstvi Host.

Kazdy mésic soutez o ceny.

casopis.hostbrno.cz

Je to nas pribéh
Teologicky esej o vlastenectvi a kiestanskych hodnotach ceské kultury

Tato knizka pojednava o vlastenectvi. Jen malokteré téma vzbuzuje v Ceské
spole¢nosti tolik emoci a spord, v souc¢asné dobé snad vic nez kdykoli predtim. Tvafi
v tvar vyzvam dnesniho svéta nabyla slova jako vlast a narod, domov a tradice nové
a nebyvalé ozvucnosti. V prekotném tempu zmén a v silovém poli globéalnich ohrozeni
se s novou naléhavosti ozyva otazka Ceské narodni a kulturni identity. A pravée

v této souvislosti asto zazniva odkaz na dfive spiSe opomijené kiestanské hodnoty
nasi kultury. OzZiveni vlasteneckych citll a postoju jde ruku v ruce s pfipominanim
kfestanského kulturniho dédictvi ceského naroda. A to je dlivod, pro¢ vznikla tato
kniha. Teolog a religionista Pavel HoSek v ni nabizi biblické a teologické souradnice
odpovédného premysleni nad aktualnimi tématy, jako jsou Stastné i neblahé podoby
lasky k vlasti a narodu a také predavani narodnich tradic nastupujicim generacim
ceskych déti, to vSe pravé s ohledem na obnoveny zajem o kiestanské hodnoty nasi
kultury.

PAVEL HOSEK (1973) prednasi religionistiku na Evangelické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.
Zabyvé se vztahem teologie a kultury a religionistickym vykladem krasné literatury. CDK vydalo také jeho
uspésnou publikaci Evangelium podle Jaroslava Foglara (2017), knihu o dile C. S. Lewise Cesta do Stredu
skutecnosti (2014), o vztazich mezi kiestanstvim a zidovstvim Zidovské teologie kiestanstvi (2011) a o Slech-
tickém rodu Milner(i z Milhausenu Cesta ke kofenim (2010).

OBJEDNAVKY NA ADRESE: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel.: 545 213 862, objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Objednavky knih pres nase webové knihkupectvi www.cdk.cz maji automaticky slevu 15% , pro predplatitele Kontexta 25 %.




PeTR FiaLa, ONDRE) KRUTILEK, MARKETA PITROVA

EVROPSKA UNIE

Nejprodévanéjsi a nejkomplexnéjsi publikace o Evropské unii v Ceské republice,
jejiz prvni dvé vyddni nechybi v z4dné z odbornych knihoven. Autofi — renomo-
van{ badatelé v oblasti evropské politiky — seznamuji ¢tendfe s historii evropského
integra¢niho procesu, s vyvojem, soucasnou podobou a funkcemi jednotlivych
evropskych instituci a s tim, ve kterych oblastech (politikdch) a jakym zptsobem
Evropskd unie plisobi. Kniha je zdafilou kombinaci politologické analyzy a velké-
ho mnozstvi informaci. Formou srozumitelné napsaného a pfehledné ¢lenéného
textu nabfz{ kvalitnfho privodce problematikou Evropské unie. Publikace vychdzi
ve tfetim, aktualizovaném, vyrazné rozsiteném a doplnéném vyddni. Zahrnuje
uddlosti az do konce roku 2017 a ¢tendfi v ném rovnéz naleznou fadu novych
dat, grafti, tabulek, schémat a infoboxt a navic prakticky jmenny a vécny rejstiik.
Kniha je ur¢ena nejen odbornikiim, vysokoskolskym studentim a profesiondlim
zabyvajicim se z rliznych hledisek evropskou integraci, ale také $irs$i vefejnosti,
kterd md zdjem ziskat co nejvice kvalifikovanych informaci o Evropské unii v §it-
$im historickém a politickém kontextu. Bros., formdc BS, 992 stran, 698 K&

OBJEDNAVKY NA ADRESE VYDAVATELE: CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno,
tel.: 545 213 862, objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Objednavky knih pies nase webové knihkupectvi www.cdk.cz
maji automaticky slevu 15 %, pro predplatitele Kontexti 25 %.

Petr Fiala | Ondfej Krutilek | Markéta Pitrovd

EVROPSKA
UNIE

3. aktualizované

a rozsirené vydar

PROC DAVAT
VOLOVINY,
RDYZ MUZETE
DAROVAT osLA!

—_—

—

Nenechte ge Dred Vanocemi
Vystresovat. Nez koupit nejakou
z?yteénost, Poridte Tadéji osla nebo
néktery z vice nes R0 dalsich dédrky, '
které pomohoy lidem v Africe
a udélaji radost, Vasim blizkym.

—
—_—

Vybrat si muzete na



KNIZNIi NOVINKY CDK

Dariusz Kartowicz v MicHAL PINk
Petr Vasa
NEOKOPIROVANA TERITORIALNf
BUDOUCNOST HOMOGENITA
A I:IETEROGEN}TA
Polska dilemata 21. stoleti éESKYCH SENATNICH
VOLEB 1996-2016

Centrum pro studium demokracie a kultury |

Centrum pro studium demokracie a kultury / Masarykova univerzita

A5, broz., 208 stran, 198 K¢ A5, broz., 228 stran, 229 K¢ A5, broz., 224 stran, 198 K¢

Objednavky na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno, tel./fax: 545 213 862, e-mail: objednavky@cdk.cz, www.cdk.cz

Predplatné ¢asopisu Kontexty narok 2019

Vsem zajemciim o ¢asopis Kontexty doporucujeme predplatné.
Je to nejspolehlivéjsi a nejlevnéjsi zpasob jeho pravidelného odbéru.
Ro¢ni predplatné (6 cisel véetné postovného): 600 K¢
Sponzorské predplatné: 1 200 K¢
Objednavky predplatného
- vyplnénim objednédvkového formuléie na: www.cdk.cz/casopisy/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
- pripadné telefonicky na cisle: 545 213 862 nebo pisemné na adrese: CDK, Venhudova 17,614 00 Brno
Zpusob uhrady predplatného
- bankovnim prevodem na ucet ¢. 120 402 514 / 0600 (variabilni symbol = ¢islo objednavky)
- platebni kartou (pouze pfi objednani prostfednictvim objednavkového formulare na www.cdk.cz, viz vyse)
- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)
- prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty”)
Upozornéni:
Predplatitelé Kontextd maji 25% slevu pii ndkupu knih CDK v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz
a neomezeny pristup do elektronického archivu ¢asopisu Kontexty na strankach www.alza.cz/kupon

(kod na vyzadani v redakci: objednavky@cdk.cz).
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