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Knizni novinky CDK

Marek Smid, Tomas Petraéek
Mannn Saein, Tosid Pronidas

VATIKAN Vatikan a druha svétova valka

Kniha se vénuje ndbozensko-politickému vyvoji let 1939-1945, ktery zdsadnim zptisobem
ovlivnil mezindrodni situaci a znamenal otevieny nastup agresivnich autoritativnich a tota-
dialogu a mezindrodniho prava a dovedly nejen Evropu k historicky bezprecedentni tragédii.
Tvari v tvaf nesmirnému utrpenti se ocitla rovnéz katolicka cirkev, kterd na né musela v da-
ném prostiedi urcitym zptisobem a v ur¢itém historickém kontextu reagovat. PapeZ s obava-
mi sledoval dramatické udalosti v It4lii, Némecku, Rakousku, Spanélsku, Francii, Sovétském
svazu, Mexiku a dalsich ¢astech svéta, kde mnohdy smétovaly proti hlavni myslence Svatého

stolce v mezinarodnich vztazich — dosazeni klidu a miru, kdy se vSechny sporné otazky fesi
jedndnim a dohodou legitimnich vlad.

A5, broz., 164 stran

Jifi Hanus (ed.)

Mésto a jeh .
essc;,:,{;:“; Meésto a jeho symboly

Jiki HANUS (£D) Mésto je protnutim Casoprostoru, je preplnéné symboly. Je to prostor historie, statni, regio-
ndlni i lokdlni paméti. A protoZe je mistem prebyvani lidi, je jeho symbolika stale oZivova-
na - setkdvanim na vyznamnych mistech, pfipominkou slavnych i tragickych udéalosti, dny
meést i tradi¢nimi jarmarky, uméleckymi vystavami, stavénim pomniki a soch vyznamnym
roddkiim. Dne$ni doba preje i méné starobylym kreativnéjsim slavnostem, které jsou ovsem
také ve znameni antropologickych konstant. Tato publikace pfindsi nékolik podnéti religio-
nistickych, historickych a umélecko-historickych, které mapuji symboliku méstské kultury
a jeji atmosféru v d&jinné perspektivé. Ctenafi budou mozné prekvapeni, kolik podnétnych
a aktudlnich symbolickych pfedmét, ale i symbolickych jedndni je mozné najit v siti mést-
skych staveb, instituci a rozmanitych lidskych vztahti.

B5, broz., 160 stran

Vladimira Vanickova a kol. (ed.)

Miloslav kardinal Vik

/ Reflexe a vzpominky

Studie, reflexe a svédectvi Ceskych i zahrani¢nich autort nabizi plasticky portrét Miloslava
kardinéla Vlka (1932-2017), arcibiskupa prazského a primase ¢eského (1991-2010), beze-
sporu jedné z nejvyznamnéjsi osobnosti polistopadového obdobi. Kardinél V1k se podilel na
Y obnové cirkevnich a duchovnich struktur zdevastovanych v dobé totality a stal se respekto-
» Miloslav PR . . . . . . L L
kardinal vanym vyraznym subjektem obcanské spolec¢nosti, kterou svymi eticky zakotvenymi nédzory
Vik po celd desetileti ovliviioval. Knihu doplriuje na 200 fotografii, zejména z Archivu Arcibis-

kupstvi prazského a ze soukromych sbirek.
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Editorial

Petr Fiala a parlamentni volby 2021

si kazdy ¢tendr Kontextii si pieje, aby se v nasi
Azemi po fijnovych volbach zacala délat normadlni
a slusna politika. Aby nebyla tizce propojena s byzny-
sem a jeji ¢elni predstavitelé nebyli zatiZzeni perma-
nentnimi skanddly. Aby se politickd rozhodnuti délala
na zdkladé ideji a program, nikoli populisticky podle
chvilkovych vykyvii ndlad voli¢t v prizkumech, ¢i
jesté hare podle ekonomickych zajmt téch, kdo jsou
pravé u moci. Aby nase zemé nezadluzovala svoji
budoucnost, zacala vyuzivat sviij potenciél a nepro-
padala se stéle vice do viru netiprosné byrokratické
masinerie, statniho dirigismu a permanentni tifedni
Sikany. V tomto ohledu budou bliZici se parlamentni
volby skutecné predevsim konkurzem o tom, kdo
v nasi zemi povede 1iklid po BabiSové populistickém
chaosu a bezprecedentnim podmanéni politiky sou-
kromymi ekonomickymi zajmy.

Tento text nemuZe byt nez osobni. S Petrem
Fialou mé poji dlouholeté pratelstvi a vic nez tii
desitky let tizké spoluprace, mimo jiné i na tomto
Casopise. KdyZ se vlednu roku 2014 stal predsedou
Obcanské demokratické strany, napsal jsem do
Kontextii editorial, v némz jsem se snazil vysveét-
lit, pro¢ maé pro politiku ty nejlepsi pfedpoklady
amuze v ni uspét. Dnes, kdy se po sedmi letech
uchazi o premiérské kieslo, si mohu za kazdym slo-
vem stat a jednodusSe na né€j navéazat. Nebyva u nas
zvykem politiky za néco chvadlit, pravé naopak, opo-
zi¢ni nevyjimaje. Nékdy je vSak tfeba tento kriticky
stereotyp prolomit a podivat se na politiku jinyma
o€ima, tedy hodneé realisticky — jako na imornou
a vSemozné oklesténou arénu, kde nemiizete nikdy
aplné zvitézit, pouze uhrat to, co je v dané chvili

mozné. A ocenit vytrvalost téch, kdo se ji rozhodli
poctivé vénovat a snazi se ji v ocich vetejnosti reha-
bilitovat. Jako minule nabidnu pét divod, proc si
myslim, Ze Petr Fiala nakonec uspéje.

Za prvé je to Citelnost. Pravidelni ¢tendri Kontextil
nejspis védi, jaké hodnoty a jaky styl politiky v CDK
avnaSem casopise prosazujeme — za tti desitky let
jsme na téchto strandch publikovali stovky komen-
tar a odbornych ¢lank, vyslovili jsme se snad

ke vSem zavaznéj$im otdzkdm. Mnohé z nich na-
psal Petr Fiala — sdm nebo spole¢né s nékym z nés.
Je autorem rady odbornych politologickych, ale i ese-
jistickych knih, v nichz formuloval svou politickou
vizi: vratit do Ceské politiky slusnost a dat ji znovu
smysl. V tomto sméru je nesporné nejcitelnéjsim
politikem na ¢eské politické scéné, kazdy dostatecné
gramotny ¢lovék se miize sezndmit s tim, jak uva-
Zuje a co bude prosazovat. Nemusi své nazory radi-
kaln€ ménit nebo je pfed voli¢i mirnit jako predseda
Piratd Ivan Bartos. Nemusel si ani svou politickou
vizi nechat napsat najatymi marketéry ve forme snu,
jako to udélal Andrej Babis. Jeho politicky program
je dlouhodobé a srozumitelné ,na stole“. Prosazuje
presné to, co uz hlasal jako politolog ¢i autor a editor
tohoto Casopisu.

Za druheé: skveld minulost a schopnost stdt si za
svym. Petr opakované v Zivoté prokdzal, Ze se neboji
vést tézké aZ zdéanlivé beznadéjné boje, pievzit za
véci odpovédnost a podstoupit pro né i znacnou
miru osobniho rizika a nepohodli. Pro politického
lidra je to nezbytna vlastnost. Politiku nelze délat



s tim, Ze neustale ohybate patef, jak to pfedvadi Jan
Hamadcek. Nebo Ze neustéle rtizné ohybate fakta,
jak to déla Andrej Babis. Rovna péater je nécim, co se
u ¢lovéka formuje uZ béhem mladych let, pozdéji se
to jen obtiZzné napravuje.

»Rekni mi, ¢im jsi byl a jak ses choval pred lis-
topadem 1989, a ja ti feknu, jaky jsi.“ Tento bonmot
jisté nevysvétluje vse, ale maloco o ¢lovéku, jeho
charakteru a motivacich napovi vic, nez jak se cho-
val ve sloZitych a nesvobodnych €asech. S komunis-
tickym rezimem na rozdil od jinych nekolaboroval,
neprofitoval z ného, dokonce s nim ani nepfistoupil
na kompromis. I pies své mladi vii¢i nému kriticky
vystupoval a snazil se rozsitovat prostor oklesténé
svobody tam, kde mu chybél nejvic, tedy v oblasti
vzdélani a kultury. UZ jsem to napsal minule, ale
meélo by to zaznit znovu. Poprvé jsem ho potkal
v roce 1988 na schiizce redakci samizdatovych ca-
sopist. Byl na ni za neoficidlni vysokoskolsky ¢aso-
pis Revue 88, ja za samizdatovou revue Stredni Ev-
ropa — brnénskd verse. Oba jsme tehdy byli zapojeni
do ,podzemnich“ intelektuélnich a vydavatelskych
aktivit, coz obnaselo urcité riziko, v krajnim pripadé
i néjaky ten rok vézeni. OvSem s tim rozdilem, Ze
ja byl topicem a tildrzbarem, zatimco on dokon-
¢oval vysokou skolu a za jeho aktivity mu hrozilo
vylouceni. A co vic: redaktofi Revue 88 na rozdil

EDITORIAL

od nés uvadéli v casopise sva jména a vefejné ho
predkladali znejistélych univerzitnim profesorim

k debaté a oficidlni registraci. JiZ tehdy jsem védél,
Ze se Gcastni i neoficidlnich kiestanskych aktivit,
predevsim v okruhu tajné vysvéceného biskupa
Stanislava Kratkého. Vzhledem k tomu, Ze mél

pred sebou cely rok komunistické vojny (zatimco

ja modrou knizku), jsem jeho odvahu obdivoval.
Osobni riziko, které tehdy podstupoval, bylo vysoké,
jednu chvili mu tusim vyhrozovali i prokurdtorem.
A nadéje na zmeénu, alespon jak se ndm tehdy zdalo,
téméf Zadna nebo miziva.

Pozdéji jsme se vidali na setkdnich brnénské
podzemni univerzity, tajnych bytovych seminérich,
na nichz pravidelné pfednéseli profesofi prevdzné
z Velké Britanie predevsim politickou filozofii. Uni-
katni projekt probihal v Brné pod z4stitou Rogera
Scrutona a Vzdélavaci nadace Jana Husa mezi lety
1984 a 1989 a Petr ho navstévoval od samého po-
¢atku. Tato forma vzdélavani, jak sdm rikd, mu dala
mnohem vic nez studium na vysoké skole ovladané
komunistickymi kddry. Pravidelny kontakt s pred-
staviteli svobodného univerzitniho svéta mu ote-
viral nejen nové myslenkové obzory, ale nejspis ho
utvrdil i v pfesvédceni, Ze je tfeba aktivné usilovat
o zménu k lep§imu i tam, kde je to zdanlivé bez-
nadéjné. Konec konct, jak jinak nez jako posetilé
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donkichotstvi mohlo byt tehdy vnimano to, Ze se re-
nomovani profesofi ze zdpadnich univerzit trmdceli
do komunistického Ceskoslovenska tajné piednaset
v byté pouhym dvéma desitkdm student(i?

Po listopadu 89 spoluzaklddal Petr Fiala s Vla-
dimirem Cermakem novou katedru politologie na
brnénské Masarykove univerzité€. Jeji vedeni prevzal
v roce 1993 a nebylo to pro néj viibec jednoduché
obdobi. Byl relativné mlady, nemél jesté akade-
mické tituly a nové katedfe, jeZ nahradila zruSeny
Ustav marxismu-leninismu, na Filozofické fakulté
mnozi neprdli. PfestoZe se politické poméry v zemi
zmeénily, univerzitni prostfedi vykazovalo znacnou
persondlni kontinuitu a myslenkovou setrvacnost.
Presto zvladl vybudovat respektovanou politologic-
kou katedru, kterou vedl deset let. Jeho akademicka
kariéra pak strmé stoupala. V roce 2004 byl zvolen
dékanem Fakulty socidlnich studii a kratce nato,
ve svych ctyficeti, rektorem Masarykovy univerzity.
Ve funkci ptisobil dvé volebni obdobi, pricemz br-
nénskd univerzita v té dobé zaznamenala vyrazny
vzestup. Stala se vyznamnou stfedoevropskou vzdé-

Vv

kou vysokou skolou, pokud jde o zdjem uchazecti.

Za treti: zkuSenosti a kompetence. Neni pravda, jak
tvrdi napiiklad Véclav Klaus, Ze Petr Fiala je dobry
politolog, ale Ze politiku délat neumi. Ze do politiky
spadl bez zkusenosti odkudsi z vyse politologické
katedry a uc¢eben. Jak sam ikd, do politiky nevstoupil
jako vysokoskolsky profesor a politolog, ale prede-
vsim jako dlouhodoby manazer verejnych instituci.
JiZ jako rektor se ¢asto pohyboval v redlné politice,
vyjedndval s ministry a poslanci, pozdéji jako pred-
seda Ceské konference rektorti zastupoval vefejné,
statni a soukromé vysoké skoly pfi jedndnich s vlad-
nimi i nevlddnimi orgény. Byl respektovanym minis-
trem Skolstvi v Necasové vladé a jiz ¢tvrty rok ptisobi
ve funkci mistopfedsedy poslanecké snémovny.
Opravdu netusim, jaké dalsi kompetence a zkuse-
nosti by mél budouci premiér prokézat, zvlasté podi-
vam-li se na jeho pirdtského konkurenta.

Dnes se politici predhénéji v prohldsenich, kdo
vic bojuje a bude bojovat s korupci — a u feci to vét-
§inou kon¢i. Moznad lepsi nez provadét tato verbalni
cviceni by bylo sdim déavat dobry ptiklad, Ze umim
svéfeny majetek spravovat odpovédné a jednat
poctivé. V dobé Petrova ptisobeni ve funkci rektora
Masarykova univerzita vybudovala novy rozsahly
kampus pro biomedicinské obory, ktery je jednou
z nejvétsich staveb a jednorazovych investic v ob-
lasti vysokého skolstvi ve stfedni a vychodni Evropé,
a koordinovala rovnéZ projekt Stredoevropského
technologického institutu (CEITEC) z prostiedk
evropskych strukturalnich fonda. VSimnéme si, ze
se v souvislosti s témito miliardovymi projekty ne-
objevil zaddny zdsadni problém — korup¢ni kauza ¢i
obvinéni z neodpovédného zachézeni se svérenymi
prostiedky. Stavby prosly piisnymi audity, a kdyby
zde byl jen stin néjakého pochybeni, novinafi a poli-
ticti oponenti by to davno vyuzili. Petr Fiala obstal ve
vSech vysokych funkcich, od univerzitnich po minis-
terskou, aniz by na néj padl stin podezreni, zZe nékdy
jednal nepoctivé. V dnesni dobé, kdy jsou financ¢ni
skanddly politickych predstavitelt na dennim po-
radku, to mtze byt tim nejlepsim doporucenim.

Za ctvrté: vzdélanost a kultivovanost. Petrovi byva
vycitano, Ze dlisledné oddéluje vefejnou sféru
svého ptlisobeni od osobniho Zivota a Ze nikoho
nepoudti do svého soukromi - i kdyZ ja bych v tom
vidél spis§ prednost. Nezdsobuje novinare vdéc-
nymi historkami ¢i kousavymi bonmoty, nepro-
jevuje silné emoce, vzdy se snaZzi argumentovat
vécné a umeérené. Mohl tak vzniknout mylny do-
jem, Ze je suchy a nezdbavny ¢lovék, ale opak je
pravdou, o ¢emz se presvédci kazdy, kdo se s nim
setka pti neformadlni prilezitosti. Pouze odmita
z politiky délat zabavni show, odvadét pozornost
od skute¢nych problémt jinam. Jak ostatné saim
napsal: politika neni divadlo. Nebo jinak: politika
by neméla byt divadlo.

Patfi k tomu nejpokleslej$imu ténu ceské Zur-
nalistiky kritizovat nékoho v politice za to, Ze je
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kultivovany a vzdélany profesor. To, Ze o premiérské
kieslo usiluje intelektudl s velkym kulturnim a filozo-
fickym rozhledem, by nds mélo naopak uklidiiovat.
Clovek, ktery rozumi kultufte, cely Zivot va$nivé ¢te
arozsituje si obzory — a ve svych textech premysli

o spole¢nosti a svété. Spisovatel Pavel Svanda kdesi
pékné napsal, Ze politika je pfedevsim pokracovanim
kultury jinymi prostfedky. A nejde pouze o zptisob
komunikace a projevu. Dobry politik by mél byt
schopen podivat se na ¢lovéka a spolecnost i z jiné
perspektivy nez z té politické a ekonomické, mél by
byt schopen uvazovat v §irSich souvislostech. Chce to
nékdo zpochybriovat? Nebo se tomu dokonce vy-
smivat? Jaké mame vlastné predstavy o nasi budouc-
nosti? Chceme byt tispéSnym a vzdélanym narodem
profesora Masaryka, jak se kdysi o Cesich fikalo,
nebo ndm opravdu postaci jen ksiltovka, ,,motyle“

a pravidelnd tydenni nadilka bldbold v on-line agitce
Cau lidi? Intelektudlni rozhled a pevna hodnotova
vychodiska jsou pro politiku a vlastné pro kazdou
vefejnou debatu klicova, nebof diisledkem nevzdeé-
lanosti a Spatné Zivotni filozofie jsou ¢asto pomylené
postoje ve vefejném Zzivoté — a jejich dtsledkem je
pak Spatnd politika, ¢asto i spolecenska krize. Ale

o tom jsme zde psali mnohokrét.

Uklidniovat by nas mélo i to, Ze Petr Fiala je
politikem konzervativnim, nepodléhajicim dobo-
vym ndzorovym moédam a ideologickym tlak@im.

K zdsadnéjsim spolecenskym zméndm a politickym
experimentiim pfistupuje s obezfetnosti, at jiz jde

o radikdlni zelenou politiku, hlubsi evropskou unifi-
kaci, migraci a integraci, gender a politickou korekt-
nost ¢i silici snahu seSnérovat nase Zivoty vSepro-
stupujici ideologii transparentnosti. Zatimco mnozi
politici se za témito ideologickymi preludy bezhlavé
Zenou jak zdvodni chrti za umélym zajicem, snazi
se promyslet dasledky téchto krok, varovat pred
ukvapenosti a nabizet opatrnéjsi feSeni. V dnesni
dobé rychlych spolecenskych zmén, spojenych ze-
jména s rozmachem informacnich technologii, je to
mimofadné dulezité. Ne vzdy napiiklad musi stat
shromazdovat data o vSem, co nové technologie
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umoznuji, spatfovat v neustélé kontrole a represi
lidi kli¢ k Feseni vSech spolecenskych problémf.
Dtiraz bychom méli klast predevsim na odpovéd-
nost a svobodu ¢lovéka, na jeho pravo na soukromi,
na to, aby nds svét nebyl pfilis§ zbyrokratizovany

a odcizeny. Predevsim zde se bude stéle zfetelné&ji
rozevirat $tépici linie mezi jim vedenou stfedopra-
vou koalici a levicové progresivistickou stranou Pi-
ratt Ivana BartoSe, chrlici mnoZstvi ¢asto bizarnich
napadu. Pravé proto je mimoradné dulezité, kdo
bude nové vlddé udévat smér jako premiér.

Za pdté: schopnost nalézat rozumné kompromisy.
Petrova sila spocivd vuméni racionélni a klidné ar-
gumentace a umirniovani zbytecnych, nikam neve-
doucich konflikt. Presvédcil jsem se o tom osobné
v mnoha riiznych situacich, které jsme spolu resili,

a tuto vlastnost nepochybné potvrdi i jeho prételé

a spolupracovnici z univerzity i z politiky. Myslim, ze
presné takovy piistup dnes rozpolcend ceskd politika
pottebuje — clovéka schopného spojovat, najit pfija-
telny kompromis, dosdhnout toho, co je maximalné
mozné, nikoli se zbyte¢né vymezovat a zakopdavat ve
vlastnich ideologickych pozicich. Stavét na tom, co
spojuje, nikoli rozd€luje, rozliSovat vazné a aktualni
problémy od méné vaznych a naléhavych. A fesit je
postupné, jeden za druhym, trpélivé argumentovat,
vysvétlovat, pfesvédcovat. Dobrym ptikladem mutize
byt vybudovéni fungujici volebni trojkoalice Spolu,
coz je vzhledem k byvalym animozitdm mezi jednot-
livymi stranami tak trochu zazrak. Po zachrané€ ODS
pred pravdépodobnym pddem do bezvyznamnosti
je to druhy dilezity krok v Petrové politické kariére.
Dalsi tézké bitvy o lepsi politiku ho teprve ¢ekaji.

Je na kazdém z nds, abychom ho vjeho usili podle
svych moznosti co nejvice podpofili. m

Frantisek Miks (1966), Séfredaktor
revue Kontexty a nakladatelstvi
Books & Pipes.




Stanislav Balik

Kar'SkéIa, Ustavujici sjezd KSC (v}F&‘)
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Cesky komunismus stolety,

W wna y

prastary a vecne zivy?

Uprostred kvétna si tuzemsti komunisté pripomnéli stoleti, jez uplynulo od zakladaciho sjezdu
Komunistické strany ¢eskoslovenskeé, ktera se od sluéovaciho sjezdu s némeckymi, polskymi
a Zidovskymi komunisty na pi‘elomu Fijna a listopadu 1921 nazyvala Komunisticka strana Ces-
koslovenska. Pro¢ se vlastné vénovat sto let staré udalosti, z nizZ vzesla strana, ktera mozna
po podzimnich volbach uz ani nezasedne v nasi doIlni komore? Odpovéd je jednoducha - pro-

toze pribéh éeského komunismu je pribéhem naseho naroda, je to pribéh nas samych.

o svém vzniku, pfestoze se prihlésila jako sekce

Komunistické internacionély pod vedenim
ruské komunistické strany, byla jesté skoro celé
desetileti v zdsadé jen variaci plivodni socidlnéde-
mokratické strany, z niz se jako jeji levice odstépila.
Plivodni nerozdélend socidlni demokracie byla
silnd a vlivna - vzdyt s ndskokem zvitézila v prv-
nich dvou celostatnich prvorepublikovych volbach
(1919 komundlnich, 1920 parlamentnich), méla
svého premiéra (mimochodem jednoho z prvnich
socialistickych premiérti svéta). Navazovala na
obrovsky vzestup jesté predvdlecny, kdy zvitézila
v druhych volbéch s vSeobecnym volebnim pravem
vroce I911.

Neni proto vylouc¢eno, Ze velka volebni pod-
pora, které se komunisté jiz kratce po svém vzniku
tésili, vzchézela praveé z tohoto zdroje. Dnes uz se
vétSinou nevi, Ze prvnimi parlamentnimi volbami,
jichz se ceskoslovensti komunisté ziicastnili, nebyly
azZ ty vroce 1925, ale uz o rok diive — v bfeznu 1924
poprvé probéhly dodate¢né parlamentni volby
jesté do prvniho parlamentu za Podkarpatskou Rus.
A komunisté tyto své prvni volby hned s obrovskym
naskokem vyhrali. Diky témér CtyTiceti procentim
hlasti ziskali ¢tyfi mandaty z deviti.

Stejné tak se zd4, Ze nasledujici volebni vysledek
roku 1925 v podobé tfindcti procent hlasti pro KSC -
jen necelych Ctyfticet tisic hlasti ji schazelo na pokofeni



vitéznych agrarnikii — neodréazel diivéru ve skutecné
radikdlni bolSevicky program, ale Ze Slo pfedevs§im

o vyraz zklamaéni ze ,staré“ socialni demokracie, ktera
nedokazala, byt byla dokonce i hlavni vladn{ silou,
piipadné se na vlddé vyznamné podilela, protlacit
takové zmény v socidlni oblasti, které by se libily tém,
kdo chtéli znicit ,stary podly svét".

Nicméneé jasno - kdo je kdo — bylo nejpozdéji
od roku 1929. Tehdy na V. sjezdu KSC doslo ke sku-
tecné bolSevizaci strany a k radikdlnimu odstfiZeni
od socidlnédemokratickych kofenti, kdy stranu
jako generalni tajemnik ovladl Klement Gottwald
ajeho (generacné vesmeés blizkd) parta tzv. kar-
linskych klukti. Zacala obrovska ¢istka ve strané,
béhem jednoho roku ji opustilo dobrovolné ¢i po
vylouceni vice nez sto tisic ¢lent, odvratily se od ni
intelektudlni elity, odbory apod. Na okraj zmirime,
Ze Gottwaldem odstaveny generalni tajemnik Bohu-
mil Jilek KSC v pritbéhu roku 1929 opustil, posléze
presel k agrarnikim, ptsobil jako redaktor jejich
deniku Venkov a po tinoru 1948 emigroval do USA,
kde také zemfel. Je to podobné, jako by dnes Vojtéch
Filip prohral piedsednické volby KSCM a zhrzen
presel do TOP o9 a pusobil jako redaktor Respektu.

I po této razantni proméné persondlniho pro-
filu strany a po jejim definitivnim prichyleni k mos-
kevskému dubisku ziskala KSC pres deset procent
hlasti, coZ pak zopakovala i v roce 1935. Pfi téchto
poslednich prvorepublikovych volbach byl ovsem
takovy vysledek vnimdn jako zklaméni — po pro-
béhlé velké hospodérské krizi, pti niz se KSC stavéla
do cela nezaméstnanych, demonstraci a stavek.

Byla to strana mlad4, po vétsinu prvorepubliko-
vého obdobi méla v priméru nejmladsi poslance.
To ztrocila po roce 1945, kdy jeji predstavitelé,

v nejlepsim politickém véku, byli uz ddvno ostfileni,
a politicky tak o hlavu prevySovali své demokratické
konkurenty, ktefi se teprve politickému femeslu
ucili, protoZe v jejich strandch méla az do valky
hlavni slovo generace politikli vyrazné starsich.

V fadé ohledt byli oproti ostatnim skutec¢né
avantgardni: vétSinou méli mezi svymi poslanci dveé az
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tfi Zeny (coZ bylo vyjime¢né mnoho), nebyli to politici
klasického typu (jen minimum mélo vysokou skolu),
pokryvali vétsinu profesnich skupin. Dominovali ale
délnici - vice nez tfetina komunistickych prvorepub-
likovych poslancti pracovala pfed volbami praveé jako
délnici. Jen pro srovnani — u ¢eskoslovenskych socidl-
nich demokratti to bylo jen sedm procent poslancti-
-délnikt a u némeckych dokonce nikdo.

To vSechno ale vysvétluje jen relativni taspéch
prvorepublikovy, nikoli ten grandiézni povéle¢ny;
jinymi slovy, vysvétluje to prvorepublikovou dese-
tiprocentni podporu, ale ne povéle¢nou Ctyficeti-
procentni. K té vykrocili jesté pfed rokem 1938, kdy
spolu s J. V. Stalinem provedli nacionalisticky obrat.
Z marxleninského délnického internacionalismu
zlistal maximélné internacionalismus slovansky,
resp. bezpodminec¢nd podpora vSemu, s ¢im pricha-
zeli rusti komunisté se Stalinem v Cele. Tato fixace
na ruského generalniho tajemnika pak ziistane vy-
raznou charakteristikou ceskoslovenskych komu-
nistd az do poloviny osmdesatych let, kdy uz neméli
mentdlni kapacitu se pfeorientovat na M. S. Gor-
bacova, nebot by to mimo jiné znamenalo popieni
v8eho, cemu zasvétili pfedchozich témér dvacet let.

Vnitropoliticky se komunisté zacali pasovat
do role nejpatti¢néjsich dédicti nejpokrokovéjsich
tradic ¢eskych déjin, coZ jim nakonec lidé uvéftili po
tézké zkoudce druhé svétové valky, pfi niz komu-
nisté prinesli velké obéti nejen pii heydrichiddg, ale
i vraznych oblastech odboje, prestoze ten komu-
nisticky zacal z vétsi ¢asti az v roce 1941. Kdyz valka
skoncila, byl pribéh o komunistech coby velkych
vlastencich uvéfitelny.

Klicem k pochopeni dlouhodobého tispéchu
¢eského komunismu je prvni desetileti po roce
1948 — neslo o Zddnou deformaci, vychyleni, ale
naopak o jeho kvintesenci: radikdlni rovnostarstvi;
tvrdy antikatolicismus; antinémectvi; zavist viici
tradi¢ni spole¢nosti; pohrddni myslenim a idejemi,
namisto toho zbozstovéni praktického konéni; velky
etatismus; velké chiliastické blouznéni; soucasné
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ale také heroizace vSednodenni banality — zkrédtka
na marxisticky kmen naroubovali ty nejhorsi rouby
mentality ceského naroda, jak se formovala od dob
narodniho obrozeni, a mozn4 jesté driv.

Ono roubovéni a ndsledné opecovavani méli na
starosti hlavné intelektualové, ktefi i v jinych zemich
meéli k marxismu mimofadné blizko. Selhali ve své
roli kritického strdzce svobodné spole¢nosti, naopak
se stali jejim hrobafem. Napomohl k tomu charakter
marxleninské ideologie jakoZto jednoho z typickych
modeld politického nédbozenstvi — veletispésného
a pritom désivého. Jako spravné ,ndbozenstvi“ mél
i komunismus své oddané stoupence, kteti mu
prosté uvérili, a této viry se drzeli i pres evidentni
fakta, kterd ji vyvracela. S odstupem se nezd4, ze
by pred sviidnosti viry v marxleninské politické na-
bozenstvi jakkoli chranilo vyssi vzdélani ¢i obecné
inteligence. Dnes uZ to kazdopddné nezméfime.

Déni osmasedesatého roku pak ozivilo dalsi
z velkych tradic ceského ndroda — presvédceni, ze
jsme predvojem, Ze ukazujeme svétu cestu, tentokrat
v podobé socialismu s lidskou tvari. Normaliza¢ni
doba utvrdila vSe vyse zminéné, jen bez étosu budo-
vani lepsiho, spravedlivéjsiho svéta, a propsala to do
dal3ich generaci. Komunisticky reZim se pak koncem
osmdesatych let nezhroutil kviili tomu, Ze by selha-
val v dosahovéni velkych cilt, ale protoze lidé ztratili
dGvéru v to, Ze jim zajisti vybornou Zivotni droven.
To se mu zpocatku dafilo a pak dlouho vzbuzoval
alespon dojem, Ze se mu to dafi. AZ osmdesaté léta
prinesla zlom, pozndni, jak moc ndm utekl zdpadni
svét a o kolik 1épe se v ném Zije, a spolu s tim docas-
nou ztratu legitimity tuzemského komunismu.

Jelikoz ale ekonomické efektivita nebyla jeho
jedinym legitimacnim zdrojem, po zméndach roku
1989 se nezhroutil, jak néktefi naivné predpokla-
dali. Dokézal se obdivuhodné adaptovat na nové
podminky a pfezit dlouhd desetileti, byt na okraji
politické scény. Neni smyslem tohoto textu ukazo-
vat, jakymi cestami se ubirala historie KSCM v po-
listopadovém obdobi. Dtilezita je pro nés skutec-
nost, Ze prezila az do dnesnich dnii jako legitimni

spolecensko-politickd doktrina. A je vedlejsi, Ze

jeji explicitni nositel chfadne, droli se mu kadrova
zékladna na vSech trovnich. Dtilezitéjsi je, Ze jeho
ideovou vybavu prevzal jeden z nejsikovnéjsich po-
litickych eskamotérti polistopadové doby, normali-
zacni komunista Andrej Babis. Ten dokézal mistrov-
sky pretavit nejriiznéjsi segmenty komunistického
dédictvi v novou kvalitu, s jejimZ dédictvim se i po
jeho pripadném volebnim netdspéchu budeme vy-
rovnavat dalsi desetileti, a je otdzkou, zda Gispésné.

KdyZ se nam tedy zd4, Ze kondice nositelky
tradic ¢eského komunismu - KSCM - neni v dobé
stého vyroci zrodu této strany (a skute¢né neni
nutno rozlisovat mezi KSC a KSCM) oslnivd a ze
neni moc co slavit, jde o opticky klam. Naopak,
¢esky komunismus je veletispésny, ma svého pre-
miéra, hlavni slovo ve vladé, devastuje mentalitu
dalsich a dalSich generaci tim, jak se do ni znovu
a znovu propisuje. Okamziky devadesatych let, kdy
jsme byli pfesvédceni, Ze je konec, Ze obnovujeme
v narodé konzervativni a liberdlni hodnoty, byly asi
jen blouznivym, prchavym momentem.

Stejné tak asi nebylo namisté pfirovndvat nasi
postkomunistickou transformaci ke Ctyricetiletému
putovani Izraeliti pousti z egyptského otroctvi. Po-
kud bychom méli v souvislosti s komunistickou érou
zlstat u biblickych primért, je otdzkou, co by doba
komunismu byla. Skute¢né to bylo egyptské zajeti?
Neslo naopak o blasfemicky hodokvas ve vlastni zemi,
k némuz narod smétoval uz dlouhou dobu predtim?
Pak bychom totiZ moZn4d proZzivali sedmdesat let ba-
bylonského zajeti, které néasledovalo po velkém od-
padnuti od smlouvy s Hospodinem. Névrat ze zajeti —
ne egyptského, ale babylonského — by nés snad teprve
¢ekal. Ukolem pro budoucnost by pak ztistavala litost,
pouceni, pokorny névrat — a vystavba ne kopie sta-
rého, ale zcela nového jeruzalémského chramu. =

Stanislav Balik (1978), politolog,
dékan Fakulty socidlnich studii

Masarykovy univerzity.




Rusko nepochopene
I nepochopitelne

Ve vztahu zapadnich zemi k Rusku i Ruska k Zapadu panuje hluboké neporozuméni. Rusové
nerozumi nam, my nerozumime Rusku. Uplatiiujeme na néj své vlastni vzorce chovani a pred-
pokladame, Ze jej miZeme posuzovat podle nam blizkych postoji ke svobodé, pravu, bezpeé-
nosti ¢i blahobytu, které povazujeme za univerzalni. To je podle mne zasadni chyba, ktera nas
hned na pocéatku svadi na Spatnou cestu a neumoziuje vidét Rusko takové, jaké skutecné je.
Pak totiz logicky nechapeme, jak je mozné, Ze zatimco Zapad se stale jeSté raduje z rozpadu
sovétského bloku jako ze zniéeni RiSe zla, dvé tiretiny dnesnich Rust nad nim vyjadfuiji litost.
Divime se, jak je moZné, Ze sedmdesat procent obyvatel Ruské federace hodnoti Stalina jako
pozitivni postavu ruskych déjin, a nevérime vlastnim o¢im, kdyZ ¢teme, Zze Moskvané vazné
uvazuji o navratu sochy krvavého kata Felixe Dzerzinského pred budovu ustredi ruské tajné
sluzby. Nechapeme, pro¢ se vraci to, co jsme povazovali za definitivné prekonané - rétorika
studené valky, Spioni, agenti, otravy a vybuchy jak z prvnich bondovek. Jsem presvédcéena,
Ze odpovéd' se skryva v poznani ruské historie a geografie, které tuto zemi po staleti formu;ji.
Nejde o prevratna odhaleni, ale o to, Ze na mnohé zasadni premisy ¢asto zapominame, a proto
je uziteéné si je ¢as od ¢asu pripomenout.
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»Kazdy velky ndrod musi véfit — samoziejmeé po-
kud chce Zit dlouho -, Ze on jediny je nositelem
spasy celého svéta, Ze je tu proto, aby stanul v Cele
dal$ich ndrodd, pfipojil je k sobé a tento celek pak
v plném souhlasu a souladu vedl ke konecnému,
vSem témto narodtim predurcenému cili,“ pise ve
svém Deniku spisovatele F. M. Dostojevskij, jeden
z hlavnich kazatel( ruského mesianismu. Velci rusti
vladci Petr 1. a Katefina II. pfesné v tomto duchu
postupné obkrouzili Moskvu obrovskym kusem
zemé tdhnoucim se od Arktidy na jih Pobaltim pres
Ukrajinu ke Karpatiim, na Krym, k Cernému moti,
Kavkazu, Kaspickému mofi, za Ural dél a dél na
vychod k Ochotskému mofti a pak zpét na sever az
opét k polarnimu kruhu. Toto je pro vétsinu Rust
jejich , pfirozend“ hranice zajistujici pocit bezpeci
a z toho vyplyvajici silu i moc. Kdykoliv jim z této
skladacky néco vypadne, logicky znervézni.
»Rozpad ruského impéria Ize srovnat pouze
s rozlomenim prakontinenti Gondwany a Pangey,“
pise se v jedné z ruskych geopolitickych prirucek
Chrestomatija po geopolitike i geokulture Rossii. To
velmi pfesné ilustruje mimoradny vyznam, jaky ma
v jejich mysleni otdzka postimperidlniho ¢i post-
sovétského prostoru a vlivu. Velmi trefné to kdysi
vyjadril i Vaclav Havel: ,Rusko nevi, kde zacina a kde
kon¢i. Rozpomind se na své rizné historické hranice
a izemi, na nichz bylo pfitomno - at uz jako carské

4«

nebo sovétské —, a povazuje je za své.“ Uvédomime-li
si tento nezvratny fakt, pak nds nemiize prekvapit,

Ze to, co my povazujeme za vitézstvi spravedInosti,
oni vnimaji jako trestuhodné zlo. Ano, jsou to ti
stejni Rusové nebo jejich potomci, ktefi si dodnes
pripominaji obrovské a mnohdy zcela zbytecné
ztraty na zivotech v druhé svétové vélce, ti, kteri prisli
o své piibuzné v gulazich, byli manipulovéni fyzicky
i psychicky podle zvtile svych viadci, krcili se a béli,
naucili se nemit sviij nazor a prezit v podminkach,
které jsou pro vétSinu obyvatel vyspélého svéta jen
tézko predstavitelné. Ale nespravedlnost a utrpeni
pro né neznamend zdaleka tolik jako pro nds na
Z4apadé. Osobni obéti, nepohodli a strach jim totiZ

dostatecné kompenzuje vira, Ze jsou soucdsti néceho
mimorddného — mocného impéria predurceného

k velkym vécem. BéZzny Rus se totiz smifi témér se
v$im, jen ne se slabosti Ruska.

Obr na hlinénych nohou

V ruské touze po nadvladé a uznani je ale také zako-
dovan nesmazatelny pocit vlastni nedostatecnosti,
slabosti a zranitelnosti. Pokud ve svoji silu a schop-
nosti prili§ nevéfrite, o to vice potfebujete, aby v né
uverili jini. Rusko tudi, jak je zranitelné a jak vdZné
mé problémy, touZi je vSak nevidét, a k tomu potie-
buje, aby mu je okoli pfili§ nepfipominalo a pfijalo
jeho hru na vétsiho.

Rusko je nejrozlehlejsi zemi na svété, zabira
sedmnéct miliont ¢tverecnich kilometrq, tdhne
se pres jedendct asovych pdsem, ale Zije zde jen
146 miliont obyvatel. Hustota zalidnéni je osm lidi
na kilometr ¢tverecni, vétsina lidi Zije v evropské ¢asti
v tzv. centrélni oblasti a ve velkych méstech. Mimo
centrdlni oblast tvoii vétSinu obyvatel lidé, kteti
nejsou etnickymi Rusy a neciti k Moskvé Zadnou
zvlastni loajalitu. Rusové jsou pro né de facto byvali
kolonialisté na ptirozeném tstupu, a to doslova. Pra-
voslavné, etnicky ruské Rusko nezadrZitelné vymira.
Porodnost etnickych Rust je katastrofalné nizk4,
velmi nizky je i pramérny vék doziti — pouhych 65 let
umuzl a 75 let u Zen. Pro porovndni, u nés je pri-
mérny vék doziti 75 let u muzi a 82 let u Zen. O své
dosavadni obyvatelstvo prichazi také Dalny vychod
a Sibif, kam fyzicky, ale pfedevsim ekonomicky pro-
nikaji Cinané. Zatimco predevsim mladi vzdélani Ru-
sové odchdzeji na Zapad (podle ¢erstvého prazkumu
centra Levada by chtéla emigrovat aZ polovina mla-
dych Rusti), do Ruska se tlaci pracovni sila ze Stfedni
Asie. V dtisledku vétsi natality se kontinudlné zvysuje
podil muslimského obyvatelstva.

Priblizné 75 procent ruského tizemi (ale jen
22 procent obyvatelstva) pripada na asijskou ¢ést. Ta
je sice potencidlné bohatd na nerostné suroviny, ale



vétsina nalezist je z mnoha dtivodi prakticky nedo-
stupnd. Léta jsou kratkd, zimy dlouhé, produkce ¢i
dovoz potravin i moZnost samotného pohybu jsou
velmi omezené. Ze zdpadu na vychod vedou jen
dvé Zelezni¢ni trasy, obé pfi jizni hranici, severojizni
cesty jsou podobné ridké, obrovska tizemi jsou zcela
bez standardnich komunikaci, zemi chybi pfistavy
a napojeni na celosvétovy ndmorni obchod. Nejvétsi
pristavy jako Vladivostok ¢i Murmansk na nékolik
mésict v roce zamrzaji. Za Katefiny II. zaloZeny
Sevastopol si Rusko od Ukrajiny po rozpadu SSSR
pouze pronajimalo, i to byl jeden z dtivod, proc jej
vroce 2014 i s celym Krymem anektovalo. Ovsem
i tak klicové brany do svétovych oceant — Bospor-
skou tizinu na jihu a priliv Skagerrak na severu —
kontroluje NATO, tedy Turecko, respektive Ddnsko
a Norsko. Pristup do Tichého ocednu kontroluje
Japonsko a Jizni Korea. Jinymi slovy, Rusku schazi
zékladni potencidl rozvoje: lidské zdroje i komu-
nikacni a zadsobovaci trasy. Na zdpadé i jihozdpadé
mu jeho kroky blokuje EU a NATO, na Dédlny vychod
i Zapadosibiiskou rovinu postupné pronikaji Citiané,
na severu a jihu je drzi v Sachu pfirodni podminky.
Podobné neradostn4 je i ekonomickd situace.
Neni Zadnym tajemstvim, Ze Rusko je silné zavislé
na exportu a tedy cenédch pfirodnich zdrojt. To zna-
mend, Ze je ve vleku néceho, co nemtize samo piili§

ovlivnit. Trendy jsou alarmujici. Zatimco na poc¢atku
tisicileti se vyvoz surovin na celkovém exportu zemé
podilel pfibliZzné Ctyriceti péti procenty, o deset let
pozdéji stoupl na témér Sedesét Sest procent a dale
rostl. Na prirodni zdroje, tedy na vyvoz prirodniho
bohatstvi bez jakékoliv pfidané hodnoty, dnes pfi-
padaji az Ctyti pétiny hodnoty ruského exportu,
pricemz podil na vyvozu high-tech vyrobki stile
klesa — z jedendcti procent na pielomu tisicileti
na méné nez pét procent v soucasnosti. V Rusku
hraji prim tézarské a energetické giganty a zemé je
znacné zavisla na zahrani¢nim kapitalu, ktery mutize
kdykoliv odplynout, coz se ¢astecné dé€je pravé nyni.
Primysl, s dil¢imi vyjimkami v rdmci zbrojat-
stvi, neni konkurenceschopny. Malé a stfedni pod-
niky, které jsou ve standardnim trznim hospodar-
stvi patefi ekonomiky, se v Ruské federaci podileji
na tvorbé HDP zhruba 15 %, v zdpadni Evropé je to
kolem 40 %. Vysvétleni tohoto neutéSeného stavu je
nutné hledat v orientaci hlavnich politicko-ekono-
mickych aktérd, ktefi se sousttedi na ,lehké penize“
7z exportu surovin, zatimco ostatni ekonomické sek-
tory zanedbavaji. V neprospéch Ruska hraje i ¢as.
Vyspély svét se od fosilnich paliv odvraci, ispésné
hled4 a zavadi ndhrady v podobé tzv. obnovitelnych
zdrojt a celkové sniZzuje energetickou naroc¢nost.
Podafi-li se Evropé jeji Green Deal, bude to pro
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ruskou ekonomiku znamenat katastrofu. At uz si

o tom ruska politicka elita mysli cokoli, na takto
polozeném zdkladé prosté nelze vybudovat stat
odpovidajici charakteristice velmoci. Ov§em i kdyZz
v Rusku pozorujeme jev popisovany ekonomy jako
,surovinové prokleti“, jenz je typicky spise pro roz-
vojové zemé€, Rusko m4 jeden trumf v rukdvu: je to
jedind zemé se ,surovinovym prokletim*“ a jader-
nymi zbranémi.

Je jasné, Ze tispéSné rozvijet zemi za vySe po-
psanych podminek je mimoradné obtizné, spise
nemozné. I proto Rusko vzdy bylo a je autokracii,

v niZ nikdy nedoslo k oddéleni ekonomiky a poli-
tiky. Soukromé vlastnictvi je podminéné a podléha
z4jmGm politické moci, nemiize se tedy stat oporou
nezavislosti. Rusko nikdy nemélo a nem4 skutec-
nou stfedni tfidu, bohaté elity se bud identifikuji

s moci, nebo jsou zni¢eny. Individudlni svoboda
ostatné neni vnimdana jako vysokd hodnota. Rusové
se spise ztotoznuji s vizi reprezentovanou napiiklad
Alexandrem SolZenicynem a touZi po jakési jedno-
tici metafyzické ideji, kterd ma své kofeny v mesias-
stvi, snaSeni utrpeni a podfizeni vy$sim ciltim, coz
jsou soucasné kotreny jejich presvédceni o mravni
prevaze nad atomizovanym materialistickym Zapa-
dem. Demokratizaci si podle poslednich prizkumu
preje pouze jedna tfetina respondentti a trzni re-
formy schvaluje jesté mensi ¢4st.

Podrizenost soukromého vlastnictvi tstfedni
moci i étos obéti vyssim ciliim, ktery Rusové mi-
luji, dobfe vystihuji i slova jednoho z nejbohatsich
oligarchii Olega Déripasky. Ten se nechal slySet, Ze
bude-li to nutné, rdd poskytne sviij majetek ve pro-
spéch ruského statu. Dobfe vi, jak a ¢i zasluhou se
v Rusku bohatstvi ziskdva a také udrzuje. Soucasni
oligarchové, stejné jako carské dvorjanstvo, které
vyménou za oddanost a poslusnost vyuzivalo pro-
pujcenou zemi, védji, jak se chovat. Ani ti ,tésné pod
vrcholem* nic neznamenaji a mohou byt odstra-
néni. Rusko totiz nikdy nedrzel a nedrzi pohromadé
pravni rad s principy ,padni komu padni®, oviem
bez né&j jsou veskeré svobody i prava pouhou fikci.

V¥yse popsané podminky zformovaly a stéle
formuji spolecnost, kterd se miiZe rozvijet pouze
do sitky, nikoliv do hloubky. Geopolitické ambice
mohou byt uspokojovany pouze tizemni expanzi,
§ifenim vlivu, jehoZ principem je sila a metodou
nasili. S tim souvisi hluboké presvédceni, Ze se ni-
kdy nelze vzdat jiz jednou ovladnutého prostoru.
Rusko se nikdy nezbavilo a patrné ani nezbavi
ryst imperialismu a samodérzavi. Jeho déjiny jsou
déjinami riizné intenzivni autokracie, kde lidé bez
osobni svobody a odpovédnosti nemohou a snad
ani nedokdZou respektovat nic jiného nez vladu
silné ruky. I dne$ni Rusové vyzaduji autoritativni
vedeni a ochranu, protoZe kdyZ sevieni moci povoli,
nastoupi nikoliv svoboda, ale anarchie, nikoliv po-
stupné bohatnuti celé spolecnosti, ale kofistnicky
individualismus. Naprosto jasnym dikazem byla
devadesata 1éta, kterd jsou pro vétsinu Rusti tak
strasnou no¢ni muirou, Ze se radéji smifili s tim,
nebo to dokonce i uvitali, kdyZ se v3e vratilo do za-
béhnutych koleji, prestoze to znamenalo faktické
ozebraceni vétSiny a bezmeznou poslusnosti pod-
minéné pohddkové bohatstvi vyvolenych.

Kdyz je zivotnim principem sila a agrese, zda se
vse okolo nevyhnutelné nepratelské a projevy sa-
motné existence jakékoliv jinakosti jsou vyhodnoco-
vany jako ttok a pfimé ohroZeni. Vlastni paradigma
je promitano do postoje téch druhych, ,podle sebe
soudim tebe“. To je ale jen ¢ast vysvétleni ruskych
postoji k okolnimi svétu. To, Ze ruské Spicky uz
jaksi tradi¢né zdtraziuji nutnost neustélé obrany
proti vnéjsimu nepfiteli, jim také umoznuje odvra-
cet pozornost od vnitinich konfliktd. Je to staletimi
provéfeny recept, kterého se jen tak nevzdaji. Kdyz
se (Casto vlastnim pfi¢inénim) Rusko ocitlo v izolaci
a citilo se ohrozené, vzdy sahlo po feSeni ,,oblezené
pevnosti“, kterou je potfeba za kazdou cenu uhdjit
a viniky nasledné po pravu potrestat: ,Vy jste nds
k tomu donutili, my jen reagujeme.“ To je sice zjed-
nodusend, ale pfesné rétorika pouZivand i v dnes-
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nich dnech. ,Zdpad ttoci, Rusko se brani.“ Mentalita
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oblezené pevnosti se prenasi z generace na generaci.



Rusko, Evropa a Zapad

Koreny toho, pro¢ Rusko Zapadu tak silné neveéri,
ale i toho, pro€ své vnitini problémy fesi expanzi

a demonstraci sily, je tfeba hledat velmi hluboko

v minulosti. Pfipomenme obrovské déjinné trauma,
poniZeni ze strany Zapadu (konkrétné Polska) v po-
dobé tzv. Velké smuty, kdy chybélo madlo, a rusky
stat prestal existovat. Ale také ruskou reakci, to
obrovské vzepéti sil a pocatek tizemni i mocenské
expanze, na jehoz symbolickém konci stal onen
povéstny donsky kozdak, jehoz ktin pil ze Seiny, ¢i
rudoarméjec vésici vlajku na ruindch berlinského
Reichstagu. Na ten pocit hrdosti a satisfakce Rusové
nikdy nezapomenou, stejné jako nezapomenou

byt vii¢i Zapadu ostraziti a nedavérivi. Jejich obavy
pritom nejsou Gplné liché. Za poslednich pét stoleti
se invaze z tohoto sméru opakovaly s aZ pozoru-
hodnou pravidelnosti: jiZ zminovani Pol4ci v roce
1605, Svédové 1708, Francouzi 1812, Némci 1914

(a znovu 1941). Rusko nema od zapadu zZadné pftiro-
zené obranné linie, Zddné pohofi, poust, nepieko-
natelnou feku, m4 jen svou ,strategickou hloubku*
a spojence v podobé blata ¢i sn€hu, na které dopla-
tili jak Karel XII., tak Napoleon ¢i Hitler.

Ve svétle téchto faktti je uz snazsi pochopit, proc¢
vét§ina Rust s nostalgii vzpomind na byvaly Sovétsky
svaz. Styska se jim po dobdch, kdy byla spole¢nost
stabilni, i kdyz se musela ridit prisnymi pravidly.
Vsudypritomnd arméda byla vZdy ,jistota“ a sluzba
v ni prestizni zalezitost. Pro nds tézko pochopitelnou
nostalgii po starych casech dobfe ilustruje napriklad
filmovy dokument Provincni méstecko E Dmitrije
Bogoljubova. Dokumentarista po nékolik let sledoval
osudy lidi v méstecku Jelna a zachytil jejich vzriis-
tajici pfesvédceni, Ze opét Celi tlaku fasistd, kteri
ovladli USA i Evropu. Nezhojené trauma z valky pro-
sakuje napfic generacemi, formuje jejich spolecen-
sky Zivot a pomoci propagandy volné pfechdzi aZ do
nenavisti k sou¢asnému Zapadu.

Odkaz druhé svétové valky je v srdcich mnoha
Rust stdle velmi zivy a idealizovany — lidé stradali,

ale jejich utrpeni meélo smysl. Tehdy vzniklo sku-
tecné, hluboké az exaltované vlastenectvi, které je
i dnes zdrojem sebevédomi jinak mnohdy frustro-
vanych Rusi. Sovétska velmocenskd hrdost se
stala ruskou hrdosti. Putin, kryty zdzemim tajnych
sluzeb, navratil Rusku jeho ,tradice” — carské, sta-
linské, komunistické, pravoslavné. Poukédzal na
vhodné nepritele a zacal proti nim bojovat. Tim Ru-
stim vrétil to, co jim chybélo predevsim — ztraceny
pocit hrdosti. Pfesné vystihl, co potfebuji, aby byli
opét schopni nemalych obéti, nepohodli a poslus-
nosti, a chladnokrevné to vyuzil ve sviij prospéch.
S ristem nacionalismu samoziejmé roste
i vyznam ruské pravoslavné cirkve, kterd loajalné
slouzila carismu, ale za komunistické totality byla
témér zni¢ena. Dnes je nacionalistické pravoslavi
ideovou oporou obnoveného imperiédlniho citéni
a stejné jako v dobach carti opét vérné slouzi auto-
rité. Hrda pfislusnost k velmoci a opora v ponékud
teatrdlnich projevech pravoslavné zboznosti, to
bylo a je to, co obycejného Rusa povznasi a dava
mu zapomenout na jakékoliv pfikofi. Vladimir Vla-
dimirovi¢ to dobfe vi.

CR-Rusko 1:0

Cesi si nikdy nevyjasnili a mozn4 ani nikdy defi-
nitivné nevyjasni, zda je lepsi divat se na Vychod,
nebo na Zapad. S obéma sméry pohledu mame své
historické zkuSenosti, které nas nuti k pochopitelné
ostrazitosti. Nejstarsi generaci se neni co divit, Ze
Zapad je pro ni predevsim Némecko, a sice to nacis-
tické, a Ze zdpadni mocnosti jsou mnohdy jen syno-
nymum obrovského zklamén{ z mnichovské zrady.
Lidé o generaci mladsi si zase hluboko do svych
srdci vtiskli bolestnou bezmoc tvaii v tvar okupaci
v srpnu 1968. Zivoty viech pak formovalo nesnesi-
telné bezcasi ,normalizace*, v némz se nékteri utvr-
dili ve své nendvisti ke vSemu, co tto¢i na lidskou
svobodu, drtiva vétsina si vSak hledala vlastni cesty
s mensim ¢i vét§im dopadem na svédomi a rovnost
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pétete. Pro mladsi generace je to vSe jen ddvn4 his-
torie, kterd se navic na Skoldch moc neuci. VSichni
ale mame i po vice nez tfech dekddach nutkavy
pocit, Ze se ndm nefikd vSechno, Ze je dtlezité ¢ist
i mezi radky. Urcitd nedivéra k autoritdm je pro
nevelky stat na pomezi dvou odlisnych sfér vlivu
moZnd nezbytné a spolecné se schopnosti nebrat
vSe smrtelné vdzné ndm pomah4 zvladat riizné
zvraty ,velkych“ déjin, ale ma to i sva negativa.
Pravé tato nediivéra stoji za popularitou dezinfor-
macnich web, kde si vSe , rychle prectete, nez vam
to smazou“, i za ponékud obtizné vysvétlitelnou
naklonnosti ¢asti ceské populace k velkému brat-
rovi na Vychodé.

Pro hlubsi pochopeni ¢esko-ruskych vztahti
je samoziejmé klicovy vySe popsany vztah Ruska
k Evropé a viibec celému zbytku svéta, ale nase bi-
lateralni vztahy pochopitelné maji sva specifika. Jak
vyplyva z dubnového priizkumu agentury Median
uskutec¢néného po kauze Vrbétice, Cesi na skdle
od 1 do 10, kdy jednicka znamenala nulovou a de-
sitka obrovskou hrozbu, ohodnotili Ruskou federaci
Cislem 6,4. Vyrazné negativné vnimaji Rusko pre-
devsim lidé z velkych mést ¢i voli¢i ODS, naopak
mezi témi, kdo k nému inklinuji, jsou hlavné volici
KSCM. Nejvyhranéné;jsi postoje — at pozitivni ¢i
negativni — zaujimaji lidé starsi Sedesati let. Do-
tazovani se vyjadfovali také k vyfazeni Rosatomu
z tendru na dostavbu Dukovan. Pro vytazeni bylo
65 % dotdzanych, nejcastéji lidé z velkych mést,
s vysokoskolskym vzdéldnim a voli¢i ODS a Pirét(,
proti vyrazeni bylo 27 % ceské populace, mezi volici
KSCM dokonce 77 %. Ceska spolec¢nost je tedy viici
Rusku vyhranénd a prevazuji extrémy.

I pres negativni zkuSenosti s okupaci vsak
nemdame soucasnou ruskou hrozbu spojenou
s pfimym vojenskym vystoupenim. Rusko sice dis-
ponuje priblizné deviti sty tisici aktivnich vojakt
a dvéma miliony zaloznikd, ale odhaduje se, ze
redlné je nasazeni asi tfi set az tii set padesati tisicli
muzu. Vétsina vojenskych analytikii se shodne, ze
v postsovétském prostoru by ruskd arméda sice

pravdépodobné zvitézila, ovsem dnes by nedoka-
zala néjakou zemi okupovat dlouhodobé. Stejné tak
je vylouceny i stfet s NATO. Ostatné o to Rusko ani
neusiluje, tradi¢né pronikd zdsadné tam, kde mu
nehrozi konflikt se siln&jsim protivnikem. I kdyz

se po Vrbéticich objevovaly nejriznéjsi poplasné
zpréavy a hlavné dezinformacni weby harasily zbra-
némi, mGzeme byt v relativnim klidu, za ktery vdé-
¢ime predevsim naSemu vstupu do NATO.

Dnes se toto rozhodnuti jevi jako prirozené
a klicové, ale vzpomernime si, Ze ve hie tehdy byly
ijiné modely a stacilo maélo, a byli bychom pone-
chéni bez ochrany. V mnoha zapadoevropskych
statech i v USA totiZ pfevazoval optimisticky nazor,
Ze se Rusko vyda demokratickou cestou a na svoji
agresivni minulost rezignuje. Zapadoevropské
i americké vefejné minéni, pokud se viibec o takové
otazky zajimalo, bylo vii¢i razantnéj§imu rozsireni
vlivu NATO spise skeptické, cehoz vyuzivali tak-
zvani zahrani¢népoliti¢ti realisté, kteti varovali pred
zbyte¢nym provokovanim tehdy jesté docela tvrdé
spiciho ruského medvéda. Nastésti k rozsifovani
doslo a pfijeti ¢i nepfijeti do klubu NATO urcilo
dalsi vyvoj. Redlny dopad ¢lenstvi je patrny tfeba
ve vztahu Ruska k Poballti, na které si netroufne,

a k Ukrajiné, kde uz je.

Hrozba ze strany Ruska tedy v naSem piipadé
spociva predevsim v jeho podvratné ¢innosti, ktera
vyplula na povrch po tzv. Vrbétické kauze. Cesko-
-ruské diplomatické vztahy se po odhaleni role roz-
védky GRU pfi vybuchu muni¢nich skladii propadly
na dno. Vysledkem byla bezprecedentni diploma-
tickd roztrzka a ocekavaly se i ekonomické dopady;,
které v§ak dosud ohldseny nebyly. Co mtizeme cekat?
Pokud by k takovému sporu doslo pred dvaceti lety,
mohli by Rusové v odpovédi pouzit napriklad do-
dévky energii. Tuto zbran vSak nyni mohou vyuZit jen
velmi omezené. Ani ekonomické sankce nemohou
byt prilis bolestivé. Z pohledu zahrani¢niho obchodu
Rusko nepatii mezi trhy, jejichZ ztrata by mimorddné
bolela. Do Ruska sméfuji zhruba 2,2 procenta z cel-
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kového ceského vyvozu. Prestoze z Ruska dovazime



ropu a zemni plyn, nepatii z celkového pohledu
objemu ani mezi vyznamné dovozce. Podil Ruska
na dovozu do Ceska dosahuje asi 1,5 procenta.
Rusko nds, i pres straseni nékterych nasich politikd,
vlastné nema jak , potrestat“. Ocekavat se vSak da
néjaka forma ekonomicky sice zanedbatelného, ale
medidlné vdécného gesta, jakym byla napfiklad ¢in-
skd stopka pianintim znacky Petrof jako reakce na
cestu Milose Vystrcila na Tchaj-wan.

Navzdory tomu, co u nds v politice prosazuji
nékteré velké firmy a patd kolona v Cele s preziden-
tem Zemanem, pro nds rusky trh za souc¢asnych
podminek neni strategicky ani perspektivni. Ne
proto, Ze by nebyl dost velky nebo nenasytny, ale
kvtili tomu, podle jakych pravidel se ridi. Je totiz
plny téZko prekonatelnych prekéazek a bariér. Ex-
portéfi si stézuji napiiklad na neustdle se ménici
legislativu, tcelovou certifikaci, pritahy pri vyri-
zovani riznych povoleni, pouzivani pololegalnich
¢i pfimo nelegdlnich praktik a podobné. Redlnd
vymahatelnost prava je navzdory platnym doho-
dam nizké a zdlouhava. Uspéch v ruském byznysu
vyzaduje politické kryti, ovS§em tim se i zahrani¢ni
firmy dostévaji do obdobné zévislosti, jaka byla
naznacena vyse. A zde neni o co stat.

Nejviditeln€jsim vysledkem celého sporu je
tedy rozhodnuti o vyhos$téni bezprecedentniho
poctu diplomatti a zaméstnanct ruské ambasady
v Praze, které konec¢né narovnalo velmi nevyvazené
pomeéry v diplomatickém zastoupeni obou statd.
Nebylo a neni Zddnym tajemstvim, Ze rusti diplo-
maté v Praze byli z velké ¢asti prislusnici riaznych
tajnych ruskych sluZeb, jimZ Praha slouzila jako
pohodlnd zdkladna pro ptisobeni v celé EU. Prekva-
pivé a razantni ruska reakce na osmndéct ptivodné
vyhosténych spustila dal$i vinu vyhostovani diplo-
matd i propousténi zaméstnancli na obou stranéch.
Ale i kdyz je nase velvyslanectvi v Moskvé prakticky
paralyzované, ruska strana nepochybné ztratila
mnohem vice. Zd4 se, Ze to byla ze strany Ruska ne-
vyzadana chyba. Na vyhosténi svych osmndcti diplo-
mat mohla reagovat stejnym poc¢tem, coZ by nasi

ambasddu paralyzovalo tak jako tak, ale ruské strané
by to umoznilo udrZet si vyraznou prevahu, a prede-
v$im ponechat ve hie své agenty a jejich mise. Rusko
sebevédomeé vystoupilo z pozice sily a vérilo, Ze nés
zastra$i. Ruskd federace si moznd myslela, Ze jeji lidé
v Praze, tfeba ti na Hrad¢anech a v Lanech, situaci
lépe zvladnou, nebo byla piesvédcena, Ze si Ceska
republika razantni kroky nedovoli. Kazdopadné se
prepocitala a osobné se domnivam, Ze ji ztrata Prahy
dost boli. Tentokrat jsme zvitézili.

Rusko bez iluzi

Rusko neni gentleman prirozené dodrzujici pravi-
dla fair play, je to spiSe omezeny hromotluk. To v8ak
neznamend, Ze je to snadny soupet, kterého by bylo
radno podcenovat. K Rusku musime pfistupovat

se znalosti tamnich pomért, protoZe kdyz budeme
ocekavat souboj podle standardti platnych v nasi
Casti svéta, velmi pravdépodobné neuspéjeme.
Rusko uz mnohokrat dokdzalo, Ze ndmi uzndvané
hodnoty pro néj nic neznamenaji. Budeme-li se
pripravovat na stiet se sofistikovanym transforme-
rem, miiZe nds neohrabany, ale agresivni a nevy-
zpytatelny obr na hlinénych nohou opét nemile
prekvapit. m

Doporucena literatura:

Tim Marshall: Zajatci geografie; Henry Kissinger: Uspord-
ddni svéta; Petr Hlavacek, Michael Romancov: Vytésnénd
Evropa?; Timothy Snyder: Obnova ndrodd, Tyranie: 20 lekei
z 20. stoleti; Richard Pipes: Rusko za starého reZimu, Vlast-
nictvi a svoboda.

Katerina Hlouskova (1976),
historicka, analyticka v Pravém

brehu - Institutu Petra Fialy.
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Jan Holzer

Jak prekreslit
politicke hriste
Strucné k jedné

pozapomenuté, ale dulezité
politické udalosti

N edavno jsem mél v kurzu o politickych ideolo-
giich pfednasku o fasismu. Jeden student mi
po ni zaslal emailem dotaz (souhlas s citaci mam)
tykajici se ,ideologického umisténi fasismu na ro-
viné levice—pravice“. Mél jsem ndsledné moZznost

s nim danou otdzku probrat, upozornit jej na argu-
menty pro tu i onu volbu, zaméfit se na historické,
obsahové ¢i strategické aspekty oné otdzky. Didak-
ticky spréavné (doufdm) jsem se snazil neformulovat
svou odpovéd rezolutné — ja to prosté vidim takto.

Clenky skupiny FEMEN protestuji proti fagismu,
Medrid 2021./Foto CTK.

A vse jsem patficné zardmoval proménlivosti kate-
gorii levice a pravice.

Nicméné z oné debaty predevsim jasné vyply-
nulo, co je pro n€j na té otdzce vlastné zajimavé
a aktudlni. Nebyla to zevrubnd analyza faSistické
ideologie — téma maximélné pro akademické po-
litology a par fajnsSmekrti. Byla to tato otdzka: Jak
to, Ze se to dnes fasismem a fasisty ve verejnych
debatdch jen hemzi? Co to povétSinou znamené,
kdyz v soucasnosti nékdo v chatové debaté ¢i v né-
zorovém ¢ldnku nékoho oznaci za fasistu? Mivé to
opodstatnéni? Nebo je to jenom cejch pouzivany
proti odptlirctim, metoda politického boje? Kde se to
vlastné vzalo?

Bandlni otdzka? Dozajista ne, kontext je az prili§
aktudlni. TakZe bandlni by urcité nemélo byt ani
vysvétleni. Ctenafe to bude stat vylet do historie.

X X3

Kdyz se v roce 1935 na prelomu cervence a srpna
seSel VIL. sjezd Komunistické internaciondaly



(v Moskvé, kde jinde), stdlo komunistické hnuti
pred strategickym dilematem. Nikoli vnitropoli-
ticky — od XVII. sjezdu VSesvazové komunistické
strany (bol$eviki) vlednu 1934 vystupnoval stalin-
sky rezim strategii bezohledné konsolidace, jejimzZ
pravodnim jevem byla likvidace staré leninské
gardy (v politbyru - viz kauza ,,mildc¢ka strany“ Ki-
rova —ijinde — viz rozpusténi poslednich nepar-
tajnich organizaci s revolucni tradici) a zdkladnim
efektem utuZeni vlady teroru. A nejistota nevladla
ani v roviné ideologické (trockisté jiz byli porazeni)
¢i z hlediska interpretace dosavadnich déjin bol-
Sevického hnuti - viz Stalinova replika na ¢lanek
opublikovany v ¢asopise Proletdrskd revoluce, ana-
lyzujici idajné Leninovy chyby; Stalin v ni dal jasné
najevo, Ze neomylného Lenina nebude nikdo zpo-
chybnovat, pficemz on, Stalin, je jeho nastupce.!
A mimochodem - za par dni, 30. srpna 1935, Alexej
Stachanov narube béhem své smény 102 tun uhli,
pri normé 7 tun. No nebyl svét komunismu krasny?
OvSem na mezindrodnim poli bylo bolsevické
hnuti konfrontovano s fadou vyzev, na néZ meélo
pouze omezeny vliv. Klasicky pozadavek dvacatych
let (ona to tedy spiSe byla ideologicka potieba,
dialektickd nutnost) uskute¢nit svétovou prole-
tarskou revoluci musel byt odloZen, energie byla
nasmérovana do stabilizace komunismu ,v jedné
zemi“. Mezitim oviem v evropské politice vyrostl
novy fenomén — fasismus (v klasickém italském
provedeni), respektive v némecké verzi nacionalni
socialismus. A od zac¢éatku projevoval schopnost
oslovovat mimo jiné i vrstvy, které dosud komunis-
tické hnuti povazovalo za ,své“. Na tuto skutecnost
komunistickd teorie zareagovala proslulou tezi o fa-
Sismu jako projevu posledniho, vrcholného stadia
kapitalismu, coZ pfitom meély vedle stfedovych
a pravicovych stran dopustit i nékteré ,neuvédo-

44

meélé“ levicové proudy, a to svou ochotou respekto-
vat burZoazné demokratické instituce a procedury.
Zvlasteé zavrzenihodnou roli méla v bol3evické
interpretaci hrat socidlni demokracie, v sou-

dobé dikci socidlfasisté. Moskva tudiZ evropskym

komunistickym strandm v prvni poloviné 3o0. let
stdle doporucovala praktikovat Gitoky na burzoazné
demokratické zfizeni, oviem se zvlastnim zfetelem
na kazdodenni soupefeni o vliv uvnitf proletariatu.
Sen o prosazeni ve stfedni a zapadni Evropé nebyl
opustén.

Na zminéném VII. sjezdu ovSem doSlo ve stra-
tegii mezindrodniho komunistického hnuti k pozo-
ruhodnému obratu. Dne 2. srpna 1935 v Gstfednim
projevu prominentniho bulharského teoretika mar-
xismu-leninismu Georgie Dimitrova (1882-1949),
zastavajiciho v Kominterné post generalniho ta-
jemnika, zaznéla kritika dosavadni taktiky jako ne-
tspésné. Nacez Dimitrov nabidl komunistickému
hnuti novy koncept tzv. lidové fronty.

Ten mél vytesit dilema evropskych komunis-
tickych stran, zda se zaméfit na oslabeni bud
fasistického hnuti (jako rivala uvnitt systému), ¢i
burzoazné demokratickych instituci (tedy systému
samotného). A rozhodnuto bylo upfednostnit zédpas
s faS§ismem. Ocitujme samotného G. Dimitrova:
taktika lidovych front méla umoznit ,,...drobné
burZoasii, rolnictvu a demokratické inteligenci,
aby nejen Celily poru¢nikovani a atisku kliky fi-
nanc¢niho kapitalu, nybrz také povstaly proti nému
na obranu svych zZivotnich zajmt a prav, opirajice
se 0 bojovné sourucenstvi s délnickou tfidou ve
statnim a mezindrodnim méritku. Lidova fronta
prindasi vychodisko ze situace, ze které, jak se zdalo
maloméstackym vrstvam, vychodiska nebylo, nebot
se domnivaly, Ze je jim souzeno podridit se faSistic-
kému panstvi.“?

Jinak feceno, doposud zamitavé stanovisko ke
spolupraci se socidlni demokracii a oznacovani jeji
Ucasti na vladach za kolaboraci s burZoazii a kapi-
talismem zaménila predstava mozného partnerstvi
komunist se socialisty a dal§imi levicovymi forma-
cemi. Cilem méla byt nadéle evropska proletarska
revoluce, pochopitelné pod vedenim komunistic-
kych stran, ovSem tentokrate jiZ se zapojenim neko-
munistické levice a stfedovych uskupeni. A pravice?
Ta byla komplexné ocejchovana jako profasisticka.

TEXTY

17



Kontexty 32021

18

Tato strategie prinesla zahy své plody. Zndmy
je kabinet Léona Bluma ve Francii, byt nevladl ni-
jak dlouho — mezi cervnem 1936 a cervnem 1937.
Ceskému ¢tenafi by se méla vybavit podpora ze
strany KSC Edvardu Benesovi v prezidentské volbé
na konci roku 1935 proti tzv. prosincovému bloku.
A do v podstaté modelové podoby se popsané $té-
peni zformovalo ve §panélské obcanské valce, kterd
se levici stala vzorovym piikladem evropského
ideologického konfliktu, fe¢eno s Ernstem Noltem
»evropské obcanské valky*“.

X X3

Pro argumentaci tohoto ¢lanku je klicové, Ze v kon-
ceptu lidové fronty G. Dimitrov predlozil v pod-
staté novatorské pojeti politické arény. Pokud bych
pouzil sportovni terminologii, pak by se nabizelo
napsat: ,jak je vykolikovdno hristé“. Jde pfirozené
o klicovy aspekt analyzy politiky, protoze pomahé
rozhodnout, kdo do arény patfi, a kdo jiz ne. Ne-
jednd se pochopitelné o jedinou zdsadni charak-
teristiku; obdobné dtlezité je dozvédét se, jaky
»sport“ bude v aréné provozovan a dle jakych pra-
videl klani probéhne. Ale védét, kdo proti komu
hraje, s kym soupetfi, to, jak asi uzndte, banalni sku-
te€¢né neni.

Jisté, kazdd ideologie prindsela a prindasi vlastni
pohled na to, jak by méla politicka aréna vypa-
dat — takZe vlastné pfedstavuje pokus o piekresleni
hristé, jeho rozsireni (projev snahy si viibec zahrét,
pripadné vtdhnout do hry nové hrace), ¢i naopak
zuZeni: tedy naopak projev snahy nékterému z ri-
valt se vyhnout, a pfipadné jesté 1épe — nékterého
z rivalt ze soutézeni primo vyloucit. Klasicky mar-
xismus politiku redukoval na stfet proletariétu,
vedeného vyhradné komunistickymi stranami jako
prodlouzenymi pazemi mezinarodniho délnického
hnuti, s burZoazii, zastupovanou zbylym spektrem
stran, bez ideologickych rozdilt. Leninismus to
s poukazem na tispésnou bolSevickou zkusenost
vySperkoval postfehem, Ze proletariét vlastné

neni tfeba, kdyz je k dispozici skute¢né odhod-

lana a dobfte organizovand avantgardni strana. Ve
meélo byt podrizeno fatalnimu stfetu — revoluci jako
nastroji k prekondni kapitalistické spolecensko-
-ekonomické formace a zahdjeni cesty k socialismu,
respektive komunismu. Jednou se bude po hfisti
prohédnét jen jeden hrac, déjiny se zavrsi.

Vyse naznaceny novy koncept lidové fronty
téma pojal sofistikovanéji, byt naddle v rdimci mar-
xistického historicko-dialektického paradigmatu.

Z fasismu prestala byt ,,pouhd politicka tendence
puisobici takika ve vSech burzoaznich demokra-
ciich“ a stal se , ztélesnénim diktatorského politic-
kého rezimu“.? A proto bylo nutné rozlisit pokroko-
vou politiku lidovych front od politiky reakcni. Ta
prvni méla zahrnovat aktéry vlevé a potencidlné

i stfedni ¢asti soudobych spekter, od internaciondl-
nich komunistd pfes anarchisty, pacifisty, socidlni
demokraty a ndrodni socialisty aZ po liberdly a Ziv-
nostenské ¢i malorolnické strany. Ta druha naopak
vSechny tzv. pravicové aktéry, od riznych tradicnich
politickych proudd, jako jsou agrarni a konfesijné
orientované tdbory, pres ndrodni demokraty a na-
cionalisty po strany dobovou dikci velkoburzoazni.
A modelové reakéni pochopitelné byly strany fa-
Sistické a nacistické. Takto vypadalo hristé jako pro
politiku stdle neuzaviené, vytvarelo zdani plura-
lity, nebot se po ném nadale mohlo prohédnét vice
hract. Redlné vsak mélo byt jen pooteviené. Ale tak
je to prece spravedlivé — nékteré celky v minulych
z4pasech natolik faulovaly a nedodrzovaly pravidla,
Ze je jejich vylouceni ze soutéZe zcela opravnéné...

Z4kladni a dlouhodoby efekt konceptu lidovych
front tudiZ spocival v reak¢nim cejchu, ktery ziskaly
strany tradi¢ni pravicové. Teoretici marxismu, a je
lhostejno, zda se v tficatych letech pohybovali v mos-
kevském zdzemi kolem Kominterny, nebo ve stfedni
a zdpadni Evropé, presvédcili viznamnou ¢ést evrop-
ské verejnosti, Ze komunismus je akceptovatelnym
politickym partnerem prosté proto, Ze principidlné
vzdoruje fasismu a nacismu. Pficemz stfet s nimi ma
prednost pfed vSemi ostatnimi politickymi rivalitami



a nebezpecimi. Tuto interpretaci legitimoval pribéh
druhé svétové vélky a aktivni ti€ast komunistickych
stran na protihitlerovském odboji (tedy se skoro
dvouletou pauzou po paktu Ribbentrop—Molotov,
Ze). Vznikl dojem pfirozeného pokrokového a mo-
dernizac¢niho spojenectvi demokratického Zapadu

s ruskym komunismem proti reakénimu fasismu.

Po vélce se tak zdpadoevropské komunistické strany
stavaly souc¢astmi vendrodnich koalic (byt typicky
nakratko) ve Francii, Itdlii, Rakousku ¢i Belgii a levice
se ... vySplhala tak vysoko, az se zddlo, Ze pravice
Gplné zmizela, nebo Ze se do té miry zdiskreditovala,
Ze jeji dalsi preziti neni mozné.“

Zaroven se tak oteviel prostor pro plnou to-
talitarizaci sttedoevropské politiky, v niz koncept
lidové fronty osudové zdeformoval stranickd spek-
tra. Cast jejich tradi¢nich aktérti delegitimizoval
(respektive rovnou delegalizoval), a z politickych
procest tak vyloucil vyznamné, v nékterych pii-
padech dokonce vétsinové ¢asti stfedoevropskych
voli¢skych obci. Profasisticka pravice stejné patii na
smetisté dé€jin. Pfitom udélosti roku 1948 ve stfedni
Evropé nabidly vSem, kdo chtéli vidét, obraz toho,
jak to vypada, kdyz se demokraticka levice necha
vést levici komunistickou a kdyz zacne platit vyme-
zeni politického htisté dle bolsevickych predstav.
Pozvolna otevirat oci zacala zdpadoevropska levice
aZ po netspésné madarské revolté padesatého Ses-
tého roku.

X X3

Samotného mne prekvapilo, Ze vySe popsand ka-
pitola z d&jin mezindrodniho délnického hnuti,
respektive z déjin politiky neni prilis reflektovand.
Nepisi o ni Michael Heller a Alexandr Nekrich ve
slavné monografii Utopia in Power,” nezminuje ji
ani jiz vy$e citovany Martin Malia v Sovétské tragé-
dii - tedy klasici d€jin ruského komunismu. Kra-
tickou zminku lze nalézt u Roberta Service v jeho
Soudruzich.® Jiz citovany Norberto Bobbio v knize
Pravice a levice déla velkou sluzbu naSemu tématu

TEXTY

tim, Ze trvé na dyadické povaze déleni politické
scény a pfipomind napéti mezi emancipaci, ino-
vaci a osvobozenim v kontrastu viici tradici jako
moznym kli¢tim k dusi levice, respektive pravice;
nicméné explicitni zminku o dichotomii pokrok
versus reakce v dimitrovském duchu u néj nenalez-
nete, byt ,rozliovacim kritériim“ vénuje celou (pé-
tou) kapitolu své studie.

Znalce naopak neprekvapi, Ze tuto redlii dobte
zna a jeji analyticky brilantni vyklad nabizi Francois
Furet ve své eseji Minulost jedné iluze. Ten téma
typologie politickych rezimi pfimo oznacuje za
»Kklasicky hlavolam marxistického mysleni“.” Pro
Dimitrovovu reZimni dialektiku pouZziva pojmy
revolucni a kontrarevolucni, evropskeé politické kul-
tufe dlivérné znamé. Z antifaSismu se prosté stal re-
voluéni tabor, z fasismu tabor kontrarevolucni, coz
dle Fureta bylo ,izasné pruzné reseni“, poskytujici
bol3evickému marxismu kyZeny , dekret demokra-
tického universalismu“.8

Jinak feceno, rozpor mezi pokrokdri a reakcio-
ndri byl (zne-, vy-)uzit pro ztotoZnéni s dichotomif
demokracie versus nedemokracie. Nacez byla na
dlouhou dobu diky prevaze marxismu v intelek-
tudlnim prostredi umlcena jakdkoli kritika, kterd
si dovolila vyslovit pochybnost, pro¢ by na pokrok
orientovana tzv. levice méla mit vylu¢ny patent
na intepretaci toho, co to je demokracie, a naopak
proc by tzv. pravice méla byt z povahy véci typicky
nedemokratickd. Tato deideologizace samotnych
pojmtli demokracie a nedemokracie predstavovala
vyznamny predpoklad pro orientaci v ndsledném
vyvoji politiky 2o0. stoleti. A také jedenadvacatého,
jak se aktudlné ukazuje.

X X%

To vSe bychom méli mit na paméti ve chvili, kdy
hleddme odpovéd na onu vstupni otdzku, proc se to
dnes fasismem a fasisty ve verejnych debatach jen
hemzi. Jednak se nesmime vyhybat skute¢nosti, ze
néhled zdpadni vefejnosti na roli fa§ismu/nacismu
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a komunismu je odlisny od naseho. Konflikt s hit-
lerovskym Némeckem, jeho spojenci a predevs§im

s jejich ideologii predstavoval pro Zapad klicovy
ideovy stfet XX. stoleti. A to proto, Ze §lo o stret in-
terni, domaci, na domacim hfisti. Odtud takeé sté-
Zejni misto, které v zapadni historické pameéti hraje
holocaust a fenomén antisemitismu; tedy pfinej-
mens$im donedédvna hrély. Nasledny stfet s komu-
nismem v éfe studené valky opravdu nebyl Zddnou
selankou, ale nic platno - byl to stfet s vnéjsim
rivalem. Je nepfijemné, ale logické, Ze nase post-
komunistickd evropeizace, navrat na Zapad, ma

v ocich vétsinové ¢asti zdpadnich intelektudlnich

a politickych elit znamenat i prizptisobeni jejich
vidéni miry naléhavosti rozmanitych sociopolitic-
kych problémti a vyzev. A komunismus, a to nejen
jeho nasledky, ale predevsim jeho priciny, mezi né
prosté nepatii. Totalitarismus, tedy pokud viibec
jako intelektudl z Vychodu dokaZete obhdjit rele-
vanci tohoto pojmu a nepievélcuje vas tamni (plus
aktudlné jiZ i domdci) revizionistickd vlna, se na Za-
padé ztotoznuje vyhradné se zkuSenosti s faSismem
anacismem. Proto je v tomto pojeti ndlepka fasisty
a fasismu tak osudové a nesmazatelna.

My v3ak, s oporou v historické zkuSenosti, mu-
sime nadale zdiraznovat, ze zakladni politicky stret,
odehravajici se na trovni politickych rezim(, na
sebe nebere trividlni podobu progresivni demokra-
cie kontra tradicionalistické (¢ti reak¢éni) nedemo-
kracie, kde pry navic dand pfidavnd jména maji byt
implicitni jméntim podstatnym. Tato interpretace
je sice snad Castd a opét silici, ovSem je prosté ideo-
logicky zavadéjici, Cerpajici (a spiSe védomeé neZli
nevédomé) prave z té marxistické systematiky, jak ji
kodifikoval vy$e zminény VII. sjezd Kominterny.

Historickou lekci stfedoevropské politiky je, Ze
levicovi reprezentanti prvorepublikového demo-
kratického rezimu v ¢eskych zemich byli po druhé
svétové valce ndchylni k ptiklonu k totalitnimu ko-
munismu, zatimco tradicionalisticky orientované

stfedoevropské autoritarismy (madarsky, polsky,
ale i slovensky) vykazovaly vii¢i komunismu re-
zistenci, marnou v momentu nastupu, ovSem poz-
déji béhem jeho trvani aspésné;jsi.

Odmitani cejchu fas§ismu pro vSe pravicové tak
muze byt symptomem opatrnosti vii¢i implicitné
totalitnim proudim v soucasné evropské politice,
jejichz zakladnim znakem je budovany sebeobraz
progresivni bezalternativnosti. Vtomto ohledu
i davé smysl hodnotit nejen razantni néstup progre-
sivni levice na Zapadé, zastiténé nové znackou libe-
ralismu, ale i soucasny antiliberdlni obrat ve stiedo-
evropské politice. Jinak feceno, stojime opét pied
otazkou, na jakém hristi a proti komu, respektive
s kym vlastné chceme politiku hrat; respektive zda
viibec chce hrét klasickou politiku nékdo s ndmi
a zda se ndhodou nékdo nepokousi nés z hristé
vySoupnout. Georgi Dimitrov by souc¢asnému déni,
fekl bych, rozumél. Otdzka je, zda my musime ctit
Dimitrovovo feSeni. m
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Yoram Hazony je izraelsky filozof a politolog. Plsobi jako reditel Herzlova institutu

v Jeruzalémeé a soucasneé je predsedou washingtonské Nadace Edmunda Burka.

Je autorem rady cenénych knih a jeho prispévky se pravidelné objevuji v prednich své-
tovych médiich. Jeho zatim posledni kniha The Virtue of Nationalism (Ctnosti naciona-
lismu), z niZ pochazi nasledujici ukazka, ziskala ocenéni Conservative Book roku 2019
a stala se bestsellerem v oboru mezinarodni vztahy a diplomacie.

Kampan proti Izraeli

Neuplyne ani par mésicd, aniz by byl Izrael na ptidé
mezindrodnich organizaci, ve sdélovacich prostred-
cich a na univerzitach po celém svété opakované
vefejné pranyrovan za tidajné porusovani lidskych
prav. Poprvé mé k vdiZnému zamysleni nad timto
zvla$tnim jevem primeéla jedna udalost pred deseti
lety, kdy stret s tureckou lodj, ktera se pokusila pro-
razit izraelskou ndmorni blokddu Gazy a brénila

se pred konfiskaci, stal devét lidskych zivota. Tak
jako v pfipadé mnoha obrannych akci Izraele, at uz
proti fanatickému islamistickému rezimu v Gaze
nebo proti irdinskému vyvoji nuklearnich zbrani,
okam?zité proti nému vypuklo celosvétové medidlni

taZeni. A tyka se to i zcela bezvyznamnych zaleZi-
tosti, jako byla navstéva politikli v mesité na Chra-
mové hote ¢i rozhodnuti vlady vybudovat sidlisté ve
vychodnim Jeruzalémé a podobné.

Bez nejmensiho usili posoudit situaci a uvazit,
zda izraelsti lidfi nebo predstavitelé ozbrojenych
sil fddné plnili své povinnosti, vysledek je pokazdé
tentyZz — hanobeni v médiich a na univerzitach.
Mnohdy zazniv4 i z nejvy$sich vlddnich mist. Zadny
ndarod v dé&jindch nebyl vystaven takovému soustav-
nému kritizovani. My Izraelci si musime stale znovu
a znovu uvédomovat, Ze se nas stat nehodnoti jako
standardni demokracie, kterd zodpovédné brani
svlij nérod i svobodu, nybrz Ze se povazuje bezmaéla
za svétovou pohromu. VSe, co je ndm tak drahé a co
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pokladame za spravedlivé, je pfed naSima o¢ima
poslapéavano. Nasi byvali pratelé se k ndm otaceji
zady, zidovsti studenti se od Izraele i od judaismu
distancuji v marném usili zachovat si pfizen svych
znechucenych vrstevnikd. Po druhé svétové vélce
se antisemitismus na jistou dobu ve svété odmlcel,
nyni se vSak opét vzedmula mohutna protizidovska
vina.

Nic nepotvrzuje nepiatelstvi tak dokonale jako
odchod Izraele z pdsma Gazy a vznik nezdvislé bo-
jovné islamistické republiky pétasedesdt kilometrti
od Tel Avivu. Izraelci a jejich pratelé se nemuseji
shodovat v otdzce, zda stazeni armdady z Gazy v roce
2005 nebo z bezpec¢nostni zény v jiznim Libanonu
v roce 2000 bylo, nebo nebylo v zdjmu statni
ochrany a zda si tim stdt svou bezpec¢nostni situaci
vylepsil. Tak ¢i onak, ani po takovém dstupku, ktery
uz stdl tolik zivoti, mezindrodni kamparn nendvisti
v(ci Izraeli nijak nepolevila a stale dopadé na jeho
hlavu. Ti vSichni, co nenavidi Izrael, si pouze nasli
jiny cil ke kritice jeho politiky. Jinymi slovy, obraz
Izraele ve svété nema nic spolecného s udrzova-
nim bezpec¢nostniho pasma v jiznim Libanonu,
blokddou Gazy nebo stietem s tureckymi narusiteli
blokady. Pro odptirce Izraele je kaZdy jeho krok jen
dalsim diikazem a prilezitosti, jak vyjadrit zako-
fenénou zlobu, maji-li posuzovat Zidovsky stat
ajeho Ciny.

Americky filozof Thomas Samuel Kuhn se pro-
slavil tvrzenim, Ze lidé se nachézeji v pasti svého
konceptualniho ramce mysleni, na néjZ jsou na-
vykli. Nazval jej paradigmatem, které nejen urcuje
vyklad faktti, ale dokonce rozhoduje i o tom, jaka
fakta se viibec maji uznavat a vykladat. Inu, pouze
ta, jeZ odpovidaji hlavnimu paradigmatu nebo se
mu daji pfizpisobit, pfipadné kosmeticky upravit.
Fakta, jez upravit nelze, se jednoduse prehlizeji
nebo vylouci jako nedtilezita. Podle Kuhna je uva-
Zovani védct natolik zafixované, Ze je vétSinou ne-
zméni ani hromada diikazti. Pozoruji svét brylemi
zazitych predstav. Jak tedy mohou zménit své mys-
leni? Kuhn tvrdi, Ze témér nijak, predsudky staré

gardy jsou prili§ hluboko zakofenéné a je zapotiebi,
aby nastoupila nov4, méné dogmaticka generace
védct, jeZ nezaujaté posoudi nové teorie.!

Immanuel Kant a antinacionalistické
paradigma

2%z

Co obnasi staré paradigma? A jaké je to nové, jez se
nyni tak ispéSné prosazuje v mezindrodni aréné?
To ptvodni prineslo Izraeli legitimitu mezinédrod-
niho uznani jako narodniho statu zZidovského na-
roda. To znamena, Ze novy stat byl v jistém smyslu
vysledkem moderni politické teorie, kterd uznévala
svobodu ndrodt usilovat o svou nezavislost a branit
se proti predatoriim imperialnich mocnosti. Samo-
zfejmé, narodni staty existuji na svété od praddvna,
ale idedl narodniho statu se prosadil teprve béhem
dlouhych zdpasti Anglie, Nizozemska a Francie za
osvobozeni od narokd némeckych a Spanélskych
Habsburk Svaté rise ifimské.

Do konce 19. stoleti se myslenka narodni svo-
body rozsirila do té miry, Ze ji nékteri myslitelé
povaZovali za systémovou zdsadu platnou pro cely
sveét. PrestiZ instituce nezévislého ndrodniho statu
osvobozovala jeden nédrod za druhym a umoznila,
aby si zvolily svou vlastni formu vlady, zdkonti,
néboZenstvi a jazyka a rozhodovaly o sméru svého
rozvoje. I sionistickd organizace Theodora Herzla,
ktera usilovala o vznik Zidovského narodniho statu,
zapadala do tohoto dobového politického pojeti.
Jen nékolik mésict po vzniku nezavislé Indie v roce
1947 ziskal svou nezavislost také Izrael. Organizace
spojenych narod mu udélila souhlas dvoutfetino-
vou vétSinou a ve svém prohlasenti jej oznacila jako
,Zidovsky stat“ v Palestiné.

V obdobi po vzniku Izraele se vSak koncepci
narodniho statu prestalo dafit a postupné se na-
konec témér zhroutila. Evropské staty se rozhodly
zaloZit Evropskou unii, a tak vzniklo nové para-
digma. Lidé prestali povazovat nezavisly narodni
stat za idedl a mnozi politici a intelektudlové jej



odsuzovali jako pficinu veskerého zla. Naproti
tomu predstava mnohondrodniho impéria, jez
podle Johna Stuarta Milla ztélesniuje despotismus,
se dnes uz bézné povazuje za vzor postnarodni hu-
manity. Nové paradigma dravé pronikd do hlavniho
proudu politickych diskusi.

Jak se stalo, Ze tolik Evropant ochotné pomaha
rozkladat svou rodnou zem vyménou za vladu
mezindrodniho rezimu? Vysvétleni zfejmeé spociva
v tradici ddvného snu o sjednoceni ndrodd pod
cisafem Svaté riSe ifimské a v univerzalismu kato-
lické cirkve. PrestoZe se osvicenska filozofie od kies-
tanstvi odvrétila, jeho imperidlni sen si uchovala.
Triumfoval ve slavném manifestu Immanuela Kanta
z roku 1795 K vecnému miru: filozoficky projekt.
Filozof svijj itok na ideél narodniho sebeurceni
zah4jil prirovnanim k zédkonu divociny, svobodé
divochdj, jiz pravem opovrhujeme a povazujeme
ji za ,barbarstvi“ a ,zvifeckou degradaci lidstvi“.2
Podle Kanta je politickéd nezavislost formou pri-
mitivniho Zivota, protoZe pouze , divosi lpi na své
zékony ignorujici svobodé“. Civilizovani lidé, pokud
budou uzivat rozumu, budou usilovat co nejdrive
opustit tak ponizujici stav. To plati o jednotlivcich
podrizenych vladé zdkona stejné jako o ndrodech.
Ty se maji vzdat svého prava na nezdvislost a podri-
dit se ,mezindrodnimu statu, jenz zavede , vetejné
vymahatelné zdkony“ a bude se roz3ifovat do viech
koutt svéta, dokud nepftivede k podrizenosti celé
lidstvo.®

Béhem dlouhych let prisoudilo kantovské pa-
radigma instituci narodniho stdtu amoralni status,
v Evropé vsak zpocatku mnoho pfivrzencli nena-
chézelo. Pokrokové minéni stdlo pevné na strané
nezévislosti ndrodt a usilovalo o rozbiti rakouské
fisSe. OvSem po druhé svétové valce, kdyz se na-
cismus ocitl na seznamu zlo¢ind pripisovanych
narodnimu statu, se situace obratila. Narodnéso-
cialistickd ideologie se povazovala za prohnilé
ovoce némeckého narodniho stétu a Kantova filozo-
fie se dockala ospravedInéni. Prosadilo se minéni,
Ze je nepiipustné, aby narody samy rozhodovaly
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o svém vyzbrojeni, natoZ o pouZiti vojenské sily —
néco takového je tfeba odmitnout jako bestidlni
barbarstvi a degradaci lidstvi.

R4d nérodnich stat povazuji za nejlepsi or-
ganizaci svéta, protoZe ndrodim umoZmnuje neza-
vislou politiku a vyvoj. Nacisticka ideologie vSak
predstavuje naprosty opak: Hitler koncipoval svou

2 Mexs

Treti 118i jako dokonalé ztélesnéni , Prvni fiSe“, coZ
nebylo nic jiného nez tradice habsburské Svaté rise
rimské; snil o vybudovéni impéria na troskach radu
evropskych narodnich stati. Mnoho Evropani to
vsak nechdape. Domnivaji se, Ze nacismus prokézal,
k jak otfesnému konci vede ndrodni stat. K odsou-
zeni ndrodniho statu marxisty se pripojil liberalni
antinacionalismus, ktery dnes tak horlivé usiluje
o konec starého rddu ve jménu Kantovy cesty
k osvicenému rozumu.

Postnarodni vize si nasla mnoho zastanct
a stacil nastup pouhé jedné generace, aby evropsti
politici v roce 1992 podepsali Maastrichtskou
smlouvu a zaloZili Evropskou unii jako formu me-
zindrodni vlady. Od té doby unionisté postupné
zbavuji ¢lenské staty mnoha pravomoci, historicky
povaZovanych za privilegia ndrodni nezavislosti.
V Evropé€ i v Americe Ize vysledovat postoj nové
generace, kterd poprvé za posledni Ctyfi stoleti
neuzndva narodni stét jako zdklad své svobody
a domniva se, Ze se jej lze snadno a bez negativnich
nasledki zbavit.

Dvé lekce z Osvétimi

Predstava, Ze by stét tak piikladny v politice, filo-
zofii a ve védé, jako je Velka Britdnie, mél jednoho
dne opustit arénu svétovych déjin, mé obcas zne-
pokojuje. Britdnii, Ameriku a Nizozemsko povazuji
za soucast rodiny ndrodd, jejichz trvald nezavisla
existence je pro mé osobné velmi dtlezitd. Na srdci
mi ov§em nejvice leZi md vlast, Izrael, a proto se
pokousim v tomto textu porozumét, jak se jevi z po-
hledu Evropani — nebo spiSe z pohledu nového
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paradigmatu, jeZ nyni tak zdsadné€ ovliviiuje ndzor
vzdélanych lidi na Zidovsky stdt nejen v Evropé, ale
iv Americe a jinde ve svété.

Uvazme, co znamena vyhlazovaci koncentra¢ni
tabor. Pro vétsinu Zidt m4 Osvétim hluboky osu-
dovy vyznam. Nebylo to totiz Herzlovo sionistické
hnuti, co presvédcilo témér viechny Zidy na svété,
Ze pro nés narod neni jiné cesty nez vybudovat
nezavisly zidovsky stat, nybrz tabory smrti a vy-
vrazdéni Sesti milionti Zid&i némeckymi nacisty
a jejich privrzenci. Z osvétimské hriizy a straslivého
poniZeni vyplynulo poznéni, Ze holokaust umoz-
nila Zidovska zavislost na cizi vojenské ochrané. Jak
prohlésil v listopadu 1942 v Narodnim shromézdéni
palestinskych Zidt David Ben Gurion:

Nevime s jistotou, co se déje v nacistickém
tdoli smrti ani kolik Zidi: jiZ bylo zavraz-
deno... Nevime ani, zda po vitézstvi demo-
kracie, svobody a spravedlnosti neziistane
Evropa jedinym rozlehlym Zidovskym hibi-
tovem roztrousenych kosti nasich lidi... Jsme
jediny ndrod na svéte, jehoz krev je dovoleno
prolévat... Pouze nase déti, nase Zeny...

a nasi starci se vycleriuji ke specidlnimu
zachdzeni a pohrbivaji se zaZiva v hrobech,
které sami vykopali, nebo se spaluji v krema-
toriich... pro jediny hrich... Protoze nemaji
zddné politické postaveni, Zddnou Zidovskou
armddu, Zddnou nezdvislost a Zddnou do-
movinu... Dejte ndm prdvo bojovat a umirat
jako Zidé... PoZadujeme prdvo... na vlastni
nezdvisly stdt. Co se ndm stalo v Polsku,

co se, BozZe odpust, stane v budoucnosti,
vSechny nevinné obeti, ty desetitisice, stati-
sice a moznd i miliony... jsou obéti ndroda
bez vlastniho stdtu... Proto poZadujeme...
domov a nezdvislost.!

Témito slovy vyjadril Ben Gurion ,hfich Zi-
dovské bezmoci“, jez se skryva za holokaustem.
Osvétim prokdzala, Ze 7idé selhali v Gsili ochranit

Zed narkd béhem modlitby. Foto Wikimedia Commons.

své déti. Byli zavisli na ostatnich, na sluSnych lidech
u moci v Americe nebo v Britdnii, ktefi, kdyz nastal
Cas, ucinili pro zachranu evropského zidovstva tak
malo. V&tsina Zidti uz dnes vi, Ze jediné, co se sku-
te¢né zménilo od oné doby masového vyvrazdovani
milionti nasich lidi - jedina obranna hradba proti
opakovéni této katastrofy svétovych déjin —, je stat
Izrael.

7idé vsak nejsou jedini, pro néz se Osvétim
stala vyznamnym politickym symbolem. Také
mnoho Evropant ji pochopilo jako désivou lekci
druhé svétové valky, av§ak ve zcela opacném vy-
znamu, nez jaky piisuzuji holokaustu Zidé. Ovliv-
néni Kantovou filozofii spatfuji v Osvétimi vrchol
nacionalistického barbarstvi, zvifecké postizeni lid-
skosti. Tabory smrti jsou pro né piesvédcivym dii-
kazem zla narodniho statu, ktery ma moc svobodné
rozhodovat, jak naloZi se svou vojenskou silou. Po-
vazuji za neodpustitelnou chybu, Ze némecky stét
viibec mohl takovym zptisobem rozhodovat o Zi-
voté a smrti. Domnivaji se, Ze pokud se mé zabranit
opakovani tak hriiznych zlo¢inti, musi se nejen Né-
mecko, ale vSechny narodni staty Evropy podridit
jediné mezindrodni vladé. Odstrarime narodni stét,
tikaji, a jednou provzdy uzavieme temnou cestu do
Osvétimi. Morélni odpovédi na Osvétim neni neza-
visly Izrael, ale Evropska unie. Sjednocend Evropa



ma znemoZnit Némecku nebo jinému evropskému

statu, aby pronésledoval ostatni. Jen takovy spolek

miiZe byt rucitelem budouciho miru Zidt a celého
lidstva.

O vyznam vyhlazovacich tdbor( soupefi v sou-
Casnosti dvé paradigmata, kazdé z nich na pozadi
totoZznych udélosti. Obé povazuji za dané, Ze Némci
se svymi pomahaci zavrazdili v Osvétimi miliony
Zid? a dal§ich bezbrannych obéti, nikdo nepochy-
buje, Ze spachali nevyslovné zlo¢iny. Tim vSak shoda
konci a stejné fakta nevedou ke stejnému zavéru:

— Paradigma A: Osvétim predstavuje désivou
hrazu zidovskych muzi a Zen, ktefi nazi, s ho-
lyma rukama a s bezmocnou touhou po zbrani
sleduji smrt svych déti.

- Paradigma B: Osvétim predstavuje désivou
hrazu z vrazdéni némeckymi vojaky, ktefi pa-
chali nésili vyprovokované zriidnou ideologii
néarodnich prav a zajmu jejich vlady.

Je dtilezité si uvédomit, Ze tyto dva thly po-
hledu popisuji témért neslucitelnd morélni stano-
viska. V jednom se za podstatu zla povazuji vrazi, ve
druhém hraje roli bezbrannost obéti — zdanliveé ve-
lice jemny rozdil v ndzorech, ktery otevird propast.
Zaméiime-li obé souperici stanoviska na soucasny
problém nezavislosti Izraele, objasnime odlisny
postoj viici zidovskému statu:

- Paradigma A: Izrael pfedstavuje zZidovské Zeny
a muze, ktefi se zbrani v ruce strezi zidovské
déti pod svou ochranou. Zidovsky stat je opa-
kem Osvétimi.

— Paradigma B: Izrael predstavuje nevyslovnou
hrtizu z nésili Zidovskych vojaki vyprovokova-
ného ideologii narodnich prav a zajm1 jejich
vlady. Izrael je druhd Osvétim.

V obou paradigmatech nabyvé existence Izraele
mimoféddného vyznamu kviili identité Zidd jako
obéti ,Soa“. Moznost dat lidem, ktefi prezili tAbory
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Christianizace Evropy, Ravenna
patého stoleti a jak obrazy méni déjiny
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Nova publikace Ivana Folettiho a Zuzany Fran-
tové nabizi zamysleni nad vizualnimi nastroji,
které mohly prispét ke christianizaci Evropy.

V obdobi mezi ¢tvrtym a patym stoletim se Evro-
pou $ifi nové vytvarné médium — mozaika vyrobe-
na predevsim ze skla. Mohla byt prave ona jednim
z prostredku, které tomu napomohly?
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smrti, a jejich détem zbrané a umoZnit jim vojensky
vycvik pod Zzidovskou vlajkou, byla pro zakladatele
stdtu naprosto prvorada a spravedliva véc. Nemohla
samoziejmeé nic zménit na tom, co se stalo, ale pfi-
nejmensim poskytla Zivym moc, ktera by byla o né-
kolik let dfive zachrénila jejich blizké pred smrti

a straslivym utrpenim. V tomto smyslu je Izrael
opakem Osveétimi.

Zidovsky stat tak zdroven ziskdvd mimoradny
vyznam v soucasném evropském paradigmatu,
protoze se pozustali a jejich déti chopili zbrani
a vzali sviijj osud do vlastnich rukou. Lidé, ktefi se
jesté pred nékolika desetiletimi bliZili kantovskému
idedlu naprostého sebezapreni, si nyni zvolili cestu
narodniho sebeurceni, jeZ je v soucasnosti pova-
Zovana za priznak hitlerismu. Takové hledisko se
skryvé za témér bezmeznym znechucenim z Izraele.
A predevsim za odporem viici vSemu, co souvisi
s jeho obranou, a to bez ohledu na tispéch nebo ne-
aspéch jednotlivych operaci a zda jsou nebo nejsou
morélné oprdvnéné. Dokonce uZ nejen Evropané
spatfuji v ozbrojenych Zidech stojicich na strazi
svého ndrodniho statu a svého sebeurceni stejné
zlo, jaké privedlo Némecko k vybudovani koncent-
racnich tdbort. V podrobnostech se od sebe mohou
oba pripady lisit, podstata vSak ziistava: Izrael je
Osvétim.

Zkuste se na véc podivat evropskyma o¢ima.
Piedstavte si Holandana hrdého na sviij ndrod,
ktery kdysi drZel pochoden svobody v beznadéjné
osmdesatileté valce za nezavislost s katolickym
Spanélskem. MtiZe si fict: J4 se presto svého dé-
dictvi s jeho aureolou dédvné slavy vzddm a obétuji
je na oltar vyssiho idedlu. Pfinesu bolestivou obét
pro mezinarodni politickou unii, kterd bude jed-
nou zahrnovat celé lidstvo. Je to nutné pro dobro
lidstva. A kdo se proti nému postavi? Ktery civili-
zovany ndrod by se odvazil odmitnout jeho Gsili?
Neni snad poZehnané moralkou a rozumem, kdyZ
mu jde o spdsu lidstva? A predstavte si zdéseni ta-
kového ¢lovéka: Zidé! Ti méli prece jako prvni uvitat
piichod nového svétového radu. Méli by jako prvni

jasat nad prichodem spdsy lidstva, misto aby se
stavéli do role odptircti a budovali si sviij sobecky
statecek ve vélce se svétem. Jak se viibec opova-
7uji? Cozpak nemaji prinédset stejné obéti jako ja ve
jménu osvicenstvi a rozumu? Jsou tak zkaZeni, Ze uz
zapomnéli na své vlastni rodic¢e v Osvétimi? Zda se,
Ze si opravdu nic nepamatuji. Nechali se svést stej-
nym zlem, jaké se zmocnilo nasich sousedt v Né-
mecku. Je to smutné, ale presli na stranu Osvétimi.

Slysime-li dnes prirovnévat Izrael a jeho vojaky
k nacist@im, nejde o Zddnou ndhodu ani o néjakou
prastarou antisemitskou pomluvu nebo jen zlo-
volny fec¢nicky obrat. Nejen v Evropé, ale vSude, kde
se nové paradigma rozsirilo, je absurdni srovnéni
s nacismem svym zptisobem docela pfirozené
a nevyhnutelné.

To je také odpovéd na otazku, jak mohlo dojit
k tomu, Ze Giplné prestalo zdlezet na faktech. Jak je
mozné, Ze i v pripadé, Ze je izraelsky postoj spra-
vedlivy, protoZe jednd v sebeobrané a jesté k tomu
s nevidanou zdrZenlivosti, je pfesto vystaven ne-
ustdlému hanobeni a pomlouvacné kampané jej
zasahuji kazdym rokem tvrdéji a bolestnéji. Jak
je mozné, Ze po opusténi izraelské bezpecnostni
z6ny v jiznim Libanonu nebo po staZeni izraelské
armddy z pdsma Gazy nendvist k Izraeli dokonce
posilila?

Odpovéd je jednoducha. Nenavist viici Izraeli se
muZe zcela upfimné zabyvat konkrétni skutecnosti
tykajici se bezpecnostni zény, pdsma Gazy nebo
tureckych narusiteld blokady, avsak mezinarodni
odpor a zast vi€i Izraeli se nefidi zadnymi fakty.
Vyvolava ji prudky rozmach nového paradigmatu,
podle néhoz je Izrael, a zejména jeho nezévisla
vojenskd obrana, povazovan za nelegitimni. Pokud
nékdo véri, Ze je zidovsky stat v néjakém smyslu
obmeénou nacismu, zddné ,vylepSovani“ izraelské
politiky nebo lepsi komunikace Izraele s mezina-
rodni verejnosti jej neohromi. Sebelepsi Osvétim je
stale Osvétim.

Muzeme se ptét: Pokud je to pravda a srovnéni

~evs

mezi [zraelem a nejodporné;jsim politickym hnutim



v evropskych déjinéch je vysledkem nového, rychle
se §friciho paradigmatu globalni politiky, neblizi se
snad doba, kdy jeho zastanci odmitnou pravo Izraele
na existenci a budou poZadovat jeho likvidaci?
Odpovéd je prostd. Samoziejmé Ze toto porov-
nani vede k nevyhnutelnému zaveéru, ze Izrael nema
pravo na existenci a Ze je zapotiebi jej odstranit.
A proc ne? Jestlize dnes ani Némecko a Francie ne-
maji existovat jako svrchované staty, pro¢ by meél
mit takovou vysadu Izrael? A pokud tolik lidi neni
ochotno prolit jedinou slzu v den, kdy Britanie
a Nizozemsko zmizi z mapy svéta, pro¢ by to méli
vidét jinak v pfipadé Izraele? Naopak. Zatimco Zidé
a jejich pratelé stéle jesté s hrtizou mluvi o mozné
ylikvidaci Izraele“, vyznavaci nového paradigmatu
se dnes uz tohoto slovniho spojeni neobdvaji. Né-
ktefi z nich si dokonce dovoluji verejné fantazirovat
o nezbytnych politickych opatfenich, jez likvidaci
zidovského statu umozni.’

Proti zlo¢inium tretiho svéta a islamu
se neprotestuje

Uto¢n4 antiizraelska rétorika a snahy zpochybnit
legdlni existenci Izraele jsou nepfimym dtsledkem
integracni politiky Evropské unie, ktera si podfizuje
evropské narodni staty a vytvaii nadnarodni poli-
tickou organizaci. Na rozdil od ni vychézi legitimita
Izraele z opa¢ného principu narodni svobody a se-
beurceni, jeZ umoZziuje Zidovskému statu samo-
statnou politiku a ochranu svych obyvatel.
Jednostranné a dlouhodobé nartstajici nepra-
telstvi viici Izraeli je jev ponékud paradoxni — je-li
do znacné miry vysledkem odporu vii¢i koncepci
nezavislého narodniho stétu, proc tolik zavilych kri-
tiki Izraele podporuje narok na samostatny stat pa-
lestinskych Arabii? Pro¢ nekritizuji agresivni vojen-
ské machinace franu, Turecka, arabskych a mnoha
jinych militaristickych statd tietiho svéta, které si
nekladou humanitdrni omezeni - na rozdil od obe-
zfelého a umirnéného Izraele. Nékteré diktatorské

Propalestinskd demonstrace, Nizozemsko, kvéten 2021.
Foto Mark Vletter, Wikimedia Commons.

rezimy pachaji nepredstavitelna zvérstva, a jestlize
se paradigma narodniho stétu zhroutilo, odkud se
bere mezinarodni tolerance, ne-li oteviend podpora
nezavislé politiky tak zridnych rezim?

Odpovéd na tuto otdzku lze opét nalézt v po-
litické filozofii Immanuela Kanta. Pfipomenime si,
Ze podle néj by se mélo na d€jiny lidstva pohlizet
jako na postupny moralni vyvoj od barbarstvi ke ko-
ne¢nému vitézstvi moralky a rozumu, jeZ dosdhne
svého vrcholu v univerzalni vladé globalniho stétu.
Nérody dojdou ,,moralni vyspélosti“ teprve tehdy;,
kdyz se zifeknou svého vlastniho tisudku a moznosti
konat, protoZe o tom, co je spravné a jak to provést,
rozhodne ,jednotnd moc a viile“ univerzalniho
statu.

Kantovy tfi stupné lidského pokroku viceméné
odpovidaji zptisobu, jakym o mezindrodnich uda-
lostech hovofi evropsti antinacionalisté. Pokrokar-
sky vyklad déjin vsak neznamen4, Ze se vSechny
narody pohybuiji po cesté od barbarstvi k civilizaci
mordlky a rozumu stejnou rychlosti. Vyvoj svéta je
evidentné nerovnomeérny a staty piechazeji na vyssi
mordalni trovné v rizném obdobi svého rozvoje.
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Podle nich zatim dosahuji nejvy$siho stupné jen
evropské staty a pouze v Evropské unii miliony

lidi pochopily, Ze fad narodnich statti je zapotiebi
prekondvat. Jen v Evropé je nestastny ideédl ndrodni
nezavislosti na dobré cesté k zéniku a jen Evropané
védi, co si maji myslet o [ranu, Turecku, Arabech

a tfetim svété. Ti vSichni ve své primitivné&;jsi fazi deé-
jin stdle jeSteé zapasi se svym divo$stvim a teprve se
pokouseji upevnit sviij narodni stat na principu do-
maciho préva. Az jednou dospéji, moznd za né€kolik
stoleti, tak pochopi raciondlni divody k prekonéni
hranic narodniho statu a dosahnou ,,moralni vyspé-
losti“ pod mezinarodni vlddou.

Soucasnd predstava tfifdzového historického
vyvoje lidstva se velmi rozsitila a pomérné dobte
vysvétluje nadSeni mnoha evropskych politika pro
zakladdni novych sttt na Blizkém vychodé i ve
tfetim svét€, stejné jako jejich netec¢nost vici agresi
a masakrim. Valky jsou nezbytnou fazi, kterou
narody ,rozvojového svéta“ bohuzel museji projit.
Stejné jako malé, nedospélé déti ani ony pry nic
nechdpou - a néjaky cas to jesté potrva.®

Samoziejmé o Izraeli nic takového prohladovat
nelze. Z hlediska evropského liberalismu nejsou
7idé né&jaci zaostali muslimové ani ubohy lid tfetiho
svéta. Na né je zapotrebi pohliZet jako na evropsky
narod a pouzivat evropskd méritka vyssiho stupné
»mordalni vyspélosti“. Proto se na svété vyskytuje tak
ohromné znechuceni a odpor vii¢i Izraelctim a po-
tazmo i Zidtim za jejich netistupnost a neochotu
vzdat se ndrodniho sebeurceni. ProtoZe nejsme
jako nevyzralé déti, které nevédi, co Cini, ale dospéli
a odpovédni za své Ciny, ktefi moc dobfre védj, co je
spravné, musime byt odsouzeni za védomou volbu
amordalniho nerozumu.

Proto mnozi v Evropé nesrovnavaji Izrael s Ira-
nem, Tureckem nebo arabskymi staty a neposuzuji
vSechny stéty stejné. Dvoji metr hodnoceni vyplyva
piimo z kantovského vykladu déjin. Pod vlivem
antinacionalistického paradigmatu se mordlni po-
zadavky na Izrael stéle zpfiisiiuji. Naproti tomu ve-
fejnd kritika muslimskych sousedi je mirnd, anebo

k ni viibec nedochdzi. Plati totiz, Ze jesté nedosahli
takového vyvojového stupné svych déjin, aby cha-
pali vy$si morélku a rozumné uvaZovali. Kant by je
nazval nérody, jeZ ,,v8echno ¢ini z po3etilosti a dé-
tinské marnivosti, casto zlomyslné a nicitelské“.”
Samoziejmeé Ze neni pravé zdvofilé ani prozi-
ravé tvrdit, Ze franci, Turci a Arabové jsou prostodu-
ché a nasilnické déti, od nichZ se nedd nic dobrého
ocekdvat. VEtsinou se to také nerika nahlas, ale
pod povrchem diplomatické mluvy snadno zjis-
time urazlivou shovivavost hranicici s rasismem.
Presvédceni, Ze Izraelci maji byt souzeni podle
vy$§ich morélnich kritérii, protoZe jsou konec-
koncti ,Evropané®, se v soukromych rozhovorech
politikti objevuje Casto, ale vSichni si davaji dobry
pozor, aby se to nedostalo do oficidlniho zdznamu.
Diplomatickou zdrZenlivost neddvno prekvapiveé
prolomil dansky velvyslanec v Izraeli a ve vefejném
projevu vyslovil oteviené to, o ¢em jsme slychali jen
v zékulisi:

Existuje vytka, Ze Evropa pouZivd dvoji metr
a diskriminuje... Myslim, Ze by Izrael mél na
diskriminaci trvat [sic!], souhlasit, abychom
pouzivali dvoji metr, a to z jednoduchého
dtivodu, jste prece jedni z nds... Nekdy ndm
izraelsti partneri rikaji: , Podivejte se, co se
déje v Syrii. Podivejte se, co se déje v jinych
zemich.“ To ale nejsou meritka, podle nichz
vds posuzujeme. A nejsou to ani méritka,
podle nichz by Izraelci méli chtit byt po-
suzovdni. Takze si myslim, Ze mdte prdvo
trvat na tom, abychom uzivali dvoji metr

a priklddali na vds stejnd méritka jako na
vSechny stdty v evropském kontextu.®

Jak vidno, pomlouvani Izraele ma zjevnou
pricinu. JestliZe je narod evropsky nebo z Evropy
pochazejici, plati pro n€j evropska méfitka, coz
v dnes$ni dobé znamend kantovské odmitnuti né-
rodniho prava na nezavislou politiku, zejména po-

kud jde o uziti sily. Naproti tomu na Iran, Turecko,



Araby a viibec ,primitivni“ narody tfetiho svéta,
které jesté nedospély do stadia pravniho statu, se
nic takového nevztahuje. V praxi to znamen4, Ze se
vétSinou v téchto pripadech Zddnd morélni métitka
uplatriovat nemuseji. m

Thomas Samuel Kuhn: The Structure of Scientific Re-
volutions, Chicago: University of Chicago Press, 1996
[1962], zvl. s. 148-151.

Immanuel Kant: ,Perpetual Peace®, in: Political Writings,
ed. Hans Reiss, prel. H. B. Nisbet, Cambridge, UK: Cam-
bridge University Press, 1970, s. 102-103.

Tamtéz, s. 105. V originalu Kant pouZziva pojem ,mezina-
rodni stat“ — zjevné tim mini nefederalni stat s jedinou
jurisdikci (,svétova republika®). Uznava, Ze takovy stat
zatim neni proveditelny, a proto navrhuje jako prak-
tickou alternativu ,trvalou a postupné se rozsirujici
federaci“ (s. 105). Univerzalni federace je vSak impé-
riem, a ne né¢im, co by bylo Zadouci.

4 Proslov Davida Ben Guriona pred zasedanim Narodni-
ho shromazdéni 30. listopadu 1942, soubor J/13686,
Ustredni sionisticky archiv, Jeruzalém.

5 Napriklad Tony Judt: ,Israel: The Alternative“, The New

York Review of Books, October 23, 2003.

6 Kant opakované porovnava moralni nezralost lidstva
s infantilismem, jako v ,Idea for a Universal History*
v Political Writings, s. 42.

7 Tamtéz,s. 42.

8 Velvyslanec Jesper Var ve své promluvé na Jeruzalém-

ské post-diplomatické konferenci, 11. prosince 2014.

Text je redakéné krdcenou a upravenou ukdzkou z knihy
Ctnosti nacionalismu, jez vyjde v nakladatelstvi LEDA

v piekladu Alexandra Tomského.
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liz Braniborské

- Stavba Berlinské zd\l-{)ob
~ brany, 1961. Foto historycollection.com.

U korenu zbabélosti
Zapadu - Berlinska zed’

zZ roku 1961

Francouzsky filozof Jean-Francois Revel
(1924-2006) se puvodné jmenoval J.-F. Ricard,
prijmeni Revel si zvolil podle nazvu parizské re-
staurace ,,Chez Revel“ - vedle filozofickych dél
a knih o literature a uméni proslul rovnéz spisy
z oboru gastronomie. Do roku 1970 byl socia-
listou, po rozchodu s timto hnutim vydal knihu
Ani Marx, ani JeZis. Autor Déjin zapadni filozo-
fie od Thaleta ke Kantovi mél blizko k americké
pravici. V roce 1976 mu vysla kniha Totalitni
pokuseni, o rok pozdéji Nova cenzura. Od osm-
desatych let psal do deniku Le Point, prispival
rovnéz do revue Commentaire. Z literarnich dél
je treba zminit knihu O Proustovi (1998), prace
o uméni shrnul v knize Oko a poznani (1998).
Kapitolou z jeho knihy Jak konéi demokra-

cie (1983) si pripominame sSedesaté vyroci

Jean-Francois Revel

postaveni Berlinské zdi v roce 1961. Kniha

je shrnujicim — ¢asto velmi sarkastickym,

ale vesmés vystiznym - hodnocenim ,,pojalt-
ského“ vyvoje v Evropé zhruba az po sovét-
skou invazi do Afghanistanu a po Jaruzel-
ského vyhlaseni vyjimeéného stavu v Polsku

v prosinci 1981. Revelovo liceni chovani pred-
stavitellt svobodného svéta viéi geopolitické
rozpinavosti komunistického impéria, jehoz
byly nase zemé souéasti az do padu zminéné
Berlinskeé zdi v roce 1989, se ¢asto jevi jako
sled kratkozrakych ustupkt a zbabélych se-
Ihani. Budeme po defilé riznych ,koncu dé-
jin“ na sto a jeden zptisob a po vzniku novych
geostrategickych center svédky podobného
chovani predstavitelt naseho svéta, tentokrat
opravdu v celosvétovéem méritku? (jfm)



Ii své snaze odlivodnit vrchol netecnosti, jehoZz

dosdhla zédpadni diplomacie po sovétské invazi
do Afghénistanu a po obnoveni totalitnich norem
v Polsku v roce 1981, prokézali nasi vlddnouci €ini-
telé mimofadnou vynalézavost. Katalog odtivod-
neéni se stdle rozsirfoval — od odvoldvani na vymys-
lenou smlouvu o rozdéleni sfér vlivu v Jalté az ke
zboznym fecem o tom, Ze je tfeba vérit ve vécnou
a vSestrannou prospeésnost politiky détente (uvol-
néni). Jak se stalo, Ze nas diplomacie, kterda méla ve
stdle bezpecnéjsim a stabilnéjsim svété ucinit nase
demokracie ¢im dal tim méné zranitelnymi, do ta-
kové miry oslabila?

Muzeme si dokonce polozit otdzku, doslo-li
skutecné k selhani détente, nebo zda vlastné tim,
co jsme skutec¢né hledali, neni spi$ stav bezmoci,
do kterého nds détente privedla. A nebyla konec-
koncti nasim skrytym pianim takova situace, v niz
budeme jednou provzdy uSetfeni obtizné volby
mezi rezignaci a netstupnosti — zcela jednoduse
proto, Ze ona druhd volba prestala fungovat jako
jeden z nasich prostiedk? Nebylo nakonec nej-
vnitinéjsim pranim Zapadu amputovat si vlastni
schopnost rozhodovéni, aby se uz rozhodovat ne-
musel? A amputovat si schopnost klast odpor, aby
uz nemusel zakouset horkost ponizeni z toho, ze
se rozhodl abdikovat ve chvili, kdy je legitimni se
postavit na odpor? Nesklizi nakonec tato slabost, jiz
bylo dosazeno s tak velkymi obtiZemi, svoji irodu
a odskodné v podobé horkého, le¢ osvobozujiciho
klidu nezodpovédnosti?

X X3

Pravdou je, Ze byla doba, kdy se demokracie mohly
projevit rozhodné a nedstupné, aniZ musely risko-
vat, ale tehdy to nechtély. Intelektuélni kofeny bre-
viare zbabélosti sahaji mnohem dale do minulosti.
Mame-li zminit pouze jeden, pficem?Z existo-
vala fada dal$ich, mélo by oko znalce spoc¢inout na
roku 1961, nebot v ném se pfimo dojemné zrcadli
horlivéd snaha predstavitelti Zapadu plazit se vstfic

TEXTY

svému bankrotu ve zndmé epizodé se stavbou Ber-
linské zdi. Sotva zde Slo o tider sovétské sily, nebot
zjevnd ,nehmotnost“ odporu Spojenct zpusobila,
ze komunisté povazovali uziti sily za zcela zbytecné.
Chtélo by se mluvit pfimo o podvodu, ale to by bylo
nepatfi¢né, nebot obét se sama dobrovolné zbavuje
svych statkd, takZe zlod€j nema nejmensi potfebu je
nékam ukryt. Dalo by se hovofit o Zalostné komedii,
kdyby neslo pfimo o frasku, kterd, jak prohlésil teh-
dejsi starosta Zapadniho Berlina a pozd€;jsi kanclér
Willy Brandt, méla za nésledek, Ze ,,cely Vychod od
Pankowa po Vladivostok musel pfimo vybuchnout
smichy*“; natolik se nechal Zapad zesmésnit.
Postaveni zdi mélo prvni verzi budouci sym-
fonie détente pro komorni orchestr zajistit sldvu
v nésledujicim desetileti. V archeologii podvoleni
jilze pfirovnat ke skromnym roménskym kosteli-
ktim, jez predstavuji redlnou predlohu pro pozdéjsi
katedralu, jez vSak pro obdivovatele neziidka pred-
stavuji zdroj mnohem rafinovanéjsiho uspokojeni.
U této zdi si mizeme vZdy v 1été predstavit v pro-
rocké zkratce vzajemné propojeni vsech faktorti,
které se projevi pfi formovéni zdpadni diplomacie
(mé&m tim na mysli jeji chronickou anémii) v pra-
béhu nasledujicich dvaceti tficeti let, provdazené od-
povidajicim zdokonalovdnim diplomacie sovétské.
Prvni charakteristikou krize z roku 1961, jiz byla
predurcena velka budoucnost, je fakt, Ze jejim vy-
chozim bodem byl bankrot komunistického svéta
a jejim konec¢nym vysledkem bylo oslabeni svéta
demokratického. Komunisté vybudovali zed proto,
aby vychodnim Némctim zabranili v emigraci na
Zapad prostrednictvim jediného volného prechodu
mezi dvéma Evropami, jimZ byl tehdy Berlin. Z vy-
chodniho Némecka odchézelo takové mnoZzstvi lidi
proto, Ze se rozpadla ekonomika socialistického
systému, o cemz svédcily uz délnické nepokoje
ve vychodnim Berlin€ v roce 1953, posilené navic
masivnim rozsahem préaveé probihajici kolektivizace
zemédélstvi. Déjiny dosvédcuji, Ze kolektivizace
byla vzdy a vSude jednim ze zdkladnich ndstroj to-
talitniho zotrocovéni a Ze vZdy nevyhnutelné vedla
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ke zbidaceni rolniki. Proto pocinaje rokem 1960
emigrovaly na Zapad statisice lidi, a témér vSichni
pres Berlin — a to nejen kadry, délnici a technici,

ale také rolnici opoustéjici bohaté oblasti Meklen-
burska, ktefi se nemuseli bezprostfedné obévat, Ze
upadnou znovu do nevolnictvi. Od ledna do cervna
1961 dospélo tempo exodu k patnécti tisiciim emi-
grantli mésicné. V Cervenci a srpnu to bylo jiz pat-
ndct tisic tydné a témét polovinu emigrujicich tvo-
fili mladi lidé do pétadvaceti let, cozZ pro komunisty
znamenalo tézky a ponizujici krach. Tito mladi lidé
prchali ze svéta socialismu — ze stejnych diavoda se
predtim nechali mladi lidé zabf{jet v prvni linii pro-
letarské vzpoury proti socialismu v Budapesti v roce
1956. Komunistické Némecko ztratilo v roce 1961
tvar a zaroven nejkvalitn€jsi ¢ast své aktivni popu-
lace. ZkuSenost s désivou jasnosti ukazuje nebo spis
potvrzuje, Ze socialistickou spole¢nost jeji clenové
ve chvili, kdy maji moZnost volby mezi ni a jinou
spolecnosti, opoustéji.

Sovétskeé tanky proti americkym na prechodu do amerického
sektoru Charlie, Berlin, Fijen 1961. Foto cz.wikipedia.org.

Ale podle dost nepochopitelného prohazovani
roli, které se nam stalo divérné znamym, nebot se
od druhé svétové vélky neustéle opakovalo, to na-
konec nebyly komunistické staty, kdo nesl nasledky
svych pokleskt a slabosti, ale pravé Zapad. Nejenze
zcela a vSeobecné nevyuZival (a nechtél vyuZivat)
slabosti a vnitfnich potiZi komunistické diktatury,
ale vychazel dokonce oslaben i z krizi, které mély
SSSR prijit draho. Sféra sovétského vlivu tak vysla
z krize kolem Berlinské zdi roz§ifena a upevnéna,
zatimco vliv Zapadu byl oslaben a omezen. Ve srov-
ndani s budouci détente spocival jediny rozdil v tom,
Ze vroce 1961 se Zapad spokojil s tim, Ze se podvolil
silovému tideru komunistickych zemi, ale zatim jim
jesté neposkytl svoji hospodéiskou a technologic-
kou pomoc.

Druhym charakteristickym rysem vedoucich
predstavitelti Zdpadu v dobé vzniku Berlinské zdi
byla stejné jako o osmndct let pozdéji pti sovétském
vpadu do Afghanistdnu mylnost jejich predpokladt

'1’3_-1
m l“ lf-l'ﬂ'ﬁ

IU BHEJMIETI "3
AMEPKKAHCKOIO CEKTOPA




a analyz, nebo dokonce jejich neexistence. Nebyli
vlibec schopni si vylozit jasnd znameni, postieh-
nout osvédcené postupy provazejici chystané akce.
Uniky pfes Berlin zbavujici vichodni Némecko
Zivotnich sil prerostly mez snesitelnou pro rezim

z Pankowa i pro Moskvu. Pokud by zapadni predsta-
vitelé délali to, co méli v popisu prace, museli by se
zbystfenou pozornosti vdzné analyzovat riizné ini-
ciativy komunistti a vSelijaké okazalé priivodni tahy:.
Ale napftiklad Brandt je§té pocatkem srpna tvrdil,

Pt

Ze funkci ,,mista setkdni“ dvou némeckych zemj, jiz
plnil Berlin, prece Sovéti nikdy nehodi pres palubu.
A pro¢ by ji nehodili? A bylo skute¢né néplni jeho
préce tuto hypotézu okamzité vyloucit? Velvyslanec
spolkové republiky v Moskvé Hans Kroll, kterého
kanclér Adenauer povolal ke konzultacim, se po-
vazoval za rucitele sovétské ,viile k miru“. Zndma
pisnicka. Francouzsky ministr zahranic¢i Couve

de Murville v jedine¢ném spojeni své afektované
litostivosti s politickou slepotou svého velvyslance
v Bonnu Frangoise Seydouxe dlouho uklidtioval

a predpovidal, Ze berlinsk krize nepotrva dlouho

a ze se nakonec v podstaté nic nestane.

Stejné tak tomu bylo i v prosinci 1979 — v dobé,
kdy se po celé délce afghdnskych hranic na sebe
primo mackaly sovétské divize a kdy se Moskva ve-
hementné a zcela nepokryté marné snaZila nastolit
a upevnit v Kébulu satelitni rezim, vét§ina hlav stat
nebo vlad na Zapadé hypotézu invaze vylucovala.
Byli ji naprosto ochromeni a jejich pfekvapeni bylo
hluboké a zaroven bezelstné priznavané, jak tomu
bylo alespon v pripadé Giscarda d’Estaing, nebo jim
jejich zaskocenost po nékolik tydnti znemoZmnovala
jakkoli se vyjadrit.

Prekvapeni a zaskoceni - to je tfeti charak-
teristika — nebylo 13. srpna 1961, kdy komunisté
postavili béhem jedné noci slavnou zed, o nic
mensi. Zadny zépadni vysoky diplomat v Némecku
nepovazoval za nutné odloZit svou dovolenou
ani nedostal instrukci, aby tak ucinil, ale nejen
to — hlavy statii, premiéfi a ministfi zahranici se
rozjeli do venkovskych nebo pfimofskych letovisek

i s doprovodem, ktery budoucim generacim za-
jisté dosvédci jejich lasku k pfirodé, jezZ u nich byla
silnéjsi nez politickd proziravost. Adenauer travi
dovolenou u Komského jezera v Italii, de Gaulle
medituje v Colombey. NepovaZuje krizi za natolik
zévaznou, aby ho pfiméla k ndvratu do PafiZe. Brit-
sky premiér MacMillan je ve Skotsku a chysta se
udajné na lov tetfevli. Rovnéz francouzsky premiér
Michel Debré poctiva svou pfitomnosti lesy a vodni
ndadrze, obdobné jako Couve de Murville a feditel
politického odboru Quai d’Orsay Eric de Charbon-
nel. Willy Brandt na radnici chybi, nebot je na cesté
do zemé, kde kvetou pomerance. Cestuje vlakem,
ze kterého jej na jedné zastavce v noci vytdhnou

a zcela dezorientovaného posadi do letadla smér
Berlin. Dobfe si pamatuji, Ze 13. srpna 1961 byla
nedéle a Ze v den mezi nedéli a svaitkem Nanebe-
vzeti Panny Marie 15. srpna se nepracovalo. Hitler
by urcité uz néjakych dvacet let predtim formuloval
zékon, ktery se potvrzuje aZ nyni: chce-li nékdo
postavit demokracie pred fait accompli, musi konat
o vikendech. Jak obhgjit fakt, Ze v tu chvili nefungo-
valo Zadné poplasné zafizeni, Zddny systém rych-
lého prenosu informaci a naléhavych vzdjemnych
konzultaci? Nepredvidavost je v takovych piipadech
prirozenym plodem nekompetence.V ,,soukro-
mém*“ sektoru by napfiklad v novindch podobnou
nedbalost oznacili za profesiondlni chybu. Ve, ve-
fejné“ sluzbé se za profesiondlni chybu povazuje
opatrnost, obezretnost, chladnokrevnost nebo
umeéni uvolfiovat napéti. Ve Spojenych stéatech statni
tajemnik Dean Rusk nékam zmizi, pozdéji se sice
objevi, ale jen proto, aby zhlédl baseballovy zépas.
Prezident Kennedy travi ¢as na své jachté na pobrezi
pobliZ rodinné rezidence v Hyannis Port. Teprve

v pozdnim dopoledni k nému s nékolikahodinovym
zpozdénim dorazi prostfednictvim rozhlasovych vin
zpréva subalterniho tfednika Bilého domu, ktery jej
74d4, aby se neprodlené vratil na pevninu. Kdyz si
Kennedy piecte na brfehu depeSe, konstatuje pouze,
Ze nejde o zadné zablokovéani komunikacnich cest
mezi Zapadnim Berlinem a Némeckou spolkovou
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republikou, a rozhodne se, Ze cely incident nestoji
za to, aby kviili nému prerusil sviij pobyt v Hyannis
Portu. ,Pokud jde o mne,“ vyjadiuje se o nékolik dni
pozdéji, ,povazuji celou krizi za uzavienou.“!

Aje tu jesté Ctvrty rys. Setkdme se s nim znovu
v roce 1981 v souvislosti s vyhldSenim vyjimecného
stavu v Polsku. Spojenci v roce 1961 o¢ekdvali v Ber-
liné nové napéti, které vSak podle nich mélo byt
identické s napétim z roku 1948. KdyZ se nespustila
74dn4d jimi pfedpoklddana sovétské akce, dospéli
k zavéru, Ze nic nehrozi. Stejné tak od 1éta 1980 pred-
stavitelé Zapadu brali v ivahu jako jediny pfipadny
protittok komunismu proti Solidarité v Polsku ,,vpad
sovétskych tank“, jak tomu bylo v roce 1968 v Praze
a predtim v roce 1956 v Budapesti. Nic jiného si ne-
dokézali predstavit. Sovéti naopak vzdy néco nového
hledali a také nalezli. Bylo tomu tak i v roce 1961, kdy
zastavili exodus vychodnich Némcti do Némecké
spolkové republiky. Vynalezli nové feSeni, které ne-
spocivalo v izolaci celého Berlina od svobodného
svéta, a tedy v opakovani roku 1948, coZ by Spojenci
nemohli tolerovat, ale v rozdéleni mésta vedvi, coz
Spojence prekvapilo. V obou pripadech, Berlina
vroce 1961 a VarSavy o dvacet let pozdéji, vyslovili
néktefi zdpadni vladni pfedstavitelé prani byt zcela
naivni a nemuset predstirat, Ze véfi tomu, Ze nemaji
co délat se sovétskymi iniciativami, a Ze maji byt
pokarani pouze Némci nebo Poléci.

Mohli bychom déle pokracovat ve vyctu za-
kladnich charakteristik zdpadniho chovéni. Takova
véc ovSem primo svadi k podezfeni, Ze jde o svého
druhu prfedem sjednanou harmonii, ne-li o pro-
zietelnostni komplementaritu mezi sovétskou viili
k agresi a zdpadni viili ke kapitulantstvi. Z poli-
tickych poradcti nejvyssich Cinitelti tak uz v roce
1961 nejvic své $éfy otravovali a roz¢ilovali zastanci
rozhodného a nesmlouvavého pfistupu. Dean Rusk
hodné pomohl Kennedymu tim, Ze pro néj vymyslel
Sikovny argument, z néhoz se stal argument kla-
sicky, ktery se pozd€ji do omrzeni opakoval: odpor
vci ttocnikovi je nebezpeény, nebot riskujeme,

Ze jim u n€j vyvoldme nésilnou reakci. Postavit se

agresorovi na odpor mutize zpusobit jeho agresivitu!
Timto receptem se propiisté bude fidit veskera
z4padni diplomacie. A rozumi se samo sebou, Ze
jakmile sovétsky silovy tider jednou uspé€je a potvrdi
se zdpadni rezignovanost, demokracie vzdy za¢nou
okamZité vytrubovat do svéta komuniké kategoricky
odsuzujici agresi. Tento ritudl dodrzely i v srpnu
1961. Zablekotaly pochopitelné i nékolik vagnich
vyhrtizek o obchodnim embargu, a lehounké za-
chvévy impotentniho postékavani znovu Simraly
sovétské usi po okupaci Afghdnistdnu i po nastoleni
represivniho vojenského reZimu v Polsku.

Generél de Gaulle se nékolik dni po postaveni
zdi kone¢né vratil do PafiZe a vyvodil z udalosti
ponauceni, které se mu jevilo jako nejrozumné;jsi:

s ,Rusy“ je nutné co nejrychleji vyjedndavat, aby se
»sniZilo napéti“. Jako kdyby za to napéti mohl Za-
pad! Pravé byl vynalezen princip détente: jakmile
prichdazi nepfitel, aby vds nasilné obral o néjakou
véc, musite se okamzité snazit zjistit, jaké ustupky
mu muizete nabidnout, abyste jej mohli presvéd-
Cit, Ze se vas nikterak nedotkla Gjma, jiz vam prave
zpusobil, a Ze v sobé v Zadném ptipadé nezivite
jakoukoli touhu po odveté. Kdyz de Gaulle v zari
roku 1962 uskutecnil oficidlni navstévu Némecké
spolkové republiky, ostentativné se vyhnul navstéveé
Zapadniho Berlina... V zddném pripadé€ ,je“ ne-
smime drazdit!

V1été, kdy zed vznikla, se k velké radosti komu-
nistd v zdpadni Evropé spustilo propagandistické
divadlo se specifickou symbolikou, provazené rtiz-
nymi veselicemi: zatimco v Berliné se v ¢ervenci
1961 kazdym dnem stupriovalo napéti, britska vlada
nepovazovala za vhodné odlozit navstévu kosmo-
nauta Jurije Gagarina, ktery byl v zemi pfijat jako
hrdina: krdlovna jej pozvala na obéd a byl boutlivé
vitdn Skolni mlddeZi. Zdvorilé gesto predzname-
névajici zjevnou tisluznost, kterou v roce 1980 déle
rozvinuli nékteri predstavitelé Zapadu, a mezi nimi
zejména Francouzi, ktefi nezrusili uc¢ast svych zemi
na olympiadé v Moskvé po sovétském vpadu do
Afghénistdnu. My zdpadni demokraté nebereme



ohled jen na zajmy totalitnich rezim, ale také na
jejich ,city“. Kreml ostatné s nasi pasivitou po-

¢itd a vroce 1961 fadé jeho diplomatti, mezi nimi
osobné sovétskému velvyslanci ve Washingtonu,
nedélalo nejmensi potiZ americkym novinafim
oznamit, ze pokud jde o Spojence, neexistuji z jejich
strany Zadné reakce.?

Lze opravnéné namitnout, Ze v roce 1962 Sovéti
mylné vsadili na apatii Zadpadu a rozmistili na Kubé
utocné strely. Americkd reakce byla, jak znamo,
energicka a jasna, Sovéti se stahli, prozrazené rakety
nalozili a odvezli si je zpatky. Ale je nutné pripisovat
americkému rozhodnuti elementarn€ se chranit
heroickou hodnotu? Musime opravdu pripisovat
nadlidskou zasluhu americkému prezidentovi, ktery
se postavil proti umisténi nukledrniho arzendlu
sto padesat kilometrii od pobfezi Spojenych stat(i?
A neni ndhodou tieba povazovat ¢lovéka, ktery tuto
instalaci viibec pfipustil, za neschopného, ne-li
dokonce za zrddce? Nebot koneckoncti ducha za-
padni rezignovanosti Ize méfit rovnéz lehkosti, s niz
pripisujeme rozméry epopeje nasim tak vzicnym
akcim legitimni obrany. A pokud jde o ndamitku, jez
se od té doby Casto objevuje, Ze se general de Gaulle
pres sviij bytostny antiamerikanismus dokézal
v kritickych okamzicich postavit po bok Ameriky
a po kubénské krizi ujistit Kennedyho o francouzské
solidarité, tak prave i tato namitka jen dokresluje
skromnou miru kritérii, s nimiz se spokojuje Zapad
pfi definici spojenecké vérnosti. Spo¢ivé snad spo-
jenectvi opravdu jen v tom, Ze se postavime — az do
nového vyhodnoceni situace — spis na stranu svého
spojence nez na stranu protivnika, ktery jej napadl,
a je tudiz z tohoto divodu de Gaulle hoden obdivu
uz proto, zZe netleskal iniciativé Moskvy? Opravdu
nemohl udélat nic mensiho neZ americké obranné
reakci vyjadrit svou podporu, kterd byla koneckoncti
Cisté verbdlni. Je zarazejici, jsme-li pfesvédceni, Ze
bychom se tim méli chlubit. Je pochopitelné tfeba
se obdavat toho, Ze kdyby se kubédnska krize znovu
opakovala za néjakych patnact, dvacet let, budou
Evropané namisto solidarity se Spojenymi staty

TEXTY

Ameriéany zapfisahat, at svym pfistupem ,neosla-
buji détente” a Sovéttim ustoupi. JistéZe existuji vr-
choly sebeobétovani pred agresorem, ale nelze jich
dosdhnout okamzité. K tomu je nutny trénink.

V souvislosti s krizi s raketami, béhem niZ se
podle spolehlivych expertli svétu podafilo jen o vla-
sek uniknout jaderné vélce, se miizeme naopak
domyslet, Ze k ni nemuselo viibec dojit, kdyby rok
predtim Spojenci v Cele se Spojenymi staty v Zapad-
nim Berlin€ nekapitulovali a nepfesvédcili tak SSSR
o tom, Ze uZ postradaji potfebnou energii k prosa-
zeni svych oprdvnénych naroki a Ze uz nedokdzou
projevit navenek sviij konzervativni instinkt.

Nebot vrcholem tragédie spojené s Berlinskou
zdi je fakt, Ze se u ni nemohou odvolavat na zZadny
mimofadny divod, kterym by mohli tvari v tvar
tdertim komunistického imperialismu omluvit své
zanedbdni, svoji nonsalantnost. Existovala prece
Ctyf'strannd dohoda, v niz bylo jasné stanoveno, Ze
ve spravé okupacnich mocnosti je cely Berlin a Ze
sovétskd okupacni z6na Sovétim nepatfi, stejné
jako francouzské okupacni spravé nepatii okupacni
z6na Francie. Vychodni Berlin nebyl zahrnut do
sovétské ,sféry“ na zdkladé rozhodnuti kohokoli
vJalté, a to ani ndhodou. Demarkacni linie mezi
Vychodnim a Zdpadnim Berlinem netvofila hranici
mezi dvéma staty. Izolovat uzitim sily jeden sektor
meésta tak ze strany jednoho ze Spojencti predstavo-
valo poru$eni dohod. Vojenska reakce z nasi strany
tak nepredstavovala Zadny z problém1, které pred
nami mohly vyvstéavat v souvislosti s intervenci
v Madarsku pét let prfedtim nebo pozdéji v souvis-
losti s dal$imi agresemi jinde. A co vic, nyni vime,
Ze kdyby Zapad tehdy vyslal né€jakych deset tankti,
aby rozehnaly vychodonémecké vojaky zrovna
stavéjici ,,zed hanby“ (urdZzené a napadané svymi
spoluobcany), ktefi nebyli viibec ozbrojeni, zednici
v uniformdch by se rozutekli, pokud by v takovém
pripadé k tomu uz pretim nedostali rozkaz od svych
sovétskych nadrizenych.

Tato bezdtivodnad kapitulace krom jiného doka-
zuje zbytec¢nost rozliSovani mezi ,,studenou valkou“
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a ,uvoliiovdnim napéti“. Pojmem ,studené valka“

a pfehnanym zd@raznovanim nebezpeci ,ndvratu
ke studené vélce“ operovali po Afghanistanu stou-
penci détente na sovétsky zptisob, ¢imz tuto valku
jen prodluzovali. Demokracie pozdé&ji méné jednaly
a vice trpély, pfi stdle vétsi mire smiflivé pasivity.

A nebylo tomu tak prévé proto, Ze neucinily roz-
hodny krok v Berlin€ v roce 1961, a tedy v letech,
kterd se prece nachdazela uprostred studené valky?

Kennedy dokonce pfi této prileZitosti objevil
néco, co se pozdéji stalo velkou valecnou Isti umoz-
nuji dalsi rozkvét dletti v obdobi détente: gesto
verbalniho odporu po nezvratném faktu. To, na co
jsme se velice rychle rozhodli pristoupit, odsou-
dime jako ,nepfijatelné“. V ¢ervnu 1963 pronesl
u zdi slavnou vétu: Ich bin ein Berliner. Je pouc¢né,
Ze d€jiny zaznamenaly z této nasi dobrovolné kapi-
tulace zrovna vétu, v nizZ americky prezident okdzale
prohladuje, Ze je Berlifian poté, co komunistickému
svétu dovolil odstfihnout Berlin od Zapadu v zdjmu
potieb jeho imperidlni dominance.

Ve vélce, tvrdi Sallustius, jsou rozhodujici vlohy,
inteligence.® V konfrontaci z roku 1961, a také ve
vétsiné konfrontaci, které ji predchéazely nebo na-
sledovaly po ni, Sovéti prosté a jednoduse dokézali
jednat inteligentnéji nez predstavitelé Zapadu.
Podle zakladniho vzoru, ktery se bude ¢asto opako-
vat, se dokdZou chépat iniciativy, dokdZou zapadni
demokracie mast a 1épe predvidat, kdy budou
ochromeny svymi rozpory. Jejich odhad bude rea-
listicky, budou jednat rychle a budou vitézit, aniz
museli bojovat. Existuje néjaky lepsi dikaz intelek-
tudlni prevahy, ale také vétsi rozkose, nez vitézstvi
v boji, ktery jsme nemuseli podstoupit? Velice dobfe
rozumime celé té neomalenosti, s niz totalitari ne-
pokryté poradaji své oslavy, jakmile jim vysel jejich
uder, a drzosti, s niz némecti a rusti komunisté
v roce 1971 verejné slavili desaté vyroci postaveni
zdi jako velky uspéch socialismu. V§ak bylo pro¢
slavit. Mohli pfece v rdmci raportu o silach v té
dobé nepriznivych, nepratelskych ostentativné

poslapévat jasné dohody, a nejenZe to mohli délat
beztrestné, ale demokracie z toho dokonce vyvo-
zovaly zavér, Ze neexistuje nic hloubéji ukotveného
nez touha Sovétl po miru a Ze neexistuje nic na-
léhavéjsiho nez se angazovat ve véci ,,uvolnovani
napéti“, détente, po vsech smérech vyhodného pro
komunisty, tj. vydobyt si opravnéni a moci zakou-
Set potésenti z toho, Ze maji prfevahu nad témi, jez
dokazali prelstit. Z tohoto diivodu také prili§ neve-
fim v ,,pocit ménécennosti“ pfipisovany za kazdou
cenu Sovéttim horlivymi zastanci détente, kteti
vzdy povazuji za nutné ,ujistit“ Moskvu dikazy své
dobré vtle. Véfim naopak v obrovsky pocit nadfa-
zenosti, prevahy Sovétského svazu viic¢i Zapadu,

v pribéhu let dale utvrzovany, coz jen odpovida
tomu, jak snadno mu dokdzali naletét.

Poté, co Zapad po léta zil v iluzi, Ze proti Sové-
tlm vede tdajnou ,studenou valku“, zatimco ve
skutecnosti praktikoval politiku tstupkd, ktera se
jiz velmi podobala budouci détente, upadl pozdéji
v komplementarni iluzi, Ze se naléza v éte détente,
coz ovSem byla ve skute¢nosti studend valka Sovéta
vici nému. m

1 Zde se opiram o vybornou knihu Curtise Cateho:

The Ides of August, McEvans, 1978, ktera tyto dny
zaznamenava minutu po minuté.

2 Clanky Warrena Rogerse v New York Herald Tribune
z 10. 8ervence 1961 a Jamese Restona v New York
Times z téhozZ dne ve formé rozhovor( s velvyslancem
Mensikovem.

3 Compertum est in bello plurumum ingenium posse.
(Catilinovo spiknutf, I1.)

Jean-Francois Revel, Comment les démocraties finissent,

Pariz, Grasset, 1983, s. 215—-224. Mirné kraceno.

! Z francouzstiny preloZil Josef Mlejnek. /

Jean-Francois Revel (1924-2006)

francouzsky spisovatel a filozof.




Od dobrych
umyslu
ke zvrhlosti

Gender, prava zvirat
a eutanazie

Zoe Rosenbergovd, americka aktivistka za prdava zvirat.
Foto GardenM, Wikimedia Commons.

Francouzsky filozof Jean-Francois Braunstein prinasi ve své knize La Philosophie de-
venue folle (Poblaznéna filozofie) dikladnou a inovativni analyzu praci zakladatel( no-
vych obort, které se uspésné etablovaly v oblasti socialnich véd: genderovych studii,
antrozoologie a bioetiky. Tyto tri politicky korektni akademické discipliny podstatnym
zpasobem ovliviuji zapadni mysleni a postoje. Pri ¢etbé textil jejich prukopnikii Johna
Moneyho, Judith Butlerové, Petera Singera, Donny Harawayové a nékolika dalSich je

vSak zirejmé, Ze prvotni dobré umysly nasleduji absurdni, ne-li opovrzenihodné du-
sledky. Nasledujici text je ukazkou z avodni kapitoly Braunsteinovy knihy, dopInénou
aktualnim Doslovem, ktery autor napsal primo pro ¢eské vydani, jez vyjde na podzim

tohoto roku v nakladatelstvi CDK.

0 spolecenskych debatach, jez nejsou

Otéazky genderu, prav zvifat a eutanazie prekrocily
Atlantik a staly se spolecenskymi debatami, o nichz
se soudi, Ze nas maji vzrusovat. Odlisuje se gen-
derové identita od sexudlni identity? Jsou zvifata
bytostmi s citem? Maji sva prava? M4 se eutanazie
legalizovat?

Ve skute¢nosti vSak o debaty nejde, protoze
mame-li véfit vyzkumiim, odpovédi na tyto otazky
by se prekvapivé shodovaly. Pokud se prav zvifat
tyce, 89 procent Francouz prohlésilo ,,svou ochotu
prijmout zménu pravniho statutu zvirete v obcan-
ském zdkoniku tak, aby byla uzndna jeho pfiroze-
nost bytosti ,majici Zivot a cit‘, naptiklad prostred-
nictvim ustanoveni kategorie pro ,zvirata‘ spolu
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s kategorii ,osoby‘ a kategorii ,dobra‘“.! Dotaz, zda
legalizovat eutanazii, mél vyvolat rovnhou nadseni.
Na otazku ,Mél by francouzsky zdkon oprévnit 1é-
kafe k tomu, aby bezbolestné ukoncili Zivot osob
postiZenych nesnesitelnymi a nevylécitelnymi
nemocemi, pokud si to vyzadaji?“ odpovédélo sou-
hlasné 95 procent dotdzanych, aniZ by se oviem
bral ohled na umirajici, na jejichz nézor se, jak se
zd4, nikdo neptal.? Jediné otdzka genderu je zfejmé
pfijimana rezervovanéji. Neddvno zahdjenou vyuku
»ABCD rovnosti“, ur¢enou k pfedavéni , kultury
rovnosti a vzdjemného respektu divek a hochti“
bojem proti ,pfedsudkiim“ a genderovym predsud-
ktim jiZ od matetské Skoly, hodnotilo pozitivné jen
53 procent dotdzanych. Z dotazovanych 37 procent
soudilo, Ze to je prostfedek, jak §ifit ,,genderovou
teorii“, a 33 procent povazovalo takovou vyuku za
,hebezpecnou“.?

Mnozi si mysli, Ze tato ptisobiva ¢isla dostacuji
a ze by se s nimi zdkonoddarci méli spokojit, jako
by vysledek vice méné spolehlivych prizkumt
vefejného minéni mél rozhodovat o legislativé.
Organizace, které jsou priznivé naklonény praviim
zvirat, legalizaci eutanazie nebo genderové vyuce,
tedy nepfestavaji v natlaku a pozaduji pokracovat
déle a rychleji v atmosfére vroucného nadseni.
O takovych vydobytcich se soudi, Ze postupuji v du-
chu ,zdravého rozumu®, totiZ v duchu lidstva na
pochodu k radostnému, zklidnénému a bratrskému
zittku. Jak se nepohorsovat nad hriiznymi podmin-
kami, jakym jsou vystavena chovna zvifata? Jak si
nepfiat poskytnout nemocnym v konecné fazi ,,po-
klidnou“ smrt? Koho nesokuji piipady diskriminace
transgender osob ¢i transsexudld?

Politicky korektni, jez se zblaznilo:
amputomanie, zoofilie, eugenismus

Bylo by nicméné mozné kl4st si také jiné, origindl-
néjsi, ponékud vice zneklidniujici otdzky. Nema-li
gender nic spolecného s pohlavim, proc si ho kazdé

rano nemenit? Je-1i to nase védomi, které disponuje
télem, proc té€lo donekonec¢na nepretvaret? Proc si
napiiklad nenechat amputovat zdravé koncetiny,
jeZz neodpovidaji svym vzhledem pfedstave, kterou
mam o svém téle? JestliZe jiZ neexistuje Zadny rozdil
mezi lidmi a zviraty, proc si s nimi nedopfavat ,vza-
jemné uspokojivych“ sexudlnich vztahi? Proc¢ ne-
provédét 1ékarské experimenty na lidech nachézeji-
cich se vkématu misto na zcela zdravych zviratech?
JestliZe se rozhodujeme ukoncovat Zivoty ,nehodné
dalsiho ziti“, pro¢ rovnou nezabijet ,poskozené“
nebo nechténé déti? A pro¢ rovnéZ nezménit krité-
rium stanovujici smrt a nezestatnit mrtvoly tak, aby
bylo mozné odebirat kvazi-zesnulym vétsi mnozstvi
organt v nejlep$im stavu ve prospéch téch slibnéj-
$ich zivych lidi?

Amputomadnie, zoofilie ¢i eugenismus predsta-
vuji jen maly vzorek otazek, jeZ vyvstavaji, kdyz se
radikdlné proménuji definice toho, co je pohlavi
a télo, kdyz se stira hranice mezi clovékem a zvi-
fetem, kdyZ se pfijim4, Ze ne vSechny Zivoty maji
stejnou hodnotu. Tyto otdzky jsou tak Sokujici, zZe by
se mohlo zdat, Ze byly jen nahodile vykonstruovany.
Tak tomu ov§em rozhodné neni. Pfedstavuji ultra-
klasickd témata soucasné anglosaské ,,mordlni“ re-
flexe. Je tfeba si Tict, Ze to, jak na né odpovidaji pro-
slulé osobnosti americkych univerzit, pfedstavuje
to nejabsurdné;jsi a nejvice Sokujici, co si lze pred-
stavit. John Money, zakladatel teorie genderu, pova-
Zuje za mozné dét si amputovat tu nebo onu kon-
Cetinu, s niZ nejsme spokojeni. Proslulé teoreticka
kyborgli Donna Harawayova s dojetim popisuje
»vrouci polibky*, jez si vymeénuje se svou fenkou,
aby se settely ,,druhové hranice“. Velmi vlivny teo-
retik osvobozeni zvirat Peter Singer nevidi divod,
pro¢ bychom nemohli mit , vzadjemné uspokojujici*
sexudlni vztahy se zviraty, pokud jim neubliZzujeme.
Tyz Peter Singer pravidelné vychvaluje infanticidu
jako logicky dtisledek svého angazma ve prospéch
eutanazie. Pokud se boje za ,dastojnou smrt*“ tyce,
pak ten vedl Huga Tristrama Engelhardta, zaklada-
tele bioetiky, k navrhovani l1ékatskych experimentti



na nemocnych s poskozenym mozkem misto na
»ne-lidskych zivocisich“. A jejich Z4ci na starém
kontinenté zacinaji kracet v jejich §lépé&jich.
Moznd bude nékdo tvrdit, Ze piehdnime, Ze
tito autofi to tak nemysli, Ze je tfeba rozliSovat. Do-
konce bychom se rddi domnivali, Ze se jednoduse
snaZzi provokovat nebo Ze Zertuji. To je vSak omyl.
VSichni jsou navysost seri6zni — naprosty nedosta-
tek smyslu pro humor dokonce predstavuje jednu
zjejich hlavnich charakteristik. Navrhy, které ndm
pripadaji jako Silené, rozvijeji dlouze a podrobné
autofi, jez viibec nelze povazovat za marginalni:
patii mezi nejzndméjsi filozofy nasi doby, zaklada-
tele onéch tfi novych, tispésnych obort, jakymi jsou
»gender studies®, ,,animal studies“ nebo , bioetika“.
Jsou nebo byli profesory nejprestiznéjSich americ-
kych univerzit: Judith Butlerova v Berkeley, John
Money na Johns Hopkins University, Peter Singer
v Princetonu, Donna Harawayova na Kalifornské
univerzité v Santa Cruz, Hugo Tristram Engelhardt
na Rice University v Houstonu...

»Myslenkové experimenty“... a disledky

Mohlo by se zd4t, Ze to neni nic zdvazného, Ze se
jednd pouze o zvlastni a odvazné , myslenkové ex-
perimenty“ bez ndsledki. Ve skutecnosti vsak jde
o ,antropologickou revoluci®, jejiz dtsledky zaci-
naji byt pocitovany v redlném svété tim, Ze prispi-
vaji k proméné nasich mentalit a nasich Zivoti. Pod
zddnim modernich reforem a zdravého rozumu
vidime, Ze se jednd o zmény velkého rozsahu, jez
proménuji samotnou definici toho, co rozumime
pod pojmem lidstvi. Cdste¢né jsme si toho v§imli
jiz v souvislosti s otazkou genderu, jez vzbuzuje
nejvetsi odpor. Totéz vSak plati i v pfipadé dvou
dalsich otazek, totiz etiky zivoCichi a eutanazie,
kde ocividné panuje vétsi konsenzus. I zde zjevné
velkorysé projekty vedou k absurdnim, ¢i dokonce
Sokujicim dtsledkéim. Praveé tento prechod od
dobrych timyslt ke zvrhlosti chceme popsat na

zékladé cetby zakladateli téchto politicky korekt-
nich obort.

V diisledku téchto myslenkovych experimentti
se svét zacal ménit. Americti pediatfi uz poukazuji
na nicivé disledky ,transgenderové“ médy u zaka
stiednich skol a lycei. ,Animalisté“ ito¢i proti vé-
deckym laboratofim pouZzivajicim zvifata a navrhuji
experimentovat spiSe s nemocnymi v kématu. Co
se tyce disledk obliby eutanazie a novych definici
, ty jsou
uZ nyni zjevné — at uz jde o neustdlé posouvani

2

smrti smérujicich k jejimu ,,zprodukénéni

hodiny smrti dopfedu nebo o pokusy o pfedkupni
pravo na mrtvoly ve prospéch lidi, jejichz Zivot je
»hoden toho, aby byl zit*“.

Tyto otazky si tedy zasluhuji, abychom se
u nich trochu zastavili. Tim vice, Ze kdyZ detailné
zkoumadame spory vyvolané genderovymi, anima-
listickymi nebo bioetickymi teoriemi, uvédomime
si, Ze nejmensi nadSeni vyvoldvaji mezi témi, ktefi
véc znaji nejlépe a jichz se diisledky téchto inovaci
nejvice dotykaji. Psychiatfi nebo psychoanalyti-
kové zpravidla nejsou horlivymi adepty teorie gen-
deru, pravniki priznivé naklonénych pravu zvirat
je nepatrnd mensina, jen velmi mélo 1ékafti bez
rozdilu podporuje legalizaci eutanazie. VSichni jiz
konstatuji negativni dtsledky radikdlni modifikace
definice toho, co je ¢lovék. Takové inovace, nékdy
smeésné, casto Sokujici, fakticky explicitné proti-
feci samotnym principiim takovych osvédcenych
obord, jakymi jsou psychoanalyza a psychiatrie,
prévo nebo medicina.

Unavené lidstvo a ,,posledni ¢clovék*

Ti, kdo zavcas nejlépe vycitili nasilnost probihaji-
cich antropologickych zmén, jsou ¢astéji spisova-
telé nez filozofové, protoze ti nejlepsi z nich naslou-
chaji svétu, jejz se snazi popsat. Abychom citovali
jen francouzské autory, sta¢i uvést Philippa Muraye
a Michela Houellebecqa. Muray jiz pfed néko-

lika lety dokazal dokonale popsat jedince, kterého
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nazyva homo festivus. Tento homo festivus odmita
prekonat sebe sama a postavit se smrti, vzdy vybird
to, co je neurcité, pieje si skoncovat se sexualitou

a aspiruje jen na jedno, totiZ navratit se do Zivocis-
ného stavu. Muray vidi, jak vzchdzi ,lidstvi, jez se
opét stalo zivocisSnym*:

Proc usilovat o andéla, kdyz 1ze obnovit
zvire? [...] Lze velmi dobre hledét vstfic
vynoreni technicky reformovaného lidstva,
znovu zivocisného, odc¢lovéceného, pro néz
bude touha jako u zvitete pouze periodic-
kou a utilitarni zaleZzitosti a pro néz bude
otazka prestize vstupovat jen minimalné,
pokud viibec, do sexudlnich zapasti — bude
spojena s historickou dobou. Takto bude
celé zalezitost vyfesSena. Konec sexudlniho
téla. Konec déjin. Konec protikladti. Konec
konfliktti. Konec rozdilu mezi Zivocichem
a Clovékem. Néavrat od kultury do kolébky
piirody.*

Michel Houellebecq rovnéz popisuje vycerpané
lidstvo, jeZ touZi jen po svém vlastnim konci. Lid-
stvo — bylo by urcité spravnéjsi fici zdpadni lidstvo —
nyni ,mele z posledniho*. Podle Houellebecqa ci-
lem posthumanismu viibec neni stvorit nové lidstvi,
nadclovéka, naopak chce ucinit definitivni tecku za
starym lidskym dobrodruzstvim. Clovék tak bude
prvnim znamym Zzivo¢isnym vesmirnym druhem,
ktery si v déjindch svéta dokazal pfedstavit moZnost
vlastniho prekonani.® Epilog Elementdrnich cdstic,

v ramci déje romanu napsany kolem roku 2080,
hodnoti, Ze tento zanik lidstva se ,,odehrél dobte,
,v klidu“: jsme ,,dokonce prekvapeni, jak mirumi-
lovné, odevzdané a mozna i s tajnou tlevou lidstvo
souhlasilo s vlastnim zdnikem*“.® AvSak tato touha
lidstva po vlastnim konci je pozorovatelnad jiz dnes.
Postavu védce Bruna v romanu Elementdrni cdstice
stéle zarazi ,udivujici“ pfesnost pfedpovédi obsaZe-
nych vroménu Konec civilizace, ktery Julian Huxley
napsal v roce 1932. Tato budoucnost se pravé

uskutecniuje a Bruno se z toho raduje: , Brave new
world pro nés predstavuje raj.“” Huxleyho dystopie
je skutecné nasi soucasnosti, mezi umélym oplod-
nénim, hygienickou sexualitou a eutanazii:

Stale prisnéjsi kontrola plodnosti, kterd na-
konec povede k iplnému oddéleni od sexu
areprodukci lidského druhu v laboratotich
za naprosto bezpecnych a geneticky spo-
lehlivych podminek. V dtsledku toho vy-
mizeni rodinnych vztaht, pojmu otcovstvi
a pribuzenstvi. [...] A kdyZ uz neni mozné
se stafim bojovat, zmizite diky svobodné
odsouhlasené eutanazii; diskrétné, rychle,
bez povyku. [...] Sexudlni svoboda je v ni
naprostd, rozkvétu a rozko§i nestoji viibec
nic v cesté. Obcas se objevi kratké chvilky
deprese, smutku a pochybnosti; jsou v§ak
rychle potlaceny léky, chemie antidepresiv
a anxiolytik prosla obrovskym vyvojem.

2 x2x

»,Malou krychlickou vylécis deset pocitii.“®

Stoji za zaznamendni, Ze praveé v téchto termi-
nech Nietzschtiv Zarathustra popisoval ,posledniho
clovéka“, jehoz prichod oznamoval. Posedlost zdra-
vim, vyzadovéni eutanazie, riziko ndvratu k ani-
malité, odmitani jakéhokoliv presahu sebe sama.
Nietzschliv posledni ¢lovék se chlubil vyndlezem
»blaha“, jeZ neni fakticky ni¢im jinym neZ zdravim:
»Malickou rozkos na den a mali¢kou rozko$ na noc:
zdravi v8ak chovaji v icté.“® Nietzsche s pfedstihem
velmi dobfe shrnuje naSe kombinovani kaZdoden-
nich anxiolytik s kone¢nym lytickym koktejlem
k ukonceni Zivota bez drsnosti, jeZ se nestietd
s negativitou a s tragicnem smrti: ,Tu a tam trochu
jedu: to dava piijemné sny. A mnoho jedu na konec,
k pfifjemnému umirdni.“'® Pfedvida rovnéZ setfeni
meze oddélujici ¢lovéka od zvifete, nebot jestlize
¢lovék nevynalozi Gsili pozvednout se k nadclovéku,
vazné hrozi, Ze skon¢i pddem do propasti, mezi
zvitata: ,Clovék jest provaz natazeny mezi zvifetem
a nadclovékem — provaz nad propasti.“!! Nakonec



zadn4 vile prekonat se: ,Béda! Prijde ¢as, kdy
¢loveék jiz nebude vysilati Sipu své touhy do dalky
nad clovéka, kdy tétiva jeho luku se oduci svistéti!
[...] Béda! Prijde ¢as, kdy ¢loveék jiz nebude roditi
hvézd.“'? Vsechen idedl, vSe, co umoznovalo ¢lo-
véku prekonavat se, vSe, co dodédvalo smysl Zivota
jeho predchiidctim, je mu lhostejné.

Zarathustra se domnival, Ze timto posled-
nim ¢lovékem popsal , to nejzavrzenihodné;jsi“.
Presto byl velice pifekvapen reakci davu, k némuz
se obraci: ,,,Dej ndm toho posledniho ¢lovéka,

6 Zarathustro,‘ kfici, ,ucin nas témi poslednimi
lidmi! A nadclovéka ti darujeme!‘ A plesal vSe-
chen lid a mlaskal jazykem.“!® Eliminace sexudlni
diference, animalizace ¢lovéka, zmizeni smrti,
odmitdni idedlu: to je pfesné onen beztvary svét
bez mezi a bez hranic, ktery tak dobfe popsali
Nietzsche, Muray nebo Houellebecq, svét, ve kte-
rém odmitdme Zit.

X X3

Doslov k ¢eskému vydani knihy
Poblaznéna filozofie

Kdyz pred tfemi lety vysla ve Francii moje kniha
Pobldznénd filozofie, vyvolala hodné ohlasti tvrdi-
cich, Ze pfehanim a Ze piipady ,Silenosti“ kolem
genderu, zvifat nebo eutanazie, na néZ poukazuiji,
jsou problémem Spojenych stétli nebo anglo-
saského svéta, ale nijak neohroZuji zemé se starou
univerzalistickou a raciondlni kulturou, jako je
Francie. Mnozi si mysleli, Ze jde jen o extrémni pro-
jevy, které si nezasluhuji takovou pozornost. Jenze
dalsi vyvoj udélosti jen potvrdil moje obavy. Teorie
genderu ovladla francouzské univerzity a ,fenomén
transgender” ziskal ve Francii stejnou pozornost,
jaké se jiz dlouho tésil v anglicky mluvicim svété.
Militantni reportaZe propagujici ,transgenderové
déti“ jsou kazdodenni zaleZitosti tisku a médii: maji
za nasledek explozivni naridst poctu konzultaci déti
a adolescentt ,trans“ v nemocnicich. Chtit pouzivat

TEXTY

terminy ,muzsky“ a ,Zensky“ je povazovano za dis-
kriminaci. Myslenka udélovani prav zviratim podle
vzoru lidskych prav se §ifi dokonce i v prostiedi
pravnickych fakult, jez se zddly byt viici takovym
politicky korektnim doktrindm vice odolné. Pokud
jde o veganskou ideologii, ta se dnes ve §kolédch vy-
ucuje bez ohledu na zdravi déti. Posililo i ,nadSeni
pro eutanazii“. Radikdalni poslanci francouzského
parlamentu nepfestavaji usilovat o jeji uzakonéni
pod zdminkou nezlistdvat pozadu za Belgii nebo
Nizozemskem. Neustdle se rozsifuje okruh osob,

o nichz se soudi, Ze ,nejsou schopny dastojného
zivota“. O mnohych tématech, které jsem popisoval
ve své knize, se nyni debatuje i ve Francii. K tomu,
abychom si dokdzali predstavit, co nés ¢eka, stacilo
Cist si projevy nejznameéjsich predstavitelli ang-
losaskych univerzit a sledovat jejich myslenkovy

VyVvoj.

Vypuknuti pandemie koronaviru mohlo vzbu-
dit nadéji, Ze vazna krize by nds mohla vratit zpatky
do reality. Stal se v3ak pravy opak, probihajici
zmeény krize jen urychlila. Byla velmi paradoxné
interpretovana jako potvrzeni téchto absurdnich
ideologii. Teoretikové genderu prohlésili navzdory
vSem dtikazim, Ze prvnimi obétmi pandemie jsou
Zeny. Animalisté tvrdili, Ze staci posilit naSe vazby
se zviraty, ackoli u kofent dne$ni pandemie stoji
moznd pravé demograficky tlak na nékteré druhy
divokych zvifat. Stoupenci bioetiky a eutanazie
se vasnivé zabyvali otdzkou, koho nechat zemfit,
dojde-li k nedostatku lizek s plicni ventilaci, na-
vzdory tomu, Ze lékafi velice dobfe védi, co maji
v takovém pripadé délat. K tomu je tfeba dodat, ze
pandemii nadSené prijali , kolapsologové®, kteri
v ni spatfuji jimi jiZ dlouho ohlaSovanou v§eobec-
nou a konec¢nou krizi. Tyto teorie se v disledku
lockdownii bleskurychle $ifily socidlnimi sitémi.
Lidé zbaveni kontaktl s , redlnym svétem*“ se stahli
do své komunity na siti. Militantni pohor$eni, vy-
jadfované prostiednictvim like a dislike, emoce
a utoky nahradily raciondlni a odargumentova-
nou vymeénu ndzorQ. S tim, jak zmizela redlna téla
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a zlistala jen netélesnost identit na siti, doslo k o to
snaz8imu rozmnoZeni gendert. Zvifattim byla pri-
dédna prava, rovnéz rostliny, vodni toky a vsichni
»ne-lidé“ jsou nyni pravnimi subjekty. Tvrdy boj

ve prospéch eutanazie neustal v zemich zdpadni
Evropy ani v dobé, kdy 1ékari ze vSech sil bojovali
proti nemoci a smrti. Zd4 se, Ze epidemie korona-
viru, misto aby pfivedla nasi spole¢nost k rozumu,
jesté vice vyostrila soucasna Silenstvi.

Kromé jiz zminénych vstupuji na scénu ideo-
logie novych hnuti, ktera vznikla v rdmci kultury
woke (probuzeni) prichazejici ze Spojenych statti.
Po smrti George Floyda a emocich, jez vyvolala na
socidlnich sitich, doznalo hnuti Black Lives Mat-
ter udivujiciho tspéchu a rozsifilo se ve Francii
iv Anglii, ackoliv zde rasové otdzky nezaujimaji
stejné misto jako ve Spojenych statech. Stara rasova
posedlost, jeZ byla z naSich spole¢nosti ispésné
vymycena, v nich najednou zaujim4 tstfedni misto.

Podle ,rasovych“ aktivistli idajné existuje ,syste-
micky*“ rasismus, tedy rasismus nezavisly na vtli
aktéri a projevujici se pfi setkdni s ,rasizovanymi*,
tedy s ¢ernochy a s ,domorodci“ pochdzejicimi

z byvalych francouzskych kolonii. Imigranti ¢i je-
jich potomci jsou pak obétmi ,kolonialni“ politiky
Francie, jez tidajné nikdy neskoncila: jsou diskrimi-
novani od prirozenosti. Rasovost a otazka ptivodu
stoji i v zakladech silného isldamského levicového
proudu ve Francii. Islam je v ném pfedstavovan
jako ndbozenstvi utiskovanych, ,zatracenych
zeme*, jejichZ revolu¢ni snahy by se mély povzbu-
zovat. Jen hrstka zaméstnancti univerzit a inte-
lektudlt se odvazuje témto tendencim oponovat

a uznat vaznost situace — navzdory tomu, Ze jeden
islamista stal hlavu stfedoskolskému profesorovi
Samuelu Patymu jen proto, Ze ukazoval svym stu-
dentiim v hodiné vénované svobodé projevu kari-
katury z ¢asopisu Charlie Hebdo.
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institucich, hospodafrstvi, spole¢nosti a kulture.
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Pomineme-li zvla$tni situaci ve Francii, jeZ je
kvali islamistickému tlaku skute¢né znepokojujici,
sama existence takovych ideologii tolik neprekva-
puje: absurdni socidlni a politické utopie se v lid-
skych déjinach objevovaly vzdycky. Nejvice udivuje
uspéch, jaké tyto ideologie maji zejména u studentti
a univerzitnich profesora. Jak vysvétlit sviidnost
takovych nesmyslnych ideji? A pfedevsim jak jim
vzdorovat? To jsou dvé tézké otazky, kterym se zde
nemuzeme detailné vénovat. Jisté vSak je, Ze se ne-
jednd o promyslené teze, jimz by bylo mozné celit
raciondlni argumentaci. KdyZ je mozné tvrdit, ze
biologie je ,muZskd“ nebo matematika rasisticka,
nebo kdyz zaznivaji tak absurdni vyroky, jako Ze
»muzi menstruuji“ nebo Ze , Zeny maji penis*, pak
je jasné, Ze pro argumentaci zde neni misto. Pro
aktivisty woke realita neexistuje a ,logika je rasis-
ticka“, jak sdélil jeden z nich profesorovi z Ever-
green College ve Spojenych statech, jenz se s témito
novymi rudymi gardami pokousel debatovat. Je
nemozné piesvédcit lidi, ktefi odmitaji sém pojem
pravdy ve jménu ideje, Ze kazd4 pravda je ,podmi-
néna“, vdzana na néjaky politicky kontext.

Je zfejmé, Ze toto hnuti se nenazyva woke, tzn.
probuzeni jen tak pro nic za nic. Vychdzi predevsim
7 jisté nabozenské, nebo spise sektarské inspi-
race, kterd se vdZe na silnou tradici ndboZenskych

Y

»probuzeni“ provézejicich déjiny Spojenych statd.
V tomto novém nabozenstvi, vnémz ,bilé privile-
gium*“ nahrazuje dédi¢ny htich, predstavuji dila
Judith Butlerové, Donny Harawayové nebo Robin
DiAngelové nové posvatné texty: ustanovuji se nové
ritudly (pokleknuti, vefejné zpovédi, myti nohou
yrasizovanym®), stejné jako novy ezotericky jazyk
(inkluzivni psani, obskurni terminy: nebinarni,
genderfluid, rasizovany atd.) a také opravdovy iko-
noklasmus (ni¢eni soch, knih nebo rovnou celych
disciplin, jako jsou klasicka studia). Ti, kdo tomuto
hnuti na univerzitdch oponuji, jsou cancelled, tzn.
vynulovani jako v nejhorsich diktaturach. Akade-
micka svoboda je na mnoha zdpadnich univerzi-
tach pouhou vzpominkou.

Je to svym zplisobem ndbozenstvi bez milosti,
protoZe bilé privilegium predstavuje nevykoupi-
telny hiich. Eschatologie sekty woke ¢asto nabyva
podobu ocekavané ekologické apokalypsy kom-
binované se smési tizkosti a pozadavkd. Je tfeba si
uvédomit, Ze takové ,naboZenstvi“ navzdory své
zdénlivé malé pritazlivosti odpovida skutecné po-
tfebé: nahrazuje nesmirné duchovni prazdno kdysi
zboZnych zemi, dnes vS§ak velmi Siroce odkfes-
tansténych. Je to piipad Spojenych stétd, v nichz
lze konstatovat zhrouceni protestantismu (v roce
1965 se hlasilo 50 procent Americant k nékteré
z hlavnich protestantskych cirkvi, v roce 2020 to
byla pouze ¢tyfi procenta), nebo Francie a katoli-
cismu (v roce 2018 jen 32 procent katolikd oproti
70 procenttim v roce 1981). Zd4 se, Ze to potvrzuje
nézor, ktery kdysi vyslovil Auguste Comte a nyni
Michel Houellebecq, Ze spole¢nost bez ndbozenstvi
neni moznd. Hlavnim problémem je, Ze jedinym
skutecné dynamickym tradi¢nim nédboZenstvim
v zapadni Evropé je neddvno importované né-
bozenstvi, tedy islam, pfitomny casto ve své nej-
archaictéjsi a nejpolitictéjsi verzi. Jak to pfedvidala
nizozemsko-americka autorka somdalského ptivodu
Ayaan Hirsi Aliov4, Evropa by se musela , stat znovu
kiestanskou“, aby odolala islamizaci. Ohledné moz-
ného znovupokiestansténi Zapadu ovSem musime
byt pesimisticti, jelikoZ ten se uz ddvno s veskerou
transcendenci rozzehnal.

Protoze nemad nic lepsiho, podléhd soucasna
evropska a anglosaskd mladez svadéni ndboZenstvi
woke. Skutec¢nost, Ze se toto ndbozenstvi, pokud
vim, jako jediné zrodilo na univerzitdch, prospiva
jeho $ifeni mezi elitami, které témito univerzitami
prosly a které zapliiuji medidlni systém a GAFA (Go-
ogle, Apple, Facebook, Amazon). Velké podniky jsou
dnes rovnéz zasaZeny timto $ilenstvim korektniho
mysleni: stdZe pro ,formovani diverzity“ se staly
nécim béznym a napiisté neni mozné vyjadiovat
se rozdilné k otdzkdm genderu nebo zdénlivého
»systemického rasismu“. Jak poznamenéva ame-
ricky novinar Andrew Sullivan, , vSichni dnes Zijeme
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v kampusu“. V8echny tyto univerzitni achylky
pronikaji velmi rychle do spolecnosti. Ve své knize
jsem odsuzoval surrealistické akademické debaty
o legitimnosti infanticidy: pravé v tomto okamziku
debatuje francouzsky parlament o ndvrhu zékona,
jenz by umoznil posunout moznost pierusent té-
hotenstvi az do devatého mésice z vagniho dtivodu
»psychosocidlni tzkosti“. Navrh bude nepochybné
pfijat.

Na fakultach humanitnich a socidlnich véd
v zemich zdpadni Evropy, kde se obhdjci akademic-
kych svobod nyni nachézeji ve vyrazné mensiné, se
proti témto ideologiim bojuje jen téZko. K umlceni
disidentt prispiva hrozba ztraty zaméstnani a sku-
tecné socidlni smrti. Jesté povazlivéjsi je, Ze se vina
woke preléva také do studii prav, pfirodnich véd
nebo mediciny, kde pacha jesté vaznéjsi skody. Vy-
znamny americky matematik rumunského ptivodu
Sergiu Klainerman poznamendva, Ze ideologie woke
,»Skodi jesté vice nez stary komunismus“, protoze
utoci dokonce proti matematice, kterou povazuje
za ,rasistickou“, cehoz se komunisticka diktatura
nikdy neodvazila. Na francouzskych univerzitach jiz
opravdu neni moZné debatovat, protoZe nasi pro-
tivnici odmitaji samu ideu raciondlni diskuse. Ta-
kovym projeviim, jeZ jsou poprenim principu uni-
verzity v€etné svobody mysleni a tsili o pravdu, je
tfeba dasledné odporovat. A predevsim je potieba
varovat vefejnost a politické autority pred tim, co se
déje na univerzitich, které financuji: bylo by tfeba
omezit enormni granty, jeZ staty a rtizné evropské
nebo soukromé instituce pridéluji na rozvoj téchto
pomylenych ideologii. Prdvé o to jsem se pokusil
knihou Pobldznénd filozofie a zaplatil jsem za to
otevienym nepréatelstvim ze strany mnoha mych
kolegti-filozofti. Jini mou knihu ocenili, ale ze stra-
chu o svou kariéru mi to fekli jen v soukromi.

Chci véfit, Ze zemé stfedni Evropy, jako je
Ceskd republika, dokazou lépe vzdorovat této viné
iracionalismu a fanatismu, jez se Zene zdpadni
Evropou. Obrana svobodného mysleni se zda byt
samoziejméjsi v zemich, jez po desetiletich vzdoru
vici komunistické diktatute dobfe znaji jeho cenu.
A rovnéz jejich pouta s ndboZenskymi, humanistic-
kymi a védeckymi kofeny Evropy je snad uchrani
pred nihilistickou viili ,,dekonstruovat“ vse z nyni
démonizované minulosti. m

1 Vyzkum uskute&nény pro Fondation 30 Millions d’Amis:
Francouzi a pravo zvirete, 5. listopadu 2013.

2 Vyzkum Ifop pro ADMD: Jak Francouzi pohliZeji na
konec Zivota v dobé bliZicich se prezidentskych voleb,
21. bfezna 2017.

3 Vyzkum BVA - iTélé: Francouzi a ABCD rovnosti, 1. ino-
ra 2014.

4 P.Muray: Exorcismes spirituels, sv. I1L., Paris, Les Bel-
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5 M. Houellebecq: Elementdrni ¢dstice, Praha, Gara-
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! Z francouzstiny preloZil Petr Horak. /

Jean-Francois Braunstein
(1953), francouzsky filozof,
zamértuje se predevsim na

historii a filozofii védy.




Dopadne to
jako vzdycky

Pavel Svanda

»Dnes na tom nejsme zdaleka tak Spatné jako za
,Cerné smrti', kterd kdysi pripravila Evropu o tfetinu
obyvatel. Nds stdt se nezhroutil, rozhodné funguje.
Nekomu se dokonce zdd, Ze obcas funguje az moc.
[...] Ale zjistujeme, Ze po mnoha letech proZivdme si-
tuaci, v niz se jako nejdtilezitejsi lidskd vlastnost jevi
trpeélivost, asi tak jako za vleklé vdlky. Na trpélivost
Jjsme v civilizaci spéchu jaksi zapomnéli.“

Vyse uvedenym jsem zakoncil v listopadu mi-
nulého roku tvahu nazvanou ,PIné zuby*. Jako zZe
uz toho vseho, pokud jde o covid-19, bylo az dost.
Ale co vsechno na nés teprve ¢ekalo! Od ledna 2021

jsme vlastné byli teprve pofddné obtiZeni. Prozili
jsme drama az tragédii, srovnatelnou s velkymi kon-
flikty minulosti.

S véle¢nou paralelou v pfipadé covidu se ob-
¢as polemizuje jako s upfiliSnénou. Je pravda, ze
jsme nepostradali potraviny, elektfinu, pohonné
hmoty, stfechu nad hlavou. Mohli jsme si koupit
i pomerance a banény. Vdlecna chudoba s frontami
na vSechno nds nepostihla. Problém je mozna také
v tom, Ze my Cesi jsme zvykli uvazovat o vélce jen
z perspektivy obéti. Ptdme se hlavné na to, kdy se
vice trpélo a kdo zakusil nejvétsi ztraty. Avsak exis-
tuje i hledisko téch, kdo boj aktivné vedli a vedou.

Z jejich perspektivy to, co jsme prozili, skute¢né
v lecCems pripomina valecné piibéhy, jak je zndme
z minulého stoleti.

Pred nasima ocima se rozvijely rozsahlé logis-
tické operace na obranu Zivotti a pro budouci vitéz-
stvi. Mezi né patfila velijakd omezeni a taky nalé-
hava vyroba a distribuce vakcin. Pocetné lazarety
oSetfovaly pocetné obéti. Nezanedbatelné ztraty
na zivotech pribézné rostly. Zalohy se zdaly byt
vycerpany. Dochézelo tedy na nasazeni nejmlad-
$ich odvodnich ro¢nikua. Diskutovalo se o ,,vale¢né“
maturité.

Ekonomickd omezeni znicila nejednu pilnou
existenci. Sahali jsme si na hmotné i psychické
rezervy, a tim jsme si zatéZovali budoucnost. Pldno-
vani a akce, pfi nichz se muselo pocitat s miliony, se
odehrévaly pod ¢asovym tlakem. Nasi obranu brzdil
nedostatek hmotnych prostredka, hlavné 1azek,
zdravotnikt, o¢kovacich latek. Okamzité krize hro-
zily pordzkou, napftiklad kdyz jsme neuméli zabra-
nit hromadnym nékazdm v sociélnich zafizenich.

Co chcete vic? Plati-li ovSem srovnani s véalkou,
muZeme si vzpomenout i na néktera pouceni z boji
minulosti. Napriklad na to, Ze skoro zadny velitelsky
zameér se nikdy nepodafilo realizovat v ptivodni po-
dobé. Ze za valky je tfeba se neustale piizptisobovat
meénici se situaci, protoze protivnik — tedy v nasem
pripadé covid-19 — se chova po svém, migruje
a mutuje a neposlouchd nase prognézy. Béda tomu,
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kdo neumi pruzné reagovat na zmeény. Proto nema
smysl vycitat generdlovi nebo ministrovi X., Ze

v patek natizoval néco jiného nez v pondéli. Chaos
bohuzel patii k véci.

Casem roste dusevni zatéz. K zasadnim zdzit-
ktim patfi i zkuSenost, jak velkou roli hraje ve vypja-
tych situacich ndhoda. Pro¢ ta puma padla na tento
diim a ne na sousedni? Pro¢ tu kulku schytal Pavel?
Proc ne Karel, co stal hned vedle? Proc¢ jsem se
nakazil zrovna ja, kdyZ jsem vSude chodil v rousce
a tak peclivé jsem si myl ruce?

Ve vypjatych situacich se ucime, ze svétem
pres vSechny tspéchy védy nevlddneme. Jde-li do
tuhého, ozivaji ddvnd naladova bozstva. Pokud
si vzpominam, stafi Rekové ani Rimané neznali
bohyni Nahody. Kdyby vSak VrtoSivost uctivali, jak
by si ji asi malovali a tesali? Moznd by to byla pani
stfednich let a tvafila by se chytracky.

Poradek ve valecném zmatku udélaji az doda-
te¢né historici. Pro psychicky i fyzicky pretizené
Gcastniky byva raciondlni odstup téméf nedosazi-
telny. Plati, Ze jsme v tom a je$té€ né&jakou dobu bu-
deme. Nakonec zvitézi vétsi materidlni prostiedky,
psychickd vydrz a organiza¢ni um. Mezitim ale pfi-
byvé obéti a ze dne na den se hrouti slibné kariéry.

Rozcilovat se nema moc smysl, vzkazuji ndm
stafi veterdni. Z hlediska jednotlivce vSe zdleZi na
Stésti, ale nékdy taky na cilosti ducha i pohoto-
vosti téla. Na osudu a na solidarité se zranénymi.

S trochou smily nékdo dostane piimy zésah, jiny

s trochou §tésti i metdl na hrud! Je to v§echno zas
jen o nas, o lidech a hlavné o nasich myslich. O mé
io tvé dusi, kterd to vSechno musi vydrZet. Ale

jesté také o nécem mnohem vétsim a dlislednéjsim
a prisnéjsim, co na nés vidi a co se o0 nds nepretrzité
zajima. Na co jsme zapomnéli, protoZe se to neve-
$lo do nasf uchvatané viednosti.

A pak jsem se konec¢né dockal jasného sloval!
Necekané mé postihlo obsahlé vysvétleni vSeho,
co se s ndmi v epidemii délo. Ten morovy covid byl
vypéstovan v americkych vojenskych laboratofich.
Zaroven tam bylo zakdzdno vyvinout protilék.

Pracovala tam taky jedna ceskd doktorka, se kterou
se vypravécka osobné setkala v sdmoSce. A bude
jesté hiif. Ockovani ndm zméni DNA a ud€la z nas
poslusné otroky. Pramenem téch informaci, jez
meé dost hlu¢né zavalily, byla zndm4é agentura JPP,
jak se kdysi fikalo ,Jedna pani povidala“. Vyklad
byl pfednesen hladce a presvédcive, zfejmé ne po-
prvé. Politické prameny a inspirace mné pripadaly
zrejmé.

Jak jsem zareagoval? V podstaté tlisné. Pravil
jsem uznale ,To je hotovy roman, to by se mélo
napsat. Anebo jesté 1épe, z toho by mél vzniknout
film. Ten by mohl i nadélat penize, protoze lidi maji
radi katastrofy, piibéhy o zemétfesenich, poZdrech,
epidemiich, o zlych Martanech a jedovatych pavou-
cich. Zkuste to dat dohromady!“ Nebyla to Spatna
rada. Agentura ,Jedna pani“ na chvilku zmlkla a pak
prevedla fe¢ jinam. Pfilouceni jsem byl nedtivétiveé
dotazan: ,Vy jste optimista, co?“ Jako kdybych byl
podeziely z néjaké exotické diagnozy.

Nejzajimaveéjsi na té vskutku dobie zpracované
i zahrané scénce mné pripadlo zdiivodnéni, pro¢
se to viechno d€je. ProtoZe americti boh4ci pry
pochopili, Ze potraviny a suroviny uz brzy nebudou
stacit pro vSechny. Aby si zachovali zdroje pro sebe,
planovité sniZuji populaci. Hubi hlavné obycejné
lidi, pokud nés nebudou potrebovat jako otroky.

A proto nastanou jesté mnohem horsi morové rany.
Uz se na nich ve Spojenych stétech pracuje! Jak pro-
sté, jak snadné!

Ta Amerika mé zaujala! UZ zas! Nebot vime od
déjepiscti, ze velmi podobné reagovali nasi pied-
kové v 18. stoleti. Tenkrat evropské staty vsi silou
ucily a nutily Evropany péstovat a vafit brambory.
Aby se uz nevracely periodické hladomory po
netroddch obili. Ano, i tehdy se vykladalo od st
k Gstiim, Ze ty erteple dovezli pani z Ameriky, aby
vyhubili obecny lid, ktery se moc rozmnoZzil.

Zjevné jde o Gstné predavany mytus, ktery ma
v dé€jinach i v nds hluboké kofeny. Antika myslim
tento druh paniky nezaznamenala. Ale kdyby ano,
jak by vypadal takovy fecky nebo fimsky btizek,



ktery by opakované prikazoval hubit hodné prosté
lidicky? Nevrly strejda se zahalenou tvafi a ostépem
v dlani. Pro nds by mohl vypadat jako ustarany pla-
novac na ministerstvu financi.

A jesté jedno pouceni jsem si z toho choleric-
kého ataku propagandy vzal. Kdyz se nasi predci
utkavali s morovymi, cholerovymi a jinymi ranami,
vesmeés hledali objasnéni svého souzeni v ndbozen-
stvi. Ptali se, pro¢ na né Biih to postiZeni seslal. Kdo
jsou hiisni vinici, za néz se musi platit nestéstim
a smrti? Smilnici a opilci, 7idé, zatvrzeli heretici?
Nehodni knézi a rozmafili prelati? Nebo carodéj-
nice spaktované s dasem? Ti v8ichni patii na hranici
drivi, do sudu se smolou! A podpalit!

Takhle kdysi mysleli a jednali i nasi statni pred-
kové s generdlem Zizkou v ele! Pozdgji, za pohrom,
zejména za téch vélec¢nych, kdy vztah k Bohu pre-
stal byt v Evropé jaksi zajimavy, byli povolani bas-
nici a novinafi. Ti se méli snazit, aby nabidli obraz
romantického ¢lovéka, ktery vi o statnim smyslu
utrpeni a obéti. Ve pro néarod a pro svétlou bu-
doucnost! Nasi padli zemfeli, abychom my zili!

I dnesek si hleda vysvétleni bez Boha, bez hiis-
nikd, beze vSech posvatnych hodnot. Ta bdje, co
jsem vyslechl, byla zfetelné politicky infikovana.
Ale zajimavéjsi se mné zd4, Ze tu bylo vyuzivano
konvenci sci-fi literatury. To je ten druh vyprévéni,
v ném?z se vyskytuji zli védci a proklaté labora-
tofe. Takze sci-fi je tedy aktudlné nejzivéjsi epicka
forma? Za Josefa II. ¢edti a némecti sedlaci vé-
decko-fantastické napady jesté neznali. A prece si
vykladali podobné smyslenky jako my. Tak se mne
témi pomluvami vlastné dotkly Zivé déjiny evrop-
ské duse. My se ovSem domnivdme, Ze myslime jen
védecky, a k tomu se jesté vasnive zlobime na své
zvolené politiky, Ze ndm tu valku s covidem nevy-
hrali. Prece slibovali, Ze vS§echno zafidi! A dopadlo
to jako vzdycky!

At uZ to, co jsme prozili, pfipominalo davné
boje nebo ne, uvidime, jak si ty smutné udalosti
rozebereme. Zda s rozmanitou analyzou a pro $irsi
pouceni, anebo z toho v§eho nezbude nic vic nez

hromada vzdjemného osocovani a udani na poli-
cii. Jestli opravdu dosdhneme na néjaké vysvétleni
toho, co nés postihlo, myslim, Ze bude zahrnovat
ijednu stars$i novinku: védomi lidské krehkosti, na
néZ jsme pozapomneéli. Umirdni a smrt nejsou jen
anonymni soucésti evoluce, na néz 1épe nemyslet.
Smrt je podstatny rys lidského tdélu, at uz mame
lepsinebo horsi vladu.

My si se smrti moc nevime rady. Kultura minu-
losti umirajicimu sdélovala: ted vstoupis do vé¢-
nosti a potkas svého soudce. Bud ti bude milostivy,
nebo té odkdze do mucivé prazdnoty. Nase pred-
stavy ndm dnes tvari v tvar smrti fikaji: poslouzil jsi
a nyni, pokud ndhodou na chvilku nevstoupis do
paméti historikd, zmizi§. Nebot prach jsi byl a v po-
pel se obratis. Spravedlivého soudce si vétsinou uz
neumime predstavit, leda jako karikaturu. V tom
sméru nase kultura ochabla nékde na okraji lidstvi.
I na odchod blizkych chceme spis rychle zapome-
nout. Proto ty ¢im dal ¢astéjsi pohtby bez ritudlniho
rozlouceni.

Ale pofad je tu velké bud-anebo. A plati, i kdyZ
jde do tuhého. Bud Zijeme od narozeni do smrti
ve znameni trpélivého souhlasu, anebo odmitdme
vsechno, co bylo i co bude, protoze takhle nam to
nevyhovuje. Je zivot ticelné zadani, nebo absurdni
nesmysl? Zistdvame v dusi navzdy spolu, anebo
padame do nicoty? Na té vskutku lidské vyzvé ani
valky, ani pandemie nikdy nic nezmeénily. A ne-
zmohli by nic ani péni s otrdvenymi bramborami,
ani miliardéri s vakcinami, co pry méni DNA.

Déjiny velkych vale¢nych konfliktti minulosti
obsahuji jesté jednu aktudlni zpravu. I kdyz byla
Evropa pokryta obétmi, hospodatsky zni¢ena a zba-
vena sebedvéry, Zivot se vZdy pozvedl. Evropané
§li dal svou podivuhodnou cestou.

Netfeba se obavat. Dopadne to jako vZdycky. =

Pavel Svanda (1936), spisovatel, emeritni profesor
Divadelni fakulty JAMU v Brné.

TEXTY
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Obdareny lehkosti,
noblesou a obrovskym
smysiem pro humor...

Rozhovor s Martinem Flasarem
o hudebnim skladateli Janu Novakovi

Martin Flagar. Foto MUNI TV.
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Zaénéme mozna jménem. Nomen omen, abychom
zacali v Novakové duchu. Je to na prvni pohled
vsedni, typické ¢eské jméno. PFijmeni nas ale
vede smérem k novému, neznamému, ne-doma-
cimu. Oznadil byste Jana Novaka za novatora

v hudbé? Jaky je vztah jeho tradicionalismu, na-
vazani na minulé, a novatorstvi?

Mate pravdu — jméno Jana Novdka mame predvypl-
néno snad ve vSech vzorech pisemnych formulata
statni spravy. Dobyvat svét hudby s timto jménem

0 Janu Novakovi (1921-1984), klaviristovi a hudebnim
skladateli, jehoz vyznamné vyroci narozeni si letos pripo-
miname, se da Fici, Ze predstavuje prozatim spiSe skryty
poklad ¢eské kultury. Patri pritom k univerzalnim tvircim
i interpretium a v jeho autorském curriculu jsou skladby
pro komorni i symfonicky orchestr, sborova hudba,
skladby pro divadlo i film. O rozhovor o této pozoruhodné
postaveé jsme pozadali Martina Flasara, docenta muziko-
logie na Masarykoveé univerzité, ktery se ve volném éase
vénuje hre na modernii barokni housle a prilezitostné se
zabyva hudebni kompozici. PFredmétem jeho odborného

i popularizaéniho zajmu je hudba 20. a 21. stoleti s pre-
sahy do estetiky a filozofie médii.

a pifjmenim tedy neni nic snadného. Navic v ¢eské
hudbé 2o0. stoleti mdme minimalné tti Novaky: Vi-
tézslava, Jana a Pavla Zemka. MoZn4 praveé proto
se Jan snazil odlisit, a to svou vasni pro latinu a an-
tickou kulturu. Také své jméno prekladal do to-
hoto jazyka: jednou jako Neander, jindy tfeba jako
Novacula. Shodou okolnosti pochdzel z Nové Rise
a zemfel v Novém Ulmu. Na novatorstvi si ovsem
moc nepotrpél. Jak sdm uvedl: , Pofdd pisu tako-
vou tu staromédni moravskou muziku, jaksi kaslu
na pokrok, to vis: staroba se hlasi, ¢imz uz trpim



od narozeni...“ K vét§iné novinek prichézejicich
zvendi se stavél se znacénou skepsi: at uz to byla
aplikace tezi socialistického realismu, postweber-
nismu nebo tieba pouZzivani mikrotenovych sacka.
Skutec¢nou inovaci ovSem bylo pouziti latinské
¢asomeérné poezie jako organizacniho principu
hudby 20. stoleti.

Kdyz uz jsme zacali tou vasni pro latinu... zminu-
jete Novou Risi, to jsou premonstrati, pak Vele-
hrad. To jsou koireny tohoto vztahu, tedy cirkevni
prostredi, nebo je to az pozdéjsi zalezitost, ktera
se nevztahuje ke kirestanstvi, ale k antické kul-
ture jako takové? Dochovala se néjaka Novakova
vyjadreni ¢i texty, kde se o diivodech této vasné

explicite mluvi?

Na tuto klicovou otazku piekvapivé nezndme pres-
nou odpovéd, jen nékolik odlisnych historek. Je
pravdépodobné, Ze latina byla pro Jana Novaka
relativné béZnou soucdasti jeho Zivota, at uz v kon-
taktu s premonstratskym klaSterem nebo pozdéji ve
Velehradu. Zadny zvl4stni vztah k ni ale v té dobé
nemeél, dokonce z ni mél v tercii na vysvédceni
trojku. U viibec prvniho latinského cyklu Carmina
Sulamitis z. roku 1947, ktery zhudebnuje Piser: pisni,
bych si dovolil odhadnout, Ze mladého skladatele
zaujala spiSe milostnd poezie skrytd za latinsky text.
Mozna tu pro sebe poprvé odhalil kryptickou funkci
latiny jako refugia, kam lze z riznych divodu uti-
kat. Soustavné se latinou zac¢iné zabyvat azZ koncem
padesatych let po smrti svého ucitele Bohuslava
Martind, s nimz do té doby ¢asto spojoval vlastni
tvorbu a o jehoZ propagaci se v padesatych letech

s manzelkou Eliskou vyrazné zaslouzili. V Sedesa-
tych letech uz za latinu skryvd i politicky kritické
texty, napriklad bdsnickou sbirku Incursus barba-
rorum reagujici na rok 1968. Obecné mtizeme fici,
Ze od roku 1960 aZ do konce Zivota komponuje vy-
hradné na latinu a pouZivd ji i v ndzvech a struktufe
instrumentdlnich skladeb.

Jan Novak v Brné, asi 1966.

Latina jako kryci jazyk, to je pékna predstava...
Zminil jste Bohuslava Martin(, ¢imZ jste mi ote-
virel prostor pro otazku zasadnich vlivi, Zivot-
nich i hudebnich ovlivnéni. Mé to zajima i jako
historika: Novak se setkava s B. Martinii v USA,

v ,predveder* komunistického prevratu v Cesko-
slovensku. Rozhodujici doba, rozhodujici setkani?

Myslim, Ze to vlastné nemohlo dopadnout jinak...
Jan Novak dlouho hledal skladatelsky vzor, kterého
by si mohl vazit. Vilém Petrzelka to nebyl, Pavla Boi-
kovce uznaval a vézil si ho, ale Bohuslav Martinti

jej zasahl nejsilnéji. Zejména tvrdou kritikou jeho
kompozi¢nich schopnosti, které Novak povazoval
za dostate¢né rozvinuté. Martinti byl vlastné prvni,
kdo mu ukdzal, co vsechno jesté neumi. Navic po-
chézel také z Moravy a Novékovi byla jeho hudba
blizkd. Srdzka téchto dvou individualit vypadala po
nékolik podzimnich tydnti roku 1947 nerozhodné,
ale Novédk musel brzy uznat, Ze ma Martindi pravdu,
a prijal ho jako sviij vzor. Do Ceskoslovenska se No-
vak zcela ndhodou vracel ve dnech tinorového puce
s tim, Ze u Martinti bude pokracovat ve studiu na
AMU v Praze. Ani jeden z nich ale nemohl tusit, Ze
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uz se nikdy nepotkaji a budou spolu konzultovat jen
korespondenc¢né. Celou situaci asi nejlépe dokumen-
tuje prvni dopis Martinti Novakovi z bfezna 1948, ve
kterém mu dévé rady do Zivota, jako by to byl zarover
dopis posledni. Celd nésledujici korespondence je
pozoruhodn4, a proto jsme se rozhodli vydat ji letos
kniZné.

Zaujala mne vase véta: ,Martin( byl prvni, kdo
mu ukazal, co vSechno jesté neumi.“ Rad bych
nahlédl do hudebni kuchyné. Co se Novak vliastné
konkrétné od Bohuslava Martint naucil?

Jak Novak napsal, Martinii dokdzal bezpecné roz-
lisit mezi formétem partitury a formatem sklada-
tele. Pozdéji k tomu dodal, Ze se mu zavdéci jen
maloktery skladatel. Ackoliv byl Martind houslista
a sdm sebe oznacoval za , poor pianist“, Novaka —
coby koncertniho klaviristu — ohromil schopnosti
rozvijet u klaviru dané téma. Zaroven mu vysvét-
lil, Ze se pri hledani idealni podoby tématu neméa
bat vyhazovat i vétsi ¢asti hudebniho materialu.
Zkratka mu ukdzal, jak komponuje on sdm. K tomu
mu jes$té pridal partitury svych oblibencti z oblasti
starsi hudby, od kterych se ucil on sam, pokud ne-
pocitame Josefa Suka. A kromé toho Novdka vysilal
do newyorskych hudebnich klubti, aby nasal vlivy
jazzu. Myslim, Ze pro Jana Novaka to musela byt

doslova exploze dojm a inspiraci.

Z toho vyplyva obecnéjsi otazka o vztahu kla-
sické hudby a jazzu: da se néjak celkové vyjadrit
tento vliv na valeénou a povaleénou generaci
skladateli? A co se tyée Novakovy tvorby: v ja-
kych skladbach je vliv jazzu nejmarkantnéjsi?

Vi se, jakého jazzového mistra ¢i interpreta mél
Novak nejradéji?

Vliv jazzu byl nejpatrnéjsi asi u mezivalecnych
skladatelt Hudebni skupiny Ménesa, predevsim
u Jaroslava Jezka. Do tzv. vdzné (spravné artificial-
ni) hudby prosakoval zejména v podobé inovaci

rytmické a harmonické slozky. Po valce se mu vé-
novala také celd rada skladatelti — v Praze vydal Jan
Rychlik uz v roce 1959 knihu Problémy a povery
jazzu, v Brné€ zase od Ctyticatych let existoval pro-
sluly Big Band Gustava Broma, pro ktery kompono-
vala fada skladateli. Mezi nimi i letos zesnuly Pavel
Blatny, predstavitel syntézy vdzné hudby a jazzu
(tzv. tfetiho proudu). Také Jan Novak spolupracoval
s Orchestrem Gustava Broma - velky ohlas ziskala
jeho hudba k divadelnimu dramatu Ludvika Kun-
dery Totdlni kuropéni, ktera se v Sedesatych letech
dockala i televizniho zdznamu. V Novakoveé tvorbé
obecné se jazz projevuje v podobé tanec¢ni rytmiky,
coZ je pochopitelné, protoZe mél sdm k tanci velmi
blizko a ve ¢tyficatych letech doprovazel studentky
tane¢ni konzervatore (ovSemze na klavir...).

Nez se dostaneme k Novakovi-skladateli, rad
bych se zastavil u Novaka-klaviristy. Ono je to
vlastné propojené, protoze z podstaty véci vy-
plyva, ze skladatel potrebuje umét hrat na kla-
vir. Nebo ne? Ale moje otazka spiSe sméruje na
Novakovo klavirni uméni, na jeho vystupovani
na koncertech, eventualné na jeho manzelstvi,
protoze si vzal klaviristku...

To je velmi diileZitd otdzka. Myslim, Ze skladatel
nemusi byt dobry klavirista, stejné tak jako nemusi
byt dobrym hracem na v§echny néstroje, pro které
piSe. Mél by ale rozumeét jejich logice, interpretac-
nim, artikula¢nim a zvukovym moznostem. U Jana
Novéka to bylo trochu jinak: repertoar si ¢asto
komponoval pro sebe a svou manzelku. UZ v pra-
béhu studia u Bohuslava Martint v New Yorku totiz
uvazoval o zaloZeni klavirniho dua, coZ v té dobé
nebyl Giplné bézny soubor. Asi nejvétsi nevyho-
dou je nutnost dvou koncertnich kiidel na jednom
misté. Novédk uz tehdy presvédcoval Martinti, aby
pro né slozil skladbu, a pozdéji to nékolikrat udélal
sam. Vrcholem jsou dva koncerty: rachmaninovov-
sky Koncert pro dva klaviry a orchestr, ktery Nové-
kovi provedli s Cerstvé zalozenou Stétni filharmonii



Brno na VarSavském podzimu v roce 1956, a iZasny
¢tyfrucni koncert Concentus biiugis zkompono-
vany az v sedmdesatych letech v emigraci. Problém
komponujiciho koncertniho klaviristy spo¢iva

v tom, ze musi délit sviij cas mezi sklddani a cvi-
Ceni. Z tohoto pohledu byl Jan Noviak spise kon-
certujici skladatel, na rozdil od své manzelky, kterd
se soustredila vyhradné na koncertni a nahravaci
¢innost. V emigraci se pak zddny z nich nevyhnul
vyuce klavirni hry.

Otazka amatéra: Je obtizné nastudovat Nova-
kovy skladby? Nemyslim to jen technicky, i kdyz

i to je asi dulezité. Myslim tim pochopeni, nastu-
dovani, prozitek... Co jako hudebnik hrajete z No-
vaka nejradéji — a je to shodné s tim, co z jeho
tvorby nejvice ocenujete?

To asi zalezi, o jakou skladbu se jednd. Obecné mii-
zeme Novdka povazovat za neoklasika s kratsi epi-
zodou Nové hudby. Specidlni techniky hry, aleato-
rika nebo témbrovéd hudba se v jeho tvorbé objevuji
vyjimecné a spiSe ironicky. Naroky na interpreta
jsou tedy jiného razu — tykaji se virtuozity. Zejména
s6lové skladby pro klavir, housle, ale i dalsi néstroje
vyzaduji vysokou technickou troven provedeni. To,
pro¢ si hudbu Jana Novéka oblibi v§ichni od s6listt

Jan Novak v exilu.

ROZHOVOR

a komornich hracu pres sboristy az po orchestralni
hréce, je skutecnost, Ze vychdazi z prirozené hu-
debnosti. Je z ni citit, Ze Novak sdm byl prakticky
hudebnik s kofeny v moravské lidové a duchovni
kultute, navic obdareny lehkosti, noblesou a ob-
rovskym smyslem pro humor. V exilu komponoval
i pro déti a amatéry. Nikdy se v hudbé nepoustél do
nepfirozenych racionédlnich konstrukci, hudbou se
bavil. Jako houslista jsem mél moZnost nastudovat
dva z jeho smy¢covych kvartetti. Oba jsou fascinu-
jici tim, jak hudebné funguji po vSech strankach: od
melodické pres harmonickou aZ po rytmickou. No-
vak vzdy usiloval o jednoduchost, kterd je zaroven
stifidmeé krasna a ptisobiva.

Nékde jsem éetl o aplikaci tzv. Paretova principu
(80/20) i na hudebni tvorbu. Plati to i pro No-
vaka? Hraje se maximalné dvacet procent dila
stale dokola, osmdesat zistava ve skrytu, ackoli
to mohou byt poklady?

Rekl bych, Ze na dilo Jana Novaka se tento princip
zatim nevztahuje, protoZe doposud neexistuje néco
jako kdnon béZzné hranych Novakovych skladeb.

pro flétnu, piipadné pro kytaru. Naopak ty nejveétsi
a nejzjevné;jsi prace pfili§ zndmé nejsou: to plati pro
symfonie, kantaty, balety nebo prekvapivé i pro fil-
movou hudbu. Pfitom tam bychom méli vzhledem
k Novéakovu vytifibenému smyslu pro drama moZzna
zacit. Takze az zahrajeme celého Novaka, mlizeme
si z néj zacit vybirat. K tomu je ale zatim daleko...

Chtél bych znat vas nazor na jeho tvorbu k fil-
mam, v Sedesatych letech jsou to nékdy opravdu
vyznamné snimky... Zlata Sedesata i pro Novaka?

Jednoznacné. Zlata také v tom smyslu, Ze mu po
vylouceni z brnénské pobocky Svazu ¢eskoslo-
venskych skladateld v roce 1962 film zachrénil
existenci a paradoxné mu dokonce pomohl k vét-
$imu zviditelnéni. Dostal se k Gizasné tvarci praci
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s reZiséry, jako byli Jifi Trnka, Karel Zeman, Karel
Kachyna, Jifi Brdecka a pozdéji i Vojtéch Jasny.
Filmy Sedesatych let ukazuji Novéka jako univer-
zélniho skladatele, ktery dokdZe brilantné stfidat
zanry podle potreby. Jednou nakomponuje italsky
barokni koncert pro varhany a orchestr, jindy be-
natskou odrhovacku, pfisté si vystaci s variacemi na
téma Pro Elisku nebo zparoduje postwebernisticky
serialismus. Ackoliv o jeho préci pro film vime za-
tim mélo, nepochybuji o tom, Ze se pfi ni kralovsky
bavil. Na druhou stranu musel byt vzdy pripraven
vyrazit z Brna na Barrandov. S kratkym filmem zacal
uz pocatkem padesdtych let, takZe na spolupraci

s velkymi reziséry na celovecernich filmech byl
dobfe pripraven.

Kdyz uz jste zminil Brno, kde Novak Zil - co vSe
v tomto mésté na Novaka upomina?

Upfimné feceno, moc toho neni. Snazim se tu a tam
presvédcovat rtizné instituce, aby se Janem Novéa-
kem vice pochlubily. Momentéaln€ ho pfipomina
predevsim jeho hrob v ¢estném kruhu brnénského
Ustiedniho hibitova, jehoZ deska mtiZze symbolizo-
vat jak klavesy klaviru, tak prekéazky, které v Zivoté
musel prekondvat. Ddle pak chata z padesatych let
na biehu brnénské prehrady, v niZ komponoval. Vila
na Hrézni ulici €. 4, kde Zil s rodinou v Sedesétych
letech, byla bohuzel nedédvno prestavéna. Jsem stdle
pfesvédcen, Ze by si Jan Novék né&jakou oficidlni pfi-
pominku zaslouzil...

Zivot v Brné je jedna véc, ale potom je tu také Zivot
v exilu. Je to velké téma, ceské exulantstvi, zvlasté
ve 20. stoleti. Vime néco o tom, jak Novak exil sna-

Sel a jak ho tireba pobyt v zahranic¢i zménil?

Jana Novaka zocelilo totalni nasazeni v némecké
i8i béhem druhé svétové vélky, takZe exil po roce

1968 pro néj nebyl premiérou. Rozdil spocival

v tom, Ze musel v zahranici spolu s manzelkou
zaopatfovat svou rodinu a pfi tom se snazil stéle
maximéalné vénovat kompozici a hudbé. S emi-
graci priSel o pozici etablovaného skladatele a také
o domov. Pobyt v exilu pfinesl sva pro i proti. Jan
Novdék ziskal svobodu, pobyt na nddherném misté
Italie, kde se prakticky hovofilo zlidovélou latinou,
a také pomoc starych ¢i noveé ziskanych préatel.
Proti hovofi jisty propad Zivotni tirovné, anonymita
v novém prostiedi a jisté Gstupky svému povolani
v podobé vyuky klaviru. V kazdém pripadé odchod
do zahraniéi dobfe zvazil, vZdyt uZ mu bylo skoro
padesit...

Zakongéil bych mozna Novakovym skladatelskym
podilem na hire Komedie o umuéeni a slavném
vzkriseni Pana a Spasitele naseho JezZise Krista.
Je mozné charakterizovat Novakiv vztah ke
krrestanstvi jako takovému, nikoli pouze ke kies-

tanské kulture?

V dopisech prateliim Novékova vira navenek nijak
nefiguruje, pfesto ma celou fadu duchovnich skla-
deb v kiestanském smyslu a varhany jsou jednim

z jeho nejoblibenéjsich ndstrojti. Uz jako chlapec
ma fotografii, na které sedi u manudlu varhan

v novofisském chramu. Vira je téma, které se nena-
padné prolind jeho tvorbou. Ackoliv byl navenek
¢lovék velmi otevieny, zdbavny a spolecensky, mys-
lim, Ze vira tvorila v jeho nitru jakési prirozené cent-
rum securitatis. Projevuje se v jeho sebejistoté, rov-
novéze, védomi svého povolédni (ve smyslu poslani).
Je to také prislusnost k roding, mistu a kofentim,
které nikdy nezradil. m

/ Rozhovor pfipravil Jifi Hanus. /



Jiki Cervenka na hradé Pecka.
Foto Bohdan Holomicek.

Za Jirim Cervenkou
(5. bFezna 1943 - 30. kvétna 2021)

Mam pro Kontexty napsat vzpominku na basnika Jifiho Gervenku, ktery nas nenadale
opustil dne 30. kvétna 2021 ve véku sedmdesati osmi let. Nechci sepisovat nekrolog,
jaky pry maji predem pripraveny v redakcich seridznich periodik pro pripad odchodu
vyznamnych osobnosti. Pri vSi zarmoucenosti a tisni si uvédomuji, ze mam neustale
nutkani sahat po mobilu a ptat se ho, kdy presné to ¢i ono prohlasil ¢i ucinil ajak to
vlastné myslel. Ruka se vZdy zastavi v ptli cesty. Jen par dni pred jeho smrti jsme spolu
po telefonu mluvili, nejen o poc¢asi a o pritbéZnych udalostech, ale predevsim o vécech,
jez nas odedavna spojuji. Domluvili jsme se, Ze se musime po celém tom koronaviro-
vém domacim vézeni co nejdriv sejit. Uz se tak v souradnicovém systému naseho po-
zemského zivota nestane. Zac¢ina mi dochazet, uvédomuji si, Ze s nim odesel posledni

z mych pratel, jemuz jsem se mohl svérit prakticky se vSim, éasto i s tim (na nedisto),
co s velkymi potizemi ze sebe vymackneme az pri samotné zpovédi. Takoveé pratele Ize
spocitat na prstech jedné ruky. A myslim, zZe Slo o vzajemnou véc — vzpomenu-li na nase
davna setkani jesté v Chlumci nebo uz na Pecce ¢i v Lipé, nemluvé o no¢nich rozhovo-
rech pri spoleénych cestach do Polska nebo na Litvu.
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Jitim Cervenkou jsme se poznali na jafe roku

1968. Na kolejich v nynéjsi Kounicové ulici,
které jsme jako studenti chtéli pfejmenovat na
koleje J. E Kennedyho, nés seznamil Ivo Krobot,
budouci divadelni reZisér. Jifi se tehdy vrétil na fi-
lozofickou fakultu dne$ni Masarykovy univerzity,
jez se tehdy také jmenovala jinak, aby dokoncil
studia pferusend v roce 1963. Proc sva studia tehdy
prerusil? Jifi publikoval své verSe uz na pocatku
Sedesatych let, ale v roce 1963 prozil svého druhu
basnické obraceni a svoji dosavadni slibnou tvorbu
beze zbytku zavrhl. Nékdy v té dobé také potkal
osudovou lasku, ale jak to u ldsek tohoto druhu
byva, nedopadla dobfte. Nékolikrat také ,zbulal
vyuku na vojenské katedte a hrozil mu vyhazov ze
studia. VSechno se néjak secetlo — opustil fakultu
a odesel pracovat do lesa. Brzy musel na dva roky
na vojnu, ale po ni se do lesa znovu vratil. Ztracen
pred svétem nejprve sézel stromky (¢innost pés-
tebni), pozdéji kdcel stromy jednomuznou moto-
rovou pilou (¢innost téZebni). Z naSeho setkdni na
kolejich mi v paméti utkvély stiny nejisté plachosti
v jeho pohledu - skute¢né se podobal mlcenli-
vému vojinu jakési neviditelné tajné armady na
dovolené ¢i ,opustiku” a jeho nemluvnost mohla
ty, kdo za ni nedokazali vytusit hlubiny formujici
se basnické moudrosti, skute¢né provokovat, ne-li
iritovat. Studia dokonc¢il v roce 1972, normalizace
nabirala obratky a on znovu zmizel v lese. Pozdé€ji
jsme se dozvédéli, Ze s nim (za nim?) zmizela také
nase mild kolegyné Véra M., coz pro nds bylo pre-
kvapeni, nebot introvertni Jifi a extrovertni Véra
v nasich predstavéch ztélesiiovali krajni polohy
obou charakteristik. Ty v§ak u nich nakonec kom-
plementarné prolnuly v celozivotni svazek. Oba
mne také nékdy v roce 1976 navstivili v havlicko-
brodské okresni knihovné - Jifi byl tehdy zamést-
nan u pamatkového tradu v Pardubicich a pracoval
jako sprévce zamku v Chlumci nad Cidlinou. Jifiho
arednicky zivot deprimoval, jeho prvodni Gtrapy
si vyvazoval tim, Ze ¢ast dovolené obycejné travil
ve zminéné té€Zebni ¢innosti s pilou v ruce. Pri

jedné z jeho navstév u nés se rovnéz domluvil na
lesni brigddé s mym otcem, polesnym. Nakonec
chtél pamatkovy tifad opustit Gplné a pracovat

v lese — v Pardubicich dal vypovéd, otec uz pro jeho
rodinu také zajistil bydleni. V Pardubicich mu ale
nakonec nabidli misto kasteldna na hradé Pecka,
coz byl slusny kompromis — tifedni panstvo daleko
a dlouhé zimni obdobi bez turistii. V té dobé to
ovSem neprobéhlo tplné hladce, vrchnost jej nutila,
aby absolvoval tzv. VUML, cemuz unikl pouze tim,
Ze si udélal (musel udélat) filozoficky doktorédt na
nasi oklesténé alma mater v Brné. Na Pecce nako-
nec setrval az do odchodu do penze v roce 2004.
Zapustil zde kofeny, zdejsi krajina i lidé mu pfrirostli
k srdci. Cely Zivot mél strach z usazenosti, jeho
idedlem ovSsem nebyla bohéma, ale tulactvi v ryzim
smyslu slova - jeho cesty na Litvu, Podkarpatskou
Rus ¢i do Huculska byly spise toulkami nez literarné
mistopisnymi vylety. A byl vic chodec nez cestova-
tel — v Praze nebo v Brné jen ziidka sedl do tramvaje
a cesty ze Znojma, kde s Vérou po roce 2004 zili, na
Pecku pojimal vét$inou jako pési pout. O sport se
prilis nezajimal, ale sportovni geny patrné zdédil po
své mamince, kterd se v roce 1938 stala vicemistryni
republiky ve skoku vysokém. Kromé chodeckych
vykont, jako byly v mlddi pochody horského nosice
s ndkladem na zddech pres Krkonose, dokézal poz-
déji zvladnout na lyZich Jizerskou padesatku.

X X3

Pfed bezmala dvaceti lety jsem Jirkovi pfi rozhovoru
pro Revue Proglas pripomenul jeho prislusnost ke
zvla$tnimu spolecenstvi, které jsem charakterizoval
jako ztracenou generaci, jeZ prozila détstvi a mladi
za komunismu - a kdyZ v dobé jejiho zrani doslo

k velké ideologické oblevé a bylo mozné publikovat
nebo viibec vystoupit na vefejnosti, po zndmych
uddlostech ze srpna 1968 byl brzy na dal$ich dlou-
hych dvacet let se v§im konec. Tehdy mi odpovédél,
Ze z literarnévédného hlediska jisté jednou ptijde

Noxe

nalézt priciny, proc se nezavisle na sobé utvarelo



Jiri Cervenka s Josefem Mlejnkem a Miladou Horynovou
v Rodinném vy&epu manZell Rygrovych, 2013. Foto Bohdan
Holomigek.

tolik podobnych osudi. Ale Ze on sdm, ma-li mlu-
vit za sebe, spatfuje v celé véci jeSté néco hlubsiho
a nepomérné vice nez ,generaci“ vnimd v tomto
pojmu praveé onu ,ztracenost“. A dodal: ,Myslim,
Ze bych byl ztracen za jakéhokoliv rezimu, v jaké-
koliv dobé. Moznd nds nepfiznivé podminky je-
nom lépe navedly na cestu oné ztracenosti. Kdyz
se ohliZim do vlastni minulosti, projevoval jsem
tendence ke ztracenosti uz v détstvi.“ Mél pravdu.
Ostatné nékdy pocatkem osmdesatych let — nebo
jesté diiv? — napsal nékolik kratkych textd, jakychsi
zdznamu nejranéjsich zazitkd, ve snaze postihnout
v této anamnéze vSechny archetypy nebo pojme-
novani véci, pfedmétd a pocitt. Neslo jen o Cisté
soukromy zpuisob, jak vSe prvotni striktné€ oddélit
od dodatec¢nych projekci a pozdéjsich vypravéni,
ale také o jazyk, o jistotu jeho ryzosti a vahy, speci-
fické hustoty. Dobrat se k jazyku, ktery ve zkratce
(dodejme — pfimo i ve zkratu) dokaze vyjadrit cely
obraz, je podle basnika zaleZitost dlouhodobéa. Ob-
divuje pfitom ty, jiz jsou s obrovskym darem ja-
zyka schopni okamZité viechno vyjadrit, dokonce

VZPOMINKA

ispatra: ,Pro mne to bylo a je mnohem tézsi, u sebe
bych vznikédni kazdé basné mohl prirovnat k tesani
do kamene, pfi ném? je tfeba vynaloZit spiSe psy-
chické nez fyzické usili, aby mohl vzniknout jediny
ver$.“ Vnitini pravdivost, opravdovost nelze nacvi-
¢it, systematizovat, néco si dopfedu usmyslet a pak
uz jenom trpélivé krouzit hrnéirskou hlinu. Mnozi
to tak dnes jisté d€laji a tfeba i se sluSnymi vysledky.
A co kdyZ z toho nakonec zbude jenom marnost,
popsany papir? Basnik upfesiiuje: ,Vse mnohdy
zéavisi na tom momentu, nechci fikat inspirace, ale
spiSe osviceni. Vidim to dnes ¢im dél tim jasnéji,

Ze je to zdleZitost vnuknuti BoZiho, a tedy dilo Bo-
ziho chténi, které si ¢clovék musi svym zptlisobem,

o némz oviem nevi, jak se to dél4, zaslouZit.“ Ne-
vim, kdy se stalo, Ze v sobé basnik souhrnné zre-
flektoval vSechny své vhledy a sva tuseni a prijal dar
viry. Necitil jsem potfebu se ho na tyto kfehké véci
ptéat. (Podle toho, co pozdé€ji prozradil v rozhlaso-
vych vzpominkéch, jej po sloZité operaci srdce, kte-
rou podstoupil na prelomu stoleti, prondsledovaly
désivé vidiny, po kterych jej prostoupil ,vlahy po-
cit“, a on zakusil ,jistotu, Ze bude spasen*.) Ve svém
»¢ihani na Boha“ poezii také dlouh4 1éta prekladal.
Krom jinych basné Czestawa Miltosze, a verse prave
tohoto basnika vidouciho svét i sebe pfed Bohem

a v Bohu dokézal do Cestiny tlumocit nejpresvéd-
¢ivéji. Na Pecku jsem se za Jirkou naposledy vydal

v roce 2002 praveé v souvislosti s Mitoszem. Krétce
predtim jsem prelozil jeho novou basnickou knihu
To (2000), do té doby jsem si troufal ,jen“ na jeho
eseje, a potfeboval jsem s Jirkou probrat rizné ne-
jasnosti, popripadé varianty. On jméno polského
laureata Nobelovy ceny objevil koncem sedmdesa-
tych let v hradecké krajské knihovné (té védecké),
kam zahadné zabloudila jedna z antologii jeho
vers§i, nebot to tehdy byl u nds nezddouci autor.
Jirka postupné prelozil fadu jeho basni, véetné téch
ranych napsanych ve vdzané reci, a jeho preklady
vysly jesté v samizdatu. Dodnes je povazuji za vr-
chol a vzor piekladatelské préace a za priklad hodny
ndasledovéni. Do Cestiny prevedl rovnéz nékolik knih
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soucasnych polskych basnikd, prézy Stanistawa
Vincenze nebo Kazimierza OrloSe, eseje Leszka
Kotakowského. V roce 2018 vysel v jeho prekladu
Denik Varsavského ghetta od Adama Czerniakéwa.
Na podzim vydé ostravské nakladatelstvi Protimluv
jeho Zdpisky z cest.

X X3

Jirka jako kdyby pfijel na Pecku umiit. Ndhl4 smrt?
Jisté, prosime Pdna Boha, aby nds uchrénil pred
nenadélou smrti, abychom ji nebyli zaskoceni —

a nedopadli stejn€ jako ony druzicky z evangelniho
podobenstvi, které nemély pti Zenichové piijezdu
ve svych lampach dostatek oleje. Jsem presvédcen,
Ze toto nebyl Jirkliv pfipad. V den své smrti, v nedéli
30. kvétna, byl rdno na msi a prijal Krista. Odpo-
ledne odesel do zahrady, a kdyz se delsi dobu nevra-
cel, 3li jej hledat. Nasli jej, pfesnéji to, co tu po ném
zustalo, uz bez zivota. Mozna uz v tu chvili odpovi-
dal jako ,dobry sluzebnik“ na vyzvani svého Pana,
aby vesel do jeho radosti. Pochovédn neni pfimo na
hrbitové v Pecce, ale na nedalekém hrbitavku ve
Stupné - v tamnim kostele sv. Maii Magdalény méla
pred casem svatbu jeho dcera. JestliZe si pral byt
svétu ztracen, jde o misto obklopené stromy a tisi-
nou, coz je vice nez piithodné.

Od doby;, co se Jirka s Vérou odstéhovali do
Znojma, jsem na Pecce nebyl. Cestou na hrad jsem
si v8§iml, Ze pied lety (jeSté za jeho éry) opravené
zdivo a kameny lemujici cestu ponékud omsely.
Nad Peckou jsem tentokrat nespatfil ani krouzici

postolky a slySet nebylo ani hlasy hrdlicek - tézko
je vSak mohli vyplasit smutec¢ni hosté shromaz-
déni na hradnim nédvofi, chovali (jsme) se urcité
tiSeji nez bézni turisté. Jen stromy lemujici cestu
vypadaly v ¢ervnovém slunci a predletnim bujeni
az nestoudné stejné — na rozdil od nés pred tficeti

avice lety.

PS.
Mily Jirko, vzpomindm na nasi spole¢nou cestu na
Litvu za nasim pfitelem Almisem Grybauskasem
v roce 1990 nebo na cestu do Polska o dvandct let
dfive — ob€ byly pro mne pfimo zasvécujici a bez
tebe bych se k nim sdm nerozhoupal. Vzpomindam
na VEfinu kytaru a zpév pri riznych prilezitostech
ke spolecnému veseli s prateli. I na véci legracni,
jako byl nas béh z Dolniho Mésta na Lipnici na au-
tobus: tys ho dobéhl elegantné a v¢as a premluvil jsi
fidice, aby na mne pockal — ¢ekal pomérné dlouho,
nez jsem s vyplazenym jazykem priklopytal.

A té3im se na shledani s tebou. Bude se sice liSit
od toho, na kterém jsme se naposledy domlouvali,
ale véiim, Ze v tom podstatném bude stejné.

Tv(ij Pepa

Josef Mlejnek (1946), basnik,
kritik a prekladatel.




A coz teprve,
az opustim

to sveé ubohe telo

a budu shary
hledeét na svet

L4

Z poezie Jifiho Cervenky

PR

Jestrabi véz? Po Némcich rozpadly statek.
Na ptidé seno, ve sklepé krysy.

A okna jak oci Silence. Do prdzdna
zahledénd. Byt mdme v prizemi.

Kuchyn, dva pokoje. J4 a ma Zena.

V noci, kdyz vitr pfiZzene se,

praskaji tramy, skiipou okenice.

Na schodech kroky. Pisvit mésice.
Tajemné stiny za oknem

tiSe mizi. Zaclony nemame.

V Sest rdno vstavame. Tak k ¢emu televizi.

Zamzené lesy. Vyhaslé sachty.

Prekrasny vyhled do tidoli. Na dvore seddvam
nad psacim strojem v 1ét€. Ve stinu

u zdi, kde drobnymi bilymi kvéty

kvete kien. A v zimé, kdyZ zeSef1 se,

v kuchyni u kamen.

X X3

Po pohibu s chlapy

pred hospodou na ndmésti.

Dechovka dohrala. Tti ¢tvrté na Ctyfi.
Na streSe klempifi rovnaji plechy.
Dodavka Algida projela kolem.

Za ni stard Smajska na mopedu.

Na poli ¢tyfi kombajny. Tajemné chvéni
v srpnovém zaru. Tragika déni?
Vitézstvi zmaru? Krajina, jeZ nic nefika.

V Setejnach

Dotek vécnosti nebo jen

zachvév rozpominajici se duse?
Viiné olsi. Na ndhrobku zasly vlys.
Smutny Kristus se chouli do loktu3e.
Pod nami plyne tichy NeveZis.

Dveé cesty. Kterou z nich se ddme?
Ja s tebou. Ty s nim.

Na prot€jsim biehu kalnoberzsky zamek,
kam jezdil kniZe Stolypin.
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Narozeniny

Ve staroslavném meésté Lubliné
¢as zvolna plyne, a zpét uZ neplyne.

V menze jak svati na orloji
ve fronté na obéd bohoslovci stoji.

Z pohanky kase a tomu, kdo se posti,
nadavkem pfislib k cesté do vé¢nosti.

Na dlazbé kle¢im, v kostele sv. Kazimira,
télo je smrtelné, duse vSak neumira.

Maminko, tak vzddlena a do tmy jdouci,
jsi ndhle tady, vic nez kdy jsouci.

Maria Panno, dej, at se aspoii na chvili
sejdeme vSichni, co jsme zbloudili.

Na hrbitoveé v H.

Laska v fijnu. Zelen
mezi hroby, rez, kvéty,
téla borovic. Mraz

v listopadu. Na cesté
pred kostelem snih.
Privielas dvere. A vtom
Seru choulime se k sobé.
Oblacky pary kolem ust.

X X3

Po roce opét zde.

Tak jako tenkrat: néha borovic.
Za zdi hluk ulice. V dusi klid.
Ale to prazdno po tobé
nezaplni nic. Ba ani ty ne.

X X3

Réno v nemocnici: zdnét Zil.

Pred léty otec. Infarkt myokardu.
Stoleti konce. UZ se nedozil.

Vineé $eriku. Cestou do Kauflandu.
Giovax na tlak. Sto tficet na sto.
Budoucnost s provizi. Zastupy genu.
Nesplést si heparin se zubni pastou.

Psét — nepsat? Za jakou cenu?

V Dalesicich

Cely den pésky. Odlesk mé plesky
ve rmutnych vodach Jihlavy.
Bloudéni lesem. Jsem tam, kde nejsem.
Svaty Jan. Ale bez hlavy.

Sen se mi nezdal. Vitézslav Nezval
ajeho imaginace.

Na véZzi Ctyfi. Pan v plasti miti

do restaurace.

Pivo a klobds. Zpravy jsem propds.
Na tacku siil a peprenka.

Mésic jak jeStér. Tma prsty deste.
Sklenén4 plasténka.



V nemochnici

Kam se probtih podéla ta slavna délnicka tfida?

Ti opdleni, svalnati kopdci, ti soustruznici a strojnici
v umasténych modrakéch, veselé Zenské v §atcich
od past a tkalcovskych stavii? Jen par

prdoli v povislych dZinéch, o berlich

a s mobily u ucha, tynejdzri v téch svych

trapnych cepickdach s ksiltem div ne na zdda

a dychavi¢né babizny s nendvistnym pohledem.
Hospody zmlkly, nezni harmoniky na nérozich,
stiny se stdhly zpod kastanti a zboZi liné

pretéka pres zdi supermarkett

a zaplavuje svét jako kase z hrnecku, var!

VZPOMINKA

X X3

Véra, o niz se mi zddlo, neni tou
Vérou, kterd ted pousti vodu

v koupelné. Jsou to dveé rtizné bytosti.
Ale ani j4, jimZ jsem byl kdysi,
nejsem tim, kym jsem ted.

A coZ teprve, aZ opustim to své
ubohé télo a budu shiiry hledét
na svét, jak se zvolna zaviji do své
univerzality. Cozpak si nebudeme
moci vzit s sebou na cestu

aspon vzpominku?

Wybrdno z bdsnickych sbirek Uvidét Znojmo (2008)
aNa obou stranach (2015) z nakladatelstvi Opus.
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Meé misto je dole

tanislav Hausvater (1962) se narodil v Havlic¢-

kové Brodég, vétSinu svého Zivota proZil v obci
Mirovka (pfed védlkou Frydnava); selskému staveni,
v némz Zzije, se prezdiva Obrtlik. Vyucil se chovate-
lem hospodaiského zvifectva, maturoval na SZTS
(specializace chov koni, jezdectvi). Na PF Univerzity
v Hradci Krélové ziskal pred dvéma roky titul baka-
l&fe v oboru religionistika, po Jifim Reynkovi pfe-
vzal v roce 2014 Zezlo kostelnika farniho chramu ve

Na Obrtlickém dvore

Muskaty v oknech, jitrocel v betonu
kolecko s hnojem u lopuchovych lupenti
vlastovky krmi mladata

vrabec ted pfistdva zvédavé na vrata
kachen houf oblohou leti, leti,

na ndvsi hraji si a fvou déti,

do sklenky s vinem muchy se vkradaji

i pavouk tu domov m4, vyléza potaji
cerny pes liné se prochdzi po dvore
Spatny je sedldk co na papir krakote

19. 8. 2017 na dvore Obrtlickém

Stanislav Hausvater

Svatém Kiizi. Je Zenaty, otec dvou dcer. Prosel fadou
povoléni (koci, traktorista, krmi¢ bykd, prodejce
knih, zaméstnanec Vodopravniho tradu v Havlic-
koveé Brodé€), od cervna 2021 je spravcem Reynkova
petrkovského sidla. Své tvahy a verSe nepravidelné
publikoval mj. v Lidovych novindch, Cesté Vysociny
a ve sbornicich. V roce 2012 mu jako soukromy tisk
(,vydala rodina, pfibuzni, préatelé®) vysla sbirka
Texty, letos na podzim mu v bibliofilské fadé Lubose
Drtiny vyjde druhda kniha Psdno vidlema. Haus-
vaterovy neucesané verSe obcas prozrazuji drsnou
yundergroundovou* filiaci — jejich autor konec-
koncti dodnes ptisobi v kapele Krmna praseci smés
(styl tavern bigbeat). Jeho pohled v3ak spi$ nez
nesmlouvavy vzdor provazi sebeironicky odstup:
,Rikaj mi poéto/ mysli viak vole/ prekdzim vpiedu
iuprostfed/ mé misto je dole,“ ¢teme v jeho prvni
kniZce. Coz jen dopliiuje sarkastické povzdechnuti
z druhé sbirky: ,Spatny sedldk co na papir krakore.*
Bésnikd, jiz byli nebo mohli byt $patnymi sedlaky,
by se ovSem na Vysociné naslo vice. (jfm)

Dubnové rano

Dubnové rano

po noc¢ni boufi chlad
v temnotach kiovi
kosi vyktiky

Zivot nas na zemi
visi jen na niti

6. 4. 2017 rdno



snih na stromech
podoben mému vousu
kam az jsem to doSel

cos mi zZivote pripravil
osude zavaril

proved jsem néco

Ze spélené sousto kousu?

Lisim se vlasem,

nakonec i tim vousem

jdu proti proudu
nejezdim, neSmejdim
zalezly, zhrzeny

opily v ulité obrtlické
prizraky odkudsi jdou sem!

26. I1. 2015, 10.00 hodin, snézi,
jsem v Brodeé'V Rdamech

Nejen Indian, ja taky

jsem vytlacovéan ze svého tGzemi,

Ziju v rezervaci

a bily otec na mne blahosklonné kyva
Z vychodu Cepro

na zdpadé Futaba

od jihu Zeleznice

a na severu evropsky vyznamna lokalita
Svému pribytku fikdm Obrtlik

nebot je obehndn silnici a kolejema
Kdyz vychdzim ze vrat

s koném, se psem nebo s obéma

jede auto, jedno, dvé, tfi

a kdyz ne tak zvoni zvonec

zéavory padaji a je tu vlak

a zvuk zvonu mléti do imoru,

zadny z pst, které jsem kdy mél,
neposel pfirozenou smrti,

LITERATURA & KULTURA

jejich kosti byly rozdrceny
koly aut anebo vlaku

Na Obrtliku jsem obklicen
Miizu odejit pry¢,

ale kam kdyz vSude je to stejné
ja jsem tu doma!

25/11 vecer v dilné

Psano vidlema (Doma na dvore)

Jsem §tastny

na svém dvoie
kdyz krmim koné
a voni stdj,
nozdra se dotkne,
ucho stfihne,

po stfechach
tdhne podvecer,
se psem i koném
jsem tu doma
nasypu oves,
seno zalozim,

zametu slamu,
zhasnu v chlivé,

a jesté psovi vodu
at se nalemt4

v dilné se skryju,
mam tam vino,

na kamnech konvice

v ni voda uz se vari

jak voni kafe dobfte vim;
pes u nohy se mota
ohen sala,

kan kioupe chleba...

22/11 2014 vecer v dilné
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m Pod mostem feka

tiSe plyne
Vidél jsem roryse vSechno je jiné
a nad nim azuro, tak smutné jiné
mé télo nahle se
vécnosti dotknulo. Réno az slunce

povstane nad lesy
Vedle mé paneldk Mirovka, BartoSov,
balkon, klec; Hochtanov vzdychnou si
a v ni exot, ptak.

Kde je ten, co kracel

Tti pfimky v bodu se protnuly pésinou mezi brizami
jsem rorys, exot, ja? ten co tu dlouho
Zacindm od nuly! chodival za ndmi

6. 5. 2016, Jakubovi k narozenindm Odesel vjiné

neznamé kraje
za okny vzpominka
jak snéhovéd vlocka taje.

Josef Mlejnek
21. 4. 2017 v dilné, nekrolog

Josef Mlejnek
v kostele v Kiizi
poklekal u mfizi
(pted koncilem) Jsi
Dodnes sedava Jsi tak mocna
v zadni lavici tim, Ze jsi nemocna
do ¢ela hozenou miza v kostech, Zildch vysycha
ma Sedivou kstici ponofena do ticha
9.8. 2017 vdilne Motam se kolem tebe
chci pomoci

vSak dafi se mi jen
poldmat tvé city.
Jardovi Kuchtovi

V Rdmech rdno 31. 7. 2017, Vendulka
Utichla krajina
zaSumeél les
soumrak se snesl
na naves
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Ladislav Fikar

Slep4 okna ov¢ina

vlada noci zac¢iné

jezdec na slunec¢ném koni
mizi na zdpadé v ohni

Kolo mésice se nad rybnikem kutali
srpnové vlastovky se v hnizdé tise chouli

Vzpomindm na Ladislava Fikara
jak koufil gauloisky na zaprazi v Samotiné

jak zasel do mé duse
prapodivné smutné simé

8.8. 2017 vdilne

S Ivanem v lese

Praské drevo
praskaj klouby
télo praci znicené

k obédu je kapr s chlebem
k tomu vino
cervené

odpoledne znovu jesté...
a ve dvorech

dfevo slozené

6. 4.2017

LITERATURA & KULTURA

Sutiny mlyna

Sutiny mlyna,
torzo vrb
bodléak a hlina,
nahona hrb

z kamenné zidky
nezbylo nic

k mlynafe panstvi
ztracen je kli¢

v pomalém proudu
feka vzdyché

nad vlddou zmaru,
smutku, ticha

10. 2. 2015

Tolik vSeho (Nacelniku Seatlovi)

Tolik oceli v jedné kolejnici
a co jich je na Zemi poloZeno

Tolik dratt od sloupu k sloupu
a Zemé je jimi obtoCena

Tolik trubek s ropou a plynem
a vSechno spolknou chitdny mést a fabrik

Tolik piva v jednom sudu
a co se jich za den rozkutéli po hospodéch

Tolik ogrilovanych vepi, kriit a bejki
a viechny je lidi seZerou jen tak

A tolik bldhovosti a marnosti v Homo mozcich
se kazdy den rodi vic a vic

7/2015 v dilné
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UkriZzovany Reynek

Na vSechny svaty jel jsem po hrobech,

co vidim v zéblesku mezicasil?

Chytili Reynka, svlikli ho a zmu¢ili,

pfed branou hibitova ve Krizi

sedi schoulen, bilé télo zbi¢ované do krve
a kdyz se mu dost naobdivovali
ukfiZovali ho ve vitring,

na posmeéch a odiv

povésili nad jeho hlavu

baser o jefabinédch.

6. I1. 2015 v podvecer v dilné

Ticho ve vsi

Ticho ve vsi

posledni kapky tukaji v okapu

pes kouka pod vrata

v poloSeru v protrhanych mracich
Vecerka

ptéaka zpév ustal

je mrazivo

kocour ulehl do slamy

slipky dfimou, kohout vSak ostrazit
piju vino, koufim kamelky
anedohlédnu dél nez k svétlam Futaby

vecer 31. 3. 2020 na dvore

Mikrotenovy tazny sacek (veterinus cucullus

Ranni tmou, ve svétle kandeldbru

poletoval mikrotenovy pytlik

ladnymi pohyby zakrouzil po ndvsi a zmizel,
potkal jsem ho jesté v Brod€, v Dolni ulici

asi mé poznal, radosti se chvél,

usedl na zabradli u odpadkového kose.

Chtél jsem ho lapit a vmacknout mezi odpad
ukoncit jeho 1étani po kraji,

poznal v€as miij tmysl a opét se vznesl
elegantné zakrouzil a zamifil do teplych krajd,
k mori, velryby ho maji rady

5.3.2019 rdno v Mirovce a H. Brodé

Kocka na ploté
shnilé loukoté
mraz kresli obrazy
vécnosti odrazy

I. 12. 2019, prvni adventni nedéle,

N

cestou do Svatého Krize
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V ticho se obratis

Zdenék Volf

ejsem polonista, ale dostal jsem dar. Obsahly

bésnicky vybor Z jiskry a prachu Anny Ka-
mieriské: ,Kéz bych stihla oplakat zbyte¢na slova /
nezli je omyje ticho“ — zasdhlo mne. Vzdyt s odesila-
telem Xaverem Halasem jsme se potkali jen jednou,
po jeho ¢teni na Fricové basnickém festivalu Po-
tulny delnik v Brné na Sklenéné louce roku 2003.

K polské poezii mé koncem sedmdesétych let
pritahl Czestaw Niemen zhudebrniovdnim Norwida.
Pod kiizi se mi postupné dostal Rafat Wojaczek
¢i Mlejnktiv pozdni Czestaw Mitosz, z basnitek
nejdrive Ewa Lipska, nédsledovala Wistawa Szym-
borska, ale o Anné Kamieriské jsem véru nesly-
$el. Podle Slovniku polskych spisovatelii z roku 2000
u nds vysla pouze samizdatové v antologii Slovo
a zed (1987, rozsit. vyd. 1988), jenze dle rejstiiku
Narodni knihovny CR se tak stalo jiz v Pilafové
antologii Cisty zpév (1974) a jesté predtim ve ver-
Sovaném leporelu pro déti Krdlovstvi krdle Pas-
telina (1971). — Nic z toho vSak Xaver Halas coby
prekladatel (i editor) v poznamkéch neuvadi; snad
proto, aby neodvadél pozornost od toho nejpodstat-
neéjsiho. Tedy od dopadu pfedcasné smrti autorcina
manzela, basnika Jana Splewaka vroce 1967, s nimz
mj. pfekladala Gorkého, Chlebnikova nebo ceské
a bulharské lidové pisné. ,Protoze pohtbivat ¢ast
sebe je to nejkrutéjsi“ — vyjadrila se v podobné si-
tuaci Adriena Simotové po smrti Jifiho Johna v basni
»Louceni s télem*“. I Anna Kamieriska (1920-1986)
meéla teprve pred padesatkou, i jeji manzelstvi trvalo
dvé desitky let. A i u ni tim doslo k nebyvalému pro-
hloubeni autorského sebevyjadreni.

A zatimco deset basni z Cistého zpévu zahr-
novalo vybér z vydanych (dvandcti) sbirek po roce

1949 (,,Skoro se uz ted stydim pfizndvat se k vélce —
k té nasi basnické Skole,“ cituje v medailonku J. Pi-
lar) a dvé basné ze Slova a zdi (prekladatelského
okruhu M. Cervenka, L. Dobrovsky, M. Klima,

D. Lehéarov4, E. Sojka, I. Wernisch) akcentovaly
vyhradné rovinu socidlné-politickou z pocatku
osmdesatych let (,co mam délat bez povoleni k Zi-
votu / bez pasu a kenkarty / podezield z posledni

Anna Kamienska: Z jiskry a prachu, preloZil
Xaver Hala$, Literarni kavarna Mésic ve dne,
Ceské Budg&jovice 2020.
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vybéru spoc€iva v basnii¢iné zajeti na hlubinu. Tu
duchovni (,,je nutné pouze mnoho milovat / aby-
chom byli“), k niZ ji v kritickych chvilich, jakoZ i pfi
nasledném prepodstatiiovani vlastni ztraty v ne-
koncici souciténi s druhymi (,,jit samoten / aby bylo
méné samotnych*), ba k smifovani vieho se v§im -
osobné i spolecensky (,,kdo ztratil vic a kdo min /
kdyz vSichni ztratili vSechno) — doprovéazel basnik
a knéz Jan Twardovski.

Ne Ze by se Anna Kamieriska v détstvi se sveé-
tem pieddvané viry minula, vzdyt po osvobozeni
vystudovala i klasickou filologii na Katolické uni-
verzité v Lublinu (a poté v Lodzi), nicméné takhle
zacala bésnicky prosit az od sbirky Nové stésti Jo-
bovo (1974): ,Pane nau¢ mé mlceni snu / mlc¢eni
vSech mych zemfelych // Nauc¢ mé Pane / svému /
nejhlubsimu mlc¢eni“. Pod tento vstupni dvoj-
strankovy text ,,Jobova modlitba“ mi otec Hala$
perem pratelsky vepsal: ,Prelozeno pred ptilnoci
19. 4. 1975.“ Jde tedy o préci dlouholetou, Zivotni,
osudovou, jeZ nezasahuje ani tak néjakym osobi-
tym umeélecko-prekladatelskym ,filtrem“. Naopak:
nechrdnénou otevienosti, aZ nahotou. A jak dava
pocitit i autorc¢ina dvojverSova ,Modlitba“ - jizZ z po-
smrtné vydanych spisii — svym vyslySenym slovem:
»Modlitbou zavirdm usta abych nekficela / modlit-
bou zavirdm oci abych neprahla“. Ostatné v zanru
nejkratsich forem, kupfikladu distichem , Stiny“ —
opirajicim se kupodivu o epanastrofu, v lidové poe-
zii slouZzici spiSe k rozvijeni motivu, ptibéhu - se
dotkla vpravdé absolutna: ,Verse chodi za mnou jak
stin / stin chodi za mnou jak vers*.

O slovu preddvaném proroky svédci apostol
Pavel v listu Zidaim, Ze pronika ,az na rozhrani duse
a ducha“. Ani pfed vers§i Anny Kamieriské, da se fict,
se Ctendf neskryje. ,Jak hledét spolecnyma ocima /

aby se nikdy nerozdélilo v nas / co se modli spolu“ -

kon¢i bésen ,,Spole¢né oc¢i“. UZ pfed jejim ndzvem
neni kam uhnout... ,Nikdy prece nehledime / jen
svyma ocima // Je laska ktera daruje / své oci jako

se Zivot d4“ — néco nuti ¢ist znovu a znovu. Takhle
se nepise jen néjakym prepadem z imaginace, ny-
brz zaroven hlubokou ¢i spiSe a urcitéji ,smrtelnou”
promeénou. V basni pod ndzvem podobné znepo-
kojivym ,Smrt poezie“ se o tom fika: ,a ziistdva
sam smysl / zbavivsi se krasy // Tam kde poezie
umird / tam se rodi poezie“. Stavame se tak patrné
¢tenarskymi svédky zcela pfirozeného, avsak jiz
pozapomenutého tviir¢iho procesu. Neni divu, ze
si — viz nékolik prelozenych denikovych zdznamt
z 13. srpna 1970 — tehdy padesatiletd basnirka
»fyziologicky“ poznamenala: U Zen se biologické
podezrele spojuje s mystickym. Naboznost zavani
télem. Tak télesné, Ze aZ zduchovnéle.

Verse jako ,Obrat k ndm svou tvér / Ty jehoZ
pohled je zZivotem*“ — nezni témér liturgicky? Nebo
vezméme zaveér textu ,Matka a ja“: ,a nebudeme se
uz hédat / o Boha ani o vlast / Opravdové porozu-
meéni / je vZdycky ml¢enim*“ — takovouto nemeta-
forickou plnost a nezdludnost v uZiti vyrazi typu
zivot, Blih, vlast, matka, ticho, ldska apod. jsme
Cetli kdysi - i diky translaci Jifiho Koléare a Zdenka
Urbénka - snad jen v Mastersové Spoonriverské
antologii. Neni tudiz od véci rovnéz tematické
pripomenuti fady basnir¢inych poct vénova-
nych nejriznéj$im osobnostem (Edith Steinovd,
Simone Weilov4, Albert Schweitzer, R. M. Rilke,
Matka Tereza) a ano, i Vladimiru Holanovi ,jehoz
oCi uz nevidi / 1ze ale vidénim nazvat prizracnost
obraznosti“; ovSsem taky tfeba topolu, jabltirice
v pustiné i zajici, jelikoZ ,nic neni dilezit€jsi nez
nedtlezité“.

Aje zrno slova , Ze vSechno je z ticha“, nebot

o

»Z ticha jsi povstal / v ticho se obréti§“ — jeZ bohda
ani v ¢eStiné nezlistane samo. =

Zdenék Volf (1957), brnénsky
bésnik, povolanim soukromy

insemindtor krav.




U 7 davno neplati, Ze by ¢eska divadla, at stu-
diova ¢i kamenn4, neinscenovala souc¢asnou

ruskou dramatiku. Naopak. Kdyby nemusela byt

z dtivodu protiepidemickych vladnich opatreni

rok zaviend, mohli bychom se snadno presvédcit

o tom, ze hry postperestrojkové generace ruskych
dramatikti zazivaji na nasich scénédch nebyvalou re-
nesanci. Musim vSak dodat, Ze sledovat sou¢asnou
ruskou dramatiku tak, aby ¢lovéku nic neuniklo, je
prakticky nemozné — novi a novi autofi doslova chrli
stovky her ro¢né. Talentovany dramatik tedy mize
propadnout sitem pozornosti ceskych divadelnich
rezisérti velmi snadno. A pokud by jim propadl
préaveé Oleg Bogajev, cesti divaci by pfisli o autora
patticiho podle vsech parametri k tém, ktefi byvaji
oznacovani adjektivem svétovy. Bogajevovy hry,
preloZené do tfinacti jazykd, jsou inscenovany po
celém svété, u nds vsak dosud zddné premiéru ne-
meéla. Véfim, Ze se to brzy zméni — béhem pandemie
jsem se intenzivné snaZzila nedostupnost Bogajevo-
vych her v ¢eském prekladu napravit. Byla to préce,
kterd mne velmi obohatila. Pfeklddat Bogajeva
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Filozofujici
dramatik
Oleg Bogajev

Rozhovor Ivany Ryélové
s Olegem Bogajevem

totiZ znamend pfemyslet o dobru a zlu, o lidském
rodu, o nasi existenci, ale také o Bohu, ktery lidem,
i kdyz jsou stdle horsi a horsi, znovu a znovu déva
Sanci. Posledni Bogajevova hra ma nazev Zabil
jsem cara, je z roku 2019 a autor ji opatfil podtitu-
lem Postdokumentdrni drama k hlasitému cteni.
Text je svébytnou rekonstrukci vyslechti obyvatel
Jekatérinburgu béhem trestniho fizeni vedeného

v souvislosti se zavrazdénim cara Nikolaje II. a jeho
rodiny. Kazdy z vyslychanych vidi bestidlni vrazdu
jedenacti lidi (spole¢né s carem a jeho rodinou bylo
zavrazdéno i jejich osobni sluzebnictvo) svyma
oc¢ima. At uz jde o uklizecku, kterd myla krvi nasak-
nuté podlahy v Ipatjevové domé, misté masakru,
ridicCe, jenz pfevazel mrtva téla, ¢i bolsevického
komisafre, ktery vraZdicimu komandu velel. Kazda
postava ma svij psychologicky profil a dobry du-
vod citit se bez viny a zavrazdéného cara ani jeho
rodinu nelitovat. O této hfte, jejim autorovi, ale také
o déjinnych kataklyzmatech dvacatého stoleti, s je-
jichZ rezidui se potykdme dodnes, bude néasledujici
rozhovor.
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Olegu, jste svétové uznavany dramatik. Vase
hry se uspésné hraji nejen ve vasi vlasti, ale
napri¢ vSemi kontinenty od Evropy pres Ame-
riku a Kanadu po Japonsko. Narodil jste se v Je-
katérinburgu v sovétské dobé, kdy se mésto
jmenovalo jesté Sverdlovsk. Zijete tady, tvorite
tady. Jaky je genius loci tohoto mésta? Ovliv-
nilo vas néjakym zplisobem to, Ze jste vyriastal
prave zde?

Samoziejmeé Ze ano. Kdyz se nékde narodite a Zijete
tam vic nez padesit let, ovliviiuje vés to tiplné ve
vSem. Zil jsem v Némecku ve Stuttgartu, v Rusku

v Petrohradu, ale vzdycky jsem se vratil. Jekatérin-
burg je mtij domoyv, tady jsou hroby mych predki
z 18. stoleti. Vysvétlim vadm, co znamend Ural jako
misto. Je to jedno z nejstar§ich pohofi na Zemi.
Byla zde nalezena nejstarsi dfevéna socha, je dva-
krat star$i nez egyptské pyramidy.' Kdysi zde byla
ohromnad civilizace, kterd zmizela. Archeologicky
vyzkum je veden §patné, stat na néj nemad penize.
Meésto stoji na zemépisné hranici Evropy a Asie.
Muj byt je v Evropé, ale chata uz v Asii. Evropané
sttedni a zdpadni Evropy se mylné domnivaji, Ze
Evropa kon¢i Polskem a pobaltskymi republikami.
Tak to neni. Jeden z mych pfedki branil hranici
Evropy pred asiatskymi vojsky. Narodil jsem se ve
Sverdlovsku, toto mésto se do bolSevického pie-
vratu jmenovalo Jekatérinburg na pocest svaté
Katefiny — u pravoslavnych neni moc popularni,
ale katolici ji dobre znaji. Pfed dvéma sty lety byl
Ural totéz co Aljaska v Americe. Sem utikali ti, kteti
chtéli svobodu, bohatstvi. Tady byla na pfelomu
osmndctého a devatendctého stoleti primyslova
revoluce, kterd umoznila, aby se z Ruska stalo im-
périum. O tom Evropané moc nevédi. Cely Petro-
hrad je postaven diky kovim a Zelezu z Uralu. Za
komunismu byl veskery primysl zlikvidovén, ural-
sky svobodny duch byl zalit ocednem krve. Mésto
chtéli prejmenovat na Careubijsk,? ale to bylo pfilis,
tak ho pojmenovali po komunistickém teroristovi
Sverdlovovi.* V roce 1918 Ceskoslovensti legionari

osvobodili nase mésto od bolsevikd. Rik4 se, Ze byl
mezi nimi i cesky spisovatel Jaroslav Ha3ek. Od té
doby maji na Urale radi Cechy a moc si jich vazi.
Ale Cechd, ktefi nds osvobodili, nebylo mnoho,
odesli a mésto zanechali jeho osudu. Moc defini-
tivné uchvétili na osmdesét let komunisté. Ale byly
i hezké okamziky. Do Pionyra mé v roce sedmdesét
devét na historickém ndmésti uprostfed meésta pfi-
jimal Boris Jelcin.

Vystudoval jste stavebni priimyslovku a po ni,
uz za perestrojky, Jekatérinbursky divadelni
kdy rodi¢e v dobach nesvobody smérovali své
déti na technické obory, aby se u jejich potomka
nerozvinuly zajmy vedouci ke konfliktu s re-
Zimem. Mélo vase studium stavebni pramys-
lovky podobny dlvod, nebo jste si ji vybral sam,
protoze vas bavila matematika a deskriptivni
geometrie?

Chtél jsem byt stavitelem, stavét mosty a domy. Ale
prisla perestrojka a ukdzalo se, Ze to neni potieba.
Lidé neméli jidlo ani penize, ale byli jsme svobodni.
Tehdy, unasen vinou vseobecné svobody, jsem za-
cal psat.

Hledal-li jste nékde inspiraci, kde predevsim to
bylo? Mél jste néjaké oblibené kulturni autority,
literarni dila, filmy, ke kterym jste se vracel?
Meél jste moznost byt v kontaktu s dily jiné nez
oficialni sovétské kultury a literatury, nebo to
prislo az s perestrojkou?

Mél jsem Stésti — s perestrojkou prisly nové, zaka-
zané knihy a genidlni filmy. Bulgakov, SolZenicyn,
Nabokov, Kafka, Freud, Jung, Bufiuel, Tarkovskij,
Beckett. A mnoho dalsich. Velky dojem na mé udé-
lal Capkiiv roman Vilka s mloky.

Byl jste v devadesatych letech jednim z prvnich
absolventt Jekatérinburského divadelniho in-
stitutu dramatika a reziséra Nikolaje Koljady.



Z Koljadovych zakt se brzy stal fenomén postpe-
restrojkového dramatu, zalozeny, zjednodusené
recéeno, na skenovani temnych stranek ruské
reality.* Clovék ma aZ dojem, jako kdyby vsichni
Koljadovi Zaci kopirovali stejny model. Vy jste se
jako dramatik vydal od poéatku jinou cestou. Vas
tviréi rukopis je diametralné odlisny. Bylo ob-
tizné se na Koljadové divadelni akademii vyprofi-
lovat jako ,solitér“, nebo naopak tim, zZe jste byl
solitér, jste mél maximalni podporu a moznost
rozvinout se?

Prvni léta jsme chodili na pfednédsky a semindfe ne-
legdlné, bylo to néco jako zajmovy krouzek. Teprve
po bouflivém tspéchu mé hry Ruskd lidovd posta
urednici usoudili, Ze to ma néjaky smysl — a dali
nam oficidlni povoleni k vyuce. Mozn4d to bude znit
neskromné, ale dnes mohu fict, Ze nebyt tispéchu
této hry, Zddnd uralskd Skola psani dramatu by ne-
existovala. Neexistovala by ani Pulinovicovd, ani
Sigarev, ani nikdo dalsi. M{jj Gspéch jim otevrel
cestu. Pfedndsim na Koljadové akademii dlouha
léta teorii dramatu, néktefi studenti néco z mych
myslenek pouZiji, jini ne. Obecnym trendem je, Ze
vSichni hledaji nejkratsi cestu k daspéchu. To je kaz-
dého volba.

Jak jste zminil, vasim prvnim velkym aspéchem,
hrou, k niz byla uprfena medialni pozornost, byla
v roce 1997 Ruska lidova posta. Od té doby uply-
nula spousta ¢asu. Napsal jste tri desitky her,
vzdélavate dalsi pokoleni dramatik( na své alma
mater. DokaZete si jesté vzpomenout, jak jste se
zpravu o tom, Ze vase hra ziskala prestizni lite-
rarni cenu v kategorii dramatu, dozvédél? Vzpo-
menete si jesté, co vam v tom okamziku bézelo
hlavou?

To je moc zajimavy piibéh. Tu cenu vymyslel teh-
dejsi mocny rusky oligarcha Berezovskij spole¢né
s basnikem Andrejem Voznésenskym a Olegem
Jefremovem.5 SoutéZe se ticastnili tehdejsi nejlepsi

LITERATURA & KULTURA

rusti dramatici, v€etné mého ucitele Koljady. A ja
vyhrél. Ted jsa sdm pedagogem chépu, co to pro
néj muselo byt za hrtizu... Byl jsem nastydly, mél
jsem teplotu, leZel jsem u mamy v byt€, koukal na
televizi, a nardz vidim na obrazovce svoji fotku,
sly$im, jak fikaji mé jméno, nemohl jsem tomu
uveéfit... Bylo to néco neskutecného, sen, vitézstvi
v prvni lize.

Vase hra Ruska lidova posta ma podtitul Po-

koj smichu pro osamélého penzistu.® Vypravi

o opusténém ruském dichodci, ktery si po
smrti Zeny krati chvili psanim dopis. Dopisy
schovava po byté, a kdyz je najde, sam si na né
odpovida. Déj hry se odehrava mezi snem a sku-
teénosti. KdyZ penzista zmoZen psanim dopisi
usne, zaplni jeho pribytek bizarni spoleénost -
anglicka kralovna Alzbéta II., viidce bolsevické
revoluce Lenin, ale také tifreba kosmonauti a Ro-
binson Crusoe. Nad hlavni postavou hry, spicim
pétasedmdesatiletym diichodcem Ivanem Sido-
rovicem, potom vedou filozofické disputace,
zda je skuteéné opustény, nebo ne. Kdyz jste
hru psal, bylo vam néco malo pres dvacet let.
Co vas k takovému typu hrdiny v tak mladém
véku privedlo?

Mate pravdu, byl jsem mlady — misto toho, abych
psal o sexu, o drogéch, o mladych lidech, napsal
jsem hru o starém muZzi. Tenkrat se mé na to ¢asto
ptali... Ted mi za dvacet let bude tolik jako mému
hrdinovi, vSechno se méni, cas je fikce. Nejde o vék,
ale o to, Ze existuje genetickd pamét a v nebi si
preji, Ze to mas byt praveé ty, kdo to napise. Za ta
léta, co u¢im studenty teorii jak napsat hru, jsem
pochopil jedno - je to ezoterie, je to néco, co nelze
vysvétlit, souvisi to s néjakymi energiemi, transfor-
maci osobni zkuSenosti, pfenosem z druhé, tieti
dimenze. Zni to legra¢né, ale na zdkladé dlouholeté
zkuSenosti mohu fici, Ze je to néco, co nelze vysvét-
lit slovy.
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Alessandro Baricco, popularni italsky romano-
pisec, dramatik, kritik, novinar a esejista, rekl,
volné parafrazovano: pokud se autor neumi
divat a usporadavat, nema co vypravét. Vy ve
svych hrach nejen Ze vypravite pribéhy, ale ot-
virate fantazijni prostory. Kdyz do nich ¢lovék
jednou vstoupi, opousti je strasné nerad. Ne-
mohu se ubranit dotazu na to, jak vas vase hry
napadayji. Nechce se mi vérit, Ze je to jen Cista
fantazie, mimoradna schopnost fabulace - se
vS§im obdivem k ni. Co funguje jako ,,spoustéc*
vaseho psani? Jsou na poc¢atku néjaké kon-
krétni zazitky?

Clovek za¢ne psét kvtili détskym komplextim, kiiv-
déam. KdyzZ piSeme, kompenzujeme si tim néco, co
se v realité nestalo, abychom z toho ucinili realitu.
Impulzem k psani je u mé vZdycky osobni proZitek.
Stejné tomu bylo se hrou Jak jsem zabil cara. Kdyz
jsem byl maly, rdd jsem poslouchal dédovo vypra-
véni o tom, jak slySel vystrely, kdyZ vrazdili carskou
rodinu. Dédu v noci ty vystfely probudily, vypil ¢aj
a Sel si zase lehnout.

Ve vaSich hrach se prolina svét realny s nereal-
nym, jsou nasyceny intertextem, aluzemi,
folklornimi a pohadkovymi motivy, kouzly. I kdyz
soucasné technické moznosti ¢ini z divadla
multimedialni Zanr, ten, kdo prevadi takto mno-
hovrstevnaty text na scénu, to nema vibec jed-
noduché. Ve finale se musi inscenator stejné
rozhodnout, co zdlrazni, co potlaéi. Chodite na
premiéry svych her, nebo se radéji takové kon-
frontaci vyhybate? Neuvazoval jste nékdy o tom,
Ze byste psal préozu a ponechal v§e jen na ¢tena-
rové fantazii?

Nemdm rad socidlné-psychologické hry, je to
hloupy, nudny Zanr. Zajima mé komplikovana lid-
skd osobnost za neuvéftitelnych okolnosti. Miluji
Gogola, to je autor, ktery je mi nejblizsi. Inscenacim
svych her se vyhybdm. Prézu piSu mnoho let, ale

nikomu ji neukazuju. Pokud se mi v téch textech
podari dosdhnout stejného mistrovstvi, jakého do-
s4hli Tolstoj nebo Gogol, zvefejnim je. Pokud ne,
proc bych publikoval to, co neni dokonalé? Vidél
jsem, jak v devadesatych letech vyhazovali Tolstého
sebrané spisy na smetiste.

Vétsina vasich her ma nékolik redakci. To zna-
mena, zZe i kdyz hra zaéne zit vlastnim zivotem,
zacnou ji inscenovat, vnitrné ji neopoustite?
Existuje moment, kdy si Feknete, tak ted'je to
definitivni?

Ne, vSechny hry ve mneé Ziji, jsou v pohybu. Neustéle
se je snazim dodélavat, dopisovat, dokoncovat...

Jakymsi kontrapunktem k vasi dosavadni tvorbé
je postdokumentarni drama Zabil jsem cara. Hra
zachycuje vyslechy obyvatel Jekatérinburgu
vroce 1918 v trestnim Fizeni vedeném v sou-
vislosti se zavrazdénim cara Nikolaje II. a jeho
rodiny. Od narozeni Zijete v Jekatérinburgu, ve
meésté, které je s touto smutnou udalosti spo-
jeno. Zazil jste kromé svého dédecka i dalSi pa-
métniky této tragické udalosti? Mél jste dalsi po-
dobné osobni vzpominky, zazitky z détstvi, které
jste v sobé dlouho nosil?

Ano, znal jsem pét lidi, ktefi byli svédky téchto uda-
losti. Byli hodné stari. Rozhovory se starymi lidmi
jsem miloval. Naptiklad maminka mého stryce po-
chézela ze stejné vesnice jako Rasputin. Vypravéla
mi o tom, jak carskd rodina jela jednou v koc¢ére
kolem domu starce Grigorije [Rasputina] a zastavila
se u jejich chalupy. Byla prekvapend, jak vypadal car
kiehce a jak kaslal do kapesniku, kdyz se nadychal
zvifeného prachu z cesty.

Je to vase prvni hra napsana v postdokumentar-
nim Zanru. Mohl byste tento Zzanr blize specifiko-
vat? V éem se lisi dokument od postdokumentu?
Jde o to, Ze je ve vasi hre vétsi podil fikce?


https://cs.wikipedia.org/wiki/It%C3%A1lie
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VSichni vime, co je dokumentarni Zanr. To jsou do-
kumenty. Co se tyce historie zavrazdéni carské ro-
diny, prakticky veskeré dokumenty byly zfalSovany
komunisty. Nic neni pravé, ani Jurovského zprava.’
Jedinymi nezfal§ovanymi historickymi materiély
je dvanact svazki dokumentti z vySetfovani, kte-
rym byl povéien Sokolov, kdyZ bylo mésto v rukou
ceskoslovenskych legionérti.? V Sokolovovych vy-
Setfovacich materidlech jsou ale vypoveédi svédkt
zkrdceny, emoce eliminovany, motivy nedovypré-
vény. To, ¢emu jsem se ve hie vénoval, bych nazval
psychologickou rekonstrukci.® Druhou etapou byly
vzpominky ob¢anti Jekatérinburgu, myty, famy.
Treti etapou bylo déat vSechno dohromady v jeden
umeélecky celek.

CGist zaznamy vyslech(, policejni protokoly a his-
torické dokumenty souvisejici se zavrazdénim
carské rodiny muselo byt emoéné narocéné. Jak
dlouho jste se na psani hry pripravoval? Ted' ne-
myslim jen studium historickych prament, ale
tak néjak vnitrné.

V Ipatjevové domé byla v Sedesatych letech skolka,
chodil do ni mij bratr Lev, v mistnosti, kde byla
carskd rodina postfilena, byla umyvarna pro ¢tyt-
leté déti. Pozdéji bylo v Ipatjevové domé muzeum
a vsedmdesatych letech tam hréli Gogolova Vije'
studenti divadelniho institutu - s jednou z téch
herecek se pratelim. Pocatkem devadesatych let
jsem pracoval v divadle pro mlddeZ naproti sklddce
odpadkd, kterd se nachdzela na misté, kde staval
Ipatjeviiv dtim. Jelcin nechal dum zbourat, ale ruiny
tam leZely mnoho let! KdyZ jsem se na konci de-
vadesatych let ocitl na néjakou dobu v Némecku,
nesouhlasil jsem s principem kolektivni viny a na
jednom festivalu v Bonnu jsem na toto téma do-
konce diskutoval s Giinterem Grassem. Nechépal
jsem, proc je vinen cely narod, kdyZ zndme kon-
krétni nacistické zloc¢ince. Ted se za tyto své nazory
stydim. Jsem hluboce presvédcen o tom, Ze narod
nese odpovédnost i trest za své mlceni. To, co se

LITERATURA & KULTURA

dnes déje v Rusku - lidé jsou v rukou banditti —, je
toho dtikazem.

Vyvrazdéni carskeé rodiny v éervenci 1918 pred-
stavuje, domnivam se, pro ruského divaka po-
dobné historické trauma, jakym je pro ¢eského
divaka napr. justi¢ni vrazda doktorky Milady
Horakové. I kdyz jde o historické udalosti, jez
od sebe déli ¢éas a jez se odehraly v odliSnych
geografickych a sociokulturnich prostredich,
jedno maji spoleéné: byly spachany ve jménu
ideologie a zlo¢inného bolsevického rezimu.
Chtél jste toto téma svou hrou znovu otevrit?

Ano, samozfejmeé. Je nadi povinnosti probouzet lid-
ské svédomi.

Kazda postava hry Zabil jsem cara ma svij
dobry dvod citit se bez viny a zavrazdéného
cara ani jeho rodinu nelitovat. V zavéru hry pak
slysime polyfonii udivenych hlasti zavrazdénych,
zda je néco takového ve spolecenstvi bytosti na-
zyvanych lidmi viibec mozné. Zda to, co se jim
stalo a jakym zplisobem se to stalo, minéno zpl-
sob, jakym byli ubiti, a to doslova, je slucitelné

s ¢lovékem. Hra otevira otazku, do jaké miry zla
je élovék schopen dojit. Jak na tuto vypovéd' rea-
guji divaci?

Mnozi béhem predstaveni protestuji. Jsou roz-
hoi¢eni - ,To neni nase vina!“ At jsou to Cesi, Ru-
sové nebo Némci, psychologie kteréhokoliv ev-
ropského ndroda je stejnd — nepfijimat kolektivni
vinu.

Vase hra nastavuje lidskému rodu nelichotivé
zrcadlo. Hodlate v psani postdokumentarnich
dramat pokracovat? Respektive, pokud to tedy
miuZete prozradit, na éem nyni pracujete?

Do materialti hry o carské rodiné jsem se ponoril
s obrovskou zodpovédnosti stra3né hluboko. Bylo
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hrozné tézké se z nich vymanit. KaZdou noc jsem
slysel vystrely ve sklepé€, désivy lomoz, krik... Pro-
studoval jsem Gplné vSechno, od historie ceskoslo-
venskych legii na Uralu — abych pochopil, pro¢ ode-
$ly — aZ po kanalizaci tehdejsiho Jekatérinburgu...
arozhodl jsem se Gplné preorientovat. Mam témeér
hotovou hru o tchyni a snasSe, ale jako vZdycky - je
neobvykla.

ného ruského dramatika. Na strankach Kirov-
ského divadla, kde méla, tusim, Ze to bylo mi-
nulého roku, premiéru vase hra Picasso, jsem
nasla odkaz na vasi prednasku s nazvem ,,Kdo

a proc potrebuje v sou¢asném svété umeélce“.
Mohl byste se podélit o zakladni teze, jak vy jako
umélec vnimate svij ukol v dnesni spolecnosti,
své poslani?

Zijeme v dobé sofistikovanych technologii

nejen ve védé, ale i vumeéni. Dosdhli jsme ne-
byvalého mistrovstvi v malifské technice, v hud-
bé, v hereckém projevu, ve filmové produkci,

v psani zajimavych pribéhi, nicméné dnes jako
nikdy predtim je u umeélce dilezitd piitomnost
svédomi.

Olegu, dékuji za vas ¢éas. Preji vam mnoho inspi-
race pri psani dalSich her a vas§im hram hodné
uspésnych inscenaci.

10

Jde o tzv. Sigirsky idol, fragment sochy zhotovené zhru-
ba pred dvanacti tisici lety z modfinu sibifského.

V prekladu: Mésto zavrazdéni cara, pozn. IR.

Jakov Sverdlov organizoval v roce 1918 exekuci

carskeé rodiny a byl za tento zlo¢in zodpovédny. Vyhla-
sil také Rudy teror, kampan poprav a véznéni odptrct
bolsevik.

Symbolem tohoto typu dramatu se stal Koljadav zak
Vasilij Sigarev, jenZ na sebe na prelomu milénia strhl
mezinarodni pozornost hrou Plastelina, Sokujici prede-
v8im mirou brutality a krutosti v ni obsazené.

Andrej Voznésenskij byl jednim z nejznaméjsich basnikl
poloviny 20. stoleti. Oleg Jefremov byl svétoznamy
soveétsky a rusky herec spjaty s éechovovskymi rolemi
a Moskevskym uméleckym divadlem, divadelni a filmovy
reZisér, divadelni pedagog.

Roku 2002 byla hra zfilmovana. S Uspéchem byla
inscenovana po celém svété véetné Parize, Londyna

a Washingtonu.

Jakov Jurovskij podle svého tvrzeni zastrelil cara, poz-
déji se k témuz ¢inu hlasili i dalSi lenové popravéiho
komanda.

KdyZ byl Jekatérinburg kratce po vyvrazdéni carské
rodiny dobyt eskoslovenskymi legionari, bylo ihned
zahdajeno vySetrovani. Vysetrovatelem byl jmenovan
Sestatricetilety Nikolaj Sokolov. Ten se ujal prace

s nev8edni vervou a pokragoval v ni aZz do poslednich
chvil, kdy uz byl Koléak mrtev a na Ural a SibiF se vratila
sovétska moc. Usilovné prace na pripadu se nevzdal ani
v emigraci ve Francii. Jeho dilo prerusila v roce 1924
smrt na srdeéni mrtvici, pravdépodobné jako diasledek
stresu a vypéti, s nimZ na kauze pracoval.

Bogajev klade na tuto skuteénost mimoradny diraz.
Vij je hrlizostrasna povidka na motivy staroukrajin-

ské povésti, povazovana nékdy za posledni Gogolovo
romantické dilo.

Ivana Ry¢lova (1965), literarni
historicka a prekladatelka,
zabyva se déjinami ruské litera-

tury a dramatu 20.-21. stoleti.
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Zabil jsem
cara

Ukazka z divadelni hry
Olega Bogajeva

[...]

(Koule se rozhoupava, lano se omotava kolem
hodinové rugicky, uder.)

UKLIZECKA:

[...] ,Kdo mi prikdzal umejt podlahy?“Paska Medve-
dév. Pracoval v tom jejich Ceka. (Pauza.) , Jestli jsem
vedeéla, ze je to krev?“Cely mésto to védélo. Myslela
jsem si, Ze kdyz tam pujdu, uvidim asporn modrou
krev. Ale byla vobycejnd jako moje. Barvu méla,

k ¢emu bych to prirovnala, asi jako péna, kdyz se
vari ostruzinovd marmelada. Cely mésto to védélo.
Uplné cely. (Pauza.) ,Jakoze kolik nds bylo?“J4... Ja...
J4, Fiza a treti, fakt nevim, jak se jmenovala. Ty dvé
nosily vodu, ja jsem umejvala. Ziistavaly tam dlouhy
$mouhy. Nevédé€la jsem si s tim rady: rozpatlavalo

se to potrad dokola. Kdyz jsem prkna vytirala jednim
smeérem, bylo to stejny jako pfedtim. Nic nepoma-
halo. Krev drZela. Pak jsme to vSechny tfi drhly my-
dlem. Byla jsem umazand od hlavy az k paté. Sukni
jsem potom vyprala. To je vona, mam ji na sobé. Ta-
dyhle byla u$pinén4, vypadalo to jako vod barvy. Vy-
prala jsem ji, skvrna je pry¢. Vidite? (Pauza.) ,,Co tam
bylo jeste?“Jen krev. Nic vic. Jenom krev. Jo a podlaha
byla rozpichand vod bajonett. Tady, tady, tady,
tdmhle, tdmhle, tdmhle. Jedna dira vedle druhy... Co
tam délali, fakt nevim... Takova podlaha a tak ji roz-
cupovali, parchanti. S mytim jsme skoncily az v noci.

(Uder.)

SOFER:

Ljuchanov Sergej. Pravoslavny. Sofér. Bydlim v na-
Sem mésté na Chramovym ndmésti lomeno sedm.
(Pauza.) ,,Co jsem délal tu noc?“Zdrzel jsem se v ga-
razi. Vymeénoval jsem blinkr. To, Ze mam pfijet, mi
volal Jermakov. KdyZ jsem dorazil do Ipatjevova
domu, otevteli mi branu, abych mohl najet dovnitf.
Bylo jasny, Ze uz je zabili. Vojaci postéavali venku,
kourili, ¢ekali na mé. (Pauza.) , Kolik bylo mrtvol?*“
Nevim. Sedél jsem v auté. (Pauza.) ,Co jsem délal?*
Drzel jsem volant. Jsem pfece ridic. (Pauza.) Ne,

do zpétnyho zrcétka jsem se nekoukal. ,Co jsem si
myslel?“Nic jsem si nemyslel. Cekal jsem, az nalo-
Zej pytle. Motor jsem nevypinal, abych mohl rychle
odjet. (Pauza.) Kdybych védél, vo co jde, urcité
bych kviili vdm vystoupil, vSechno si zapamatoval
a zapsal do notysku. Jankel si sedl ke mné do auta,
ostatni na korbu. KdyZ jsme zacali uhanét po Voz-
nésensky, slys§im, jak se mrtvoly na korbé zacaly
kutélet. Dupnul jsem na brzdy, velitel ety vystou-
pil, v8echny je privédzal a v klidu jsme pokracovali
dal. (Pauza.) Nevédél jsem, co je to za mrtvoly. Doba
byla zl4 — mél jsem svejch starosti dost. Jak opravit
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auto, kdyZ nejsou ndhradni dily, kde sehnat ben-
zin. Kdybych tenkrat védél, vo co jde, urcité bych tu
cestu odmitnul. Rek bych - soudruzi, nezlobte se,
ale se mnou nepocitejte... (Pauza.) ,Kdy jsme pri-
jeli do Praseci rokle?“* Asi za tfi hodiny. Mrholilo.
Vystoupil jsem z auta, vyciral jsem se a zalezl si
zpétky do kabiny, abych se dospal. Vim, Ze nékoho
vyhazovali, Stipali dfivi, kopali jamu, rozdélavali
ohen. Rano mé vzbudil jejich velitel a fika — poje-
deme pro kyselinu. (Pauza.) Nastartoval jsem mo-
tor, zafadil jednicku, a nardz koukdm, Ze tam néco
pélej a Ze na paiezu stojej vyrovnany hlavy. , Ci?“
Tak portiznu: détsky i dospély... Museli je nékomu
useknout. Cesta do mésta ubéhla rychle. Auto jsem
nechal u kostela. Velitel bézel do 1ékarny a ja — ke
tchyni domt. Kdyz mé uvidéla, leknutim se vopa-
fila mlikem. Utikal jsem rychle pro doktora a po
cesté narazil na svyho partaka. Tak a tak, poviddam
mu, jed misto mé. TakZe cara jsem nevidél... ani
jeho hlavu. (Pauza.) ,KoZené holinky s Romanovo-
vym erbem???2“ Obuvnik to na mé prasknul? (Pauza.)
Ano, ty holinky médm. Jenom misto erbu jsou

tam vyraZeny inventdrni znaky s inicidlama pod

opatkem. Ty holinky jsou pékné mizerny, pfimo

k placi, mél je jenom pfi korunovaci, sotva se v nich
dobelhal zpatky. Nosim je jen o svatcich do kostela.
Chtél jsem je vyhodit, ale Zena na to, at je zkusim
rozslapnout. (Pauza.) , Jestli je mi sama sebe lito?*
Jakpak by ne. Rikal jsem si, Ze povésim zdme¢ni¢inu
na hiebik, odejdu z garédzi, zaloZim si Zivnost a budu
soukromnicit, jezdit sdm na sebe. A ono hovno!
Rudi nebo bili - Zddnej rozdil v tom nevidim. Jedni
usekli hlavu carovi, druzi vyhroZujou popravama.
(Pauza.) To je vSechno, co vim.

(Uder.)

DAMA:

Lidie Nikolajevna Jeremejevovd. Vdova. Pravoslavna.
Bydlim v naS§em mésté na Hlavni tfidé, dtim ¢islo
tficet dva. (Pauza.) ,Jestli zndm Scukina?“... Ano. Je
to ucitel na divéim gymnaéziu. (Pauza.) CoZe??? Jak

to vite?! S¢ukin vam to fekl?! (Pauza.) To je podraz...
Mizera! To on mi vénoval tu podprsenku! (Sundava
podprsenku, podprsenka leti vzduchem.) Jak mam
védeét, kde ji koupil nebo kde ji sebral!? Ale je-li libo,
S¢ukin mi jesté vénoval: oteplené spodni kalhotky

s nohavickou, lehké spodni kalhotky z hedvébi; vy-
chazkové letni Saty — pfedni dil a limecek zdobené
bilou krajkou; anglicky destnik s vyfezavanou ruko-
jeti ze slonoviny. A na vSech téch vécech byly inicidly
obcant Romanovct! (Pauza.) , Véci zavrazdeénych??2*
V zadném pripadé! Kalhotky a destnik jsem dostala
jesté predtim, neZ byli Romanovci zavrazdéni. Mésic
predtim! (Pauza.) ., Jak vim, kdy byli zavrazdéni???*
Celé mésto to rano védélo. (Pauza.) ,Co jsem de-

lala tu noc?“Poslouchejte, jsem vdova... A vdova to
nema lehké... A jestli vam S¢ukin néco napraskal...
(Pauza.) ,Galose???“(Pauza.) Jaké galo$e? Rikdm
vam, Ze imperéatorciny galoSe nosi Aglafira Petrovna.
Onehdy si je vzala do divadla a vSem se chlubila:
»,Mam stejné velkou nohu jako carevna!“ (Pauza.)
»Kradené?!“ Ale j4 je poctivé koupila! Ostatné...

Zoja Jegorovna, Zena feditele bariského institutu,
mad Tatdniny Saty. A Marie Petrovna mé noc¢ni kosili



knézny Anastdzie. A Liza Panovovd, snacha sprvce
meéstského parku, ma tfi pary carevninych puncoch.
A Angelina Jevgrafovna Chomjakovovd, vdova po
obhdjci, mé& Mariiny lodicky. A Varvara Prochorovna
Zajcevova z Klubové ulice md u sebe kalhoty nésled-
nika tréinu. A Janina Isakovna Agafurovova z Klju-
¢evské ma po Romanovcich ikony a zubni kartacky.
A Avdotja Ziminovovd, o$etfovatelka plukovnika
Skvorcova, ma zase carska prostéradla... A to ne-
mluvim o tom, kolik véci ma sluZebnictvo a perso-
ndl. (Pauza.) ,,Odkud?“No prece z trhu! Z trhu! Car-
skou vetes tam prodavali od dubna! Od dubna! Od
dubnal!! Zatimco je pod ostrahou drZeli v domacim
vézeni, vSichni, kdo mohli, u nich rabovali. (Pauza.)
,Jestli je mi jich lito?*“ Asi by mné jich mélo byt lito,
kdyZ je zavrazdili, Ze... Upfimné fe¢eno — nevim,
jestli je mi jich lito, nebo ne...

(Uder.)

IPATJEV:

Nikolaj Nikolaji¢ Ipatjev, inZenyr... pravoslavny,
bydlel jsem v naSem mésté na adrese Voznésensky
prospekt, dim cislo ctyticet devét lomeno devét.
Jste prvni, s kym mluvim. (Pauza.) ,Jak vysvétlim,
proc si vybrali prdveé miij diim?“Mam v ném ves-
kery komfort: nabytek, krb, telefon, koupelnu... Je
na hezkém misté, ma zahradu. Pfisli k nam, ukazali
mandét a naridili, abychom jim dim odevzdali.
(Pauza.) Ne, kdo tam bude bydlet, ndm nerekli, do-
zvédéli jsme se to potom. Clovéku samoziejmé li-
choti, Ze na jeho pohovce spi panovnik, i kdyZ jenom
byvaly, zistaly mi tam po ném ve stole né€jaké pence
a Alexandtiny puncochy. (Pauza.) Ale to si prosim
nechte pro sebe... Rad bych predeslal, Ze jsem ¢lo-
vék vazeny, se smyslem pro rodinu... A diim, jako
byl tento, jsem dlouho hledal... Koupil jsem ho od
Saravjeva. Byl to takovy popleteny bohaty starové-
rec. (Pauza.) Pivodné jsem ten déim viibec koupit
nechtél... Ale Saravjev mé tyden premlouval: ,Ten
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dtim je pro vas jako stvofeny! Pro nikoho jiného se
nehodi lépe! Musi byt vas.“ — Pro¢ zrovna muj??? Ale
rozhodl jsem se, Ze se na néj ptjdu podivat... Dim
se mi libil. Moc. Libil se mi tolik, Ze jsem ho hned
koupil. Uz ani nevim, ¢im mé tak okouzlil... Mozna
to bylo tou zahradou... Se studnou pod starou bo-
rovici. (Pauza.) [...] ,Co jsem délal v cervenci?“Byli
jsme na chaté. Nic jsem netusil. Dozvédél jsem se to
az po navratu. (Pauza.) ,, Kdy mi vrdtili klice?“Mam
pocit, Ze ve stfedu. Dal mi je Jurovskij. (Pauza.) ,Co
rikal?“Uz si pfesné nepamatuju. Néco jako: ,Trosku
jsme vam to tam zanerddili.“ Kdyz jsme se Zenou
odemkli... (Pauza.) ,Co jsem vidél?“Moje Zena
dodnes tvrdi, Ze v naSem domé musel fadit néjaky
obrovsky netvor. Ale podle mé je to mnohem jedno-
dussi: Spinu, chaos a nepotadek po sobé zanechala
ostraha. Pak jsme si na dvore v§imli cizich toulavych
psti — Zrali ze zemé maso. Zené se zdalo, Ze jsou to
¢asti lidskych tél, ale j& si myslim, Ze to bylo jenom
maso z trhu, které si tam ti voresi natahali. V hale
pak byla spousta slapot, vypadaly jako draci, ale

mohly to byt klidné Smouhy po hadru, kterym se
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myly podlahy. Vystoupali jsme po schodech nahoru.
V obyvdaku nés cekala velkd hromada vykal(. Zfejmé
se tam prevrhlo védro, do kterého lidé vykonavali
potrebu, i kdyZ moje Zena se domniv4, Ze vykaly
tam zustaly po té obludé. A vSude byl citit pach krve
a pekla... (Pauza.) Ne, jsem inZenyr, nevéfim na ba-
chorky... Pravdépodobné tam nékdo v krbu pélil
kozky nebo surovou gumu. Ale mam-li byt upfimny,
ten pla¢ mé prekvapil. (Pauza.) Ano, plac. Velice ti-
chy a zvlastni. Dole pod nohama. Myslel jsem si,

Ze vdomé nékdo je, ale nikoho jsem nenasel. Moje
Zena je na tyhle véci hodneé citliva, ale podle mé to
nebyl Zddny andél, zddny Serafim, nejspis to jenom
rodila kocka, sousedovic kocka zalezla pod dim
anemohla ven. (Pauza.) Ne, nedokdZeme tam Zit.
(Pauza.) Ne, nejde o plac. Nejde ani o to, Ze vimém
domeé bylo podle vseho zavrazdéno jedenéct lidi,

a spat v takovém domé, vérte mi, neni jednoduché...
Ale kdo mi vrati véci? (Pauza.) Pfedchozi vlada mi
dala garanci, Ze vSechno uhradi...J4 vdm rozumim,
Ze za nic nemuzete... Ale vSichni utekli, protoze

jste obsadili mésto. Pét pohovek, tfi knihovny, sedm
kiesel, ctrnéct zidli, pfibornik, psaci sttil, sedm ma-
litskych platen s prirodnimi vyjevy, knihy — tfi sta
svazkd, ¢tyti koberce, vycpand zvér — divocak, husa
a medvédice s medvidétem od Gershona... A to ne-
mluvim o loznim pradle! (Pauza.) Kdo je tady mali-
cherny, j4? Chtél bych vidét vds na mém misté, co
byste délal vy, kdybyste o viechno pfisel... Reknéte
mi, pro¢ zrovna ja, inzenyr, ktery cely Zivot poctivé
pracoval, mam ted mit zanefddény dtim? Hlavné
mi nemluvte o spalujicim ,plameni revoluce®, to si
nechte pro ttlocitné damy. (Pauza.) MI¢ite? Dobre
déléte. ProtoZe za vSechno totiz mtiZe jeden ¢lovék.
Vim, Ze se vdm pravda nebude libit, ale my vSichni
ted platime za chyby jednoho lumpa. Jmenuje se Ni-
kolaj Romanov. Byl to on, kdo tak nedbale vladl, az
se octl s celou svou rodinou v opovrzeni jako doby-
tek! Jisté, rodina je jeho osobni véc, ale ¢im se pro-
vinila nase zemé, ¢im se provinil nas veliky nérod?!
Cim jsme se vichni provinili?! (Pauza.) , Jestli je mi
jich lito?“]Je mi lito, Ze je zavrazdili v mém domeé.

(Uder.)

DUSTOJNIK:

Porucik husarské ¢estné legie pluku Jeho carského
Velicenstva Lev Gromov! Jako ¢len druhé gardové
jizdni divize jsem slouzil na severozapadni fronté!
Ucastnil jsem se operaci ve vychodnim Prusku

a Lodzinsku. Velel jsem jizdn{ artilerii u Suvalek,
porazil jsem tfi pluky generala Ludendorffa, za coz
jsem dostal tfeti medaili ,,Za chrabrost“. Byl jsem
vyznamendén za noc¢ni titok a boj muze proti muzi
u Premysile, velel jsem priizkumné jednotce v Kar-
patech. Nikdy jsem nebyl ranén, Bih mé ochranil!!!
Jsem nositelem Svatojitského kfize vSech stupni.
A pak... A pak jsem se rozhodl, Ze se dam na stu-
dia... Od pfedminulého roku jsem frekventantem
kurzi Nikolajevské akademie generalniho §tdbu.
(Pauza.) ,,Proc¢ akademii neuzavreli?“Taky nés to
prekvapilo. Mysleli jsme, Ze nds rozprasi, proto
jsme se z Petrohradu pfesunuli sem. Nésledujiciho
dne uchvétili moc rudi, ale nds dastojnik(i se ani
prstem nedotkli. To znamené, Ze vale¢né védy se
budou jesté hodit. Rudi néds nechali byt, studovali
jsme v klidu dal. Pravda, odebrali ndm zbrané...
Ale hlavné - a to bylo nejhorsi - zakédzali ndm nosit
uniformu! A taky vyznamendni, kterd jsme si vy-
slouzili v bojich! Takové zvérstvo! Jen si piedstavte:
ja—hrdina, dtistojnik armady — jsem musel chodit
v civilnim kabété jako prostitutka! A takovych, jako
jsem ja, udatnych vojakd, je tady v akademii dvé
sté, vSichni jsme elitnimi diistojniky Jeho Velicen-
stva. (Pauza.) ,Kde jsem byl tu noc?“Osypal jsem se.
Vyhodili mé ze tii zkousek. Z vojenského zemépisu,
z vSeobecné taktiky tfeti punské valky, a co je nej-
horsi - vyletél jsem z teorie bleskového ttoku. U¢it
se je tézsi nez sekat kozackou savli! Ale jak rikal Ale-
xandr Makedonsky: ,Znalosti jsou zacatkem cesty
k velkym vitézstvim.“ (Pauza.) ,Spodky Jeho Velicen-
stva???“Kdo mé prasknul? A fekla vdm Marysa i to,
Ze obstastiovala nejen mé, ale taky Zidovské komi-
safe??? Soudruzi mivali po rdnu mohutnou prole-
tarskou erekci! (Pauza.) ,Zachrdnit Nikolaje?*“ Ano,



ve tfetim ro¢niku jsme o tom vedli dlouhé tajné
diskuse... VSichni, celd akademie, jsme stfddali pa-
trony, ale plukovnik Jegorov je vSechny napalil do
cikdnd. Ja vim, kazdy z nés by byl schopen panov-
nika osvobodit holyma rukama. Pfeprat ostrahu
bylo snadné... JenomzZe je tady jedno ,ale“. Co
kdyz prileti néjaka zbloudila kulka? Co kdyZ udéla
»cvrnk“ — a bude konec vem 1éttim studia? K ¢emu
by pak byly vSechny ty zapocCty, opravné zapocty,
zkousky a semestry?! (Pauza.) ,Jak jesté diistojnici
pomdhali?“Pomdhali maslem. Kazdy frekventant
obétoval sviij kousek masla, které jsme dostavali ke
snidani, bylii taci, co obétovali tabék. Ale pak jsme
zjistili, Ze ostraha si vSechno nechdava! A zadsobovat
jidlem nepfitele — to je strategické selhani. Proto
jsme prestali Romanovctim posilat balicky, navic
jeptisky jim denné nosily tisice vajec. Kolik z téch
vajec se k panovnikovi dostalo — to nedokazu rict.
Pokud vim, ostraha ¢itala kolem stovky lidi, takze
Romanov s détmi mohl mit denné kolem dvou va-
jec, to neni zas tak Spatné... (Pauza.) , Varianty zd-
chrany?“Ano, mohli jsme ostrahu podplatit, kazdy
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z dtistojnikd si schovaval néco na horsi casy, ale
pochopte, jsme muzi v plné sile, mdme své potreby.
Kupfikladu Zeny. Diiv Zeny dustojniky milovaly.

A ted za né musi ¢lovék platit. Na Urale jsou Zeny
hodné drahé! (Pauza.) ,Jestli je mi Romanovcti lito?*
Odpovim vam jako dtstojnik, ktery prosel valkou,
¢estné a na rovinu: tu bitvu o trin prohrali!

(Uder.)

VYHYBKAR:

Hlida¢. Ljabuchin. Rikaji mi Vasilij. Jsem pravoslav-
nej. Hlidal jsem svoji trat. Mél jsem vlastni budku —
postel, kamna a stolek. (Pauza.) ,,Coze?“Ne, predtim
jsem pracoval na trhu jako boura¢ masa — dokud
neéjaky bylo. Kdyz prisla vélka, z mésta jsem vodjel

a nasel si praci u Zeleznice. Bydlel jsem v naddraZni
budce a pracoval jako vyhybkar. Koptaky byly kou-
sek. Je to moje rodna vesnice. Pochdzi odsud moje
matka, otec i v§ichni pfibuzny. Ctyfiadvacet hodin
jsem slouzil a dva dny mél volno. V zimé to $lo, v 1été
byl sSrumec, jenom kdyZ byly sena. Za den projely
tak tfi soupravy. Byla to verch-isetska trasa. Kdyz
jsem slySel houkani pfrijizdéjiciho vlaku, spustil jsem
zé&voru a potom ji zase vytdh. Vyplatu jsem nevi-

dél nejmin rok. Bejval bych si uz ddvno nasel jinou
préci, ale bylo mi lito opustit budku, aby ji néjake;j
hlupédk nepodpadlil. Budka byla takova mil4, s kamin-
kama - bylo v ni moc dobie. Zil jsem si v poklidu,
nic mi nechybélo: ¢as vod ¢asu jsem si v uzlicku pfi-
nes néco na prilepSenou, ale jinak jsem sedél u okna
a koukal ven, vobcas se na mé prisel podivat né€jakej
zajic nebo medvéd, kdyz se setmélo, rozsvitil jsem
drézni lucerny, zamknul - a ¢et jsem si Pismo svaty.
(Pauza.) ,, Co se délo tu noc?“Mél jsem zrovna sluzbu.
Vtom sly$im v dédlce burdcet motor. Zacinalo svitat.
Byl to ndklad'dk a za nim dvé vlecky diivi. S voja-
kama. Zbrané méli v pohotovosti. BliZili se ke mné.
Koukal jsem jako bldzen! Jaktéziv jsem tady zadny
auto nevidél. VySel jsem ven, abych je varoval, Ze
cesta ddl je peklo, sama dira, kdyz zapadnou - uz se
z téch sracek nevyhrabou. Minuli mé a pry: , Pantéto,
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my si poradime.“ A jeli ddl smérem na Koptaky, dol
k vodbocce. Chvili jsem tam okounél a pak jsem si
zalez zpétky do budky. Usnul jsem, ani nevim jak.
Asi za hodinu slysim, jak nékdo busi na dvere: ,Vsta-
vej, hlidaci! Mdme mandat!“ VySel jsem ven. Stali
tam dva rudoarmeéjci. Jeden z nich, ten méstskej,
meé poznal, hned si vzpomnél, Ze jsem na trhu bou-
ral maso. Poprosili mé, abych jim pomoh roztlacit
auto, Ze zapadli a nemtiZou vyjet. Sel jsem s nima.
Nakladak vézel hluboko v blaté. Zapieli jsme se do
néj — ani se nehnul. Zkouseli jsme to znovu a jesté
jednou a jesté... Kdyz ndm zacaly dochdzet sily, je-
jich velitel se nakonec smiloval a fika: ,To staci, roz-
délejte ohen.“ Pak se otocil ke mné€ a povida: ,Pan-
tato, zalez, jdi se vyspat...“ Vrétil jsem se do budky;,
koukdm oknem ven — nevidim zZadnej kout. Dievo
bylo asi mokry. A rdno znovu nékdo busi na dvere.
Je to zase ten méstskej rudoarméjec. Bylo vidét, Ze je
nalitej. Rik4 mi: Ty jsi boural na trhu maso, Ze jo2“ -
Boural. ,Nemoh bys ndm pomoct? Mdme tady hro-
madu svini, potfebujeme je rozsekat, vcelku nechtéj

hofet.“ - Nemdm sekeru, poviddm mu. On na to:
»Seker i nozti mame, kolik budes chtit... Nezdrzuj

a pojd.“ Brejle jsem si zapomnél v budce, mZourdm
jako krtek. Ptdm se: ,Co je to za prasata, Ze se musej
palit?“ , Tyhle svin€,“ povidad, ,jsou nakazeny, maji
mor, musej se spdlit na troud, ale nejdriv je potie-
bujeme naporcovat... Pfichdzime bliZ a ja koukdm,
7e tam na zemi lezej mrtvoly. Rikdm: ,Vzdyt jsou to
lidsky télall!“ A velitel, celej zmoZenej, na to povida:
»MYIiS se, ses tiplné slepej, hlidaci, to je jenom druh
prasat, co jsou hodné podobny lidem. Zvenci je to
Clovek, ale uvnitf sviné...“ (Pauza.) Tak jsem zacal
naslepo bourat, vzal jsem to vod nejvétsich. Nejdiiv
sekerou, potom nozem. KtiZi jsem nestahoval, kosti
jsem sekal, ty Sly dobfe, ale zily jsem musel vzit pil-
kou. Mam to v rukou... Bylo tam takovy maly pra-
satecko — kdyz jsem ho kréjel, probudilo se k Zivotu,
zamrkalo o¢ima — ale vojaci ho dorazili. Rikdm jim:
»Mné se zd4, Ze je to ¢lovék...“ (Pauza.) A oni na to,
Ze ne, Ze jsem se splet..., Ze je to dobytek. KdyZ ndm
vobcas na trh pfivezli nemocny kravy, hrudi jsme
vzdycky nechévali, ale tady $lo vSechno do ohné.
(Pauza.) Ne, nemoftil jsem se s tim dlouho, zboural
jsem rychle Sest kusti nahrubo, zbytek zvladli sami —
byli Sikovni. Za praci mi dali balicek batumskyho
¢aje, umyl jsem si ruce vlouzi a vrétil jsem se zpatky.
Co se délo dal, nevim - skonc¢ila mi sména.

(Pauza.) ,Jestli je mi lito cara?“Smarja, to nevim.
Kdybyste mi radéj rekli, kdy ndm daji gazi. A co se
tyce carsky rodiny... Asi by mi jich bylo lito, kdybych
je znal osobné, ale takhle... Pro mé jsou jen pismeny
vnovindch. =

*  Misto, kde byly nalezeny ostatky carské rodiny (rusky
Porosjonkov log). Pozn. IR.

/ Ukézku z ruského origindlu Ja ubil carja (2019) prelozila
Ivana Ryc¢lov4, ilustracemi ji doprovodil akademicky malif
Ales Ruazicka. /
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Zare, touha, tajemstvi. Od prvniho oka-
mziku a pak stale vice. Tak bych popsala
své dojmy ze setkani jak s praci (to bylo
nejprve), tak s osobnosti umélkyné. Stale
si vybavuji, jak na mé zapusobilo to ener-
gické vireni jasnych barev jakoby zrané-
nych (dnes vim, Ze skute¢né poskraba-
nych Ziletkou) az na bily zaklad. Ty obrazy
vzdycky pritahovaly moji pozornost, az
mnohem pozdéji jsem uslySela i jméno
autorky - Bohuslava OleSova.

Kdybych o tobé togéila film, vim presné, jak by
zacéinal. Mala divenka rozvazné tlac¢i ¢erny hlu-
boky koéarek a proti ni se blizi smuteéni privod.
V koéarku ma misto panenek bilé kraliky s ¢erve-
nyma oc¢ima. Pusobi to jako snova fantazie,

ale neni, Ze?

Ne, neni, narodila jsem se v Ceském T&siné a s ro-
dic¢i a dvéma sestrami jsme bydleli ve velké vile bez-
prostfedné u hibitova. Je to skute¢nda vzpominka,
jeden z obrazii mého détstvi.

A jaké bylo? Zila jsi obklopena krasou
a uménim, nebo ne?

Jak se to vezme. Rozhodné nepochédzim z umélec-
kého prostiedi, nevyrostla jsem v ateliéru, ale v iplné
normadlni rodiné. Jako nejmladsi jsem se vyporada-
vala s dokonalosti své nejstarsi sestry. Maminka ale
byla bohyné, v3e ji zajimalo, ve vSem nés podporo-
vala. Méla rdda krasné véci, a tak — trochu i z donu-
ceni, protoZe koupit se témér nic nedalo — vyborné
Sila. Byla posedléd — podobné jako ja malovdnim — vy-
tvafenim origindlnich modeld, které jsme nosily.

Theofilek, tatinek, spiSe nechéval véci plynout,
miloval zahradniceni, zabyval se péstovdnim a Slech-
ténim kvétin.
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Projevil se uz tehdy néjak tvij talent?

To asi ani ne, ale zdjem ano. Maminka pozdéji vzpo-
minala, Ze jsem ji jeSté jako docela malé prekvapo-
vala svym zdjmem o — feknéme - vytvarno. Rozply-
vala jsem se pry tfeba nad starym trouchnivéjicim
kmenem tré¢icim z vody. Kromé sedmi let hry na
klavir jsem také navstévovala vytvarku v Ostraveé.

Studovala jsi néjakou uméleckou skolu?

Absolvovala jsem stfedni ekonomku, coZ mé vii-
bec nezajimalo. Misto uceni jsem si neustdle Cetla

a psala. Moje prvni zaméstnani bylo désivé. Nastou-
pila jsem jako sekretatka nameéstka ekonomickych
nastroji Trineckych Zelezaren. Ale na to bych radéji
ani nevzpominala. Hrliza, ty tabulky, formulare,
kdyby toto mél byt muj zivot, radéji bych skocila

z komina. V Ostraveé nastésti pti tamni stavebni pra-
myslovce existoval obor vytvarné propagace. To uz



bylo o néco lepsi. Vystudovala jsem jej a nastoupila
do Méstského kulturniho strediska v Ceském Té-
$iné. Diky tomu jsem prisla do kontaktu se svétem
umeéni a sezndmila se se spoustou skvélych tvirca.

Nezkusila ses dostat na akademii?

Hléasila jsem se dvakrat. A patrné bych se i dostala.
Ne kvtili talentu, ale protoze profesor, ktery mé pri-
pravoval, se netajil tim, Ze vi néco o8klivého z minu-
losti na tehdejsiho rektora. Protekci jsem odmitla.
Za takovych podminek jsem tam nechtéla.

Na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
jsi v Ceském Tésiné zaloZila hned dvé svého
c¢asu velmi znamé neoficialni galerie. Jak se ti
to povedlo?

Tehdy vétsina skute¢né pozoruhodnych umeélcti
pochopitelné nesméla vystavovat. V Praze, Bra-
tislavé, Brné a dalsich vétsich méstech by to bylo
tézko myslitelné, ale v Ceském Té&$iné nebyli zpo-
¢étku tak pozorni. V rdmci své prace jsem mimo
jiné méla pristup i do Tésinského divadla, které ma
nadherné foyer. Nepatfilo to mezi moje povinnosti,
ale ten prostor mé oslovil. TaktéZ v domé, kde sidlilo
Meéstské kulturni stfedisko, jsme s jednim kolegou
objevili krdsnou ptidu, kde jsem také zacala poradat
vystavy. Zpocétku to ale Slo pomérné ztuha. Mistni
nechodili prakticky viibec, na vernisézich byla jen
rodina a pdr nejblizsich pratel. Midj nadfizeny byl
puvodné zemédélsky kadr, kterého ,uklidili“ do kul-
tury, niCemu nerozumeél a zajimala ho jen ¢isla, kte-
rymi se pak nékde nahore ohdnél. Aby mi to hned
nezatrhl, falSovala jsem navstévni knihy, vymyslela
sijména a ,autentické“ komentére. Vlastné to byla
svého druhu umélecka akce. Nékolikrat za den jsem
vybéhla z kancelare a §la stvorit nového spokoje-
ného ndvstévnika. Ale brzy se to zménilo. Zacali
jezdit lidé doslova z celé republiky. V den vernisaze
spali u nds doma, u pratel. Neméla jsem na to na-
prosto Zadné penize, vSe se prosté né€jak udeélalo,

N\ Z cyklu Ichor, 2011.
11 Z cyklu Zizeri nekoneéna, 2017.
T Z cyklu Neutrinovd posta, 2010.

VYTVARNE UMENT{

81



82

V ateliéru v Ceském T&8ing, 1984.

kazdy pomohl, jak umeél. Nékdy to bylo az surredlné
avlastné dost smésné.

KdyZ jsem napfiklad potiebovala z Prahy pfi-
vézt dila Adrieny Simotové, nabidl se jeden kama-
rad, Ze to domluvi. Mél totiz strycka, ktery jezdil
s ndkladdkem, a ten mél zrovna cestu nékam za
Prahu. Stry¢ek vytidil, co potfeboval, a vdomlu-
veny cas skutec¢né stal pred Adrieninym prazskym
ateliérem, ze kterého jeji kamaradi, nyni slavné
a uznavané osobnosti, zacali st€hovat kusy urcené
na vystavu. Kdyz ale otevieli ndkladdk, zjistili, Ze
v ném jsou fekdlni roury. Strycek nemél tuseni, o co
jde, takze po celou dobu vS§em tém budoucim va-

v

Zenym pantim naddval. Vystavu ale do Tésina do-
vezl. Adriena pak pfed vernisdzi bydlela u jednoho
znamého sbératele ve vesnici, kterd se jmenovala
Hnojnik. Casto jsme na to vzpominaly a dost se

tim bavily. Podafilo se uskutecnit spoustu skvélych
vystav naSich nejlepsich umélcq, ale jak uz to tehdy
chodilo, stala jsem se nezddouci.

V Tésiné jsi zorganizovalai jazzovy festival.

No, na prvni koncert se prodalo v§eho vsudy pét
listkti. Byla to skute¢né $pickova kapela. Nechtéli
jsme, aby muzikanti hrali pred prazdnym salem,
tak jsme trosku z nutnosti a také z legrace vyrobili
improvizované figuriny a posadili je do hledisté.
Nahriéli jsme potlesk a hudebnici tak ve tmé a osl-
néni reflektory mohli mit pocit, Ze hraji celkem
distojnému publiku. Samoziejmé na to prisli, ale
celé jsme to pojali jako ,,uméleckou akci“ a mélo to
nakonec tspéch.

Vénovala ses tehdy i vlastni tvorbé?

Ano, velmi vasnivé, kazdou myslitelnou chvili. M{j
syn byl tehdy maly a prakticky neustéle zamazany
od barev. Méla jsem ateliér v gardzi. Od realistické
malby jsem se posunula k surrealismu. Bylo to jesté
vzdalené tomu, kam jsem smérovala a co se i nyni
stéle snaZim néjak uchopit, ale uz tam vidim né-
které prvky, které jsou mi vlastni dodnes.

A pak jsi prisla do Brna.

Z Tésina jsem odchdzela postupné. Diky tésinskym
vystavdm jsem poznala skute¢né zajimavé a inspi-
rativni osobnosti. ZkousSela jsem se nejprve uchytit
v Praze, ale nakonec zvitézilo Brno, kde ptisobili lidé
jako Igor Zhot, Jifi Valoch ¢i Karel Tutsch. A také tu
byl Josef Chloupek, ktery si mé ziskal svoji nddher-
nou knihovnou a sbirkou obraz1i.

To byla stale jesté prvni polovina ,osmdesatek“.
Kde ses v Brné uchytila?

Chvili jsem navrhovala obaly hracek pro Chemo-
plast. Nebylo moc co délat, ale byt tam ¢lovék mu-
sel. Méla jsem prostor, ¢as, k dispozici kancelaisky
materidl a touhu tvofit — takto vznikl napiiklad
cyklus Hnizdeni. Ale pak ptisla moZznost pracovat
na brnénské Selepce. Sidlilo tu Obvodni kulturni



a vzdélavaci stfedisko Kralovo Pole, kromé velkého
sdlu tam byly ucebny, kam se chodilo tfeba na ho-
diny klaviru ¢i jazykl. Navézala jsem na svoji praci
v Tésiné. Tehdy bylo vSe kontrolované, kazdé ve-
fejné vystoupeni muselo byt oficidlné povolené,
presné misto, ¢as od-do. Byli jsme neustéle mezi
mlynskymi kameny, na jedné strané oficidlni or-
gany, na druhé snaha umoznit vystupovat i tém
méné pohodlnym. Bylo to nékdy dost o nervy.
Pamatuji si jednu zahrani¢ni skupinu, hudba
nic moc, ale hudebnici opravdu hodné svobodo-
myslni. Zacali hrat az ve chvili, kdy méli oficidlné
koncit, okamZité ndsledovalo udéni, prijela Vefejna
bezpecnost. Pamatuji si, jak jsem vlastnim télem
brénila jednomu piislusnikovi, aby vesel do sélu,
a nutila mu ke ¢tenfi oficidlni povoleni. Nemohla
jsem dopustit, aby zjistil, Ze je vSechno jinak.
Selepka, to byl drobny ostriivek kiehké svobody.
Psala se tu i historie brnénského alternativniho di-
vadla, ptisobil zde tfeba Ochotnicky krouzek Jana
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Antonina Pitinského, také divadlo, které vedl Jakub
Spalek, vystupovali lidé jako Josef Danék a Blaho-
slav Rozbofil a spousta dalsich.

A tvoje tvorba?

Pracovala jsem stéle, s velkym nasazenim. Malovala
jsem na Zivot a na smrt. Ten velky sal na Selepce mé
lakal svym prostorem, usporadala jsem v ném sama
pro sebe instalaci Domy pro meditaci a pred Selep-
kou v parku si tvorila objekty. Vzala jsem své obrazy,
rozstifhala je, zkroutila a pretvofila v néco jiného,
zménily podstatu, néco zistalo, ale v jiné podobé.
Fascinoval mé ten proces zmény, jako v Zivoté — néco
se stane a v3e, co dosud bylo, jakoby pozbude smyslu,
ale nezmizi, nékde to je, skryté, zasunuté a objevi se
to jinak a jinde, nebo také ne. Lidé, co chodili kolem,
to mohli vidét, ale jen prosté ndhodou, nikoho jsem
nezvala, neorganizovala zddnou vernisaz.

Instalace z cyklu Odnikud nikam, prostorovy objekt, 2017.
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Ale presto ses prosadila. Spoleéné napriklad

s Lacem Garajem, Michalem CGuiikem &i Maria-
nem Pallou jsi zminovana jako soucéast skupiny
umélcii spojenych v osmdesatych letech s Ka-
mennou kolonii, tedy s legendarni brnénskou
Kamenkou. ,,Divoci, excentric¢ti a expresivni
umeélci v éele s Bohunkou OleSovou,*“ jak se uvadi
v recenzi retrospektivni vystavy Brnénska osm-
desata, ktera byla k vidéni v roce 2010 na Spil-
berku. Bydlela jsi tam nebo tam méla ateliér?

Ja v Cele? Kdo to psal? Bylo to tehdy fajn, ale nebyd-
lela jsem tam. Pratelila jsem se s Garajem, ktery tam
bydlel a tvoril. V Kamence jsem navézala na to, co
zacalo uz v Tésiné. Tehdy jsem na ptidé kulturniho
stfediska vytvorila svoji prvni prostorovou insta-
laci z niti a provazka. Vytracela jsem se z kancelére
na pudu a svobodné si tam tvofila. Fascinovala mé

Nasténna malba Zizefi nekonedna, 2009.

ta subtilnost, proménlivost. Z nékterych thla je to
témeér neviditelné, a co s tim déla konkrétni prostor,
proudéni vzduchu, svétlo!

V Kamence, v jednom domé, ktery dodnes slouzi
k vystavam, jsem udélala néco podobného. K tomu
jsem vedla cestu z bilého papiru, kterd se klikatila
ulickami a navstévniky pfivedla az na misto, které
nésledné sami dotvofili, protoZe se tou mou insta-
laci museli prosttihavat. I ta papirova cesta méla
své kofeny uz v mé tvorbé v Tédin€. Aniz bych o tom
tehdy slysela, nebo to délala zdmérné, vytvarela jsem
néco jako land art, umélecké akce v oteviené krajiné.
Neékteré véci jsou prosté ,,ve vzduchu“ a nezavisle
na sobé je uchopi vice lidi. Neslo to v sobé i prvky
ochrany pfirody. Krajinou se tahla cesta z papiru, do
toaletdku jsem zabalila hromadu kament. Mélo to
hluboky vyznam predevsim pro mé samotnou. V Ka-
mence pak tyto mé ,akce ziskaly i néjaké publikum.




Vystavovala jsi i jinde?

Ano, v Brné to tehdy diky nékolika silnym osobnos-
tem relativné Zilo. Lidé jako Ajka Gélova v Galerii
mladych na Radnické, Karel Tutsch ve své soukromé
galerii Na bidylku nebo tfeba Lenka Zogatova na
Musilce dokézali dobé navzdory zorganizovat pozo-
ruhodné akce. Zajimavé véci se dély i v takzvaném
»vécku*, tedy Vysokoskolském klubu na Grohoveé.
Obcas jsem néco maélo vystavovala v Praze, v Olo-
mouci v Galerii pod podloubim, v Ostravé atd.

Proé jsi ze Selepky odesla do Semilassa?

Neodesla. Uz si to presné nepamatuji, $lo o néjakou
rekonstrukci, a my se prosté stéhovali do kancelari
v Semilassu, ale délala jsem stéle to stejné. V Semi-
lassu jsem poznala Frantiska Mikse, dnes naklada-
tele a séfredaktora Kontextit, tehdy tdrzbéare. Porad
jsem ale patiila na Selepku, i ve velmi intenzivni

a emotivni dobé paddu komunismu. Byla to euforie,

ale i neuvéritelné scény prevlékani kabatt.

Pred revoluci jsi za¢ala organizovat vystavy v ne-
oficialni soukromé galerii Ateliér na Tomesové...

... a pozdéji v Galerii Aspekt na Udolni, to uz bylo po
revoluci a tedy oficidlni, a jeSté pozdé&ji v Galerii Ars
na Veselé. To vSechno s Josefem Chloupkem. Véno-
vali jsme tomu veskery volny cas, vSechny vydélané
penize, tedy pokud jsme je neutratili za knihy. Zndm
vétSinu zndmych umélct, jezdila jsem za nimi do
ateliérd, sledovala jejich tvorbu, s nékterymi nas poji
dlouholetd ptatelstvi. Ale poznala jsem i spoustu
mladych, nékteti zapadli, jini se prosadili a stéle
tvoii. Doba se zménila, soukroma galerie musi vydé-
lavat, je to jiné, chybi to nadSeni a osobni nasazeni,
které jsme méli. Ale té€si mé, Ze néco zistalo, tfteba
tradice Otevienych ateliérti. Po revoluci jsem byla
pozvéana do Pafize, zvali umélce z Vychodu do ote-
vienych ateliérti. Chtéla jsem néco z té atmosféry

prenést i sem. Aby lidi mohli na vlastni o¢i vidét to
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Z cyklu Gravitadni stehy, 2008-2009.

prostfedi, praci. Aby si to uméli predstavit. Zacali
jsme v Brné a okoli jen mezi zndmymi, a pak jsme
zalozili sdruzeni Magma. Diky nému jsme usporadali
spoustu ro¢niki Otevienych ateliérti, a tim dali moz-
nost vytvarnikiim ukdzat své prace.

Organizovala jsi vystavy velkému poétu znamych
i zadinajicich umélc a vedle toho, ponékud ve
stinu, ses dale vénovala vlastni tvorbé, ktera je
neobycejné ucelena, provazana, kompaktni. Tvé
obrazy i objekty jsou nezaménitelné. Gasem jsi
vytvorila vlastni svébytny styl i zplsob prace.
Mizes to néjak priblizit?

Narodime se a od prvni vtefiny jsme vrzeni do ne-
zbytnych danosti - proudi v nés krev, dychame,
pijeme... Mdme dany zakladni rdmec, jakousi sit

a na ni vr§ime jednu vrstvu za druhou, jeden d€j za
druhym, kazd4 dalsi vrstva ¢astecné piekryva tu pie-
deslou, ale stale tam je, tteba pro nds momentalné
neviditelnd. Nékdy je ndm umoznéno se vratit, ve
vzpomince odkryjeme nékterou z predeslych vrstev
a tfeba se tim dostaneme blize k poznani, ke svétlu.
Pritom jsme neustdle zrafiovani, zndsiltiovani, do-
stdvame rény do zZivého, jsme ustavicné nuceni délat
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Pad, z cyklu Skrytosti, kombinovand technika, 1999-2000.

néco, co nechceme — vstat, jit do préce... A pfesto se
misty dostaneme bliZe k néjakému prozieni, poznéni.
Proto ty danosti, vrstvy a pak jejich proskra-
bévani Ziletkami. To se snazim vyjadfit napriklad
v cyklu Neviditelno nevidi samo sebe. Je to stejné
jako v zivoté. A do toho energie, nase vlastni, vseho
a viech ostatnich. Jsme jeji soucdsti a zaroven
spolutviirci. Danosti — vrstvy — energie. To je to, co
chci vyjadfit ve svych obrazech, ne jen ilustrovat
néjaké déje, ale dotknout se jejich podstaty. Zajima
meé objevovani podstaty existence. Dnes vime, Ze
vsichni jsme jedno, svét, my, vesmir, vSe, co nas
obklopuje, je stvofené ze stejného zdkladu. Takto
to vidi a potvrzuje i véda, tfeba teorie strun. To mé
ohromné zajima. Hodné ¢tu. Studuji riizné védecké
teorie a obcas mé néco zaujme natolik, Ze to musim
zpracovat, néjak zachytit. Napriklad neutrina. Diky
nim jsem udélala cyklus Neutrinovd posta. Pracuji
na ruznych cyklech, ale podstata je stile stejna —
alespon na chvili se dotknout neuchopitelného.
Vim, Ze obraz neni ideélni, nemateriilni svét méni
v materidlno, a to jde jen velmi téZce. Mnohem
vhodnéjsi je hudba. Zaznam na papir je oproti
hudbé pouhym nddechem, nebo ani to ne.

Poznas, ze je obraz hotov?

Neékdy nikdy. Jindy mam dojem konce, ale pak se na
to podivdm znovu a zjistim, Ze je to vlastné Uplny
zacatek. Je to jako cesta k sobé samé, k veskerému
poznévani. Hled4s, tvoris dalsi a dalsi vrstvy, a né-
kdy tfeba zjistis, Ze ta predchozi byla mnohem lepsi.
Nebo citis, Ze uz na to nesmis ani sahnout. Nékdy je
néco v urcitou chvili hotovo, a pak zase neni.

Ma s tim co délat i zvlastni doba, ve které
aktualné Zijeme? Zménilo se pro tebe néco?

Soucasnost mi v nécem pfijde jesté nebezpec-
neéjsi nez totalita. Tehdy existovala mista, zemé, ke
kterym jsme vzhliZeli. Ale to ted neni, jsme v tom
vsichni, jeden kolos. Jsme tak ovladatelni. Dési mé
to. Ned4 se z toho vystoupit. I kdyZ, zda se mi, Ze

v posledni dobé je stdle vice lidi, pro které byt ,in“
ana $pici zdvodu uz neni jedina priorita. Zalezi na
kaZzdém, jaké dilo udéla ze svého Zivota.

Brnénsky Dim uméni pripravuje tvoji retrospek-
tivni vystavu, souéasné ti vychazi obsahla mono-

grafie. Predpokladam, Ze té to prirozené tési, ale

Té&31 mé, Ze si na mé vzpomneélo tolik fajn lidi, Ze se jim
do toho viibec chce. Ale mam také pocit, Ze uz jsem to
néjak prerostla. Byly doby, kdy jsem si prala vystavy.
Prislo mi to diilezité. Ale postupem ¢asu mé uz tak ne-
bavi materidlno. Rikdm si, proc¢ vytvéret dal$i? Mozna
to radéji nechat odejit n€kam do svétla... m

Bohuslava Olesova (19571) je malitka a organizatorka

vystav. Vystudovala vytvarnou propagaci na SPSS

v Ostravé. Od 8o. let Zije v Brné. Jeji prace jsou k vidé-

ni v galeriich i soukromych sbirkach u nés i v zahrani-
¢i. Pocatkem srpna letosniho roku bude v brnénském
Domé uméni zahdjena jeji retrospektivni vystava

a pripravuje se obséhld monografie Zizeri Zivota.



Bohunka

Vét§inu mého dospélého Zivota mé po mych
podndjmech, bytech a nakladatelskych redak-
cich doprovazeji obrazy Bohuslavy Olesové. Sezna-

mili jsme se tuSim nékdy v roce 1985, kdyZ jsem
zacal pracovat jako spravce a tdrzbar kulturniho
domu Semilasso v Brné — Krdlové Poli. Bohunka
(jak ji vSichni fikdme) tam pracovala v kancelari

a méla na starost zaji$tovani kulturnich programd.
Ja prestavoval v sdle zidle a stoly, ozvucoval a dozo-
roval nékteré akce — a v pozdni noci vyhénél podna-
pilé hosty a ¢leny kapel. Oba jsme tam byli vdobé
pokrocilého komunistického rozkladu dobfe zasiti,
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nebot prace nebylo moc a pak jsme si mohli délat
svoje. Ona malovala, ja hlavné Cetl a pokousel se
vydavat prvni knihy (tehdy jesté ineditni). Jiz tehdy
me jeji tvorba zaujala a zpovzdali ji sleduji stéle.

Bohunciny obrazy mé v Zivoté doprovazeji pre-
devsim diky jeji Stédrosti. KdyZz jsme se sezndmili,
bylo mi néco pres dvacet let a mél jsem hluboko do
kapsy — tak mi nékteré prosté vénovala. Asi jsem na
né koukal moc la¢né. Patfily mezi prvni platna, kterd
jsem vlastnil, a oZivovala stény mych doc¢asnych pii-
bytkd, po kterych jsem se protloukal. Ale ani pozdéji,
kdyz byla m4 finanéni situace lepsi, si nenechala za
obrazy platit — vétSinou mi je vénovala, piipadné
prodala za smésnou cenu, pokud jsem je mél pro né-
koho jiného jako dar. Tvorba ji vZdy pohlcovala na-
tolik, Ze na penize jako by zapominala - stejné jako
na to, aby své malbé délala néjakou velkou propagaci
a vice se vefejné prosazovala. Byla pfili§ skromné
a plaché? Nebo ji to pfipadalo trapné a nepatficné,
kdyz vidéla zbytnéla ega nékterych svych umeélec-
kych souputnikti? Nejspis§ vse dohromady.

Ctu si rozhovor, ktery Bohunka poskytla nasemu
Casopisu. Pokud dnes 1ik4, Ze uz prerostla dobu, kdy
stala o vystavovani, a své dilo by klidné nechala ,,ode-
jit nékam do svétla“, tak ji to véfim, protoZe ji znam.
Jeji plodna umélecka draha vzdy probihala nikoli
uvnitf, ale tak trochu paralelné€ s tzv. ,velkym* své-
tem umeéni. Za komunismu, avsak ani poté, vdobé
znovunabyté svobody, ji nebylo nahlas slySet. Jako by
si malovala jen sama pro sebe. ,Malovani neni o tom,
ze té nékdo uznava, ale o doteku s nekonec¢nem,

s absolutnem,“ mtizeme ¢ist mezi jejimi zapisky.

Netroufam si odhadovat, kolik obrazt Bohunka
vytvorila, urcité jsou jich stovky, mozna i vic. Nikdo
uZ nespocitd, kolik jich rozdala, kolik pfemalovala —
a kolik ,,pfemalovala“. Tim druhym ,pfemalovdnim“
mam na mysli jeji zvlastni styl prace, kdy jiz hotové
obrazy (nikoli ty nezdafilé) pokryvé dalS§imi a dal§imi
(cyklus Vrstveni). Vr$i jeden obraz na druhy a z dal-
$iho vzdy prosvitd zdznam toho predchoziho. Sama

N V ateliéru na Ceské v Brng, 1988.
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to pfirovnava k zivotu clovéka, ktery vSechno, co
proZzije, v sobé nese uloZeno ,ve vrstvach®, ale jen
néco z toho ho ovlivni a poznamené trvale. Cely nas
Zivot je obestfeny ndhodami a zdhadami. ,Nebot i co
je vnds, je mimo nas dosah,” cituje kdesi malitka
Vladimira Holana. ,Jde mi o to Gzasné tajemstvi, kte-
rého se miizu alespon malinko dotknout, a tak okusit
tvotivost,“ piSe v jiném ze svych zaznamu.

Kdo znéd moje texty o uméni, vi, Ze vétSinou
nepisSu o nepfedmétné malbé — nikoli proto, Ze
bych tento zptisob uméleckého vyrazu povazoval za
ménécenny. Prosté nevim, co o takovych obrazech
psat. Vlastné si myslim, Ze by se k nim toho moc
fikat nemélo, neméli bychom se je snazit za kazdou
cenu néjak vysvétlit. Staci je nechat na sebe plisobit,
prozit je pokud mozno v ¢ase — nikoli jen béhem
kratké navstévy vystavy. Pak se vdm ,, dostanou pod
ktzi“ a zvlastné se vdim proménuji pfed oc¢ima,
promitéte si do nich své momentélni stavy, ndlady

1 Unik, z cyklu kreseb Proslé vymezeni, 1990.
—Z cyklu Zizeri nekoneéna, 2005-20089.

a emoce - alesporn tak to vnimédm j4. Vymyslenim
zdanlive sofistikovanych a pojmové zasmodrcha-
nych vysvétleni a vyznami témto dilim moc nepfi-
déte — spiSe si k nim uzavtete cestu.

Za sebe mohu fict pouze toto — prestoze malitka
ve své tvorbé usilovné hledd néco nad ¢i za timto
svétem, ktery ji zfejmé tplné neuspokojuje a nejspis
nékdy i dost suzuje, jeji obrazy jsou krasné, sala
z nich pozitivni energie. Neni to samoziejmost, ne-
bot kdo chce dnes byt velkym umélcem, musi své
publikum predevsim trapit — péstovat kult negace
a osklivosti, nebo byt alespor povysené ironicky. Po-
zitivni pfistup ke svétu je dnes ve ,vysokém uméni“
podezrely, pokladany za latentné kycovity. V takové
situaci je ovSem lep$i — a zde by se mnou Bohunka
urcité souhlasila — mezi tzv. ,,velkymi“ umélci nebyt.

KdyZz budu vice osobni, mohu napsat, Ze Bo-
huncina tvorba mi pfipad4 hodné Zensk4, ackoli
ona sama takové ostré déleni odmitd — umeéni je
podle ni pouze dobré, nebo $patné. Souhlasim,

ale pfesto si neumim pfedstavit, Ze by néco po-
dobného vytvarel muz. Néktera jeji dila jsou velmi
néznda - napriklad instalace s pefim nebo nitémi -,




ale Zenskost se nezapfe ani tam, kde Ziletkami dra-
savé proskrabavd jednotlivé vrstvy barev. A néktera
maji i jemny eroticky nddech — aspon my muzi to
tam obcas vidime, jakkoli by to asi popftela, ale neni
to pouze muj osobni pocit. Divdkova predstavivost
bude vzdy ,spoluautorem*“ umélcova dila, zvlasté
nepfedmétného — a tu muZzskou nepredélate.

Bohuncina tvorba je tichd a meditativni. Tak tro-
chu z jiné doby. Dobfe rozumim tomu, Ze na obdobi
své tvorby v ¢asech husdkovské normalizace — na-
vzdory nesvobodé a ideologické tuposti tehdejSich
kulturnich kadra (uzili jsme si ji v kulturnim stre-
disku azaZ) — vzpomind s trochou nostalgie. Pro jis-
totu zdliraznuji, nikoli na dobu samotnou, to by bylo
Silené, ale na tehdejsi neformalni atmosféru, v niz
umeélecka dila vznikala a byly organizovany polo-
oficidlni vystavy. Nezmeénilo se pouze to, Ze se vse
strasné zrychlilo a zpovrchnilo, Ze ,,do hry* vstoupily
penize, jiné ideologické predpojatosti a galerijni
byrokracie, ale pfedevsim vymizelo ono spontanni
nadS3eni a iluze, které jsme tehdy o modernim uméni
meéli - i kdyZ samoziejmé znovunabytd svoboda vse
mnohondsobné kompenzovala. Ale na svété uz je to
tak, Ze ¢lovék néco ziska a soucasné néco ztrati.

Kvalitni dilo si v§ak k publiku a do galerii cestu
najde, i kdyz je umélec skromny a halasné se nepro-
sazuje. Vycet Bohuncinych vystav je tctyhodny, sa-
motného mé piekvapil. Pokud dobfe pocitdm, méla
jiz kolem stovky samostatnych vystav, nékdy men-
§ich, jindy vétsich. Ucastnila se kolektivnich vystav na
Slovensku, v Rakousku, Némecku, Svycarsku, Polsku,
ve Francii i Velké Britdnii. Je zastoupena v fadé sbirek
doma i v cizing, vefejnych i téch soukromych. Ale
myslim, Ze jeji obrazy délaji nejvétsi radost tém, kdo ji
jako ja osobné znaji a kdo s jejimi obrazy ziji. A mys-
lim, Ze to stejné citii ona sama. =

T Z cyklu Cesty k Metatronové krychli, 2018.
7 Z cyklu Soucet zamlklosti, 1996.

— Z cyklu Gravitacni stehy, 2001.

VYTVARNE UMENT{
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Noveée nabozenstvi veci

Fenomén zatisi v dile malire Juana Sancheze Cotana

a fotografa Josefa Sudka :

Zanr zatisi byl vidy spojovan s pomijivosti a prchavosti svéta, ve kterém Zijeme.
»Vanitas vanitatum et omnia vanitas“ — véci kolem nas jsou pomijivé, pripominaji nam
lidskou nedokonalost. Lidsky souboj s marnosti! Existuje mozna ale i jina dimenze za-
tisi. Tedy Ze véci, které nas obklopuji, vSednosti kazdodenniho zivota, nas mohou za-
vést k podstatnym zamyslenim nad bytim a lidskou existenci. Ze nas mohou neéekané
zavést k hlubokym presahaum, jeZ nemaji s banalitou spoleéného témeér nic - a zaroven
vSechno. Zanr zatisi tak nespoéiva pouze v pripomince marnosti lidského Zivota, nybrz
muzZe byt i ztvarnénim obdivu ke svétu, ve kterém Zijeme, iZasu nad obycejnosti, ktera
muzZe vyjevovat neéekanou neobycéejnost.



tomto textu se zaméfim na obrazy Spanélské-

ho malife Juana Sancheze Cotdna (1560-1627,
obr. 1) a na fotografie Josefa Sudka (1896-1976,
obr. 2), jednoho z nejvyznamnéjich ceskych foto-
grafti 2o. stoleti. PfestoZe porovndvdm umélecka
dila novovéku a moderni epochy, kdy byly duchovni
presahy pochopitelné vnimany odlisnym zptso-
bem, jsem presvédcena o tom, Ze ve své zdkladni
myslence se spojuji. Ackoliv tyto dva umeélce déli tri
stoleti, smysl jejich dél miize mit leccos spole¢ného.
Oba se snazi vyjevit skrze obycejnost izas nad ne-
obycejnosti. Pfes obycejné véci se dostavame k obra-
ztim, které nam dévaji dilezitou vypovéd o svéteé.

Juan Sanchez Cotan a tajuplna zatisi

Zatisi Juana Sancheze Cotédna jsou velmi neobvykla.
Dila tohoto Spanélského barokniho malife jsou do
dnesnich dnt zahalena zvla$tnim tajemstvim, na
jehoz vyznamu se badatelé neshoduji. Podivame-li
se na obraz Zdtisi se zvérinou, zeleninou a ovocem

z roku 1602 (obr. 3), nemtizeme se ubranit dojmu,
Ze jsme nikdy podobné pojaté zatisi nevid€éli. Co

je na ném tak neobvyklé? V prvnim pldnu vidime
jakési okno nebo otvor ve zdi, ve kterém jsou umis-
tény rtizné druhy potravin. Jejich ztvarnéni je velmi
realistické, mdme pocit, jako bychom se véci na
z4tisi mohli témér dotknout nebo je rovnou snist.
Realistické pojeti neni nic neobvyklého, rozvrzeni
predmétti a jejich umisténi ovSem zvlastni je. Pre-
myslime, proc jsou jablka pové$end na provéazcich
do soumérného kruhu, pro¢ celému obrazu vévodi
celer, ktery prekracuje hranici pomyslného okna,
az by se mohlo zdat, Ze by za normadlnich okol-
nosti musel spadnout. A jak je zvtdrnéno pozadi?

X\1.Juan Sanchez Cotan: Zatisi s kdouli, zelim, melounem
a okurkou, okolo 1600, olej na platné, 69 x 85 cm, San Diego,
Museum of Art.

72. Josef Sudek: Stal v mém ateliéru (Uvoz), 1958-1962,
novotisk, 24 x 30 cm, sbirka Anny Farové.

VYTVARNE UMENT{

Cernocernd tma, za kterou neni vidét nic, zZadny
pokoj, Zddn4d spiZe. Na to nejsme u ,tradi¢nich“ za-
ti8i zvykli — vétSinou je misa se zeleninou ¢i ovocem
zasazena do redlného prostiedi, nikoliv do ponékud
az abstraktné pusobiciho prostoru.

Jedna z hypotéz je, Ze Cotan ve svych zatiSich
Cerpal z geometrické teorie, kterd byla v jeho dobé
zhavym tématem v okruhu toledské intelektualni
elity. Roku 1565 Federico Commandino prelozil a vy-
dal Archimedtiv spis De iis quae vehuntur in aqua
libri duo a téméft soucasné vydal také spis De Centro
Gravitatis. V roce 1605 na né€j navazal Luca Valerio,
ktery vydal dalsi pieklad De Centro Gravitatis, coz
jen dokazuje soudoby zdjem o geometrii, zejména
o kulovita télesa — coz by bylo mozné vysvétleni
jablek, kterd jsou zavésena do soumérného kruhu.!

I na dal$ich Cotanovych obrazech mtizeme vysledo-
vat zdjem o kulovité ovoce. Pfipomernime napftiklad
Zadtisi s kdouli, zelim, melounem a okurkou z roku
1602 (obr. 1) — tento obraz miiZe byt také meditaci
nad nejriiznéj$imi oblymi télesy, coz jesté podtrhuje
jiz zminéné Cerné, tajemné pozadi.

Coténovy obrazy lze spojovat i s astronomii —
zavésené predméty bychom mohli pfenesené
chépat jako nebeska télesa, kterd se pohybuji na
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no¢ni obloze a podléhaji zdkontim gravitace. Pri-

pomenme, Ze v roce 1609 Galileo Galilei namifil

k no¢ni obloze sviij prvni teleskop.? Spanélsko bylo
Vv 15. a I6. stoleti nejvyznamnéjsi velmoci v pozna-
vani a objevovani novych zemi. Vyobrazené plodiny,
které byly pfivezeny ze jeho zdmoftskych drZzav, tak
mohly byt i nepfimou oslavou Spanélského kolo-
nidlniho impéria.

Irsky historik umeéni Peter Cherry se zase do-
mnivd, ze Cotdnovy obrazy jsou pouhou lahodou
pro ,hladové oko*, které se zkratka tési z povése-
ného ptéka, nebot mé radost z lovu a naslednych
hostin. Bravurni malifské provedeni podle néj tedy
u Cotdnovych obrazi hraje stéZejni roli, iluzorni
zndzornéni, které nés vtahuje do smyslovych pro-
zitkli. Dokonce obrazy spojuje s pojmem trompe
l'oeil® Pripomina slavny ptibéh ze spisu Naturalis
Historia, ve kterém Plinius star3i popisuje malii-
sky spor Parrhasia a Zeuxise o to, kdo namaluje
realistiCtéjsi obraz. Zeuxis pry namaloval hrozny
s takovou presnosti, Ze se na obraz zacali slétat
ptéci a snazili se je uzobnout. Parrhasios mél dilo
schované za zaclonou, proto ho Zeuxis pozadal, aby
je odkryl. Ukézalo se, Ze zavés je namalovany. Skrze
realisticnost je v tomto pripadé€ poukdzdno na moc
a silu uméni, a stejné tak tomu bylo i s obrazy Juana
Sancheze Cotdna.* To by vSak nevysvétlovalo jejich
zvla$tni rozloZeni a zejména ono zdhadné cerné
pozadi.

Spiritualni hloubka

Proto se objevuji hypotézy, které vyzdvihuji mys-
tickou a spiritudlni vypovéd Cotanovych z4tisi.
Juan Sanchez Cotdn mél ptivodné v Toledu svoji
dilnu, kterd byla ovlivnéna mimo jiné mysticismem
El Greca, jehoZ oltafni obraz Pohreb hrabéte Orgaze
byl umistén v mistnim kostele sv. Tomése. Roku
1603 vSak nastava v Cotdnove zivoté dulezity zlom,
jelikoZ vstupuje do asketického kartuzidnského
klastera Santa Maria de El Paular. Vroce 1612 je po-
slan do klastera v Granadé, kde se stivda mnichem.
Jeho zvla$tni zatisi mohou byt hlubokou spirituélni
meditaci nad svétem, ktery nds obklopuje. Historik
uméni Don Denny pfiSel s hypotézou, Ze obraz Zd-
tisi s kardonem a mrkvemi je zndzornénim Kristova
umuceni (obr. 4). Kardon mé symbolizovat néstroje
Kristova bicovani, mrkve (n€kdy popisované jako
pastindky) maji zpfitomnovat ctyfi hieby, kterymi
byl Kristus pfibit na kiiz. Tento fakt je ddvan do
souvislosti se soudobym spisem malife Francisca
Pacheca (1564-1644) Arte de la pintura, ve kterém
predstavuje teorii, Ze Jezi$ Kristus byl pribit na kiiz
Ctyfmi, a nikoliv tfemi hieby.® Kniha v§ak vysla po-
smrtné v roce 1649 a navic malif ptisobil v Seville,
zatimco Juan Sdnchez Cotédn byl vyucen v Toledu,
kde Uktizovani maloval vzdy s tfemi hieby.® Piesny
pocet hiebu, které jsou soucasti Arma Christi
(Néstroje Kristova umuceni), byl predmétem teo-
logickych debat po cela staleti. Interpretaci Dona
Dennyho je vSak vycitano, Ze nebere piili§ v potaz
Spanélské prostredi a Ze zvlastnosti kardonu pfricita
vétsi dilezitost, nez ve skutecnosti ma.” Kardon je
pro nds rostlina téméf neznama4, avsak ve Spanél-
sku to v té dobé byl naprosto béZny pokrm, ktery
byl navic v souladu s monastickou askezi.?

N\ 3. Juan Sanchez Cotan: Zatisi se zvérinou, zeleninou
a ovocem, 1602, olej na platné, 68 x 88 cm, Madrid,
Museo del Prado.

— 4. Juan Sanchez Cotan: Zatisi s kardonem a mrkvemi,
okolo 1603, olej na platng, 63 x 85 cm, Granada, Museo
de Bellas Artes.



Zajimavy je pohled Cyrila Gerbrona.? Jeho hy-
potéza je zaloZena na mysticismu a spiritualismu
a dualité protikladdi, coz byla metoda ¢asto uplat-
novand i v barokni literatufe. Uvadi pfiklad poemy
Duchovni piseri napsané svatym Janem od KfiZze,
karmelitanskym mystikem, ktery je povazovan za
jednoho z nejvyznamnéjsich $panélskych basnika.
V Duchovni pisnihleda nevésta (symbol duse)
Zenicha, jehoz predstavuje Jezi$ Kristus. Ve svém
komentafti k basni popisuje sv. Jan od K¥ize pravé
napéti mezi bozskym a lidskym, mezi zdzracnosti
stvofeni a jeho naprostou obycejnosti. ,Slovo se
stalo télem*“ je samo o sobé vyjadienim tohoto
napéti mezi ¢imsi abstraktnim a konkrétnim, mezi
myslenkou a télesnou existenci, mezi myslitelnym
a nemyslitelnym. Bih v§echno prostupuje, je ve
vsem kolem, ve v§ech obycejnych vécech, které se
nachdzeji v tomto svété. Rozpor mezi obycejnosti
a bozskosti je zde vSudypritomny — stejné jako v z&-
tiSich Juana Sédncheze Coténa.™

Zde se dostavame k tomu sté€zejnimu — k moz-
nému vysvétleni onoho tajemného pozadi. Je to
ztélesnéni onoho mystéria, které nds prostupuje ve
své obycejné kazdodennosti. Ovoce a zelenina, raj-
ské plody, které v3ak jako by po naru$eni prvotnim

hrichem ztratily svoji boZskost. Zaroven je zézrak,

VYTVARNE UMENT{

Ze nas tento pokrm kazdy den syti. Plody zemé,
které visi, aby se zdtraznil jejich neobycejny tvar.
Svétlo a tma, bozské a lidské, obycejné a neoby-
¢ejné. Cernocerné pozadi je viechno to, co nejsme
schopni pojmout, velikost vesmiru, jeho nekonec-
nost. Ztracime se ve tmé, nekonecné se topime

v ¢ernoté naseho nevédomdi, v nasi neschopnosti
chépat. Z této temnoty se vSak vynoruji ndm vSem
divérné znamé pokrmy jako nutnost k preziti, pod-
minka k Zivotu, tedy v pfeneseném slova smyslu
télesnd existence.

Jak tedy vnimat Cotdnova zatis§i? Jakym zptiso-
bem si je vykladat? JiZ mnohost teorii poukazuje
na mystérium, kterym je Cotdnovo zatisi prostou-
peno. Miizeme se ptat obecnéji, co vlastné obnasi
samotny zanr z4atisi. Zatisi ndm mimo jiné ukazuje
zavratnou blizkost véci, které nas obklopuji. Jako
kdybychom se zeleniny mohli téméf dotknout,
zéroven je ndm vSak nedostupné vzdalend. Dotek
se zda byt redlny, a pritom je tak nemozny. Feno-
mén doteku nebo otisku, zanechané stopy mii-
zZeme vnimat v kontextu ¢asovosti jako pfipominku
nasi pfitomnosti. Je to otisk nasi existence. Skrze
dotek miizeme vzkiisit vSechno nezivé! V zatisich
Juana Sancheze Cotdna je tak mozné nahlédnout
do svéta, ktery je zpritomnénim Bozi, nepiitomné
existence. Zelenina je BoZim darem, kterého se
témér dotykdme. Vypravi vSak také skryty pribéh,
soukromy a intimni. Kdo ocistil zeleninu? Kdo ji
povésil na provazky? Pfitomnost jizZ zmizelého do-
teku aranzérovych rukou. Cotdnovy véci jako by
prichéazely z nicoty a prazdnoty, kterou vsak zapl-
nuje a jiz dadvé fad ona tiZe hmatu."

Jsme v jiném kosmu (pfipomenme jednu z hy-
potéz, kterd poukazuje na Cotdnova z4tisi jako na
intelektudlni meditaci nad astronomickou teorii),
jsme v umeéle stvofeném vesmiru. Zavéseni se zde
stava dllezitym tvréim (nebo dokonce stvoftitel-
skym) gestem. Skrze dotek se dostdvdame za pozna-
telnou skutecnost, kterd je zpfitomnéna v cerném,
hlubinném pozadi.!? Pfibéh véci zde neustdle, at jiZz
v kontextu intimniho pribéhu aranzérovych rukou
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¢i tZasu nad BoZim stvofenim, poukazuje na pie-
sah obycejnych véci. Pozemsky Zivot se ndm nabizi
ve své obycejnosti, zarovernt ndm umoznuje ne-
ustéle se podivovat nad smyslem existujicich véci.
Na Cotanovych zétisich je vyjadren kontrast mezi
bezprosttredni dosazitelnosti vyobrazeného, fakt,
Ze se jej skrze jeho realisticnost mtizeme dotknout,
aneurcenou délkou, ztvarnénou ¢ernym pozadim,
¢imz vznika napéti mezi zde a nyni a nekone¢nym
prostorem.!®

Na samém pokraji se objevila nadéje

Juan Sanchez Cotéan sva zatisi zasazuje do ramdj,

o kterych nevime, co maji pfesné zndzormnovat. To
v8ak neni tak dtileZité — stéZejni je ram, ktery zne-
klidnuje v konfrontaci se skute¢nym rdmem obrazu,
pusobi spise jako prah.!* Prah reality a iluze, zobra-
zitelného a nezobrazitelného. Pomyslny pohyb na
hrané je pro vysvétleni Cotanovych obrazi rovnéz
podstatny — zelenina obc¢as pfepaddva pres rdm,
pohybuje se na hranici. Ocitdme se na hranici mezi
bozskym a lidskym, tuto hranici v§ak nepiekracu-
jeme, stéle jsme v meziprostoru. Na tomto sveété?
Nejisté zneklidnuje, clovék muaze byt znervéznén
umisténim zeleniny na pokraji. Co kdyz spadne?
Balancovani mezi stdlym a nestdlym, mezi klidem
a nervozitou, mezi dokonalosti a nedokonalosti je
bytostnym znazornénim lidské existence.

V ¢erném pozadi se ztrdcime, moZnd se i za-
lekneme, avsak zaroven nemtzeme védét, co je za
hranici cernocerné tmy, miizeme pouze tusit. ,Asi
a takika jsou modalnimi slovy chvéjivého tuseni,
roztfepeného védéni-nevédéni.“!* My pouze tusime,
roztfesené€, s nadéji, v ocekavani néceho, co bude
prekracovat nasi lidskost. ,Témér rozevird mezeru
mezi pfitomnosti a smrti - ,,onu zarover bezvy-
znamnou i nekonec¢nou mezeru“, kde je, jak pise
Lévinas, ,vZdy dost mista pro nadéji“.!¢ Oblast hrizy
a nejistoty, zaroven misto pro bezmeznou nadéji.
Ovoce a zelenina zavéSené na provazku, umisténé

na samotny okraj, nejisté, pohybujici se neustéle na
hranici mezi pddem a ustdlenym zakotvenim. Lidska
existence, ktera se cely zivot pohybuje na této hra-
nici. Osciluje mezi zatracenim a vykoupenim, mezi
konecnosti a absolutnem, mezi zivotem a smrti.

Josef Sudek a vyjevujici se zatisi

»Myslim, Ze fotografie m4 rdda obycejné véci; a ja
mam rad zivot véci,“!” tvrdil Josef Sudek, jeden

z nejvyznamné;jsich ceskych fotografii 2o. stoleti.
Jeho dilo je pomérné rozsahlé, rozprostira se pri-
blizné od roku 1914 do roku 1976, proslo tedy mno-
hymi dobovymi tendencemi, které ho vsak prilis
neovlivnily.!® Sudek si vzdy zachoval svijj specificky
autorsky styl, ktery nds zavadi do jiného svéta, do
svéta, kde mame pocit, Ze jsme se dotkli cehosi
hlubokého, spiritudlniho, co pfesahuje nasi kaz-
dodenni zkuSenost. Pfitom jeho fotografie z kaz-
dodenni vSednosti vychézeji. Ve své tvorbé se bez-
pochyby inspiroval dlouholetou tradici malifstvi,
jak sdm popisuje v knize rozhovort s Jaroslavem
Andélem." Konkrétnéji pak pro néj byla dilezita
tematika zatisi, kterd nejvyraznéji vyvstava z jeho
celozivotni tvorby. Jako inspiraci miizeme jme-
novat zatisi Josefa Navratila nebo zatisi Paula Cé-

zanna Ci George Braqua, se kterymi se setkal a které




obdivoval. Ostatné, jeho zdjem o malifstvi vychézi
také z faktu, Ze tato vytvarnd dila sam fotografoval —

ne vsak jako pouhou dokumentaci, nybrz ve smyslu
umeélecké fotografie, do niz vlozil sviij osobni po-
hled a specificky styl. Timto si zaslouzil mimo jiné
také jedine¢né misto v d€jindch ceské fotografie, je-
likoz byl prvnim fotografem, ktery timto zptisobem
pristupoval k dokumentaci jinych vytvarnych deél.
Josefa Sudka zajimalo z4tisi od pocatkd jeho
umeélecké ¢innosti. Fotografické zatisi je vSak z pod-
staty média né¢im jinym nez z4atisi malitské, uz jen
tim, Ze se v ném pfirozenéji prosazuje jakési ,nale-
zenost“ ¢i ,spatfenost“. Fotografie sugeruje skutec-
nost, dokazuje, Ze zde véci skutecné byly, skutecné
leZely na fotografové stole, divék se stavd svédkem
minulého déje. Je to ono barthesovské ,tato véc
tu byla“, ,punctum* skute¢nosti.?® Pfipomernme

« 5. Josef Sudek: Zatisi podle Caravaggia, Variace I, 1956,
bromostribrny proces, 29,8 x 39,7 cm, shirka Anny Farové
a Jana Strimpla.

1 6. Josef Sudek: Okno mého ateliéru, 1940-1954, pigment,
18,3 x 24,4 cm, Toronto, Art Gallery of Ontario.
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Coténova z4tisi, kterd byla nékdy ddvéna do sou-
vislosti s onim trompe l'oeil, tedy Ze se jevila jako
redlnd skutecnost. Avsak ve fotografii Zzddnou véc
nemuzeme zapiit, byla tam pfesné tak, jak ji foto-
graf zachytil. Co Sudek fotografoval, to skute¢né
existovalo — tim zasahuje fotografie do pritomnosti
divadka.?! ,Nyni je nejniternéjSim obrazem Uplynu-
lého,“ napsal Walter Benjamin.? Dotek skutecnosti,
kterd byla kdysi a jako by byla i nyni.?® Zvé¢néni
chvilkového okamziku.

Neékterd Sudkova zatisi, zejména soubor z let
1950 az 1956, na tradici klasickych malifskych zatisi
plynule navazuji. Jedno z roku 1956 nese pfimo
ndazev Zdtisi podle Caravaggia (obr. 5). Na fotogra-
fii se objevuje musle, pavi pera, pomyslny zdpas
s marnosti. Sudek si ¢asto vybird pfedmeéty, které
z této tradice vychéazeji — sklenice, ldhev ¢i jablko.
Fotografuje sice predméty z klasického zatisi, jsou
v8ak zasazeny do necekaného kontextu. V pozadi
je mozn4 krajina, zamlZen4d, za rimem okna. Skrze
prosvitani se ndm zlehka zjevuje skutecnost. Av§ak
je to stale skutecnost nejednoznacnd, takové, kterd
se dava pouze tusit. Na jedné z fotografii vidime
jablko poloZené na mise, kterd témér jako by levi-
tovala. Plisobi zvla$tnim nadpozemskym dojmem,
pritom zemi charakterizuje svou podstatou. Kdysi
prece vzesla z hliny, a nyni se téméf vznasi caso-
prostorem (obr. 6).

Odlesk svétla v nadobé,
ktera obsahuje svét

Fotografie zobrazujici dzban v opusténé a lehce
prosvétlené katedréle sv. Vita — pfedmét ozvlastnény
zasazenim do neobvyklého kontextu (obr. 7). Ma-
gicky predmét si casto predstavujeme jako predmét
s vnitrkem, s hloubkou. Martin Heidegger dzban
jako predmeét, ktery podrzuje a prijima, spojuje

s darem nalévaného népoje, ,v némz dli riiznym
zpusobem smrtelni a bozsti“.?* Heidegger poté,

co se pokusil postihnout podstatu dzbanu, jeho
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vlastnosti, dospél nakonec aZ k jeho sakralizaci.
Sudek fotografuje dzban, ktery obycejné pojima
tekutinu, a slouZi tak lidem ke svlaZeni. Zaroven

stoji dZban opustén, mezi zdmi velkolepé katedrély,

jen pruh svétla lehce vstupuje do prostoru, jako by
chtél pfipomenout posvatnost tohoto mista.

Na jinych Sudkovych fotografiich jsou rovnéz
zobrazovany predméty s hloubkou, jsou vSak pri-
hledné, s odleskem svétla v nich a odrazejici sviij
stin na povrch. ,Stin je ¢imsi mezi vyjevovanim
a vytracenim.“*® Prostor mezi lidskym a boZskym,
svétlo probleskuje a ¢ini tak obycCejnost posvatnou.
Odlesky a lomy svétla mohou byt vnimany jako
doteky zdzraku BoZiho ptisobeni. Obycejné véci
ziskavaji u Sudka duchovni rozmér, nejen v jeho
slavnych fotografiich katedrdly sv. Vita, ale také za
oknem jeho ateliéru, na stole, kde byly nashroméaz-
dény vSsechny predméty denni potieby, ve vécech,
které kazdy den uzival.*

Spiritualita je ¢asto umocnéna rovnéz velkymi
rozméry zobrazovanych véci. Na fotografii Sklenice

i
A
i
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|
!

¢ 7. Josef Sudek: Zatisi
se dZzbanem u jednoho
z pilifQ, okolo 1925,
bromostribrny proces,
13,3x 8,6 cm, Toronto,
Art Gallery of Ontario.

+8. Josef Sudek:
Sklenice,

1950-1954,
bromostiibrny proces,
18 x 13 cm, osobni
sbirka Anny Farové

a Jana Strimpla.

z let 1950-1954 je pfedmét opravdu monumentali-
zovan, ¢ehoz je dosazeno vyfotografovanim z pod-
hledu (obr. 8). Sklenice navic témér pada pies hranu
stolu, takZze mame pocit silné naléhavosti padu.
Naprosto vévodi svétu na fotografii, je zposvéatnéna.
Na hran€ stolu, pfed paddem, pred zkazou, pted zni-
¢enim. Na pokraji zhrouceni, stejné jako u Coténo-
vych zatisi. Jak popisuje Daniela Hodrov4, blizit se

k prahu a stanout na ném se mnohdy ukazuje vy-
znamneéjsi nez jej prekrocit; nalézat se v situaci, kdy
se cosi zdvazného jesté nestalo, ale stalo se to témer,

vvvvvv

¢i (v naSem pripadé) obdvany okamzik.?

Labyrint svéta

Zajimavou Sudkovou sérii jsou Skleneéné labyrinty.
Proménuje se zde repertoar predméta — vedle
musle se ocitd zmuchlany igelit, vedle sklenice sta-
niol, na snimku je skelet listu, vedle ,zbytka“ jidla
anédobi po ,hostiné“ zbyva tfeba prazdna vajecna
skorapka. Jen tak na okraj je mozné pripomenout,
Ze v z4tisich 17. stoleti pomalu ustupuje fenomén
naaranZovanych pfedmeétd a misto toho se za¢ind
rozmahat z4tisi ,po hostiné“.? V cyklu Labyrinty se



ocitdime v umélcove ateliéru, véci jsou zde nashro-
mazdéné casto v nepiehledné skrumaézi. Je to jakési
yhalabala“ usporadani, skrze které se vSak opét vy-
jevuje ona krajni zkuSenost.* Bloudime v labyrintu
umeéle stvofeného svéta, mame vSak zvlastni pocit,
jako by véci nashromézdéné na Sudkové stole ani
nebyly zasaZeny jeho rukou, jako by se na nich ne-
podepsal jeho dotek. Atmosféra na fotografii Laby-
rint v mém ateliéru je az jaksi posvatna, paradoxné
se nejevi, Ze by na tomto stole umélec nékdy praco-
val nebo snad jedl. Svaty obrazek je pritomen tise,
skryva se za hromadou knih a papirt, které mohou
zndzornovat pomijivost moudrosti nabyté z knih.
Vsechny véci musely byt dotykdny, jsou soucdasti
pomijivého lidského svéta. A presto, metafyzicky
rozmér fotografie jako by prevySoval vSudypfitom-
nou lidskost. Na jiné fotografii je zmuchlany ige-

lit a rdmy obrazd, z nichz je viditelnd pouze cast

a jimiZ do fotografie vstupuje dalsi typ zobrazeni
(obr. 9). Spolu s riamem mizi stfed obrazu, ktery

sudkovsky labyrint zdmérné postrada. VSechny ty
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zchumlané novinové papiry a igelity prekracuji rdm
fotografie, ktera tak neustdle upozornuje a k¥ici, ze
je pouhym vysekem svéta (vzpomernime na Cota-
nova ohranicend zatisi), ktery tyto uméle stvorené
ramy daleko presahuje — ram skute¢né vécnosti ne-
ustéle prekracuje v duchovni pfesah.?' Na dalsi fo-
tografii vidime sttl, na kterém jsou znovu nakupeny
listy od novin, talif se zbytky jidla, néjaky staniol,
hruska, provézek, a také poloskryty budik (obr. 10).
Vime, Ze vSechny tyto véci existovaly, Ze byly na
umeélcove stole. Zaroven se zdaji byt néjakym zpti-
sobem neskutec¢né, vychazejici z umélcovych vzpo-
minek. Sudek nds znejistuje, mozn4 se zde jedlo,
sttil byl soucasti lidského pocindni. Zchumlany pa-
pir se vSak zda zdhadny, budik upozormuje na ubi-
héni ¢asu, jako by ndm chtél dat najevo pomijivost,
netprosny béh ¢asu - i ta celd hruska bude za chvili
nejspise snézend. Co se tedy déje, divame-li se na
nahromadéné véci na Sudkove stole, na uvadajici
list, skordpku od vajicka ¢i zmuchlany papir nebo
igelit? Jsou to mementa pomijivosti? Cas, ktery se

< 9. Josef Sudek: Z cyklu Labyrinty, 1963-1972, novotisk,
24 x 30 cm, sbirka Anny Farové.

T 10. Josef Sudek: Bez ndzvu (Labyrinty na mém stole),
1963-1972, novotisk, 24 x 30 cm, sbirka Anny Farove.
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v Sudkovych zatiSich vrstvi a jehoZ posloupnost je
neustdle naruSovdna vsouvanim a kupenim dal$ich
véci, ale také hroucenim a presouvdnim, co bylo
nahore, je najednou dole, dosazitelné se stava ne-
dosazitelnym a naopak.*

Zavérem

Stejné jako v Sudkovych Labyrintech se i v Cotédno-
vych zétiSich nachdzime v neustalém kruhu mezi
Zivotem a smrti, mezi Gplnosti a netiplnosti, mezi
pochopenim a nepochopenim. Z4tisi vypovidajici
o svété, ktery zaroven je i neni, ktery se neustdle
utvéri, hrouti, aby mohl znovu povstat. Na roze-
brana z4tisi se tedy nemusime divat pouze jako na
zobrazeni zndzornujici pomijivost. MoZn4é praveé
naopak tato zatisi vice nez cokoliv jiného vypovi-
daji o vé¢nosti a trvalosti. O pokofe, o izasu nad
svétem, ktery je v mnoha aspektech neuchopitelny.
Juan Sédnchez Cotédn ve svych obrazech pracuje se
zobrazenim skute¢ného a iluzivniho - zda se, ze

se zeleniny miizeme témér dotknout, az tak je rea-
listickd. Zaroven se ztraci vtemném pozadi, které

ji mtize za chvili pohltit do absolutni nicoty. Véci,
které jsou uzivany a dotykany, v sobé zaroven obsa-
huji cosi metafyzického. Dialog mezi Plnosti a Ni-
cotou je zde vSudypritomny, stejné jako v zatisich
Josefa Sudka. Ten skrze nashromazdéné véci ve
svém ateliéru dava svétu novy fad, tvoii svét novy,
ktery se zaroven stavé jiz svétem uplynulym. Aspekt
lidské existence, kterd mtize byt konecna, stejné
jako miize byt vécnd. Udél clovéka, jehoZ nejvétsi
jistotou v Zivoté je smrt — ta vSak piekracuje hranici
poznatelného. Hluboka spiritudlni vypovéd, ktera
je intenzivné pfitomna jak na obrazech Juana San-
cheze Cotana, tak na zatisich Josefa Sudka. Oby-
Cejné véci se stavaji neobycejnymi, skrze heidegge-
rovskou hloubku véci se dostdvdme do hloubi svéta.
Ve vécech tkvi nebesa i zemé. m
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Jiri Kubovy:
Absolutni
krajina
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Jifi kuboyy:
absolutni krajina
absolute landscape

Ceské vytvarné uméni nema mnoho autora, kteri by $li disledné vlastni tviiréi cestou bez
ohledu na vlivy a trendy. U Jiriho Kubového (1950) je toto zjiSténi mimoradné vyznamné,
nebot jako autodidakt a profesionalné neskoleny umélec vlozil do svého dosavadniho dila
hodnoty, na které uz nejsme v souc¢asném umeéni prilis zvykli. Je mozné se o tom presvéd-
¢it v obsahlé monografickeé knize Jiri Kubovy — Absolutni krajina, kterou spolu s autorem
vydalo na sklonku roku 2020 v éesko-anglické mutaci nakladatelstvi Revolver Revue

k jeho sedmdesatinam. Objemna i obsazna monografie formatu 28 x 23 cm shrnuje na
326 stranach matného kridového papiru dosavadni dilo umélce, ktery se teprve v posled-
nich letech virazuje do kontextu vyvoje ¢eského povaleéného umeéni.

Jiri Kubovy teoreticky ne/uchopitelny

Jifi Kubovy tvofil a tvofi mimo hlavni centra umeéni,
a jaksi tim unikal pozornosti, ale jeho dilo je natolik
svébytné a jiné, Ze se tomu skoro nemtizeme divit.
Porozumét mu totiz predpoklddd nutnost zapo-
menout na to, co je v ceském modernim umeéni
osvédcené a deklarované jako zavedend hodnota.
Kubovy se totiz vzdy vysmekne z nédsilného pfrira-
zeni do néjakého konkrétniho proudu ¢i tendence,
unikne snaze o zevSeobecnéni, nebot jeho tvorba je
tak vymluvn4, a hlavné svéhlavd, Ze zddné zatazeni
nepotiebuje. JenZe na teorii uméni je paradoxné
uchvatné préavé to, do jaké miry je schopna objek-
tivizovat tak subjektivni oblast, jakou je vytvarné
umeéni. Teorie, kterd jako myslenkovy slovesny

atvar nese a predava zpusob ztvarnéni i ideu dila
a pribliZzuje ho intelektudlnimu srozumeéni, nikdy
nemuze byt na rozdil od dila definitivni, vzdy se
zpécuje archivaci a zlistava oteviena dal$im pole-
mikdm. V tom spatiuji jeji tvofivost, avSak na rozdil
od vizudlniho umeéni, jehoz produkt je staticky, je
teorie pojedndvajici a osahdvajici dilo proménliva
v Case. Jeji vySiny i niZiny jsou pfimo imérné teo-
retické schopnosti uchopit dilo nejen kontextudlné
a - feceno ponékud staromilsky — déjinné, ale pre-
devsim empaticky, citové, a vyvodit z tohoto vztahu
néjaké konkrétni resumé. Na akademické trovni se
ale jista platnost teoretického pojednani ocekava.
Zcela zasadni je proto textovy obsah knihy z pera
historika umeéni Petra Jindry, ktery se ujal prace na

2~z

teoretické casti monografie s nevidanou peclivosti
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a vynalozil pro pfibliZeni tvorby Jifiho Kubového
znacné usili. Kromé vstupniho slova ji vybavil ivod-
nim textem a podrobnym teoretickym rozborem,
ktery rozdélil do nékolika kapitol v€etné pozndmek
a bibliografie. Jindrav text je disledny ve stopovéni
inspirativnich podnétti, motivace a vlivii na Kubo-
vého tvorbu, zabyva se jeho spolupraci s basniky
a analyzuje autorovu umeéleckou vyvojovou cestu.
Monografii provazi i ukazka korespondence Jitiho
Kubového s basnikem Emilem JuliSem a rozhovor
,Nikam jsem se nehodil“ s Vladimirem Drépalem.
Textova ¢ast zabird témér jednu tfetinu mono-
grafie, a nutno pfipomenout, Ze plné porozumeéni
teoretickému textu predpoklddd nejen minimadlni
znalost dila Jifiho Kubového, ale i jistou davku zku-
Senosti s uméleckou kritikou a s vyznamy cizich
slov. Standardni souc¢ésti tohoto nakladatelského
pocinu je také biografie autora, véetné prehledu
vystav a zastoupeni ve sbirkdch. Monografie je po
polygrafické i typografické strance peclivé vyho-
tovena, coZ z ni ¢ini dvéryhodnou kvalitni knihu,
kterd by neméla chybét v knihovné uménimilov-
ného ctenate. Tolik fakta.

Kdo je Jiri Kubovy?

Jednou vétou by se dalo napsat, Ze umélec, ktery
coby neskoleny autodidakt skocil rovnyma nohama
do moderniho a zcela vlastniho vytvarného vyrazu,
coZ je okolnost na naSe poméry vzdcnd. Kubového
dilo vykazuje vyvojovou linii spiSe tematického
charakteru, nebot uz i jeho ranou tvorbu - po-
mineme-li zac¢dtky s figurdlnimi motivy — provazi
snaha chépat stylizovany tvar a jednoduchou linii
jako zdkladni nosny vizudlni prvek. Od samého
pocétku se ale Kubovy snazi realitu abstrahovat,
vygenerovat z ni nejpodstatnéjsi, zestru¢nit obje-
vené, to, co konvenuje jeho naturelu. Da se Fici, Ze
Kubovy se nalezl uz v okamziku, kdy zac¢al poprvé
tvofit, a to je pro ného charakteristické. Jeho dilo se
tak dlouhodobé ocitd mimo kontext s dosavadnimi

moznostmi vytvarné formy, nebot autor nemél po-
tfebu reagovat na situace, v kterych se v riiznych
etapéch ocitalo vytvarné umeéni. Citil nutnost vyslo-
vit se a zvé¢nit proZivany pocit co nejpiesvédcivéj-
$im vytvarnym jazykem. Kubovy tvofil a tvoii pro
sebe, pro radost z tvorby, bez ambice byt ocenén na
scéné soucasného uméni, a to i presto, Ze uz si ho
préavem zacali v8imat galeristé i sbératelé.

Pro Kubového je vytvarna tvorba predevsim
pfirozenou snahou vyslovit se ke svétu a Zivotu
z vnitfni nutnosti, vyjadrit své dusevni i myslen-
kové déni bez ohledu na to, co se stane s vysledkem
tvlrci ¢innosti. V tomto ohledu je nutno pripome-
nout Gsili nezndmého poloslepého mnicha, ktery
na konci patnactého stoleti stavél v Sedlci u Kutné
Hory v poloSeru mnoho let pyramidy z lidskych
kosti, které zbyly v okoli po morové ran€ a husit-
skych vélkéach. Lidé dnes navstévuji kostnici v Kutné
Hore jako atrakci, misto aby obdivovali marnou
a presto velkolepou snahu mnicha vzepfit se ko-
necnosti tim, Ze zvéc¢nil i to posledni, co z ¢lovéka
zbude. Tehdy nemusel délat viibec nic, mohl se jen
modlit a ¢ekat, ale on roky vrsil kosti ¢lovéka, aniz
mohl tusit, Ze jednou tam budou jezdit jini jeho
snahu obdivovat. Toto je smysl i princip skute¢né
tvorby, v niz tviirce rezonuje se stvoritelem.

V nékdejsich dobdch byl umeélec skryty za di-
lem, stdl anonymné v jeho stinu, a dilo bylo to, co
pritahovalo pozornost. Od doby zrodu moderniho
umeéni se situace promeénovala a postmodernismus
zavrsil tuto proménu tim, Ze postavil umélce zcela
pred jeho dilo. Umélec je nyni ten, kdo je predevsim
vidét, o kom se mluvi a piSe. Pokud bychom pre-
mysleli o vztahu etika a umélec a zamysleli se nad
tim, do jaké miry maji etické postoje umeélce vliv na
jeho dilo, pak u Kubového nalezneme shodu.

Kubového dilo jako odraz struktury svéta

Nutno v tomto kontextu zdiraznit, Ze bez jisté miry
pokory autora by jeho dilo v sobé neskryvalo to,



co ho ¢ini tak ojedinélym. Diislednd ukaznénost
a umirnénost ve volbé vytvarnych prostiedk je
v umeéleckém vyrazu Kubového evidentni a pro jeho
préci typicka. Tyto vlastnosti tvorby totiZ vyplyvaji
pfimo z toho, jak on sdm proziva Zivot a pocituje
svét kolem sebe. Ona primarni nutkavost k tvorbé,
naléhava snaha vyjmout z pfirody jen to, co v ni
povaZuje za soundleZitost se stvofenym a pretavené
navraci zpét ¢lovéku jako artefakt, je hlavni kvalitou
jeho dila. V historii moderniho uméni nalezneme
bezpocet prikladti, v nichZ se umélec nesnazil jen
priblizit a odréazet realitu ¢i vyjadfit emoce (emoce
je velmi pomijivym tématem pro umeéni), ale usi-
loval o spojeni s univerzem, ostatné smysl tvorby
a kultury jako takové ani nemiiZe byt jiny. Tento
dialog je ale vzdy véci improvizace, pokusu, nebot
umeélec nikdy nemiiZe plné vyjadrit bohatost du-
chovniho vztahu k tomu, co ho pfesahuje, ale mtize
jen naznacovat a priblizovat se.

U Kubového je to znatelné v postupu préce,
v konstruktivnim principu tvofivé hry s trojrozmeér-
nym tvarem, ktery dle potfeby doplriuje malbou
¢i kolorovanim. Voli k tomu netradi¢ni materidly,
jako jsou sololit, laté, draty, provazy, kameny, pefi,
pouziva svétlo i zvuk, coz neni v modernim uméni
nic neobvyklého, dtilezité je, co ve svych dilech
autor artikuluje. Tyto formy jsou sice abstraktni,
avSak ne v tom smyslu, jak chdpeme vyvoj abstrakt-
niho uméni. Abstrakce v jeho pripad€ neni néco,
co je zcela nezndmé nasi zrakové zkusenosti, ale
nese poznanou strukturu. Autor sim v rozhovoru
s Vladimirem Drapalem tika: ,Moji ctizadosti nikdy
nebylo délat abstraktni nebo bezpfedmétné umeéni,
naopak.“ Kubovy chéape svét jako slozitou struk-
turdlni hierarchii, v niz jsou véci v néjakém radu
uspoifddény skrze tvary a tvaroslovi, podobné jako
je pisemné i vyicené sdéleni slozeno ze slov a vét.
Zde se nabizi srovnani tfeba s formou a vyznamem
béasné, avsak trvat na tom by bylo zavadéjici i presto,
Ze byl v kontaktu s mnoha bésniky.

Strukturu chépe Kubovy jako fragment reality,
jako jeji detail, pficemz kazdy detail v sobé nese
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otisk celku. VE€tev je soucasné lesem, kdmen horou,
trava zemi i ristem, list stromem, a tolik oblibeny
motiv ptdkd upomind napftiklad k vyznamu pro-
storu v duchovnim i profannim smyslu. A mtizeme
jit, co se tyCe vyznamu prostoru, tfeba az za meta-
fyziku. Prostor je viditelnym i tuSenym fenoménem
Kubového vytvarné prace, o niz fik4, Ze v ni je nej-
dtilezitéjsi to, co v ni neni. Tato metafora, odkazujici
k dualité préazdna jako plnosti, vystizné priblizuje
autorovo umélecké premysleni, v némz se snazi
vytvarnou formou zprostredkovat divékovi to, co je
pro ného podstatné. Napriklad horizontem miize
byt tfeba jen natazeny provazek mezi dvéma hteby:.
I tato hrani¢ni situace muZze byt absolutni krajinou.
Pod ¢arou a nad ni neni vidét nic, avSak v tomto nic
si miiZzeme predstavovat vSe, tedy cokoliv. Fakt, Ze
néco neni vumeéleckém dile patrné zrakem, jesté
neznamend, Ze to neexistuje, atd.

Tento princip tematizuje Kubovy logicky prede-
v8im skrze krajinu, respektive pfirodu, v které zahy
poté, co zacal na konci Sedesatych let minulého
stoleti tvofit, nalezl stéZejni inspiracni pole, ale z niz
si umélecky bere jen to, co potfebuje, co k nému
promlouva nejvystiznéji a nejnaléhaveéji. Vyznam
obrazu, jak ho zndme v tradi¢nim malifstvi, oviem
autor chépe také jako ohrani¢enou strukturu,
prestoZe se ndm ve vysledku nékteré jeho artefakty
(umisténé na zdi ¢i zavéSené v prostoru) jevi spise
jako objekt. Také zde vlastné Kubovy piekracuje
hranice, nebot i objekt muiZe byt a je obrazem,

v tom smyslu, Ze obrazem je vlastné vSe, na co hle-
dime. A pokud to, na co hledime, je skutecné obra-
zem, pak je tento obraz také situaci. Mozna ze Ku-
bovy vytvari vice obrazové situace Ci situace obrazu,
nebo pfimo jen situace, které jsou onim souhrnem
okolnosti, v jeho pripadé okolnosti vizudlnich. Kon-
krétni dilo totiZ mohlo vypadat jesté i jinak, neZ jak
ho autor vytvofil.

Vytvarné prace Kubového, at uz jsou jaké-
hokoliv vizudlniho (materidlniho ¢i zvukového)
druhu, jsou vysledkem autorova proZzivani, vyrazem
jeho pozitivni empatie viici svétu, a tyto ,situacni
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obrazy“ maji nejen symbolicky vyznam vzhledem
k realité, ale i povahu duchovniho sdéleni a posel-
stvi. Svét je pro Kubového v lidském i uméleckém
pohledu dobry, avsak v jeho harmonickém citéni
a vidéni svéta zaznivd i varovny apel, coz Ize po-
zorovat v fadé jeho praci, v nichZ pouZziva nejen
barevny kontrast, ale tfeba i formy vzdjemné pro-
tikladné v symbolice, naptiklad objekt Ptdk a dva
kameny z roku 2011.

Jiri Kubovy, byt, ¢i nebyt basnikem?

Napiiklad Jifi Kolar naznacil tuto hranici presné,
v jistém smyslu je horsim ¢i lepsim basnikem
vlastné kazdy, kdo néjakou formou reflektuje a vy-
jadtuje prozitky, stavy mysli ¢i podobu svéta. Pri-
soudit vytvarnému umeélci oznaceni basnik je vzdy
oSemetné. Basnik m4 totiZ to privilegium, Ze je
mozné mu i nerozumét, nebot on je prece stdle se
vznasejici a neuchopitelny duch v oblacich. Ctiza-
dost vytvarného umélce je prece jenom jind. V pii-
padé Kubového Ize snad hovoftit o basnivé formé,
a to predevsim skrze silu imaginace, s kterou autor
pracuje. V modernim uméni zndme pojem vizudlni
poezie, jejiz zrod se jak znamo datuje v obdobi da-
daismu, a pokracuje ptes avantgardu a Sedesata
léta az do soucasnosti. Kubového pfitel Emil Juli§
byl ostatné jednim z protagonistt druhé viny ceské
vizuélni poezie Sedesatych let a vizudlni poezii se
zabyval i Ladislav Novédk nebo Jifi Kolaf, s kterymi
Jifi Kubovy také udrzoval inspirativni kontakt.
Tvorbu Jifiho Kubového charakterizuje od
samého zacatku snaha redukovat spatfené do nej-
vystiznéjsich tvard, pokud mozno do nejpregnant-
néjsi vytvarné feci, kterou — chceme-li ji porozu-
meét — musime vnimat intuitivné, pocitoveé. Realitu
pretavuje do takového umeéleckého vyjadreni, aby
vypovéd zestru¢nil na samou hranici snesitelnosti.
Napfiklad v cyklu Horizont z roku 1992. Svymi
asambldzemi vytvari novou realitu, podobnou me-
todu pouziva také bésnik, i on se snazi generovat

slova, kterd zprostfedkuji novy vyznam, jehoZ
zéklad tkvi v prozitku udalosti, ve vzpomince c¢i

v dusevnim rozpoloZeni. Basnivé ,snéni“ v podobé
slovniho atvaru je ale i pfes veSskerou podobnost

s aktem vytvarné ¢innosti piece jen néco jiného,
nez je poetika vytvarného ¢i vizualniho tvaru nebo
struktury. A to hlavné v estetické, mozno snad fici
dekorativni kvalité, v niZ se vytvarné dilo jako vidi-
telny artefakt vzdy nutné ocitd a realizuje. Jaroslav
Volek ve své knize Zdklady obecné teorie umeni
(1968) vystizné pise, ze forma je to jediné, co je

z vytvarného dila vidét. Vizudlni poezie je na tomto
principu téZ postavena a nese tuto kvalitu, avS§ak
imaginace umeélce tvoriciho ¢isté vytvarnymi pro-
stfedky je prece jen odlisnd v charakteru vyrazu.
Béser, at vyslovena ¢i napsdna, nemd, stejné jako
silny intelektudlni prozitek, estetickou hodnotu,
alespon ne v tom smyslu, jak o ni uvaZuje Volek,

a proto je také nejsvobodnéjsi uméleckou formou.
Byt basnikem znamena byt skutecné nejsvobod-
néjsim duchem. Neni proto divu, Ze se moderni
vytvarné uméni vztahuje k basnickému tvaru, avsak
sam Kubovy povaZuje spoluprdci s basniky (E. Julis,
L. Novék, J. Hruby) za , rovnocenné setkdni dvou
svétd, vesmirua“.

Petr Jindra nazird Kubového tvorbu v nékterych
aspektech jako materidlovou béser, jako vizudlni
paralelu basnickému ttvaru. Jsem presvédceny,

Ze Kubovy je ,basnikem“ pouze do té miry, do jaké
citlivé organizuje struktury ve vizudlnich situacich
obrazu.V dopise Emilu JuliSovi ze dne 19. 6. 1975
mimo jiné pie: ,Cist Vase texty neni zrovna jed-
noduché, ale vnikne-li ¢lovék do jejich struktury,
odda se jejich rytmu, zavaznost sdéleni navozeného
jiz formou dila za¢ne pusobit.“ Kubovy v této vété
vlastné zhodnotil a vyjadfil svou metodu vytvarné
prace. V§imnéme si slova rytmus, i ten je v jeho ob-
razech patrny v tom, jak — fe¢eno hudebni termino-
logii — komponuje jednotlivé fragmenty v celkovou
skladbu obrazu, jak vyuziva vztah detailu a plochy,
dynamiku linif a jak zachézi s tim, co 1ze v obraze
spatfit i co v ném lze jen tusit.



Kubovy a krasa obraznosti

Poetika struktur, onéch zdanlivé abstraktnich
tvar(, které asociuji realitu ¢i se k ni vztahuji

a z kterych Kubovy skldda kompozi¢ni celek obrazu
¢i konkrétni situaci obrazu, mé ale kromé vypo-
védni hodnoty i hodnotu estetickou. Lépe feceno,
estetickd kvalita jeho dila je sou¢asné i vypovédi,
nebot v divdkovi vyvoldvéa ¢i mu zprostiedkovava
pocit krdasy. Jak je to mozné? Tvorba Jifitho Kubo-
vého v sobé totiZ nese néco navysost vyjimecného,
a to je fad. Obrazy nejsou vysledkem chaotické
improvizace, ndhodného zkous$eni variant, ale
bedlivého promysleni vztahii a propor¢nosti mezi
strukturami, procifovani vzajemné tvarové vyva-
Zenosti, harmonizace detailti vii¢i celku a naopak.
Jeho metoda je vlastné podobné zptisobu, jakym
komponuje hudebni skladatel. V tomto ohledu mé
vSe své opodstatnéni, misto, a tedy fad. V nadséazce
lze hovofit o ,slohové praci“, a vjistém smyslu Ku-
bovy vytvari svij vytvarny ¢i vizudlni sloh stejné,
jak to tfeba ¢inil Zdenék Sykora nebo Jan Kubicek,
k nimz m4 velky respekt.

More, 2003.

VYTVARNE UMENT{

Definovat krdsu ve vytvarném uméni je ob-
tizné, nebot konkrétni postoj ¢lovéka ke krése je
jak vime vzdy véci subjektivni povahy a preference.
Nicméné umélecké dilo se vzdy bezpodminecné
konstituuje v urcité specifické estetické kvalité,
jejiz hodnota dle mého ndzoru spocivé ve schop-
nosti autora propojit prozitek s tvorbou. Pfitom
mira prozitku vlozeného do dila zase vypovida
o presvédcivosti, s jakou dilo promlouva k diva-
kovi. Artefakty Kubového jsou krdsné, protoze jsou
presvédcivé, a protoZze jsou presvédcivé, jejich hod-
nota je vysokd. V dobég, kdy sou¢asné umeéni a teo-
rie umeéni odsunuly otdzky kvality dila do tstrani,
je toto zjisténi mimofadneé vyznamné.

Ladislav Novék vyjadril Kubovému své obavy
z prilisného dirazu na formalistni feSeni a esteti-
zaci formy, ale to je nebezpeci, které potencidlné
hrozi kazdému umeélci. Své o tom védé€l tieba prave
Ladislav Novdk, a Ize jmenovat nekone¢nou radu
jinych umélct. Kazdopddné krasa v pripadé Kubo-
vého nema co délat s estétstvim, s prvopldnovou
vykalkulovanou libivosti, vychdazi z vnitini pocti-
vosti, fe¢eno pateticky — z vnitfniho zdpasu mezi
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mozZnostmi, kterych je vidy bezpocet, a pfesnou
volbou zvolené formy tak, aby konvenovala du-
chovnimu napéti, v kterém se kazdy autor v procesu
tvorby ocitd. Pokud Kubovy improvizuje, pak vzdy

s cilem najit optimdlni feSeni tak, aby se krédsa spat-
feného projevila v dile. Na jeho tvorbé je znat, Ze

se snazi tuto hranici pfili§ nepfekracovat smérem

k nadmérné estetizaci formy, nicméné je to tikol
obtizny pro kazdého umélce.

Dilo Jifiho Kubového se béhem padesati let auto-
rova uméleckého usili prilis zasadné nepromeéno-
valo, a troufam si pfedvidat, Ze tomu tak zfejmé
bude i naddle. Zakladni obrysy své tvorby stanovil
autor uz vsamém pocatku, mozné Ze dokonce uz
v obdobi puberty, kdy dva roky stravil po nemoc-
nicich a sanatoriich. To bylo v poloviné §edesatych
let. Aby si ukratil dlouhou chvili, zac¢al malovat na
malé sklenéné tabulky, které mu do nemocnice
jednou tydné nosila matka. Tehdy plochu skla ne-
pokryl malbou tplné, takze néktera mista ztstala
nedotcena a byla prihledné. Efekt ,,prazdnoty“
¢i prithlednosti, v niz bylo mozné vidét skrze sklo
prostory za sklem, si uvédomil aZ po mnoha letech,
kdyz o této ¢innosti pfemyslel, a jak fikd, uz tehdy,
aniz by to tusil, se formoval jeho pfistup k obrazu.
V sedmdesétych letech dospél Kubovy k pred-
stavé, Ze obraz na zdi by mél vznikat neohranicené,
a to spiSe v ndznacich, a lehkymi doteky. V této
souvislosti uvazuje dokonce o zanikani obrazu, coz
presné vyjadiuje ambivalentnost vidéné reality,
kterd se sice néjak jevi, nicméné opét zanika pro-
meénlivosti. Hudebni skladatel mize nechat tény
doznivat do iplného ticha, anebo zvolit krajni fe-
Seni a viibec zddné tony nehrat, jak to udélal kdysi
na desce Unfinished Music No. 2 John Lennon, kdyZz
se z jeho LP desky dvé minuty neozyvalo viibec nic.
Kubovy jako vytvarny umélec nema jinou moznost
neZ nechat v obraze tu a tam volny prostor, nebo

Ptak a dva kameny, 2011.

pouze prostor, anebo viibec Zaddny obraz nevytvorit.
Zde jsme soucasneé i u filozofie jeho tvorby. Kubo-
vého nékdejsi ivahy o zanikdni obrazu ilustruji jeho
presvédceni, Ze skutecnost, ¢i pravda o skutecnosti,
je vzdy provézena nejistotou z jejiho poznéni. Co
pak zbude? Pouze prostor pro tajemstvi, a to také
neni malo.

Petr Jindra v samém zéavéru svého textu v mo-
nografii napsal: ,Dilo Jifiho Kubového neni uza-
viené formalné ani tematicky, nicméné zakladni
principy a vztahy, které jsou pro né priznacné,
budou patrné platit i nadale.“ Tento text, vénovany
Jiffimu Kubovému a jeho knize Absolutni krajina,
snad mohu ukoncit svym uz mnohokrate pouzitym
konstatovdanim, Ze pro uméni neni podstatné to, co
je zamysleno, ale to, co je vyjeveno. V pfipadé Jifitho
Kubového je proto zfejmé, Ze mdme co do ¢inéni
s umélcem citlivym a pfemyslivym, jehoZz dilo obo-
hacuje poklidné vody soucasného umeéni. m

Jan Paul (1956), malif, vytvarny kritik, publicista
a prozaik.
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