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Editorial 

František mikš

Politolog Lubomír Kopeček v předmluvě ke své 
nejnovější knize Hodný, zlý a ošklivý? Havel, Klaus, 
Zeman: Paralelní životopisy přirovnal poslední udá
losti na pražském hradě k „bizarnímu panoptiku, 
nad nímž se vznáší odér vzdáleně připomínající ně
jakou orientální despocii“. Na mysli měl především 
způsob „odcházení“ či spíše „neodcházení“ vážně 
nemocného třetího polistopadového prezidenta 
Miloše Zemana, lhaní a mlžení hradní kanceláře 
a s tím spojený sled absurdních událostí. Člověka 
chtě nechtě napadne, že soumrak Zemanova prezi
dentství nejspíš musí být takový, jaká byla celá jeho 
politická kariéra – tedy ošklivý.

Kopečkova kniha se na pultech objeví až po
čátkem ledna a v tomto čísle z ní přinášíme ukázku 
(str. 34). Jak napovídá již název, sleduje paralelně 
v čase životy a politické dráhy tří nejvýznamnějších 
aktérů naší polistopadové politiky, Václava Havla, 
Václava Klause a Miloše Zemana – včetně jejich 
nelehkého odcházení z politiky, respektive prezi
dentského úřadu. I když to autor explicitně netvrdí 
a snaží se být objektivní, největší pocit zmaru až 
znechucení při jeho popisu temných zákoutí polis
topadové politiky získá čtenář právě při četbě částí 
o posledním ze jmenovaných, Miloši Zemanovi. 
A pětisetstránková kniha mnohé zapomenuté při
pomíná, nutí k zamyšlení, srovnávání a hodnocení.

Jistě, i u dalších dvou protagonistů knihy, obou 
nesmiřitelných Václavů, najdeme řadu politic
kých chyb, názorové zatvrzelosti a sebestřednosti, 
osobnostních kapriců a někdy i „tahů přes čáru“. 

Nakonec však, při celkovém hodnocení, převáží 
a utkví to dobré a pozitivní, čím této zemi prospěli. 
U Havla je to mimořádně statečný boj proti komu
nismu, jeho nezastupitelná role v revolučním roce 
1989, zviditelňování naší země v zahraničí i dů
sledná orientace na Západ. U Klause pak nastar
tování ekonomické reformy, prosazování tržního 
hospodářství a stranického systému západního 
typu či bezproblémové rozdělení Československa. 
Pozitivní roli sehrál i v tom, že jako jeden z mála vr
cholných politiků vytrvale upozorňoval na některé 
problematické rysy evropské integrace a nebezpečí 
novodobých ideologií, například nepřiměřeného 
ekologismu – tedy než tato jeho varovná mise zmu
tovala do dnešní radikální a těžko stravitelné po
doby. Nikdo není dokonalý a všichni jsme chybující 
lidé, říká otřepaná lidová moudrost, politiky nevyjí
maje. Podstatné je, že výrazné osobnosti se do dějin 
zapisují především tím pozitivním, to negativní 
postupně vybledne a zapadne – a Václavům Havlovi 
a Klausovi jejich zásluhy historie jistě neupře.

Těžko však najít něco opravdu pozitivního, 
s čím bude v budoucnu spojován Miloš Zeman. 
V paměti máme především zášť a negaci, populis
tické strašení a rozdělování společnosti, nejapné 
bonmoty a také bezprecedentní neomalenost a hru
bost, dokonce i vůči ženám (vzpomeňme Petru 
Buzkovou či nověji redaktorku Terezii Tománkovou). 
V polistopadové éře bychom ve vysoké politice těžko 
hledali vulgárnější a rozporuplnější postavu, která 
se navíc v průběhu doby proměnila téměř ve vlastní 
karikaturu. Je otázkou, jakou roli v tom hrálo osob
nostní ustrojení a ambice a jakou narůstající alko
holismus. Veřejnou dráhu začal Zeman jako odvážný 
a břitký kritik komunismu, často nesmlouvavý, aby 
ji skončil jako jeho zarputilý prezidentský obhájce. 
Podporoval Babišovu vládu s komunisty v zádech 
a pravidelně ve státní svátek vyznamenával lidi 
spojené s předlistopadovým režimem – nevyjímaje 
agenty StB i prominentní členy dřívějších komunis
tických vlád (vicepremiér Miroslav Toman). Po lis
topadové revoluci často vztyčoval varovný prst proti 

jaký bude politický odkaz  
miloše zemana?
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populismu – avšak bezskrupulózní populistická po
litika, útočící na nejnižší lidské pudy a obavy, se brzy 
stala hlavní metodou jeho práce a cestou k úspěchu. 
Již v průběhu transformačních devadesátých let, 
kdy se naše země úspěšně vymaňovala z marasmu 
a šedi pozdního socialismu – a kvalita našich životů 
se změnila k nepoznání –, přišel se zlovolným a čer
nobílým sloganem o „spálené a vytunelované zemi“, 
který šířil způsobem, za nějž by se nemusel stydět 
žádný populista ani extremista. Jistě, podařilo se mu 
tak vzkřísit upadající ČSSD (jako tradiční a demo
kratickou levici, což je jistě zásluha) a přivést ji do 
Strakovy akademie hlavním vchodem, jak sliboval – 
ovšem později z osobní zášti stejně usilovně a také 
velmi úspěšně pracoval na jejím zničení.

Nejrozporuplnější roli však začal Miloš Zeman 
sehrávat po návratu z dobrovolné izolace na Vyso
čině v roce 2013, v době svého prezidentského pů
sobení – a vlastně již o rok dříve během populisticky  
a podpásově vedené prezidentské kampaně. Úče
lový mocenský pakt s Andrejem Babišem – tím nej
horším „produktem“ nejen komunistického režimu,  
jím dříve kritizovaného, ale i jím nenáviděné „Klau
sovy divoké privatizace“ – absurditu jeho politické 
dráhy završil. Stejně jako jeho občasné obcházení  
ústavy a čím dál méně skrývané sympatie s nede 
mo kratickými režimy vyznávajícími komunistickou 
ideologii, putinovským Ruskem a Čínskou lidovou 
republikou. Zeman coby dřívější bojovník proti 

komunismu vypadá v tomto světle jako člověk z jiné  
planety, jak trefně upozorňuje Lubomír Kopeček.

Uvidíme, jaká znaménka historie Miloši Zema
novi s odstupem přisoudí, obávám se však, že na 
rozdíl od obou Václavů nebudou příliš lichotivá. 
Nicméně jeho politické i lidské drama je v době do
pisování tohoto editorialu stále otevřené. Říká se, že 
zkušenost s blízkostí smrti člověka někdy přivede 
k obrácení do vlastního nitra, k bilancování a pře
hodnocování dřívějších postojů. Důstojným řeše
ním, vzhledem k jeho zdravotnímu stavu, by mohl 
být pokorný odchod do politického důchodu, zpyto
vání svědomí a pokud možno klidný podzim života 
v bungalovu, který mu právě dostavují v Lánech. 
Z posledních událostí je však zřejmé, že u Miloše 
Zemana k ničemu takovému nedojde. Do historie 
se tak nejspíš nesmazatelně zapíše především svou 
akvarijní budkou z plexiskla, z níž jmenoval nového 
premiéra a mistruje budoucí ministry jeho vlády. Tak 
absurdní politickou performanci by totiž nedokázali 
zrežírovat ani ve věhlasném Kabaretu Voltaire provo
zovaném potrhlou curyšskou skupinou Dada 

František Mikš (1966),
šéfredaktor revue Kontexty  
a nakladatelství Books & Pipes.

@kontextycz
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václav opatrný

Jaká bude Amerika?
demografické změny v usa,  
zahraniční politika a bezpečnost evropy

Bílé obyvatelstvo spojených států se kolem roku 2060 stane v této zemi poprvé 
v  historii menšinou. etnické menšiny přitom volí výrazně jinak než bílá část populace, 
prakticky ve všech volbách dávají přednost demokratům a nejvíce souzní s jejich pro-
gresivním liberálně-levicovým proudem. může to mít přímý vliv na podobu americké 
zahraniční politiky, euro-amerických vztahů a mezinárodní politiky vůbec.

Proimigrantští aktivisté ve Washingtonu během prezidentských voleb 
v listopadu 2020. Foto: Wikimedia Commons.

země imigrantů

Spojené státy vznikly jako země imigrantů. Po vět
šinu historického vývoje do nich přicházeli přede
vším lidé z evropských států, což určitým způsobem 
determinovalo, jak se budou orientovat a vyvíjet. Ve 
druhé polovině 20. století se trend v demografické 

skladbě imigrantů začíná měnit, ubývá přistěho
valců z evropských zemí a vzrůstá počet přícho
zích z ostatních částí světa, především z Latinské 
Ameriky. Podíl bílé většiny původem z Evropy se 
tak začíná zmenšovat a s pokračujícím trendem je 
patrné, že se v zemi nakonec stane menšinou. Při 
naplnění nejpravděpodobnějšího scénáře bude 
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bílá nehispánská část populace v roce 2060 čítat 
zhruba 44 % v celkové etnické skladbě americké 
společnosti, která bude tou dobou lehce přesahovat 
400 milionů obyvatel.

Proměna demografické skladby se neobejde bez 
celospolečenských změn, ovlivní celou škálu sociál
ních, kulturních, ekonomických, ale dost možná i po
litických dimenzí státu. Současné etnické menšiny 
ve Spojených státech vycházejí z odlišných prostředí 
než z evropských států, navíc často nejsou v USA ge
neračně zakotvené, a tudíž nejsou úplně integrované, 
a pravděpodobně nazírají na stát a společnost jinak, 
považují za důležité odlišné otázky a mají jiné druhy 
problémů než dosavadní většina.

U řady zemí by to možná nebudilo tolik pozor
nosti, ale Spojené státy navzdory narůstající globální 
mocenské multipolaritě nadále zůstávají světovým 
hegemonem, který stále určuje globální pravidla 
hry. Vnitřní změny Spojených států ale mohou silně 
ovlivnit vnímání jednotlivých problémů ve světě, 
stejně tak jako míru pozornosti, kterou Spojené státy 
dílčím částem světa věnují. To je pro Evropu, která 
je na amerických bezpečnostních garancích životně 
závislá, zcela zásadní a podstatná informace. Ame
rická (ne)angažovanost v Evropě měla často zcela 
zásadní vliv na dění na Starém kontinentě.

Podle odhadů tvořilo v roce 2018 ve Spojených 
státech bílé etnikum 60 % populace, hispánský 
původ mělo lehce přes 18 % obyvatel, Afroameri
čanů bylo 12 % a lidé asijského původu byli zastou
peni 6 %. Každý rok tu přibývá 1,5 až 2 miliony 
obyvatel. Jejich rozmístění je však kvůli obří rozloze 
a podstatným rozdílům v geografických a klimatic
kých podmínkách nerovnoměrné. Imigrace směřuje 
zejména do velkých měst. Populační nerovnováha, 
kdy se části Spojených států vyvíjejí daleko dyna
mičtěji a spějí k větší diverzitě, zatímco zbytek země 
spíše stagnuje, může podporovat regio nální animo
zity a odcizování. 

Minimálně od začátku devadesátých let nabral 
velice rychlý a dynamický vzestup podíl lidí s latin
skoamerickým původem, který však v posledním 

desetiletí zřejmě zpomaluje. Čísla týkající se Afro
američanů vykazují méně dynamiky a menší vze
stup. Růst podílu Asiatů, podobně jako Hispánců, 
výrazně zrychlil v devadesátých letech a v prvním 
desetiletí nového století, nicméně při menších ab
solutních počtech. Nárůst počtu obyvatel etnických 
menšin souvisí nejen s migrací, ale i s vyšší natalitou 
oproti bílé většině. V roce 1990 dosahovala porod
nost u bílé většiny 1,85 dítěte na ženu, u Afroameri
čanů 2,48 a u hispánských žen dokonce 2,96. Naopak 
u matek s asijským původem se číslo pohybovalo 
okolo dvou dětí. O deset let později porodnost všem 
etnickým menšinám mírně klesla, u majority se 
pohybovala zhruba na stejné úrovni, i tak však byl 
převis podstatný. Data ze současnosti však již neuvá
dějí tak dramatický rozdíl, u lidí s asijskými kořeny 
porodnost dokonce klesla pod úroveň bílého etnika.

Navzdory nižší porodnosti, která trochu brzdí 
překotný nárůst etnických skupin v prvních dvou 
desetiletích, je trend jasně patrný. Společnost Spo
jených států čekají další a patrně neodvratné změny 
směrem k větší diverzitě.

demografie a volební preference

Od rozpadu Východního bloku proběhly ve Spo
jených státech sedmery prezidentské volby. Na 
datech z jejich exitpollů můžeme dobře pozoro
vat vývoj ve volebním chování jednotlivých etnik. 
V roce 1992 obhajoval funkci republikánský prezi
dent George Bush starší, kterého vyzval dlouholetý 
guvernér státu Arkansas Bill Clinton, jenž se v rámci 
Demokratické strany označoval za centristu. Clinto
novi se během voleb dostalo podpory 61 % hispán
ských voličů a 83 % všech Afroameričanů. Lidé 
s asijskými kořeny naopak hlasovali v 55 % případů 
pro George Bushe. (Volební účast příslušníků men
šin byla však obecně velmi nízká.)

Po čtyřech letech Bill Clinton obhajoval svůj 
mandát vůči dlouholetému americkému senátorovi, 
republikánu Bobu Doleovi. V bělošské nehispánské 
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části populace mírně vyhrál Dole s 46 % oproti Clin
tonovi s 44 %. Zato Hispánci volili ze 73 % Clintona 
a Afroameričané opět drtivě demokratického kandi
dáta – 84 % pro Clintona. Narostl také podíl menšin 
na celkovém počtu voličů. Volby v roce 1996 vlastně 
rozhodly hispánské a afroamerické hlasy, jež do
kázaly zvrátit nepříliš jasné rozhodnutí bílé většiny 
pro Dolea v pohodlné vítězství Clintona.

V roce 2000 se o prezidentské křeslo utkali 
bývalý Clintonův viceprezident Al Gore za demo
kraty a guvernér státu Texas George Bush mladší 
za republikány. Mezi bílými Američany vyhrál 
George Bush, pro kterého jich hlasovalo 55 %, pro 
Gora pouze 42 %. Diametrálně odlišná situace byla 
u Afroameričanů (10 % elektorátu), 90 % jich volilo 
Gora. Hispánci měli již sedmiprocentní zastoupení 
v celkovém podílu voličů a 62 % z nich hlasovalo 
pro Gora. Lidé s asijským původem (2 % elektorátu) 
tentokrát hlasovali podobně jako zbylé menšiny, 
55 % pro Gora a 42 % pro Bushe. Hlasy menšin té
měř zvrátily výsledky voleb – Bush vyhrál jen díky 
podobě amerického volebního systému, ačkoli 
dostal méně hlasů než jeho oponent. Výsledky byly 
natolik těsné, že na Floridě muselo proběhnout 
přepočítání.

Pokračování mandátu George Bushe v roce 
2004 záviselo především na zahraniční politice. 
Po 11. září 2001 vyhlašují Spojené státy válku proti 
terorismu. V roce 2003 uskuteční invazi do Iráku 
a svrhnou režim Saddáma Husajna. Do boje o Bílý 
dům proti Bushovi vstoupil za demokraty dlouho
letý senátor John Kerry. Bushova popularita po 
11. září silně vyskočila nahoru, ale v důsledku kon
troverzní invaze do Iráku zase o něco klesla. Nako
nec však mandát těsně obhájil, získal 50,7 % hlasů, 
Kerry pak 48,3 %. U bílých nehispánských voličů vy
hrál opět Bush s velkým náskokem 58 % oproti Ker
ryho 41 %. Afroameričané (11 % elektorátu) znovu 
drtivě preferovali demokratického kandidáta s 88 %. 
Z Hispánců (8 % elektorátu) demokrata Kerryho 
podpořilo 53 %, Bushe 44 %. Asiaté (2 % voličů) 
preferovali Kerryho s 56 % oproti Bushovým 43 %. 

Poprvé se zde rovněž objevuje výraznější demogra
fická skupina – multietnická, která tvořila 2 % voličů 
a jejíž preference byly podobné jako u Hispánců – 
54 % pro Kerryho a 40 % pro Bushe.

Volby v roce 2008 byly v mnoha ohledech pře
lomové. Válka proti terorismu se ukázala jako kom
plikovanější problém, který nepůjde vyřešit během 
pár let. Nejpalčivějším tématem pak byla počínající 
finanční krize. Za republikány kandidoval dlouho
letý americký senátor a válečný hrdina z vietnam
ské války John McCain, za demokraty poprvé 
v historii kandidoval Afroameričan. Téma původu 
Baracka Obamy bylo často probíráno, republikáni 
zpochybňovali, zda se Obama skutečně narodil ve 
Spojených státech. Obama vyhrál s poměrně vel
kým náskokem 52,9 % proti McCainovým 45,7 %. 
Běloši však hlasovali 55 % pro McCaina oproti 43 % 
pro Obamu. U Afroameričanů podle předpokladů 
drtivě vyhrál Obama s 95 %, přičemž v elektorátu 
jich bylo už 13 %. Rovněž 67 % Hispánců hlasovalo 
pro Obamu (9 % elektorátu), podobně také Asiaté 
s 62 % (mezi voliči jich bylo stále 2 %). Multietnická 
skupina (3% zastoupení) rovněž silně favorizovala 
Obamu s 65 %.

Po čtyřech letech Obama svůj mandát obha
joval proti byznysmenovi a bývalému guvernérovi 
za Massachusetts Mittu Romneymu. Hlavním 
tématem byly domácí problémy, hlavně následky 
ekonomické krize. Řešil se tak přetěžovaný veřejný 
rozpočet, budoucnost sociálního zabezpečení či 
zřízení tzv. „Obamacare“, tedy univerzálního zdra
votního pojištění. Obama svůj mandát obhájil zis
kem 51,1 % hlasů, Romney získal 47,2 %, rozdíl ne
byl tak patrný jako v předchozích volbách. Obama 
tentokrát dostal od bělochů nehispánského původu 
ještě o něco méně hlasů, pouhých 39 %, Romney 
nakonec 59 %. Naopak Afroameričané (13 % vo
ličů) obdobně drtivě volili dosavadního prezidenta 
s 93 %, Hispánci (10 % voličů) volili 71 % ku 27 % ve 
prospěch Baracka Obamy. Asiaté (3 % v elektorátu) 
hlasovali prakticky totožně jako Hispánci. Od mí
šenců dostal Barack Obama 60 % a Romney 37 %. 
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O znovuzvolení Obamy rozhodly opět v drtivé vět
šině afroamerické a hispánské hlasy.

Prezidentské volby v roce 2016 znamenaly ur
čitý přelom. Do popředí demokratů se dostala žena 
bývalého prezidenta Billa Clintona Hillary, která 
kromě role první dámy v devadesátých letech za
stávala řadu politických funkcí. Za republikány  
se do čela poměrně nečekaně postavil miliardář  
Donald Trump. Volby ovládla polarizující témata  
(Obamacare, odstoupení od klimatických dohod, 
plot proti migrantům z Mexika). Trump volební 
klání vyhrál opět jen díky americkému volebnímu 
systému volitelů, ačkoli Clintonová jej překo
nala o víc než 2 % hlasů. Donald Trump dostal od 
nehispánských bělochů 59 % hlasů, Clintonová 
pouze 37 %. Naopak Clintonová podle očekávání 
dostala hlasy od etnických menšin. Afroameričané 
(12 % voličů) opět drtivě hlasovali pro demokratic
kou kandidátku – 89 %. Od Hispánců (11 % voličů) 
Clintonová dostala 66 %, Trump 27 %. Prakticky 
totožné preference vykazovali Asiaté (v elektorátu 
již představovali 4 %). U míšenců Clintonová do
stala 55 % a Trump 37 %, zastoupení se nezměnilo. 

Trump se stal prezidentem díky volebnímu sys
tému a tak trochu i důsledkem demografických 
změn – šlo zřejmě o jeden z posledních projevů 

vzdoru bílé většiny, která zčásti měla dojem, že 
ztrácí vliv na dění v zemi.

Obhajoba mandátu Donalda Trumpa v loň
ském roce se odehrávala za bezprecedentní si
tuace. Pandemie koronaviru poznamenala jak 
 průběh předvolebního klání, tak i samotné volby. 
Mezi tématy dominoval boj s virem, ekonomický 
propad nebo následné finanční stimuly. Důleži
tým bodem byla i forma samotného hlasování. 
Kvůli epidemii se ve velkém prosadila korespon
denční forma hlasování, kterou Trump odmítal 
jako netransparentní a náchylnou k manipulaci. 
V konečném důsledku se potom spousta voličů 
Donalda Trumpa, kteří se nemohli dostavit osobně, 
voleb vůbec nezúčastnila. Volby nakonec vyhrál 
Joe Biden, když se mu v klíčových státech podařilo 
v posledních chvílích těsně otočit výsledky. Biden 
celkově získal 51,3 % všech hlasů, Donald Trump 
46,9 %. V celkovém podílu voličů bylo 67 % bělo
chů, tedy o 3 % méně než čtyři roky předtím. Vý
razněji preferovali Donalda Trumpa s 58 %,  Biden 
dosáhl na 41 %. U afroamerické menšiny, která 
opět představovala 13 % voličů, drtivě převládl de
mokratický kandidát s 87 % (Donald Trump dosáhl 
pouze na 12 %). Hispánci co do počtu dorovnali 
Afroameričany a hlasovali v 65 % pro Joea Bidena,  

Volební výsledky prezidentských voleb podle jednotlivých etnik

 
Běloši Hispánci Afroameričané Asiaté Výsledek

Podíl Dem Rep Podíl Dem Rep Podíl Dem Rep Podíl Dem Rep Dem Rep 

Volby 1992 87 % 39 % 41 % 2 % 61 % 25 % 8 % 83 % 10 % 1 % 31 % 55 % 43 % 37 %

Volby 1996 83 % 44 % 46 % 5 % 73 % 21 % 10 % 84 % 12 % 1 % 44 % 48 % 49 % 41 %

Volby 2000 81 % 42 % 55 % 7 % 62 % 35 % 10 % 90 % 9 % 2 % 55 % 41 % 48 % 48 %

Volby 2004 77 % 41 % 58 % 8 % 53 % 44 % 11 % 88 % 11 % 2 % 56 % 43 % 48 % 51 %

Volby 2008 74 % 43 % 55 % 9 % 67 % 31 % 13 % 95 % 4 % 2 % 62 % 35 % 53 % 45 %

Volby 2012 72 % 39 % 59 % 10 % 71 % 27 % 13 % 93 % 6 % 3 % 73 % 26 % 51 % 47 %

Volby 2016 70 % 37 % 57 % 11 % 66 % 28 % 12 % 89 % 8 % 4 % 65 % 27 % 48 % 46 %

Volby 2020 67 % 41 % 58 % 13 % 65 % 32 % 13 % 87 % 12 % 4 % 61 % 34 % 51 % 47 %
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v 32 % pro Trumpa. Míšenci už představovali 4 % vo
ličů, Joe Biden od nich získal 55 %, Donald Trump 
41 %. Voliči z příslušníků menšin tedy opět přehla
sovali bělošské obyvatelstvo, přičemž znovu silně  
volili pro kandidáta demokratů. Republikánského 
kandidáta tentokrát nezachránil ani specifický 
ame rický volební  systém.

Z dat tedy vyplývá, že ve všech etnických nebí
lých skupinách převažuje preference Demokratické 
strany. Nejméně je to patrné u Asiatů, zdaleka nej
více u Afroameričanů, Hispánci stojí v preferencích 
demokratů někde mezi nimi. 

sonda do zahraniční politiky  
progresivní levice

Demokratická strana není názorově unitární, exis
tuje v ní několik názorových proudů. Dva jsou za
stoupeny silněji než ostatní – centristický a levicově 
progresivní. Obecné trendy v politickém smýšlení 
jednotlivých menšin, tedy především příklon k so
ciálnímu státu s řadou garancí a benefitů pro lidi 
s nižšími příjmy spolu s otevřenou a liberální mi
grační politikou, naznačují, že mají nejblíže k pro
gresivnímu, levicověliberálnímu křídlu Demokra
tické strany.

K prominentním zástupcům tohoto proudu 
patří mimo jiné Elizabeth Warrenová a Bernie San
ders, senátoři a nedávní kandidáti na prezidenta 
Spojených států, a také kongresmanky Alexandria 
OcasioCortezová a Ayanna Pressleyová. Postoje 
těchto čtyř reprezentantů liberálnělevicového 
směru k Rusku a mezinárodní politice ukazují, že 
americká zahraniční politika se dramaticky pro
mění, jakmile tento názorový směr převládne. 

Jednotliví demokraté obecně přistupují k otáz
kám světové bezpečnosti velmi odlišně. Sanders 
a Warrenová jako zástupci progresivní liberální le
vice a zároveň jako Američane evropského původu 
mají k otázce euroatlantického spojenectví spíše 
protichůdné názory, které si v určitých ohledech 

navzájem odporují, a není tak zcela patrné, zda by 
v případě napadení východního křídla Aliance šli do 
střetu s Moskvou i za cenu zatažení Spojených států 
do války. OcasioCortezová a Pressleyová, přísluš
nice hispánské a afroamerické menšiny, se k tématu 
prakticky nevyjadřují – a když ano, tak spíše okra
jově. Není tedy jisté, zda by kvůli ruské agresi ve
dené na východní křídlo NATO byly ochotny poslat 
armádu Spojených států do ozbrojeného konfliktu.

Spojenectví a vazby Evropy a Ameriky měly 
po druhé světové válce zásadní vliv na podobu ce
lého světa. Poté, co s rozpadem Sovětského svazu 
zdánlivě pominul ideový střet mezi Východem 
a Západem, se NATO rozšířilo na Východ a Evropská 
unie se postupně rozrůstala a bohatla. Na ame
rické straně se však začínala vkrádat otázka, která 
z některých amerických ministerstev zaznívala už 
v průběhu studené války – zda silná Evropa vůbec 
je v americkém zájmu. Silná, jednotná a bohatá 
EU může pro Spojené státy představovat značného 
ekonomického konkurenta. V tomto ohledu potom 
vyznívá paradoxně fakt, že evropskou bezpečnost 
platí po konci studené války do značné míry právě 
Spojené státy.

Alianční evropské státy čelí dlouhodobé kri
tice, že na svoji obranu nevydávají odpovídající 
částky. Evropské státy se probraly z určité letargie 
po roce 2014, kdy se ukázalo, že opět vzrůstají 
mocenské ambice Moskvy a ta se nezdráhá k pro
sazení svých vojenskopolitických zájmů sáhnout 
i k ozbrojené agresi proti svrchovanému státu. 
Navyšování však neprobíhá tak rychle, jak by si 
Washington přál.

Američtí levicoví progresivisté zastávají po
měrně jednotně názor, že nejlepší a nejefektivnější 
zahraniční politika má být vedena skrze diplomacii, 
mezinárodní organizace a nejlépe multilaterální 
formou za koordinace s dalšími státy světa. Odmí
tají používat americkou armádu i jen jako odstra
šující sílu, často by významně snížili vynakládané 
prostředky na ozbrojené síly a omezili americké 
vojenské působení ve světě. Jako alternativu v rámci 
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hard power vidí především ekonomické nástroje, 
tedy sankce či cla. Značně se však liší v přístupu 
k problematice Evropy a Ruska. Sanders a Warre
nová, Američané evropského původu, daleko více 
a obsáhleji reflektovali zkoumanou otázku euro
amerických vztahů a ruských mocenských ambicí. 
V případě ekonomických sankcí a tlaku na Moskvu, 
aby změnila své chování v mezinárodním prostoru, 
především pak v otázce zamrzlého konfliktu na 
Ukrajině, by Warrenová postupovala dokonce ještě 
tvrději, než je tomu v případě politiky Donalda 
Trumpa. I ona je však opatrná v otázce americké 
vojenské přítomnosti v Evropě. Sanders, který na 
jednu stranu chování Ruska rovněž odsuzuje, však 
na druhou stranu dokonce zpochybňuje východní 
rozšiřování Severoatlantické aliance a několikrát ho 
označil za chybný krok, který Spojené státy neměly 
dopustit, jelikož se tím pouze zvyšuje šance, že 

budou vtaženy do války s Ruskem. Kromě této hro
zby zdůrazňuje, že východní rozšiřování po konci 
studené války stálo a stojí americké daňové poplat
níky miliardy dolarů.

Pro evropské alianční státy by tak postoj 
Warrenové v otázkách sankcí a politického tlaku 
na Rusko znamenal pozitivum, avšak v případě 
vojenské agrese budí kvůli spíše pacifistické a od
zbrojující rétorice pochyby, zda by Spojené státy 
přišly zemím východního křídla na pomoc. San
ders svým zpochybňováním smyslu východního 
rozšiřování představuje pro bezpečnostní záruky 
evropských členů Aliance dokonce hrozbu. Daleko 
znepokojivější pro východoevropské členy NATO 
je však možná pozice Pressleyové, která se k Rusku 
vyjádřila dosud jen velice obecně a stručně, či 
dokonce OcasioCortezové, která euroamerické 
spojenectví a ruské ambice prakticky nereflektuje 

Demokratická kongresmanka Alexandria Ocasio-Cortezová společně s kandidátem na demokratického prezidenta  
Berniem Sandersem během kampaně v Long Island City, NY v říjnu 2019. Foto: Gordon Donovan, 123rf.
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a ani se k tomuto tématu nevyjádřila. Naznačuje to 
určitým způsobem jejich priority a zdá se, že pro
blémy Starého kontinentu mezi ně zřejmě nepatří. 
Lze tedy značně pochybovat o případné ochotě 
vynaložit prostředky a vyslat americké vojáky na 
ochranu východního křídla NATO před ruskou vo
jenskou agresí, a riskovat tak i ohrožení samotných 
Spojených států. OcasioCortezová ani Pressleyová 
Rusko nevnímají jako bezprostřední hrozbu pro 
Spojené státy.

Prosazení progresivní levice ve vedoucích a klí
čových pozicích amerického mocenského estab
lish mentu by znamenalo rozsáhlé změny priorit 
americké zahraniční politiky. Upozadění euro
amerického spojenectví by pro Evropu mohlo mít 
dramatické následky. Naopak se dá očekávat velký 
příklon pozornosti i zdrojů k problémům latinsko
amerických států a jejich obyvatel. Bude tedy zále
žet i na ostatních zemích, jak zareagují a jak se na 
takovouto bezprecedentní změnu zahraničněpoli
tického kurzu USA připraví. Spojené státy se totiž 
dramaticky změní a dnešní přehodnocování ame

rické historie, kterou do této doby formoval „bílý 
muž“, ukazuje, že tato změna nabývá na intenzitě 
a je prakticky nevyhnutelná. 
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Václav Opatrný (1995), pracuje 
pro Ministerstvo obrany ČR 
a působí jako bezpečnostně
politický komentátor. 

V rozhovoru s publicistkou Lenkou Jaklovou nakladatel, politolog a vášnivý 
„kazatel“ Alexander Tomský hledá kontinuitu svého životního příběhu 
mezi dětstvím a dospíváním v rodném kraji, politickým exilem v Anglii 
a kulturní aktivitou za společenskou a politickou obrodu české společnosti 
po listopadu 1989. A jako bytostný konzervativec, poučený anglickým 
pragmatismem a vyznávající svobodu i tradici evropské civilizace, hlásá 
nepříjemné pravdy a burcuje na záchranu našeho světa. 

Věčná Vzpoura 
V srdci konzerVatiVce

Lenka Jaklová
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https://data.census.gov/cedsci/table?q=DP05&g=0100000US&tid=ACSDP1Y2018.DP05&vintage=2018&hidePreview=false&layer=VT_2018_040_00_PY_D1&cid=DP05_0001E
https://data.census.gov/cedsci/table?q=DP05&g=0100000US&tid=ACSDP1Y2018.DP05&vintage=2018&hidePreview=false&layer=VT_2018_040_00_PY_D1&cid=DP05_0001E
https://data.census.gov/cedsci/table?q=DP05&g=0100000US&tid=ACSDP1Y2018.DP05&vintage=2018&hidePreview=false&layer=VT_2018_040_00_PY_D1&cid=DP05_0001E
https://data.census.gov/cedsci/table?q=DP05&g=0100000US&tid=ACSDP1Y2018.DP05&vintage=2018&hidePreview=false&layer=VT_2018_040_00_PY_D1&cid=DP05_0001E
https://www.census.gov/popclock/
https://www.census.gov/popclock/
https://ropercenter.cornell.edu
https://ropercenter.cornell.edu
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Zlověstný vítr z druhé 
strany Atlantiku
„s rychlostí, která vyráží dech, se ve spo-
jených státech v průběhu jednoho roku 
výrazně prosadila protizápadní, antiracio-
nalistická a segregacionistická ideologie, 
zavilá odpůrkyně svobody jednotlivce 
a svobody myšlení, která získala v celé 
zemi značnou moc,“ píše v letním čísle 
francouzské revue Commentaire její pravi-
delný přispěvatel armand laferrère. Tuto 
nebezpečnou ideologii je nutné nejen co 
nejpřesněji analyzovat a demaskovat, ale 
také najít způsob, jak s ní účinně bojovat. 

Tři generace Evropanů si po druhé světové válce 
zvykly vidět ve Spojených státech vůdce svo

bodného světa a poslední naději svobody. V době, 
kdy chtěl Evropu zničit národní socialismus, nás 
Spojené státy vysvobodily z jeho spárů. V době, 
kdy polovinu kontinentu dusil komunismus, pod
porovalo Atlantické společenství ty, kdo chtěli 
uchovat naději na svobodnou Evropu. A dokonce 
i poté, co se tento druhý totalitarismus rozpadl, 
obraceli se na Spojené státy ti, kdo Evropě vytýkali 
její přehnaný sklon k přerozdělování, kontrole 
a zdětinšťujícímu protekcionismu. Po téměř osm
desát let se evropští liberálové obraceli na Západ 

armand laferrère

Black Lives Matter, Century City Protest,  
červen 2020. Foto: Wikimedia Commons.
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a hledali zde model společnosti, který je otevře
nější iniciativě, možnostem se rozvíjet a těžit 
z plodů své práce i radosti ze svobody slova ne
omezované cenzurou. 

Taková Amerika samozřejmě zčásti předsta
vovala vysněnou zemi. Spojené státy jsou jistě 
zemí svobodného podnikání, ale na druhé straně 
se v nich stále udržují různé proudy netolerance, 
kolektivní hysterie a konformismu nepřejícího svo
bodě. Války s indiány, otroctví, násilné potlačení 
opozice Woodrowem Wilsonem, prohibice, rasová 
segregace překračující svou brutalitou všechno, 
co si moderní Evropa dokázala představit ještě 
předtím, než vplula do dvacátého století. Dokonce 
i v uvolněnějších časech posledního půlstoletí tu 
stále přežívala slepá trestní praxe, celá území byla 
veřejnou správou ponechána zcela bez dohledu 
a policie se projevovala stále větší malichernou pe
danterií. To vše mělo za následek stále se zhoršující 
obraz země svobody.

Zmíněné nedostatky americké svobody nic
méně neměly takovou váhu, že by se z nich dalo 
v Evropě vyvozovat, co k nám zítra dorazí z druhé 
strany Atlantiku – ne více demokracie, ale pedant
ská tyranie. Nikoli již svoboda slova, ale nelítostná 
a zavilá cenzura. Nikoli již světlo rozumu, ale fana
tický obskurantismus, který dusí jednotlivce a si
lou je podřizuje té nejprimitivnější loajalitě k rase 
a  pohlaví. 

A přece jsme právě nyní svědky něčeho po
dobného. S rychlostí vyrážející dech získala v prů
běhu zhruba jednoho roku ve Spojených státech 
výraznou moc protizápadní, protiracionální, rasis
tická a segregacionistická ideologie, která se staví 
programově nepřátelsky k svobodě jednotlivce 
a svobodě myšlení. Vyšla z amerických univerzit, 
kde bylo v posledních zhruba padesáti letech pa
trné, jak se postupně rozpíná jako džin vypuštěný 
z láhve, o němž jsme původně měli za to, že pobyt 
ve svobodném ovzduší nepřežije. Tato ideologie 
nakonec vytvořila referenční rámec sociálních sítí, 
kde její přívrženci zaujali místa cenzorů. Získala 

také nezpochybnitelnou moc uvnitř Demokra
tické strany, která získala kontrolu nad celými 
Spojenými státy. Odtud se prostřednictvím řady 
mezinárodních vazeb, které si Amerika vytvořila 
v poválečném období, snaží (a většinou úspěšně) 
ovládnout veřejné mínění všech západních 
 demokracií. 

Tato ideologie dosud nemá žádný oficiální ná
zev. Je dědičkou těch, které Demokratická strana 
kdysi označovala jako své „levičáky“, ale liší se od 
nich suverénním opovrhováním jakoukoli diskusí, 
cenzurováním a akty násilí. Prosazují ji dvě velice 
dobře zorganizované skupiny, Black Lives Matter 
a Antifa, avšak názvem jedné z těchto bojůvek nelze 
označit celé hnutí. Zakladatelé Black Lives Matter 
o sobě na svých internetových sítích hovoří jako 
o „marxistech“, ale jde o zjevný omyl nebo spíš 
o lest. Přísně vzato, nová ideologie nepřiznává tříd
nímu boji žádný význam. Nutkavě a obsedantně 
se zajímá o rasu a pohlavní identitu – občas také 
vystupuje na obranu těl vybočujících z normy, tedy 
obézních nebo handicapovaných osob. Horizont 
jejího usilování netvoří společnost, kterou je třeba 
vybudovat, duše, kterou je třeba zachránit, nebo lid, 
který je třeba vést: chce pouze každého přimět ke 
kontemplaci vlastního těla, z něhož se stala otupu
jící totalita jejího světa.

Tato ideologie ještě nemá žádný oficiální název, 
přesto však již stačila zabíjet. V řadě amerických 
měst převzala kontrolu nad celými čtvrtěmi a na
stolila v nich vládu permanentního násilí spojenou 
s rabováním obchodů, napadáním představitelů 
veřejné moci, podpalováním soudních budov a po
licejních stanic. Více než dvacet jejích odpůrců 
bylo zavražděno, protože měli odvahu postavit se 
proti novému totalitarismu. Kromě těchto přímých 
obětí vyvolal chaos provázející převzetí moci těmito 
rudými gardami i mimořádně prudký nárůst krimi
nality, takže by bez přehánění bylo namístě počítat 
oběti ne na desítky, ale na tisíce. 
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Francouzské kořeny vigilantismu

Jelikož je velice těžké si představit, že věnujeme 
článek určité ideologii bez toho, že jsme ji výslovně 
pojmenovali, bude nepochybně nejlépe, když od
kážeme na slovo, které v americké politické dis
kusi umožňuje bezprostřední identifikaci jejích 
stoupenců. Oním slovem používaným jak zavilými 
stoupenci, tak odpůrci je woke: ne ve významu pro
buzený, ale ve smyslu bdící, bdělý. Woke je ten, kdo 
za fenomény jako otevřená společnost nebo právní 
stát, které jen matou, vidí skryté systémové struk
tury, které udržují v chodu rasový a sexuální útlak 
a nespravedlnost. Woke je také ten, kdo důsledně 
sleduje i ten nejmenší výraz tohoto útlaku v každém 
mluveném i psaném slovu a připojuje se ke smeč
kám, které vyzývají k nemilosrdnému pronásledo
vání provinilců a které se radují, vidíli nepřítele 
vyhnaného ze zaměstnání, zavrženého přáteli a zba
veného práva publikovat své názory. Ze všech zmí
něných ohledů lze tento nový totalitarismus označit 
jako vigilantismus, a to v nejsilnějším smyslu slova, 
v jakém je tohoto pojmu všeobecně užíváno.

Zrození vigilantismu v prvních letech našeho 
století na půdě amerických univerzit je výsledkem 
procesu proběhnuvšího v několik etapách, jehož 
počátky – jak tomu často bylo v případě rozklad
ných ideologií dvacátého století – nacházíme ve 
Francii. Je vzdáleným dědicem postmodernismu, 
který odmítal požadavky vykonstruovaných dis
kursů moderní racionality a snažil se odhalit jejich 
prázdnotu a vedle toho i jejich poddanost mocen
ským vztahům, které vtiskují společnosti její struk
turu. Postmoderní teorii můžeme na základě toho, 
co říkají Baudrillard, Lyotard, Deleuze, Derrida 
a Foucault, shrnout do čtyř axiomů. 

Postmodernisté v prvé řadě zpochybňují sa
motnou platnost i těch nejjasnějších a nejvíce 
strukturujících pojmů myšlení. Neexistuje rozlišení 
mezi objektivitou a subjektivitou, podle Lyotarda 
neexistuje rozdíl mezi uměním a vědou, podle De
leuze mezi člověkem, zvířaty a stroji a podle Fou

caulta mezi odchylnými formami sexuality ani mezi 
duševními chorobami a zdravím. Všechny základní 
intelektuální kategorie se v rukou těchto myslitelů 
stávají zmatené, nejisté a nepochopitelné.

Dále pak postmoderní myslitelé přiznávají té
měř magickou sílu jazyku. Pojmy, které byly dříve 
chápány jako nástroje porozumění skutečnosti, se 
v jejich textech stávají čistými „jazykovými hrami“ 
(Lyotard), jejichž předmětem je kontrola myšlení 
a jeho prostřednictvím kontrola společnosti. Tato 
důvěra v nejvyšší moc jazyka vedla u Derridy (Gra-
matologie a Hlas a fenomén, 1967) až k popření 
toho, že pojmy odkazují k objektivní skutečnosti 
existující za slovy. Slova podle postmodernistů od
kazují vždy výlučně a pouze k jiným slovům. V dů
sledku toho záměr mluvčího – jeho vůle dosáhnout 
skutečnosti – nemá žádný mimořádný význam. 
V úvahu přicházejí pouze slova; výklad, jaký jim 
dává ten, který je slyší, se může dokonce prosadit 
proti výkladu mluvčího. Takže dokonce i v případě, 
že by vyslovené slovo neobsahovalo žádný rasistický 
smysl a záměr, k odsouzení jeho autora postačí, že 
bude vnímáno jako rasistické.

Třetí axiom: rozdílné kultury si jsou navzájem 
nedostupné. Vzhledem k tomu, že chybí společný 
jazyk a že neexistuje objektivní skutečnost, která by 
sloužila jako soudce, se z kultur stávají monády, jež 
se nemohou mezi sebou dorozumět a vzájemně se 
posuzovat. 

Je tu nicméně jedna skutečnost, pouze jediná, 
jíž postmodernisté přiznávají existenci: jsou to 
vztahy síly a ovládání. Foucault se téměř celým 
svým dílem snaží dokázat, že neodkazujíli slova 
skutečně k věcem, nejsouli blázni skutečně ne
mocní a zločinci skutečně vinní, existují naproti 
tomu vztahy moci, ovládání a ponižování, které 
skrytě ovládají celou společnost a představují v ní 
zastřenou jedinou pravdu. Výjimkou, kterou post
modernisté doplňují svoji metodu pochybování 
o realitě světa, jsou vztahy dominance, které se pro 
ně stávají jedinou skutečností. Toto je čtvrtý a po
slední axiom postmodernismu. 
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Tím, že se vztahy dominance staly jediným pří
pustným strukturujícím schématem myšlení, zůstá
vají rovněž jediným nástrojem posuzování lidí. Nic 
potom není pravdivé nebo falešné, ale vše se dělí na 
ovládající nebo ovládané. 

V duchovní krajině postmodernismu, jehož 
přímým dědicem je dnešní vigilantismus, zcela vy
mizely z myšlení dvě zásadní kategorie klasického 
racionalismu: individuum a univerzální. Neexistují 
žádná individua, neboť každý člověk představuje 
pouze objekt zmítaný slovy, která jím procházejí 
a definují jej místem, jaké zaujímá v relacích domi
nance. A v individuu ani nemůže být cokoli univer
zálního, protože s výjimkou vztahů dominance nic 
reálně neexistuje – ani objektivní skutečnost, ani 
společné hodnoty, dokonce ani jasné pojmy (žena 
nebo muž, zdravý nebo nemocný, člověk nebo 
stroj), o nichž je každý přesvědčen, že jim snadno 
dokáže rozumět.

Americký vigilantismus vychází z této simul
tánní destrukce individua a univerzálna, aby zcela 
uvolnil místo uzavřeným, utěsněným přechodným 

skupinám, svého druhu kolektivním izolátům, mezi 
nimiž neexistuje žádná jiná komunikace, pouze to, 
co vyplývá z jejich místa uvnitř vztahů dominance. 
Tyto přechodné skupiny – rasy, sexuální identity či 
tělesné diformity – tvoří jádro vidění světa americ
kého vigilantismu i jeho totalitárních ambicí. 

zrození vzdělávacího totalitarismu

Postmodernismus sám o sobě není totalitarismem. 
Spokojuje se s tím, že zpochybňuje zavedený dis
kurs, snaží se dokázat nesmyslnost způsobů chá
pání a myšlení – jinými slovy, použijemeli velice 
úspěšného pojmu zavedeného Derridou, chce de-
konstruovat. Tato metoda může při systematické 
aplikaci vyústit ve všeobecný skepticismus, sebe
destruktivní a nudný, libující si v paradoxech. 

Na amerických univerzitách však postmoder
nismus v průběhu osmdesátých a devadesátých let 
prošel radikální mutací. Jeho základní axiomy se 
skloubily v revoluční program krajní levice, která 

Protesty hnutí Black Lives Matter v Minneapolis,  
červenec 2016. Foto: Wikimedia Commons.
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se poté, co dala vale třídnímu boji, soustředila na 
projekt zásadního a celkového přetavení společ
nosti podporou těch, které chápala jako její oběti – 
černochů, Latinoameričanů, žen, homosexuálů, 
transsexuálů, handicapovaných. Namísto intelek
tuální dekonstrukce se postmoderní principy – zá
měrné zaměňování pojmů, nadřazenost jazyka jako 
jediného obzoru myšlení, nemožnost komunikace 
mezi kulturami, metodické hledání vztahů do
minance za veškerou sociální realitou atd. – staly 
nástrojem radikální vůle k destrukci společnosti 
s cílem ji možná později ve jménu sociální sprave
dlnosti rekonstruovat. 

Tento revoluční cíl se na fakultách realizoval 
postupným rozvojem programů i celých oborů 
soustředěných na destrukci tradičních disciplín, 
v nichž se hledaly stopy zkušeností utiskovaných 
identit, které byly považovány za jediné směro
datné. Na rozbujelost teorií zaměřených na svr
žení bílé, maskulinní a heterosexuální dominance 
 ovšem nestačí jeden článek, na to by možná nesta
čila ani celá kniha. Byli jsme například svědky toho, 
že se objevila „kritická teorie rasy“, „černé matema
tiky“, „feminismus těhotných“ nebo „epistemologie 
skříně“. Jistá obecná teorie, označená jako „teorie 
intersekcionality“, se ve snaze propojit mezi sebou 
ony různé formy útisku pokouší sdružit resenti
menty a vize světa všech ovládaných a poskytnout 
každému z nich identitu vymezenou jeho místem 
v intersekci různých skupin, ovládaných nebo ovlá
dajících, do kterých patří.

Společnou charakteristickou vlastností těchto 
úvah je z epistemologického hlediska to, že všechny 
zaujímají zavile nepřátelský postoj vůči jakékoli 
snaze o obecný rozumový výklad, který by umožnil 
vytvořit spojení mezi skupinami a jednotlivci. Na
děje na utvoření prostoru pro shodu v racionální 
diskusi je však zcela iluzorní, neboť zkušenost 
kterékoli skupiny nelze axiomaticky redukovat na 
zkušenost jiných skupin. Odvoláváli se někdo na 
logické myšlení nebo na vědecké uvažování, jde 
v očích probuzených a bdělých příslušníků univer

zit jen o masku, která má zakrýt vztahy rasové nebo 
sexuální dominance. Ty jsou samou svou podstatou 
poskvrněny útlakem, který proniká všemi rovinami 
existence.

Přímým důsledkem tohoto epistemologického 
přístupu je, že americké univerzity v zásadě přestaly 
být místem pro racionální diskusi. Stala se z nich 
střediska autoritářské indoktrinace teoriemi, které 
studenti musejí pod hrozbou univerzitních nebo 
sociálních sankcí bez diskuse přijmout.

K tomuto autoritarismu se připojují psycholo
gické důsledky vize světa, v němž předpokládaní 
utiskovatelé – běloši, muži, heterosexuálové, maji
telé zdravých těl – jsou se vší vážností prezentováni 
jako skrytý zdroj všech zel ve společnosti, jako zá
sadní skvrna, kterou je potřeba odstranit. 

Stalo se běžnou praxí vyžadovat po bílých 
studentech, mužích nebo heterosexuálech, aby 
se veřejně přiznali k účasti na intersekcionálním 
systému dominance a ke svému nevyhladitelnému 
rasismu. Nezáleží na tom, že nezažívají žádné po
dobné pocity, nebo na tom, že v jejich případě chu
doba nebo nešťastné události v rodině způsobily, 
že objektivně prožívají mnohem tvrdší život než 
jejich barevní kolegové nebo příslušnice opačného 
po hlaví. Žádná okolnost je nedispenzuje od veřej
ného přiznání k útisku, který nikdy nepraktikovali, 
nebo k předsudkům, které nikdy nepociťovali. Pro
vinili se všemi zly společnosti už samotnou svou 
existencí, a nemají dokonce ani právo naslouchat 
svému vlastnímu svědomí, které je shledává nevin
nými. V podstatě jde o jeden ze základních prin
cipů vigilantismu – ani ty nejjasnější pojmy nej
sou nic víc než slova a jakkoli očividné vědomí je 
klamné. Reálně existují pouze vztahy dominance, 
a to nezávisle na tom, dokážemeli je nahlédnout 
či nikoli. 

Tato pokořující sebekritika vynalezená na 
univerzitách se rozšířila také do škol, kde je vy
žadována nejen od adolescentů, ale i od malých 
dětí, které se snadno nechají učiteli okouzlit, ale 
také traumatizovat. Jsme svědky toho, jak v USA 



16

6 | 2021 

každodenně povstávají kvůli barvě pleti jedni proti 
druhým. Je zakázáno – a trestáno – připomínat jim 
naše společné lidství a svobodnou individualitu 
každého člověka. Je závazné veřejně vyznávat vy
myšlená provinění a hanbu za vlastní existenci jako 
na středověkém pranýři.

Prvními příznaky totalitárního odchýlení 
americké levice pod vlivem ideologie bdělosti 
bylo vypuzení racionální diskuse z míst, v nichž se 
vyučuje. Byla nahrazena autoritářským vštěpová
ním nezpochybnitelného dogmatu, rozdělováním 
a ponižováním studentů. Mnozí z nás tehdy doufali, 
že dynamika americké společnosti a ekonomiky 
občany znovu přivede k rozumu vzhledem k létům 
vzdělávání, která mají za sebou. Bohužel se tak 
nestalo. Situace v celé společnosti se velice vážně 
zhoršila v průběhu jediného roku. Vigilantismus 
vyrazil z univerzitní půdy, vytvořil si ozbrojené mi
lice a vládní vazby, uhnízdil se v politickém aparátu, 
v náboženských společnostech, v podnicích a prak
ticky v celém každodenním životě Američanů. 

impuls, který ovládne celou společnost

Klíčovým momentem při nákaze celé americké 
společnosti vigilantismem bylo na jaře roku 2020 
rozpoutání násilných střetů ve zhruba dvou ti
sících amerických měst – téměř ve všech vládne 
Demokratická strana. Záminkou k těmto srážkám 
byla smrt delikventa a narkomana George Floyda. 
Přesné příčiny jeho smrti jsou v tuto chvíli ještě 
předmětem vyšetřování, ale okamžitě se začala šířit 
verze, podle níž se Floyd stal obětí rasistického ná
silí bílého policisty. Dvě vigilantní milice působící 
v celé zemi – Black Lives Matter a Antifa – povzbu
zené a finančně podporované částí demokratů, kteří 
v nepokojích viděli šanci, jak získat body do pre
zidentských voleb, zahájily koordinované operace 
teroru a drancování. Rozdíl mezi těmito dvěma mi
licemi není ideologický, ale etnický: BLM zahrnují 
většinou černé aktivisty, nicméně bílá složka Antify 

je homogennější než členská základna Republikán
ské strany v Severní Dakotě. 

Všechny srážky vyvolané těmito milicemi cha
rakterizuje stejné totalitární násilí, které otřásalo 
Evropou ve dvacátých a třicátých letech minulého 
století. Milice napadají rovnou pořádkové síly, které 
se, jsouli podřízeny demokratickým primátorům, 
stahují a odmítají bránit občany. Obchody, které 
patří příslušníkům rasových skupin považovaných 
za ztělesnění všeho zla – bělochům a Asiatům –, 
jsou drancovány a podpalovány, aniž by policie 
zasáhla. Představitelé nových provinilých ras jsou 
namátkově vybíráni v ulicích a nuceni se ponížit 
a pokleknout nebo padnout na tvář před rasami 
vyššími. Stavby symbolizující veřejnou moc – soudy, 
sídla hraniční policie – jsou předmětem opakova
ných útoků. 

Celé čtvrti vyhlašují svou nezávislost a odmí
tají dodržovat americké zákony. Ty, které nastolují 
místo nich, jsou otevřeně rasistické (místa vyčle
něná pro etnické skupiny), zlotřilé (různé trafiky 
finančně zajišťující nové představitele moci) a krutě 
násilnické. Za dupotu holínek vigilantů zažila ame
rická města v roce 2020 nejvyšší počet vražd ve 
svých dějinách. V porovnání s rokem 2019 vzrostl 
počet zavražděných v průměru o 36,7 %, ve velkých 
městech o 57 %. Nárůst byl nejvyšší ve městech, kde 
se vigilantské milice mohly pochlubit nejhojnější 
účastí. Během více než jednoho roku to bylo o 95 % 
v Milwaukee, 72 % v Minneapolis, 55 % v Chicagu, 
51 % v Portlandu, 39 % v New Yorku.

Tyto jevy se samozřejmě omezují na určitá 
území. V jiných částech Spojených států – v zásadě 
v těch, které jsou v rukou Republikánské strany – je 
stále možné žít, jako kdyby se nic takového nedělo. 
A přece je to právě Amerika jako celek, jejíž charak
ter se mění pod nátlakem wokes, prozřevších a bdě
lých. Těchto násilností nebyl zcela ušetřen ani jeden 
ze států USA. 

Milice vytvořily atmosféru zastrašování a stra
chu, která má následně vliv na politická rozhod
nutí ve všech oblastech, obzvlášť ve správě. Biden 
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s okamžitou platností začlenil program bdělosti do 
své vnitřní politiky. Počátkem února 2021, necelé 
dva měsíce po svém nástupu do funkce, oznámil 
plán podpory malých podniků, který je vyloženě 
určen pro černé, latinskoamerické nebo jiné pří
slušníky etnických menšin. Vládní plán oživení eko
nomiky přidělil pět miliard dolarů, což je polovina 
fondů určených pro zemědělství, černým farmá
řům, kteří představují 1,4 % obyvatelstva živícího se 
zemědělstvím. Záměrné rozdělení americké společ
nosti na rasové skupiny demokraté hrdě oznamují 
ve sdělovacích prostředcích. K tomuto zjevnému 
návratu státní rasové diskriminace se připojuje 
vývoj obecných mravů, směřující v dobré tradici 
totalitních společností k zákazu jakékoli diskuse 
a k trestání nezávislého projevu ztrátou zaměstnání 
a vyloučením osob porušujících stanovená pravidla 
ze sociálních sítí. V tom, co se dnes obvykle nazývá 
„kultura rušení“ (cancel culture), představují so
ciální sítě místo bdělého dozorování.

Ti, kdo se neshodují se závaznou doktrínou 
(a například tvrdí, že je nespravedlivé dopustit, aby 
se transsexuální sportovci, kteří jsou biologicky 
muži, účastnili závodů žen, které jsou předem gene
ticky znevýhodněny, nebo zpochybňují rozumnost 
změny pohlaví u nezletilých, kteří dosud nejsou 
dostatečně vyzrálí), jsou okamžitě napadáni. Celá 
armáda hájící jedinou správnou linii žádá u zaměst
navatelů jejich hlavu, po pravověrných vyžaduje, 
aby s těmito heretiky přerušili veškeré styky, a snaží 
se, často úspěšně, zajistit utajení podezřelých údajů. 
V zemi čarodějnic ze Salemu, lynče a mccarthismu 
ovládla fascinace masivním ničením nevinných lid
ských bytostí opět celé skupiny fanatiků posedlých 
mocí, trestáním a sociálními čistkami. 

Je otázkou, zda toto nové vzedmutí totalitních 
popudů půjde zastavit dříve, než pohltí celou Ame
riku stejným způsobem, jakým oba totalitarismy 
dvacátého století pohltily velký počet civilizovaných 
evropských zemí. Odpověď na tuto otázku bude 
záviset na tom, jaký postoj vůči vigilantům zaujme 
většina, která jejich ideologii nesdílí.

postavit se na odpor

První etapa definování taktiky boje proti totalita
rismu vigilantů spočívá ve správném pochopení 
povahy tohoto nového nepřítele svobod, stanovení 
společných bodů s jeho dosavadními předchůdci 
z minulého století, ale rovněž stanovení toho, čím 
se od nich liší.

Pokud jde o ideologii, jsou společné body ame
rického vigilantismu s fašismem a komunismem 
dvacátého století nepřehlédnutelné. Stejně jako na
cisté ve své době jsou wokes posedlí rasovým výkla
dem světa a jsou přesvědčeni, že jedna rasa (v jejich 
případě bílí) je postižena vnitřní a nepřekonatelnou 
vadou, jež ji přivedla k útisku jiných skupin, který 
způsobil všechna neštěstí a nespravedlnosti. Stejně 
jako fašisté modlářsky zbožňují osvobozující násilí, 
které má učinit konec útisku minulosti. Stejně jako 
komunisté vypracovali sofistikovanou rétoriku po
pírající nejbezprostřednější smyslovou zřejmost. 
Každou námitku vnímají jako výraz falešného 
vědomí: dokonce i ti zdánlivě protirasističtí běloši 
jsou líčeni jako rasisté, a tedy zcela stejným způ
sobem, jakým byl i ten nejpokrokovější příslušník 
buržoazie chápán jako někdo, kdo je odpovědný za 
utlačování dělnické třídy. Vigilanti stejně jako ko
munisté spustili promyšlený program dobytí moci 
postupnou infiltrací institucí.

Z čistě rozumového hlediska se proto musí 
odmítání nových totalitarismů inspirovat odmítnu
tími, s nimiž liberálové vystoupili proti blízkým pří
buzným vigilantů z minulého století. Především je 
třeba neúnavně odhalovat naprostou nesmyslnost 
celé jejich teorie. Jde o zcela jednoduchý, snadno 
pozorovatelný fakt, že běloši v Americe netráví svůj 
čas zakonspirovaným vymýšlením, jak lépe utisko
vat ostatní skupiny – stejně jako Židé nevymýšleli, 
jak zruinovat Německo, a stejně jako buržoové 
nevymýšleli, jak si přivlastnit bohatství vytvořené 
dělníky. Takové názory lze vážně zastávat pouze 
tehdy, odmítnemeli vzít v úvahu reálné fungování 
společnosti a ekonomiky. Nejlepším způsobem, jak 
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se od nich oprostit, je tudíž vybavit se rozumovými 
nástroji, které nám umožní lépe pochopit složitost 
reálného světa: vědeckou metodou, zkoumáním 
historie a věd, literární a uměleckou kulturou.

K tomuto obecnému uvažování o složitosti 
světa se připojuje základní zkušenost, která může 
sama o sobě rozbít všechny totalitní konstrukce: 
základní a podstatná podobnost lidské zkušenosti 
všech skupin, které se totalitáři snaží postavit proti 
sobě. Tytéž úzkosti a naděje, táž nepevnost a ne
vědomost – a týž smutný konec přece sdílejí bílí 
stejně jako černí, a stejně tomu bylo i pokud šlo 
o buržoazii a dělníky nebo o Židy a Němce. Všechny 
tyto příležitosti k odhalování našeho společného 
lidského údělu představují malá vítězství nad tota
litními sklony. 

I když má vigilantismus svými teoretickými 
základy blízko k předešlým totalitarismům, přece 
jen mezi nimi existuje jeden podstatný rozdíl, po
kud jde o charakter a zkušenost jejich stoupenců. 
Fašistické a komunistické skupiny tvořili tvrdí lidé 
vyrůstající v autoritativních rodinách, často posti
žení světovou válkou. Byli disciplinovaní, dokázali 
čelit tlaku a byli ochotni přinášet v boji za svou věc 
velké osobní oběti. K tomu, aby mohli být poraženi, 
neexistovala jiná reálná alternativa než drtivá vo
jenská převaha. 

Armádu wokes naopak tvoří zhýčkané a nikdy 
trestané děti, které nebyly nikdy nuceny čelit reál
ným obtížím a snažily se především uchovat si 
právo tyranizovat své okolí, jež jim bylo liberálně 
přiznáno v jejich dětství. Nejlepší službou, kterou 
jim lze stejně jako všem příliš rozmazleným dětem 
poskytnout, a to dokonce i poté, co se staly učiteli, 
studenty nebo aktivisty, je jejich důsledná konfron
tace s tvrdostí světa a pevné rozhodnutí v ničem 
neustupovat jejich rozmarům. 

Dožadujíli se kácení soch a přepisování dějin 
nebo odmítnutí vědecké metody, je třeba jim dát 
najevo, že naší odpovědí je ne a že o něčem tako
vém nelze vyjednávat. Prohlašujíli různé nesmysly 

(například „není možné soudit jiné kultury“ nebo 
„nejasný pojem, který patrně odhaluje nevědomý 
předsudek, představuje dostatečný důvod k tomu, 
aby někdo přišel o zaměstnání“), je třeba výslovně 
a jednoznačně říci, že podobné výroky postrádají 
jakýkoli smysl a nikam nevedou. Vyslovujíli ve 
snaze dosáhnout svých cílů nepodložená obvinění, 
například z rasismu či z něčeho jiného, je nutné jim 
odpovědět, že pomluvy a křivá obvinění nebudou 
brány v úvahu. Hlásajíli zjevné nepravdy, je třeba 
je odhalovat a vést je k odpovědnosti.  Hovoříli, 
aniž mají vůli kohokoli vyslechnout, rozhovor 
s nimi je třeba přerušit. Když se jako americké mi
lice uchylují k násilí, musí na ně dopadnout veškerá 
tíha zákona. A pokaždé, jeli to jen trochu možné, je 
třeba proti nim vystoupit s ironií nebo odzbrojují
cím humorem, proti čemuž budou vyznavači ideo
logie, kteří se berou příliš vážně, zcela bezbranní.

Žádná společnost v dějinách nikdy nic nezís
kala tím, že učinila byť nejmenší ústupky těm, kdo 
si přáli tyranii. Tváří v tvář zatvrzelým stoupencům 
totalitarismů ve dvacátém století musela obrana 
svobody nevyhnutelně přijmout podobu ozbrojené 
konfrontace. Tváří v tvář totalitarismu nedospělému, 
adolescentnímu, který přichází po nich, by měla 
stačit kombinace příležitostné policejní operace 
s pedagogickou rozhodností bez ústupků. Je třeba, 
aby se našlo dostatečné množství obránců svobody, 
kteří budou ochotni podávat o tom důkazy. 

Commentaire č. 174, léto 2021, s. 271–277.

/ Z francouzštiny přeložil Josef Mlejnek. /

Armand Laferrère (1968), pracuje 
ve vedení energetické společnosti 
AREVA, člen redakční rady revue 
Commentaire.
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Civilizační mise Západu 
v době války proti teroru

jan obrtlík

Téměř přesně po dvou dekádách skončila letošním odchodem spojenců z afghánistánu 
významná etapa v dějinách západu. je to okamžik, kdy je vhodné na ni pohlédnout z his-
torického odstupu a připomenout si její bombastický začátek ve stylu postmoderní kří-
žové výpravy i její – původně velmi silnou – konotaci civilizační mise euroamerické civili-
zace ve prospěch svobody, demokracie a liberalismu. její rozpačitý konec je odsouván 
do pozadí aktuální pandemií koronaviru i urgencí globální ekologické agendy, o to více 
však vybízí k reflexi vnitřní logiky tohoto generaci trvajícího kolektivního  jednání.

l etošní srpnové počasí bylo mimořádně chlad
né. Zchladil nás ale i bezpečnostní kolaps, 

který jsme si my, spojenci, přivodili v Afghánistánu. 
Západu nepřátelské hnutí Tálibán na začátku letoš
ního srpna získalo první provinční město a 19. dne 
téhož měsíce již světová média oznámila ovládnutí 
hlavního města Kábulu. Země s necelými čtyřiceti 
miliony obyvatel o rozloze téměř dvojnásobku Ně
mecka tedy byla „dobyta“ za necelé tři týdny. Ještě 
více šokuje výzbroj a výstroj, kterou Američané 

touto cestou Tálibánu „poslali“. Podle neoficiálních, 
avšak logických údajů vycházejících z výzbroje po
skytnuté mezi lety 2004–2016 poražené afghánské 
armádě jde zhruba o tyto proporce: mezi jinými asi 
358 tisíc útočných pušek, více než 22 tisíc vozidel 
Humvee a 33 helikoptér UH60 Black Hawk. V tom
to ohledu mnoho neuklidňuje upřesnění, že jde 
o výzbroj „předávanou postupně“ během zmíně
ného období (nemusí být tedy již všechna funkční) 
a že nemá hodnotu 80 miliard dolarů, ale pouze asi 

Evakuace amerického a spojeneckého civilního personálu 
z Afghánistánu v srpnu 2021. Foto: Wikimedia Commons.
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10 miliard dolarů.1 Na internetu kolují fotografie 
tálibánců v nových uniformách americké prove
nience a balistických přilbách s nočním viděním. 
Takový „dar od Alláha“ asi opravdu nečekali… Údiv 
pozorovatele nemá konce.

Také Evropský parlament vyjádřil politování 
nad tím, že „politický proces a vojenské plánování 
vedoucí ke stažení amerických vojsk z Afghánistánu 
probíhaly jednostranně a bez dostatečné koordinace 
se spojenci v NATO“ a že „během záchranné operace 
v Kábulu nedocházelo ke spolupráci nebo koordi
naci mezi členskými státy EU“.2 Stejně tak Evropský 
parlament odsuzuje nedodržení (nutno říci, že ne
pravděpodobně optimistických) slibů Tálibánu.3

Někteří jsou toho názoru, že nejde o prohru 
Západu, ale především Afghánců.4 Nebylali to však 
„naše“ válka, ale jen jakýsi dárek méně rozvinu
tým obyvatelům naší planety, pak to byl věru dar 
luxusní a není zřejmé, proč by jej měli dostat právě 
afghánští pastevci, a ne třeba jiné národy. Nicméně 
teze o tom, že to nebyla „naše“ válka, je očividně 
nepravdivá. Afghánská válka, nebo alespoň tato její 
etapa, končí pro Západ velmi neslavně a pro její 
pochopení je vhodné trochu zavzpomínat na svět 
v době jejího začátku. Byl to svět velmi odlišný od 
toho dnešního. „Západní“ verzí tohoto vleklého 
konfliktu byla „válka proti terorismu“ vyvolaná 
teroristickými útoky 11. září 2001. „NeZápad“ či 
„AntiZápad“ (nelze totiž říci, že celý „Východ“), 
obzvláště arabský svět, v téže válce viděl především 
další křížovou výpravu (crusade) a Američané byli 
často označováni za křižáky (crusaders). Dlužno 
říci, že touto konotací se pravděpodobně motivo
vala i celá řada Američanů a Evropanů nasazených 
v boji, stejně jako jejich sociální zázemí. Shoda mezi 
všemi zúčastněnými tedy byla v tom, že tato válka 
není jen vojenskou, ale také (možná i především) 
civilizační misí euroamerické civilizace, jejímž cí
lem je rozšíření společenského uspořádání liberální 
demokracie. Právě idea civilizační mise zasluhuje 
bližší zkoumání. Je totiž nesamozřejmým, nesta
bilním a pravděpodobně i nestabilizovatelným 

komplexem hodnot a postojů, na nichž celý Západ 
dlouhodobě staví. Mluvímeli dnes o kolapsu to
hoto bezpečnostního projektu, je namístě položit si 
otázku, jakou měrou se na kolapsu celé pomyslné 
konstrukce poslední afghánské války podílely již 
samy její základy tvořené z velké části právě ideami 
civilizačního misionářství.

vedoucí role usa  
a obraz „světového policisty“ 

V průběhu dějin USA se jejich zahraničněpolitická 
debata opakovaně stáčela k otázce role Spojených 
států ve světě. Vítězila idea výjimečnosti (American 
exceptionalism): USA jsou odlišné od ostatních ná
rodů, jsou vyvoleným národem, který má ve světě 
šířit svobodu. Potenciál byl postaven na představě 
neomezených možností této „nové země“ a rezo
noval například se slovy revolucionáře Thomase 
Paina z roku 1776: „Máme sílu vybudovat svět úplně 
od znova.“5 Tato idea stojící na počátku mnoha za
hraničněpolitických aktivit USA měla pro národní 
identitu Spojených států zakládající význam a po
máhala integrovat obyvatelstvo tak rozmanitého 
původu.6

Nejpozději od svého rozhodujícího zásahu do 
první světové války byly USA obecně pokládány za 
velmoc a druhá světová válka tento status potvrdila 
či spíše posunula do polohy „supervelmoci“. Ta se 
měla v průběhu následujících dekád dostat do kon
trapozice s jinou „supervelmocí“, kterou byl Svaz 
sovětských socialistických republik (SSSR). Studená 
válka tak přinesla bipolární uspořádání světa za
ložené na rovnováze, jehož jádrem bylo jaderné 
odstrašování (nuclear deterrence). Konec studené 
války pak přinesl bezpečnostní vakuum, jehož 
důsledkem byl „unipolární svět“ konce 20. století 
s USA jako bezpečnostním hegemonem.7 V tomto 
okamžiku se idea o výjimečném dějinném poslání 
Spojených států musela jevit velmi věrohodně. 
Sotva by jí mohlo něco oponovat. Dost možná tak 
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konec milénia přinesl, velmi symbolicky až kýčo
vitě, situaci „jednoho vítěze“. Dnes, v době ruských 
webových trollů, anektovaného Krymu a politizace 
ruských energetických dodávek do Evropy, zní 
téměř neuvěřitelně, že Bushova administrativa 
v 90. letech uvažovala o „gentlemanské“ integraci 
„poraženého“ Ruska do západních bezpečnostních 
struktur.8 A to byla také atmosféra, v níž se vynořil 
nový decentralizovaný nepřítel (post)moderního 
typu – mezinárodní terorismus. De facto se sice 
objevoval již dříve, ale tentokrát to bylo, také sym
bolicky, na samém začátku dalšího tisíciletí s bez
precedentní razancí, jako by tím měla být před
znamenána „multipolární“ a fluidní budoucnost. 
Čtemeli historii z perspektivy tohoto výjimečného 
příběhu, chápeme najednou vcelku jasně důvody, 
proč po 11. září v USA převážila emocionální a svým 
způsobem vlastně furiantská zahraničněpolitická 
doktrína o válce vyhlášené globálnímu terorismu. 
Zrodil se (či snad se vrátil z Vietnamu a Koreje) 
„světový policista“, který, když bude kvůli ohrožení 
demokracie třeba, kdykoliv a kdekoliv udeří smrtící 
silou, zničí její nepřátele a současně pomůže jejímu 
rozšíření.

O nevěrohodnosti a snad i dezorientovanosti 
prezidenta Bidena svědčí i jeho prohlášení z jara 
2021, že mise byla splněna zničením afghánských 
teroristů, a je tedy možné odejít. Civilizační rozměr 
zůstával mimo hlavní zřetel jeho rétoriky. Biden 
vyhověl aktuálnímu většinovému názoru v USA, 
jednal tedy v souladu s dnešním chápáním demo
kracie jako „rozhodování podle převažujícího ná
zoru“ (samo o sobě je jistě diskutabilní, uvážímeli 
např. faktor kvalifikovanosti), avšak jednal mimo 
jiné také na základě emocí a bez respektu k setrvač
nosti pomyslného gigantického obrněného vlaku, 
kterým světový policista do Afghánistánu přijel. 
Jeho setrvačností je v tomto obrazném vyjádření 
především vnitřní potřeba Američanů být ve službě 
nějaké mise, která je plodem zmíněného přijetí 
vize výjimečnosti dějinné úlohy Spojených států 
amerických. Dlužno říci, že ve srovnání s tak častou 

středoevropskou zahleděností do sebe je to potřeba 
úctyhodná. Dost možná se právě teď za zdmi Pen
tagonu rozhoduje o tom, zda je ještě stále možné na 
úrovni států věřit tomuto bez ironie krásnému snu 
o úloze USA při šíření demokracie do zbytku světa. 
Je také možné, že příští metamorfózou americké 
mise bude očkování lidstva proti covidu19 (tedy 
„světový lékař“). 

válka proti teroru:  
huntington, nebo Fukuyama?

Připomeňme, že hlavním uváděným důvodem vo
jenské přítomnosti spojenců v Afghánistánu byl 
bezprecedentní útok na Světové obchodní centrum, 
„nejvražednější teroristický útok v historii, spá
chaný dne 11. září 2001 ve Spojených státech, při 
němž bylo zabito téměř 3 000 osob více než 90 ná
rodností“.9 Na začátku války proti teroru (war on 
terror), jak zněl její mediální „brand“, probíhaly nej
větší diskuse k otázkám smyslu pozemní operace, 
její oprávněnosti a jejího možného vývoje. V té době 
se vytvářela jakási argumentační báze celé války, 
verze – či spíše různě akcentované interpretační 
variace – celého příběhu určené západní veřejnosti, 
vojenskému personálu a širší světové veřejnosti, 
a tato báze se po své stabilizaci už zásadněji ne
měnila. Jedinou podstatnější úpravou bylo přidání 
operace v nedalekém Iráku, založené na premise 
tamní nedovolené existence zbraní hromadného 
ničení, která se však nikdy nepotvrdila.10

U zrodu této argumentační báze, alespoň v ro
vině veřejných diskusí, byla kontrapozice dvou 
silných civilizačních koncepcí, jejichž autoři se 
v té době nakrátko stali celebritami. Byla to realis
tická a pragmatická (možná však také paranoidní) 
teze politologa Samuela Huntingtona (1927–2008) 
o nadcházejícím střetu civilizací a proti ní měkká 
a pro povrchní pohled líbivá teorie ekonoma 
Francise Fukuyamy o konci historie jakožto defi
nitivním globálním vítězství liberální demokracie. 
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Huntingtonova kniha Clash of Civilisations and 
the Remaking of World Order (1996)11 hledala logiku 
budoucího geopolitického vývoje po konci studené 
války. Tezí bylo, že skončila doba ideologií a kon
flikty budoucnosti se budou odehrávat mezi devíti 
hlavními civilizačními okruhy. Velkou pozornost 
věnoval autor Číně a islámu. Není bez zajímavosti, 
že Huntington více než půl století vedl významné 
Harvard’s Center for International Affairs a že jed
ním z jeho studentů byl právě Fukuyama, jehož 
dílo The End of History and the Last Man (1992)12 
lze jistě také interpretovat jako „žákovský vzdor“ 
vůči pozici jeho učitele. To také vyvolalo Hunting
tonovu reakci již zmíněnou knihou. Fukuyama totiž 
tvrdil, že skončily „dějiny národů“ v hegelovském 
smyslu (tedy v tom, v jakém například T. G. Masaryk 
psal svou Novou Evropu) a nastává doba, kdy celý 
svět přijme liberální demokracii a volný trh jako 
finální stadium svého vývoje.

Snad lze s jistou licencí říci, že spojenecká 
vojenská operace ve válce proti teroru byla in
spirována logikou střetu civilizací, avšak v jejím 
pozadí se trvale uchovala také linie víry v globální 
vítězství demokratického systému. Na této víře bylo 

koneckonců postaveno (z perspektivy „po bitvě“ 
se jevící jako naivní) předání celého Afghánistánu 
místní armádě na začátku letošního léta. 

na východní frontě rušno:  
„obyčejné“ příběhy

Dějiny mají jednu podobu v knihách historiků 
a druhou v každodenních zkušenostech těch, kteří 
je zažili. Autor tohoto textu shodou okolností stu
doval rok po začátku vojenské operace (7. října 
2001) na německé univerzitě. Německo bylo v té 
době vůči válečné iniciativě v rámci NATO značně 
kritické, probíhaly veřejné manifestace ne nepo
dobné těm dnešním proticovidovým. Na kampusu 
převažoval odpor k militaristickému kvapíku pod 
taktovkou George Walkera Bushe a dával určitou 
představu o tom, jak asi vypadaly postoje americké 
mládeže v době vietnamské války v šedesátých le
tech. Němci byli a stále jsou znatelně „političtějším“ 
národem než Češi – probíhaly veřejné přednášky 
a debaty o zahraniční politice USA a německém po
stoji, profesoři operativně nabízeli obdobná témata 
seminářů. Německo bylo z mé laické perspektivy 
především národem nesoucím militaristické stigma 
Třetí říše a v odmítání spojenecké invaze do Afghá
nistánu se mísila hrdost na překonání vlastního 
stínu s pragmatickým rozumem velícím neinvesto
vat do bojů kdesi daleko. 

Válka měla i zcela konkrétní lidskou podobu, 
univerzita v Kaiserslauternu je jen takříkajíc přes 
kopec od největší základny americké armády v Ně
mecku poblíž obce Ramstein. Ze zvědavosti jsem 
ve městě navštěvoval bohoslužby jedné reformo
vané církve, které vedl armádní pastor z nedaleké 
základny. Byl to mladý člověk téměř studentského 
věku, který dokázal skvěle improvizovat na elek
tronické varhany. Se slzami v očích mi vyprávěl 
o roztrhaných mladých mužích, kteří sotva do
sáhli plnoletosti a které v kritickém stavu ve dne 
i v noci přivážela z Afghánistánu i Iráku letadla na 

Čestná stráž americké armády nese rakev vojáka zabitého 
v lednu 2012 v Afghánistánu. Foto: Wikimedia Commons.
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lépe vybavené operační sály německé základny. 
Ta se v té době změnila v malé město s asi 50 tisíci 
obyvateli, včetně amerických obchodů a automo
bilů – v ostrov Ameriky uprostřed Německa. Situace 
spojenců na jiných místech byla jistě podobná. 
Přestože tito lidé tuto práci vykonávali jako svou 
profesi, současně věřili v určité poslání. To jim 
pomáhalo, alespoň zčásti, pochopit a přijmout 
utrpení, které válka „těm dole“ přinášela na obou 
stranách a které žádný žold nemohl dost dobře za
platit. Nejsem si jist, zda tato tvář války byla známá 
běžným občanům tehdejší evropské společnosti.

Byly to pravděpodobně právě společenské ná
klady této války, které největší demokracii a ekono
miku světa přiměly k ústupu. Projekt Costs of War 
prováděný na Watson Institute for International and 
Public Affairs při Brown University13 zahrnuje do in
formací o nákladech vojenských operací po 11. září 
kromě přímých nákladů z rozpočtu Ministerstva 
obrany také kalkulaci dalších kolaterálních nákladů, 
jako jsou náklady na integraci veteránů či environ
mentální dopady všech operací a související logis
tiky. O těchto faktech by bylo možné psát dlouho, 
podstatným číslem je 2,1 bilionu, tedy 2 100 miliard 
amerických dolarů za zahraniční vojenské operace 
a například dalších 2,2 bilionu na povinné výlohy 
ve prospěch veteránů během příštích 30 let. Dále 
přímo šokuje číslo 30 177 sebevražd mezi vojáky 
a veterány oproti 7 052 mrtvým ve službě a pro nás 
nezvyklým údajem dalších 8 189 mrtvých mezi „do
davateli“ (contractors). Připomeňme i 14 padlých 
vojáků Armády České republiky.14 Paradoxní ne
výhodou civilizovaného (přinejmenším ve smyslu 
vzdělání) Západu je, že vyspělí a citliví lidé se 
špatně vyrovnávají s krutostí a nesmyslností války.

Uvádímli zde utrpení řadových Američanů 
a analogicky i všech ostatních spojenců, není to 
primárně z humanitárních motivů, i když soucit 
pociťuji. Obyčejní Afghánci jistě trpěli také, té
měř bez pochyby více, byli vystaveni krutostem 
některých perverzních vojáků, na civilisty, ponej
více omylem, dopadaly výbušniny z amerických 

dronů. Symptomatický je asi i – v měřítku celé války 
drobný – závěrečný incident. Při srpnové gigantické 
evakuační operaci (110 tisíc evakuovaných západ
ních občanů a 120 tisíc ohrožených Afghánců) na 
kábulském letišti Hamída Karzáího došlo k pumo
vému útoku, při kterém zahynulo 14 amerických 
vojáků a desítky afghánských civilistů. USA v odvetě 
zaútočily dronem na automobil, v němž údajně 
strůjci dalšího připravovaného útoku převáželi vý
bušniny. Po pár dnech se ukázalo, že při tomto pre
ventivním protiútoku zahynul afghánský tlumočník 
Američanů a několik dětí.15 Následovala omluva 
představitelů Pentagonu a deziluze sotva mohla být 
hlubší. (O pár dnů později kontrastoval projev Joea 
Bidena na valném shromáždění OSN, kdy z pozice 
neotřeseného světového lídra vybízel k soustředění 
na environmentální krizi. Začínáme chápat, k čemu 
všemu je ekologie dobrá.) 

Zmiňované utrpení především dokládá velikost 
obecné ztráty, která byla nedůsledně naplánova
ným odchodem spojenců způsobena. Celá gigan
tická suma hmotných i sociálních nákladů byla 
zdánlivě, ale dost možná i fakticky a definitivně 
ztracena během tří srpnových týdnů. Jde o peníze 
daňových poplatníků v proporci převyšující roz
počet České republiky po celou dobu konfliktu, ale 
také o políček do tváře veteránů, kteří v afghánské 
poušti ztratili zdraví, i do tváří rodin, které ztratily 
otce, manžely a syny (a v této válce už také matky, 
manželky a dcery). Nezúčastněného pozorovatele 
šokuje, že v lidských proporcích téměř vševědoucí 
CIA a další vojenská inteligence nevěděla o míře 
proškolenosti afghánské armády, kterou vzdělávala 
a cvičila téměř dvě dekády (mladí rekruti tedy nežili 
jinde než ve spojeneckém protektorátu). Amerika, 
známá svou průmyslovou aplikací všech možných 
psychologických poznatků a strukturovaným tes
továním téměř čehokoliv (viz třeba jen skórovací 
systém amerického školství), si nepovšimla malé 
spolehlivosti a nízké motivovanosti afghánské ar
mády. Nepovšimla si toho, že sice umí střílet, ale ne
umí se spolehlivě organizovat a motivovat (což je 
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pro armádu esenciální kompetence). Lze takovému 
výkladu věřit? A lze věřit lídrovi, který takto školí?

nutnost revize západní civilizační mise

Hlavní příčinou nepřiměřeného hodnocení vlast
ního potenciálu Západu ve válce proti teroru bylo 
ochotné akceptování zcela elementárního předpo
kladu, že se jedná o střet křesťanské civilizace s islá
mem, ať již radikálním nebo tzv. umírněným. Jak již 
bylo popsáno, tento výklad se hodí vlastně oběma 
(či všem) zúčastněným stranám. Nicméně zdržen
livý pohled ukazuje, že navzdory mnoha souvislos
tem nelze dnešní Západ považovat za křesťanský 
ve vlastním slova smyslu. Bylali ve většině západ
ních zemí systematicky prováděna odluka církví od 
státu, klesáli účast na bohoslužbách i religiozita 
obecně, je celá atmosféra křižáckého tažení mimo 
realitu. Bylo chybou se jí utěšovat v těžkých chví
lích. Mnohé z toho platí i pro popsanou civilizační 
misi. Jeli naše civilizace rozpolcena desítkami 
zásadních rozporů kolem klíčových témat, ekono
mických i morálních, nelze si namlouvat, že jsme 
schopni vyvážet koherentní étos a z něj případně 
vyrůstající kulturu. Vyvážíme zase jen ty stejné roz
pory, které máme doma, pouze je přenášíme do 
prostředí, kde nevznikly, a tam je sypeme do klína 
lidem, kteří mají kvůli odlišnému kontextu ještě 
menší šanci na jejich vyřešení než my sami.

Ideová rozkolísanost a dezorientovanost Zá
padu je zřejmá. Více než co jiného ji dokazuje stra
tegie Ruska, Číny a pravděpodobně i dalších, která 
v posledních letech téměř výhradně sází na hyb
ridní válku vedenou pomocí dezinformací. Právě 
tento kalkul analytiků cizích rozvědek nám k naší 
 „Achillově patě“ nastavuje přesnější zrcadlo, než 
si připouštíme. Mediální dezinformační kampaň 
je v pluralitním, multikulturním a relativistickém 
prostředí Západu snad i účinnější a současně hůře 
dohledatelná z hlediska svého původce, než byly in
terkontinentální střely období studené války. Zřejmě 

je také „hospodárnější“ z hlediska ztenčujících se 
rozpočtů některých východních ekonomik… To je 
poněkud cynická podoba přechodu z hrubého prů
myslového věku ke „společnosti znalostí a služeb“.

Důvěru v konsekventnost v prosazování hu
manitních a demokratických hodnot ve světě 
podkopává také humanitární krize vyvolaná 
v Afghánistánu právě příliš rychlým a organizačně 
nezvládnutým odchodem spojenců ze země. Zmí
něná rezoluce Evropského parlamentu hovoří 
o 14 milionech lidí trpících nedostatkem potravin.16 
Pozorovatel nechápe disproporci mezi humani
tární krizí způsobenou zde a například aktuálním 
(léto 2021) ambiciózním plánem USA očkovat proti 
covidu do jednoho roku 70 procent celého lidstva. 
Velké části světa trpí jinými nemocemi, nedostat
kem základních potravin i hygieny a samotný covid 
je jen jednou z těžkostí, jimž musí (dlouhodobě) 
čelit. 

Metody oficiální implementace liberální demo
kracie nejsou tak plodné, jak by býval rád viděl Fu
kuyama. Naopak, jejich plodem je eskalace mecha
nismů střetu civilizací popsaného Huntingtonem. 
Američané (či spojenci), to nejsou křižáci (tedy 
křesťané). V dějinách naší civilizace je paralela mezi 
Západem v Afghánistánu a velkými aktéry minulosti 
zcela jednoznačná. Američané, respektive spojenci 
jsou Římané – mají své kanceláře, svou organizo
vanou armádu, stavějí silnice, mají svá božstva 
(v poslední době například onen náboženskou 
emocionalitou nesený konglomerát progresivismu 
a ekologického alarmismu). Nepodařilo se oficiálně 
proškolit (v tomto obraze barbarskou) afghánskou 
armádu tak, aby po odchodu školitele dokázala bo
jovat za zachování toho, co bylo v její zemi od roku 
2001 vytvořeno, ať již v materiální nebo duševní 
a duchovní oblasti (v tomto případě nejde ani tak 
o křesťanství jako o víru v liberální demokracii jako 
společenské uspořádání hodné námahy a boje). 
Naopak, těmto adeptům vypadly zbraně z ruky 
ještě dříve, než se za školitelem zavřely dveře. Lekce 
o míře přenositelnosti naší civilizace je otřesná! 
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Téma: spojené sTáTy na rozcesTí

Nejenže toho nejsme schopni, ale ještě se u těchto 
pokusů sami vyčerpáváme tak, že není vůbec jisté, 
zda se poté dokážeme „vrátit domů“ (viz nouzová 
evakuace z kábulského letiště). Jak velká byla naše 
pýcha! Nebo to byla naivita? 

krátký pohled do budoucnosti:  
stát opatrně

Kultura paměti je péčí o naši identitu, ale také in
vesticí pro budoucnost. Poučení je v tomto případě 
vlastně velmi aktuální: afghánská armáda fakticky 
neměla vůli bojovat za pořádek zavedený v zemi 
Západem, a tento nedostatek motivace se záhy 
proměnil v obrovskou prohru Afghánců i Západu. 
Vznikla humanitární situace, za kterou je Západ 
spoluodpovědný. Určitým ziskem z této prohry je 
však také zjištění realistických proporcí možného 
přenosu civilizačního modelu. O důvodech „ne
dostatku motivace“ a vysoké korumpovatelnosti 
„demokratické sazenice v Persii“ (což byl hlavní 
narativ této války, byť formulovaný jinými slovy) 
jistě bude možné diskutovat ještě dlouho, pravda 
je však tvrdá. Není možné očekávat snadný přenos 
určitého civilizačního modelu a s ním i fundamen
tálně nutné ochoty za tento model bojovat. A platí 
to jak pro území mimo euroamerickou kulturní 
zónu, tak pro ty, kteří nesdílejí její hodnoty, i když 
v ní fyzicky žijí (což není samozřejmě vázáno k rase, 
vyznání ani regionu). S touto skupinou potenciál
ně nemotivovaných obyvatel Západu je nezbytné 
počítat při všech dalších integračních i imigračních 
kalkulacích a ve všech krizových scénářích. Stejně 
tak je nutné hledat takové školství, které velikost 
této skupiny dokáže zmenšovat (zdůrazňuji: škol
ství, a nikoliv bezpečnostní aparát). Kdo si myslí, že 
stojí, ať si dá pozor, aby nepadl. Mnozí by asi si tua
ci dnešní euroamerické společnosti popsali jako 
„vrávorání“. Bude velmi obtížné hledat rovnováhu 
mezi naším smyslem pro humanitární odpovědnost 

Jan Obrtlík (1981), nezávislý vědec 
a překladatel, zabývá se kulturní 
historií a architekturou.

a schopností našich společností integrovat nově 
příchozí. Přehnaná integrační očekávání by se 
mohla ukázat stejně naivními, jako byla spojenecká 
důvěra ve sladké sliby Tálibánu vyslovené v rozkvě
tu letošního jara. 
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equipment US left to Taliban in Afghanistan. https://www.
politifact.com/factchecks/2021/sep/01/viral-image/
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„Polsko na cestě z EU“, „Blíží se polexit“ – takové 
titulky jsou v posledních měsících v mnoha čes-
kých médiích běžné. Reagují na rychle eskalující 
spory mezi Varšavou a Bruselem. Žádné jiné zemi 

nevěnoval Europarlament tolik rozhořčených rezo-
lucí. Proti žádné zemi nevedla Evropská komise tolik 
„trestních tažení“ a proti žádné zemi nebyly použit y 
tak zásadní „donucovací prostředky“.

Konflikt EU – Varšava začal téměř okamžitě po 
dvojitém volebním vítězství konzervativců v roce 
2015. Předmětem kritiky byla celá řada aspektů 
politiky nové vlády Práva a spravedlnosti, nicméně 

laboratoř federalizace:  
úvod k článku jana rokity

Věže Soudního dvora Evropské unie v Lucemburku. 
Foto: Wikimedia Commons.

Jak se eurokraté  
snaží převzít kontrolu  
nad Polskem jan rokita
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nejčastěji šlo buď o světonázorová témata z reper-
toáru nové levice (interrupce, LGBT), nebo o otázky 
spojené ze změnami v justici, kde se nová vláda 
rozhodla odklonit od dosud praktikovaného (stejně 
jako např. na Slovensku, nikoli ovšem v Česku či 
většině evropských států) modelu soudcovské samo-
správy směrem k většímu vlivu exekutivy a legisla-
tivy na proces jmenování soudců. Zatímco evropské 
orgány tuto změnu označily za porušení principu 
nezávislosti soudnictví, polská vláda argumentuje, 
že sám princip jmenování soudců v Polsku je zaprvé 
mimo kompetence EU a za druhé se nijak neliší od 
systémů mnoha dalších členských států. Spor proto 
pokračuje, i když Polsko v řadě jednotlivých bodů 
reforem, jako je třeba zavedení věku odchodu do 
důchodu pro soudce Nejvyššího soudu, opakovaně 
zařadilo „zpátečku“, přijalo námitky evropských 
orgánů a legislativu upravilo.

Poslední kapitola začala v březnu 2021, kdy 
Evropský soudní dvůr vydal rozhodnutí, v němž 
doporučil (tázajícím se) polským soudcům, aby se 
v případě nesouladu polské ústavy a nařízení Soud-
ního dvora řídili tím druhým. O co však šlo konkrét-
něji? Zjednodušeně řečeno – o svolení nerespektovat 
jmenování (a tedy i následná rozhodnutí) soudců, 
kteří byli dosazeni „špatným způsobem“ (tedy podle 
nových pravidel stanovených novou vládou). Šlo 
o reakci na konkrétní kauzy, v nichž předmětem 
pochybností nebylo to, zda daný soudce rozhodl 
v souladu se zákonem či nikoliv, ale zda byl do své 
funkce „správným způsobem“ dosazen. Toto rozhod-
nutí, z hlediska občana a provozu státu poměrně 
problematické, vedlo polskou vládu k žádosti o pře-
zkum k ústavnímu soudu. A ten – v souladu s vlastní 
dřívější judikaturou a s podobnými rozhodnutími 
mnoha jiných ústavních soudů členských států – po-
tvrdil nadřazenost národní ústavy nad evropským 
právem. Pokud nový model jmenování soudců pol-
skou ústavu neporušuje, není možné zpochybňovat 
rozhodnutí soudců jen na základě jejich údajné 
„nelegitimity“ stvrzené Evropským soudním dvorem. 
A zatímco rozsudky ve věci nadřazenosti ústavy 

nad evropským právem v Německu či ve Francii 
moc velký zájem nevyvolaly, v polském případě se 
rozpoutala bouře. Snahy o zmírnění napětí, které 
podnikla např. Angela Merkelová, se setkávají s pro-
titlakem např. ze strany europarlamentní většiny. 

Čtenáři českých médií znají tento spor v podstatě 
jen z jedné strany. Polsko porušuje „předpisy“, Polsko 
je „trestáno“. Na druhé straně barikády je mono-
litní „Evropa“. Jen vzácně pronikne do povědomí, že 
velká část „šumu“ kolem Polska je generována z čistě 
ideologických důvodů (např. opakovaná usnesení 
Evropského parlamentu ve věci nikdy neexistují-
cích „zón bez LGBT“ či polských předpisů o umělém 
ukončování těhotenství, které jsou mimo kompe-
tence unijních institucí). Jen málokdy se dozvědí, 
jak nevalnou pověst mělo polské soudnictví a jak 
intenzivní byly v předchozí dekádě hlasy volající 
po nutnosti jeho reformy. V podstatě vůbec se k nim 
nedostane, jak výraznou (a nejednoznačnou) debatu 
vyvolalo poslední rozhodnutí ústavního soudu třeba 
ve francouzských, ale dokonce i německých médiích. 
Jen vzácně se totiž akcentuje skutečnost, že většina 
sporů Polska s EU se týká oblastí, které dosud proka-
zatelně nepatřily do kompetencí evropských orgánů, 
a za použití prostředků, které vznikají a jsou testo-
vány „za pochodu“. 

Esej Jana Rokity, kdysi lídra Občanské platformy 
a jednoho z mála autentických „konzervativních 
liberálů“ v polské politice, nyní břitkého komentá-
tora veřejného dění, nezkoumá technikálie sporů 
mezi Polskem a Bruselem. Neřeší také, zda je polská 
justiční reforma zdařilá či nikoli. Protože podle 
Rokity to není v dané situaci vůbec podstatné. Spíše 
ukazuje celou kauzu v širším kontextu, jako ele-
ment zásadní institucionální a mentální proměny 
v lůně evropských institucí, pro kterou je Polsko 
pouze vhodným objektem politického experimentu. 
Abych parafrázoval název knihy Petra Fialy – spor 
s Polskem je pro některé síly v rámci EU svého druhu 
„laboratoří federalizace“. 

Maciej Ruczaj



28

6 | 2021 

neobvyklé situace, kterým Polsko v poslední 
době čelí v evropských institucích, nás nutí 

položit si otázku, jak vůbec mohlo dojít k tomu, co 
se dnes děje před našima očima. Pokusímeli se 
na tuto otázku odpovědět, nemůžeme se vyhnout 
otázkám, které vyvolávají dva velké konflikty v po
zadí těchto neobvyklých příhod, bez nichž by k nim 
(s velkou pravděpodobností) nedošlo. 

První konflikt je následkem vnitřního sporu, 
vyhroceného jako dosud nikdy předtím v našich dě
jinách, který rozděluje a oslabuje polský stát i pol
skou politiku. Tento spor evidentně inspiruje a pod
něcuje evropské instituce k hledání stále nových 
prostředků, jak vyvíjet nátlak na polskou vládu. 
Někdy se tak děje dokonce zcela přímo, jako tehdy, 
když naléhavý tón žádosti bývalých polských prezi
dentů a premiérů přiměl dlouho váhající Evropskou 
komisi v čele s JeanemClaudem Junckerem k tomu, 
že proti Polsku vznesla soudní obvinění. 

Druhým konfliktem je samozřejmě ideologický 
boj probíhající na celém Západě, který má za násle
dek, že politici a strany „starého typu“, kteří v sou
časnosti kontrolují evropskou politiku, zažívají stále 
větší strach, že jednoho dne mohou o tuto kontrolu 
přijít. Mohou za to tektonické změny v evropské po
litice, vynášející do popředí nové strany a postavy, 
jako jsou Éric Zemmour, Viktor Orbán, Matteo 
Salvini, Santiago Abascal nebo Jarosław Kaczyński, 
které se od současného mainstreamu výrazně odli
šují. Bez tohoto strachu by unijní instituce pocho
pitelně neměly tak široký mandát pro různé zásahy 
vůči zemím, v nichž se už dostala k moci evropská 
verze „nové pravice“ (AltRight), mírnější než ona 
americká, ale podobně netolerovaná.  

Bez zplnomocnění

Je bezesporu fakt, že vztahy mezi Polskem a unij
ními institucemi by nedosáhly současného kritic
kého bodu, kdyby neexistovaly tyto dva zásadní 
konflikty, které v obou případech probíhají jak 

ve sféře čisté politiky, tak v rovině ideologického 
sporu.

Avšak druhou věcí, která rozhodně není méně 
zajímavá, jsou změny v chování samotných ev
ropských institucí. Ty totiž – což je vidět na první 
pohled – s jedním (prozatím) členským státem za
cházejí způsobem, jakým by ještě před deseti lety 
nejednaly. Nejen to, před deseti lety by nikdo nebo 
skutečně jen málokdo dokázal vůbec připustit, že se 
bude zanedlouho s někým jednat právě tímto způso
bem. Tehdy bylo prakticky nemožné si představit, že 
nějaká paní soudkyně konající jménem evropské ju
dikatury bude pod nejrůznějšími politickými zámin
kami s velkým odhodláním a účinností stíhat jeden 
stát a ukládat mu jako individuální osoba finanční 
pokuty, aniž k tomu měla jakékoliv, byť jen nepatrné 
odůvodnění v některé z obou evropských zakládají
cích smluv. Přitom obě smlouvy byly doposud uzná
vány za unijní „ústavu“ svého druhu, jinými slovy za 
právní akty přesně vymezující, o čem členské státy 
rozhodly, že bude spadat do pravomoci unijních in
stitucí a co do ní spadat nebude. A ve stovkách příru
ček týkajících se Evropské unie se učilo, že podstata 
unijního „legalismu“ spočívá právě v tom, že každé 
rozhodnutí unijních orgánů vždy vyplývá z kompe
tencí udělených Unii v zakládajících smlouvách. 

Před deseti lety by nikoho nenapadlo, že Evrop
ská komise, známá tehdy svým propagováním pravi
del good governance, může jednoduše arbitrárně za
stavit převedení schváleného příspěvku do rozpočtu 
jednoho státu a nenápadně jeho vládě naznačovat, 
že tento příspěvek „uvolní“ ve chvíli, kdy premiér 
této země stáhne stížnost adresovanou domácímu 
ústavnímu soudu, která Komisi  nevyhovuje.

Kdybychom měli tento mimořádný případ hod
notit pomocí analogie mezi Evropskou unií a někte
rým z federálních států, tak si můžeme představit, 
že by například vláda USA pozastavila financování 
státu Texas a slibovala, že veřejné fondy okamžitě 
uvolní, jakmile tento stát zruší schválený protipotra
tový zákon. Zní to jako hloupost? Dnes určitě ano, 
ale za několik let to tak v Americe být nemusí. 
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evropské hierarchie

Z jednoho hlediska se toho v lidských dějinách 
změnilo jen málo: politika vždy měla, má a bude 
mít převahu nad nějakými „právními zásadami“ 
nebo pravidly „dobrého vládnutí“. Právě zde spo
čívá jak její velikost, tak její hrozba. 

Často se objevuje otázka, zda právě Lisabon
ská smlouva neotevřela cestu k nynějšímu poli
tickému „zápasu ve volném stylu“, který se mezi 
unijními institucemi a Polskem odehrává – téměř 
bez zákonů a pravidel. Kdyby tomu tak skutečně 
bylo, šlo by lehce obvinit z historické odpověd
nosti politiky, kteří u Lisabonské smlouvy dvakrát 
jménem Polska kapitulovali: nejprve Aleksandra 
 Kwaśniewského s Markem Belkou a potom také 
Lecha  Kaczyńského. 

Tak to ovšem není. Sledujemeli Lisabonskou 
smlouvu z hlediska polských zájmů, měla jinou 
zásadní chybu. Byla dílem úzkého francouzskoně
meckého spojenectví uzavřeného mezi Jacquesem 
Chiracem a Gerhardem Schröderem, kteří se netajili 
záměrem vytvořit „těžiště Evropy“ a „poskytnout 
Evropě silné vedení“ (jak se otevřeně psalo ve 
versailleském prohlášení ke 40. výročí Elysejské 
smlouvy). Smlouva měla vytvořit nové instituce 
a procedury, které by zřetelně hierarchizovaly do té 
doby spíše neformální evropské pořadí důležitosti 
členských států, aby bylo možné zvládnout předpo
kládaný nápor barbarů (jinými slovy nás), kteří se 
měli záhy objevit uvnitř Unie. 

Z tohoto důvodu představovalo hlavní orga
nickou myšlenku smlouvy zajištění hegemonic
kého postavení lídrům nejsilnějších států, což 
měla umožnit koncentrace moci v Evropské radě. 
Praktickým výsledkem byla z pozdějších let dobře 
známá Evropa řízená (především během krizí) An
gelou Merkelovou, která si občas přizvala na pomoc 
následné a politicky stále slabší (úměrně oslabování 
Francie) osazenstvo Elysejského paláce. 

Ano, toto měla být Evropa mocností, což mělo 
již tehdy vyvolávat otázky, pokud jde o respektování 

našich zájmů v záležitostech jako jednotný trh, 
otevřenost konkurenci, nebezpečí protekcionismu 
nebo energetická solidarita. Následující léta uká
zala, že nešlo jen o teoretické hrozby. 

nevinné znění

V polisabonské Unii ovšem ještě nic nenasvěd
čovalo tomu, že by se Brusel i Lucemburk mohly 
zhlédnout v roli jakéhosi současného Říma, jehož 
právníci a úředníci „budou stejně jako římské le
gie přijímat a bezpodmínečně vykonávat rozkazy 
podřídit mu další periferní provincie“ (mámli zde 
užít sarkastického podobenství Andrewa Tetten
borna). Zdálo se totiž, že smlouva dostatečným 
způsobem rozlišuje národní, unijní a smíšené kom
petence. A mechanismus vydírání prostřednictvím 
sankcí vůči jedné zemi, ať už z jakýchkoli důvodů, 
je přece přísně reglementovaný požadavkem jedno
myslnosti vlád zbývajících členských států.

Byloli tedy třeba se něčeho obávat, byla to bru
talita mocností při hře o vlastní zájmy uvnitř Unie, 
ne však nadměrných požadavků unijních institucí 
jako Parlament, Komise nebo soudy. 

Proto tehdy nevyvolalo žádné kontroverze 
ustanovení schované v hlubinách druhé (více 

Soudní dvůr Evropské unie v Lucemburku.  
Foto: Wikimedia Commons.
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podrobné) smlouvy, které Komisi přiznávalo pra
vomoc formulovat „odůvodněný názor“ v případě 
„porušení smlouvy“ nějakým státem a ve finále 
právo předložit na tomto základě stížnost u unij
ního Soudního dvora. Nevylučuji, že si přední funk
cionáři tehdejší Evropské komise v čele s Romanem 
Prodim uvědomovali, jak lze s podobným ustano
vením nakládat v budoucnosti. Ale mimo Brusel 
bylo třeba mít výjimečnou představivost, aby někdo 
dopředu vytušil další vývoj událostí. 

Od onoho nevinně znějícího ustanovení čl. 258 
druhé smlouvy se totiž začaly odvíjet nové a po
divné věci. Když Maďarsko schválilo novou ústavu, 
která se z doktrinálních, ideologických důvodů příliš 
nelíbila nové levici, vymysleli v Bruselu překvapivou 
novinku, definovanou v typickém byrokratickém 
newspeaku jako „Rámce týkající se právního státu“. 
Ony „rámce“ schválené v roce 2014 Evropskou ra
dou i Europarlamentem přiznaly Evropské komisi 
mimosmluvní oprávnění vyvíjet na Maďarsko nátlak 
v otázce změny jeho ústavy.

systém trestů

Způsobem docela zdařilého experimentu bylo ve 
skutečnosti oněch „rámců“ poprvé použito jako po
litického nástroje při zahájení tzv. dialogu s Polskem 
v roce 2016. Vyjádřeno v jazyce reálné politiky šlo 
tehdy o šikanování vlády ve Varšavě spojené s obra
nou soudců nominovaných do polského Ústavního 
soudu opozicí. Evropský parlament i Komise se už 
tehdy vyznačovaly narůstajícím kompetenčním en
tuziasmem, naskytlali se možnost vykonávat dozor 
nad politikou alespoň několika členských zemí.

Tento proces by však nenabral takové obrátky, 
kdyby ještě předtím nedošlo k velké finanční krizi, 
která v této oblasti vytvořila silné precedenty. Poli
tické následky krize nejenže vtiskly poslání Komise 
nový profil, ale také změnily vztahy mezi brusel
skou eurokracií a členskými státy. Krize na počátku 
vytvořila velký tlak na vznik systému gigantických 

finančních bailoutů (záchrana před bankrotem) 
a komunitarizaci dluhů zemí postižených krizí. 
Tento tlak byl o to silnější, že jej solidárně vytvářely 
nejzadluženější státy Středomoří, evropská levice 
(což bylo přirozené), ale také bankéři, kteří chtěli 
mít jistotu, že půjčené peníze budou  splaceny. 

Berlín tehdy koneckonců celkem rozumně 
dospěl k závěru, že musí podobný tlak zastavit 
a pro nové bailouty stanovit tvrdé podmínky. A tak 
v roce 2011 namísto očekávaných euroobligací 
získala Unie (mimochodem za velké zaangažova
nosti tehdejšího polského předsednictví) nejprve 
tzv. six-pack (balíček šesti právních aktů týkající se 
správy ekonomických záležitostí) a poté Fiskální 
pakt, jinými slovy solidní porci právně zaručených 
restrikcí, zostřených nařízení a trestních procedur. 
Francouzský socialistický ministr je tehdy ve vzteku 
označil za „pilíře bismarckovské politiky paní Mer
kelové“. Ať tak či onak, jejich podstata spočívala 
v bezprecedentním vytvoření mezinárodního do
zoru nad hospodářskou politikou zemí Unie.

Do té doby tento dozor probíhal pouze tehdy, 
když šlo o bilancování národních rozpočtů (tzv. pro
cedura nadměrného deficitu), ale nové zákony uklá
daly dohled nad stavem veřejného dluhu i jiných 
prvků makroekonomické rovnováhy (například 
salda obchodní bilance jednotlivých zemí). Zatímco 
žádný dosavadní dozor nebyl spojen s hrozbou 

Budova polského Ústavního soudu ve Varšavě.  
Foto: Wikimedia Commons.
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sankce, nové zákony vytvořily navíc systém finanč
ních postihů a jejich účinného vymáhání prostřed
nictvím konfiskace státy vytvářených depozit nebo 
blokace výplat evropských kohezních fondů.

klíčová změna 

Vznikla tedy potřeba pověřit nějakou evropskou 
instituci zcela novým posláním vytváření kritérií 
korektnosti, prováděním kontroly, vytvořením sys
tému dozoru nad vládami a centrálními bankami 
a nakonec – vymáháním toho všeho a ukládáním 
sankcí. Celý tento rozsáhlý, složitý a obtížně po
liticky kontrolovatelný systém scoreboardingu se 
nyní objevil v gesci Evropské komise. Je mimořádně 
příznačné, že první zemí postiženou v tomto směru 
se stalo… Maďarsko. Okolnosti tehdejšího konfliktu 
Komise, v jejímž čele stál José Manuel Barroso, 
s maďarskou vládou neponechávají žádné pochyby, 
že tehdy došlo k finančnímu postihu státu, který 
se sice nacházel v celkem dobré hospodářské kon
dici, ale byl evropskou levicí napadán kvůli sílícímu 
ideo logickému sporu. 

Tato nová pravomoc finančního dozoru nad 
státy se slila v jeden celek se zdánlivě nevinnou 
kompetencí posuzovat „porušení smluv“, jehož by 
se státy mohly dopustit. A tak se z Evropské komise 
stala „strážkyně smluv“ s rozsáhlými dozorčími 
i trestními kompetencemi, aniž by byl fakticky vy
mezen jejich rozsah. V uspořádání Evropské unie 
proběhla klíčová institucionální změna. 

Skutečné politické obrátky nabrala celá věc 
v okamžiku, kdy byly poprvé vyhroceny na ostří 
nože zásadní otázky suverenity a demokracie. 
Dozorujícím nátlakem byla totiž vynucena změna 
vlády v Řecku, neboť premiér této země chtěl, aby 
její finanční dohodu s Evropskou unií potvrdilo 
referendum. „Je to blázen,“ prohlásil o něm tehdy 
realista – francouzský prezident Sarkozy. O něko
lik dní později stejný vnější nátlak vedl k demisi 
italské vlády, která se pokoušela lavírovat, neboť 

se nechtěla okamžitě přizpůsobit obdrženým „do
poručením“. Novými premiéry se v obou zemích 
stali úředníci unijních institucí: Lukas Papadimos 
z Evropské centrální banky a Mario Monti – ne
dlouho předtím člen Evropské komise. V Athénách 
byla opozice přinucena stáhnout požadavek urych
lených předčasných voleb a Římu byl nadiktován 
nový zákon o rozpočtu. Poctivý Monti krátce před 
svou nominací otevřeně přiznával, že „moc v Itálii 
začíná přebírat úřednická vláda s ústředími v Ber
líně, Bruselu a Paříži“. 

dočasné zbavení svéprávnosti

Pro naši otázku o změnách uvnitř Unie není v tuto 
chvíli důležité, zda tyto drastické kroky skutečně 
vedly k záchraně zmíněných zemí, či zda tomu ne
bylo zcela naopak. Podstatné je, že v Bruselu existo
valo silné přesvědčení, že právě taková, a ne jiná má 
politika vůči těmto zemím být. A na základě tohoto 
přesvědčení došlo ve dvou státech k politickým 
zvratům – nejen ke změně politického směřování 
tamní moci, ale přímo k mocenské změně. Změně, 
jejímž výsledkem mělo být převzetí vlády důvěry
hodnými úředníky unijních institucí na určitou 
dobu. A právě zde je zakopán pes těžko docenitel
ného a v unijní paměti dobře zapsaného politic
kého precedentu. 

Když jsem se přesně před deseti lety zamýšlel 
nad budoucími následky podobných změn, vyslovil 
jsem hypotézu, že se v periferiích Unie možná rodí 
nový a mimořádně zajímavý jev, jakým by mohlo 
být v dějinách Evropy revitalizované „mandátní 
území“. Tato hypotéza se samozřejmě může odvo
lávat na známou myšlenku „mezinárodního man
dátu“ s cílem zreformování a modernizace zemí 
nacházejících se před první světovou válkou pod 
vládou ústředních mocností nebo na známý obsah 
článku 22 Paktu Společnosti národů z roku 1919. 
Jeho autor, britský ministr lord Balfour, jej definoval 
pomocí anglického slůvka supervision spojujícím 
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v sobě myšlenku dozoru, podpory a vedení. Man
dát má být popřením koloniální ideje, nejde v něm 
o vykořisťování, ale o prokázání pomoci tomu, kdo – 
podle přesvědčení vnějšího světa – není schopen si 
sám poradit. To by mohlo v určité míře připomínat 
dočasné a částečné zbavení svéprávnosti v zájmu 
vyřešení obtížných záležitostí, s nimiž si subjekt zba
vený svéprávnosti rovněž nedokáže sám poradit. 

Nepochybně nejdále zacházejícím – i když 
nerealizovaným – současným projektem „mezi
národního mandátu“ bylo ustanovení zvláštního 
komisaře odpovídajícího za uskutečňování meziná
rodních doporučení v Řecku, ohlášené v roce 2012 
německou vládou. V Evropě ovšem od té doby nijak 
nepominulo přesvědčení, že podobný dočasný 
„mezinárodní mandát“ by mohl přispět k vyřešení 
obtíží, které vytvářejí periferní státy připojené 
k Unii v roce 2004. 

soudy přejímají moc

V posledním desetiletí doplňuje úhrn institucionál
ních změn, které umožnily obecnou podobu sporu 
s Polskem, ještě i silný trend k posilování politické 
role soudů. Není to – přiznejme rovnou – v případě 
unijních soudů trend nijak specifický, protože jeho 
sílu a intenzitu můžeme téměř každý týden pozoro
vat i u rozsudků vynášených zemskými soudy člen
ských států. Polští soudci, kteří otevřeně odmítají 
aplikovat zákony schvalované Sejmem s konzerva
tivní politickou většinou, zde patrně zašli až příliš 
daleko. Ale podobný jev „přejímání moci“, která 
tradičně přísluší demokraticky zvoleným politi
kům, jsme mohli pozorovat například v Anglii, kde 
se soudci pokoušeli rozhodnout o dalším členství 
země v Evropské unii, nebo v Německu či Španěl
sku, kde si během pandemie uzurpovali to nejkla
sičtější právo suveréna – stanovení předpokladů 
a podmínek výjimečného stavu. 

Tento trend, zdá se, představuje jeden z nejdů
ležitějších organických či politických fenoménů, 

k nimž v současné Evropě dochází. Pokud jde 
o Soudní dvůr EU v Lucemburku, pak idea, že právě 
on má být v podstatě jediným ústavním soudem 
v Evropě, který s definitivní platností rozhoduje 
o obsahu a závaznosti všech zákonů, jež by byly 
zavedeny kdekoli v Evropské unii, se objevuje v jeho 
různých výrocích už po řadu let. Nicméně politická 
novinka, která se uskutečnila až v roce 2018, a to 
právě ve věci Polska, spočívá v tom, že Komise vy
tvořila precedent historického významu, když se 
rozhodla předložit soudní stížnost s požadavkem, 
aby Soudní dvůr EU zneplatnil polskou reformu 
justice. Vyslal tím soudcům signál politického sou
hlasu s jednáním, které již nepočítá se smluvním 
rozdělením kompetencí, a očekává za to, že vládu, 
jejíž další existence není pro unijní špičky žádoucí, 
postaví ke zdi.  

mezinárodní poprava

Domnívám se, že Soudní dvůr EU na takovou příle
žitost čekal už dávno. Poprvé se totiž plán dokázat 
některému z členských států, že celé jeho zákono
dárství bude od této chvíle pod unijním politickým 
dozorem, bez ohledu na to, co je napsáno v obou 
zakládajících smlouvách, ukazuje jako úspěšný. 
Pro soudci odedávna vysněnou přeměnu Evropy 
na „ jurisdikční demokracii“, již postulovanou tzv. 
Benátskou komisí, by to byl vskutku mílový krok. 
Křídla musela soudcům dodat skutečnost, že spor 
Komise s Polskem, v němž měli mít poslední slovo, 
se týká statutu asociace soudců v Polsku, takže se 
objevila dodatečná příležitost, jak projevit celoev
ropskou korporativní solidaritu.

I když, popravdě řečeno, Soudní dvůr EU ši
kovně připravoval půdu pro očekávaný hlavní spor 
s vládou ve Varšavě už dříve. Stalo se to v okamžiku, 
kdy španělská soudkyně na žádost Komise nejdříve 
Polsku přikázala, aby ukončilo těžbu dřeva v Bělo
věžském pralese, a následně – způsobem absolutně 
precedenčním – Soudní dvůr EU zdůvodnil své 
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právo podpořit tento příkaz uvalením finančních 
sankcí. Meritum věci bylo dost marginální povahy, 
takže se musím přiznat, že jsem skutečný revoluční 
potenciál stanoviska Soudního dvora EU odmíta
jícího argumentaci polské vlády hned nedocenil. 
Tehdy vlastně poprvé odůvodnil tezi, že dokonce 
i tzv. předběžné opatření vůči státu vydané v Lu
cemburku jednou osobou může být vymáháno fi
nančními sankcemi (a zde pozor) i v případě, nepři
pouštíli tuto možnost žádná ze zakládajících smluv 
(na což se Polsko odvolávalo). 

Není pochyb o tom, že soudcové to činili s vě
do mím, jak velký bude mít tento precedent vý
znam, pokud se bude následně rozhodovat v zá
sadní žalobě Komise namířené proti Polsku. Tehdy, 
v roce 2018, byly už v podstatě připraveny všechny 
institucionální nástroje nezbytné pro odsouzení ne
pohodlného politického zločince a s ní i konstrukce 
popraviště, na kterém má proběhnout mezinárodní 

Jan Rokita (1959), bývalý politik 
strany Občanská platforma, 
v současnosti se věnuje publicis
tické a akademické činnosti.

poprava. Zbývá už pouze jedna obtíž, totiž že k pl
nému uskutečnění „mezinárodního mandátu“ je 
nutné dopravit odsouzence nějakým způsobem na 
popraviště, neboť teprve tehdy bude možné usta
novit na mandátovém území novou, lepší, politicky 
korektní vládu. Zatím (jak známo) není tento pro
blém stále vyřešen. 

Text Jana Rokity vyšel v časopise TVP – Tygodnik,  
15. října 2021 (https://tygodnik.tvp.pl/).

/ Z polštiny přeložil Josef Mlejnek. /

INZERCE
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lubomír kopeček

rozpačité odcházení 

Životopisci prvního polistopadového prezidenta 
Daniel Kaiser a Michael Žantovský se v mnoha 
věcech neshodnou, ale v jedné věci ano: Havel 
se po odchodu z Pražského hradu v roce 2003 

Nelehká odcházení:  
Havel, Klaus, Zeman

Trojice václav havel, václav klaus a miloš zeman je předmětem živé a často velmi pole-
mické debaty. jedná se o důsledek hluboké stopy, kterou všichni tři zanechali v české 
politice, a to nejenom při výkonu své prezidentské funkce. z vysoké politiky se neod-
chází snadno, jak ukazuje příklad všech tří polistopadových prezidentů, přičemž „od-
cházení“ toho posledního má stále otevřený konec. následující text je upravenou ukáz-
kou z připravované knihy lubomíra kopečka Hodný, zlý a ošklivý? Havel, Klaus, Zeman. 
Paralelní životopisy, která vyjde začátkem roku 2022 v nakladatelství Books & pipes.

vyznačoval při adaptaci na novou roli značnou 
roztěkaností a potížemi. Nešlo jen o to, že prezi
dentský úřad opouštěl značně vysílený a unavený 
a nějakou dobu trvalo, než se dal zdravotně alespoň 
zčásti do pořádku. Podstatnější bylo, že přepnutí 
z modu mnohaleté aktivní hlavy státu do nové 
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postprezidentské role se v realitě ukázalo mnohem 
těžší, než si původně představoval. Dobře patrné to 
bylo v potížích při hledání pevného místa, které by 
mu umožnilo znovu umělecky i jinak tvořit. Jeho 
vila v pražské Dělostřelecké ulici zaplněná rodi
nou jeho ženy Dagmar, včetně její dcery z prvního 
manželství, vnučky a matky plus dvou psů, nebyla 
žádnou oázou klidu. Podobně už fyzicky churavějící 
Havel nedokázal tak jako kdysi využít k psaní vzdá
lený Hrádeček, a ještě méně mnohem vzdálenější 
dům, který si koupil u moře v Portugalsku.1 

Navíc byl Havel populární mezinárodní celebri
tou a jeho soustředění rozptylovala také řada láka
vých pozvání k vystoupením, nabídky udělování 
cen po celém světě či žádosti o poskytnutí rozho
vorů či napsání textu, i když se je často snažil odmí
tat. Výmluvně to dokumentují slova jeho tajemníka 
Martina Vidláka: „… bylo to až k pláči, odmítat třeba 
New York Times, protože prezident chtěl psát hru 
a neměl na článek čas.“2

Za neúplné postprezidentské desetiletí do Hav
lovy smrti v prosinci 2011 tak vznikla už jen jediná 
nová divadelní hra Odcházení, střídající prvky 
komedie, absurdního a existenciálního dramatu. 
Příznačné bylo, že Odcházení z významné části na
psal během svého dlouhodobějšího pobytu ve Spo
jených státech v roce 2007, kde měl na psaní větší 
klid, podobně jako o dva roky dříve při jeho prvním 
pobytu v této zemi vznikl velký kus jeho pamětí Pro-
sím stručně, které kombinovaly přetištěné deníkové 
záznamy s rozhovorem s novinářem Karlem Hvíž
ďalou. Tato netypická forma byla zřejmě i důsled
kem neschopnosti soustředit se na velký souvislý 
text, jakým byla v jeho předprezidentské éře esej 
Moc bezmocných.

Havel si v souvislosti s Odcházením splnil svůj 
dávný sen, když ho krátce před svou smrtí převedl 
na filmové plátno, a to s celou plejádou slavných 
hereckých jmen – Josefem Abrhámem, Vlastou 
Chramostovou, Tatianou Vilhelmovou, Jiřím Lá
busem či Evou Holubovou. Ve filmu si zahrála 
i jeho manželka Dagmar Havlová. Divadelní, ale 

hlavně filmoví kritici nebyli příliš milosrdní a film 
nepřijali pozitivně, což Havlovi zápasícímu s ne
mocemi, zvláště neustálými zápaly plic, na zdraví 
nepřidalo.

Ani po osobní stránce nebyly poslední měsíce 
Havlova života zrovna nejveselejší, protože se po
dobně jako v posledních letech svého prezidentství 
stal velkým soustem pro bulvár, a to kvůli vztahu se 
spisovatelkou Irenou Obermannovou. Svým způ
sobem tím pokračoval ve své letité „tradici“ para
lelních mimomanželských vztahů. Jak moc intimní 
tento vztah byl, se zjistit nedá, ale podstatnější je, že 
Obermannová tajuplně naznačený vztah „s největ
ším Čechem“ využila ve své knize i při její propagaci 
a vydala ji krátce před Havlovou smrtí. Zachovala se 
tím jinak než Havlovy předchozí přítelkyně, které 
na veřejnosti volily mnohem diskrétnější přístup, 
alespoň za jeho života. Pro Dagmar Havlovou, která 
v tomto směru nikdy neoplývala tolerancí první 
ženy Olgy, šlo o ponížení, které nesnášela lehce, a to 
se všemi důsledky pro vzájemné soužití.

Obtížný se ukázal i zrod strážce Havlova od
kazu, Knihovny Václava Havla (KVH), která v jeho 
pozornosti soutěžila se staršími projekty, hlavně 
s nadací Vize 97, za kterou stála manželka Dagmar, 
ale i nadací založenou Olgou Havlovou. Knihovna 
navíc dlouho hledala sponzorské zázemí. Nejprve 
ztroskotala snaha získat americké mecenáše, a vy
hnout se tím závislosti na českých sponzorech. 
Nakonec se hlavním donorem stal miliardář Zdeněk 
Bakala, který sponzorsky pomohl i filmu Odcházení. 
Tato pomoc ovšem měla velkou nevýhodu v podobě 
kritiky miliardářovy „žraločí nenasytnosti“. Hlav
ním důvodem bylo Bakalovo nakládání s majetkem 
severomoravské těžařské OKD a speciálně jeho 
nedodržení slibu prodat několik desítek tisíc bytů 
nájemníkům při privatizaci tohoto kolosu.3 Dlouho 
chybějící sponzorské zázemí se podepsalo i na hle
dání trvalého sídla, které KVH nakonec nalezla až 
několik let po Havlově smrti.

V politických otázkách se dala vysledovat vcelku 
jasná a s Havlovým letitým předchozím angažmá 
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logicky spjatá linka při obraně lidských práv. Asi 
nejčastěji šlo o jeho vyjádření proti jejich porušo
vání v Barmě a Bělorusku a podporu tamní opozice. 
Mnohem rozmanitěji vypadaly jiné občasné Hav
lovy politické vstupy. Vedle kontinuálního plédo
vání pro zelené a různé ekologické iniciativy, často 
protestního rázu, se Havel vyjadřoval k aktuálním 
věcem dost nesoustavně, což někdy ovlivňovala 
rozvětvená síť přátel a známých, kterým se poskyt
nutí podpory či pronesená slova sympatií těžko 
odmítala. 

V postprezidentské Havlově éře se tak v jeho 
blízkosti mihla poměrně pestrá směs témat včetně 
těch souvisejících s různými českými problémy 
a skandály. Vyskytly se i počiny, které zpětně vypa
dají neuváženě, jako když se rok před smrtí osobně 
zapojil do protestu proti nové městské radě na praž
ském magistrátu, která vznikla po obecních volbách 
na podzim roku 2010 a v níž se spojily ODS a ČSSD. 
Obě strany tím odsunuly do opozice formálního ví
těze voleb TOP 09 v čele s bývalým guvernérem ná
rodní banky Zdeňkem Tůmou. Během protestu při 
ustavujícím zasedání pražského zastupitelstva, kdy 
do sálu vnikl nespokojený dav, Havel před novináři 
emocionálně tvrdil, že „lidé jsou právem pohoršení“ 
a „kdo seje vítr, sklízí bouři“, čímž kuriózně použil 
dávný slogan používaný komunistickou propagan
dou proti chartistům.4

Havlova slova byla přehnaná, protože v komu
nálních poměrech šlo o vcelku běžné obejití vítěze 
voleb. Pražská magistrátní rada se v průběhu ná
sledujících let změnila ještě dvakrát, když se ODS 
časem domluvila na nové radě s TOP 09 a společně 
odstavily ČSSD do opozice, aby se začas TOP 09 
zase dohodla s ČSSD, která podpořila její jedno
barevnou radu, a občanští demokraté o svá křesla 
radních přišli. 

Buřič v Havlovi ožil a ve svých čtyřiasedmdesáti 
letech se nechal strhnout ke spektakulární akci. 
Nutno dodat, že tato protestní performance byla 
v postprezidentském životě Václava Havla i kvů
li častým zdravotním problémům výjimečná, a to 

na rozdíl od Václava Klause, který navzdory vysoké
mu věku překypoval zdravím a po odchodu z Praž
ského hradu zvolil mnohem agilnější strategii.

neodcházení politického aktivisty 

Klausovo „odcházení“ má sice s Havlovým některé 
podobné rysy, ale podstatné je, že se o žádném od
chodu ze scény nedalo mluvit. Klaus se po konci 
na Pražském hradě v roce 2013 rozhodl pro novou, 
veřejně velmi viditelnou postprezidentskou ka
riéru. Jeho nejdůležitějším bojem se stalo rozvi
nutí jeho dosavadního ideologického tažení proti 
Evropské unii, nejrůznějším „ismům“, ať už šlo 
o homosexualismus, ekologismus, multikultura
lismus, genderismus či havlismus, a promování 
teze o úpadku demokracie. Odpovídala tomu kon
cepce nově vytvořeného Institutu Václava Klause 
(IVK), jehož hlavním posláním nebylo uchovávat 
exprezidentův odkaz jako u Havlovy knihovny, ale 
být ofenzivní a údernou platformou právě pro toto 
křižácké tažení či tálibánský boj. Do IVK přešli ně
kteří nejbližší spolupracovníci z hradní kanceláře, 
z nichž klíčoví byli kancléř Jiří Weigl, který se stal 
jeho výkonným ředitelem, a Ladislav Jakl. Na rozdíl 
od KVH, která vznikala ve zdlouhavých porodních 
bolestech a opakovaně měnila vedení, se IVK zrodil 
prakticky současně s Klausovým koncem v prezi
dentské funkci a fungoval velmi kontinuálně. Téměř 
okamžitě začal chrlit pravidelný newsletter s aktuál
ními názory exprezidenta a kolektivu jeho spolu
pracovníků, stejně jako záplavu knih, novinových 
komentářů či prohlášení a organizovat semináře. 
S podporou IVK se tak Klaus mohl vrhnout do nové 
spasitelské mise.

Jistá podobnost IVK s KVH tu ovšem přece jen 
byla, protože hlavním finančním mecenášem IVK 
se stal rovněž jeden z českých miliardářů – Petr 
Kellner se svým PPF. Stejně jako v Havlově případě 
tak byl i druhý český exprezident závislý na někom, 
jehož cesta k bohatství v průběhu privatizace měla 
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Odcházení Václava Havla z Pražského hradu na začátku února 2003.  
Foto: Oldřich Škácha, Knihovna Václava Havla, repro Lubomír Kopeček: Hodný, zlý a ošklivý.

svá méně světlá a kontroverzní místa. Financování 
IVK dávalo smysl v kontextu rozsáhlého Kellnerova 
byznysu se spotřebitelskými úvěry v Rusku (a poz
ději i v Číně), protože umožňovalo vykázat se pod
porou vůči této zemi vstřícně vystupujícího Klause. 

Na rozdíl od Havla bylo při Klausově konci 
na Pražském hradě jasně patrné jeho koketování 
s novým aktivním angažmá v české politice. Zpo
čátku to vypadalo, že půjde výrazně dál než jen 
k „pouhému“ předvolebnímu vyjadřování podpory 
a sympatií, jako to dělal Havel u zelených. Ještě 
před odchodem z Pražského hradu Klaus přiživoval 
spekulace o své politické budoucnosti mnohoznač
nými úvahami o nezabouchnutí dveří před aktivní 
politikou. Tyto spekulace zesílily poté, co za velkého 
poprasku padla v červnu 2013 Nečasova vláda, pro
padla se podpora pravice a země zamířila k před
časným volbám. Exprezident tehdy vypustil v České 
televizi do veřejného prostoru slova „o beznadějné 
situaci“ a ochotě do ní „možná promluvit“, čímž 
vyvolal velká očekávání, že založí vlastní stranu.5

Na několik dní se tento nový politický projekt 
stal mediálním tématem číslo jedna a začali se 
k němu hlásit různí lidé včetně některých politiků 
ODS a Klausových letitých příznivců, jako byli bý
valý pražský primátor Pavel Bém a poslanec Boris 
Šťastný. Klausovy náznaky aktivizovaly třeba i Mirka 
Topolánka, který neztrácel politické ambice a dal se 
slyšet, že by „klidně šel s Klausem na barikády“.6

Představa Topolánka, jak po svých premiér
ských válkách s Klausem politicky spolupracuje, 
ovšem vypadala jako z říše velmi bujné fantazie. 
Klaus své mediální rozvažování o novém politickém 
projektu nakonec ukončil poukazem na nedostatek 
času do předčasných voleb. Odmítl usilovné snahy 
politiků ODS v čele s tehdy úřadujícím předsedou 
Martinem Kubou, aby straně, kterou založil a jejímž 
byl léta předsedou, ve volbách v roce 2013 pomohl. 
Místo toho ho přesvědčila Jana Bobošíková k pod
poře své euroskeptické formace nazvané Hlavu 
vzhůru, což byl jeden z jejích neúspěšných pokusů 
prorazit v české politice. Ve svém angažmá tak 
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vlastně nakonec Klaus nešel dál než Havel se svou 
podporou zelených. Zjevně si dobře uvědomoval, 
jak náročný a nejistý by byl projekt nové politické 
strany.

Za Hlavu vzhůru ovšem ve volbách kandidovala 
pestrá sešlost, včetně například bývalé předsed
kyně Sociálně demokratických žen Jany Volfové 
a exposlankyně zelených Olgy Zubové. Těžko si šlo 
představit větší paradox vzhledem ke Klausovu bro
jení proti levici a environmentální ideologii. Expre
zidentova křečovitá snaha se krátce před volbami 
od Hlavy vzhůru alespoň trochu distancovat s tím, 
že jeho podpora byla aktem zoufalství ze stavu 
české politiky, se utopila v mase billboardů s jeho 
tváří, kterou tato obskurní formace oblepila Česko. 
Volební debakl Hlavy vzhůru se tak stal i viditelnou 
blamáží Václava Klause a potvrdil ztrátu kdysi vyni
kajícího politického instinktu patrnou už v závěru 
jeho druhého prezidentského období.7

Tato odstrašující zkušenost učinila Klause při 
poskytování politické podpory do budoucna opa
trnějším. Na čas se také odehrálo cosi na způsob 
podmíněného smíření s ODS. Přispěl k tomu vstup 
či přesněji návrat jeho syna do ODS, z níž původně 
odešel v roce 2009 souběžně s tím, jak Klaus starší 
vrátil titul čestného předsedy strany. Politická ka
riéra Václava Klause mladšího, který se po volbách 
roku 2017 stal poslancem za ODS, fungovala jako 
určitá, i když ne rozhodně dokonalá brzda pro ex
prezidentovu kritiku občanských demokratů. Ti 
pod vedením Petra Fialy přežili klinickou politickou 
smrt a zvolna obnovovali svůj potenciál. Synovo 
vyloučení z ODS na začátku roku 2019 po sérii jeho 
radikálně xenofobních vyjádření však křehké pří
měří mezi exprezidentem a občanskými demokraty 
ukončilo, a jeho výhrady na adresu strany, kterou 
kdysi založil, znovu naplno ožily. Klaus se také roz
hodl k symbolickému angažmá v nově založené 
Trikolóře svého syna, a to jako garant zahraničně
politické oblasti. Náhlé a zjevně i pro Klause jako 
otce nečekané rozhodnutí syna stáhnout se o dva 
roky později z politiky, ho ovšem očividně velmi 

zklamalo, protože pohřbilo představu, že půjde 
v jeho politických stopách. Dobře to odrážela velmi 
zvláštní Klausova reakce, že Trikolóra se svého za
kladatele „nesměla tak snadno vzdát“.8 

Běh a fungování české politiky však nebyly prio
ritou Klausova zájmu a v rozhovorech v médiích se 
k nim vyjadřoval většinou stručně a mnohdy spíše 
nerad. Nejvýraznější fenomén éry po roce 2013, 
vzestup a vládnutí Andreje Babiše, hodnotil Klaus 
až do koronavirové krize roku 2020 zdrženlivě. Pří
značná byla jedna jeho odpověď na novinářskou 
otázku ohledně ohrožení české demokracie. Podle 
Klause to nebylo dílo Babiše a jeho ANO, ale „na
prostá vyčpělost jiných stran, než je ANO“.9

Některé specifické domácí příčiny demokratic
kých problémů, mezi něž spadalo také Zemanovo 
bezostyšné překračování ústavních mantinelů, pak 
pro agilního hlasatele teze o úpadku demokracie 
jako by neexistovaly. Za citaci v této souvislosti stojí 
výborný postřeh historika Jiřího Hanuše v recenzi 
Klausovy knihy 30 let cesty ke svobodě, ale i zpět, že 
v tomto přístupu se dá vytušit záměr opominout 
věci, ve kterých se projevují Klausovy slabé stránky. 
Vedle marného hledání domácího politického sub
jektu, kterému by Klaus mohl dát své absolutní po
žehnání, Hanuš trefně vystihl „freudisticky dvojlomý 
vztah“ k Zemanovi, „příteli i odpůrci současně“.10

Tím nemá být řečeno, že Klaus a jeho institut 
nezachytili poutavě pamfletickou formou některé 
škodlivé a problematické trendy současnosti, ať už 
to je rostoucí přeregulovanost trhu a narůstání stát
ních intervencí, eroze národního státu či expanze 
politické korektnosti ničící svobodnou debatu. 
Stejně tak dávala logiku Klausova obrana vlastního 
vidění ekonomické transformace devadesátých 
let, kterou on a IVK intenzivně dělali. Avšak vedle 
ignorování některých nepohodlných domácích 
témat bylo zvláště sporné Klausovo neustálé názo
rové přitvrzování a přestřelování spojené se silnými 
soudy, které měly přitáhnout pozornost veřejnosti. 
Jeho důsledkem byl Klausův přesun na politickou 
periferii a setření rozdílu mezi ním a například 
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politiky Okamurovy SPD, kteří dostali prostor 
i v newsletteru IVK. Dobře to dokumentuje hodno
cení migrační krize roku 2015, kterou Klaus se svým 
institutem pojali v konspiračním duchu jako záměr 
evropských elit, které ji vyvolaly a chtějí ji využít 
ke změně složení evropského obyvatelstva. V knize 
o migrační krizi z pera Klause a Weigla tak byla 
tehdejší vlna migrantů a uprchlíků vysvětlena pře
devším jako důsledek „bruselské propagandy o EU 
jako zemi zaslíbené“ a z Evropy „dlouho vysílaných 
signálů“.11 Tato spiklenecká argumentace nicméně 
zůstala ve stínu razantní protiimigrační mobilizace, 
kterou z prezidentské funkce předvedl Zeman. 

Klausovo přestřelování někdy vedlo k mírně 
nepřehledným zatáčkám, jak je to patrné u jeho 
pohledu na odchod z odmítané EU. Téma českého 
vystoupení Klaus poprvé otevřeně nadnesl hned 
po odchodu z Pražského hradu, a to v knize s burcu
jícím názvem Česká republika na rozcestí. Čas roz-
hodnutí. Následovalo vyjádření podpory britskému 
vystoupení z EU před tamním referendem v roce 
2016 s tím, že to žádné negativní dopady na Evropu, 
svět, samotnou Británii nebo Česko mít nebude a že 
jde o „lež nad lží současné EU propagandy“.12 Poté, 
co se ukázalo, že při hledání nového vztahu mezi 
EU a Velkou Británií uplatnila Unie vcelku logicky 
výhodu své mnohem větší vyjednávací síly a pro 
odcházející ostrovní stát to s dohodnutými pod
mínkami nedopadlo nejlépe, Klaus prohlásil, že šlo 
o to Brity „ponížit a potrestat“.13 V mezidobí přichá
zel s protichůdnými komentáři, že brexit může EU 
konečně zatřást, ale i s vyhlášením potřeby zahájit 
přípravy na český odchod z EU.

Klausova postprezidentská radikalizace se 
patrně nejnázorněji projevila v zavržení pojmu 
liberální demokracie, který v létě 2018 označil IVK 
ve svém manifestu za „současný propagandistický 
konstrukt“ progresivistů, kteří rozšiřují práva men
šin, lidská práva a ochranu přírody.14 V polemice, 
která se kolem toho objevila například právě v Kon-
textech, které měly v minulosti ke Klausovi mnohdy 
blízko, poukazoval politolog Petr Dvořák na rizika, 

jež obnáší redukce demokracie jen na proces vo
leb bez dostatečných mantinelů a pojistek s tím, 
že můžeme dopadnout jako Mečiarovo Slovensko 
v devadesátých letech. Dvořák dále argumentoval, 
že „civilizace, která se hlásí k liberální demokracii, 
nemá povinnost posouvat se vstříc právům nté ge
nerace“.15 Reakcí na tuto kritiku byla velmi útočná 
odpověď IVK, ve které se tak trochu v duchu před
listopadového komunistického Rudého práva psalo 
o „ideových souputnících a přisluhovačích součas
ného evropského levicového mainstreamu“.16 Celé 
to dobře ukazovalo, že zapouzdření v bublině vlast
ního světa, které se projevilo už v posledních Klau
sových prezidentských letech na Pražském hradě, 
v postprezidentské éře dále výrazně pokročilo.

Velká a v Klausově exprezidentské kariéře me
diálně bezpochyby nejviditelnější performance se 
odehrála v době koronavirové krize, což ale nezna
mená, že to bylo působení vydařené. Ke Klausově 
viditelnosti přispělo, že Zeman se stáhl do Lán 
a téměř vyklidil veřejný prostor. Exprezident během 
krize poskytl desítky rozhovorů a byl vítaným televiz
ním hostem, například jen na CNN Prima News byl 
od března 2020 do března 2021 celkem dvanáctkrát, 
z toho třikrát hostem hlavního diskusního pořadu 
Partie.17 Na podzim a v zimě roku 2020 se Klaus změ
nil v agilního aktivistu protestního hnutí namířeného 
proti nošení roušek a dalším omezujícím opatře
ním a také očkování proti covidu. S charakteristic
kou rouškou pod bradou jako symbolem odmítání 
tohoto ochranného prostředku označoval na pro
testních demonstracích protiepidemická opatření 
za omezování občanských svobod, odmítal očkování 
a tvrdil, že žádná „zázračná vakcína“ proti covidu 
neexistuje a „lidé si musí vytvořit imunitu sami“.18

Klaus a IVK v souladu s linií své radikalizace 
z předchozích let pracovali s dost podobným kon
spiračním viděním jako u migrační krize a pande
mii označovali za vítaný nástroj progresivistické 
levice k přeměně světa a společnosti a také nástroj 
užitečný pro zesílení nadvlády EU nad národními 
státy.19 Debatě o původu pandemie v Číně, jejíž 
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utajování šíření viru zahájilo, se ovšem IVK oblou
kem vyhnul.

Na pevné ekonomické půdě byl nicméně vi
dět „starý“ Klaus devadesátých let, který přesně 
pojmenovával negativní dopady vládní politiky. 
Poprvé v éře vládnutí Andreje Babiše se tak Klaus 
vymezil proti vládní politice, zvláště proti obřím 
několika setmiliardovým rozpočtovým schodkům, 
jež kabinet vyprodukoval, a pobouřil ho rozpor 
s jeho dávným úsilím o úsporné fungování státu. 
Analýza Jana Špačka20 nicméně ukázala, že adres
ným terčem Klausovy kritiky nebyl ani tak premiér 
Babiš či ministryně financí Alena Schillerová, která 
schodky navrhovala, ani další členové vlády za ANO, 
ale levicoví ministři za ČSSD, hlavně ministryně 
práce Jana Maláčová. Výmluvné v této souvislosti 
je, že pravidelný newsletter IVK přetiskl v červnu 
2021 blahopřání ministryně financí ke Klausovým 

osmdesátinám, ve kterém Alena Schillerová tvr
dila, že se svou „prací snaží navázat na základní 
stavební kameny moderního finančního systému“, 
který Klaus jako první polistopadový ministr financí 
vytvořil.21 Ruský kníže Potěmkin se svou bohatou 
fabulační fantazií by to nenapsal lépe. 

Agilita Klause během koronavirové pandemie 
by mohla být hodnocena „pouze“ jako jedna z jeho 
postprezidentských kampaní, kdyby ji neprová
zela velká bagatelizace pandemických rizik. Podle 
Klause bylo „nesmírně zavádějící“ hovořit o hrozbě 
kolapsu zdravotního systému a odmítal „vyhro
žování hromadami mrtvol“, což psal ještě v knize 
 Karanténa 2.0 vydané před Vánoci roku 2020, kdy se 
už nemocnice rychle plnily nemocnými a na covid 
umíraly stovky lidí týdně.22

Celkový účet pandemie se do jara 2021 vyšpl
hal v Česku na více než třicet tisíc mrtvých, i když 

Státní svátek 28. října 2019 na Pražském hradě. Vedle Zemana vlevo většinou neviditelná manželka Ivana, 
dcera Kateřina, exprezident Václav Klaus, Livia Klausová. Foto: fotoarchiv ODS. 
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faktem je, že v některých případech nešlo o jedinou 
příčinu smrti. Klaus reagoval na nevítané otázky, jak 
enormní nárůst mrtvých vysvětlí, velmi popudlivě. 
Například v televizi DVTV v rozhovoru s Martinem 
Veselovským tvrdil, že „není člověkem medicínské 
profese“, což dost kontrastovalo s jeho dřívějšími 
slovy o malé nebezpečnosti covidu.23 Od jakéko
liv spoluodpovědnosti za nezvládnutí pandemie 
v Česku se Klaus distancoval. Tvrdě, ale velmi trefně 
shrnul Klausův postoj během koronavirové pande
mie novinář Jiří X. Doležal větou, že „svoboda je pro 
něj absolutní bezohlednost“.24

Klaus jako agilní politický aktivista je v určitém 
smyslu zvláštní ironií. Člověk, který s odvoláním 
na koncepci rakouského ekonoma a demokratic
kého teoretika Josefa Schumpetera od devadesátých 
let hájil pojetí demokracie jako soutěže volených 
politiků, do níž se nemají příliš vměšovat nevolení 
aktivističtí aktéři, se v přesně takového aktéra sám 
změnil. Jeho platforma IVK se svým ofenzivním 
nátlakovým charakterem velmi podobala některým 
do politiky zasahujícím a jím tolik kritizovaným 
nevládním organizacím.

utajované odcházení 

Píše se podzim roku 2021. Prezident Miloš Zeman 
leží na jednotce intenzivní péče jedné pražské ne
mocnice a národem se valí lavina dohadů, v jakém 
stavu se vlastně nachází. Tyto dohady živí infor
mace o jeho jaterní cirhóze, duševní dezorientaci 
a vznášejícím se přízraku smrti, které z nemocnice 
unikají. Prezidentův kancléř se projeví jako intri
kán, jehož hlavním zájmem není blaho prezidenta, 
natož státu, ale snaha udržet si mlžením a zastírá
ním závažnosti prezidentova stavu svou funkci co 
nejdéle. Jeho hlavními metodami jsou klam a lživá 
fabulace. Kancléře kryje prezidentův mluvčí, který 
místo aby pravdivě a otevřeně informoval o jeho 
zdraví, krmí sociální sítě tklivými žalmy. Z pozadí 
kancléři a mluvčímu sekunduje hlavní poradce 

prezidenta s podivnými kontakty v daleké zemi na 
východě. Do věci se zaplete i předseda poslanecké 
sněmovny, který po návštěvě na nemocničním 
pokoji tvrdí, že hlava státu je v dobré kondici. Ko
lorit dotváří prohlášení policie o podezření z trest
ných činů proti republice.

Zemanův prezidentský předchůdce Václav Klaus, 
vyhlášený svým úsilím zaujmout někdy doslova za 
každou cenu, do toho pronáší zasvěcené poznámky 
o životním stylu – „skleničce a cigaretce“ – nemocné 
hlavy státu, o čemž „ví každé malé dítě“.25 Přidá také 
opovržení nad počínáním senátorů z horní komory 
českého parlamentu, kteří debatují o zbavení prezi
denta jeho pravomocí kvůli nezpůsobilosti vykonávat 
funkci. Zesnulému Václavu Havlovi, prezidentskému 
předchůdci obou, by toto lehce absurdní drama jistě 
posloužilo jako skvělý námět pro novou divadelní 
hru. Bizarní panoptikum, nad nímž se vznáší odér 
vzdáleně připomínající nějakou orientální despocii, 
by bylo bezpochyby velmi lákavým námětem.

Zemanovo odcházení začalo v polovině září 
2021, kdy byl převezen do pražské Ústřední vojenské 
nemocnice ve Střešovicích k více než týdenní hos
pitalizaci, kterou provázely veřejné dohady o jejích 
skutečných důvodech. Tyto dohady velmi podpořila 
zdrženlivost mluvčího Jiřího Ovčáčka, jindy chrlícího 
do mediálního prostoru záplavu tweetů a sdělení. 
O prezidentově dobré kondici nesvědčil ani sešlý 
stav, v jakém nemocnici opouštěl a který zachytily 
televizní kamery. Mezi kolujícími dohady se objevila 
spekulace o alkoholické cirhóze jater, o čemž psala 
na svém blogu bývalá ministryně a psychiatrička 
Džamila Stehlíková. Hradní kancelář to vyprovoko
valo k hněvivé reakci včetně vyhrožování žalobou, 
nicméně pozdější informační úniky z nemocnice 
tento dohad potvrdily. Zeman podle všeho v nemoc
nici podstoupil lékařský zákrok, který řešil problém 
tekutiny v dutině břišní, jež byla důsledkem one
mocnění jater. Jaterní onemocnění ovšem mělo vést 
také k jaterní encefalopatii, která má v pokročilých 
stadiích vliv na činnost mozku, mimo jiné způsobuje 
dezorientaci a výpadky paměti.
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Zemanovo propuštění z Ústřední vojenské ne
mocnice se ukázalo jen několikatýdenní přestávkou 
před další hospitalizací. V tomto mezidobí se občas 
odehrály podivné scény. Například podle zjištění 
reportéra Seznam Zpráv Janka Kroupy měl Zeman 
při přijetí maďarského premiéra Viktora Orbána 
v Lánech na něj mluvit rusky a oslovovat ho An
dreji.26 Přes svůj odpor k nové hospitalizaci se prezi
dent do nemocnice vrátil v neděli 10. října, jen den 
po parlamentních volbách, kdy ho sanitka převezla 
na jednotku intenzivní péče.

Stav Miloše Zemana po novém převozu do ne
mocnice byl zjevně mnohem vážnější než při 
předchozí hospitalizaci, ale přesto trvalo absolutní 
informační embargo na zprávy, čím vlastně trpí, 
a hlavně jaká je prognóza jeho vyléčení. Velmi se 
to lišilo od komunikačního přístupu, který volila 
v souvislosti s nemocničními hospitalizacemi pre
zidentská kancelář v době Václava Havla. Na rozdíl 
od Havla, kterému nemoc nezasáhla mozek, byla 
přitom v tomto případě odpovědnost spočívající 
na vedení hradní kanceláře mnohem větší. Právě 
kancléř Vratislav Mynář se stal ústředním aktérem 
scény, kterou dovršil svou úlohu nejkontroverznější 
postavy, jaká kdy stála po listopadu 1989 v čele pre
zidentské kanceláře. 

Zdravotní stav Miloše Zemana se nicméně po 
několika týdnech zlepšil a lékařské konzilium kon
statovalo, že je schopen znovu vykonávat alespoň 
některé prezidentské pravomoci. V době finalizace 
tohoto textu v polovině listopadu 2021 je vývoj jeho 
vážné nemoci stále zamlžený. Jeho další přímé 
a agilní ovlivňování české politiky je proto nejisté. 
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zelený úděl

Plán na bezuhlíkovou budoucnost Evropy má název 
Green Deal, což se u nás překládá jako Zelený úděl 
nebo Zelená dohoda. Jednoznačně preferuji použí
vání termínu „Zelený úděl“, a to z toho důvodu, že 
Green Deal navazuje na americký New Deal prezi
denta Roosevelta, který se do češtiny tradičně pře
kládal jako Nový úděl. 

Zelený úděl v současné podobě vznikl po evrop
ských volbách 2019. Jeho ideovým základem je ra
dikální environmentalismus. Autorem tohoto plánu 

je nizozemský socialistický místopředseda Evropské 
komise Frans Timmermans a kmotrou švédská akti
vistka Greta Thunbergová. Zelený úděl se odvolává 
na Pařížskou klimatickou dohodu z roku 2015 a jako 
politický cíl postuluje bezuhlíkovou budoucnost 
Evropy a Země do roku 2050. 

Během necelých třiceti let, které máme před 
sebou, má pod vedením Evropské unie dojít k to
tální proměně evropského hospodářství, průmyslu, 
dopravy, zemědělství, lesnictví, potravinářství, sta
vebnictví a všech dalších oborů lidské činnosti, kde 
jsou produkovány emise skleníkových plynů. Cílem 
přeměny je snížit dosavadní emise skleníkových 
plynů na tzv. čistou nulu.

Pro představu o tom, jaký úkol si EU stanovila, 
je potřeba uvést, že průměrné emise skleníkových 
plynů na člověka v České republice činí ročně cca 
12,4 tuny. Tyto emise mají mnoho zdrojů, mezi ty 
největší patří energetika, průmysl a doprava. Kon
krétně v oblasti energetiky jsou největšími produ
centy elektrárny uhelné, emise ovšem vytvářejí i ty 

Foto: Wikimedia Commons.

hynek Fajmon

Eutopie 
2050
co přinese eu  
zelený úděl?

Během roku 2021 došlo v evropské unii 
k zásadnímu politickému rozhodnutí, 
které však zůstalo zcela ve stínu probí-
hající epidemie covidu-19 a také vnitro-
politického vývoje v jednotlivých státech. 
jedná se o rozhodnutí eu přijmout cíl 
klimatické neutrality kontinentu do roku 
2050. závažnost tohoto cíle a dopad na 
každodenní život lidí v evropě není možné 
podcenit. z dosud publikovaných doku-
mentů jasně vyplývá, že se jedná o ra-
dikální plán na proměnu celé evropské 
společnosti a její technologické základny. 
zrekapitulujme si, o co vše v něm jde. 
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plynové. V oblasti průmyslu jsou to všechny pro
cesy, kde dochází ke spalování fosilních paliv, v ob
lasti dopravy se jedná o provoz klasických spalova
cích motorů na benzín a naftu. Z tohoto přehledu 
je tedy jasné, že odstranění těchto emisí není vůbec 
jednoduché, protože de facto vyřazuje z provozu 
dosud používané technologie. Místo nich jsou do
poručovány a veřejně podporovány tzv. čisté zdroje 
a technologie, které jsou však mnohem dražší a zá
roveň nestabilní.

radikální a nerealistické cíle

Proč si Evropská unie vůbec stanovuje nějaký kli
matický cíl v podobě tzv. bezuhlíkové budoucnosti? 
Zde se musíme vrátit k Pařížské klimatické konfe
renci z roku 2015. Tato konference navazovala na 
Kjótský protokol a stanovila cíl globální bezuhlíkové 
budoucnosti do roku 2050. Globální závazek byl 
přijat s odůvodněním, že pouze tak bude možné 
zabránit tzv. globálnímu oteplování a klimatické 
změně. Podle Mezinárodního panelu pro klimatic
kou změnu (IPCC), který působí pod patronátem 
OSN, dochází působením lidské činnosti ke zvy
šování průměrné teploty na Zemi. Dle vědeckého 
konsensu klimatologů se v zemské atmosféře velmi 
rychle shromažďují skleníkové plyny, které jsou 
výsledkem spalování fosilních paliv a dalších prů
myslových, zemědělských i jiných procesů. Vzniká 
tak tzv. skleníkový efekt, který má za následek otep
lování naší planety. 

Kjótský protokol a následně i Pařížská dohoda 
z roku 2015 tvrdí, že planetě Zemi hrozí nebez
pečí spočívající v tom, že průměrná teplota může 
v případě, že se nebudou omezovat emise, vzrůst 
do roku 2100 až o 3–4 stupně Celsia. To by údajně 
mělo pro lidstvo fatální důsledky. Naopak v případě, 
že se emise sníží na nulu do roku 2050, by se mělo 
oteplování planety do roku 2100 udržet v pásmu 
pod 2 stupni Celsia, což je označováno jako hranice 
katastrofy. Zde tedy máme v kostce celé zdůvodnění 
Zeleného údělu.

Je paradoxem dnešní doby, že švédská student
ská aktivistka veřejně tvrdí, že politici „nic nedělají, 
respektive to, co dělají, je pouhé bla, bla, bla“. Ve 
skutečnosti politici v Evropské unii, ale také jinde 
na Západě uskutečňují radikální klimatickou po
litiku, která nemá v historii lidstva obdoby. Pro ze
lené fanatiky z environmentalistických organizací je 
to však stále málo. 

Evropská komise letos navrhla a prosadila tzv. 
klimatický zákon EU. Jde o celoevropský zákon, 
který stanovuje dva zásadní cíle: 1. do roku 2030 
dosáhnout snížení emisí skleníkových plynů oproti 
roku 1990 o 55 %; 2. do roku 2050 dosáhnout sní
žení emisí skleníkových plynů na tzv. čistou nulu. 
Toto je již platná legislativa. Z průzkumů veřejného 
mínění u nás i v dalších evropských státech je 
zřejmé, že většina občanů nemá o této legislativě 
žádné povědomí. To však nebrání Evropské komisi 
tvrdit, že „cíle klimatického zákona již nejsou žádné 
aspirace, ale povinnost“. 

Evropská komise to myslí skutečně vážně. Právě 
proto již v létě avizovala předložení legislativního 
balíčku s názvem „Fit for 55“, v češtině „Fit pro 55“. 
Jedná se o balíček třinácti evropských legislativních 
aktů, které bude Evropská komise postupně před
kládat k projednání v Radě a Parlamentu. Tento 
balíček obsahuje z poloviny již existující akty, které 
se mají novelizovat a zpřísnit – do této kategorie 
patří například směrnice o emisích v dopravě, 
kde se bude nyní bojovat o definici emisní normy 
EURO 7. Balíček ovšem obsahuje také zcela nové 
legislativní akty, které rozšiřují klimatickou politiku 
do uplně nových oblastí, jako je námořní nebo le
tecká  doprava.

Cílem balíčku „Fit pro 55“ je zajistit splnění prv
ního cíle evropského klimatického zákona, tedy sní
žení emisí do roku 2030 o 55 %. Pro představu o ra
dikálnosti Zeleného údělu je třeba uvést, že dosud 
byl v platnosti cíl snížit emise do roku 2030 pouze 
o 40 %. Tento cíl byl přehodnocen a zvýšen na 55 % 
a je nyní „povinností“. Jak má být tohoto cíle dosa
ženo? Evropský plán je poměrně jednoduchý a plně 
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spoléhá na evropskou legislativu. Balíček pokryje 
všechny resorty, kde vznikají emise, počínaje země
dělstvím přes lesnictví, potravinářství, dopravu až 
po energetiku. Všude se bude zpřísňovat, zakazovat, 
přikazovat a dotovat tak, aby bylo dosaženo výše 
vytyčeného cíle. 

předpokládané dopady

Co to bude v praxi znamenat? Největší dopady 
budou samozřejmě v oboru, který je zdaleka nej
větším zdrojem emisí, a tím je energetika. Právě 
v této oblasti již ostatně dopady Zeleného údělu 
vidíme v podobě rychle rostoucích cen elektřiny. 
Zastánci Zeleného údělu tvrdí, že tento vývoj nemá 
s klimatickým plánem nic společného, protože 
ten se teprve chystá. To však není pravda, zhruba 
z poloviny jsou již nástroje Zeleného údělu zave
dené a funkční. To se týká především systému trhu 
s emisními povolenkami, který funguje již od roku 

2005. A právě vývoj na tomto „trhu“ výrazně pro
mlouvá do konečných cen energií. To je ostatně 
i jeho deklarovaným cílem. Elektřina ze „špinavých 
zdrojů“ se má tímto mechanismem zdražovat. 
A přesně to se také děje.

Zdrojem elektrické energie v Evropě je z 15–20 % 
stále ještě uhlí, které produkuje zdaleka nejvíce emi
sí. Emise produkuje i plyn, který je jedinou mož
nou rychlou náhradou. Evropská unie však chce 
podporovat pouze zdroje zcela bezemisní, což jsou 
podle ní pouze zdroje obnovitelné. Jaderná energie 
je naopak předmětem tvrdého boje. Pro zelené ra
dikály, kteří vyrostli na barikádách před jadernými 
elektrárnami, se jedná samozřejmě o největší zlo. 
Je to však zároveň jediný stabilní bezemisní zdroj, 
který si v Evropě dokážeme sami vyrobit, postavit 
i provozovat.

Zelený úděl je v mnoha směrech propojen 
s vývojem německé politiky. V roce 2012 německá 
vláda Angely Merkelové pod dojmem havárie ja
derné elektrárny v japonské Fukušimě rozhodla, 

InstItut pro pravIcovou polItIku

»  Otevíráme a promýšlíme témata  
moderní pravicové politiky 

»  Hledáme vyváženou kombinaci  
mezi politickými idejemi a praxí

»  Pořádáme debaty a konference

»  Zpracováváme odborné analýzy

www.ippo.cz
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že do roku 2022 odstaví z provozu všechny jaderné 
elektrárny. Kromě toho však chtějí ke stejnému datu 
odstavit i elektrárny uhelné. Vše v rámci boje s kli
matickou změnou a v zájmu „bezpečnosti“. V dů
sledku této politiky masivně ubývají stabilní zdroje 
elektřiny z evropské sítě a jsou nahrazovány v nedo
statečné míře nestabilními zdroji elektřiny z obno
vitelných zdrojů. To má dopad v podobě rostoucích 
cen elektřiny a následně cen veškeré produkce a na 
životní úroveň obyvatel. Redukce zdrojů elektřiny 
z uhlí však má právě s ohledem na „Fit pro 55“ po
kračovat s ještě větší rychlostí.

Dalším zásadně zasaženým resortem bude 
doprava, která je druhým největším zdrojem emisí 
skleníkových plynů. Nejenže se má nově zdražit 
letecká a námořní doprava, ale má se především 
přistoupit k úplné likvidaci automobilů se spalova
cím motorem. Program „Fit pro 55“ stanovuje, že do 
roku 2035 by měl být prodej automobilů se spalova
cím motorem v Evropské unii zcela zakázán. Cílem 
tohoto opatření je eliminovat emise z provozu těchto 
automobilů. Místo toho má být prosazena tzv. čistá 
mobilita v podobě „elektromobilů“. Je to však sku
tečně čistá mobilita? Současná evropská metodika 
měření emisí je totiž založena pouze na měření emisí 
již vyrobeného automobilu. V tomto srovnání elek
tromobil vychází oproti klasickému autu lépe. Pokud 
bychom ovšem brali v úvahu celý životní cyklus elek
tromobilu, výsledek vůbec není tak přesvědčivý.

Třetím ohroženým resortem bude zemědělství 
a produkce potravin. Tato odvětví vytvářejí cca 
7–8 % skleníkových plynů vyprodukovaných v Ev
ropě. Jedná se především o metan a další plyny, 
které vznikají v trávicích traktech hospodářských 
zvířat. S tím je dle strategie „Farm to Fork“, schvá
lené Evropským parlamentem, potřeba zásadně po
hnout, a to směrem k nulovým emisím. Tohoto cíle 
má být dosaženo především snížením stavu hospo
dářských zvířat a omezením konzumace masa. Pro
středkem k tomuto omezování má být zavedení tzv. 
nových evropských diet. U chovů hospodářských 
zvířat bude muset být v provozu zařízení na jímání 

emisí a farmáři budou povinni se o uložení těchto 
emisí postarat. 

Evropská komise myslí svůj plán vážně. Kon
zultovala jej s automobilkami i zástupci těžkého 
průmyslu. Ti se obávají, že pokud nebude průmysl 
chráněn před vnější konkurencí, nebude schopen 
přežít. Evropská komise proto vymyslela nové 
schéma, které tuto obavu bere v úvahu. Jedná se 
o tzv. uhlíkové clo, tedy o zavedení zcela nového cla 
na výrobky ze třetích zemí, které nemají „klimatic
kou politiku“. Výsledkem bude opět zdražení pro 
konečného spotřebitele. Evropské komisi to však 
nevadí. Výnos z cla je příjmem EU.

co můžeme se zeleným údělem dělat?

Na tuto otázku je poměrně složitá odpověď. Bý
valá vláda Andreje Babiše Zelený úděl schválila, 
a schválila tím rovněž klimatický zákon. To nás staví 
do zcela jiné situace než například Polsko, které se 
k těmto klimatickým cílům odmítlo připojit s vy
světlením, že je prostě splnit nedokáže. Bohužel se 
proti Zelenému údělu nepostavila ani minulá Po
slanecká sněmovna, a jedinou naději tak předsta
vuje tzv. žlutá karta, kterou vůči balíčku „Fit pro 55“ 
vznesl Senát.

Nyní tak bude záležet především na nové české 
vládě. Máme před sebou předsednictví Evropské 
unii v druhém pololetí 2022, což nám dává určité 
možnosti v nastolování a projednávání agendy „Fit 
pro 55“. Určitě bude nutné bránit v EU jadernou 
energii. V tomto směru již probíhají slibné aktivity 
na ose Praha–Paříž. Měli bychom se však zásadně 
postavit i proti radikálnímu zpřísnění EURO 7. Je 
otázkou, zda toho bude nová česká vláda vzhledem 
k jejímu personálnímu složení schopna.

Každopádně je jisté, že Zelený úděl se rychle 
a bolestně dotkne u nás i v Evropě úplně každého. 
Otázkou je, zda to k něčemu skutečně povede. Ev
ropská unie produkuje nyní zhruba 8 % světových 
emisí. Čína i Indie daly v Glasgow jasně najevo, 
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že zákazat spalování uhlí do roku 2060 je pro ně 
nepřijatelné. Tyto a další státy uvádějí do provozu 
další zdroje elektřiny na bázi fosilních paliv. Je zcela 
zřejmé, že emise, které „ušetří Evropa“, se objeví 
jinde a celkový dopad evropské politiky na klima 
bude nulový nebo velmi blízký nule. Proto lze celý 
Zelený úděl označit za další Eutopii.

Letošní podzim na energetickém trhu ukázal, 
co nás čeká. A to je teprve začátek. Cena emisních 
povolenek rekordně stoupá a s ní i cena elektřiny 
pro konečné spotřebitele. Nárůst ceny elektřiny 
činí již cca 20–30 %. Už tento pohyb spustil úvahy 
o nutnosti zavést nové sociální dávky, které budou 
rostoucí cenu energií kompenzovat chudším lidem. 
Babišova vláda dokonce schválila odpuštění DPH 
u elektřiny a plynu za listopad a prosinec. A to jsme 
stále jen na samotném počátku Zeleného údělu. 

Co se bude dít dál, když ceny energií takto 
prudce porostou? Je za takových podmínek udrži
telná konkurenceschopná výroba v Evropě? Nepo
vede takový vývoj k deindustrializaci Evropy? A co 

se bude dít se zhruba 30 % domácností, které se 
propadnou do „energetické chudoby“? Státy se o ně 
budou muset postarat, což radikálně zvětší míru 
přerozdělování ve společnosti. Ostatně na téma 
budoucího neblahého osudu „střední třídy“ se již 
začalo diskutovat. Dosavadní relativní stabilita 
evropských států, založená na prosperitě, se může 
velmi rychle zhroutit. 

Moderní společnost je zcela závislá na do
stupné a stabilní dodávce elektřiny. Tato premisa 
je nyní pod náporem Zeleného údělu zásadně 
 zpochybněna. Ostatně i Dana Drábová nedávno  
na otázku, zda nám hrozí energetický blackout, 
odpověděla, že není otázkou, zda k němu dojde, 
ale kdy. Doufejme, že to nenastane již během le
tošní zimy. 

Hynek Fajmon (1968), historik, 
politik a podnikatel.
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Časové  
a nadčasové
o času již bylo napsáno mnoho důležitých knih. k nejznámějším patří jistě studie 
astronomů, kteří přemýšlejí o tom, kdy vznikl vesmír, a pátrají po nejzazší hranici 
času astronomického. velký třesk se stal symbolem naší doby – symbolem, který sahá 
za hranice naší představivosti časové i prostorové. následující text nabízí několik 
postřehů o času, jak jej může vnímat historik. Čas totiž zůstává jedním ze základních 
orientačních bodů v řemesle historika – rybáře, který chce zachytit stopy uplynulého 
v moři dějin. 

Annibale Carracci: Alegorie pravdy a času, 1584–1585.  
Foto: Wikimedia Commons. 

Annibale Carracci: Alegorie pravdy a času, 1584–1585.  
Foto: Wikimedia Commons. 

jiří hanuš
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historik má k času podivný, rozporuplný vztah. 
Na jedné straně potřebuje, aby čas plynul po

kud možno rychle a aby se vytvářel časový odstup 
od zkoumaného problému. To mimochodem vy
tváří napětí mezioborové, například mezi historií 
a politologií. Na druhé straně, čím větší odstup, 
tím méně stop, tj. relevantních pramenů. U histo
riků nové doby to je samozřejmě mnohem menší 
problém než u historiků středověku. Historici se 
též často trápí s běžně rozšířenou anachroničností, 
tedy s nevhodným přenášením prvků z přítom
nosti do minulosti. Pěkný výstup k tématu měl 
Bolek Polívka v památné hře Šašek a královna, kde 
si pohrával s náramkovými hodinkami ve středo
věkém příběhu. Anachroničnost kupodivu nevadí 
mnohem vážnějším profesím, historie se s ní ovšem 
často potýká.

s doktorem Who do minulosti

Co vytváří specifikum moderního chápání času na 
rozdíl od toho, jak jej chápali lidé řekněme před 
čtyřmi nebo pěti staletími? Kdybychom se mohli 
nechat přenést strojem času třeba do středověku, 
jako to udělal doktor Who, zjistili bychom, že by 
hodně záleželo na tom, kde jsme se ocitli. A to 
nejen v tom smyslu, jak jsme zvyklí dnes, když 
jedeme na dovolenou, že u nás je třeba deset ho
din a v Řecku jedenáct. Dříve to bylo jinak – čas 
byl vázán spíše na jednotlivá místa, dokonce na 
jednotlivé sociální skupiny. Až do 14. století byl 
čas rozdělen vyzváněním kostelních zvonů v čase 
modliteb a tyto doby byly vázány na východ a zá
pad slunce. Se změnou délky dne v průběhu roku 
se měnily i délky hodin. A proč právě do 14. století? 
Protože tehdy byly do věží italských radnic poprvé 
vestavěny mechanické hodiny, a tím začal přechod 
k abstraktnímu času šedesátiminutové hodiny. 
Tento proces byl ovšem postupný – vynutil si ho 
v podstatě obchod, který potřeboval stabilní časové 
jednotky. V italských městech třeba dlouho platilo, 

že existoval rozdílný čas v klášterech a mimo ně. 
Jinými slovy: dnes již dlouho považujeme jednotný 
světový čas za samozřejmý. Trochu problémů a bo
lestí hlavy nám působí, že si musíme seřizovat 
hodinky, když cestujeme do New Yorku, ale před
stavme si na chvíli ten zmatek, kdyby čas patřil 
různým lidem nebo skupinám. 

Čas a bezčasí

S tím souvisí fenomén vědomí pokroku v dějinách. 
V posledních dekádách se v historické i religionis
tické literatuře hojně diskutuje otázka modernizace 
a jejího možného zrychlení v různých světových 
oblastech a civilizačních okruzích. Čas jako by se 
někde „zastavil“, někde zase naopak „běžel znač
ným tempem kupředu“. Tyto metafory chtějí zřejmě 
vyjádřit rozdílné stupně vývoje, což se dá pozorovat 
jak na úrovni světové (Východ a Západ), tak lokální 
(sociální, hospodářské a kulturní rozdíly v rámci 
jediné společnosti nebo státu). V tomto smyslu je 
možné vzpomenout obrazný popis normalizace 
v Československu jako „bezčasí“, což je další příklad 
zaostávání, strnulosti a absence důležitých reforem 
a proměn. Tento proces se odehrával především 
v době industrializace společnosti v devatenáctém 
století, což je doloženo zejména francouzskými 
studiemi z padesátých a šedesátých let minulého 
století – ve vesnicích, které opouštěli mladí muži 
odcházející do městských továren, se čas pozastavil 
ve starých vžitých stereotypech a rituálech, jejichž 
hlavním rysem byly slavnosti liturgického roku. Ve 
městech se hnal čas podle zcela jiných kritérií: to
vární sirény dělily pracovní den a zvony, pokud vů
bec, zněly velmi tlumeně. 

Pokud jsme zmínili liturgický rok, je zapotřebí 
učinit stručnou religionistickou glosu. Křesťanské 
myšlení je většinou představováno jako opak nebo 
alespoň korekce času mytického, zaměřeného na 
přírodní děje a jejich pravidelné střídání. S tím sou
visí i chápání roku jakožto obnovovaného období,  
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ale i jako kulticky garantované nové existence. Mů
žeme si představit kruh, který se otáčí. Mytologický 
význam má ovšem třeba i týden a den. Pro křes
ťany a vlastně i židy se již v první knize bible čas 
demytologizuje, i když jsou současně zachovány 
staré blízkovýchodní představy. Biblická prorocká 
tradice však evidentně problematizovala nejen 
despotickou moc králů, ale také představu, že král 
nemůže být kritizován. Světské osoby i mytické 
časy se relativizovaly představou o očekávané bu
doucnosti, která je na konci časů (apokalypsa). Po
stavy spasitele nalezneme samozřejmě i v hluboce 
předkřesťanských dobách – v křesťanství se však 
tato postava historizuje, zosobňuje, polidšťuje. Ná
boženský základ však zůstává: lidský život vychází 
z Boha a k Bohu se vrací. Církevní liturgický rok se 
stává spíše zastaveními na cestě životem, jakousi 
poutí.

nestíháme…

Pro moderní dobu je však charakteristická vláda 
nad časem, symbolizovaná hodinami, minutovou 
a vteřinovou ručičkou. Když závodí jezdci For
mule 1, závisí na desetinách, nebo dokonce se
tinách sekundy, kdo zvítězí. To je úsměvné nebo 
možná pro někoho pobuřující. Novověká soupeři
vost závisí na nepostihnutelném okamžiku! Otázka 
ale zní, kdy se vláda nad časem mění v jakési 
otro čení času. Neslýcháme dnes často, že se nám 
nedostává času na to či ono, že nás čas honí, že 
„nestíháme“, že nastavujeme noci, abychom zís
kali nějaké drahocenné hodiny, či dokonce minuty 
navíc? Nestali se lidé moderní doby do jisté míry 
otroky času? Historikové a zejména antropologové 
vědí, že na tento problém lidé reagovali vynálezem 
v podobě volného času. Samozřejmě, i lidé v hlubší 
minulosti znali volný čas vedle času pracovního, 
zejména v podobě svátků, kterých bylo v křesťan
ské Evropě docela velké množství. Slavila se nejen 
neděle jako den stvoření a Vzkříšení Páně, ale i celá 

řada dalších svátků, například zemských patronů. 
Rozdíl je v tom, že dnešní volný čas má jinou, ne
náboženskou podobu a je více individualizován. 
Svátky bývaly přece jen více záležitostí kolektivu, 
například celé vesnice, a měly funkci jakéhosi spo
lečenského tmelu. Dnešní volný čas je soukromější 
a stává se nám, že o něj stále více zápasíme. Není 
vůbec divu, že znamením doby se stal workoholik, 
člověk, který volný čas už nemá a nezná. Jeho je
dinou vášní se stala práce, umocněná navíc zrnící 
obrazovkou.

co přetrvá

Může zaznít zvláštní otázka, co je protikladem času. 
Je to věčnost. Co to může být? Vzpomínám si na 
jeden rozhlasový program, který jsme poslouchali 
v osmdesátých letech na rádiových vlnách Hlasu 
Ameriky: jmenoval se „Časové a nadčasové“. Co to 
je, to „nadčasové“? Historik by na tomto poli měl 
být velice opatrný, protože většinou tvrdí, že ho 
zajímá sublunární svět, který je podroben diktátu 
času, smrti a umírání, rozkvětu i rozkladu. A přece 
je to otázka, kterou se trápí každý člověk včetně 
historiků z povolání. Co má výdrž, co přetrvává, 
co odolává působení času, co neeroduje, ale spíše 
se znovu a znovu přetváří, nalézá nové výrazové 
formy? Je to opravdu závažná otázka v souvislosti 
s antropologií, povahou lidství i povahou kultury. 
Asi se neodvážím vynést nějaký silný soud, ale tu
ším, že tato otázka by si vyžadovala diferencovanější 
rozlišení než jen nějaké reduktivní tvrzení, že ve 
svém životě a dějinách nenacházíme nic trvalého. 
U archetypálních fenoménů jen nerozeznáváme 
jejich prastarý původ, protože je vidíme v nějakém 
moderním a pestřejším hávu, což nás často mate. 
Bohdan Chudoba, neskladný historik a romano
pisec, navíc poukázal na to, že se v oblasti myšlení 
můžeme libovolně vracet ke zvoleným minulým 
idejím, což velmi komplikuje naše chápání pokroku 
jako přímého a kumulativního vzestupu.
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Šťastný věk a věk katastrof

Je zajímavé, že když lidé ve středověku nebo v ra
ném novověku chtěli něco ve společnosti změnit 
nebo třeba vydobýt pro svou skupinu nějaká privi
legia, tak se odkazovali na minulost, na své předky, 
na to, jak to kdysi bylo. Například když něco chtěla 
po svém králi šlechta, odkázala se na práva, která 
měli jejich předkové třeba před sto lety. Na konci 
osmnáctého století přišel v souvislosti s velkými 
revolucemi velký obrat. Když lidé volali po změně, 
tak už neargumentovali minulostí (tedy ve smyslu, 
že první věk byl zlatý, nebo alespoň stříbrný), ale 
kritérium pro možné změny viděli v budoucnosti. 
Určitě to souviselo s umocněním racionality. Mo
derní lidé říkají: staré bylo špatné, my chceme nové 
a lepší. Mimochodem, to platí i pro politiku. Lidé 
jsou nasměrováni k budoucnosti, očekávají od ní 
vylepšení poměrů a chtějí se o to přičinit, například 
destrukcí starého světa. Je to jakýsi fenomén ob
rácení časové perspektivy spojený s hodnocením. 
Minulé časy jsou špatné, spása nás čeká v budouc
nosti, kterou si zkonstruujeme podle nějakého ra
cionálního vzorce. Není třeba připomínat, že toto 
obrácení perspektivy přineslo mnoho podnětů 
pro lidskou aktivitu a kreativitu, na druhé straně 
i mnoho utopických projektů a destrukci starého, 
které nebylo úplně špatné. Dobrým příkladem 
pro tuto utopickou vizi šťastného budoucího věku 
je třeba komunistický projekt. Opravdoví komu
nisté byli nejdříve oděni do utopického obleku, 
který ovšem časem vyměnili za pracovní oděv pří
zemněpragmatický. Šťastný věk se stal pro mnohé 
 nešťastný.

A protože moderní doba je opravdu ambi
valentní, tak tuto vizi o naplnění v budoucnosti, 
v čase, který teprve přijde, kombinuje s opačným 
extrémem, s představami zmaru, destrukce, kata
strof. Čas budoucnosti v tomto pojetí není časem 
šťastným, ale časem děsivým. Nejčastější formou 
těchto nočních můr je katastrofa klimatická, ale 
nyní si dovedeme docela živě představit i katastrofu 
jinou, virovou. Ostatně různými variantami nás 
krmí všelijaké katastrofické filmy a horory, popří
padě jistá mladá švédská dívenka. Vize moderní 
a postmoderní doby se tak může měnit jako na 
houpačce. Od radikální představy šťastných časů 
naplněných harmonií, zábavnou prací, všeobec
ným sbratřením a mírem k představě zpustlých 
měst, celosvětových povodní, úbytku ozónové 
vrstvy a tak podobně. Je otázka, zda nežijeme v pří
liš velkých extrémech. A opět, představa o konci 
světa tu byla už dříve, v předmoderních dobách – 
byla ovšem svázána s křesťanskou eschatologií, 
s přesvědčením, že na konci sice přijdou katastrofy, 
ale že poslední slovo bude mít dobrý Bůh, který 
přemůže síly zla a přemůže nakonec i samotnou 
smrt. Dnešní představy o planetárních katastrofách 
tuto útěšnou vizi postrádají. 

Text vychází z přednášky pronesené na půdě FF MU 
v říjnu 2021.

Jiří Hanuš (1963), historik, působí 
na Filozofické fakultě Masarykovy 
univerzity.
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platí to pro účinně do sebe uzavřené systémy 
s propracovanou myšlenkovou architekturou, 

do jisté míry pevné budovy, nebo, řečeno postmo
derním jazykem, velké „příběhy“. To jsou ony systé
mové stavby od Platóna přes Hegela, Schopenhauera 
až po Blocha. Taková díla jsou příbytky ducha, které 
mohou zastarat a jsou vydány na pospas úpadku, 
tedy historičnosti, ale vzájemně se nevylučují a ko
nec konců ani nevyvracejí. Často jsou spolu tato díla 
propojena, ale nepředpokládají navzájem svoji exis
tenci. Chtějí vždy tvořit nový počátek. 

Touhu po filozofii v tomto smyslu nelze podce
ňovat jak u filozofů samotných, tak ani u publika. 
Také Nietzsche občas snil o takovém uzavřeném, 
systematicky rozpracovaném díle stojícím na 

Biografie 
myšlení 
Friedricha 
Nietzscheho

rüdiger safranski

je známo, že ve filozofii, na rozdíl na-
příklad od přírodních věd, není – přísně 
vzato – žádný pokrok. pokladnice filozofie 
jsou sice bohaté poznáním, ale fundus 
vědy, který by bylo možné jednoduše pře-
vzít a stavět na něm, je stále omezený, 
a vlastně ani není tím, co by bylo na filo-
zofii nějak obzvlášť přitažlivé. Filozofie 
začíná stále znovu, od počátku. 

pevném základě. Poháněla ho při tom ctižádost 
nalézt univerzální klíč pro řešení složité otázky 
tajemství světa. Jak známo, toto dílo se mělo jmeno
vat Vůle k moci. V poznámkách k tomu nacházíme 
následující věty: „Tento svět je vůle k moci – a kromě 
toho nic víc! A také vy sami jste tato vůle k moci 
a kromě toho nic víc!“1 

Nietzsche si tedy příležitostně přál existenci vel
kého systému, přičemž mu nechybělo sebevědomí 
k tomu poměřit se s biologií, fyzikou a antropologií 
své doby. Plánované velké dílo, kterým měla být 
vyřešena záhada bytí, se nakonec přece jen neko
nalo. Nietzsche si uvědomil, asi na štěstí pro něj, že 
jeho filozofická vášeň je namířena jinam. On sám ji 
definoval jako „posvěcení a přetvoření celého jádra 

Friedrich Nietzsche okolo roku 1869.  
Foto: Wikimedia Commons.
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člověka“ (3,298). Tedy filozofie jako sebeutváření, 
přetváření, sebestupňování; nikoli filozofie jako 
účinně uzavřený a na vlastních pevných základech 
postavený výklad světa, nýbrž filozofie duchapří
tomnosti s nejvyšší bdělostí vůči vnitřním proce
sům a dobovému dění, do nějž je člověk vtažen 
daleko za hranice přítomnosti. V kontrastu k pra
covnímu typu výkladu světa postaveného na pev
ných základech se zde jedná o jakousi „plynulou“ 
filozofii. Pohybuje se v prostředí reflexe, proměnli
vých názorů, pozorování a idejí. Jde zde více o čin
nost než o výsledky, jichž sice může být opravdu 
mnoho, ale které přesto nenacházejí pevné místo 
v systému. Také tato filozofie se chápe jako filozofie 
začínající stále znovu. Nehledá žádný solidní myš
lenkový příbytek. Začíná od začátku pokaždé, když 
na sebe život upozorní. Je rozjasněním existence, 
jak to jednou nazval Jaspers, která také začíná stále 
znovu s každou novou existencí, a přitom neusiluje 
o stavění a konstruování, nýbrž o to, aby následo
vala události myšlení spojené s životem. 

Nietzsche byl neustále na cestách nejen ve 
svém životě, ale i ve svém myšlení. Nemůže být 
připoután k určitým výsledkům, je neustále někde 
jinde, hledá a získává nové perspektivy. Na svět po
hlíží mnohýma očima. Nietzsche je zajisté jedním 
z největších umělců proměny filozofie. Ocitáme 
se u něj ve víru jiskřivých nových poznatků. Jedna 
myšlenka stíhá druhou. Myšlenkový let se občas jeví 
jako myšlenkový útěk. Ani sám Nietzsche nedokázal 
udržet všechno pohromadě, už vůbec ne na konci. 
Avšak již předtím si při množství svých nápadů 
nejen vychutnával pocity nadšení, často si nad nimi 
i zoufal. Proto si stále znovu připomínal biografii 
vlastního myšlení, například v nových předmluvách 
ke svým knihám a naposledy v Ecce homo. 

Několik ukázek z víru jeho nápadů: předně jsou 
to grandiózní psychologické objevy, například že 
paměť se podvolí, když pýcha rozhodne: to jsi ne
udělal. V tomto postřehu je obsažena – ještě před 
Freudem – celá teorie vytěsňování. Nebo poznání, 
že jasné rozlišování mezi dobrým a špatným je 

konvenční konstrukce a že ve skutečnosti existuje 
pouze nezřetelná směsice: „Mezi dobrým a špat
ným jednáním není rozdíl rodu, nanejvýš stupně. 
Dobré činy jsou sublimované špatné; špatné činy 
jsou zhrubělé, zhlouplé činy dobré.“2 Nebo jeho 
pregnantnější formulace k aktuálnímu fenoménu 
takzvaného dobročlověčenství. „Všechno, co se 
samo dnes cítí jako „dobrý člověk“, je naprosto 
neschopno postavit se k nějaké věci jinak než 
nepoctivě-prolhaně, propastně prolhaně…, důvě
řivěprolhaně, modrooceprolhaně, ctnostněpro
lhaně“.3 Nebo ten drzý, ale zcela realistický útok na 
Kantův kategorický imperativ – podle Nietzscheho 
platí ve skutečnosti zcela jiné zásady: „Co vám 
chci učinit já, to byste mi nesměli učinit vy! A co 
nechci, abyste mi učinili, proč bych vám to neměl 
učinit já?“4 Nebo poznání, že svědomí zřejmě není 
nic jiného než civilizační krocení lidského zvířete, 
realizované obrácení krutosti, původně směřující 
navenek, proti sobě samému. Nebo výklad askeze 
jako účinné kulturní techniky dávající smysl nevy
hnutelnému utrpení v triumfu sebeovládání; tedy 
askeze jako výraz převahy ducha. Působivá je také 
věta, která přetíná gordický uzel problému pravdy: 
„Pravda je druh omylu, bez něhož by určitý druh ži
jících bytostí nemohl žít.“5 S tím souvisí i  Nietzschův 
výklad našeho prožitku skutečnosti v metaforách 
filologie: chybí nám absolutně závazný text, máme 
jen interpretace. Nebo Nietzschova vyhrocená cha
rakteristika obou elementárních kulturních mocí 
jako „dionýské“ a „apollinské“, tedy na jedné straně 
princip pudový a opojný a na druhé utvářející, 
racio nálně disciplinující. Později tento rozdíl pře
formuluje v myšlenku dvoukomorového systému 
kultury: vyšší kultura podle něj musí u člověka 
zapojit obě mozkové hemisféry. „V jedné oblasti 
leží zdroj energie, ve druhé regulátor: iluzemi, jed
nostranností a vášněmi se musí roztápět, pomocí 
poznávající vědy je pak třeba předcházet zhoubným 
a nebezpečným následkům přetopení.“6 

Tímto poznáním charakterizuje Nietzsche té
měř jakoby mimochodem rytmus a formu průběhu 
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biografie svého myšlení. Krátce tuto formu zrekapi
tuluji, abych připomněl její základní vzorec. 

Začíná přísnou filologií, disciplinovaně, ra
cionálně, oddaný vědeckému étosu. Avšak právě 
v srdci klasické filologie, při analýze řecké tragédie, 
se ho zmocní nadšení pro Wagnera. Probouzí se 
vášeň pro smysluplný mýtus, a poznání pro něj ne
znamená nic jiného než uvést v pohyb celé „vojsko 
metafor“.7 I v záležitostech poznání jsme vlastně 
umělci, aniž bychom si to uvědomovali. 

Pak přichází chladivý protiúder: konec s pře
ceňováním umění, pryč s tušeními, s opájením 
neurčitými city, nábožným rozjímáním nad meta
fyzickými zásvětími, romantizováním. Nietzsche si 
předepisuje kúru střízlivosti, racionality a chladné 
psychologie. Neexistuje žádný rozumný důvod, 
prohlašuje, zavrhovat poznatky jen proto, že ne
poskytují žádnou absolutní jistotu. Je třeba umět 
žít bez záruky. Očekávání jistoty není ničím jiným 
než metafyzickým dědictvím. Teprve když se od něj 
osvobodíme, budeme svobodní. 

Pak zase z chladu zpět k pramenům horké 
vášně myšlení. Proč vůbec myslet, ptá se, která vi
talita v tom koluje a kam nás pohání? Hledá nový 
styl myšlení, ztělesněné myšlení, při němž už jde 
o všechno. To již nejsou ty vznešené, vysoce pa
tetické otázky: „K čemu člověk? Jaký osud ho čeká 
po smrti? Jak se smíří s Bohem?“ Místo toho se cítí 
být vyzván oním druhým požadavkem, pro nějž 
nachází slavnou formulaci: „Musíme se opět stát 
dobrými sousedy nejbližších věcí…“8 Přijít blíž zna
mená: Nietzsche se s velkolepou vzletností obrací 
k bohatství zjevujícího se světa – jako fenomenolog 
impresí. Prohlédl sebepřeceňování empirické vědy, 
jejíž empirický základ je pro něj příliš úzký. Chce 
uchopit neuvěřitelnou plnost poznání neupra
veného předpisy, individuálního, neomezeného 
konsenzuálně, a zpevněného. Jeho ideálem je v této 
době naprostá bdělost a duchapřítomnost i ve všed
ním životě. V této životní epoše, která začíná Ran-
ními červánky, se Nietzschovo psaní stává výrazem 
nedozírného, živoucího proudu vědomí. Udržuje 

si odstup od jakéhokoli druhu systematiky, svět 
pro něj sestává ze samých jednotlivostí a on sám se 
také chápe jako taková jednotlivost. Důležité jsou 
okamžiky a události nutící k zamyšlení. K čemu je 
vůbec ctižádost přemýšlet o všem nebo o nějakém 
celku? Každý celek je přece jen konstrukce a byl by 
příliš úzký pro bohatost jednotlivostí.

To, co zde vzbuzuje vášeň myšlení, je ve sku
tečnosti utrpení. V Ranních červáncích se praví: 
„Nesmírné vypětí intelektu, který chce bolesti vzdo
rovat, způsobuje, že vše, nač nyní hledí, je ozářeno 
novým světlem.“9 Je to fáze přímo euforického 
vzrušení. Občas je ohromený štěstím, že má pro 
to vše k dispozici jazyk přizpůsobující se těm nej
jemnějším drobnostem a nuancím, a je schopen co 
nejpřesněji vylíčit každý záhyb citů. 

Pak opět změna. Z jemné empirie zpět na území 
robustního všezahrnujícího vysvětlení světa. Vůle 
k moci nepovoluje, a Nietzsche, ještě před chvílí usi
lující o pravdy přicházející „na nohách holubičích“, 
začíná nyní filozofovat „kladivem“. Látka je žhavá – 
universum a v něm pulzující vůle –, pohled na ni je 
však chladný, nemilosrdný a naprosto oproštěný od 
morálního rozostřování, neboť o každém ztělesnění 
vůle k moci platí, že v každém bodě a v každém oka
mžiku bezohledně vyvodí jakékoli možné důsledky. 
„Dejme tomu však, že někdo vidí dokonce i v afek
tech nenávisti, závisti, lakoty a panovačnosti afekty 

Nemocný Nietzsche se svojí sestrou v lednu 1899.  
Foto: Hans Olde, zdroj Wikimedia Commons.
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podmiňující život, tedy něco, co musí být v celkové 
ekonomii života zásadně a podstatně zastoupeno, 
a tudíž také dále stupňováno, máli být dále stup
ňován život – ten trpí touto tendencí svého úsudku 
jako mořskou nemocí.“10 Máli být tato vize „vůle 
k moci“ pravdou – kolik jí člověk vydrží? Nietzsche se 
tváří heroicky – je tak povinován divadlu, které chce 
uvést před světem i sebou samým. 

Nietzsche – myslitel na jevišti, a v této roli se 
k polaritě mezi přetopením a ochlazením přidává 
ještě další: mezi komorní hrou a světovým divadlem. 
Komorní hra není u vůle k moci nic jiného než se
beovládání, získání moci nad sebou samým, využití 
veškerého svého umu a také schopnost něco si ode
přít a mít své touhy pod kontrolou. Nietzschův velký 
vzor je Goethe. Jde o sebeutváření, o dařící se život 
v jednotlivém případě. Potud komorní hra. 

Vůle k moci jako světové divadlo však má být 
„vysokou politikou“, k níž chce mít filozof možnost 
říct alespoň slůvko, dokonce i velmi závažné. Krátce 
před zhroucením píše Georgu Brandesovi: „Vstoupili 
jsme do vysoké politiky, dokonce do té nejvyšší… 
Připravuji událost, která s největší pravděpodobností 
rozetne dějiny na dvě poloviny“ (prosinec 1888).11 
Vůle k moci se podle Nietzschovy prognózy morálně 
bezuzdně vyřádí, bude ničivá, krutá, ale také tvůrčí, 
a přitom bez orientace na přesahující smyslové dění, 
a přirozeně bez víry v Boží dozor a vedení. 

Nietzsche se v posledních týdnech před svým 
zhroucením skutečně viděl jako filozof na jevišti 
světového divadla, například když vyhlásil jmé
nem „bitvy duchů“, které nyní velí, válku dynastii 
Hohenzollernů. Avšak význam tohoto finálního 
vojenského trumfování bude ještě v poslední chvíli 
znehodnocen, když se nazve „hloupým Honzou“ 
a vyzve k bouřlivému smíchu. 

„Nepleťte to!“ napsal jednou Nietzsche, a v bio
grafii svého myšlení udělal tolik kliček, že je sku
tečně obtížné jej pochopit. Bizarní účinek jeho díla 
je toho odrazem, neboť téměř každá světonázorová 
tendence si na něm něco našla. Nietzsche dispo
noval širokou škálou působnosti a dokázal toho 

s patřičnou sebeláskou využít – s tím výsledkem, 
že o jeho díle platí, co sám kdysi připisoval řecké 
tragédii: „Je kouzlo těch bojů, že tomu, kdo je zří, 
je též souzeno být jejich bojovníkem!“12 K biografii 
jeho myšlení nás poutá také toto kouzlo vcítění.

Nicméně: Nietzsche, tento Próteus filozofie, 
sleduje na svém divokém, neohroženém lovu také 
celou řadu témat, kterých se nedokáže vzdát. Jsou 
to stále ještě ona velká stará témata západní filozo
fie: problém Boha a nihilismu, problém svobody, 
problém poznání a problém morálky. Podobně jako 
už jiní před ním se zapletl do rozporů, kterým se na 
tomto poli dá vyhnout jen se zjevnými obtížemi. 
Popřel existenci svobody, aby ji využil jako tvůrčí 
sílu, použil tedy svobodu k tomu, aby ji vysvětloval 
tak dlouho, až se vytratí. Za každou „pravdu“ umís
til velký otazník, avšak již samotný tento otazník 
byl pro něj absolutní pravdou. Zvěstoval smrt Boha, 
pak ale na jeho místo přece jen přesunul své nej
vyšší hodnoty. Zkoumal nemorální prameny mo
rálky a přednesl její kritiku, která byla sama o sobě 
do značné míry morální. To vše ukazuje, že s kriti
kou poznání, morálky, Boha, metafyziky a s kritikou 
svobody se člověk uzavírá do kruhu vlastní rozporu
plnosti: implicitně používá to, co přesto explicitně 
odmítá – totiž poznání, morálku, Boha, svobodu. 
Avšak Nietzsche se v tomto kruhu alespoň pohybuje 
virtuózně a nápaditě, což úroveň čtivosti jeho filo
zofie zvyšuje. 

U Nietzscheho se sbíhají mnohé faktory, které 
ho činí přitažlivým a skvostným. Různé role, styl, 
geniální nápady, elegance a zuřivost Berserků, sar
donický úsměv a ironie, myšlenky na nohách holu
bičích a údery kladiva. Toto duševní bohatství a tato 
pružnost nejsou pouze výsledkem obdivuhodného 
talentu a vášnivé zvídavosti, nýbrž jsou také výrazem 
skutečnosti, že nábožensky hluboce založený člověk 
jako Nietzsche nemůže být v posledku lhostejný 
vůči takzvané „smrti Boha“. Aby tuto mezeru zaplnil, 
muselo ho napadnout hodně věcí. A právě tato ná
paditost dodnes fascinuje celý svět. Nietzsche je  
v této době snad nejčtenější filozof vůbec. 
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Nietzsche se upsal svéhlavosti všeho živoucího, 
svéhlavosti, která filozofický výklad vyvolává, ale 
zároveň ho odmítá. V pozůstalosti Georga Sim
mela se k této aporii myšlení nachází následující 
zamyšlení: „Pro hlubšího člověka existuje jen jedna 
možnost, jak snést život: určitá míra povrchnosti. 
Neboť kdyby se zhluboka zamýšlel nad protiklad
nými nesmiřitelnými impulzy, povinnostmi, úsilím 
a touhami, prociťoval je absolutně až do konce, jak 
to jejich i jeho povaha vlastně vyžaduje – pak by se 
musel rozložit, zešílet, utéct ze života. Za určitou 
hranicí hloubky kolidují linie bytí, chtění a nutnosti 
tak radikálně a násilně, že by nás musely roztrh
nout. Když nedopustíme, aby se dostaly pod onu 
hranici, můžeme je udržovat od sebe tak daleko, že 
je pak život možný. Je to přesně opačně, než jak to 
chápe monistický optimismus: že by člověk musel 
protiklady sledovat jen právě tak hluboko, aby do
spěl k jejich usmíření.“

Filozofie, dalo by se v souvislosti s touto myš
lenkou říct, dosud vcelku nedělala nic jiného, než že 
sledovala tyto různorodé a protichůdné „linie bytí, 
chtění a nutnosti“ až do nejvzdálenějších a nejhlub
ších důsledků, a v základě všeho hledala vždy velkou 
jednotu. Při tom si pak svého filozofa a svoji filozofii 
našlo každé úsilí, každý temperament a každé po
znání hloubky. Existuje filozofie setrvávajícího bytí 
a dynamického dění; spravedlnosti a vůle k moci; 
odpírání světa a velkého přitakání; lásky a násilí; 
smrti a života. Co však neexistuje, je jedna velká, 
vše spojující myšlenka. Kdybychom si měli před
stavit ideální ucelený subjekt západní filozofické 
tradice, musel by to být subjekt rozpadající se pod 
nesmírným napětím oddělených „linií bytí, chtění 
a nutnosti“. Zatím tento ideální ucelený subjekt 
neexistuje; je však značně překvapivé, kolik různo
rodého a rozkladného je schopen chápat duševně 
bdělý člověk. Ještě překvapivější je, kolik z toho, tedy 
kolik různorodých prvků, nalezlo pregnantní výraz – 
ovšem nikoli jednotu – v takovém umělci myšlenek, 
jakým Nietzsche bezesporu byl. Přitom se i jako 

čtenáři stáváme dějištěm protichůdné rozmanitosti, 
která snad může být myšlena, jenže prožít, přivtělit 
se nedá. Také Nietzsche musel dospět k elementár
nímu poznání: To, co myslí, je něco jiného než to, co 
žije. Pro Nietzscheho to bylo k uzoufání. 

Jeho čtenářům však mohou tyto geniální myš
lenky pomoci ke zcela svéráznému seznámení se 
sebou samým. Člověk si totiž uvědomí, že není 
jen dítětem své doby, ale sahá do hloubky mnoha 
časových vrstev. Nietzsche otevírá přístup k filo
zofickému archivu jako k laboratoři, kde se expe
rimentuje s možnými postoji k životu a ke světu 
s výsledkem, že člověk může ve svém konání a zří
kání se, ve svých perspektivách a rozhodnutích 
spatřovat svůj odraz a cítit se pochopen v duchov
ním prostoru, kde sice problémy nelze s konečnou 
platností vyřešit, ale dá se pro ně nalézt jazyk, je
muž není nic lidského cizí – v dobrém i ve zlém. 

1 Vůle k moci. Cit. z F. Nietzsche: Sämtliche Werke. Studij-
ní vydání v 15 svazcích. Vyd.: Giorgio Colli und Mazzino 
Montinari. München 1980 (dtv-Ausgabe); s. 714.

2 Lidské, příliš lidské. Citováno z F. Nietzsche: Sämtliche 
Werke, c. d.; sv. 2, s. 104.

3 Sämtliche Werke, c. d.; sv. 5, s. 386.
4 Tamtéž, c. d.; sv. 10, s. 554.
5 Tamtéž, c. d.; sv. 11, s. 506.
6 Tamtéž, c. d.; sv. 2, s. 209.
7 O pravdě a lži ve smyslu nikoli morálním. Citováno 

z Sämtliche Werke, c. d.; sv. 1, s. 880.
8 Sämtliche Werke, c. d.; sv. 2, s. 551.
9 Tamtéž, sv. 3, s. 105.
10 Tamtéž, sv. 5, s. 38.
11 F. Nietzsche: Sämtliche Briefe. Kritické studijní vydání 

v 8 svazcích. München 1986 (dtv-vydání), sv. 8, s. 500.
12 Sämtliche Werke, c. d.; sv. 1, s. 102.

Text je Doslovem knihy Nietzsche: Biografie jeho myšlení, 
která vyjde na konci roku v nakladatelství CDK.

/ Z němčiny přeložil Pavel Váňa. /

Rüdiger Safranski (1945), ně
mecký filozof a spisovatel. 
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Středověk je doba  
temna. Nebo ne?
rozhovor s ivanem Folettim

ivan Foletti je profesorem semináře dějin umění Filozofické fakulty masarykovy 
univerzity, kde vede centrum raně středověkých studií a knihovnu hanse Beltinga. 
studoval či přednášel na univerzitách v lausanne, Římě, moskvě, Fribourgu, 
helsinkách, neapoli, padově, poitiers či Benátkách. specializuje se na studium 
historiografie umění Byzance a na křesťanské památky období pozdní antiky a raného 
středověku. je autorem mnoha knih a studií, z nichž některé jako Jupiter, Kristus, 
Chalífa, Ženy u oltáře. Nikdy?, Mediální revoluce či Je (středověk) doba temna? vyšly 
v brněnském nakladatelství Books & pipes. 

Císařovna Theodora s doprovodem, 
mozaika, chrám San Vitale,  
Ravenna, kolem roku 547.  

Foto: Wikimedia Commons.
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váš dědeček byl divadelní kritik ruského původu, 
babička malířka narozená v Bělehradu, rodiče 
herci, maminka Češka, otec Švýcar – to je jistě 
vhodné rodinné zázemí pro budoucího historika 
umění.

Ano, doma byly sochy, knihy, obrazy. Všeho hodně. 
Pamatuji si na velkou knihu, kterou měla babička 
dole na polici, fascinovala mě, hlavně vyobrazení 
Zmrtvýchvstání Krista od Mistra Vyšebrodského 
oltáře. Než mi to máma vysvětlila, vůbec jsem nevě
děl, kdo je ten pán s dírami na nohou, ale ten obraz 
mě přitahoval. Do deseti let jsem žil v Praze, byl 
jsem obklopený starými věcmi, starými domy. Pak 
se rodiče rozhodli, že odejdou do Švýcarska, a já 
se stěhoval s nimi. Byl to střih. Všechno tam bylo 
úplně jiné, jiné domy, krajina, hory. Naučil jsem se 
i jinak dívat. V devadesátých letech chtěli rodiče 
žít maximálně nezávisle a svobodně, cestovali po 
Evropě, hráli pouliční divadlo. Já jezdil s nimi. Pa
matuji si především na letní cestu po Itálii, na malá 
městečka, jejich architekturu, kostely, byl jsem tím 
okouzlený. 

Ale nebylo to jen prostředí, měl jsem obrovské 
štěstí i na učitele. Už v Praze jsem měl učitelku, 
která kromě obvyklého – událost, datum – doká
zala přidat i něco navíc. Ani nevím co, ale prostě to 
tam bylo. Ve Švýcarsku jsem měl přímo geniálního 
učitele, který nás vyučoval pozoruhodným způso
bem. Je rok 1800, vedle ve Francii zuří revoluce. Vy, 
jako Švýcaři v té době, co cítíte? Máte strach? Jak 
budete reagovat? Dokázal v nás vyvolat zájem a my 
sami jsme přišli na to, že asi hodně záleží na tom, 
ve kterém kantonu žijeme, zda jsme bohatí, nebo 
chudí, že naše reakce budou různé a proč. Na kla
sickém gymnáziu v Locarnu mě pak učil profesor 
Claudio Guarda. Neuvěřitelný člověk, spíš postava 
z románu. Pod jeho vlivem nás 17 z 19 ve třídě ode
šlo studovat italskou literaturu a dějiny umění. Četl 
nám texty ze 16. století tak, že třída řvala smíchy. 
Dokázal ze všeho vytvořit fascinující příběh, ne
uvěřitelně nás motivoval. No a na univerzitě jsem 

první přednášku absolvoval u paní profesorky Se
reny Romano. To byla láska na první poslech a už 
to tak zůstalo. Bylo rozhodnuto, budu se věnovat 
 středověku. 

ale přesto jste se cítil povolán i k něčemu jinému. 
ke kunsthistorii nakonec nevedla přímá cesta. 
co je ta druhá linka vašeho života?

Ano, to je fakt. Doktorát jsem dodělal, protože když 
něco dělám, dělám to pořádně a musím to dodělat, 
ale nemyslel jsem si, že u kunsthistorie zůstanu. Už 
na studiích jsem začal pomáhat jako dobrovolník 
lidem s těžkým mentálním i fyzickým postižením. 
Může to znít jako klišé, ale to byla obrovská škola 
života. Přišel jsem tam s pocitem, že já jsem ten 
zdravý a silný a jdu milostivě pomoci slabým a po
třebným. Měl jsem takový ten typicky nadřazený 
pocit, že je jasné, kdo je vítěz a kdo poražený. Ale 
rychle jsem pochopil, že je to jinak. Ti lidé mě spíše 
laskavě pustili do svého života. Ano, potřebovali 
moji sílu, moje ruce, ale rozhodně nebyli těmi slab
šími. Pochopil jsem, že skutečná síla se rodí skrze 
těžkosti. Že síla je v přiznání si vlastní slabosti. 

Staral jsem se o stejně starého kluka, jako 
jsem byl já, jen ležel, vůbec se nehýbal, měl ro
zum miminka. Minulý rok zemřel. Celý svůj život 
prožil bez jakýchkoli možností, které považujeme 
za samozřejmé, a přece nežil zbytečně, naopak 
ovlivnil a zasáhl více lidí, než se podaří mnohým 
zdravým. Vděčím mu opravdu za hodně a vzpo
mínám na něj. Tyto zkušenosti zásadně formují 
nejen můj život, ale i moje chápání vědy a způsob, 
jak přemýšlím. Tam jsou i kořeny toho, jak vidím 
roli žák a učitel. Nejsem ochoten uvažovat v běž
ných, ale podle mě chybných zažitých kategoriích 
jako silný–slabý, nadřazený–podřazený. Lidé i celé 
kultury jsou pro mě mnohem více rovnocennými 
partnery. Během doktorského studia jsem tedy 
uvažoval o tom, že právě život s těmito lidmi bude 
mým povoláním. 
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Ivan Foletti

a proč jste se nakonec rozhodl jinak?  
kdy zvítězily dějiny umění? 

Byla to vlastně úplná náhoda. Ještě než jsem dokon
čil doktorské studium, dostala se ke mně zpráva, že 
v Brně hledají odborného asistenta. Nejdřív jsem 
tomu vůbec nevěnoval pozornost, ale pak se ve mně 
ozvalo to, co cítí hodně emigrantů, zatoužil jsem po 
návratu domů, a tak jsem se rozhodl konkurz zkusit. 
Vůbec jsem nevěřil, že to vyjde, a když jsem byl vy
brán, bral jsem to s velkou rezervou. Začal jsem do 
Brna dojíždět na dva dny každých čtrnáct dní, ale 
myslel jsem si, že půjde jen o krátkodobou etapu. 
No ale potom jsem se blíže seznámil s místními stu
denty, to oni mě „obrátili“, jejich nadšení a radost 
z poznání mě přesvědčily, že to je moje povolání 
(hodně tomu ale také dopomohli neuvěřitelní ko
legové na Semináři dějin umění: Lubomír Slavíček, 

který mě jako vedoucí přijal, Ondřej Jakubec, který 
mi jako jeho nástupce dal neuvěřitelnou důvěru, 
Ladislav Kesner, který mi otevřel úplně nové inte
lektuální rozměry, a především Jiří Kroupa, který mě 
svým úžasně jemným a důrazným způsobem vy
světlil, že jsem teď v Brně doma).

a co svět lidí s mentálním postižením?  
Ten jste úplně opustil?

Oba světy se mi v jednu chvíli protnuly. Nebudu 
zacházet do podrobností, ale jedna událost byla asi 
zásadní. Se skupinou lidí s mentálním postižením 
jsme jeli na výlet do Assisi, a protože se vědělo, co 
jsem vystudoval, požádali mě, ať připravím výklad 
o Giottových freskách v Horní bazilice. Jasně, proč 
ne. Moje profesorka Serena Romano byla přední 
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Kristus mezi Petrem, Pavlem, Kosmou a Damiánem,
chrám sv. Kosmy a Damiána, Řím, 526–530.

poznání. Přitom role učitele a žáka se v mém pří
padě často smývá. Já je potřebuji možná víc než 
oni mě. Od nich ke mně chodí ty otázky s velkým O, 
které je třeba promyslet. Potřebuji být schopen vy
světlit i složité věci tak, abychom se mohli společně 
posunout dál. A posouvat se dál, hledat, co ještě 
nevíme, to je moje obsese. 

jste rozhodně nepřehlédnutelnou postavou nejen 
brněnské vědecké obce. obrovskou výhodou jsou 
vaše přirozené kontakty v zahraničí i závidění-
hodná schopnost komunikovat v mnoha jazycích 
s jistotou rodilého mluvčího. ale jste vnímaný 
i jako rebel, který vzbuzuje emoce. cítíte se tak? 

odbornicí právě na Giotta, znali jsme ho dokonale. 
Až mně byl dost protivný. (Jednou možná napíši 
o Giottovi nějakou studii a bude hodně ikonoklas
tická. Jsem přesvědčený, že se přeceňuje, a může 
za to už Vasari…) Najednou jsem prostě byl v Assisi 
a stál jsem před úkolem přiblížit Giottovy fresky 
lidem, kteří o umění téměř nic nevědí, nemají 
srovnatelné vzdělání a jejich možnosti pochopit 
odborný výklad jsou omezené. Musel jsem vy
myslet, jak na to. Jak složitou věc vysvětlit stručně 
a srozumitelně? Jak to udělat tak, aby je to zaujalo 
a bavilo? Tam jsem najednou pochopil, že moje 
práce je předávat zájem a lásku k tomu, co bylo. No 
a před touto výzvou teď stojím každý den. Snažím 
se ve studentech probudit zájem, touhu po dalším 
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Hned moje první studentská práce vzbudila roz
ruch. Dostal jsem za úkol vypracovat studii na 
téma, co asi mohlo být v apsidách dvou nejstar
ších bazilik v Římě, v Lateránu a ve Vatikánu, a co 
už tam není. Nastudoval jsem si literaturu, přečetl 
obrovské množství studií, a místo toho, abych to 
prostě jen shrnul, přišel jsem s vlastním výkladem. 
To bylo chápáno jako hodně velká drzost.  Jánikdo 
polemizuji s největšími kapacitami oboru a kriti
zuji jejich závěry. Svoji tehdejší teorii jsem po le
tech sám vyvrátil a uznal, že jsem se mýlil. Ale ten 
pocit, že musím hledat „pravdu“, originální řešení, 
že prostě musím jít „za“, ten ve mně zůstal. Žena 
mi říká, že nikdy nejsem spokojený. Má pravdu, 
vždycky to může být lepší, vždycky je kam se 
 posunout.

Tato touha nikdy se nespokojit s tím, co víme, 
ale samozřejmě vyvolává silné emoce: někteří lidé 
chtějí mít to své „jisté“. Někdy jsou intelektuálně 
pohodlní, ale jindy jde pouze o lásku k zažitým po
řádkům a má neustálá potřeba hledat další, nová 
a lepší řešení je prostě irituje. Markéta Kulhánková, 

docentka na Ústavu klasických studií a kandidátka 
na děkanku Filozofické fakulty, říká, že už je to jen 
tím, jak se oblékám – námořnické triko a vesta – prý 
to samo o sobě stačí. Takže to možná bude hlubší 
problém.

nejen mezi studenty jste se proslavil svými pě-
šími cestami po evropě – o co konkrétně šlo?

Šlo a stále jde, protože poutě opakujeme každý 
rok, o společné cesty za středověkými památkami. 
Začali jsme v roce 2012 a naše vize byla poměrně 
jednoduchá: chtěli jsme zažít něco výjimečného 
a zároveň poznávat středověk trochu jinak. Vše 
vycházelo z intuitivní představy, že putovat k pa
mátce pěšky musí být něco jiného než se tam rychle 
a pohodlně dostat nějakým moderním dopravním 
prostředkem. Po pěti letech kratších studentských 
prázdninových poutí po Francii a Itálii jsme si uvě
domili, že to, co zažíváme, začíná zásadním způso
bem měnit náš pohled nejen na středověk. Ne snad, 

Nástropní mozaiky 
v tzv. Mauzoleu Gally 

Placidie v Ravenně, 
421–450.
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že bychom si chtěli „hrát“ na středověkého člověka, 
ale začali jsme si uvědomovat klíčovou roli lidského 
těla při samotném vnímání jednotlivých míst. To 
nás přivedlo k uskutečnění více jak 1 500 km dlouhé 
poutě, která zabrala celý jarní semestr roku 2017. 
Naše pocity, zážitky i mnohá zjištění jsme shrnuli 
v knize Migrating Art Historians on the Sacred Ways. 
Reconsidering French Medieval Art trough the Body, 
která vyšla v Římě na konci roku 2018. Šlo o na
prosto zásadní zkušenost. Úplně to změnilo per
spektivu naší výzkumné skupiny – začali jsme pře
mýšlet o kulturním zážitku jako součásti tělesných 
reakcí. Začali jsem mnohem více vnímat praktické 
otázky spojené s poutnictvím – unavené tělo přiro
zeně ocení, proč středověcí stavitelé vestavovali do 
portálů lavičky, jak skvěle izoluje dřevo či jak jiný 
je postupně se přibližující pohled na sochu na por
tálu. Uvědomili jsme si, jak zásadní roli musela hrát 
v prožitku středověké (nejen poutní) zkušenosti 
krajina a jak byl celý tento ekosystém vyvážený. Ale 
nebyl to jen tento řekněme akademický rozměr, 
mimořádně silný byl i obyčejně lidský prožitek. 
Dvanáct lidí spolu strávilo 123 dní více méně 24 ho
din denně. V tak úzkém a intenzivním společenství 
se člověk dostává úplně na dřeň, je konfrontován se 
slabostmi těch ostatních a především – a to se při
jímá nejhůře – se slabostmi sebe samotného. Celou 
cestu jsme nakonec ušli všichni, což, zpětně viděno, 
je takový malý zázrak. Objevili jsme vlastní limity, 
byla to neuvěřitelná škola života a důvěry. To byla 
ale jen část naší vlastní zkušenosti. Dalším zásad
ním aspektem byla doslova dechberoucí setkávání 
s cizími lidmi, kteří nám denně podávali pomocnou 
ruku – nabízeli nám ubytování, jídlo, pití, a často 
jsme o pomoc ani nemuseli prosit. Na pouť jsme 
vycházeli s přesvědčením, že vše zvládneme sami, 
o vše se postaráme. Brzy jsme vystřízlivěli. Opak 
byl pravdou, pomoc jsme potřebovali skoro denně 
a štědrost, se kterou jsme se setkali, byla opravdu 
neskutečná. Když to vše shrnu, je to poněkud ne
tradiční, ale podle mého názoru velmi cenná forma 
výuky… 

jste přesvědčeným i přesvědčivým zastáncem 
teorie, že středověk nebyl ani temný, ani primi-
tivní, že nejde o pouhé úpadkové období mezi 
dvěma lepšími epochami – antikou a renesancí. 
představa raného středověku jako období vše-
obecného zmaru, vlády primitivních barbarů, 
kteří rozvrátili Římskou říši a uvrhli evropu do 
temnoty, ze které se bude dlouho vzpamato-
vávat a vysvobodí ji až genialita renesance, je 
obecně rozšířená a pevně zakořeněná. proč 
bychom ji měli revidovat? vždyť přece kvalita 
a rafinovanost antického umění tváří v tvář 
mnohem hrubějším a těžkopádným raně středo-
věkým dílům se zdá být na první pohled zjevná 
a  nezpochybnitelná.

A to právě není pravda. Jistě, třeba tzv. justiniánský 
mor zdecimoval až polovinu obyvatelstva Konstan
tinopole, což mělo kromě jiného i ten následek, že 
lidé po mnoho dalších desetiletí například nemuseli 
stavět nové domy. Lze tedy předpokládat, že nepo
třebovali udržovat některé znalosti, které logicky 
upadaly a byly zapomínány. Podobná situace pano
vala i v Římě, který se až do devátého století nejen 
pohodlně vešel do svých původních hradeb, ale 
jeho rozsáhlé části se dokonce proměnily v ruiny. 
I zde tedy jistě došlo k určitému úpadku a mnoho 
dříve běžných znalostí prostě nebylo třeba, ovšem 
jiné se naopak rozvinuly. Například spoliace, tedy 
opětovné používání římských artefaktů, zdaleka 
není, jak se dříve prezentovalo, pouhá méněcenná 
recyklace. Dnes je jasné, že šlo o technicky mno
hem náročnější řešení, které mělo kulturní a poli
tický význam. Některé dovednosti a znalosti se tedy 
skutečně ztrácely, ale jiné se rodily. A tak je to přece 
i dnes. Z různých důvodů potřebujeme některé 
znalosti a dovednosti více, jiné méně a některé 
třeba časem vůbec. A jsme kvůli tomu snad horší 
než generace před námi? Zkuste dnes třeba najít 

 Záběry ze společné poutě za středověkými památkami,
jaro 2017.
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kvalitního ševce, který by vám ušil nebo opravil 
boty. Dříve naprosto běžná záležitost, dnes luxus. 
Kdybychom se posuzovali podle kvality bot, jsme 
jednoznačně v úpadku. Ale my přece víme, že tak 
to není. Nejsme na tom hůř, jen máme strojovou 
výrobu spojenou s rychlou spotřebou a po kvalit
ním řemesle téměř není poptávka – a nechávám 
stranou, zda je to dobře, či ne. Prostě, co právě není 
potřeba, přirozeně mizí, ale nikde není napsáno, že 
se to nemůže opět oživit. 

Stejné je to i s uměním a architekturou. Je 
hloupé si představovat, že lidé například v roce 
200 po Kristu jsou schopni dokonale napodobit 
přírodu třeba v podobě košíku s jablky a v roce 500 
to najednou nedokážou, a ačkoliv se snaží, vyjde 
jim z toho jen nějaký nedokonalý tvar, ve kterém 
jablka spíše tušíme, než vidíme. Napodobit pří
rodu přece není tak těžké, po nějakém tréninku 
a cviku to nakonec dokáže každý z nás. Přesto jsme 
léta tvrdili a učili se, že tito naši předci byli tak 
neschopní, že to nedokázali. Nebyli, oni to prostě 
nepotřebovali, nebo ještě spíš o to prostě nestáli. 
Máme důkazy, že ve stejnou dobu vznikají neda
leko od sebe zcela různé stavby včetně dekorací, 
jedna využívá umělecký jazyk římské „tradice“, 
ta druhá „avantgardu“ kočovných kmenů, jejich 
podoba i výzdoba záleží na zadavateli. Není to 
tedy otázka nedostatku „kvalitních“ řemeslníků 
či umělců. Dovednosti spojené se světem antiky 
prostě přestaly být v některých kruzích poptávány. 
Víme však, že ty dva vizuální světy – antický a raně 
středověký – po dlouhou dobu žily vedle sebe. Na
příklad římská elita hrdá na své antické kořeny se 
držela starých kánonů, ale umění, které se obracelo 
k lidu, reflektovalo nové požadavky. Nedošlo tedy 
k nějakému „zhloupnutí“, došlo ke změně poža
davků. Již nebyla tak velká poptávka po tom zob
razovat věrně tento svět, ale to, co je za ním a po 
něm. Ne konkrétní situaci, ale ideu, myšlenku. Ne 
tělo, ale duši. A k tomu se mnohem více hodil nový 
typ umění, které bych neváhal pojmenovat jako 
konceptuální. 

Erwin Panofsky mluví o retrospektivním 
a perspektivním pohřebním umění, kdy křesťané 
podobně jako například starověcí Egypťané jsou 
perspektivní, obracejí se k tomu, co teprve po smrti 
bude. Nepotřebují tedy umět dokonale zachytit to, 
co je, nezajímá je to. Potřebují nějak zachytit to, co 
není. A právě k tomuto účelu se mnohem více ho
dila schopnost syntézy, kterou s sebou neslo umění 
tzv. barbarů, třeba Langobardů. Příkladem může 

Langobardský orel, 6. století, nyní The Walters Art Museum, 
Baltimore, Maryland. 
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být často znázorňovaný orel – chybějí mu proporce 
skutečného ptáka, vlastně nic neodpovídá realitě, 
přesto naprosto nikdo nepochybuje o tom, že to je 
orel. Podařilo se jim zachytit obsah, podstatu sdě
lení. A o to šlo. 

Takže něco podobného jako třeba reakce impre-
sionistů na akademismus? i jim se vyčítalo, že 
„neumějí malovat“. 

Nejsem expertem na impresionisty, ale myslím, 
že to je skvělá paralela, setkání evropské malby 
s japonskou a obecně mimoevropskou vedlo 
k touze (a síle) překonat v té době již zkostnatělý 
akademismus. Jsem přesvědčen, že se na mnohé 
záležitosti naší minulosti musíme přestat dívat tak, 
jak jsme byli dosud zvyklí. Vadí mi, že se automa
ticky cítíme nadřazení, chytřejší a lepší. Nedává 
to smysl. Já si práce lidí tvořících v období raného 
středověku naopak velmi vážím, byla často mno
hem promyšlenější, než je naše dnes. My jejich 
myšlenkové pochody a velmi sofistikované odkazy 

mnohdy prostě nechápeme, a proto je často 
 podceňujeme. 

Uvedu příklad, třeba Konstantinův oblouk, 
to je oslava vítězství Konstantina nad Maxentiem 
(rok 312). Jde o triumfální oblouk, který se od 
ostatních liší tím, že na jeho výzdobu byly použity 
fragmenty ze starších staveb. Šlo o pečlivě vybrané 
reliéfy ze staveb Trajána, Hadriána a Marca Aurelia. 
Tehdejší stavitelé si vypůjčili starší reliéfy a doplnili 
je o ty, které vznikly za vlády Konstantina ve čtvrtém 
století. Ty jsou na první pohled méně dynamické, 
postavy jsou jednoduché, robustní, strnulé, zdánlivě 
se opakují. Raffael či Vasari je považovali za krásný 
doklad úpadku. Ve skutečnosti však jde o velmi 
sofistikovanou práci, která tehdejším lidem jasně 
vzkazovala, kdo je jejich nový vládce, na koho nava
zuje a co nabízí. Navíc vizuální rétorika Konstanti
nových reliéfů poukazuje na prvky, jako je jednota, 
mužnost či síla. Oblouk vypráví příběh, který zasa
zuje Konstantinův úspěch do historických souvis
lostí. Říká: váš nový vládce nejen navazuje na úspě
chy svých slavných předchůdců, on je překonává, 
protože je ještě silnější. Je to vlastně jistá forma 
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propagandy. Ne nadarmo existuje mnoho studií, 
které dokládají, že Mussolini svůj vizuál čerpal právě 
z vizuálního odkazu Konstantina. Možnosti, jak zná
zornit mužskou sílu, nezpochybnitelnou vůdčí roli 
a odhodlání vést svůj lid, jsou omezené – strnulost, 
robustnost, seřazené šiky podsaditých mužů hledí
cích jedním směrem. Když si toto uvědomíme, bu
deme i další obdobné památky posuzovat jinak.

chcete tím tedy říct, že časté „výpůjčky“ antic-
kých architektonických prvků v raně středově-
kých stavbách, třeba hlavice sloupů, různé so-
chy či reliéfy, neměly jen estetickou hodnotu, ale 
že mohlo jít o vědomé navazování na minulost, 
o jistou formu vzkazu, která byla tehdejším lidem 
jasná, ale nám už ne?

Netvrdím, že někdy stavitelé, zvláště u méně ex
ponovaných staveb, prostě jen nepoužili hotovou 
věc, aby nemuseli dělat novou, ale existuje mnoho 
důkazů, že se to rozhodně nedělo tak často a auto
maticky, jak jsme si mysleli. Vezměte si například 
baziliku San Lorenzo fuori le mura, která byla pře
stavěna kolem roku 600. Byla plná sofistikovaných 
citací a výpůjček ze starších staveb, které podobně 
jako již jmenovaný vítězný oblouk vyprávěly kon
krétní příběh – tentokrát příběh triumfujícího křes
ťanství. Když v nové stavbě, která je již sama o sobě 
vyjádřením vaší moci, vhodně použijete něco, co 
bylo typické pro jinou stavbu, něco dostatečně 
známého a naplněného jasným významem, dáte 
tím jasně najevo, co bylo a už není, kdo je vítěz. 
Zcela explicitní je to například u soch. Stará bož
stva dostávala nové hlavy, poražený byl pokořen 

Konstantinův oblouk, Řím, 315.
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ztrátou tváře. Nešlo jen o to postavit sochu vítězi, 
šlo i o jasný vzkaz, demonstraci moci. Předpoklá
dat, že to dělali jen z estetických důvodů nebo aby 
ušetřili – ať už čas nebo finance –, nedává smysl ani 
z praktického hlediska. Kdo někdy něco stavěl, ví, že 
je mnohem jednodušší pustit se do nového než re
pasovat staré. Když použijete starší stavební prvky, 
narazíte na mnoho čistě technických problémů, 
které vám novostavbu komplikují i prodražují, po
kud na tom přesto trváte, musíte mít silný důvod. 
To platilo tehdy stejně jako dnes. 

po přečtení vašich knih jsem došla k závěru, že si 
budu muset některé památky prohlédnout znovu 
a patrně mnohem lépe. minimálně tedy například 
Baptisterium ortodoxních v ravenně. zaujala mě 

vaše rekonstrukce rituálu raně středověkého 
křtu, který popisujete i na základě interpretace 
tamní mozaikové výzdoby. je to skutečně fasci-
nující. můžete nám to přiblížit? 

Baptisterium ortodoxních v Ravenně nechal mo
zaikami vyzdobit biskup Neon v druhé polovině 
pátého století. Šlo o velmi nákladný a dobře pro
myšlený koncept založený na linii západ–východ, 
který vizuálně doprovázel všechny ritualizované 
kroky svátosti křtu. Je to krásná podívaná i dnes, 
přestože jsme kvůli elektrickému osvětlení o mnohé 
ochuzeni, ale tehdy to muselo mít na věřící sku
tečně mimořádný účinek. Mozaiky mají tu úžasnou 
vlastnost, že při správném nasvícení doslova září, 
odrážejí světlo a působí velmi podmanivě. Tehdejší 
umělci tento velkolepý účinek ještě zvyšovali třeba 

Strafforello Gustavo: Sv. Vavřinec za hradbami, 1894.
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nakloněním jednotlivých teser (dílů mozaiky) nebo 
nerovným podkladem, výjevy pak jako by tančily. 
Díky dobovým zprávám a odborným studiím vzta
hujícím se nejen k Ravenně víme, že samotnému 
křtu předcházela několikaletá příprava a velké oče
kávání ještě znásobené odříkáním v podobě čtyři
cetidenního půstu a zákazu se mýt. Pak konečně 

přišla Bílá sobota spojená s bezprostředními pří
pravami, například očistou a oblečením do bílého 
roucha. Křtilo se až v noci. Křtěnci symbolicky vstu
povali z temna a chladu noci do ozářeného baptis
teria západními dveřmi, tedy pod mozaikou Petra, 
kterého Kristus zachránil před utonutím. Výjev jim 
měl připomenout, že i oni za sebou nechávají svůj 
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dosavadní život v nejistotě a přijímají záchrannou 
ruku Ježíše Krista. Motiv přijetí se opakuje i při tro
jím ponoření nazad do teplé vody křtitelnice, kdy 
po vynoření křtěnec vždy spatřil nástropní malbu 
znázorňující tentýž rituál u samotného Krista a zá
roveň dvanáct apoštolů již obdarovaných milostí 
v podobě koruny. 

Zkuste si to představit – tělo oslabené půs
tem a dalším nepohodlím, tma a chlad venku, 
světlo, vůně a zpěv uvnitř, ritualizované doteky, 
potírání celého těla olejem, opakované pono
ření do teplé vody. To vše v centru univerza, ve 
středobodu vesmíru, tedy pod kupolí baptisteria 
ozářenou světlem mihotavých lamp a odlesky 
výjevů, které k vám neustále promlouvají. Nebylo 
vůbec těžké uvěřit, že se vám skutečně dostalo 

milosti znovuzrození. Konec konců v Africe mají 
některé křestní bazénky z této doby dokonce tvar 
vulvy. A pak před vámi ještě poklekne sám biskup 
a umyje vám nohy, čímž smyje i váš prvotní hřích, 
abyste mohli, jak vám opět napoví mozaika, bez 
obav šlapat po hadech a štírech. Musel to být ne
smírně hluboký, mnohovrstevnatý rituál, který 
harmonizoval niterné pocity, fyzické prožitky 
i vizuální vjemy. Z baptisteria jste pak východními 
dveřmi odcházeli do pomyslného ráje, tedy do 
chrámu na první eucharistii. Cestou jste ještě do
stali ochutnat mléko a med. Skutečná blaženost, 
ráj vnímaný všemi smysly. Jsem přesvědčen, že 
síla tohoto rituálu stála za bezprecedentně rychlou 
a téměř nenásilnou christianizací celého Středo
moří v průběhu čtvrtého a pátého století. 

Křest Krista a procesí dvanácti apoštolů,  
centrální mozaika v Baptisteriu ortodoxních v Ravenně, po r. 451.
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a já jsem přesvědčena, že jsme čtenáře nalákali 
k další četbě vašich knih, které jsou v mnohém 
skutečně inspirativní, nutí k přemýšlení a změně 
úhlu pohledu na nezpochybnitelné pravdy. 
v tom je podle mne síla historie, nutí nás pro-
mýšlet nejen to, co bylo, ale i to, co je a bude. 
souhlasíte? 

Souhlasím. Historie se neopakuje, ale připomíná 
nám, že mnohé z toho, co zažíváme, je podobné 
tomu, co tu bylo nebo stále je, a jiné věci, které si 
aktuálně ani neumíme představit, klidně nastat 
mohou. Dějiny nám nastavují zrcadlo a tážou se 
nás na to, co děláme tady a teď. Zdá se to být trochu 
fráze, ale lépe se to říci nedá. Důležité ovšem je se 

do toho zrcadla skutečně dívat a vnímat, co tam vi
díme. Naše dnešní problémy jako migrace, kulturní 
jinakost, svět bez hranic, či naopak izolace, otázky 
spojené s životním prostředím, to všechno tam je. 
Zrcadlo je velmi cenná věc. 

/ Rozhovor připravila Kateřina Hloušková. /

Křestní bazének ve tvaru vulvy, baptisterium baziliky 
sv. Vitalise, Sbeitla, Tunisko.

Kateřina Hloušková (1976), 
historička, pracuje jako ana
lytička v Pravém břehu – In
stitutu Petra Fialy.
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Století  
Ludvíka Kundery

mojmír jeřábek

Ludvík Kundera s kocourem Alfrédem, asi 1971, Brno.  
Foto: Jan Chmelíček.

Brněnský rodák (narozen 22. března 1920), synovec 
klavíristy, žáka Leoše Janáčka, muzikologa a prv
ního rektora JAMU Ludvíka Kundery a bratranec 
spisovatele Milana Kundery. Multitalentovaný umě
lec, muž renesanční šíře vzdělání. Básník, dramatik, 
dramaturg, překladatel, výtvarník. Studium na Kar
lově univerzitě je přerušeno za druhé světové války, 
je totálně nasazen v Německu, po válce dokončuje 
bohemistiku a germanistiku na Masarykově univer
zitě v Brně. Zakladatel postsurrealistické skupiny 
Ra, člen Sdružení Q. Jeho úspěšná éra dramaturga 
Mahenovy činohry v Brně v letech 1968–1970 (uvádí 
mj. hry B. Brechta) končí z politických důvodů, 

následuje publikační zákaz. Bez možnosti adekvát
ního zaměstnání se přesunuje do Kunštátu, který si 
zamiluje pod vlivem Františka Halase, jehož odkazu 
se soustavně věnuje. Pod pseudonymy pokračuje 
v překladech či dramaturgických počinech. Spolu
pracuje s Divadlem Husa na provázku (je autorem 
slavné inscenace na motivy Komenského Labyrint 
světa a lusthaus srdce z roku 1983). Vytváří v mnoha 
ohledech jedinečné dílo – jeho překlady Bertolta 
Brechta se považují za nepřekonatelné a jsou mno
hokrát oceňované; přednáší germanistiku na Uni
verzitě Palackého v Olomouci. Umírá v roce 2010 
v Boskovicích, pohřben je v Kunštátě.
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Když vyšla kniha vzpomínek našeho otce (Brno – 
kulturní město předválečné a válečné), byl to právě 
Ludvík Kundera, který uvedl knihu ke čtenáři las-
kavými slovy v prostorách Mahenovy knihovny. 
Ostatně – spisovatel, po němž je brněnská knihovna 
pojmenována, to bylo jedno z blízkých spojení Lud-
víka Kundery s mým otcem: mnoho a mnoho let 
byli oba aktivními členy Společnosti Jiřího Mahena. 
O vzájemném vztahu svědčí i báseň Pozdní portrét, 
kterou věnoval Ludvík Kundera právě mému otci 
a v níž je mimo jiné jeho přesná charakteristika.

Ludvík kundera

POZDNí PORTRéT

 Památce Dušana Jeřábka

S lehoučkou ironií obzíral kolkolem, 
nenadále se usmál nehodlaje dovršit
tu chvíli, jen aby byl klid – 
nižádné vem kde vem.

Jak herec kráčel uličkami škamen, mezi hloučky, 
vůbec si nevšímaje planých narážek.
Neříkal „Mahen pravil“, mezi násobky a součty
si vybíral, aniž se divě přesmykl do ráže.

Neplýtval zrovna slovem dějiny, 
oblíbil si však dění a děj
a obešel se bez slabiky nej.

Nevážil slova na tuny a centy, 
znal ticho: někdy jím
zasáhl do pointy. 

Mojmír Jeřábek (1957),  
germanista a bohemista,  
ředitel Českého centra Vídeň. 

Vše, co kolem sebe vidíme, je zcela výtečné!

Z rodinných průpovídek LK 

A to byl konec doby, kdy jsme byli na dně,
už nerado se na ni vzpomíná.
Budovu budoucnosti postaví však řádně 
jen ten, kdo minulost až na dno zná.

LK: Totální kuropění

sté výročí narození Ludvíka Kundery se sto dů
vody připomenutí této mimořádné osobnosti 

básníka, dramatika, výtvarného umělce a jedineč
ného překladatele z němčiny připadlo na pandemií 
poznamenaný 22. březen 2020. Vzpomínková akce 
Moravského zemského muzea tak musela počkat 
až do letošního října. Uskutečnila se v režii Eleo
nory Jeřábkové z Literárního oddělení muzea a se 
zasvěceným průvodním slovem básníka Františka 
Schildbergera. Setkání bylo spojeno s vyhlášením 
výsledků studentské překladatelské soutěže v Ně
meckém kulturním spolku. Hlavní přednášky z kon
ference nazvané Sláva azuru přinášíme v tomto 
bloku. Než se do nich začtete, dovolte malou rodin
nou vzpomínku z pera Olgy Jeřábkové z literární 
redakce Českého rozhlasu: 

Dům Ludvíka Kundery v Kunštátě – to bylo místo, 
kde se obvykle zastavil čas: klid, útulno, dlouhá vy-
právění, vzpomínání, laskavé a milé úsměvy paní 
Jiřiny. A samozřejmě čaj. Čaj s vůní a nesčetnými pří-
běhy. S Ludvíkem Kunderou jsem natáčela v Českém 
rozhlase několikrát, ale na pořad, v němž vyprávěl 
o čajích, vzpomínám možná nejraději. Ostatně – 
svému oblíbenému nápoji věnoval celou knihu. 
Mám ji stále blízko u sebe; s krásným věnováním, 
kterého si velmi považuji. Několikrát jsme navštívili 
Ludvíka Kunderu v Kunštátě s mým otcem – když se 
pánové zabrali do vzpomínek na dávné časy, byly to 
nezapomenutelné a neopakovatelné chvíle, kdy sta-
čilo sedět a beze slova poslouchat.
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ludvíka Kunderu jsem podle jména znal od 
dětství: jako primán jsem začal pravidelně číst 

deník Rovnost, kde se často objevovaly jeho články. 
Vzpomínám si zejména na ostrý odsudek estrád
ního vystoupení Jana Wericha na brněnském Zim
ním stadionu. Kritik si tím znepřátelil Werichovy 
fanoušky, a nebylo jich málo. Vystoupení jsem viděl, 
s kritikou souhlasil a ocenil její odvahu tváří v tvář 
zaujaté veřejnosti.

Někdy na podzim roku 1952 jsem se jako šest
náctiletý ocitl na zasedání básnické sekce brněnské 
pobočky Svazu spisovatelů, kde se shromáždili 
Oldřich Mikulášek, Josef Kainar, Jan Skácel a další 
autoři. Vyslala mě tam oficiální vyhledávací akce, 
jež usilovala doplnit seznam literátů o jména mla
dých adeptů, kteří neměli potuchy o tom, že jde o to 
zaplnit místa po zakázaných obětech únorového 
puče. Ani já jsem o této stránce své role nevěděl 
a byl na sebe nemístně hrdý.

Dodnes si živě vybavuju Ludvíka Kunderu 
v kanceláři spisovatelské pobočky na Stalinových 
sadech. Vešel poslední a v koženém plášti vypadal 
velmi mužně, tak trochu jako komisař ze sovětských 
revolučních filmů. Ale uvítali ho lidsky: „Ludvíku, co 
se ti narodilo?“

Alenku, básníkovu maličkou dcerku, jsem 
potom vídal pravidelně na návštěvách, ke kterým 
mě její otec zval. Byt se podobal malé, promyšleně 
vedené galerii – na stěnách visely obrazy a grafiky 

Ludvík 
Kundera:  
lekce odvahy

kamarádůvýtvarníků, magicky působící díla, která 
se jasně hlásila k proklínané a zakazované moderně. 
Důvěra, již mi básník věnoval, byla obdivuhodná 
a riskantní, protože jsem patřil k omezeným a nad
šeným modrokošilatým svazákům, kteří vyprávěli 

milan uhde

Ludvík Kundera, 80. léta, Brno.  
Foto: Bohumil Marčák.
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o svých zážitcích všude, kam vnikli, a mohli bez 
zlého úmyslu poškodit něčí politickou pověst. 
Když se po schůzi šlo do vinárny, radili se básníci 
dlouho a z dobrých důvodů, než se rozhodli vzít mě 
s sebou. Nevadil jim můj věk, ale neznali mě a byli 
zvyklí mluvit spolu bez obalu. Doba na počátku pa
desátých let byla zlá, nedorozumění se posuzovalo 
jako podezření a vyšetřovalo se.

Díky pečlivému sledování nejrůznějších součas
ných novinek jsem věděl, že Ludvíka Kunderu jako 
věrného vyznavače a mladšího přítele Františka 
Halase napomenul Ladislav Štoll ve svém neblaze 
proslulém referátu Třicet let bojů za českou socialis-
tickou poezii (1950), kde Halase udal jako vůdčí zjev 
na bludné pouti do nesocialistických sfér. Bývalo 
zvykem, že pokáraný reaguje veřejnou omluvou 
a dalekosáhlým odvoláním nesprávných myšlenek. 
Ludvík Kundera tak neučinil a v soustavné Halasově 
obhajobě pokračoval po desítiletí až do jejího ví
tězného konce. Do zápasu o Halase jsem se drobně 
zapojil tím, že jsem upozornil na Štollův nemrav 
posouvat malou nepřesností citát z napadeného 
díla ke zcela falešnému smyslu, který vyhovoval 
prokurátorovi.

Otevřela se mi Kunderova knihovna a spon
tánně mi nabídla především svazky spjaté se sur
realismem, v jehož znamení její majitel po válce 
publikoval. Pojetí tvorby jako objevu a experimentu 
ho zavedlo do komunistické strany, jejíž praxi vy
světloval jako paralelní pokus v sociální oblasti. 
V antikvariátu jsem sehnal jeho prózy Konstantina 
(1946) a Na pospas aneb Přísloví pro kočku (1947), 
básnické sbírky Laviny (1946) a Živly v nás (1946) 
a ozřejmil si, že po Únoru svou poetiku změnil: 
o čerstvě zveřejněných „realistických“ básních však 
nemluvil a mé zmínky o nich nechával bez ohlasu. 
Zato mi daroval Klínopisného lampáře, verše vy
dané na začátku zlomového roku 1948, jejichž vý
tisk v antikvariátu neměli. K podpisu připojil věno
vání: „Milanovi, aby se nebál uklouznout.“

Tomu přání jsem tak docela nerozuměl. 
Na základě špatně pochopené stati Vladimíra 

Majakovského Jak dělat verše jsem nabyl pře
svědčení, že báseň je něco jako slohová práce na 
zadané téma – Majakovskij to pojmenoval spo
lečenskou objednávkou. Tak jsem v březnu 1953 
stvořil úctyplný veršovaný nekrolog za Klementa 
Gottwalda. Nebylo mi tudíž jasné, proč se mám 
oprostit od strachu z uklouznutí. Uklouznout bylo 
přece  nežádoucí.

Klínopisný lampář se mi navždy zapsal do pa
měti verši: „Také klínu chtěl jsem věnovat úchvat
nou studii / proto jsem studoval klínopis.“ Slovní 
vtip provázela lyrická situace, ve které hrdina 
masturbuje na noční ulici tak intenzivně, že jedno 
jeho sperma spočine na domovní střeše a druhé 
vzlétne mezi hvězdy. Uklouznutí se tedy týkalo 
sexu, a v tom tkvěla další potíž. Veřejně jej manifes
tovat byla podle mě odsouzeníhodná provokace. 
Svazáctví se u mě snoubilo s katolickou výchovou, 
která pohlavní problematiku považovala za tabu. 
Přání mého literárního guru se proto zdálo nespl
nitelné. Rmoutilo mě to, protože jeho rad jsem si 
zvykl vážit.

Spoluprožíval jsem s ním diskusi o poezii Pavla 
Kohouta, která započala v Hostu do domu skvělou 
recenzí Jana Trefulky (1954), pokračovala neméně 
zásadním příspěvkem Jana Skácela a skončila vyha
zovem redaktora Ludvíka Kundery, jehož učinili od
povědným za zveřejnění zejména Skácelova textu, 
o němž prý rozhodl bez porady s šéfredaktorem 
a členy redakční rady, kteří byli na dovolené. 

Když jsem v roce 1958 nastoupil do redakce 
jako elév, častoval mě týž šéfredaktor za mé názory 
pěkným souvětím: „Jste strašně odvážnej, pane, 
i s vaším panem Kunderou, jenže já abych vás 
potom chodil omlouvat na partaj.“ Podezíral mě, 
že za bývalým redaktorem chodím na rozumy. To 
jsem sice dělal, ale v určitém ohledu jsem už byl 
vyškolen: zbožňoval jsem odkaz levé avantgardy 
a držel palce podobně orientovaným přispěva
telům. Ludvík Kundera se úspěšně sžil s údělem 
spisovatele na volné noze a s Hostem do domu 
spolupracoval. Takto příznačně většinou probíhaly 
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tehdejší brněnské literární dějiny, zatímco ve věze
ních a v naprostém zákazu živořili autoři jako Jan 
Zahradníček nebo Zdeněk Rotrekl.

Jednoho dne roku 1955 mi Ludvík Kundera jako 
nejtajnější poklad předal k přečtení strojopisný 
svazek Zahradníčkových básní a komentoval jej: „Je 
to skvost, ale kdyby ho u tebe našli, řekni, žes o něj 
zakopl někde na smetišti.“ Utkvěly mi verše, cituju 
je zpaměti: „Ach nechte už žvanění o výrobě, nadvý
robě a podvýrobě…“ K ukázkám tvorby pronásle
dovaných spisovatelů jsem tak získal trvalý přístup 
a měl o čem přemýšlet.

Zlomovým datem vývoje mého poznání se stal 
rok XX. sjezdu Všesvazové komunistické strany 
Sovětského svazu (1956). Díky dalšímu učiteli 
Olegu Susovi, tentokrát na půdě filosofické fakulty 
někdejší Masarykovy univerzity, jsem přišel k ne
cenzurovanému Chruščovovu referátu a vyvodil 
z něj závěr, že žijeme v gangsterce. Vnucovala se 
otázka, jak si za takových okolností počínat, neslou
žit gangsterům ani se s nimi nezaplést, a jak přitom 

naložit s touhou být básníkem a zveřejňovat své 
výtvory. 

Ludvík Kundera chválil mé nadšení dílem Ber
tolta Brechta, na vojnu mi v roce 1959 poslal do 
ruzyňských kasáren výbor Mistrových teoretických 
statí a upozornil mě na návod ke lsti, s jejíž po
mocí se dá pod dohledem nacistické cenzury psát 
pravdu. Navíc mi dal konkrétní příklad: ještě v čers
tvé strojopisné podobě mi zapůjčil svou básnickou 
skladbu Historie Velikého Okresního Kýžala, přičemž 
slůvko „okresního“ bylo do rukopisu doplněno do
datečně v rámci předstírání, že jde o regionálního 
hrdinu. Přitom ta poema ztělesňovala lyrický a dra
matický pamflet překypující humorem, který se 
nezastavoval před nikým a před ničím. Kromě titul
ního hrdiny v něm vystupoval muž jménem Odolen, 
který všemu odolal, zvláště veškerému myšlení.

Samostatným zážitkem se mi posléze stalo sle
dovat Ludvíka Kunderu jako dramatika: jeho debut 
Totální kuropění (1962) dýchal radostí nejen nad 
překonáním nacistického útlaku, ale i nad uvolně
ním z každé diktatury. Jedinečné songy, které zhu
debnil Jan Novák a hrál orchestr Gustava Broma, 
inspirovaly k napodobení. Satirická variace na 
Grabbeho Žert, satiru, ironii a hlubší význam pod 
názvem Nežert (1967) strhovala smělým obloukem, 
sahajícím od dávných časů do současnosti, a lákala 
k využití podobné klasické látky k metaforickému 
zobrazení komunistického scestí.

Cenzura se však obelstít nedala. Uvedení Ne-
žertu zakázala a autorovi to vyneslo trvalé zařazení 
mezi hříšníky, na které nutno dávat pozor. Navíc 
si uškodil článkem, ve kterém vyznal, že dramatik 
musí konflikty řešit bezohledně. „Bezohledně vůči 
komu?“ křičel obávaný městský stranický dozorce 
nad kulturou, který se pyšnil tím, že už před vál
kou v čele levičáckých mládežníků dosáhl zákazu 
výstavy Toyen. „Vůči straně?“ Vydání Kýžala nebylo 
povoleno. V amatérském divadle poezie X 64, které 
vedl Zdeněk ČecháčekTurba, se však podařilo při
vést dílo na scénu jako groteskně útočné a radikální 
zúčtování s komunistickým podvodem. Po stránce 

Ludvík Kundera okolo roku 2000. Foto: Jan Víšek.
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tvaru uplatňovala poema prostředky surrealistické 
provenience: fantazii, humor a metaforický nadhled 
nad běžnou skutečnost.

Mně poskytla podnět, který vedl v roce 1964 ke 
vzniku mé drzé kabaretní satiry Král – Vávra na mo
tiv Havlíčkova Krále Lávry o zločinném a hloupém 
vládci, na jehož panování si občané zvykli. Na textu 
jsem pracoval, aniž jsem věřil v jeho uvedení, psal 
jsem tudíž v naprosté svobodě a bez cenzurních 
i autocenzurních zábran. K premiéře došlo shodou 
šťastných náhod a díky liberalizujícím tendencím 
šedesátých let.

Že jsem se ocitl v rozporu s téměř všemi do
bovými politickými normami, mi došlo nadvakrát: 
poprvé, když kolem hry vypukl skandál, uvažovalo 
se o jejím stažení z repertoáru divadla Večerní Brno 
a někteří komunističtí funkcionáři mě označili za 
provokatéra; podruhé a definitivně, když v srpnu 
1968 vtrhly na naše území okupační armády. Můj 
příští osud brzy nato načrtl režisér Krále – Vávry 
Evžen Sokolovský, kterého jsem v roce 1970 navští
vil v Divadle E. F. Buriana v Praze, abych mu přečetl 
novou hru v naději, že by její příběh mohl být v du
chu brechtovské receptury vydáván za parodii na 
western. 

Hra se jmenovala Vraždění ve Veracruz a vyprá
věla, jak toto město dobývají Pancho Villovi revolu
cionáři a obranu vede jistý mexický generál. Finále 
spočívalo v odhalení, že je totožný s Panchem, 
který velí oběma mocenským uskupením zároveň. 
Pan Sokolovský se během předčítání ani jednou 
neusmál, přestože všechny obrazy předpokládaly 
komický účin. Nakonec podotkl, že zřejmě nemám 
o ničem ani zdání: jsem v prdeli.

Vyložil jsem si to tak, že hra je špatná. Opravdu 
za nic nestála, jenže k tomu jsem dospěl později. 
Režisér pokračoval: Tonda – šlo o jeho přítele pro
fesora Antonína Dvořáka – má kamarády přímo na 
úvékáesčé a ti ho informovali, že Uhdeho zakážou 
a jako spisovatel si už neškrtne. Tonda ujistil Soko
lovského, že tento vzkaz platí definitivně a Uhdemu 
se nemá nic slibovat. „Je to malér, ale nepomůžu 

vám,“ ukončil režisér svou řeč. Nádavkem dodal, že 
taková budoucnost čeká i Ludvíka Kunderu. U něho 
prý soudruzi připouštějí určitou výjimku, ale prak
ticky ho Tonda pokládá za stejně ztraceného.

Jel jsem domů vlakem a přemýšlel o lekci od
vahy, ke které mě před lety Ludvík Kundera vyzval. 
Připomněl jsem si verše Oldřicha Mikuláška: „Láska 
je, když vcházíš do neštěstí / tak jistě, jako jistě 
vržou boty.“ Pokud někdo píše a mluví po svém za 
bezprávního režimu, podléhá stejné zákonitosti. 
Propadl jsem beznaději: jako bývalý začínající 
prominent jsem nevěděl, co si má zakázaný autor 
počít.

Ludvík Kundera se mi ozval v roce 1970, a to 
v pravý čas: povzbudil mě. Zbavili ho členství v ko
munistické straně. To ho vnitřně osvobodilo. Připo
mněl Halasův okupační verš: Hrejme dále! Popsal 

Ve vratech kunštátského domu se svojí ženou Jiřinou.  
Okolo roku 2000. Foto: Josef Ruszelák.
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Milan Uhde (1936), dramatik, 
literární vědec a kritik.

mi znamenitý nápad: osloví šest výtvarníků, s ni
miž ho spojuje dávné a hluboké přátelství, k tomu 
stejný počet spřátelených básníků, a vybídne je 
k pravidelné spolupráci na soukromých sbornících: 
do každého autoři přispějí po jedné volné stránce – 
rukopisem básně nebo grafikou, a to na společné 
a každoročně se opakující motivy, politicky zaru
čeně neškodné: jaro, pak léto, podzim a zima. Po
vinností přispěvatele bude dodat dílko ve dvanácti 
exemplářích. Tak vznikne tucet spanilých souborů, 
které bude možné v naléhavých případech dokonce 
prodat.

Jenže doba se změnila pronikavě, a tak se ani ne 
po roce ohlásila tajná státní policie. Ludvíka Kun
deru předvolala, předhodila mu rozsáhlou kore
spondenci, kterou pěstoval s německými, francouz
skými, polskými a jinými kolegy a kterou sledovala, 
a zacházela s ním coby podezřelým pořadatelem 
bůhvíjak mohutných a temných mezinárodních 
aktivit. První pokyn zněl: okamžitě nechat práce 
na sbornících. Možnost jejich prodeje nepochybně 
oslabovala režimní úsilí o vyhladovění zakázaných 
umělců podle známého sovětského vzoru: Buděm 
jich biť rubljom. Po mně požadovali místopřísežné 
prohlášení, že příslušné exempláře sborníků do 
jednoho leží v mém psacím stole.

Poté jsme se s Ludvíkem Kunderou vydali každý 
jinou cestou. Měly pochopitelnou a nezpochyb
nitelnou vnitřní i vnější logiku: zamířil jsem mezi 
disidenty, básník do ještě důslednějšího soukromí. 
Odstěhoval se s rodinou z Brna a usadil se v Kun
štátě – pro mě odedávna Kunderštatě – v domě 
manželčiných rodičů, kde se dalo hospodařit levněji 
než ve velkém městě. 

Režim ovšem v pronásledování neustal. Jedi
ným básníkovým pravidelným a nevelkým obživ
ným zdrojem zůstaly překladatelské tantiémy za 
provozování Brechtových her. Vyvstal státně poli
cejní úkol tento zdroj zrušit. Známý český prozaik 
starší generace, omilostněný za hříšky z takzvaných 

krizových let, se na mocenský popud uvolil použít 
své dokonalé němčiny a Brechta pro divadlo nově 
přeložit. Jeho servilita naštěstí narazila na pevné 
stanovisko Brechtovy dědičky, která odmítla dát ke 
změně překladatele souhlas: „Papi wuβte, was er 
will.“ Vláda sovětské zóny, úředně nazývané NDR, 
se pod československým tlakem snažila donutit 
paní Barbaru k ústupu, ale marně: Brechtova dcera 
sice bydlila ve východním Berlíně, otcova péče ji 
však včas vyzbrojila švýcarským občanstvím.

Ludvíku Kunderovi se v té době navzdory přá
telské podpoře z nejrůznějších stran a pilné práci 
na cizí jméno žilo těžko. Nehodlám jít do podrob
ností – uskrovňování ve všech směrech bylo kruté, 
rodině občas hrozil přímo hlad. Básník proto v roce 
1977 podepsal Antichartu a poslal na Svaz spisova
telů sebekritické prohlášení. Tento jeho krok podle 
mě nepodléhá žádnému hodnocení odvozenému 
z mravních principů. Dokládá pouze obludnou 
povahu reálného socialismu. Kunderovy hry, které 
potom směly obohatit provázkovskou scénu, jevily 
známé znaky autorova talentu oddaného svobodě, 
a obecenstvo jim dobře rozumělo. 

Po Listopadu jsem se s Ludvíkem Kunderou 
setkal ještě jinak a jinde než při čaji v pohostinném 
kunštátském domě: o tvůrcův informativní portrét 
mě požádal prezident Václav Klaus, protože se spi
sovateli, básníkovi, dramatikovi, dramaturgovi, pře
kladateli, esejistovi, výtvarníkovi, pedagogovi a ini
ciátoru a organizátorovi kulturních počinů chystal 
propůjčit Medaili za zásluhy (2007). Vyhověl jsem 
s chutí, laureátovi na vznešeném místě blahopřál 
a poděkoval za celoživotní lekci odvahy. 
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kunderova první báseň, kterou jsem přeložil, 
byl Počátek románu. Báseň není úplně správný 

výraz. Kunderovy básně byly do té doby přehledné – 
možná 5 až 20 veršů. Tato měla 462 veršů, dlouhá 
báseň (jak se říká německy – ein Langgedicht) a její 
název mluví za vše – román, tedy Počátek románu. 
V Praze jsem objevil malý svazek Sny též z brněnského 
nakladatelství Atlantis a už při prvním čtení jsem se 
zasekl u Počátku románu. Znal jsem rakouskou litera
turu a byl jsem zvědavý na její stopy na Moravě.

S Ludvíkem Kunderou jsem se setkal v 60. le
tech v Domě československé kultury v Berlíně, 
v baráku u nádraží Friedrichstrasse. Byli tam i Ská
cel a Hrubín. Když jsme se poté v 90. letech setkali 
v Praze, navrhl jsem mu, že bych přeložil malý 
výběr z jeho básní. Blížily se jeho 80. narozeniny, 
to by byla příležitost. Rozhodl jsem se pro Počátek 
románu a pustil se do práce. Znal jsem literaturu, 
postavy, ale neznal jsem terén, ve kterém se Ludví
kovy postavy pohybovaly.

Jmenuji se Ferdinand von Saar a jsem spisovatel
Hrabě mě vytáhl z Vídně kde bych se býval byl upil
a už pátý rok mne hostí na svém zámku Rájci
Říkejte mi však Ferdinande…

… žebřiňáku
překřížil lehký kočár, takořka bryčka
Vystoupila z ní Marie von Ebner-Eschenbach
rovnou z Lysic…

Sláva 
azuru!

(Říkejte mi hraběnko Dubská, pravila
procházejíc se ochozem lysického zámku)…

A byli tam ještě hrabě Öderland, Ossip Schubin, 
Felix Gewaltig.

a náhle vprostřed Jedovnického rybníka se střetávají
Fila Rudolf z Příbrami u Rosic čp. 177
a Deml Jakub, kněz a spisovatel, Tasov, na Bosně.
Dumají, koho do třetice.
Bratranka! Bratranka! jim z břehu napovídá
pán z Kunštátu (Coudenhove-Honrichs
či Coudenhove-Kalergi? to už nevím, je tomu dávno).
Jak přišel k této společnosti, ví jen strýc Náhoda.

Zde si dovolím udělat, jak by filmař řekl, střih: 
Důvodem je farář Jakub Deml z Tasova. Kundera 
a Franz Fühmann, Fühmann stejně jako já pů
vodem z Čech a také Ludvíkův přítel, totiž vděčí 
Demlovi za pozdrav, který používali ve své kore
spondenci.

Ludvík Kundera v roce 2002. Foto: Karel Kestner.

kunderovy fantomy

eduard schreiber radonitzer
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Ludvík vyprávěl: 

Už při jeho prvním kunštátském pobytu jsem 
Franzi Fühmannovi objevil básníka Jakuba Demla, 
zvláště Moje přátele, fantaskní apostrofy květin. 
Fascinovala ho lakonická věta: „Sláva azuru!“ 
Tehdy jsme ještě žijícímu Demlovi dokonce poslali 
do Tasova pohlednici s tímto zaklínadlem, z něhož se 
později stala závěrečná formule mnohých dopisů.

„Sláva azuru“ se stala legendární, také my jsme ně
kdy končili dopisy tímto pozdravem.

Po třetí už Franz Fühmann Kunštát nenavštívil 
a nenašel si čas vydat se po stopách Dubských, Fer
dinanda von Saara nebo Williho Benewitze, kterého, 
jak věřím, si vymyslel Ludvík.

Já se vydal na cestu, stoupal úvozem za městeč
kem a věděl, co se tam stalo:

Hrdina básně stoupá úvozem kterým
nekráčel dosud nikdy
Pár opelichaných vraníků před ním
táhne žebřiňák vysoko naložený senem…

Hraběnka, Öderland, Benewitz, Bratranek – všichni 
doprovázeli fůru

…vzadu pomáhal tlačit tu fůru
Ludvík Kundera.

Jednou v zimě jsme stoupali úvozem k chatě, odkud 
jsme přinesli dřevo na otop ve stodole, kde jsme 
pracovali na překladech antologie poetismu Adieu 
Musen – s čajem a červeným vínem z Milotic.

Časem jsem ta místa z Počátku románu poznal: 
opíral jsem se o balustrádu lysického zámku ve 
tvaru písmena U, dokonce mě napadlo oslavit tam 
Ludvíkovy 90. narozeniny a číst z Počátku románu, 
obešel jsem rybník v Jedovnicích, plazil se jako 
Ferdinand von Saar křovím v rájeckém zámeckém 
parku, navštívil Rudolfa Filu v Bratislavě, přelezl 
plot ve Zdislavicích, abych se podíval zblízka na 

zámek Dubských, procházel se po komnatách Cou
denhovů v Kunštátě, navštívil Demlův dům a za
hradu v Tasově, kde žije jeho prasynovec.

Nejvíce jsem ale cítil spojení s touto dlou
hou básní, když jsem se toulal v kopcích kolem 
 Kunštátu.

Překlad jsem tehdy dokončil včas, i když se to 
neobešlo bez dotazů autorovi. Mezitím jsem točil 
film Psychoanalýza v zemi bolševiků o historii této 
vědy v Rusku, vědy, která měla svého praotce na 
Moravě, v Příboru/Freibergu. Volal jsem několikrát 
z Moskvy a slyšel Jiřinu, jak volá: Ludvíku, Eduard 
u telefonu, z Moskvy. To se později objevilo v jedné 
Ludvíkově básni: volá Eduard!

Surrealná „cesta po moři“ na vesnickém ryb
níku v Jedovnicích končí koktáním – a na konci 
dlouhé básně se říká: Pokračování příště! Proč ne
pokračovat v Ludvíkově básni? 

Ludvík mi mnohem, mnohem později prozra
dil, že nosíval v kapse složenou cedulku, na jedné 
straně stálo „dluhy“, na druhé „sny“. Dluhem byla 
kniha o jeho příteli malíři Bohdanu Lacinovi, snem 
napsat kriminální román. Otevřené ponechával, 
kam počítá Počátek románu, ale rozhodně chtěl 
shromáždit všechny jménem Franz/František, 
tedy Halase a Grillparzera a Kafku, ale ten už prý 
schůzku zrušil. Přidal jsem Fühmanna a Listopada 
a Janowitze.

Druhým důvodem pro střih je „strýček Ná
hoda“. Objevuje se v Počátku románu. Myslím, že 
„strýc“ je kamufláž. Ten Náhoda není Ludvíkův 
strýc, je to bratr, nebo dokonce druhé Já. Je tedy na 
čase zeptat se Ludvíka na jeho poetiku. 

Tvrdil, že ji nezná, ale přesto popsal svůj pří
stup, který byl primárně vizuální. 

Jsem vlastně pozorovatel. Druhá tvář, 
metafyzika, se skrývá za pozorovaným. 
Spoléhám na náhodu, německy Zufall, a píšu 
slovo s velkým N. Od začátku psaní mě vždy 
fascinoval tvar, slovo, stavba a struktura, 
sloveso, podstatné jméno.
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A tím se dostáváme do Fantomázie. Celý svazek 
Vzpomínky na města/místa kde jsem nikdy nebyl je 
fantazie, je sen, je vymyšlený.

Napijte se, ať to víte:
vymyslel jsem si to
(Trinken Sie, Sie sollten wissen:
ich habe mir das ausgedacht.) 

zní v básni Krajina U Gothy [Landschaft bei Gotha]. 
Kundera nechává hovořit básníka Cibulku o básní
kovi Bennovi, ale to všechno si Kundera  vymyslel.

Fantomázie je Kunderovo oblíbené území. 
Iniciačním aktem byl v roce 1947 překlad románu 
Alfreda Kubina Die andere Seite, Kunderův název 
je Země snivců. Od té doby se Kundera toulal po 
těchto snových a fantazijních krajinách, doprová
zen svými oblíbenými postavami – fantomy.

To byla nejdřív veliká metafyzická myš, VMM. 
Každou noc ve 2.45 škrábe se zvenčí do škvíry 
u komína myš. Jeho nejstarší německý přítel, bás
ník  Reiner Kunze, z ní brzy udělal německou myš. 
Přibyli k tomu Fantom 1, 2 a 3, Tři laskavé fantomy 
a Sny – Sen o Paříži, Celonoční sen o útěku z Fanto
mázie, Sen nazvaný La belle dame sans mercy, Bdělý 
sen o stěhování motýlů, Opakovaný sen s neurči
telným děsem, Sen o návratu z Fantomázie – vždy 
s rukou na ovládací páce snu.

NAPŘíČ FANTOMÁZIí
Krajinou vzývání se vstupuje. Zem pod nohama 
hnije, sen sněden, pije na litkup, kde není hra, je 
možný lup, a dvaadvacátého ráno, v druhý jarní 
den, pochybný hrdina lopatou dosud seškrabuje 
sníh, dlažební kostky chrčí nevolí, i je čas 
rozklenout krapet pouště, byť na jejím lemu leccos 
číhá: stáda hodných hrochů i zlých hochů, ropuchy 
ranní i večerní, pichlavý hmyz s nezadržitelným 
sklonem obkličovat, byť jen insektní řádkou dun 
a run a lun.

A německy:

QUER DURCH PHANTOMASIEN
Durch die landschaft der anrufung tritt man 
ein. Der boden unter den füßen stinkt, der traum 
ist verzehrt, trinkt auf den kauf, wo kein spiel, 
vielleicht beute, am zweiundzwanzigsten morgens, 
am zweiten frühlingstag, kratzt ein fragwürdiger 
held mit der schaufel schnee zusammen, die 
pflastersteine röcheln entrüstet, zeit, einen 
tropfen wildnis darüber zu breiten, selbst wenn 
mancherlei an ihrem saum lauert: eine herde 
braver affen und böser laffen, morgen- und 
abendkröten, ein stachelkerf, der unaufhaltsam 
umzingeln will, selbst wenn als insektenreihe dorn 
und horn und sporn.

Básník s fantomy. Je to on, kdo seškrabuje sníh 
v den svých narozenin, je dvaadvacátý březen, 
venku, na chodníku před domem, Kunštát číslo 124.

Ve filmové koláži a ze snu, který se mi zdál po ná
vštěvě muzea Sigmunda Freuda v Petrohradě, se mi 
znovu vynořily Ludvíkovy fantomázie. Vybral jsem si 
je pro název svého krátkého filmu PhantomAsien.  
Velké „A“ ve slovu Asie, napsáno jedním slovem. Tak 
vznikl druhý smysl, dvojsmysl.

Můj sen – Roman Jakobson a mladý Kundera se 
setkávají v Zemanově kavárně v Brně a povídají si 
o volném verši – Slastně zběsilé nivy sedmi pádů.

Na 100. narozeniny Ludvíka Kundery vydal Arco 
Verlag, jeho německý nakladatel ve Vídni a Wup
pertalu, malý svazek se dvěma jeho příběhy: Berlín 
a Konstantinopolis. Překlady textů jsem doplnil 
vzpomínkami na přítele za více než deset let. 

Eduard Schreiber Radonitzer 
(1939), bohemista, spisovatel, 
překladatel a filmař.
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1. Moje rodina a Kunderovi – můj otec Miloš a strýc 
Bohumír se oba znali a přátelili s rodinou pozděj
šího rektora JAMU Ludvíka Kundery, otce Milana 
Kundery a strýce LK (tak ho budu nadále označo
vat). Byla to královopolská známost ze 30. let z obou 
stran rodičů – jednak od otce, který znal Ludvíka 
Kunderu od 30. let ještě před sňatkem s mou mat
kou, a to prostřednictvím mého strýce Bohumíra, 
otcova bratra, který Kunderovy jako muzikolog, 
kritik a praktický hudebník dobře znal. Moje matka, 
tehdy ještě neprovdaná Jaroslava Kupková, znala 
Ludvíka Kunderu jako významnou brněnskou osob
nost a stala se po absolutoriu konzervatoře na ně
kolik let jeho žákyní – byla to jakási brněnská forma 
„mistrovské“ po absolutoriu konzervatoře pro 
posluchače, kteří chtěli pokračovat ve studiu. Z té 
doby mám po matce noty, které jí Ludvík Kundera 
tehdy „naordinoval“ – byly vesměs od pařížského 
Leduka, protože Ludvík Kundera propagoval fran
couzskou hudbu od dob svých pařížských studií. 
Já jsem byl překladateli, básníkovi a dramatikovi 

Teze o LK
miloš Štědroň

Ludvíkovi Kunderovi, synovci tohoto pozdějšího 
rektora Ludvíka Kundery, představen strýcem Bohu
mírem na premiéře pro mě tak fatálního a úchvat
ného Brechtova Zadržitelného vzestupu Arthura 
Uie 18. října 1959 v Mahenově činohře, tehdy ještě 
v budově na Lidické ulici. Uie jsem pak zhlédl ještě 
čtyřikrát a od té doby jsem po této látce toužil jako 
po operním libretu.

2. Někdy mezi podzimem 1959 a zimou 1960 
se uskutečnila moje první návštěva u LK na Dimi
trovově 12 (tato někdejší brněnská výpadovka na 
Prahu se postupně jmenovala Neugasse, potom 
ConradvonHötzendorfStrasse, pak Pražská
Pragerstrasse, po roce 1945 Eisenhowerova, pak 
Dimitrovova a teď Štefánikova – výmluvný doklad 
politických proměn). Jsem pozván od LK k přátelské 
návštěvě, já posluchač filozofické fakulty s enorm
ním zájmem o Brechta. Největší zážitek z návštěvy: 
na velké stěně u LK je doslova koláž asi šedesáti 
obrazů – mezi nimi Matal, Šíma, Šimorda, Štolfa, 
Chatrný a mnozí další. Uvědomuji si, že obrazy lze 

ludvíka kunderu jsem osobně znal od 
18. října 1959 – čili celkem 51 let. od roku 
1983 až do roku 2010 jsme společně 
chodili do sauny. na podzim roku 2010 
jsem mluvil na jeho pohřbu… To je dost 
dlouhá doba a těch několik tezí ji nemůže 
vyčerpat a zachytit v celistvosti – jen 
nastíní obrysy tohoto vztahu…

Ludvík Kundera v 50. letech, pravděpodobně v Berlíně.
Foto: Archiv LK.
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tak píše opravdově. Sokolovský: Ale hovno, potřebují 
to za dva dny. Berg rozkvetl a byl šťastný, že může 
být užitečný. Sokolovský ho na půl hodiny vrátil do 
milovaného divadla…

3. Jako student filozofické fakulty – bohemis
tika a hudební věda – navštěvuji nadšeně Divadlo 
poezie X – režíruje tam Zdeněk Čecháček, který si 
později vezme sestru Ctibora a Milana Turby. Scher
haufer mu od té doby říká Turbočecháček a vždy při 
jeho příchodu později do našeho Provázku přichází 
do šatny a varuje nás: dávejte si bacha, je tady ten 
Turbočecháček… V Divadle poezie X probíhaly 
vynikající inscenace – já jsem byl nadšen hrou LK 
Historie Velikého Okresního Kýžala. Hrají tam můj 
stejně starý bratranec Jiří Štědroň, který bydlí u nás, 
jeho přítel Ladislav Frej a řada dalších. Excelentní 
hudbu píše Pavel Blatný – dodnes si pamatuji ně
které songy, třeba píseň o Šestsettrojce: Jede trojka, 
jede, šestsettrojka jede, kampak jede, na poradu, 
porada je to, co není pro ty černé vzadu… Chodili 
tam mladí lidé – mnohé jsem už znal – moje spolu
žačka z fakulty a nasazovaná interpretka v Divadle 
poezie X Hana Pražanová, vítězka Wolkerova Prostě
jova, Eva Tálská, Míla Kudličková, Peter Scherhaufer, 
Zdeněk Pospíšil, Pavel Hradil, Renata Doleželová, 
Zdena RaškováHerfortová, Draha Hofmanová 
a mnozí další. LK je pochopitelně vždy přítomen.

4. Po roce 1967 se schyluje ke vzniku Divadla 
Husa na provázku – v té době po ukončeném stu
diu na filozofické fakultě a po jednoroční vojenské 
službě pracuji v Moravském muzeu, kde mám na 
starosti Malé divadlo hudby a poezie, které je sou
částí hudebního oddělení muzea, v němž také ak
tivně pracovně působím. Tehdy už jsem ve druhém 
ročníku studia skladby a hudební teorie na JAMU 
a téměř denně potkávám své režisérské a herecké 
kolegy (Eva Tálská, Peter Scherhaufer, Zdeněk 
Pospíšil, Jiří Pecha a další), a tento kontakt má za 
následek, že podepíši spolu s nimi něco jako zaklá
dací listinu Divadla Husa na provázku – dopis, jímž 
tato skupina žádá paní Karlu Mahenovou o souhlas 
k použití názvu Mahenovy knihy pro nově vznikající 

volně přeskupovat – koláž tak dostává dynamickou 
podobu. To si trvale zapamatuji. LK mě pak pozve 
někdy na přelomu let 1970 a 1971 a pouští mi na 
obrovském expresionisticky vyhlížejícím magne
tofonu dva songy z Eduarda II. Anglického. Chystá 
ho Evžen Sokolovský v Mahenově činohře a hudbu 
píše náš umírající přítel Josef Berg. Navštěvujeme 
ho s Aloisem Piňosem v nemocnici u sv. Anny 
a nevíme, co máme říkat. Berg trpí nechutenstvím 
a prosí mě, abych vyhodil nějaké housky, které ho 
nemocniční personál nutí pozřít. Tu přichází Evžen 
Sokolovský. Křičí – tak tady se válíš – potřebuji do
dělat scénickou hudbu a jeden song – doufám, že 
se na to nevysereš. Berg: Evžene, když někdo umírá, 
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divadlo. Tak se dostanu natrvalo do sféry tohoto 
divadla. Od samého začátku s ním spolupracuji 
jako hudebník a trávím zde značnou část času. Na 
představeních pravidelně potkávám LK – kromě 
něj tam bývá často Jan Skácel, Milan Uhde a mnozí 
další. LK je jedním z nejvytrvalejších návštěvníků 
nově vzniklého divadla.

5. Delší setkání s LK proběhne po úspěšné 
premiéře Ghelderodova Sira Halewyna. LK oce
ňuje tehdy to, že celá inscenace je hudebně spojitá 
a vznikla na základě partitury. Bavíme se o mož
ných perspektivách voicebandu a docházíme oba 
k přesvědčení, že tato technika bude mít v novém 
divadle bohaté uplatnění. A skutečně – o dva roky 
později se toto všechno zúročí v inscenaci Evy 
Tálské Máj podle Máchy. Opět s nadšeným LK na 
premiéře…

6. Na začátku 70. let je situace LK neúnosná – 
režim tuhne – dochází k odchodu do Kunštátu, který 
se tak stává novým tuskulem pro LK a jeho rodinu. 
V té době spolupracujeme na rozsáhlé a hudebně 
hodně exponované gottwaldovskozlínské inscenaci 
Brechtovy hry Muž jak muž s řadou songů. Zákazy 
uveřejňovat překladatelovo jméno jsou stále čas
tější. Ve Zlíně – tehdy Gottwaldově – si osvícený ře
ditel Miloš Slavík na základě svých konexí na vysoké 
pohlaváry vymůže ještě výjimku, ale po úspěšné 
inscenaci (je pozvána do Berlína na půdu Berliner 
Ensemblu, vrcholného to místa brechtovského 
kultu) nastane dlouhá doba, v níž se bude objevovat 
floskule „přeloženo z německých originálů“… 

7. Inscenace Brechtovy hry Muž jak muž mě 
na několik let spojila s tehdejším Divadlem pra
cujících, kde byl v exilu vynikající, původně br
něnský režisér Alois Hajda, pozdější rektor JAMU. 
S ním jsem realizoval několik inscenací – některé 
s významným podílem hudby na úrovni menších 
muzikálů. Kromě Aloise Hajdy jsem spolupracoval 
i se Svatoplukem Skopalem, otcem mého spolu
žáka z JAMU. Cítil jsem se tam mimořádně dobře. 
Valaši byli vždycky vzpurné obyvatelstvo, už od dob 
Valdštejna, a já jsem měl pocit, že celá ta děsivá 

normalizace probíhá na Valašsku nějak jinak než 
v Brně, nebo dokonce v Praze.

8. LK se mnou znovu spolupracoval na Brech
tově hře Muž jak muž. Bylo to pro smíchovské diva
dlo, které mělo tehdy ve štítu jméno Zdeňka Nejed
lého a kde byl šéfem Zdeněk Buchvaldek. Nemohu 
proti němu říci ani slabiku – choval se velmi pěkně – 
vysvětlil mi, že Brechtovy hry – i ty, u nichž se hudby 
ztratily nebo shořely či zmizely za války – mají vždy 
autora nebo potenciálního autora, pro nějž je již 
dílo rezervováno – takže v žádném případě nemohu 
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být uveden – uveden bude Paul Dessau, ačkoliv 
jeho hudba zmizela nebo shořela za války, a já tam 
budu figurovat jako „hudební spolupráce M. Š.“. 
Souhlasil jsem, protože mi v prvé řadě šlo o Brechta. 
Buchvaldek později jako dozorující orgán pomohl 
na svět inscenaci Cesty. Tu dělalo Divadlo na pro
vázku společně s Hanáckým divadlem, Ypsilonkou 
a Divadlem na okraji. Domovský hlavní dramaturg 
při schvalování dramaturgického plánu projekt 
nejprve schválil, později však – patrně na nátlak 
z vyšších míst – byl zásadně proti a měl tisíce při
pomínek. A tehdy zasáhl Zdeněk Buchvaldek, který 
tohoto hlavního dramaturga – původně tajemníka 
KV KSČ – zpochybnil asi takto: … soudruhu, kdybys 
byl u divadla (byl to hlavní dramaturg!!!), tak bys 
věděl, že se tam pořád něco musí a nesmí. Mně se 
ta inscenace jeví jako zajímavá – počkejme, až to 
dodělají, a jsem přesvědčen, že bude úspěšná… Tak 
nám zachránil inscenaci. 

9. Po roce 1980 získáváme chalupu v Rovečném 
na Vysočině, odkud pochází ženská linie manželčiny 
rodiny – Jílkovi, stará evangelická rodina s Kralickou 
biblí, s velkým vztahem ke kultuře a se všemi dětmi 
na vysokoškolských studiích. Z Rovečného pochází 
několik významných vědců a kulturních činitelů – 
např. vynikající znalec autorského práva prof. Jiří 
Srstka, jeho otec, legendární český herec a milovník 

a podporovatel pejsků, docent Bauer – paleoslavista 
z filozofické fakulty Masarykovy univerzity, polo
nista profesor Jarmil Pelikán… Z Rovečného je to 
vzdušnou čarou asi deset kilometrů do Kunštátu – 
návštěvy u LK jsou tedy časté – i s dětmi. Jednou 
večer po asi dvacetikilometrovém pochodu přepa
dáme Kunderovy v Kunštátu v mezidobí před příjez
dem autobusu. Děti jsou napojeny a nasyceny, my 
dostáváme kromě jiného též čaj  lapsangsučong, 
údajně perlu tibetského čajového konglomerátu. Čaj 
chutná jako lyžařský vosk – teprve později se dozví
dám od opravdové návštěvnice Tibetu či Nepálu, 
že tam tuto tekutinu požívala, ale nikoliv jako čaj, 
nýbrž jako jakousi teplou polévku s kumysem a růz
ným kořením. Jedna z čajových mystifikací LK?!?!?

10. Časem si oblíbíme Rudku u Kunštátu s Ro
línkovou úžasnou jeskyní a s rozhlednou – Rudka je 
prakticky spojená s Kunštátem a z hotelu, v němž 
se několik let ubytováváme, je to k LK tak kilometr. 
Návštěvy tedy časté. Pravidelně pochodujeme 
okolo vily, kde střeží zahradu za plotem zuřivě 
štěkající knírač. Naši kluci ho pojmenují „gene
rál“, protože má něco jako vojenský knír. Nenávist 
k našemu jezevčíkovi Áje pochodujícímu s námi je 
hluboká a pokaždé při pochodu k LK manifesto
vaná zuřivým štěkotem obou účastníků. Rudka – to 
je další významný bod na mapě styků s LK. On sám 
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s námi několikrát navštěvuje Rolínkovu jeskyni 
a podává oběma synům podrobný a zasvěcený 
výklad. Též nás vyvleče na kopec Milenka nad 
Kunštátem a zavede nás na svou chatu na pokraji 
Kunštátu.

11. Spolupráce s LK vrcholí v letech 1983–1995. 
Vzniká řada společných inscenací – z nichž nej
důležitější je jistě „nová opera“ Chameleon. Tento 
název si nárokoval Peter Scherhaufer, který mi tak 
splnil životní přání napsat operu o policejním mi
nistrovi v sedmi vládách po sobě. Od podzimu 1983 
do května 1984 – tedy do premiéry – proběhlo asi 
25 schůzek v našem bytě v Brně na Marešově 10 
pod Špilberkem – vždy v saunový den čtvrtek. LK 
přijíždí do Brna okolo deváté a pobývá u nás s tý
mem Scherhaufer, Oslzlý a MŠ do jedné, pak přesun 
Scherhauferovým autem do sauny Favorit poblíž 
Bauerovy rampy a veletrhů – sauny napájené přímo 
řekou Svratkou. Tam od dvou do čtyř dovršena do
polední porada a stanoveny úkoly na příští schůzku. 
Chameleon postupně dostává svou definitivní 
podobu – spolupráce všech čtyř partnerů vzácně 
vyrovnaná: LK má předem pojištěnou dominanci, 
od něj pochází tři čtvrtiny textu – MŠ dodává jen 
„hanáckou“ scénu opery a „italskou“ scénu opery – 
Attentato, výbuch pekelného stroje po průjezdu 
prvního konzula Bonaparta a po něm následující 
koláž operních recitativů typu „oh questa bellezza, 
… caro signor Haydn…, Jacobiniassasinibestie
sviněkurvybellissima cantatricehajzli“ atd. 
V květnu 1984 premiéra – úspěšná – Chameleona. 
Po ní rozhodnuto pokračovat další kolektivní in
scenací. Bude to Balet Makábr – převod Brechtova 
Arthura Uie do italského prostředí – místo Hitlera 
Mussolini, aby bylo víc dryáčnických a patetických 
příležitostí. Balet píši spolu s přítelem Leošem Fal
tusem. Zapadne výborně do týmu – součástí insce
nace jsou tři skuteční baleťáci – balerína a dva muži. 
Inscenace premiérovaná v houstnoucí atmosféře 
konce 80. let má obdobně jako Chameleon úspěch 
a jako on se dostává na několik zájezdů. Nejdů
ležitější je pak uvedení v Brightonu na festivalu 

v jihoanglických lázních, kde současně vystupuje 
Peter Brook, náš vzor už od 70. let…

12. A potom Faust, díl III. Je zvláštní, že mnozí 
literáti v určité životní fázi sahají po faustovské 
problematice. Zažívám to teď, když mi Milan Uhde, 
můj guru a autor většiny mých musicalů a „oper“, 
posílá už asi pátou verzi jeho královopolského 
Fausta. I LK dospěl do faustovské polohy a vymyslel 
si výbornou faustiádu – Faustem je Jan Amos Ko
menský za svého pobytu u Rákócziů v Šaryšském 
Potoku. Bylo tam dost songů, krásný text – Peter 
Scherhaufer to nějak rychle vyřídil na soustředění 
v Telči. Nebylo to špatné, ale myslím, že se z toho 
dalo dostat mnohem víc…

13. A potom už LK po roce 1990, jsa plně re
habilitován, přednáší, dojíždí do Olomouce, na 
JAMU, získává oprávněně pocty. K jeho doktorátu 
honoris causa na JAMU jsem mu napsal Cestovní 
valčíky, abych připomněl a doložil jeho neustálou 
cestu – skladbu jsme při aktu doktorské promoce 
provedli. Léta 1990–2008/09… horečná, nabitá 
událostmi, dochází k řadě syntéz – ale jako vždy 
mnohé zůstává nedosloveno. Sauna trvá – na 
konci prvního desítiletí 21. století však zaniká 
možnost setrvat ve Favoritu u veletrhů, kde jsme 
společně byli více než 25 let. Převádíme saunovou 
skupinu do nového tuskula na Slovákově – v An
dersenově domě, v centru Brna, dvacet metrů od 
domu radosti Moulin Rouge a dvě stě metrů od 
hotelu Continental. Tam už LK nestihl nikdy přijít. 
Informovali jsme ho sice přesně o všem, ale… jak 
napsal o Březinovi Vítězslav Nezval: … již uzavřel 
se kruh… VALE!!! 

Text doprovázejí ukázky z korespondence s Ludvíkem 
Kunderou z archivu Miloše Štědroně. 

Miloš Štědroň (1942), hudební 
vědec, skladatel a pedagog.
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připomeňte tedy prosím, jak „halasova přítom-
nost dělá z kunštátu hlavní město vědomí artiku-
lovaného umění“ (zdeněk urbánek).

František Halas začal jezdit do Kunštátu od roku 
1938, jeho válečná tvorba, práce pro děti a krajinné 
motivy jsou již Kunštátem výrazně poznamenány. Po 
válce sem přijíždějí četné návštěvy, z Brna mj. Oldřich 
Mikulášek, Adolf Kroupa, Jan Skácel, Bohdan Lacina, 
ale i Jaroslav Seifert či František Hrubín z Prahy.

důležitou roli v tom hrál i kunštátský rodák, bás-
ník klement Bochořák. halas básník se do krajiny 
zamiluje a dělí se o své dojmy s dalšími mladšími 

O Kunštátu 
a hovorech 
o jazyce

vynikající dialektolog a přední znalec problematiky vlastních jmen rudolf Šrámek, 
emeritní profesor masarykovy univerzity, se zamýšlí nad významem kunštátu jako 
mimořádného místa na naší kulturní mapě – a protože takových center bychom  
jistě jen na moravě nalezli celou řadu, bylo by zajímavé přenést je do klasické mapy, 
míní pan profesor.

návštěvníky – ivanem Blatným, jiřím ortenem, 
zdeňkem urbánkem či kamilem Bednářem. 

Klement Bochořák se také občas setkává s Ludví
kem Kunderou, s nímž diskutuje o básnické tvorbě. 
A právě Ludvík Kundera se nejvíce zaslouží o rozvoj 
halasovské tradice: je iniciátorem i autorem textu 
pamětní desky na domě u Březinů, z jeho iniciativy 
započala v roce 1969 halasovská sympozia, která 
svádějí dohromady více generací literátů, literár
ních vědců i kritiků, ale i lidí od divadla.

a sám tvoří pod vlivem kunštátské krajiny – už 
ve sbírce Letní kniha přání a stížností z roku 

rozhovor  
s rudolfem Šrámkem

Rudolf Šrámek na konferenci Sláva Azuru. Foto Jaroslav Blecha.
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1962 – a přivádí sem desítky, možná stovky vý-
znamných návštěvníků z domova i z ciziny. ale co 
vaše setkávání a hovory s ludvíkem kunderou?

Seznámili jsme se již v polovině 60. let v brněnském 
Domě umění, následovala náhodná setkání v Kun
štátě, kam se Ludvík Kundera přiženil do rodiny 
Marešovy, což byli známí manželčiny matky, kun
štátské rodačky. A pak už to byly návštěvy dohod
nuté. Naše hovory a diskuse se většinou týkaly pro
blematiky jazyka, básníkova vztahu k nářečí a třeba 
také odborných a lidových výkladů jmen z kunštát
ského okolí.

jaké byly jeho názory na jazyk?

Nespisovnost ho popuzovala. Ideologicky zdůvod
ňovaný koncept „demokratizace jazyka“ spojený 
se silným vniknutím obecné češtiny do spisovného 
jazyka prudce odmítal. Nazýval to porušováním 
vzdělanosti a kulturnosti. Sám přijal koncepci tzv. 
mluvené spisovnosti, pokládal ji za mluvený útvar 
jazyka, zvláště pro veřejný, kultivovaný styk, a za 
součást obecného vzdělání.

a co oblast překladů z němčiny, v nichž dosáhl 
ludvík kundera jedinečného mistrovství a jimiž 
přibližoval českému čtenáři a divákovi celé kul-
turní okruhy a světy – třeba Brechta?

Ano, Brechtův jazyk pokládal pro dramata za 
vzorový. V našich hovorech jsme se často zamýšleli 
nad problémy významů slov a slovních spojení 
při překládání z češtiny do němčiny a naopak. Jak 
zvolit vhodný ekvivalent vyjádření, kde se významy 
nekryjí? Ludvík Kundera si často tvořil synonymické 
řady s různými aspekty významu. Třeba pro 
německé slovo Dummkopf řadu s významovými 
a stylovými odstíny: hlupák, blbec, blbák, blboň, 
trouba, trumpeta atd. K tomu vytvořil ještě podle 

blboň i hlavoň. To jsem mu už musil vysvětlit, že se 
u hlavoň mýlí – vždyť příjmení  Hlaváč/ek, Hlavoň, 
Hlavatý aj. nesou už význam velké hlavy.

mezi češtinou a němčinou je však problémů 
při překladech jistě mnohem víc. viz třeba vid!

Ano, pokuste se třeba přeložit větu, kterou při 
těchto našich hovorech vymyslel občas přítomný 
Bochořák: Chtěl si kleknout, ale neklekal hned, 
pak kleknul, ale nedokleknul ! Ale nejen vid, třeba 
i délka slov, přízvuk v němčině, skládání a sufixace 
v češtině byly námětem našich diskusí.

a co básníkův styl? lze i o něm něco specific-
kého říct?

Velice dbal na řádnou výstavbu věty. To je znak 
jeho stylu. Krása textu je uložena ve větě, říkal. 
A také: Čím větší srozumitelnost věty, tím větší 
krása textu. Slovo nebo slovní spojení, které nese 
ve větě větší jádrový význam, označoval jako 
úderné.

ludvík kundera se dobře vyznal v okolí kunštátu. 
zajímala ho také tamní místní jména?

To je znak společný Halasovi, Kunderovi a také 
Bochořákovi. Fascinovala je krajina i názvy, např. 
kopců (Kulíšek, Milenka), lesů (Híví = nářečně 
z Jíví), studánka Mramorka aj. Ludvík Kundera se 
podivoval, proč byl Kunštát založen pod němec
kým jménem s významem „Kunovo město“ (1280). 
Jeho zakladatel Kuna z Obřan (Kuna je z Kunrád), 
syn olomouckého purkrabího Heralta z Obřan, 
tak učinil podle tehdejší módy dávat hradům i ně
kterým městům německá jména. Ale bylo i české 
Kunino Město (1406). 
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na konferenci jste na závěr přišel i s jedním ná-
vrhem – vypracovat korpus úplné slovní zásoby 
ludvíka kundery. To mne zaujalo a napadlo mne, 
že totéž by si zasloužila i česky psaná díla jeho 
bratrance milana. oba autory ostatně spojuje 
úzkostlivý vztah ke slovu a větě, ale i ke spisov-
nosti. co by však především přineslo takové 
zpracování slovní zásoby?

Vzhledem k jedinečným názorům Ludvíka Kun
dery na „umělecký“ jazyk, zvláště v drama
tech, a na jazyk jako prvek kulturního profilu 
člověka, jak říkával, by to bylo nejen zajímavé, 
ale především prospěšné. Pro popis vývoje 

češtiny – a zvláště její literární podoby – by to 
byl dokument vývojové situace v jedné její etapě 
a v jedné její důležité oblasti, totiž psané a lite
rární. Zároveň by se odkryl autorův specifický 
vztah spisovnosti a variant mluvenosti, využitelný 
také pro překladovou tvorbu.

věřme tomu, že se takového zpracování slovní 
zásoby v literární tvorbě ludvíka kundery 
(a třeba i milana kundery) dočkáme! děkuji 
za rozhovor.

/ Rozhovor připravil Mojmír Jeřábek. /
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v roce 2015 měla v pražském studiu hrdinů premiéru hra lucie Trmíkové Mlčky  
křičet zaměřená na život a odkaz francouzské filosofky a mystičky simone Weilové 
( 1909–1943), autorka zároveň ztvárnila hlavní postavu. v představení se hovořilo 
o smrtelně vážných věcech, přitom je režisér jan nebeský dokázal pojednat v rámci 
kabaretu, kde se ony vážné věci pojily a prolínaly s nevážnými (neplést si ovšem se 
znevažováním). v závěru zazpíval saša rašilov kuplet o „té Weilové“, která nám dělá 
„díru do hlavy“ tím, že nás nutí zabývat se otázkami, které si běžně nepřipouštíme nebo 
je od sebe odháníme hodně daleko. jako dělání „děr do hlavy“ právě v tomto smyslu je 
ovšem možné označit divadelní filosofii a poetiku volného společenství tvořícího se po-
stupně kolem jana nebeského a jeho ženy lucie Trmíkové zhruba už od poloviny deva-
desátých let, které se před deseti lety oficiálně pojmenovalo divadelní spolek jedl. 

Divadlo spásných  
děr do hlavy
k desátému výročí založení divadelního spolku jedl

Saša Rašilov a Lucie Trmíková 
v inscenaci Zahradníček / Vše mé 

je tvé. Foto: Zuzana Lazarová.

josef mlejnek
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sleduji práci protagonistů Divadelního spolku 
déle než pětadvacet let a mám stále v živé pa

měti Nebeského inscenaci Beckettova Konce hry 
nebo opusu Ernsta Jandla Z cizoty či dramatizace 
Bernanosova románu Deník venkovského faráře. 
Pamatuji Lucii Trmíkovou v roli „malé velké světice“ 
Terezie z Lisieux nebo Marty Robinové, Sašu Rašilova 
jako Jacquese Fesche, Davida Prachaře jako Clova 
v Konci hry nebo Karla Dobrého v Kabaretu Ivan 
Blatný. Ještě v období před založením Spolku stačili 
zmínění tvůrci získat mnohá nejvyšší ocenění české 
divadelní obce – ať už jde o Cenu Alfréda Radoka 
(nyní Cena divadelní kritiky) nebo o cenu Herecké 
asociace Thálie; Nebeského inscenace se spolu se 
jmény herců často objevovaly také v nominacích 
obou prestižních ocenění. A v desetiletém trvání 
JEDLu se v tomto ohledu nic nezměnilo, naopak, no
minace a ocenění obzvlášť v posledních letech stále 
přibývají – loni byl Jan Nebeský vyznamenán Státní 
cenou. Není náhoda, že Spolek měl letos na meziná
rodním festivalu Divadlo v Plzni, jenž je zároveň čes
kou dramatickou „žní“, hned dvojí zastoupení, neboť 
jeho produkce stabilně a velmi výrazně patří k tomu 
nejlepšímu, co může české divadlo nabídnout. 

Nejužší „vedení“ JEDLu, jak trochu kompliko
vaně naznačuje název, tvoří Jan Nebeský, David 
Prachař a Lucie Trmíková; základní tvůrčí okruh 
zůstává zhruba stejný, rozšířil se jen o další herce 
(Martin Pechlát, Miloslav König, Anna Fialová), 
spolupracují s ním hudebníci jako Martin Dohnal 
nebo Emil Viklický, výtvarní umělci a performeři. 
(Snad jsem nikoho neopomenul.) Je paradoxní, že 
Spolek nemá vlastní stálou scénu – tím poněkud 
připomíná kočovnou hereckou společnost z minu
lých, ba dávných dob, ale nejen tím: na jeho práci 
se poslední dobou podílejí rovněž Nebeských děti, 
a nejde jen o nějaké „ruční práce“ – syn Vojtěch je 
například autorem textů písní v představení Man-
želská historie, dcera Kristýna se podílela na scénáři 
inscenace Pan Pros. 

Jan Nebeský má od nepaměti v oblibě extrém
ní zátěžová témata, nejen pokud jde o duchovní 

dimenzi divadelní látky, ale i pokud jde o mimořád
né nároky na hereckou práci. Tuto náročnost ještě 
zvyšuje skutečnost, že jeho scénická díla v sobě 
spojují prvky různých žánrů umění a dotýkají se vý
sostných otázek smyslu lidské existence nebo křes
ťanské víry – vše ovšem v mimořádně invenčním, 
často až ultrafyzickém scénickém uzemnění. Právě 
v těchto souvislostech – a na této úrovni – lze hovo
řit i o dosavadních dramatizacích a scénářích Lucie 
Trmíkové, ať už jde (v posledních letech) o Bergma
novy Soukromé rozhovory, o performanci Médeia, 
o výklad poezie Thomase S. Eliota (Pustina), romá
nu Georgese Bernanose Zlý sen nebo o výtvarně 
scénickou poctu Samuelu Beckettovi Pan Pros. Jeli 
nesnadné hodnotit práci Jana Nebeského v kontex
tu současného českého divadla i jeho netradičních 
forem, je tomu tak proto, že se z tohoto kontextu 
často vymyká v tom smyslu, že ho sama vytváří 
a sama se postupně stává kritériem při hodnocení 
dění na naší divadelní scéně. 

Nicméně Jan Nebeský, jeho často novátorské 
scénické invence, hledání moudrosti a její zjevo
vání (nikoli „hlásání“) divadlem pro mne nespadly 
z nebe. Když jsem před šesti lety zhlédl na Starém 
Městě jeho variace na Dantovo Peklo, vybavil se 
mi můj dávný pražský zážitek z roku 1975: reži
mem vynucená derniéra kruté pohybové variace 
na leitmotiv „marnost nad marnost“ v jakési staré 
tělo cvičně. Václav Martinec vytvořil se skupinou 
mladých adeptů herectví představení s názvem 
 Kazatel, řada z nich záhy emigrovala. Ještě jsem 
stihl o představení napsat – byla to moje první di
vadelní kritika. Začátkem devadesátých let jsem na 
festivalu v blízkém zahraničí zhlédl performanci 
mladých čínských exulantů o člověku odsouzeném 
k nebytí – název díla si nepamatuji, ale utkvěl ve 
mně obraz jablek nabodaných na les ocelových tyčí 
a posléze rozsekaných na padrť…

Nicméně pro analogie není třeba chodit až tak 
daleko, zeměpisně ani do minulosti. Po léta jsem 
psal o brněnském Divadle U stolu jako o divadle 
smyslu, jako o „divadle věřícím“ – cituji výraz 
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Milana Uhdeho. František Derfler (1942–2019) se 
spíš držel klasických paradigmat, ale rozhodně ne
byl akademik. Oba divadelní tvůrce, Derflera a Ne
beského, spojuje přes rozdílnou poetiku právě tato 
charakteristika. A ještě něco, nikoli nepodstatného: 
devíza minima prostoru a maxima výrazu. 

Na letošním 29. ročníku mezinárodního festi
valu Divadlo v Plzni byl Spolek sice zastoupen hned 
dvěma inscenacemi – dadaistickosurrealistickou 
hrou Egona Tobiáše o Franzi Kafkovi a Manželskou 
historií inspirovanou „problémovým“ soužitím Au
gusta Strindberga s jeho druhou ženou, ale mám po
řadatelům za zlé, že se loni ani letos na festivalu ne
objevila pocta Samuelu Beckettovi (1906–1989) k jeho 
nedožitým stým narozeninám nazvaná Pan Pros 
(s podtitulem Slova, která mi nepatří). Nebeský se s ní 
vrací ke svým beckettovským opusům z devadesátých 
let. Je to svým rozsahem a záběrem patrně nejrepre
zentativnější dílo Divadelního spolku, skutečný shr
nující „Gesamtkunstwerk“. Přitom jde o svého druhu 
z nouze ctnost: vzhledem k neúměr ným finančním 
požadavkům za autorská práva k Beckettovým dílům 
nakonec vznikl samostatný scénář jakoby stvořený 
z beckettovské tkáně, inspirovaný myšlenkami a ob
razy známými z děl irského dramatika. 

Muže a ženu „na konci svých sil“ v představení 
Pan Pros (2019) ztělesňují (doslova) David Prachař 

a Lucie Trmíková. Prachař v preludiuperformanci 
přináší těžkým, šouravým krokem na předscénu 
vědra naplněná barevnou tekutinou, vkládá je do 
sebe, tekutina se rozlévá, stavba se postupně vychy
luje, ale křehká rovnováha drží. V úvodu se oba herci 
objevují v jakémsi nepohodlném těžkoodění, se 
zvířecími maskami na hlavách. Tento motiv se v roz
ličných podobách objevuje i v jiných Nebeského 
nastudováních a nejde jen o jakousi formalistickou 
hříčku. Co znamenají různé „skafandry“ a masky 
(třeba v inscenaci Orfeus nebo Médeia), v nichž je 
člověk těžkopádný a zároveň bezbranný? Patrně 
zajatce civilizačního a kulturního backgroundu, 
ale zčásti také komickou a ne ohrabanou „před
kritickou“ nevinnost. O moci a zároveň bezmoci 
slov vypovídá mezi herci několikrát proběhnuvší 
dialog vedený z konců dlouhého stolu se sešikme
nou deskou připomínajícím jakési Prokrustovo 
lože. Při identickém slovním „obsazení“ má dialog 
pokaždé rozdílný emoční náboj, slova dostávají 
odlišný smysl a význam, pokaždé vzniká zcela jiný 
příběh. Má to znamenat, že se pohybujeme pouze 
po vnitřní obrubě naší řeči a jde tedy zároveň o ne
překročitelnou noetickou mez, neboť adresát našich 
slov je může přijmout v jiné perspektivě než v té, 
v níž byla zamýšlena a vyřčena? Nejde o náznaky 
radikální nemožnosti poznání, ale o důrazy na jeho 

David Prachař 
a Lucie Trmíková 

v představení  
Pan Pros.  

Foto: Archiv DOX.
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křehkost a fragmentárnost, a také na úskalí, o něž se 
tříští. Sugestivní je rovněž scéna s kolmým válcovi
tým útvarem, který zdálky vypadá jako zdviž určená 
výlučně pro jednu osobu, do níž se však musejí 
postupně vměstnat oba protagonisté. Obraz tísně, 
kterou v nás často vyvolává nejen sama naše těles
nost, ale také fyzická existence druhého člověka? 
V závěru vidíme scény z Nebeského dávné insce
nace Beckettova Konce hry (1994) připomínající 
zmíněnou křehkost a fragmentárnost, slyšíme šum 
a praskot nevyladěného rozhlasového přijímače – 
a na průčelí promítnutá změť písmen připomíná 
jakousi „písmenkovou“ polévku. Při úvodní akci 
herečka rozbíjí vajíčka o bílé pruhy látky promáčené 
tekutinou z věder, a když pruhy změní horizontální 
polohu na vertikální, vzniká koncep tuální svědecký 
otisk toho, co probíhalo na scéně. 

Pro herecký projev Lucie Trmíkové je příznačné, 
že její hraní se ve vypjatých momentech vyhrocuje 
do expresivního téměř bodyartu, kterým jen umoc
ňuje niterné reakce svých postav. Platí to o Anně 
v Bergmanových Soukromých rozhovorech a v ještě 
větší míře o ženské postavě představení Pan Pros. 
Inscenace Zahradníček / Vše mé je tvé (2020) ne
představuje v tomto ohledu výjimku. Vypovídá 

o hlubokém niterném vztahu básníka a jeho ženy 
Marie – herečka a scenáristka se v ní ideálně sešly, 
proto si jí všimnu podrobněji. Jako u všech dosa
vadních hlubinných portrétů nejde Trmíkové ani 
zde o krotký digest o „životě a díle“, ale o pokus na
svítit a vyjevit hlubinné důvody rozhodnutí a činů 
neimaginárních postav. 

Zlá doba je v představení nastíněna především 
úvodním výkladem „herolda“ a hráče na trubku 
Ladislava Kozderky. Je však přítomna v atmosféře 
performance a výmluvně ji charakterizuje průhledná 
stěna se zamlženým povrchem, oddělující oba man
žele, kteří prožili dvě třetiny společného života ve vy
nuceném odloučení. Marie u bytelného truhlářského 
ponku úporně řeže kosti (je na všechno sama) a krájí 
zeleninu do polévky chystané pro mužův návrat. Nic 
popisného: dá se říci, že samo vaření je metaforou 
čekání na návrat muže, jenž sedí na scéně „hned 
vedle“ v muklovském úboru s kýblem a hadrem 
u nohou a pod blůzou mu nenápadně prosvítá a po
blikává jeho nemocné srdce („na baterky“). V touze 
zahlédnout domov si ve stěně proškrabává nejprve 
škvíru, v závěru se objeví celý obraz: plot a hřbi
tovní kříže. Text je zkomponován z Janových dopisů 
a básní – Mariiny dopisy se nedochovaly, nahrazují 

Čtená zkouška; zleva  
David Prachař, Jan 
Nebeský, Lucie Trmíková. 
Foto: Zuzana Lazarová.
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je úryvky z jejích vzpomínek. Jan (Saša Rašilov) velice 
přesně „předává“ cudný až zakřiknutý patos lyric
kých míst, doufá proti vší lidské naději i přes vychý
lení způsobená vězeňskou izolací a ranami osudu. 
Jemně komická je jeho starostlivá věcnost při sdělo
vání rad domů. Marie je v pojetí Trmíkové přirozeně 
inteligentní venkovanka ze západního cípu Moravy 
prolnuvšího s Vrchovinou. Charakterizuje ji téměř 
neznatelný moravský přízvuk v hlase, ale především 
jemný ironický údiv, obzvlášť vzpomínáli na šťastné 
dny prožité společně s Janem nebo na jeho přátele.

A k vrcholům představení Zahradníček / Vše mé 
je tvé patří emočně vypjaté výstupy, především scéna 
o smrti obou dcer otrávených houbami. Z reproduk
toru slyšíme broukání a žvatlání nemluvňátek jako 
z trýznivé vzpomínky. Žena sebou zmítá na podlaze 
a nakonec se obalí vikslajvantovým ubrusem, přímo 
se v něm zapouzdří. Jako by nešlo hoře, pro něž 
nejsou slova, vyjádřit jinak! Muž se musí po pohřbu 
dcer vrátit zpátky do kriminálu. Scéna nevolnosti 
a zvracení – příznak Mariina těhotenství – není samo
účelná exprese. Mariin úzkostný stav koresponduje až 
kontrapunkticky s reakcí uvězněného muže, jenž se 
k události upíná a vnímá ji v mezní situaci odloučení 
zcela jinak než žena, která má při všech nejistotách 
doslova „hlavu v kýblu“. Jan se vrací domů na amne
stii až za dlouhé čtyři roky. Čeká jej Marie obsypaná 
květy – jde o zhmotnělé lyrismy básníkových dopisů 
z vězení? Každopádně typický Nebeského detail, 
nebo spíš ohromná maličkost. Stejně jako srdce „na 
baterky“, ale i ritus prcha vého pozemského štěstí, kdy 
Jan a Marie usedají společně ke stolu a jedí uvařenou 
polévku.  Ovšem závěrečný obraz, pieta, vyrůstá v mo
nument: mrtvý Jan leží na stole připodobněn Kristu 
v jeho utrpení a smrti, Marie u něho stojí v masce 
černé madony, podobna Kristově matce v její bolesti. 

Saša Rašilov s Nebeskými spolupracuje po
dobně jako Martin Dohnal už od devadesátých let 
a naposledy se spolu sešli v inscenaci scénického 
přepisu románu Georgese Bernanose Zlý sen (2019). 
Martin Dohnal vytvořil postavu zkaženého nebo 

spíš „zvětralého“ spisovatele Ganseho – sedí na 
vyvýšeném stolci připomínajícím tenisový umpire, 
neboť má literátskou ambici být soudcem nejen 
postav svých knih, ale především lidí kolem sebe. 
Saša Rašilov zde ztvárnil kněze s darem vycítit pří
tomnost osoby v krajní nouzi. Při zvláštní zpovědi
monologu sedí na žíněnce a ostýchavou, znejistě
lou vroucností i jemným sebeironickým humorem 
připomíná obráceného zločince Jacquese Fesche, 
kterého hrál před dvaceti lety v divadelní koláži 
Egona Tobiáše Marta v Nebeského režii. Potíže, s ni
miž se mladý kněz svěřuje, si většinou způsobuje 
on sám přehnanou horlivostí – podle jeho předsta
vených – a svou nepraktičností. Když píše na zeď 
slovo „pýcha“, aby upozornil na svůj údajně největší 
hřích, málem napíše něco, co náš obrázkový jazyk 
obyčejně znázorňuje pomocí kosočtverce. A při 
odchodu si žíněnku nakládá na záda spíš jako ranec 
než jako kříž. Avšak v zápase s nečistou silou posilo
ván Boží milostí nakonec obstojí. 

Divadelní spolek JEDL nás chce přiblížit ke 
křehkým a nezvažitelným, neutilitárním otázkám 
našeho života. Nic nehlásá, předává nám je v ja
zyce divadla. Jeho poetika nás často přivádí na sám 
kraj propasti, ať už jde o naše noetické krajnice 
nebo o spásu či riziko zatracení, a ony otázky v nás 
mají – hic et nunc – vyvolat závrať. To jsou ony „díry 
do hlavy“, které nemusejí být vůbec černé, stačí, 
trefujíli se do černého. A soudě podle úspěchu se 
patrně trefují. Spolek v ničem neslevuje z dosavadní 
kvality své umělecké práce, ale spíš ji ještě zhušťuje. 
Nebylo by od věci, kdyby v následujícím deseti
letí dostal příležitost reprezentovat české divadlo 
v zahraničí. Určitě by tam přesvědčil – a to by byl 
úspěch –, že naše divadlo nemá tak těžký zadek, jak 
se o něm venku často traduje. 

Josef Mlejnek (1946), básník, 
kritik a překladatel.
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opilá ponorka 

Učil se na stavaře a vypadal 
Jako by se učil na přízrak
Seděl v Ponorce a vypadal
Jako Rimbaud ale bez talentu

Ležel i když seděl za stolem 
Jako by se učil na přízrak
Jako kdyby zrovna dopsal báseň
Opilá ponorka 

Opilá tramvaj
Opilý autobus
Opilý trolejbus
Opilá ponorka

Duše  
navzdory
z poezie  
petra váši

Vzbudil se na konečné a zase usnul
Vzbudil se na té druhé a zase usnul
Vzbudil se uprostřed a zase usnul
A zase se vzbudil na konečné

A zase usnul a zase se vzbudil
Na konečné a pak na té druhé
Vzbudil se uprostřed a přestoupil
A zase se vzbudil na konečné

Opilá tramvaj
Opilý autobus
Opilý trolejbus
Opilá ponorka

Učil se na stavaře a vypadal 
Jako by se učil na přízrak

petr váša (1965) se narodil v Brně, vystudoval dějiny umění. založil hudební skupiny 
Z kopce (1985), Ošklid (1987) a A-Beat (1990). po skončení jejich činnosti se věnoval 
především projektu fyzického básnictví (od 1991). po letech sólového vystupování zalo-
žil hudební skupinu Ty Syčáci (1999), se kterou vydal řadu různorodých alb. v součas-
nosti vystupuje sám, se Syčáky a s obnovenou skupinou Jasná páka, učí fyzické básnic-
tví a pracuje na dalších literárních, hudebních, divadelních a výtvarných projektech.

 Petr Váša. Foto: Lenka Huláková.
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Duše  
navzdory

kdo se dívá 

Kdo se to na mě dívá
Když se ti dívám za oči
Když pátráš za mýma očima 
Kdo se to na tebe dívá? 

Oko proti oku 
Oči za očima 
Zázrak vidění 
Za oči za zrak

Tváří v tvář bráně 
Ke klíčovému obrazu
Neprodejného originálu
Tváře tváří

Štěstí 

Jaké zvíře / rostlina / kámen / planeta
Vás přitahuje a proč?

Planeta Země
Na ní skála
Na ní borovice
Na ní veverka

Chtěl bych aby to co dělám
Bylo jako ta veverka

Její darovaná figurka
Sedí na mém rozevlátém
Životním díle
Jako lehké těžítko
Dobrý totem!

Mám štěstí
Rozhodl jsem se
Být šťastný
Třeba jenom
S tužkou a papírem
Touhou a nápady
Jako dítě nad stavebnicí
S barevnými kostkami
Nic mě nezastaví
Naproti oknu
Ze kterého je vidět
Žlutý oranžový
Červený stříbrný
Šestipatrový panelák
Po kterém pomalu
V dopoledním slunci
V naprostém klidu
Zleva doprava
Zprava doleva
Zespodu nahoru
Až úplně nahoru
A zase dolů
Jako ohromný brouk
Moucha superhrdina
Jako magické zjevení
Se smyslem pro humor
Leze černá veverka
Nakukuje na balkony
Zatímco za okny
Se občas ukáže
Mladý nebo starý
Muž nebo žena
Hledající štěstí
Nebo váhající
Nad skokem do propasti
Všeho štěstí co je tady 
Přímo před nosem
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vrátím se 

Peron už ani nedoufal
Vlaky se křižují 
A to se měly míjet!
Já běžím ale vrátím se

Peron se hrne do hlavy 
Věci se křižují
A to se mělo myslet!
Já nevím ale vrátím se

Dřív nebo později
Odkud jsem vyšel 
Kam patřím odkud
Pocházím odcházím

Peron je prázdný hlava plná
A jak tak rychle odjíždím
Vracím se pomalu k sobě
A k tobě v sobě 

Dřív nebo později
Odkud jsem vyšel 
Kam patřím odkud
Pocházím odcházím

Vracím se
Domů
Dovnitř 
K sobě

Za sebe
Mimo sebe
Takže ven
Do světa

Doopravdy

duše navzdory

Navzdory navzdory
Duše navzdory

Navzdory temnu
Maskovanému přítmím
Navzdory přítmím
Maskovanému příšeří

Úsměšky maskované
Zlostné zoufalosti
Nepřejícnému křečovitému
Konformismu 

Navzdory té staré 
Vytrvalé 
Hloupé necitelné 
Maškarádě

Navzdory navzdory
Duše navzdory

Důvěřivá duše
Bývalá naivka
Možná i bývalá 
Tak trochu herečka

Důvěryhodná partnerka 
V důvěrném rozhovoru
Navzdory všemu vzdorování
Budí důvěru

Navzdory té staré 
Vytrvalé 
Hloupé necitelné 
Ponurosti 

Navzdory navzdory
Díky za vzdory
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Život s andělou 

Člověk je prostě tady
A vidí to po svém
Ale anděla říká
Podívej se na to jinak

A tak je prostě tady
A vidí to jinak
Ale anděla říká
Podívej se tak i tak

Nechej herci roli
A neherci šanci
Na život na hraně 
S andělou

Nechej herci roli
A neherci šanci
Na život na hraně… 

Někdy řekne
Pojďme se na to podívat
Zblízka dovnitř
Do duše

Jindy řekne
Pojďme se na to podívat
Zblízka ven
Do světa

A jindy řekne
Pojďme se na to podívat
Tak že svět je uvnitř
A duše venku

Nechej herci roli
A neherci šanci
Na život na hraně 
S andělou
Nechej herci roli
A neherci šanci
Na život na hraně… 

A tak je člověk tady
A vidí to různě
Ale anděla říká
Pojďme se podívat jinam

A tak je prostě jinde
A vidí to různě
Ale anděla říká
Podívej se na to prostě

Dej herci roli
Dvojčete neherce
Líce tvé mince
V sázce 

Nejde o život před zrcadlem
Za zrcadlem ani zády k němu
Ale o život na hraně zrcadla
S andělou

Nejde o život před zrcadlem
Za zrcadlem ani zády k němu
Ale o život na hraně zrcadla…

Nejde o život před zrcadlem
Za zrcadlem ani zády k němu
Ale o život na hraně zrcadla
S andělou
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svatá Tereza s amorkem u paty

Živá socha:
Plátková měď
Trochu zlata
A světlo

Její ruka s perem
A druhá přidržující
Rozepsanou knihu

Jeho ruka s šípem
A druhá pozvedající
Planoucí srdce

Její pohled míří
Vzhůru 
Pero i šíp míří
Zatím stranou 

  

Dobře mířit: 
Nebát se
Nechat se
Zasáhnout

Svěřit srdce
Stejným rukám
Které drží
Šíp

Různé hroty
Různé terče
Různé druhy
Závratí

Živá socha!

INZERCE

Básnická sbírka, která svou různorodostí odkazuje mimo jiné na 
poetistickou tradici novodobého umění. Nejrozsáhlejším oddílem je 
řada poměrně tradičních básní, následuje vizuální báseň v obrazech 
a tzv. translatině, sbírku uzavírá pásmo záznamů z dílen fyzického 
básnictví, propojených představou fyzického poetismu – živého 
dialogu mezi tvorbou studentů, učitelů, lidí různých profesí, dětí 
i postižených a ideály klasiků moderní poezie. 

A5 | brož | 220 stran | 249 Kč

Petr Váša 

Štěstí

www.cdk.cz
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aby bylo jasno

Někdo si lehne do stanu
Aby usnul
Někdo si lehne k ohni
Aby ušetřil
Někdo si lehne do ohně
Aby se probudil

Jako pták popelák
Jako volavka popelavá
Volí popel 
Aby bylo jasno

Někdo si lehne do stanu
Aby usnul
Někdo si lehne k ohni
Aby ušetřil
A já si lehnu do ohně 
Abych se znova narodil

Jako pták popelák
Jako volavka popelavá
Volím popel 
Aby bylo jasno

Jako potápka roháč
Se potopím
Zastrčím rohy 
Zpátky do hlubiny 

Jako houmlesák
Co spálí všechny mosty 
A usne v hromadě popela
Aby bylo jasno

Náš tábor
Táborák
Ohniště
Ohnisko

Těžiště
Osa
Našeho 
Vesmíru 

Někdo si lehne do stanu
Aby usnul
Někdo si lehne k ohni
Aby ušetřil
A já si lehám do ohně 
Vím co dělám

Jako pták popelák
Jako volavka popelavá
Volám: Popel! Popel!
Aby bylo jasno

/ Básně z nové sbírky Petra Váši Štěstí (CDK 2021). /
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Hudba v liturgii –  
pohled za oceán

kniha Sladěni s Bohem (v originále In Tune with 
God) je odborná příručka na dané téma a zá

roveň osobní reakce na řadu praktických podnětů, 
která svědčí o tom, že hudba v liturgii je stále zralé 
jablko sváru. Autorka Lilianne Doukhanová, varha
nice a muzikoložka, má na starosti bohoslužebnou 
hudbu v adventistickém sboru při Andrewsově uni
verzitě v Berrien Springs v Michiganu. A problémy, 
se kterými se v této službě potýká a které tu prezen
tuje, se mutatis mutandis objevují i v katolických 
kostelích u nás za Alpami. Tím kniha upoutala moji 
pozornost. Nehodlám ji systematicky recenzovat. 
Jenom představím několik bodů, které vedou k za
myšlení nad našimi poměry v této oblasti. Vychá
zím z přesvědčení, že liturgie – ať katolická či neka
tolická – je kromě svého hlavního účelu také veřejná 
kulturní akce; že je to například jedna z mála příle
žitostí, kde větší množství lidí – pokud to není aktu
álně zakázáno – společně zpívá.

Sacrum a profanum

Jeden z hlavních žánrů v hudební složce křesťan
ské bohoslužby je píseň. Tradičně se rozlišuje píseň 
duchovní a světská. Ale když si odmyslíme text, 
nabízí se otázka: Existuje rozdíl mezi duchovní 
a světskou melodií? Autorka zastává názor, že sa-
crum a profanum jsou hodnoty, které konkrétním 
projevům přisuzujeme teprve my. Uvádí příklady 
z různých dob v dějinách, kdy původně napří
klad taneční, milostná nebo i pijácká píseň byla 

karel komárek

opatřena náboženským textem a začala se zpívat 
v bohoslužbě: dělal to Luther i méně známí činitelé 
a je to běžná praxe i v oblasti, ve které se autorka 
pohybuje. Ona sama tuto praxi v knize mnohokrát 
obhajuje a oponuje námitkám, jestli přitom nedo
chází k profanaci bohoslužby. Argumentuje hlavně 
účelem: hudebně neškolený účastník bohoslužby 
známé melodie snadněji přijímá a pak se lépe zto
tožní i s duchovním obsahem textu. Primární je 
užitek, který z toho má evangelizace.

Takový přístup se dá pochopit, i když se mi 
osobně jeví poněkud americky optimistický. Ano, 
nemálo melodií se přestěhovalo ze sálů do chrámů, 
ale můžeme si všimnout nebo aspoň předpokládat, 
že se pak v bohoslužbě zpívají jinak než při zábavě. 
Přinejmenším v tradičnějším prostředí ztrácejí 
výrazný taneční rytmus a znějí relativně vážněji. 
Jak se asi zpívala německá milostná píseň, kterou 
známe s textem „Má mysl zmámená je“, než se z ní 
stal Bachem proslavený chorál „O Haupt voll Blut 
und Wunden“? Některé melodie by se těžko předě
lávaly na kostelní píseň, jiné naopak v sakrálním 
stylu vznikly: srovnejme si například české lidové 
„Šly panenky silnicí“ nebo „Šla Nanynka do zelí“, 
a naproti tomu duchovní „Ejhle oltář“ či „Jako dítky 
svému otci“. Máme samozřejmě duchovní písně, 
jejichž melodie by se dobře uplatnila na světský 
text: „Ó Srdce Páně nejsvětější“ je celkem hybný 
valčík a hymna francouzských katolíků „Boha my 
chceme“ až nebezpečně připomíná Marseillaisu. 
Dovedu si představit, že v méně tradičních křesťan
ských sborech už se ty původně světské melodie 
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Lilianne Doukhanová: Sladěni 
s Bohem. Dar hudby a její projevy 
v liturgii. Praha: Advent-Orion, 2015.

ani neučesávají a nechává se jim zvučný rytmus 
i hlučné vyznění: to známe i z našich kostelů a ještě 
víc to předpokládáme v amerických modlitebnách, 
ze kterých autorka čerpá své zkušenosti. Ale přesto 
si dovolím postulovat, že něco jako sakrální me
lodie existuje aspoň na úrovni výrazu a způsobu 
provedení: dojem posvátného z ní vyplyne, i když 
nerozumíme slovům, a je to jiný dojem, než jaký 
vyvolá taneční nebo pochodová píseň, byť by měla 
nábožný text.

Tím teď neřeším otázku, jaká melodie je nebo 
není k bohoslužbě vhodná. Chci jen vrátit do diskuse 
fakt, že se nedají přehlédnout nebo spíš přeslech
nout stylové rozdíly mezi konkrétními skladbami 
ani mezi způsoby jejich interpretace. Ty rozdíly lidé 
vnímají a různě na ně reagují. A je lidsky vysvětli
telné, že z nich pak povstávají názorové diference 
a bohužel i spory, o kterých se autorka zmiňuje a jaké 
zažíváme i v našich církevních obcích.

Bohoslužba, nebo představení?

Liturgický zpěv má chválit Boha, a přece je určený 
pro lidi. Autorka v této souvislosti uvádí, že sbory 
adventistů v rámci péče o liturgii řeší i praktický 
problém, kde má v bohoslužebné místnosti stát či 
sedět hudebník, případně pěvecký sbor: „Fyzické 
umístění hudebníků může vysílat vůči shromáždění 
i vůči samotnému hudebníkovi velmi nezřetelné 
signály. Měli bychom sakrální hudbu chápat jako 
koncert či dokonce show? Umístění hudebníků 
vpředu všem na očích vytváří dojem (chtěný nebo 
nechtěný), že adresátem hudby je publikum.“

Toto riziko není v našich kostelích, kde varhaník 
sedí vysoko na kůru a často tam je i sbor, zdaleka 
odbouráno. Naopak vůbec není výjimka, když pě
vecká schola stojí dole před lavicemi a stálé místo 
tam mají i klávesové nástroje, které z technických 
i finančních důvodů čím dál častěji nahrazují velké 
píšťalové varhany. Návyk na pozici „účinkující ver
sus publikum“ je jistě umocněný pokoncilním ob
ratem celebranta a lektorů čelem k lidu, který v této 
chvíli naprosto nemíním kritizovat. Ale rád bych 
uvedl dva své zážitky, které svědčí o síle zvyku.

V kostele, kam chodím, sedí ministranti na 
židlích před první řadou lavic. Jeden z nich občas 
zpívá žalm. Přitom nejde k ambonu, jak většinou 
bývá běžné: jenom povstane, stojí čelem k oltáři, 
a protože je to školený člen operního sboru, je mu 
zřetelně rozumět i bez mikrofonu: zpěv se odráží od 
čelní stěny kostela a zaplní celý prostor. Z praktic
kého hlediska je všechno v pořádku, a přesto se čas 
od času někdo z účastníků bohoslužby zeptá: „Proč 
se k nám neotočí? Proč nezpívá do mikrofonu?“ 

V tomtéž kostele se opravovaly velké varhany. 
Náš představený obstaral přenosný klávesový ná
stroj a automaticky ho stavěl vedle oltáře tak, aby 
varhaník seděl za ním čelem k lidem. Včas jsem 
poprosil, aby nástroj stál těsně před první lavicí 
a já abych při hraní seděl ve stejném směru jako 
lidé v lavicích. „Proč?“ – „Abych viděl na oltář!“ Tam 
z výšin kůru nevidím.
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Modlitebny adventistů jsou zpravidla dispono
vané jinak než tradiční katolické kostely, kůr tam 
není obvyklým místem, odkud se doprovází zpěv 
shromáždění. Avšak jak je vidět a jak jsem vyrozu
měl z knihy, i v odlišných typech uspořádání boho
služebného prostoru existuje citlivost na to, jestli 
se liturgie nemění na pouhou uměleckou produkci. 
A jestli liturgický hudebník koná službu, nebo má 
vystoupení. 

součást, nebo doplněk?

Český překlad knihy vyvolává na více místech 
efekt, který překladatelka Martina Balcarová prav
děpodobně nezamýšlela a který se zřejmě v origi
nále neprojevuje – což nedokážu ověřit. Na spojení 
jako „hudba v liturgii“, „role hudby v bohoslužbě“ 
nebo „hudba užívaná během náboženských ritu
álů“ jsme v českých textech na toto téma zvyklí. 
Ale překlad mě mile překvapil tím, že zachovává 
předložku „v“ i tam, kde je míněno užití určitého 
druhu nebo stylu hudby, ne tedy hudba obecně. 
Například „takové písně musí být výrazně upra
veny, pokud mají být užívány v bohoslužbě“, 
„Pravdivost hudby […] vychází z kvality a způ
sobu, jakým je prezentována v bohoslužbě“ nebo 
„v bohoslužbě taková hudba vyznívá triviálně a ba
nálně“. V současném českém liturgickém diskursu 
bychom v takových spojeních možná zvolili před
ložku „při“, a podobně i tam, kde máme na mysli 
„písně zpívané při bohoslužbě“ nebo i sám děj 
„hry a zpěvu při bohoslužbě“.

Přiznám se, že tu subjektivně cítím drobný 
rozdíl: výraz „při bohoslužbě“ může vyvolat dojem, 
jako by hudba vzhledem k liturgii byla něco více 
vnějšího a doplněného, než když se provádí „v bo
hoslužbě“. Ten rozdíl možná vzniká z povahy toho, 
co a jak se v rámci liturgie zpívá a hraje. Existuje 
samozřejmě bohoslužba bez hudby a zpěvu. Ale 
pokud se zvolí zpěv, má se přednostně zpívat litur
gický text nebo jeho vhodný ekvivalent. V tom se 

v zásadě shodují jak liturgické normy adventistů, 
které vykládá autorka ve své knize, tak oficiální 
katolický výklad liturgie, který známe z koncilních 
dokumentů. Potom jde o zpěv „v bohoslužbě“. 
Jestliže se naproti tomu zpívá a hraje něco, co s tex
tem nebo obsahem nebo aspoň s duchem liturgie 
souvisí jenom velmi volně či vůbec, pak je to spíše 
zpěv „při bohoslužbě“.

ochočený Bůh

Že hudba není či spíš nemá být pouhá ozdoba 
liturgie, to se v knize nepřímo potvrzuje i tím, jaké 
problémy s hudební složkou liturgie se ve sborech 
adventistů řeší. Autorka například pokládá za zcela 
automatický požadavek, aby liturgický hudebník 
sám žil věrohodným duchovním životem. Hudební 
vkus a stylové preference často odrážejí i vztah 
k tomu podstatnému, kvůli čemu se církev shro
mažďuje a co slaví. I na některých současných pří
stupech k hudební stránce bohoslužby lze podle 
autorky pozorovat, že „čím dál jednodušší pravda 
jde ruku v ruce s obrazem ochočeného, uživatel
sky přívětivého Boha […] Nepochopitelný Bůh, ke 
kterému člověk přistupuje pouze v plné pokoře, 
bývá nahrazován ochočeným Bohem, stvořeným 
k obrazu lidskému, v jehož přítomnosti člověk 
cítí pohodu.“ Máli kniha Sladěni s Bohem nějaký 
ekumenický přesah, pak je to – kromě principiální 
shody na teocentrickém zaměření liturgie a litur
gické hudby – právě tato starost o sladění s Bohem 
v době, kdy je módní alternativou jeho ochočení. 
Tu sdílíme na obou stranách oceánu. 

Karel Komárek (1963),
bohemista, působí na FF UP 
v Olomouci, liturgický varhaník 
v katolických kostelích.
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Daniel Low-Beer

archy ŽIvota
Historie rodu Löw-Beer  
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Libor Sečka

brItské etapy
Putování za hroby československých vojáků

Libor Sečka, velvyslanec České republiky ve Velké Británii (2016–2021), 
inicioval projekt s názvem „Never Forgotten“ (Nezapomenutí), v jehož rámci 
se rozhodl uctít památku 309 československých vojáků, kteří zemřeli na 
území Spojeného království v době druhé světové války a jsou zde pochováni. 
Pro svůj záměr získal podporu členů vlád obou zemí.

Postupně se vypravil na 125 pietních míst rozesetých po celém Spojeném 
království, aby na znamení úcty a vděčnosti symbolicky položil na hroby 
našich vojáků rudé růže. Své dojmy vztahující se nejen k jejich osudům, ale 
také k aktuálnímu dění, shrnul do devatenácti etap svého putování. Součástí 
všech zastavení jsou fotografie zachycující atmosféru navštívených míst.

Roger Scruton & Mark Dooley
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jean-François Braunstein

Filosofie, která přišla o rozum
Gender, zvíře, smrt
Jsou tři témata, o nichž se až posedle diskutuje: gender, práva zvířat a eutanazie. V akademickém světě 
se těmito otázkami zabývají tři politicky korektní disciplíny: gender studies, animal studies a bioetika. 
Když si však čteme texty zakladatelů těchto disciplín Johna Moneyho, Judith Butlerové, Petera Singera, 
Donny Harawayové a několika dalších, zjišťujeme, že jako vedlejší produkt prezentovaných dobrých 
záměrů tu prosvítají absurdní, neli naprosto zavrženíhodné důsledky. Pokud pohlaví nesouvisí s po
hlavními orgány, proč ho každé ráno neměnit? Pokud není rozdíl mezi člověkem a zvířetem, proč 
neprovádět vědecké pokusy místo na zvířatech na lidech v kómatu? Pokud existují životy hodné toho 
názvu a jiné, které nestojí za to žít, proč „tělesně postižené“ včetně „vadných“ dětí nelikvidovat? Snaha 
„setřít hranice“ mezi pohlavími, mezi zvířaty a lidmi, mezi živými a mrtvými je chybná. Právě naopak, 
k těmto hranicím, které k nám nedílně patří, je třeba se stavět čelem. Ano, filozofie někdy přichází 
o rozum, a to když zapomene na člověka.

dagmar halasová

skryté krásy kořeny…
Bohuslav Reynek a bible
Dagmar Halasová ve své studii o básnickém díle Bohuslava Reynka osvětluje hlubiny básníkovy inspi
race na základě jeho slovníku a dokládá, že jde o slovník bible a obrazy převzaté z Písma. Poukazuje na 
tituly jednotlivých skladeb, na vzájemně se prostupující vidiny v jednotlivých básních a konečně na 
biblický slovníklexikum, který Reynek natolik integroval, že si čtenář už neuvědomuje, že určitá báseň 
má souvislost s Písmem. Autorka rovněž rozebírá neustále se navracející motivy a jejich návaznost na 
běh liturgického roku. Ke studii je připojena tabulka, kde jsou jednotlivé krátké úseky či verše jednotli
vých skladeb uváděny v souvislost s jednotlivými knihami, kapitolami a verši Písma svatého.A5, brož , 120 s , 198 Kč

A5, brož , 296 s , 348 Kč

marek jakoubek

„v Bulharsku nám s hrdostí říkali ,Češi‘,  
tady s pohrdáním ,Bulhaři‘ “
Obyvatelé Vojvodova v Bulharsku a na jižní Moravě
Publikace je dalším příspěvkem ke studiu dějin Vojvodova, jediné české vesnice v Bulharsku, založené 
v severozápadní části země roku 1900 přesídlenci z české krajanské obce v rumunském Banátu. V nové 
zemi se díky píli a úsilí místní české komunity z Vojvodova záhy stala vzorová obec. „České“ dějiny Voj
vodova skončily po pouhém půlstoletí, kdy jeho obyvatelé po druhé světové válce vyslyšeli výzvy česko
slovenské vlády a přesídlili zpět do své staré vlasti. Tato kniha rozšiřuje badatelský zájem také na situaci 
okolo přesídlení Vojvodovčanů do ČSR a jejich – po řadu dlouhých let velmi nesnadný – život v řadě 
novoosídleneckých obcí jižní Moravy, kde poslední vojvodovští rodáci a jejich potomci žijí dodnes.

A5, brož , 202 s , 269 Kč
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Bojuji za svobodnou,  
konkurenceschopnou 
a udržitelnou EU

www.alexandrvondra.cz
www.ecrgroup.eu

Předplatné časopisu  
Kontexty na rok 2022
Všem zájemcům o časopis Kontexty doporučujeme předplatné, 
je to nejspolehlivější a nejlevnější způsob jeho pravidelného odběru.

Roční předplatné (6 čísel včetně poštovného): 600 Kč
Sponzorské předplatné: 1 200 Kč

Objednávky předplatného:
– vyplněním objednávkového formuláře na: www.cdk.cz/casopisy/kontexty
– e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
– případně telefonicky na čísle: 545 213 862 nebo písemně na adrese:  
 CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

Způsob úhrady předplatného:
–  bankovním převodem na účet č. 120 402 514 / 0600  
 (variabilní symbol = číslo objednávky)
– platební kartou (pouze při objednání prostřednictvím objednávkového  
 formuláře na www.cdk.cz, viz výše)
–  hotově v redakci časopisu (Venhudova 17, Brno)
– přiloženou složenkou typu C (do zprávy pro adresáta uveďte „Kontexty“)

Předplatitelé Kontextů mají 25% slevu při nákupu knih CDK  
v internetovém knihkupectví www.cdk.cz 
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Joseph Epstein patří ke spisovatelům, kteří svými texty vyvolávají 
celoamerické diskuse a jejich ohlas je slyšet i v západní Evropě. 
K jeho zásadním tématům patří nejen problémy literatury, jejího 
vnímání čtenáři a proměny jejího společenského významu, ale 
také důležité společenské otázky – podoba vysokého školství, 
liberální kurikulum, změny v chápání demokracie, spory současného 
konzervativního a liberálního náhledu na svět a člověka. Tento 
vynikající americký autor se nehodlá přizpůsobovat módním trendům, 
politické korektnosti ani cancel kultuře. Je však zapotřebí dodat, že 
jeho politická nekorektnost je chytrá, kultivovaná a vtipná. 

www.cdk.cz

EsEjE Joseph 
Epstein

SKUPINA ČEZPARTNER PROJEKTU

Legislativní opatření KOM(2021) 551

FUNGOVÁNÍ SYSTÉMU ETS

Revize systému EU pro 

obchodování s emisemi (ETS)

Návrh směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se mění směrnice 2003/87/ES  

o vytvoření systému pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů v Unii, 

rozhodnutí (EU) 2015/1814 o vytvoření a uplatňování rezervy tržní stability pro systém Unie  

pro obchodování s povolenkami na emise skleníkových plynů a nařízení (EU) 2015/757

→ ETS je systém obchodování s emisními povolenkami. 

→  Jeho cílem je snížit ekonomicky efektivním způsobem emise skleníkových plynů.

→  V současné době zahrnuje přes 11 000 zařízení ze sektorů energetiky, výroby oceli a železa, 

cementu a vápna, celulózy a papíru, sklo-keramického průmyslu, chemického průmyslu, rafi-

nérií a letecké přepravy.
→  Jeho součástí je tzv. rezerva tržní stability, která reguluje počet emisních povolenek na trhu, aby 

nebyly příliš levné či naopak příliš drahé tím, že průběžně upravuje jejich počet na trhu.

Revize systému EU pro obchodování s emisemi (ETS) je součástí legislativního balíčku Fit for 55.  

Jde o další posun ke splnění cílů Zelené dohody pro Evropu. Stará právní úprava nedosahovala aktuálních cílů 

EU v oblasti klimatu.

Green Deal
Finanční  zdroje

Snižování emisí skleníkových  
plynů – sdílené úsilí

Nařízení Evropského parlamentu a Rady, kterým se mění nařízení (EU) 2018/842  

o závazném každoročním snižování emisí skleníkových plynů členskými státy v období 2021–2030  

přispívajícím k opatřením v oblasti klimatu za účelem splnění závazků podle Pařížské dohody

SKUPINA ČEZPARTNER PROJEKTU

Legislativní opatření KOM(2021) 555

DŮVODY

Nařízení o sdílení úsilí přijaté v roce 2018 stanovuje vnitrostátní cíle pro snížení emisí: 
silniční  

dopravy vytápění  
budov zemědělství malých  průmyslových zařízení

nakládání  s odpady

Green Deal
Finanční  zdroje

Green deal stanoví cíl dosáhnout snížení emisí skleníkových plynů o 55 % do roku 2030 a do 

roku 2050 klimatické neutrality. V souvislosti s realizací těchto cílů vydává EU legislativní balíček 

Fit for 55, jehož součástí je nařízení o každoročním snižování emisí skleníkových plynů.

Nařízení o tzv. „sdílení úsilí“ se v současnosti týká všech emisí skleníkových plynů zahrnutých do 

cíle EU, na které se nevztahuje ani evropský systém obchodování s emisemi (EU ETS), ani nařízení 

o využívání půdy, změnách ve využívání půdy a lesnictví (LULUCF).

Mechanismus uhlíkového  

vyrovnání na hranicích (CBAM)

Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady,  

kterým se zavádí mechanismus uhlíkového vyrovnání na hranicích

SKUPINA ČEZPARTNER PROJEKTU

Legislativní opatření KOM(2021) 564

Když průmysl přesouvá „špinavou“ výrobu mimo hranice EU, do zemí s méně přísnou klimatickou politikou, 

dochází k tzv. úniku uhlíku (carbon leakage). Toto riziko se v současné době řeší v rámci systému pro obchodo-

vání s emisemi (EU ETS).

Green Deal
Finanční  zdroje

CÍL CBAM
→  snížení emisí skleníkových plynů

→  CBAM zabrání tomu, aby produkce těchto plynů mimo EU zmařila celosvětové usilí  

o snížení emisí→ zavádění čistších výrobních postupů
→ využití případných příjmů z CBAM jako vlastního zdroje v unijním rozpočtu 

→ vyrovnání cen uhlíku u domácích a dovážených produktů

Odpovědi najdete na www.euroinfoproject.eu
Projekt je podporován Skupinou ČEZ

Evropský informační projekt pokračuje v analýze návrhů  

Evropské komise v rámci Green Dealu. 

Jak chce EU snižovat emise, od kdy např. omezí prodej  

automobilů se spalovacím motorem?

Jaké programy zaměřené na zelenou transformaci EU  

jsou v Česku do roku 2027 k dispozici? 

Centrum pro studium demokracie a kultury |  objednavky@cdk.cz
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