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Editorial

Prokleti impéria a ruska lez

evychazi u nds mnoho casopist, které by se
N jako Kontexty dlouhodobé vénovaly Rusku,
jeho kultufe a historii, Putinové éfe, jeho mocen-
skym ambicim a imperidlnim pokusSenim. Staci
zminit texty Francoise Thomové, Alaina Besanco-
na, Waltera Laqueura, Andrzeje Nowaka, Pawla
Rojka, Petra Fialy, Josefa Mlejnka, Katetriny Hlous-
kové a dalsich, uverejnénych na nasich strandch
v minulych letech. O Rusku (a také Ukrajin€) jsme
v CDK vydali i nékolik knih a sbornik?i. Brali jsme
v8ak vSechny tyto varovné texty vazné, jak si za-
slouzily? Po 24. tinoru je nase predstavivost mno-
hem barvitéjsi a stoji za to pfipomenout, pfed
¢im vySe zminéni autofi varovali.

O tom, Ze Rusko je svou vnitini podstatou
iraciondlni a mesianisticky narod, bylo napsano
mnoho. Je civilizaci asijskou a autokratickou, pfi-
¢em?Z koreny jejitho politického chovani leZi né-
kde hluboko v mongolsko-tatarském stylu vlad-
nuti, v byzantské kultute a v ruském pravoslavi
striktné podfizeném zbozsténé statni moci. Bylo
proto naivni ocekdvat, Ze se po rozpadu Sovét-
ského svazu vyrovné se svou problematickou
minulosti a zlo€iny, jako to udélalo napriklad
Némecko, a vyd4 se cestou demokracie a osvo-
jovéani zdpadnich norem jako jeho byvalé va-
zalské staty ve stfedovychodni Evropé. Nebo Ze

alesponi vyuZije své obrovské nerostné bohatstvi
k zajisténi lepsi zivotni tirovné obyvatel a k vza-
jemné obohacujicimu obchodovani s vyspélym
Zapadem. Rusko vzdy bylo, je a nejspis i zlistane
obéti svych chimér a imperidlnich ambici. Pawel
Rojek ve své knize Rusko: Prokleti impéria. Zdroje
ruského politického chovdni (CDK, 2015) nabizi
hlubokou sondu do minulosti i pfitomnosti rus-
kého geopolitického uvazovani. Mnohé vyroky
ruskych stratégi a akademikd, které v knize
cituje, znély doneddvna zdpadnimu clovéku tak
absurdné, Ze mél sklon je Cist spiSe s ismévem.
Realitou vSak je, Ze Rusko stéle sni o zaslé slavé
a o obnoveni sféry svého vlivu, a bohuzel tak
ijednd. Jeho vérchuska a siloviki, jak se novo-
dobym vlddctim fik4, ¢asto vSak i prosti lidé ne-
chépou Rusko jakou béZnou zemi, jejimZ cilem
je zajistit ,teplou vodu v kohoutcich®, blahobyt
a bezpecnost svych ob¢ant. Rusko ma v jejich
ocich vy$§i ndboZenské a kulturni poslani. Musi
proto podstoupit obéti ve jménu obnovy ztrace-
ného impéria a brénit kiestanské a tradi¢ni hod-
noty proti dekadentnimu Zapadu, jak to tiispésné
nicemi, kde obcas pada na trodnou ptidu (viz
¢lanek Andrzeje Nowaka ,Rusko jako zachrénce
tradi¢niho svéta?“, s. 6—9).



LZi jsou dalsim velkym prokletim Ruska.
»Umeéni 171 je stejné staré jako Rusko,“ piSe Alain
Besancon v tivodu své knihy Svatd Rus (CDK, 2015)
snaZici se rozplést sloZité historické, ndbozenské
a kulturni pozadi prazvlastniho vztahu Ruska
k pravdé, permanentniho nesouladu myslenek
a slov s realitou. Rusky narod byl vZdy zcela
podrizen autoritativni moci, bylo tedy tfeba,
aby moc méla se svymi vizemi a plany tspéchy.
A aby se zamaskoval netispéch, lhalo se. Lhalo
se vrchnosti, lhalo se sobé navzdjem, lhalo se
vSak hlavné v zahranici. Jiz Karel Marx si vSiml,
Ze chovani Ruska , pfipominad komedianta, ktery
chce omracovat a podvadét, Ze Rusko je ,zalezi-
tosti viry, a ne fakt“. Francouzsky historik Jules
Michelet o pér let dfive rozhof¢ené napsal: ,, Rus-
ko je lez. LZi je prolezla celd ruska spolec¢nost, leZ
ji celou ktivi. LeZ je usazena ve Slechtici, v popovi
icaru..., leZ nalez, nejvyssi lez, kterd vSechny
1zi korunuje, crescendo 17i, falSe, iluzi.“ Pfestoze
od téchto vyroka uplynulo vic neZ stoleti a ptil,
neni na nich tfeba mnoho ménit. Vysledkem
nemuze byt nic jiného nez lenost a pasivita, v§u-
dypfiitomné slendridnstvi, alkoholismus a bujici
korupce - ve spole¢nosti, v iradech i v armadé.

EDITORIAL

S nadsézkou, ale vystizné to vykresluje nezapo-
menutelnd scéna z filmu Svérdz ndrodniho lovu,
kdy rusti piloti proudového bombardéru za 14-
hev vodky pokoutné pfepravuji kradenou kravu
v prostoru pro bombu. Ve dopadne tak absurd-
né, ze to u divakl vyvolava salvy smichu. Podob-
nost s nékterymi momenty Putinovy ,specidlni
vojenské operace” nelze prehlédnout — tedy
nebyt toho, Ze tentokrét jde o redlny svét, kde
umiraji a trpi skutecni lidé.

Crescendo 17, iluzi a fal3e, kde vSichni
predstiraji a v nesvobodné spole¢nosti lZou je-
den druhému a druhy tfetimu, od obycejného
urednicka aZz do nejvyssich pater politiky, je
vedle imperidlniho mesianismu jednou z hlav-
nich pficin Putinova nepochopitelného titoku
na Ukrajinu. A také pfic¢inou jeho netspéchu.
Bylo by zajimavé védét, jaké informace se k no-
vodobému ruskému carovi, sedicimu u stolu
s tlacitkovymi telefony z konce minulého sto-
leti, od jeho okoli vlastné dostédvaly, naptiklad
o technické a mordlni kondici ruské armady.
Nepochybné musel mit silné zkreslené informa-
ce o tom, jaké nédlady panuji mezi ruskojazyc-
nym obyvatelstvem na vychodni Ukrajiné, a jako
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vzdy od Zapadu oc¢ekaval spiSe jen teatralni
a bezzubé sankce.

Prokleti impéria a prokleti 1Zi. Vladimir Putin
je ztélesnénim obojiho. Pfestoze nevéii (a ziejmé
nikdy nevéfil) vkomunismus, je pfimym dédi-
cem nevybiravych praktik Sovétského svazu vy-
chézejicich z dilny KGB, kde aZ do svého ndstupu
k moci ptisobil. Stejné jako kdysi Hitler vsadil na
nehordzné 1Zi a pfedevsim na slabost a naivitu
zapadnich demokracii. Taktika tzv. ,schrode-
rizace evropskych elit“ (jak to vystizné popsa-
la Frangoise Thomov4), kdy prostfednictvim
prodeje ropy a plynu korumpoval zdpadni elity
a pripoutdaval si jejich zemé k Rusku stdle hustsi
siti plynovodi a ropovod, aby prehlizely jeho
»drobné“ izemni vyboje, mu vychézela hodné
dlouho. Rozpoutanim vélky na Ukrajin€ vSak
prestielil. Nepochopil, Ze demokracie, soustredé-
né na byznys a uspokojovéni potieb svych obca-
nd, navyklé na konsenzus a civilizované zptisoby,
potiebuji vétsinou silny impulz ¢i piimo Sok, aby
se probudily a uvédomily si hrozici nebezpeci.
Kdyz si ho vS§ak uvédomi, dokdZou najit dostatek
zdrojt i energii, aby svého protivnika porazily.

Fale$na predstava o Rusku, vyvoland zapla-
vou omracujicich 17i, byla vzdy Achillovou patou
zapadni diplomacie, jak varoval Besancon i fada
dal$ich autord, ale nikdo je dlouho nebral vazné.
Nyni snad evropské demokracie prozrely. Mé-
feno evropskymi standardy se Putintiv titok na
Ukrajinu zda nelogicky, jde proti jeho vlastnim
z4jmUm, proti z4jmtm Ruska, které tak vylucuje
z civilizovaného spolec¢enstvi i mezindrodniho
obchodu, coZ bude mit dfive ¢i pozdéji drtivé
dopady na ekonomiku i Zivotni Groven obyva-
tel. Putin vS§ak nemysli v zdpadnich kategoriich,
odmitd mit s demokratickym Zapadem spolec-
ny zajem, sdilet s nim néjaka spole¢nd ,dobra“

plynouci ze vzajemné spolupréce. V diplomacii
neznd feSeni win-win, zna pouze svét kto-kogo,
jak zni slavnd Leninova maxima. A podle toho je
nutné s nim jednat. Rusko je skute¢né jiny svet,
jehoZ odlouceni od evropské kultury trva od sa-
mého pocdtku a je neprekonatelné.

A z jakych duchovnich zdrojt vychazi ona
monstrézni ontologicka lez, kterou po staleti
Rusko omracuje nejen Evropu, ale doslova cely
svét? Myslim, Ze nejlépe to Besangon popsal
v kapitole, kde se zabyva ruskou dusi a pravo-
slavnym Zivotem. Kniha je rozebrana, a tak si
zavérem neodpustim delsi citaci:

Cizince vZdy matly kontrasty, jeZ rozdiraji
dusi ruského c¢lovéka. Jsou ohromeni jeho
zboznosti, jeho névaly dobrotivosti, jeho
$tédrosti, jeho nepfilisnym lpénim na
statcich tohoto svéta. Ale na druhé strané
je zarazi jeho brutalita, jeho zachvaty kru-
tosti, jeho pleniva nenasytnost, jeho zne-
chucenost Zivotem a sebou samym. Zarazi
je také kontrast mezi jeho materialismem
a spiritualismem. Mezi jeho naivitou a di-
vérivosti na jedné strané a jeho Istivosti

a proradnosti na strané druhé. Andél a zvi-
fe zaroven, ale sloZité v ¢lovéku navzdjem
propleteni a usazeni. Krajnosti vtom dob-
rémivtom zlém.

Rusky ¢lovék, nebo prinejmensim ruska
literatura je na tyto kontrasty hrda. Opovr-
huje prostfednimi polohami, uméienym
»burZzoaznim“ stylem, ktery v ni vyvolava
hriizu. Predstavitelé levicové literatury jako
Gercen i predstavitelé literatury pravicové
jako Dostojevskij ruskou ,Sirokost duse®,
jez se poddava velkym vykyviim, pfimo
velebi. Z tohoto dtivodu se Rusko také tési



z toho, Ze neni v Evropé, z niz se citi byt
vylouceno jak ohledné pfirozenosti, tak

i ohledné milosti. Pfitom imeérné tomu,
jak ve svém nitru Zarlivé obdivuje evropsky
fad, jej navenek proklina.

Neni nijak vzacné spatfit Rusa, jak se vali
v blété, a to dokonce pred cizinci. Ale on se
tim presto nijak neodiika své ontologické
prevahy v fadu kiestanstvi, protoze Zivé vé-
domi svého postaveni hiisnika jej ptiblizuje
spolecenstvi s Otcem skrze Ducha. A pro-
toZe je to jedind véc, na které zdleZi, citi se,

i kdyby padl sebevic nizko, byt v mystické
roviné vy$ nez onen vlazny cizinec se svou
neuzite¢nou ctnosti. [...] Kdyz se rusky ¢lo-
vék noti do nadhery liturgie, kdyz se tisic-
krat poktizuje pred ikonou, kdyZ place a bije
se v prsa pro svou nehodnost, nachdazi se ve
stavu, ktery nijak nepfekracuje fad subjek-
tivnosti, nebo jednoduse citovosti. Proziva
intenzivné piftomny okamzik, vziva se do
své role, dojima se. VEf1, Ze je tim, koho
hraje. Ale kdyZ se ocitd tvafi v tvar zivotnim
ukoltm, zjistuje, Ze je pro né Zalostné malo
vybaveny. Ruskému ¢lovéku chybi habitus
mordélky, ktery neziskal, protoze vize, kterou
v sobé Zivi, sniZuje jeho hodnotu. Chybi mu
znalost a praxe v jedndni, protoZe mé za

to, Ze se bez nich miiZe obejit, jakmile mu
kontemplace umoznila zahlédnout kréatké
spojeni vedouci k jejich zvladnuti.

Mystické netrpélivost umoziiuje rus-
kému clovéku véfit, Ze vSechno je mozné
védeét, aniZ je nutné se tomu naucit. Ruskou
konstantou je hrdost na to, Ze se dosdhlo
mimoréadnych vysledkl (obrovsky zvon
Car kolokol, obii délo Car-puska vytvore-
né v dobéch prvnich cart, vitézstvi nad

EDITORIAL

Némeckem, Sputnik) pomoci relativné jed-
noduchych prostiedkii. Nevzdélany a inspi-
rovany muZzik dosahuje vynikajicich vysled-
ki a svého uZzaslého nepfitele svaluje na
zem: jde o spole¢né téma literatury i filmu.
A pravda? Rustina md pro jeji oznaceni
dvé slova. Slovo pravda znamend nejenom
pravdu, ale také spravedInost a nakonec
také shodu s Bohem, ktery je prvotnim
zdrojem pravdy a spravedlnosti. Slovo
istina znamend pravdu pozitivni. Pravdu
faktickou, to, co mame zde pred o¢ima a co
si miizeme ovéfrit. Istina je méné vzneSena
nez pravda. Na deformacich uc¢inénych
béZné pravdé, istiné, prilis nezaleZi, pro-
toze nad ni zafi pravda jako ttocisté. Toto
umozinuje, jak zaznamenali cizinci, Ze se
v Rusku 1Ze ve v§i upfimnosti, celou dusi.
Nevi se uz, kde je pravda, protoZe shoda
slova s vécmi, jak jsou a jak se odehraly,
a tedy to, cemu my bézné fikdme pravda,
je zpochybnitelna zcela odliSnym z4pisem
v rejstiiku jiné, vzneSenéjsi pravdy. A kde
jinde muze tato pravda byt nez v oblasti
nedostupné pro toho, jemuz se 1ze? V ob-
lasti, kterd je nedostupnd samotnému lhafi
a kterd je pouze virtudlni a ve skutecnosti
nedosaZitelna. Je-li moje hypotéza sprav-
n4, prave toto zdvojovani skutecnosti je
kotenem ontologické 17i, o které jsem pred
chvili mluvil. =

Franti$ek Miks (1966),
$éfredaktor revue
Kontexty a nakladatelstvi

Books & Pipes.




Rusko jak
zachrance
tradicniho
sveta?

Prezentace Putinova rezimu jako , pravicového“

¢i dokonce ,konzervativniho“ patri do stdlého
repertodru mnoha komentdtorii. Tradicni pilire
ruského vlivu v zdpadni Evropé, jako jsou némecti
socialisté, zdaleka nedostaly v tomto smeéru tolik
medidlni pozornosti jako Putinovi spojenci ¢i ob-
divovatelé z rad pravice. Prevdzné se sice jednalo

o0 zdstupce tzv.,,nové pravice*, jako jsou francouz-
skd Ndrodni fronta Marine Le Penové ¢i italskd
Liga Mattea Salviniho, nicméné to neprekdzelo

v rozsirovdni obvinéni z ,putinismu* v podstaté
na vsechna uskupeni napravo od stredu. Je treba
priznat, zZe urcitd fascinace Ruskem a Putinovou
suverénni demokracii se nékterym osobnostem

a strandm evropské pravice opravdu nevyhnula.
A to nejen v zemich, kde proruské tendence pro-
chdzeji v podstaté celym politickym spektrem, jako
Francie ¢i Itdlie, ale dokonce i ve stiedni Evropé,
kterd by méla byt viici jakémukoli ,,ruskému vd-
beni“imunni. Putinovo Rusko se v ocich téchto

Moskevsky patriarcha Kirill (Vladimir Michajlovi¢ Gundajev).
Foto: Kremlin.ru, zdroj: Wikimedia Commons

politikti ¢i autorti ocitalo v roli zemé, ,kde jsou
véci jeste v porddku*, mysleno — osvobozené od
ideologického diktdtu liberdlni levice v kulturni
a hodnotové sfére.

Predndska Andrzeje Nowaka, jednoho z nej-
vetsich polskych znalcti moderniho Ruska, byla
pronesena uz v zimé roku 2020. Nicméné neztra-
tila nic na aktudlnosti a presnosti diagnozy. Pred-
nesl ji na konferenci, kterd se méla zabyvat prdveé
onou chorobnou fascinaci édsti pravé strany ideo-
vého spektra kremelskym despotou, a ve specific-
kém okamziku: na prelomu let 2019 a 2020 Putin
osobné zahdjil velmi ostry verbdlni titok na Pol-
sko, které popsal jako fasistickou a antisemitskou
zemi, kterd byla spojencem Hitlera a zodpovidd
za 2. svétovou vdlku. Udajnd ,nadéje* obrdncii
»tradi¢nich hodnot” se tedy dokdzala bez jediné-
ho mrknuti oka zacit stylizovat do pozice lidra
pokrokového svéta, pranyrujiciho nacionalismus
a xenofobii. (MR)



ro¢ na Zapadé existuji hnuti, ktera se po-

Pvaiuji za konzervativni, a pfitom se divaji
s nadéjemi na zemi, jiz ¥idi byvaly dlistojnik
KBG? Pro¢ jsou takovi, ktefi vnimaji jako tutocisté
kiestanskych hodnot moralné rozvracenou zemi,
v niZ se provadi nejvice potrat v Evropé? Posled-
ni tydny ndm poskytuji ndvod k odhaleni redlné
podstaty Putinova systému. Kremelsky viidce
muZe totiz v libovolném okamziku sdhnout po
rétorice ze zcela opacné strany spektra. Tak jako
nyni, kdy vola po vélce s polskym antisemitis-
mem a xenofobii.

Myslim, Ze prave tento rozpor obsazeny
v nejnovéjsich udalostech odhaluje podsta-
tu politického systému Ruska. Nemluvim ted
o Rusku jako nérodu, jako historické spole¢nosti,
ale mluvim o politickém rezimu, ktery v Rusku
existuje. Jeho podstatu tvoii absolutni cynismus.
Ne néjakd ideologie, ale absolutni cynismus.
Tento rezim je schopen a ochoten se odvolavat
na jakykoli argument, konsekventni a ideové
konzistentni, ktery mu mtize pomoci dosdhnout
jediného cile, a tim je absolutni moc. Moc nad
ostatnimi vykonédvand imperidlnim zptisobem.

Ti, kdo véfili ve Vladimira Putina jako rytite
posledni kfiZzové vypravy, ochrance Kristova kii-
Ze, zachrance konzervatismu, v §ir§im smyslu
ochrénce pied nadvlddou politické korektnosti,
museji spolknout fakt, Ze se ve stejné chvili mtize
Vladimir Putin védomé a zdmérné odvoldvat na
klicov4 tabu politické korektnosti, jako v pfipadé
jeho tazeni proti polskému antisemitismu a xeno-
fobii. A tvéfit se u toho, Ze vystupuje jménem
celého pokrokového lidstva. KGB a jeho néstup-
nickd organizace FSB pfece mnoho desetileti
investuji do zdpadnich jak pravicovych, tak levi-
covych stran. Odvolava se u toho na jedno sché-
ma: tim, co spojuje tato hnuti, neni komunismus
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¢i konzervatismus, ale antiamerikanismus.
Podivejte se na Russia Today. Pravicak si tam
najde utoky na kult LGBT jako zdklad politické
korektnosti. Ale predevsim je tam Amerika jako
nepfitel ¢islo jedna. A americky imperialismus
je prece tthlavnim nepfitelem, na tom se shodne
cela svétové levice — od Chile po Pariz, od Sor-
bonny po Cambridge i Harvard.

Tvrdim tedy, Ze podstatou tohoto reZimu,
potvrzenou poslednimi udédlostmi, je v praxi jeho
absolutni cynismus, protoze neni nezamérny,
nezacileny. On m4 svijj cil, a tim je sluzba moci.
Tento systém projevuje neuvétitelnou trvanli-
vost, obnovitelnost béhem mnoha staleti politic-
kych dé&jin Ruska. S kiestanstvim nemd moc spo-
le¢ného, jeho zdkladem je etatolatrie, zboZsténi
stdtu. KdyZ se podivéte na dvé historické postavy,
které jsou nejvice oslavovany souc¢asnou ruskou
propagandou, tak na jedné strané je to Petr Veli-
ky, ktery na kostech desetitisicti svych nevolniki
vybudoval ,skute¢ny zazrak“ neboli Petrohrad
a silnou ruskou armddu. A na druhé je uctivan
J. V. Stalin - ne proto, Ze byl marxista a komunis-
ta, to je zcela marginalizovano, ale jako tviirce
nejlacinnéjsiho nastroje moci a vlady nad ostat-
nimi, nad svétem. Nikdo nic lep§iho v Rusku
nevytvoril. Petr Veliky byl stejné efektivni jako
Stalin, ale Stalin to rozpracoval jesté 1épe a prive-
dl k jesté vétsi dokonalosti. A dilezité je pouze to,
Ze stfedem vSeho je stat. Sila impéria hodného
svého nazvu. V souladu s vyznamem slova impe-
rium v latiné. Moc udélovat rozkazy, rozkazovat.
Jde o fimsky zptisob vykondvani moci v armadé.
Toto slovo se netykd sféry politiky, ale armady.

Je namisté polozit si otdzku, zda tento sys-
tém, ktery je konstantou ruskych déjin a zno-
vu a znovu se obnovuje, je emanaci néc¢eho
hlubsiho. Specifickych ryst néjaké civilizace ¢i
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néarodniho ducha? Zde se oviem ocitdme na ve-
lice riskantni ptidé spekulaci. V minulosti tato
otazka fascinovala mnoho polskych autord.
Jednim z nich byl Feliks Koneczny, polsky filosof
déjin, ktery rozdé€lil ndrody svéta do civiliza¢nich
celkd, které se lisily pfedevsim rliznym uspo-
radanim vztaht mezi jednotlivcem a celkem.
Podle néj je civilizac¢ni systém Ruska emanaci
turanské civilizace, tedy pfimym pokracova-
telem mongolskych a tatarskych tradic Velké
stepi, s jejim postavenim panovnika nad zdkon
a morélku a instrumentdlnim, synkretickym pfi-
stupem ke kazdému ndboZenstvi. Mizeme zde
ale pfipomenout i Zygmunta Krasiniského, jed-
noho z velkych basnikti polského romantismu,
ktery vénoval Rusku fadu vynikajicich analyz
amimochodem jako prvni spojil fenomén Rus-
ka s tehdy se rodicim komunismem — néjakych
sedmdesat let pfed vybuchem bolSevické revo-
luce. Krasiniski tvrdil, Ze zdroj ruské specificnosti
uzce souvisi s pravoslavnou teologickou tradici.
Konkrétné jde o drobny rozdil v krédu, ktery

se stal diivodem rozpadu jednoty kiestanstvi

ve stfedovéku. Zatimco latinské krédo obsahu-
je slovo filioque, které stanovuje rovnost mezi

Otcem a Synem, pravoslavi tento prvek postrada.

Naopak zdliraziiuje podfizeni, subordinaci Syna
Otci, tedy nerovnost bozskych osob ve Svaté
Trojici. Podrobnosti pfenechejme teologtim, ale
v kazdém piipadé pro Krasiiského je ona ne-
ochota vyznat rovnost, a tedy i harmonii uvnitf
Nejsvétéjsi Trojice symbolem ruského mysleni.
Zde se podle né&j nachézi zdroj zboZsténi moci,
a to moci absolutni, otcovské, paternalistické

a patrimonidlni, coZ je uz politologicky pojem.
S tim nesouhlasil jiny skvély myslitel a znalec
Ruska Marian Zdziechowski, jenz tvrdil, Ze

v kiestanské tradici, i té ruské prvotni, spjaté

se kitem Rusi, je fada humanistickych prvkt
spojenych s posldnim Krista. Humanistickych
ne v renesancnim, ale v kiestanském smyslu.
Lze o tom samoziejmé nalézt fadu péknych
diikazli v ruské kulture, a musim se piiznat, Ze
Zdziechowského perspektiva je mi blizk4, ale je
také pravda, zZe Zdziechowski se na konci svého
zivota musel rozloucit s nadéjemi, které si délal
jesté na pocatku dvacatého stoleti — Ze je mozny
vyvoj a vitézstvi onoho prvku ,dobrého kiestan-
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stvi“, mohu-li se tak vyjadfit, v ruské pravoslavné
tradici. Zdziechowski zdlirazioval, Ze to, co je
v ruské tradici zlé, se poji s byzantskym politic-
kym dédictvim. Jde o zbozsténi stdtu a podtizeni
naboZenstvi statu, ale pravoslavi nebylo vZdycky
takové, a to ani v Rusku. Choval nadéji, Ze se ony
pravoslavné kofeny mohou emancipovat, zbavit
se onoho byzantinského jha. V poslednich letech
zivota zaZil zklamani, byl totiz svédkem toho, jak
totalitni sovétské Rusko absolutizuje moc statu
do drovné, jakou si nikdo v carskych dobéach ne-
dokdzal predstavit, ani na ni jen pomyslit.
Krasinski, Koneczny a Zdziechowski, tyto
tfi ivahy predstavuji moznost riznych vyklad
otazky, kterou jste zde jako poradatelé nastinili.
Je Rusko kiestanskd zemé? Rusko m4 v uréitém
smyslu kfestanské kotfeny. Bylo pokiténo, vydalo
ze sebe svétce, jejichz svatost neni dtivod zpo-
chybriovat. A nepochybné jsou v Rusku kiestané,
jsou Rusové, ktefi jsou kiestany. Kdybychom tuto
skutec¢nost popirali, byla by to hlubokd nespra-
vedlnost. Zaroven je vSak nase prakticka zkuse-
nost s politickym télesem Ruska takov4, Ze tito
svétci a tito kfestané nerozhoduji o jeho podobé.
Tato podoba je dlislednd, konsekventni a vyzniva
opacné. Je to zemé protikiestanskd, nebot podfi-
zuje kiestanstvi statu. I pravoslavné naboZenstvi
je pouze soucdsti masinérie statu. Patriarcha



Gundajev, byvaly plukovnik KGB, ¢i hlavni ku-
rator naboZenstvi Tichon Sevkunov jsou v prvni
fadé statnimi tredniky slouzicimi kultu statu.
Lze spojovat nadéji na zménu v Rusku s tim,
Ze i v této zemi existuji mucednici? Existovali
nejen v dobach komunismu, ale i v rezimu, kte-
ry v Rusku vznikl po roce 1991. Mohla by BoZi
prozietelnost plisobit skrze takové lidi, i kdyz
jsou nyni tak slabi, nebo se mame smifit s tim,
Ze je Rusko odsouzeno k véénému opakovani
stejného schématu? Nez4avisle na tom, jak nékdo
odpovi na tuto otdzku, jsem sdm za sebe ochoten
hdjit tezi, Ze soucasny politicky systém v Rusku
nem4 s kfestanstvim nic spole¢ného. Je dtisled-
nym a naprostym popienim kiestanskych idedlt
ve svém maximdlnim cynismu a své schopnosti
1zi tézko predstavitelné v jinych systémech, kde
se piece rovnéz 1ze, nebot propaganda kazdého
velkého statu v rlizném stupni 1Ze. Ale systém
sovétské 17i, dale rozvinuty v souc¢asném Rusku,
je natolik maximalisticky, natolik oslepujici, Ze
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si ¢lovék musi klast otdzku, jak je viibec mozné,
Ze nékdo dokézZe prevracet skute¢nost takovym
zplsobem, jak tomu bylo napftiklad v posledni
volebni kampani Vladimira Putina. Toto je pouze
jeden z dal$ich dlikazii, Ze mame co do ¢inéni

s rezimem zdsadné a fundamentélné protikies-
tanskym a Ze ho mize pfijmout pouze nékdo,
kdo chéape pravici pouze jako kult sily. Tento sys-
tém muze totiz pritahovat pouze jednou véci —
silou, kterd se pysni tim, Ze miize vSechno. =

Prednéaska na konferenci ,Putinovo Rusko, falesna

nadéje kiestanstvi“, 21. ledna 2020.
/ Prelozil Josef Mlejnek. /
Andrzej Nowak (1960), polsky

historik, odbornik na novovéké

déjiny Ruska a vychodni Evropy.

INZERCE

ANDREJ DUHAN

KONZERVATIVNI

REVO

IDEDVE ZAKLADY NOVE
KONZERVATIVNI PRAVICE

meékka vazba ¢ 256 stran ¢ bézna prodejni cena: 299 K&
cena pri nakupu na www.bookspipes.cz: 224 Ké




10

.. Uvizly rusky tank po bitveé u Hbstomelu, 4 brezna-2022.—
: Foto: Gur.gov.ua, zdroj: Wikimedia Commons

Bezmocna velmoc?

Uvaha o konci jedné iluze

S neomylnou intuici nemocného zvirete spustil bohorovny Vliadimir Putin sérii geo-
politickych udalosti, jejichz koneénym disledkem nevyhnutelné bude odchod Ruské
federace z pozice svétové velmoci. Tedy z pozice, o jejiz relevanci jsme vlastné méli

pochybovat uz davno.

0 kam?zik, kdy prvni rusky vojdk kdesi v mra-
zivé noci na 24. Gnora 2022 prekrocil ukra-
jinskou hranici, byl také zac¢4tkem konce ticasti
Ruské federace na mezinarodnim spolecenstvi.
Nékolik mésicti predtim Rusové kumulovali
vojenské sily tésné u hranic, jakékoli nafceni

z ptipravy invaze tvrdé odrédZeli a s aroganci ura-
Zeného génia vehementné trvali na tom, Ze jde
o cviceni.! A pak to udélali. V§eobecna antikul-
tura 1Zi, kterou jsou v Rusku po dekady vSichni

(povinn€) nasékli jako staré divadelni kostymy
naftalinem, ocividné zptisobila, Ze tuto ,lisacky*
taktickou lez nikdo nedomyslel do disledk®.
Jsou vsak drastické. Po 25. tinoru jiz neni na dip-
lomatické drovni moZzné Rustim véfit ani slovo.
Problém je pak v tom, Ze diplomacie pracuje vy-
hradné se slovy.

Invaze byla Sokem od prvni chvile, ale spise
Sokem bezpec¢nostnim a zdhy také humanitar-
nim. Pozorné sledovani vdle¢nych reportazi



témér okamzité potvrdilo, Ze Rusové maji k Ukra-
jinclim stdle tyZ postoj — postoj povyseného po-
hrdani a nenavisti. Jeho ilustrativnim pfikladem
byla v poloviné bfezna udélost ve mésté nesou-
cim jméno Rusy pry tolik cténé Presvjatoj Bogo-
rodici, tedy v Mariupolu, kdy si Rusové pripravili
obzvlasté silnou bombu na samostatné stojici
divadelni budovu ukryvajici tisic az dvanact set
civilistd, ktefi, asi jesté stdle s nadéji v human-
nost této ,specidlni vojenské operace®, vysklddali
ze sutin vedle budovy obrovsky nédpis v rustiné:
DETI. Dokud jesté nebyl Mariupol odiiznut po-
stupujicimi ruskymi vojsky, bylo potvrzeno néko-
lik stovek obéti tohoto zdsahu. KdyZ uz bylo més-
to v ruskych rukdch, pfijeli pravdépodobné vozy
s pojizdnymi krematorii, které Rusové v zavéru
»cviceni® presunuli k hranicim a potom dale.
Celou pravdu se uz nejspise nedozvime.

Toto odporné a oc¢ividné systémove zakotve-
né barbarstvi musi bdélého obc¢ana civilizované-
ho svéta vést k otdzce, proc jsme vlastné Rusko
tak dlouho brali tak vdZné. Otdzka je namisté —
pujdeme-li totiz pres vyznamné oblasti lidské
¢innosti, které délaji mocnosti a velmoci tim,
¢im jsou, odhalime zdsadni podmérec¢nost Ruska
prakticky v kazdé z nich.

Falesna predstava ruskeé
kulturni mohutnosti

Hlavni komponentou slabosti Zdpadu ve pro-
spéch Ruska je pocit, Ze navzdory vSem moZnym
$pinavostem poslednich staleti jde o kulturni
ndarod. Stdle mame pocit, Ze jsou hluboce kul-
turni, jen se jim prosté v poslednich dekadéch
politicky nedafi. Tento nesmysl je nutné demas-
kovat piimo poloZenou otdzkou: Jak by mohli byt
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kulturnim narodem, kdyz uz se tak dlouho cho-
vaji vyrazné nekulturné? Oznacujeme snad obra-
tem , kulturni ¢lovék“ nékoho, kdo spachal ,jen
nékolik zlo¢int1“? Napiiklad Ivana Roubala ¢i
Jitiho Kajinka? Leda ironicky. A pfesné to je pfi-
pad Rus, tedy 1épe feceno toho, co z Rusti zbylo
po vice nez stoleti bolSevického, komunistického
a naposled aktuédlné nacionalistického pseudo-
zuSlechtovani, jehoZ hlavni metodou vétsinou
bylo hromadné umlcovéani a hromadné vrazdy.
Likvidovani byli na prvnim misté vzdy ti kul-
turni, ktefi se stavéli proti zlu. Je to politovéni-
hodné, ale po tolika vindch vrazednych cistek

uz prosté velké duchovni bohatstvi v Rusku byt
nemuze, snad by se dalo fici, Ze to nelze uz jen
»Cisté technicky*.

Zapadni intelektudlové miluji autory jako
Tolstoj, Cechov a Dostojevskij, protoZze jim po-
mahaji fixovat romantickou iluzi, Ze kdesi v té-
méf nekonecném a ridce osidleném prostoru
Siro$iré Rusi se skryvaji, rostou a sbiraji sily k za-
chrané lidstva oni slovutni bohatyfti (ducha), od-
lesky jejichZ slavy pak probleskuji na strankach
dél velikdnti svétové literatury. Stejné tak se né-
kolik generaci takzvané avantgardy (tedy doslova
»predsunuté strdze“, rozuméj samozvané straze
»pokroku“) nechalo na ruské (vétsinou sovétské)
pudé oblbnout inscenovanymi prezentacemi ob-
rovskych vykont politiky, primyslu a socidlniho
inZenyrstvi, témi stdle novymi metamorfézami
»potémkinismu*, tedy pokroku dokazovaného
peclivé pripravenymi kulisami.

PoloZme si otazkuy, jaky vyznam tato ro-
mantickd iluze ma4. Jeji trvalost totiZ indikuje,

Ze je v hlubinném smyslu vlastné jaksi potieb-

né (cynicky dodatek zni, Ze tohle v KGB a je-

jich nastupnickych organizacich dobre védéli

a védi). Domnivdm se, Ze mytus skrytych ruskych
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bohatyrt ducha, jak bychom jej asi mohli nazvat,
je pro Zapad jakymsi ujisténim, Ze nds civiliza¢ni
okruh (tedy ten povSechné kiestansky a idajné
navazujici na fecko-fimskou civilizaci) v nich méa
svou skrytou rezervu a Ze ndmaha obrazného
rozrdzeni vin na cesté€ do budoucnosti nelezi jen
na lidech zapadni Evropy a Ameriky. Svou roli
mozné hraje i Rusy s vd$nivou oblibou zneuziva-
ny odkaz na holokaust, ktery probéhl na Zapadé,
a nikoliv v Rusku. Tuto minulost nelze popfit,

a to moznd Zapadu bere (¢i doneddvna bralo)
odvahu ukdazat prstem na ruské nespravedlnosti.
Evropa délala a déla mnoho pro to, aby se nic
podobného neopakovalo, a praveé z toho diivodu
by jeji reakce na ruskou agresi méla byt déirazna
a nikoliv opatrnd.

O kulturni sebedefinici Ruska bezpochyby
vypovidd i vizudlni styl jeho viidce. V mésicich
pfed invazi na Ukrajinu jsme méli opakované
moznost sledovat ,vizual“ kremelskych video-
konferenci, Zivych tiskovek i osobnich diploma-
tickych jednéani zaloZeny na tfeskuté kombinaci
neobratné aplikovaného klasicismu mixovaného
s asijskou opulenci. Maly muZzicek pohodlné roz-
valeny u stolecku jaksi necitlivé a dispropor¢né
postaveného ve velkém prostoru se zlacenymi
klasicistnimi pilastry bézicimi zdéanlivé az do
nebes je dokonalou ilustraci archetypu ,Tatara
v uloupeném paléci“. Nekone¢né dlouhé sto-
ly, na jejichZ opac¢nych koncich sedédval Putin,
respektive jeho diplomaticti partnefi (napf. sta-
ronovy francouzsky prezident Macron), zase pfi-
pominaji kreslené vtipy o viktoridnskych lordech
a jejich manzelkach.

Je asi zbyte¢né mluvit o tom, zda Rusk4 fede-
race muze aspirovat na velmocensky status v ob-
lasti ob¢anské spolec¢nosti. Vynechdm-li bonmo-
ty a ¢erny humor, zbyva lakonické konstatovani,

Emmanuel Macron na oficidlni navstévé u Vladimira Putina
v unoru 2022. Foto: Kremlin.ru, zdroj: Wikimedia Commons

Ze pro pokfiveni a zaslapdni pravdy a svobodné
obcanské diskuse neudélal v modernich lidskych
déjinéach nikdo tolik jako politicka uskupeni
»made in Russia“. Tato zemé je opravdovym , pe-
kelnym Jeruzalémem* (tedy antipélem Jeruza-
lIéma nebeského), hlavnim méstem vSech moz-
nych totalit, z nichZ fadu dokonce sama porodila
¢i alespon odkojila. Je tajnym poutnim mistem
milovnikt psychického a fyzického naésili, a ne-
zapomenme ani na jeho zahrani¢ni ,,u¢edniky*
Zijici mezi ndmi. Napriklad u nds zndm4 , kauza
Vibétice“ je jen jedinou snéhovou vlockou na
mohutné hote ruského ledovce 1Zi a povysené
nendvisti viici véemu neruskému. V tydnech po
invazi se také prudce zvysil pocet (celkem sedm
do poloviny kvétna) ruskych bohacti na riznych
mistech svéta, ktefi idajné spachali sebevrazdu,
v nékterych piipadech predtim pry zavrazdili

své manzelky a déti. Ubodali se, obésili, otravili
anebo je ,prosté nékdo“ zavrazdil.? Nemyslim, Ze
pojmenovat to je rozdmychavéani animozit. Je to
skrytd ¢i vytésnéna pravda, kterou si pro nasi po-
hodlnost odmitdme pfipustit do plného védomi.



Malokdo by si asi troufl zpochybrovat §pic-
kovou tiroveri Ruska ve védé. Objevuji se v§ak
ndazory, Ze védecké a technologické pokroky
vychodniho bloku vedeného Sovétskym svazem
v dobé studené vélky byly v nemalé mife pro-
duktem intenzivni §piondZe na védeckych pra-
covistich Zapadu, snad aZ ze Sedeséti procent.?
Tyto otazky lze posoudit jen nesnadno a obecné
se m4 za to, Ze intelektudlni obohaceni zptiso-
bované védeckou $piondZi bylo oboustranné.

V dlouhodobé perspektivé vsak mé negativni
dopady, protoZe tspéchy ve védecké SpiondaZi ve-
dou k poklesu statnich i soukromych investic do
védy a vyvoje.* Koneckoncli motiv sniZzené inte-
lektudlni vykonnosti zapad4 do obrazu sovétské
totalitni fiSe, zakazujici svobodné psat, mluvit
avlastné i pfemyslet, velmi logicky.

Primitivitu ruského hospodarstvi v dobé pu-
tinovského hospodarského pseudo-zazraku zmi-
nuje vyborny ¢lanek Kateriny Hlouskové v minu-
1ém cisle Kontextii.® Jak by se mohla ekonomika
zaloZend na vyvozu surovin a dovozu luxusniho
zbozi a technologii pomérovat s kteroukoliv
rozvinutou ekonomikou, schopnou na vyborné
arovni pokryt celou $kdlu obort, a to s pomoci
odbornik, které sama vychova?

Armadda je pychou Ruska a vojaci maji v rus-
ké spolec¢nosti dodnes vyjimecné postaveni.
Rusko je jadernou velmoci, mimo jiné spolu
s Pakistdnem a Severni Koreou, coZ ukazuje re-
lativitu takového velmocenského statusu. Neni
prifazeni nalepky ,velmoci“ pouze na zdkladé
arzendlu amplifikaci takzvaného zdkona silnéj-
§tho? Navzdory dlouhému obdobi, kdy Rusko
vladlo témér nejsiln€jsi armdadou svéta, ukazuje
jeho aktudlni stfet se srdnatymi Ukrajinci obraz
mytologickych rozmért: ukrajinsky David, vyba-
veny inteligenci (v anglictiné slovo intelligence
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oznacuje také informace zpravodajskych sluzeb)
a malymi odpalovacimi zbranémi zdpadni pro-
venience, vede se stdle nerv6znéjSim ruskym
Golidsem neocekdvané vyrovnany boj. VEtsi ¢ast
svéta s nadéji cekd na okamzik, kdy mu setne
hlavu jeho vlastnim mecem.

Zni to jako verSe poveésti: I plynul cas rok po
roku a po velmoci ni vidu, ni slechu.

Vychodni hradba kiestanstva

Zanasim vidénim Ruska jako kulturniho naroda
¢i pfinejhor$im aspiranta na néj, stejné jako as-
piranta zdpadniho standardu, je pfedev§im nase
touha a dost moZzné i nas strach. Rusové se vSak
chédpoujinak, nez je chdpeme my, a je dobré se
alespon pokusit jim porozumét. Ve shonu tydnt
pred zacdtkem invaze na Ukrajinu moZn4 za-
padlo nékolik projevii nabizejicich kosaté souvis-
losti a vhled do duse dne$niho panstva Kremlu.

V tnoru tohoto roku uzil jeden z kremel-
skych ideologt pti obhajobé preventivniho
vojenského cviCeni ve vztahu k tiidajné hrozbé
ze strany NATO obrat: ,,... to bychom se vratili
do doby cara.“ Nendpadnd formule prozrazuje
jakési podivné linedrni pojeti déjin, v nichz je
carska minulost pfekonanym obdobim ,malé
riSe“ a jeji politi¢ti ndstupci pak, moznd snad
kolisajicim, ale pfesto jednoznac¢né polarizo-
vanym piibéhem postupného riistu a expanze
smérem k ,velké risi“. Jednotlivé historické etapy
jsou logicky sekvenci plnéni tohoto ,generdlniho
planu“, v némz lze jasné rozlisit , kroky kupredu”
a ,kroky nazpét“.

V diplomatickém $pickovéni leto$ni zimy
také Rusové projevili vii¢i Zapadu jistou shoviva-
vost, kdyZ mu doporucili ,namisto $ifeni
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nesmysli konec¢né soustredit své tsili na stu-
dium historie mongolsko-tatarského jha“.6
V 8ir§im kontextu $lo predevs$im o uznani rus-
kého civiliza¢niho piinosu Evropé. Zd4 se, Ze
Rusové stdle jesté nemohou strévit to, Ze Evropé
svou polohou v jisté dobé tvorili jakysi val viici
invazim rozmanitych asijskych narodd a mo-
censkych uskupeni. Asi ano, zkouméme-li v§ak
jejich roli ochrancti Evropy, lze se také ptat, zda
ji plnili disledné, nebo jen se svym archetypél-
nim lajdactvim. Kde byli Rusové, kdyz byli Turci
u Vidné, Hunové na Moraveé, ¢i proc¢ nepfisli
v roce 1453 jako pravi kiestané pomoci s obra-
nou Konstantinopole proti isldmu? Tfeba k tomu
poslednimu Ize Fici, Ze vlastné nikde, protoZe ci-
viliza¢ni mohutnost Ruska v podstatné mite na-
rostla aZ diky emigraci (a dynastické legitimité)
ze zanikajici Vychodotimské rise. Teprve tehdy se
Moskva stala , tfetim Rimem*“.” Bylo to pfiblizné
v dobé Michelangela Buonarrotiho a Krystofa
Kolumba. Takova historicka perspektiva umoz-
nuje vidét ruské ,bojarské” sebevédomi a velmo-
censkou ambici ponékud bliZe realité.
Plijdeme-li k psychologické podstaté véci, je
dnesni ruskd identita definovanda negativné, tedy
v opozici k zdpadnimu spolecenskému modelu
a v kontinuité se slavnymi a identitu zakladajici-
mi obrannymivélkami vedenymi proti Napoleo-
novi a Hitlerovi (a v duchu soudobé interpretace
asi i proti USA, respektive Zapadu). Negativni
definice identity je sice zpocétku nabité tfas-
kavou energii fyzického ¢i duchovniho stretu
s oponentem, v del§$im béhu v§ak musi dospét
k vyhoreni a takfikajic ztraté stfedu. Zivotodarny
je jen pozitivni Zivotni program a o pozitivitu
ve smyslu vlastni akce (a bohuZel i prostorové
expanze v podobé posunuti statnich hranic)
se pravé pokousi ,specidlni vojenskd operace®.

Nezdar je vSak ocividny a jeho deptajici disledky
na psychiku Ruska muiZe zachranit jen tzv. mi-
losrdnad lez, v tomto pripadé tedy celondrodni
sebeobelhdvani v rezii kremelské ideologie.

Je Zapad odpovédny za valku
na Ukrajiné?

Zapad je skute¢nym vinikem konfliktu na Ukra-
jiné, tvrdi Rusko. Pfi¢inou pry je rozpinavost
NATO a neochota dodrZovat nikdy nenapsanou
smlouvu o nerozsifovani ,zdpadni sféry vlivu“
(terminologie i logika doby studené valky) na
vychod. Rusové podle této teze svou akci pou-
ze vyrovnavaji riziko konfliktu. Je jisté absurdni
tvrdit, Ze nejlepsi prevenci konfliktu je jeho roz-
poutdni, nicméné i nékteii zdpadni politologové
jsou vici roli Zapadu kritic¢ti. Ackoliv jsem velmi
rezervovany vici takto jednostranné precit-
livélym vykladiim situace, kterd se vyznacuje
predevsim svévolnou agresi Ruska viici jinému
suverénnimu statu a syrovou brutalitou Rusti
vici ukrajinskym civilistlim, prece jen lze na-

jit cosi jako psychologickou spoluodpovédnost
Zapadu. Ta je podle mého nézoru spojena s jiz
popsanym neopravnénym statusem Ruska jako
velmoci.

Po konci druhé svétové valky vzniklo rozdéle-
ni velmocenskych roli, které zahy krystalizovalo
v bipolarni usporadéni s liberdlné€ demokratic-
kym a totalitné socialistickym pélem. Tehdejsi
Sovétsky svaz byl jako jedna z vitéznych moc-
nosti vojensky vyznamny, avSak vzpomeneme-li
na jeho vnitini spolec¢enské poméry a zameéteni
hospodarstvi na tézky primysl a demonstrativni
gigantickd dila, mél vlastné obdobné slabiny jako
dnesni Rusko. Dnes se zd4, Ze stalinské Rusko



bylo diky svym nepochybnym zasluhdm na po-
rdZce nacismu posunuto do role, kterd mu vlast-
né strukturdlné nepfislusela. Nebylo a nechtélo
byt komplexni a ,chytrou” spole¢nosti zdpadni-
ho typu, stojici ve zna¢né mire na kultivovanosti
svobodného jedince. Civiliza¢ni vitézstvi Athén
nad Spartou, svobodného kulturniho dialogu
nad disciplinujici militaristickou represi, se zo-
pakovalo i ve 20. stoleti a Rusko bylo ve srovnani
se Zapadem stdle viditelné slabsi civilizaci. Ne-
$tastnd kontaminace ruské duse komunistickou
ideologii vedla ke vzniku programového antago-
nismu ve vSech sférach zivota podle — koneckon-
cli i dnes z Gst nejvyssich ruskych cinitelti ¢asto
slychaného - postoje: ,My to déldme JINAK neZ
Zapad.“ Coz nemiize dopadnout dobfe, protoze
Zapad, i kdyz ma své nesvary, je bezpochyby

v mnoha ohledech velmi dobry, a Rusko se tak
implicitné odsoudilo k tomu délat tytéz véci

a priori Spatné.

Genidlni §vycarsky psycholog Jung po druhé
svétové valce napsal o Némecku, Ze k uzdrave-
ni musi nutné znét (poznat a uznat) svou vinu
a svijj stin, tedy svou temnou a skryvanou stran-
ku.® Naopak popirani stinu vede po ¢ase k nut-
kavému tniku do fantazijnich hypotéz (srov.
y2humanitarni operace“ na Ukrajin€) a neprav-
dépodobnych fikci (srov. ,NATO chystd invazi*),
které jsou ocividné jednim z charakteristickych
znakli soucasného Ruska. Vsichni si uz povsimli,
Ze Rusové s mechanickou pravidelnosti obvitiuji
své okoli z toho, co sami zanedlouho udélaji. Od-
mitaji svij stin a vidi jen jeho projekci do Ukra-
jincti a Zapadu. Mam za to, Ze ,velmocensky*
pocit dilezitosti a z ni vyplyvajici odpovédnosti
lezici na bezpochyby stéle potencidlné silnych
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ramenou ruského bohatyra (vzpomerime i na
respekt zasluhujici sportovni vykony Sedesatnika
Vladimira Putina) celou situaci zbyte¢né a ne-
proporéné vyhrotil. Pfestat Rusko pokladat za
velmoc a d4t mu to jasné a bez poniZovani naje-
vo je v tuto chvili asi to nejlepsi, co pro né v rdm-
ci naseho lidského bratrstvi miizeme udélat. =

1 Viz napr iDNES.cz: Na Ukrajinu nevpadneme, nevy-
hrocujte situaci, vzkazal USA rusky ministr. Online:
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Zhrouceni institucionalniho

Dlouhou dobu po padu berlinské zdi roku 1989
povazovala vét§ina Americ¢ant a Evropanti mar-
xismus za nepfitele, ktery byl jednou provzdy
porazen. To se vSak mylili: stacilo jen tficet let

a marxismus je zpatky — a ve snaze ovladnout
nejvyznamné;jsi americké medidlni spolec¢nosti,
univerzity a Skoly, velké korporace, filantropické
spolky, a dokonce i soudy, vladni instituce a né-
které cirkve slavi ohromujici tispéchy. Zatimco
americkd mésta Celi vytrznostem, zharstvi a ra-
bovéni, zda se, jako by liberdlni strdZci mnoha
téchto instituci — od listu New York Times az po
Princetonskou univerzitu — na moznost obnove-
ni pofadku rezignovali a misto toho se snazi vy-
chézet pachateltim vstfic. Jinak feceno, zkouseji

Marxisticka vyzva

Titulni fotografie

k textu v chilském
levicovém Casopise
Revista de Frente.
Zdroj: www.
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své marxistické zameéstnance uchlacholit a né-
kterym jejich pozadavkiim ustupuji v nadéji, ze
sami zcela smeteni nebudou.

K ¢emu v8emu jesté dojde, to s jistotou ne-
vime, na zékladé zkuSenosti poslednich néko-
lika let vsak lze predloZit dosti opodstatnénou
domnénku. Instituciondlni liberalismus nedis-
ponuje zdroji, které by mu umoziiovaly tomuto
ohroZeni Celit. Ze svych né€kdejsich bast je libe-
ralismus vytlacovan a hegemonie liberdlnich
ideji, jak jsme ji znali od Sedesétych let minulého
stoleti, nevyhnutelné skon¢i. Antimarxisticti
liberalové si zanedlouho uvédomi, Ze se dostali
do téZe situace, v jaké se uz néjaky ¢as nachdzeji
konzervativci, nacionalisté nebo kiestané: zjisti,
Ze se ocitli v opozici.

To znamen4, Ze nékteii statecni liberdlové
brzy povedou valku proti institucim, které az



donedavna ovladali. Za¢nou usilovat o vybudo-
vani alternativnich vzdéldvacich a medidlnich
platforem ve stinu prestiznich, bohatych a moc-
nych instituci, které ztratili, zatimco jini se na
svych dosavadnich mistech v mainstreamovych
médiich, na univerzitach, v technologickych
korporacich, filantropickych spolcich a vlddnich
uradech nauci nechdvat si svij liberalismus pro
sebe, aby si jejich kolegové mohli myslet, Ze i oni
jsou marxisty — podobné jako se mnozi konzer-
vativci uz ddvno naucili nechévat si pro sebe sviij
konzervatismus, aby jejich kolegové mohli pfed-
pokladat, Ze jsou liberaly.

Tak vypadd nové se ustavujici status quo.
Stahuji se mra¢na a novi marxisté se svymi ne-
dévnymi vitézstvimi jen stéZi nechaji uspokojit.
V Americe svou momentélni vyhodu zkusi pte-
tavit v ovlddnuti Demokratické strany, pricemz
se vynasnazi, aby se Republikdnskd strana pro-
meénila v chabou imitaci jejich vlastni ideologie,
anebo aby byla jakoZto rasistickd organizace
uplné zakdzdna — a v ostatnich demokratickych
zemich se budou pokouset o imitaci tispéchdj,
kterych dosdhli v Americe. Této zkousce ohném
se zadny demokraticky stat nevyhne. Nesmime
tudiZz odvracet zrak a namlouvat si, Ze nas tato
kletba nestihne. UZ nad ndmi visi.

Marxisticky ramec

Antimarxisticti liberdlové museli v neddvnych
bojich o udrzeni vlady nad liberdlnimi organiza-
cemi Celit mnoha nevyhoddm. Jednou z nich je
i skuteCnost, Ze si ¢asto nebyvaji jisti, zda lze ty,
kdo se je snazi svrhnout, v dobré vife oznacovat
vyrazem ,marxisté“. Diivodem je, Ze jejich tryz-
nitelé nekraceji ve stopach komunistti, nacistli

a raznych dalsich politickych hnuti, kterd sama
sebe ocejchovala konkrétnim stranickym ozna-
¢enim a vydala explicitni manifest, v némz toto
oznaceni definovala. Radéji protivniky dezorien-
tuji tim, Ze pro svd presvédceni pouzivaji trvale
promeénlivého terminologického slovniku zahr-
nujiciho vyrazy jako ,levice“, ,progresivismus®,
»socidlni spravedlnost®, ,,antirasismus“ nebo
»antifasismus®, ,Na ¢ernych Zivotech zalezi“,
ykritickd rasovd teorie“, ,identitarni politika“
anebo ,politické korektnost®, ,probuzenectvi*
(wokeness) a podobné. KdyZ tyto vyrazy zkouSe-
ji pouzivat liberalové, ¢asto se dockaji odsudki
za to, Ze tak ¢ini nespravné, coZ se samo o sobé
stédvd zbrani v rukou téch, kdo je chtéji poniZzit

a v posledku znicit.

Nejlepsim zptisobem, jak se této pasti vy-
hnout, je rozpoznat v hnuti usilujicim dnes o svr-
Zeni liberalismu to, ¢im ve skutecnosti je, totiz
aktualizovanou verzi marxismu. Pfijmeme-li
tento fakt, pomiize ndm to porozumét, s kym
mame tu Cest.

Novi marxisté neuzivaji technicky zargon
rozvinuty komunisty v devatendctém stoleti. Ne-
mluvi uz o burzoazii, proletariatu, tfidnim boji,
odcizeni prace, zboznim fetiSismu a podobné. Ve
skutec¢nosti pfisli s vlastnim Zargonem pfrizptliso-
benym sou¢asnym okolnostem v Americe, Brita-
nii a jinde. I pfesto vSak jejich politické postupy
vychdzeji z marxistického rdmce, podle néhoz je
liberalismus (tedy to, ¢emu Marx ikd ,burZoazni
ideologie) kritizovén a posléze svrzen. Marxtiv
politicky radmec lze shrnout takto:

1. Utladovatelé a utladovani

Podle Marxe lidé nevyhnutelné vytvareji sou-
drzné skupiny (sdm je oznacuje terminem t7%-
dy), které se navzajem v maximalni mozné mire
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vykofistuji: jde o empiricky prokazatelnou sku-
te¢nost. Liberdlni politicky fad se v tomto ohle-
du nijak nelisi od kteréhokoli jiného a vede ke
vzniku dvou tfid, z nichZ jedna vlastni a ovlada
v podstaté vSechno (tfida utlacovatelii), zatimco
druha je vykofistovana, plody jeji prace jsou ji
zcizovany, takZe se jeji situace nijak nelepsi, a ve
skutec¢nosti zlistava trvale zotrocena (tifida utla-
covanych). Navic Marx i ve stdtu samotném, jeho
zdkonech a mechanismech jejich uplatiiovani
spatifuje ndstroj utlacovatelské t¥idy urceny k za-
chovani utlacovatelského rezimu a k podpore
jeho fungovani.

2. Falesné védomi

Marx zjistuje, Ze si liberdlni podnikatelé, politi-
ci, pravnici a intelektudlové, ktefi tento systém
udrzuji v chodu, skutecnost, Ze jsou utlacovateli,
sami neuvédomuji, a to, co povazuji za pokrok,
jen ustavuje nové podminky ttlaku. Divodem
je, Ze v§ichni pfemysleji v liberdlnich kategoriich
(napt. prdvo jednotlivce svobodné proddvat svou
prdci) zastirajicich systematicky ttlak, k némuz
dochézi. O tomto prehliZzeni skute¢nosti, Ze kaz-
dy je bud utlacovatelem, anebo utlatovanym, se
mluvi jako o viddnouci ideologii (Engels je poz-
déji popsal novym souslovim falesné védomi)

a prekonat je lze jen tehdy, je-li clovék probuzen
k tomu, aby si uvédomil, co se kolem néj odehra-
v4, a naucil se vnimat realitu pomoci pravdivych
kategorii.

3. Revoluéni preusporadani spoleénosti

Marx argumentuje, Ze historicky se utlacovanym
tfidam podafilo zlepsit své materidlni podminky
pouze tehdy, doslo-li k revolucnimu preuspord-
ddni celé spolecnosti— jinak feceno, byla-li znice-
na utlacovatelska tfida a vykofenény spolecenské

normy a ideje udrzujici rezim systematického
vykofistovdni v chodu. Dokonce upfestiuje, Ze
liberdlové utlacovanym sami dodaji néstroje
potiebné k tomu, aby mohli byt svrzeni. Tomu
bude predchdzet obdobi ,vice ¢i méné skryté
obcanské valky vedouci k okamziku, kdy se tato
vélka proméni v otevienou revoluci“ a v ,,nésil-
né svrzeni“ liberdlnich utlacovatelti. V té chvili
ovladnou stat utlacovani.

4. UpIné vymizeni tiidnich protikladi

Marx slibuje, Ze jakmile stat ovladne utlacovana
nizsi tiida, vykofistovani jednotlivct jinymi jed-
notlivci bude ,ukonceno“ a protiklady mezi tii-
dami zcela vymizi. Jak to konkrétné probéhne, to

uz se neuvadi.

Marxistické politické teorie byly v pribéhu bez-
madla dvou staleti viznamné rozvinuty a rozpra-
covény. Casto se setkdvame s vypravénim o tom,
jak se po prvni svétové valce ve spisech teore-
tikti frankfurtské skoly a Antonia Gramsciho
objevil na scéné ,neomarxismus®, a akademici
nepochybné stravi jest€ mnoho let pric¢inlivym
debatovanim o tom, nakolik poté riiznd nasled-
nickd hnuti ovlivnil Michel Foucault, postmo-
dernismus a podobné. Pro tiely tohoto rozboru
vSak nebude tfeba vénovat takovym detailim
pozornost a vyrazu ,marxismus“ zde budu uzi-
vat v obecném vyznamu jako oznaceni vSech
politickych ¢i intelektudlnich hnuti vychézeji-
cich z Marxova vys$e shrnutého obecného rdmce.
K nim patfii ,progresivni“ neboli ,antirasistické“
hnuti, jeZ nyni usiluje o kone¢nou porazku libe-
ralismu v Americe a v Britanii. Toto hnuti popi-
suje utlacovatele a utlacované nasi doby pomoci
rasovych kategorii, naptiklad jako bélochy a ba-
revné (people of color), pokud vsak jde o kritiku



liberalismu a plan postupu proti liberdlnimu
politickému ¥adu, bezezbytku se spoléhéd na
Marxtv obecny rdmec. Jedn4 se prosté o aktuali-
zovany marxismus.

Pritazlivost a presvédcivost
marxismu

Ackoli mnozi liberdlové a konzervativci rikaji, Ze
marxismus neni ,nic nez velikd lez“, tak tiplné to
neplati. Opakované se ukézalo, Ze liberdlni spo-
le¢nosti jsou tvafi v tvaf marxismu zranitelné,

a dnes na vlastni oc¢i vidime, jak jsou marxistim
a jejich privrzenciim odevzdavany nejvelkole-
mus ni¢im jinym nez velikou 17i, jak je moZné, Ze
se mu liberdlni spole¢nosti nedokdzou branit?
Trvalé pritaZlivosti a pfesvédcivosti marxismu je
zapotiebi porozumét, nikdy jim vSak neporozu-
mime, neuzndme-li, Ze marxismus zkréatka vysti-
huje jisté stranky pravdy, které osvicensky libera-
lismus prehlizi.

Které stranky to jsou? Marxovym zdkladnim
pifinosem je poznani, Ze kategorie, na jejichz
zékladé liberdlové buduji svou teorii politické
skutecnosti (svoboda, rovnost, prdva a souhlas),
k tomu, abychom porozuméli politické sféte,
tak docela nepostacuji. Dlivodem je, Ze liberdlni
obraz politického svéta nebere v potaz dva jevy,
které jsou podle Marxe pro politickou zkuSenost
¢lovéka zdsadni, totiz skute¢nost, Ze lidé nevy-
hnutelné vytvareji soudrzné tiidy ¢i skupiny,

a dale, Ze tyto tfidy ¢i skupiny nevyhnutelné
utladuji a vykofistuji jedna druhou, pficemz stat
funguje jako ndstroj tfidy utlacovateld.

Mi liberdlni pratelé mivaji sklon véfit, ze
utlak a vykofistovani existuji jen v tradi¢nich
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nebo autoritaiskych spole¢nostech, kdezto libe-
ralni spolecnost je takovych véci prosta (anebo
témér prosta). To vSak neni pravda. Marx se
nemyli, zdiraziiuje-li, Ze v§echny spole¢nosti
sestavaji ze soudrZznych tfid ¢i skupin a politicky
zZivot je vzdy v prvni fadé otdzkou mocenskych
vztahll mezi riznymi skupinami. Prave tak pla-
ti, ze v kazdém okamziku jedna takova skupina
(pripadneé koalice nékolika skupin) ovlada stat
a Ze zékony a politické linie, jeZ stat prosazuje,
zpravidla odréazeji zajmy a idedly této dominant-
ni skupiny. A navic, Marx md rovnéz pravdu,
kdyz tvrdi, Ze dominantni skupina je nadchylna
k presvédceni, podle néhoZ zdkony a politické
linie, kterym sama d4va pfednost, odrazeji ,ro-
zum*“ nebo , pfirozenost*, a usiluje o rozsireni
svého vlastniho zptisobu, jak pojimat svét, na
celou spole¢nost, coz mé za nésledek, Ze rizné
druhy nespravedlnosti a ttlaku byvaji zastreny.
Snad jen nékolik prikladdi. Pres desetileti
experimentii s poukédzkami a charterovymi sko-
lami zlistava hlavni proud amerického libera-
lismu pevné piesvédcen o spravnosti systému
vetejnych Skol. Na vét§iné mist jde o systém
monopolisticky, v némz jsou déti pochdazejici
z nejriiznéjsich prostfedi nuceny pfijimat vzdé-
l4ni v zdsadé ateistické a oCiSténé od jakychkoli
zminek o Bohu ¢i Bibli. Liberadlové sice upiimné
vérti, Ze takovy postup ospravedliuje teorie ,,0d-
déleni cirkve a statu”, popiipadé argument, Ze
spolecnost potiebuje skoly , pro kazdého*, sku-
tecnosti vSak je, Ze podobné teorie ospravedlnuji
cosi, co je v zdsad€é systémem urcenym k tomu,
aby byl détem vsté€povdn jejich vlastni osvicen-
sky liberalismus — z konzervativniho hlediska tu
nejde o nic jiného neZ o tichou perzekuci nabo-
zenskych rodin. Pornograficky priimysl podob-
né neni nicim jinym neZ straslivym néstrojem
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vykofistovdni chudych Zen, byt jej liberalni elity
ospravedliuji poukazem na ,svobodu slova“
nebo dalsi svobody vyhrazené , souhlasicim do-
spélym“. Masové presouvani vyrobnich kapacit
do jinych zemi liberélni elity podobné povaZzuji
za vyraz majetkovych prav, ovSem pravé ony maji
prospéch z levné ¢inské prace, a to na naklady
svych spoluobcanti patficich k délnické tride.

Nic naplat, marxisticka politick4 teorie neni
prosté jen velikou 1zi. Budeme-li spole¢nost ana-
lyzovat jazykem mocenskych vztaht mezi tfida-
mi ¢i skupinami, umoZni ndm to vynést na svétlo
vyznamné politické jevy, jez osvicenské liberdlni
teorie — teorie se sklonem redukovat politiku na
jednotlivce a jejich soukromé svobody - syste-
maticky prehliZeji.

A to je hlavni dtivod, proc jsou marxistické
ideje tak pritazlivé. V kazdé spolecnosti se vzdyc-
ky najde dostatek lidi, ktefi maji dGvod k tomu
citit se utiskovani nebo vykofistovani. Nékteré
z jejich stiznosti si zaslouZi ndpravu a jiné niko-
li, prakticky vSechny vSak mohou byt vyloZeny
marxisticky, jako dtsledek systematického utla-
ku ze strany dominantnich tfid, ktery ospravedI-
nuje hnév a nésili. A ti, kdo timto zjevnym ttla-
kem trpi, ¢asto shledavaji, Ze nejvice doma se citi
mezi marxisty.

Je jasné, Ze liberalové kritikou vychézejici
ze zjevné skutecnosti mocenskych vtahti mezi
skupinami neztstali zcela nedot¢eni. Zdkonna
opatfeni jako naptiklad americky zédkon o ob-
¢anskych pravech z roku 1964 vyslovné zakédzala
diskriminaéni praktiky proti nejriiznéjSim tii-
ddm ¢i skupindm a nésledné programy ,afirma-
tivni akce*“ se snazily posilit tfidy, které se az do
té doby rovnym praviim netésily, pomoci kvot,
cileného naboru pracovniki a dal$ich postupti.
Avsak tyto snahy ani zdaleka nevedly k vytvoreni

spolecnosti, kde by mocenské vztahy mezi rtiz-
nymi tfidami ¢i skupinami neexistovaly. Pocit, Ze
»Systém je zmanipulovany“ ve prospéch nékte-
rych tid ¢i skupin na néklady jinych, spis jesté
zesilil.

Ackoli na to mél liberalismus vic nez 150 let,
zatim se mu nepodafilo najit zptisob, jak na vy-
zvu predstavovanou marxistickym myslenim
presvédciveé odpoveédét.

Nedostatky, jez marxismus
diskvalifikuji

Az dosud jsme se zabyvali otdzkou, v ¢em ma
marxistickd politickd teorie pravdu a proc je tak
pfesvédcivym ucenim. Marxisticky raimec v§ak
zéaroven trpi i mnoha problémy, z nichZ nékteré
jej diskvalifikuji.

Jako prvni 1ze uvést skute¢nost, Ze zatim-
co marxismus vola po empirickém zkoumani
mocenskych vztahti mezi tfidami a skupinami,
bez dal$iho ptfedpoklada, Ze kdykoli objevime
vztah mezi mocnéjsi skupinou a skupinou slabsi,
musi jit o vztah utlacovatele a utla¢ovaného. Tak
vznikd predstava, Ze kazdy hierarchicky vztah je
jen dalsi verzi straslivého vykoftistovani ¢ernych
otrokd virginskymi plantdZniky v dobé pred
obcanskou vélkou. Hierarchické vztahy viak ve
vétsiné pripadl zddnym zotrocenim nejsou.
Nepochybneé sice plati, Ze krélové byvaji za nor-
maélnich okolnosti mocnéjsi nez jejich poddani,
zaméstnavatelé mocnéjsi nez jejich zaméstnanci
arodicCe nezZ jejich déti, aviak nejednd se nutné
o pfimocaré vztahy utlacovatelll a utlacova-
takové, z nichz urcité vyhody Cerpaji nejen sil-
néjsi, ale prave tak i slabsi, a obé strany mohou



poukdzat na nesndze, s nimiz se zkratka museji
smifit v zdjmu toho, aby vztah pretrval.

Skute¢nost, Ze marxisticky rdimec predpo-
klad4 vztah utlacovatele a utlacovaného, vede
ke druhému velkému problému, kterym je pfed-
poklad, podle néhoz jsou vS§echny spole¢nosti
tak vykofistovatelské, Ze nevyhnutelné sméruji
ke svrzeni dominantni t¥idy ¢i skupiny. Je-li vSak
mozZné, aby také slabsi skupiny mély ze svého
postaveni uZitek, misto aby v ném byly pouze
utlacovény, otevird se moznost konzervativni
spolecnosti — takové, v niZ existuje dominantni
tfida ¢i skupina tésici se loajalité svych clent
(ptipadné koalice takovych skupin), ktera usiluje
o rovnovédhu vyhod a bfemen plynoucich z usta-
veného fadu tak, aby ke skute¢nému utlacovani
nedochézelo. V takovém pfipad€ nemusi byt
svrzeni a zni¢eni dominantni skupiny nezbytné.
Zamyslime-li se nad pravdépodobnymi disled-
ky revolu¢niho preusporddani spole¢nosti, jez
jako diisledek zhrouceni fadu casto zahrnuje
nejen obcanskou vdlku, ale i cizi invazi, vétSina
skupin v konzervativni spole¢nosti snadno mtze
upfednostiiovat zachovani stavajiciho fadu, pfi-
nejmensim z vétsi ¢asti, misto aby riskovala alter-
nativu, kterou predklada Marx.

A tim se dostavame ke tfetimu nedostatku
marxistického rdmce, kterym je neblaze proslulad
absence jasné predstavy, co md nizsi tfida poté,
co svrhne své utlacovatele a zmocni se statu,
délat se svou nové nabytou moci. Marx dirazné
prohlasuje, Ze jakmile stat ovlddnou utlacované
tfidy, dokdZou tutlak ukoncit, toto tvrzeni se vSak
zda byt nepodlozené. Koneckoncti, uznali jsme,
Ze prednosti marxistického rdmce je schopnost
uvédomit si, Ze mocenské vztahy existuji mezi
tfidami a skupinami ve vSech spole¢nostech a ve
vSech také na sebe mohou vzit podobu ttlaku
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a vykoftistovani. Avsak je-li to empiricky fakt
(a vskutku se zd4, Ze je), jak mohou marxisté,
kdyz svrhnou liberalismus, vyuZit statu k tomu,
aby dosdhli tiplného zruseni tfidnich protiklad(?
Marxova empiristickd p6za v tomto okamziku
mizi jako para nad hrncem a jeho rdmec zac¢ina
byt Cisté utopicky.

Kdyz liberalové a konzervativci mluvi o tom,
Ze marxismus neni ,nic neZ velikd lez“, mivaji na
mysli praveé tohle. Marxisticky cil, jimZ je ovlad-
nuti statu a jeho vyuZiti k odstranéni veskerého
utlaku, je jen prazdny slib. Marx nevédél, jak by
stat redlné mohl néceho takového dosdhnout,
aneveédi to ani jeho nédsledovnici. Ve skutecnosti
dnes uZ mame fadu historickych piipadd, kdy
se marxisté stdtu zmocnili — v Rusku a vychod-
ni Evropé, v Cing, Severni Koreji a Kambodzi,
na Kubé a ve Venezuele. AvSak marxisticky pokus
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o ,revolu¢ni preusporddani spole¢nosti“ statni
moci bez vyjimky skoncil divadlem hriiz. Mar-
xisté se pokazdé zformovali v novou tfidu ¢i sku-
pinu, kterd zacala vyuzivat stét k vykofistovani
a utlaku ostatnich tfid, a to témi nejkrajnéjsimi
prostfedky — dokonce se opakované uchylovala
i k vrazdéni miliont svych spoluobc¢anti. Uto-
pie presto nikdy ustavena nebyla a Gitlak nikdy
neskoncil.

Marxistickd spolec¢nost stejné jako vSech-
ny ostatni spolecnosti sestdva z tfid a skupin,
jeZ jsou usporddény v hierarchickém radu. Cil
preusporddat spolecnost a piesvédceni, Ze tim,
kdo je za uskute¢néni tohoto cile zodpovédny,
je stét, ¢ini marxisticky stdt mnohem agresiv-
néjsim a ochotnéjsim uchylit se k donucovani
a krveprolévani, neZ jsou liberdlni reZimy, které
se snazi nahradit.

»1anec” liberalismu a marxismu

Casto se uvadi, Ze liberalismus a marxismus
predstavuji ,protiklady*, pficemz liberalismus
usiluje o svobodu jednotlivce pred statnim do-
nucovanim, kdeZto marxismus podporuje ne-
omezené donucovani ve snaze preusporadat
spole¢nost. Co kdyz se v§ak ukaze, Ze liberalis-
mus vykazuje sklon ustoupit a v nékolika deseti-
letich pfedat moc marxismu?V tom ptipadé by

liberalismus viibec nebyl protikladem marxismu:

byl by prosté branou k nému.

Velmi presvédcivy rozbor strukturdlnich
paralel osvicenského liberalismu a marxismu
predlozil polsky politicky teoretik Ryszard Le-
gutko ve svém pojednani The Demon in Demo-
cracy: Totalitarian Temptations in Free Societies
[Démon v demokracii: Totalitdrni pokuseni ve

svobodnych spole¢nostech, 2016]. Pozdéji zve-
fejnénd kniha Christophera Caldwella The Age
of Entitlement [V€k ndroku, 2020] podobné vy-
svétluje, jak doslo k tomu, Ze americka tstavni
revoluce Sedesdtych let dvacéatého stoleti, jejimz
cilem bylo ustavit vladu liberalismu, méla ve
skutec¢nosti za nésledek rychly pfechod k ,,pro-
gresivni“ politice, ktera je, jak uz jsem uvedl, ver-
zi marxismu. S témito analyzami na zfeteli bych
chtél nyni predlozit zptsob, jak chépat stéZejni
vztah pojici liberalismus a marxismus k sobé
navzdjem. Tento vztah je ovSem ¢ini né¢im jinym
nez ,protiklady*.

Osvicensky liberalismus je racionalisticky
systém stojici na pfedpokladu, Ze lidské bytosti
jsou od pfirody svobodné a sobé rovné. Déle se
tvrdi, Ze tato pravda je ,zjevnd sama o sobé&“,
coZ znamend, Ze si ji vS§ichni dokdzeme uvédo-
mit ¢isté jen svym rozumem, aniZ bychom se
museli odvoldvat na konkrétni ndrodni nebo
naboZenské tradice nasi vlastni doby ¢i oblasti,
z niZ pochazime.

S timto systémem jsou jisté nesndze. Jednou
z nich je skutecnost, Ze jak se ukazuje, vysoce
abstraktnim pojmiim jako svoboda, rovnost
a spravedlnost nelze dét trvaly obsah Cisté jen
pomoci rozumu. Abychom si to uvédomili, po-
staci se zamyslet nad nékolika nasledujicimi
problémy:

1. Jsou-li vsichni lidé svobodni a sobé rovni, jak
je mozné, Ze ne kazdy, kdo o to projevi zdjem,
smi vstoupit na pitdu Spojenych stdtii a usadit
se tam? Cisté rozumove lze argumentovat,

Ze jsou-li v§ichni lidé svobodni a sobé rov-
ni, méli by mit i stejnou svobodu usadit se
ve Spojenych statech. Zd4 se to byt dosti
zjevné a jakdkoli argumentace smétujici



k opa¢nému zavéru nutné musi zaviset na
tradi¢nich konceptech, jako je narod, stat,
teritorium, hranice, ob¢anstvi a podobné,
ovSem zadny z nich neni zjevny sdm o sobé
ani dosaZitelny Cisté jen rozumem.

2. Jsou-li vsichni lidé svobodni a sobé rovni, jak
je mozné, Ze ne kazdy, kdo o to projevi zdjem,
se smi zapsat ke studiu na Princetonské uni-
verzité? Cisté rozumové lze argumentovat,

Ze jsou-li vSichni lidé svobodni a sobé rovni,
meéli by mit i stejnou svobodu zapsat se ke
studiu na Princetonské univerzité€ — prednost
by mohli dostat ti, kdo by se ptihlasili jako
prvni. I tohle se zda byt dosti zjevné a jakdko-
li argumentace sméfujici k opacnému zavéru
nutné musi z4viset na tradi¢nich koncep-
tech, jako je soukromy majetek, korporace,
svoboda spol¢ovani, vzdélani, studijni obor,
kvalifikace a podobné. Opét plati, Ze Zadny

z nich neni zjevny sdm o sobé.

3. Jsou-li vsichni lidé svobodni a sobé rovni, jak
Ize ospravedlnit situaci, kdy je muZi, ktery se
citi byt Zenou, brdnéno v ucasti na Zenskych
atletickych soutézich porddanych verejnymi
Skolami? Cisté rozumové lze tvrdit, Ze jsou-li
vSichni lidé svobodni a sobé rovni, mél by
mit muZ, ktery se citi byt Zenou, stejnou
svobodu zti¢astnit se Zenskych atletickych
soutézi. Jakédkoli argumentace smérfujici
k opa¢nému zavéru nutné musi zaviset na
tradi¢nich konceptech, jako je muz, Zena,
Zenskd préva, atleticka soutéz, kategorie sou-
téZzicich, fair play a podobné, oviem zadny
z nich neni dosazitelny Cisté jen rozumem.

Takovych argumentti Ize predlozit neko-
nec¢né mnoho. Pravda je, Ze chceme-li vytesit
spory nad otdzkou, co pfesné znamend svoboda

arovnost, Cisté jen rozumem se nikam nedo-
staneme. Odkud tedy pochézi vyznam téchto
vyraza?

Jak uz jsem uvedl, vS§echny spolecnosti se
skladaji z t¥id ¢i skupin. Navzajem je spojuji rtiz-
né mocenské vztahy, jeZ nachézeji své vyjadieni
v politickych, pravnich, naboZenskych a mrav-
nich tradicich pfeddvanych nejsilnéjsimi tfidami
¢i skupinami dalsim generacim. Jediné v kontex-
tu téchto tradic vznika pfesvédceni, Ze slova jako
svoboda a rovnost znamenaji jednu véc a ne néco
jiného, a rozviji se ,zdravy rozum®, ktery ndm
napovidé, jak mdme v konkrétnich pripadech
navzdjem vyvazit rizné zajmy a obavy.

Co se vSak stane, rozhodneme-li se od téchto
tradic odhliZet? Koneckonct, praveé o to osvi-
censkému liberalismu jde. Osvicensti liberdlové
konstatuji, Ze zdédéné tradice jsou vzdy vadné
a v urcitych ohledech nespravedlivé, a z toho
dt@ivodu se citi byt opravnéni odsunovat zdédéné
tradice stranou a odvolédvat se pfimo na abstrakt-
ni principy jako svoboda a rovnost. PotiZ je, Ze
nic takového jako spolec¢nost, kde by byli vSichni
svobodni a ve vSech smérech sobé rovni, neexis-
tuje. Dokonce i v liberalni spole¢nosti bude vzdy
moZné poukazovat na bezpocet ohledti, v nichZz
lze danou tfidu ¢i skupinu povazovat za nesvo-
bodnou ¢i nerovnou ostatnim. A je-li tomu tak,
marxisté vZdy budou schopni prohlésit, Ze né-
které z téchto ptipad( nesvobody a nerovnosti,
pripadné rovnou vSechny, jsou zndmkou ttlaku.

Odtud plyne nekonecny ,tanec liberalismu
a marxismu s nasledujicimi kroky:

1. Liberélové vyhlasi, Ze naptisté€ budou vSichni
svobodni a sobé rovni. Zaroven zdtrazni, Ze
obsah prav kazdého jednotlivce bude urcovat
rozum (a nikoli tradice).

TEXTY
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2. Marxisté uplatni rozum a upozorni na mno-
ho redlnych pfipadt nesvobody a nerovnosti
ve spolecnosti, odsoudi je jako utlak a za-
¢nou se doZadovat novych prav.

3. Liberdly poté, co vyhldsili, Ze v§ichni budou
svobodni a sobé rovni, pfitomnost nesvo-
body a nerovnosti ve spole¢nosti uvede do
rozpakd, a tak pfevezmou nékteré pozadavky
marxistd, aby byla ustavena novéa prava.

4. Navratkbodu 1 a kroky se opakuji.

Rozumi se, Ze nikoli vSichni liberadlové mar-
xistickym pozadavkiim ustupuji - a jisté ne pfri
kazdé prileZitosti. Pfesto se tento ,tanec* skutec¢-
né tanci. JakoZto zobecnéni dlouhodobého vy-
voje je vySe nacrtnuty obrazek vystizny, jak jsme
se méli prilezitost presvédcit v poslednich se-
dmdesati letech po celém demokratickém svéteé.
Liberalové postupem c¢asu ve stéle rostouci mire
prejimaji kritické teorie marxistd, at uz je jejich
pfedmétem Biih a ndbozenstvi, muZi a Zeny, Cest
a povinnost, rodina, nérod, nebo cokoli dalsiho.

K tomuto ,tanci“ liberalismu a marxismu je
tfeba pricinit nékolik pozndmek.

Zaprvé, stoji za pozornost, Ze je vedlejSim
produktem liberalismu. Existuje jen proto, Ze
osvicensky liberalismus méfitkem, kterym ma
byt posuzovana vladda, ustavuje svobodu a rov-
nost, pfiCemz ndstrojem slouzicim k provddéni
tohoto posuzovani mé byt raciondlni schopnost
jednotlivce nezavisla na tradici. Tim liberalismus
ddvd vyvstat marxismu. Podoben ¢arodéjovu
ucni liberalismus znovu a znovu vyvoldva na svét
jednotlivce, ktefi pouzivaji sviij rozum, nalézaji
ve spolec¢nosti piipady nesvobody a nerovnosti
ana jejich zédkladé dospivaji k pfesvédceni, ze
oni sami — pfipadné nékdo jiny — trpi titlakem,

a ma-li byt tento ttlak odstranén, neobejde se to

bez revolu¢niho preusporadéni spolec¢nosti. Je
vymluvné, Ze se s takovou dynamikou setkdvame
uz béhem Francouzské revoluce a v radikélnich
rezimech, které se béhem Americké revoluce
chopily moci v Pensylvanii a dal3ich americkych
statech. Liberalismus tak zrodil jakysi protomar-
xismus dokonce jesté predtim, neZ Marx o né-
kolik desetileti pozdéji predlozil jeho formalni
popisnou strukturu.

Zadruhé, ,tanci“ se vZdy jen jednim smérem.
V liberalni spole¢nosti ma marxistickd kritika za
nasledek, Ze mnozi liberdlové postupné rezignuji
na koncepce svobody a rovnosti, které ptivodné
vyznévali, a misto nich pfijimaji nové koncepce
predloZené marxisty. Opacny pohyb — od mar-
xismu k liberalismu - se zd4 byt nesrovnatelné
méné Casty. Proc¢ je tomu tak? Ma-li osvicensky
liberalismus pravdu a jeho predpoklady jsou
vskutku ,zjevné samy o sobé“ ¢ijsou ,plodem
rozumu“, meélo by prece platit, Ze v podminkach
svobody jednotlivci uplatni sviij rozum a postup-
né se dopracuji liberdlnich zavérd. Proc¢ jsme
tedy v liberdlnich spole¢nostech svédky prekot-
ného posunu smérem k marxistickym idedm,
misto abychom pozorovali trvale silici viru
v liberalismus?

Klicem k porozuméni této dynamice je na-
sledujici skute¢nost: ackoli liberdlové véiti, ze
jejich presvédcenti jsou ,zjevnd sama o sobé“

a ,plodem rozumu®, v praxi se po vétsinu ¢asu
spoléhaji na zdédéné predstavy o tom, co svo-
boda a rovnost znamenaiji, a na zdédéné normy
uplatriovani téchto konceptti na problémy reél-
ného svéta. Jinak rec¢eno, konflikt liberalismu

a jeho marxistickych kritiki je konfliktem mezi
dominantni tfidou ¢i skupinou, kterd usiluje

o zachovani svych tradic (liberaly), a revolu¢ni
skupinou (marxisty) spojujici kritické mysleni



s ochotou hodit v§echna zdédéna omezeni pres
palubu a tyto tradice svrhnout. Zatimco v§ak
marxisté velmi dobre védi, Ze jejich cilem je zni-
¢eni intelektudlnich a kulturnich tradic, které
liberalismu umoznuji fungovat, jejich liberdlni
protivnici si v pfevazné vétsiné odmitaji zadat

s konzervatismem toho typu, jehoZz by bylo k ob-
hajobé a posileni jejich tradic zapotiebi. Vskut-
ku, liberélové tradici ¢asto sami znevazuji a svym
détem a studentiim fikaji, Ze nepotrebuji nic vic
nez svobodné premyslet a ,,dospét k vlastnim
zavéram*.

To ov§em vede k radikédlni nerovnovaze mezi
marxisty, ktefi s plnym védomim pracuji na
uskutecnéni konceptudlni revoluce, a liberaly,
kterym jejich trvéni na ,svobodé od zdédéné
tradice“ nabizi jen minimdaln{ prostfedky obra-
ny, pokud viibec néjaké — a navic otevird branu
argumentiim a taktickym postuptim pravé toho
druhu, které proti nim marxisté uplatnuji. Tato
nerovnovaha m4 za ndsledek, Ze se , tanci“ jen
jednim smérem a liberdlni ideje mivaji sklon se
tvari v tvaf marxistické kritice za nékolik deseti-
leti zhroutit.

Marxisticka koncovka
a konec demokracie

V dobdch docela neddvnych vét§ina z nés, ktefi
Zijeme ve svobodnych spole¢nostech, védéla,

Ze marxismus a demokracie nejsou slucitelné.
Avsak dnes, kdy se liberdlnich instituci zmocnili
»progresivci“ a , antirasisté, byla vétSina toho,
co na marxismu byvalo samoziejmé, jakoz i vét-
§ina toho, co byvalo samozfejmé na demokracii,
zapomenuta. Nebude od véci, kdyz se k nékte-
rym z téchto dfive samoziejmych pravd vratime.

Demokratickd vlada s sebou prinasi konec
ndsilného valceni mezi soupeiicimi tfidami
a skupinami a jeho nahrazeni nendsilnym sou-
pefenim politickych stran. To v§ak neznamens,
Ze by zmizely mocenské vztahy mezi skupinami
tésicimi se loajalité svych ¢lenti. Neznamen4 to
ani konec nespravedlnosti a ttlaku. Znamena
to jen tolik, Ze misto aby své rozmisky resily
krveprolévanim, jednotlivé skupiny, z nichz se
dana spole¢nost sklad4, se zformuji v politické
strany usilujici o to, aby jedna druhou odstavily
od moci v pravidelné se opakujicich volbach.

V takovém systému vlddne jedna strana po pre-
dem stanoveny cas a jeji soupeti védi, Ze pokud
v pristich volbéch zvitézi, dostanou se k vladé
zase oni. Pravé mozZnost ziskat moc a vladu nad
zemi bez vS§eobecného zabfijeni a rozvratu mo-
tivuje vSechny strany k tomu, aby slozily zbrané
a vénovaly se radéji volebni politice.

Pokud jde o demokratické rezimy, na prvnim
mist€ je tfeba védét, Ze ma-li demokracie fun-
govat, je nezbytné, aby existovaly alesponl dvé
legitimni politické strany. Legitimni politickou
stranou myslim takovou, jejiZ soupefi uznévaji,
Ze zvitézi-li ve volbach, ma pravo vladnout. Libe-
ralni strana tak miize napriklad uznat legitimitu
strany konzervativni (byt liberdlové konzerva-
tivce nijak v 1dsce nemaiji) a konzervativni strana
muZe na oplatku uznat legitimitu strany liberalni
(jakkoli se konzervativci k liberdlim stavéji po-
dobné). Prave tak se ostatné v minulosti vladlo
vét§iné demokratickych narod.

Legitimita je vSak jednim z tradi¢nich poli-
tickych konceptt, které marxisticka kritika zrej-
meé jiz brzy zni¢i. Z marxistického hlediska neni
nds zdédény koncept legitimity ni¢im jinym
neZz nastrojem vladnoucich tfid, jehoZz pomoci
udrzuji nespravedlnost a utlak. Slovo legitimita
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ziskava sviij pravy vyznam teprve ve vztahu

k utla¢ovanym tfidam ¢i skupindm, v nichz
marxisté spatfuji jediné legitimni vladce statu.
Jinak feceno, marxistickd politickd teorie uznava
legitimitu jen jediné politické strany, totiZ strany
utlacovanych, jejimz cilem je revolu¢ni preuspo-
fadani spolecnosti. To znamen4, Ze marxisticky
politicky rdimec nemtize s demokratickou vla-
dou mirumilovné koexistovat. Hlavnim ti¢elem
demokratické vlady uznavajici vice legitimnich
stran je totiZ zabranit pravé takovému ndsilné-
mu preusporadéni spolec¢nosti, jaké marxistickd
politickd teorie povaZuje za jediny raciondlni

cil politiky.

Jednoduse fec¢eno, marxisticky rdmec a de-
mokratickd politickd teorie stoji z principu proti
sobé. Marxista nemuiiZe uznat legitimitu libe-
rélnich ¢i konzervativnich piistupti, aniz tim
rezignuje na samu podstatu marxistické teorie,
podle niz tyto piistupy neoddélitelné souviseji
se systematickou nespravedlnosti a museji byt
svrzeny, v pfipadé nutnosti nésilim. To je dtivod,
proc idea, Ze nonkonformni stanovisko — takové,
které neni ,progresivni“ ani ,antirasistické“ - 1ze
povaZzovat za legitimni, z liberdlnich instituci
vymizela s tim, jak moc prevzali marxisté. Li-
beralové zprvu ustoupili jen pozadavku svych
marxistickych ,kolegti“, aby za nelegitimni byla
povaZovéna stanoviska konzervativni (ponévadz
konzervativci jsou prece ,autoritafi“ ¢i ,fasisté*).
Tento vyvoj casem vedl k odstranéni konzerva-
tivel z vétSiny prednich americkych univerzit
a vefejnych médii. V 1été 2020 vsak jiz takovy stav
véci prestal vyhovovat: ve Spojenych statech uz
marxisté posilili natolik, Ze se mohli doZzadovat,
aby liberalové prevzali jejich stanoviska praktic-
ky ve vSech otazkach, jez oni sami povazovali za
naléhavé. V jesté neddvno liberdlnich institucich

tudiz liberdlni stanoviska prestala byt legitim-
ni —jasné to dokumentuje vyhosténi liberdlnich
novindi z listu New York Timesi z dal$ich zpra-
vodajskych organizaci. Je to rovnéz divod, pro¢
budovy Princetonské univerzity jiZ nemohou
nést jméno Woodrowa Wilsona, a svédkem po-
dobnych zmeén se staly i dal$i univerzity a jiné
Skoly. Tato vyhostovani a pfejmenovavéani zna-
menaji v zdsadé vztyCovani marxistické vlajky
nad jednou univerzitou, redakci novin a korpo-
raci za druhou, jak je legitimita starého liberalis-
mu revokovéna.

Do roku 2016 méla Amerika jesté porad dveé
legitimni politické strany. KdyZ byl vSak prezi-
dentem zvolen Donald Trump, feci o tom, jaky
je to ,autoritar“ a ,fasista“, byly vyuZity k diskre-
ditaci tradi¢niho amerického liberdlniho prte-
svédceni, podle néhoz je legitimitu fadné zvo-
leného prezidenta, tedy kandidéta, pro néhoz
se v souladu s istavnimi procedurami vyjadfila
polovina vefejnosti, nutné uznat. Misto toho
byl vyhl4Sen ,odpor* usilujici o delegitimizaci
prezidenta, téch, kdo s nim spolupracuji, i jeho
voli¢a.

Je mi zndmo, Ze podle presvédceni mnoha
liberalti se odmitnuti Trumpovy legitimity tyka
pouze jeho osobné. Jak mi pfedneddvnem na-
psal jeden mj liberdlni pfitel, jakmile bude ten-
to konkrétni ¢lovék odstranén z prezidentského
uradu, neni pochyb, Ze Amerika se znovu vrati
k normélnimu stavu véci.

Nic takového se vSak nestane. Marxisté, kteri
v Americe ovladli prostfedky utvareni a sifeni
ideji, nemohou uznat legitimitu Zddné konzer-
vativni vlady, aniz zradi svou véc. Nemohou
uznat ani legitimitu Zadné liberdlni vlady, pokud
pred nimi neohne hibet. To znamen4, Ze bez
ohledu na to, jak se prezidentu Trumpovi povede
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u piistich voleb, ,odpor“ hned tak neskonci. To-
hle je jen zacétek.

S tim, jak si marxisté podmanili liberdlni
instituce, zacala nova faze americkych déjin —
a v dutsledku i déjin vSech demokratickych néro-
dd. Ocitli jsme se v situaci, kdy marxistim poté,
co uz se zmocnili univerzit, médii a nejvétsich
korporaci, plijde o to, aby tyz dobyvac¢ny postup
zopakovali na politické scéné jako celku. Jak si
pfi tom budou pocinat? Stejné jako na univerzi-
tach a v médiich vyuziji své pfitomnosti v libe-
rélnich institucich k tomu, aby liberély pfiméli
pretnout pouto vzdjemného uznéni legitimity,
které je poji s konzervativci a potazmo s demo-
kracii dvou stran. Jejich poZadavkem bude de-
legitimizace nikoli uz prezidenta Trumpa, nybrz
konzervativct jako takovych, jak jsme to ostatné
uz vidéli ve snaze delegitimizovat ndzory sendto-
rd Joshe Hawleyho, Toma Cottona ¢i Tima Scotta,
pripadné medidlni celebrity Tuckera Carlsona
a jinych. Nésledovat bude delegitimizace téch
liberdld, kteti povazuji konzervativni ndzory za
legitimni, po vzoru Jamese Benneta, Bari Weis-
sové nebo Andrewa Sullivana. A jak uz jsme to
pozorovali na univerzitdch i v médiich, mnozi
liberdlové se této marxistické taktice prizptisobi
ve vife, Ze delegitimizaci konzervativci mohou
marxisty uchlacholit a proménit je ve své strate-
gické spojence.

Marxisté se ovsem uchldcholit nenechaji,
ponévad? jejich cilem je pordZka liberalismu
samotného, které ve skutecnosti dosahuji uz

nyni s tim, jak se jim liberdly dafi pfesvédcit, aby
opustili svou tradi¢ni koncepci politické legiti-
mity dvou stran a s ni v diisledku rezignovali i na
demokraticky rezim. Zhrouceni pouta vzdjemné-
ho uznéni legitimity, které liberaly v demokratic-
kém systému vlady pojilo s konzervativci, samo
o sobé z doty¢nych liberdli marxisty snad jesté
neudéld, ucini je v§ak shrbenymi prisluhovaci
marxistli neschopnymi postavit se na odpor cCe-
mukoli, co ,progresivci® a ,antirasisté“ prohldsi
za dtilezité. A podobné je to smiiii s nastupu-
jicim rezimem jedné strany, v némz liberdlové
budou hrét skvélou roli - pokud ovsem budou
ochotni vzdat se svého liberalismu.

Vim, Ze mnozi liberédlové jsou zmateni
a jesté porad si predstavuji, Ze maji pred sebou
fadu alternativ. Ale neni tomu tak. V tomto oka-
mziku je veta po vétSiné alternativ, které jsme
meéli jeSté pred nékolika lety. Liberdlové si nyni
mohou vybrat uz jen ze dvou moznosti: bud se
podiidi marxistim a pomohou jim zlikvidovat
v Americe demokracii, anebo zformuji prode-
mokratickou koalici s konzervativci. Zaddn4 jina

varianta neni. m

/ Text vySel poprvé v Casopisu Quillette 16. srpna 2020.

Pielozil Tomas Suchomel. /

Yoram Hazony (1964),
izraelsky filozof, politolog
a biblicky badatel.
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Novy
konzervatismus

Navrat
k one-nation
konzervatismu

C. J. Hughes: Benjamin
Disraeli. National
Portrait Gallery,
London. Zdroj:
Wikimedia Commons

V celém zapadnim svété lIze na pravici pozorovat spoleény trend. Velkych nebo

necéekanych volebnich vitézstvi dosahuji konzervativci, kteri opustili néktera dogmata,
jez poslednich tricet let definovala liberalné-konzervativni pravici a dlouha léta byvala
nezpochybnitelna. Dnes vSak postupné ztraceji schopnost oslovovat volice a udrzovat

konzervatismus jako relevantni spolec¢enskou silu.

ejvice je tento trend vidét ve Spojenych

N statech. Jeho vrcholem zatim bylo zvoleni
Donalda Trumpa. Ten jisté neni politicky mysli-
tel, ale instinktivné pochopil, Ze cisaf (republi-
kani) je nahy, a prisel s odliSnou agendou. Ta je
nyni intelektudlné i politicky kultivovdna a da se
fici, Ze bez ohledu na Trumpa jsou dnes repub-
likani zna¢né odlisSnou stranou, nez jakou byli
pred nim.

Stejny pferod zaznamenala britskd Konzer-
vativni strana pod vedenim Theresy Mayové
a Borise Johnsona. Ideové tento trend nepochyb-
né ztélesnuji také Viktor Orban nebo polska PiS.
Debata panuje rovnéz na francouzské pravici,

které se liberdlné-konzervativni volebni koali-
ce ponékud rozpadla ve prospéch Emmanuela
Macrona a Marine Le Penové.

At uz védomé nebo nevédomeé se tito novi
konzervativci vraceji ke star§im, paternalistic-
t€j$im podobdam konzervatismu. Typové jde
o one-nation konzervatismus, se kterym pfisel
konzervativni britsky premiér Benjamin Disraeli
ke konci 19. stoleti. V podobném ideovém duchu
se pozdéji vyprofiloval také gaullismus nebo né-
mecka kiestanskd demokracie.

One-nation konzervatismus snoubil viru
v tradi¢ni hodnoty a instituce s vizi ekonomiky
a socidlni politiky, ze které profituji bézni lidé,



vétsina. Spolecnost se ma vyvijet organicky jako
protiklad socidlniho inZenyrstvi a smérovat ke
smirovani tfidnich zajm. Oboji bylo odrazem
dtirazu na spolecenskou soudrznost a vzdjemné
z&vazky mezi ¢leny spole¢nosti na tkor indivi-
dualismu a laissez-faire kapitalismu.

V moderni feci jde o spojeni kulturniho kon-
zervatismu ve spolecenské roviné a pragmatic-
ké, neideologické, centristické politiky v roviné
politické. Pokud jde o kulturni konzervatismus,
jeho nejmensi spole¢ny jmenovatel je dnes
odpor vici progresivismu. Ten zapadni spolec-
nosti vykresluje jako strukturdlné nespravedlivé,
diskriminujici a rasistické, se vzriistajici mirou
se snaZzi urcovat, jak maji lidé Zit, myslet, mluvit
nebo tfeba jist, a celkové pfindsi novou hierarchii
hodnot a radikdlné odliSnou vizi spole¢nosti, nez
jakou predstavuje Zapad.

Jako odmitnuti progresivismu je tedy kultur-
ni konzervatismus schopen zasttesit nejen kon-
zervativce, ale také radu socialistti, liberalti i lidi
bez jakékoliv politické naklonnosti. Ti v8ichni se
mohou snadno shodnout na odporu vii¢i pro-
gresivistické prestavbé spolec¢nosti. PoZzadavky
progresivismu zkrdtka mnohdy dosahuji natolik
absurdni podoby a jeho predstavitelé jsou nato-
lik nesnesitelni, Ze konzervativci za sebou mo-
hou zformovat Siroky tdbor.

Kulturni konzervatismus je ovSem vic nez
jen odmitnutim progresivismu. Sdm nabizi ko-
herentni vizi spole¢nosti. Specidlné v Cesku se
konzervativci z nepochopitelného déivodu radi
predem stfileji do vlastni nohy, kdyz priznavaji,
7Ze u nas neni moc co konzervovat, Ze to ma kon-
zervatismus té€zké a Ze vlastné museji prijmout
liberdlni stanoviska. Nic neni dal od pravdy.

Jadrem konzervatismu je zajem o spolecnost,
jeji tradice, kontinuitu a soudrZnost. Kulturni
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konzervatismus znamend potvrzeni tradi¢nich
kolektivnich i individudlnich identit (narod, ro-
dina, dvé pohlavi, ktera jsou odli$n4, ale rovno-
pravnd a vzajemné se doplnuji...) a hodnot vy-
chézejicich z historie, kultury a morélniho fadu
Zapadu (dliraz na pravdu a rozum, diistojnost
jednotlivce, jednotlivec se svobodnou viili, rov-
noprévnost, etika préce, idedl vzdélanosti, oddé-
lovani soukromého a verejného...).

Ustiedni hodnotou zdpadni civilizace je
samoziejmé svoboda, konzervatismus vSak od-
mité liberdlni pojeti svobody, které ji vidi jako
abstraktni hodnotu a jako proces neustalého
osvobozovani od spolecnosti. Naopak klade
dtiraz na jeji konkrétni, hmatatelné a ustdlené
projevy jako soukromé vlastnictvi, svobodu slova
nebo autonomii jednotlivce i rodiny, ale také na
jeji prirozend omezeni jako osobni odpovédnost,
patriotismus, solidaritu, sluSnost a schopnost
uznat urcité limity.

Kulturni konzervatismus tak ztélestiuje ne-
ustdlé hleddni rovnovdhy mezi svobodou a ré-
dem, mezi jednotlivcem a spole¢nosti. Véri ve
vyvéZenost prav a povinnosti. PoZaduje tctu
spolecnosti k jednotlivci, ale také loajalitu jed-
notlivce ke spole¢nosti, jiZ je soucdsti.

Nakonec je odrazem potreby zakofenéni
a obhajobou preference vlastniho, zndmého
a blizkého, ktera je lidskou pfirozenosti. Clovek
chce byt soucdsti spolec¢nosti, kde panuje sdilend
identita a sdilené chdpani normality. Pouze v ta-
kové spolecnosti panuje elementarni vzijemna
diivéra, kterd je zakladem rozvoje jednotlivce,
blahobytu spole¢nosti i pfedpokladem funkéni
demokracie. V tomto smyslu konzervatismus
predstavuje alternativu nejen k woke progresivis-
mu, ale také k liberdlnimu fadu, ktery vyse zmi-
néné povazuje za (nebezpecny) prezitek.
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Kulturni konzervatismus tedy znamenad urci-
té spolecenské uspofadéani a urcitou sumu hod-
not. Je to koncept znacné odliSny od toho, ktery
dnes na pravici pod vlivem liberalismu dominu-
je. Jeho zdkladem je maximalizace osobni svo-
body v neutrdlnim vefejném prostoru a nezdjem
o spolecnost. Vefejny prostor vSak nikdy neni
neutrdlni, stejné jako svoboda neni abstraktni
a univerzdalni — je takovd, jakd je spolecnost a in-
stituce, jejich hodnotové zdzemi a mordlka.

»Neutralni“ liberdlni fdd na Zapadé ve sku-
tec¢nosti vytvofil prostor pro priichod liberdlniho
progresivismu, ktery ovladl veskeré instituce.
Proto dnes upadaji redlné svobody jako napftiklad
svoboda slova, zato v§ak mame vagni svobodu
byt autenticky a volit si mezi padeséti gendery.
Pravice zredukovala sviij zdjem na ekonomiku,
vyklidila vefejny prostor a nakonec prohrava
i sviij boj o svobodu. Horlivé sniZzovala dané byz-
nysu, zatimco do néj nalezli absolventi odchovani
levicoveé liberdlnim Skolstvim, kteii pak konzerva-
tivce hodili pfes palubu a z korporaci udélali nej-
vétsi podporovatele progresivistickych kauz.

Pro novy konzervatismus je tedy zdsadni role
formaélnich i neformalnich instituci a jejich tiloha
pfi formovani spole¢nosti. Ukolem je navrat do
instituci, ndvrat kulturniho konzervatismu jako
relevantni spolecenské sily. Vzhledem k tomu,

Ze levicovy liberalismus je prakticky vS§echny
ovlad4, nejdostupnéjsi cestou je vyuZzit moznosti
statu, coZ predpoklada vitézstvi ve volbach.

Rada konzervativci je skeptické ke statu, ale
stat je jen takovy, jacilidé ho ovladaji. Stat muze
byt konzervativni instituci; vkazdém pfipadé
je dnes jedinou instituci, kterou mohou kon-
zervativci rychle ziskat. Stejné tak jsou mnozi
tradi¢né skepticti k masdm a radi z tohoto sméru
poukazuji na tskali demokracie. Zde stoji za to

pripomenout jiz zminéného Disraeliho, ktery
prevzal Konzervativni stranu jako elitatsky klub,
ktery se désil rozsifeni volebniho préva a né-
sledného néstupu socialismu. Disraeli nicméné
rozsifeni volebniho prava prosadil, i kdyZ mnozi
predpovidali, Ze konzervativci uz nikdy nevy-
hraji. Dtivéra v lidi se mu vsak vyplatila. Se svym
one-nation konzervatismem nakonec slavil vo-
lebni vitézstvi. Konzervativci zlistali dominantni
silou britské politiky, zatimco liberdlové (velci
zastanci rozsifovani volebniho préava) se nako-
nec stali margindlni stranou. Demokracie je ve
skutec¢nosti nejvétsi spojenec konzervativcti,
protoZe lid je konzervativni. Jen nebude hlasovat
proti svym ekonomickym z4jmtm. Tim se dosta-
vame k politické roviné.

V politické roviné novy konzervatismus
znamend odmitnuti volnotrzniho dogmatismu,
teze, Ze vSe vytesi trh, Ze jedinym cilem politiky
je efektivita, Ze stat ma byt pouhy no¢ni hli-
dac, nutné zlo, a odmitnuti redukce ¢lovéka na
homo economicus. Volny trh povaZuje za zdklad
svobodné spoleénosti, ale nezbozstuje ho a prag-
matické zdsahy a korekce povaZuje za nutné.

Je to pristup vice pragmaticky a paternalis-
ticky, neideologicky ohledné role statu a trhu.
Cilem konzervativni politiky nem4 byt jen ma-
ximalizace osobni volby jednotlivce a efektivita,
ale stejné tak solidarita, stabilita a bezpec¢nost.
Mezi témito cili je potfeba hledat rovnovahu.

Novy konzervatismus nem4 jako nejvyssi
hodnotu trh, ale ndrodni zdjem a socialni smir.
Z téchto hledisek je potfeba primarné posuzo-
vat kvalitu a strukturu ekonomiky a pohliZet na
dané, domdci kapitél, energetiku, imigraci nebo
strategickou infrastrukturu.

Z hospodarského ristu musi pfimérené
profitovat cela spole¢nost. Stejné tak je nutno



priméreneé rozlozit ndklady reforem a tispor-
nych opatfeni. Nejde jen o rist HDP, ale i o to,
jak a kde je koncentrovén a k jakym néslednym
odliviim pak dochézi. Cilem musi byt nejen riist
aregiond. Je potfeba, aby se nékteré benefity
kapitalismu dostaly i k tém, kteti kapitdl nemaji.
Nerovnost je sice pfirozend, ale je potieba obru-
Sovat jeji hrany.

Vybornou ukdzkou héjeni socidlniho smiru
je Orbdnova podpora rodin anebo Johnsono-
va strategie Levelling up, ktera se zaméruje na
pozvednuti irovné zapomenutych regionti na
ukor sledovani rastu HDBP, ktery se koncentroval
v Londyné. Oboji bylo stéZejni slozkou jejich vo-
lebnich vitézstvi.

Prikladem rozdilu mezi preferenci trhu a né-
rodniho zajmu pak budiz charakter ¢eské ekono-
miky. Z hlediska globdlniho trhu jde o subdoda-
vatelskou ekonomiku, optimélné zarazenou ve
vyrobnim fetézci. Se svou levnou pracovni silou
plni svou roli a neni na tom potfeba nic ménit.
Z hlediska narodniho zdjmu vsak nejde o opti-
malni stav, protoZe nds drzi v pasti sttedné pfi-
jmové zemé a fakticky osekavé nasi suverenitu.

Stat saim o sobé pochopitelné nemuze ten-
to stav zmeénit, to lezi na bedrech soukromého
sektoru, ale mtZze a ma tomu napomoci. Stdt ma
mit hospodatskou strategii odraZejici pfedstavu
toho, jakou ekonomiku chce dana spole¢nost
mit. Pfikladem mohou byt asijsti tygti, kteri
by se bez statu nikdy tygry nestali, nebo tfeba
Spojené staty, kde federdlni podpora vyzkumu
a vyvoje prispivé k technologickému néskoku,
ktery si USA stéle drZzi (naposledy to byly vladni
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dotace, které masivné urychlily vyvoj covido-
vych vakcin).

Navzdory neoliberdlnim mantrdm stét ve vy-
spélych zemich obvykle vytvarii ekosystém, ktery
néjakym zptisobem podporuje domaci kapital,

a to kapital produkujici nejvyssi prfidanou hod-
notu. ProtoZe, a to nam v Cesku zhusta unika,
kapitdl ve skutecnosti ma narodnost.

Konzervativci tak dnes maji dvoji tikol. Mu-
seji nejen zabrarovat levicovym utopiim, které
vnovém i starém havu opét ohrozuji svobodné
spolecnosti Zapadu. Stejné zdsadni je, aby se
oprostili od slepého nésledovani neoliberdlniho
mainstreamu, ktery tvrdi, Ze k nému neexistuje
alternativa, a pfitom likviduje zdpadni stfedni
tfidu a systémové prohlubuje nerovnost. Museji
hledat alternativy.

Soucasna doba v mnohém ptfipomind éru
konce 19. stoleti. Obé jsou obdobim velkych
ekonomickych a spolecenskych zmén a nejistoty.
Tak jako tenkrat Disraeliho one-nation kon-
zervatismus muiiZe byt dnes spojeni kulturniho
konzervatismu a pragmatické politiky, kombi-
nujici hdjeni ndrodnich zajmd, socidlniho smiru
a konkrétnich svobod jednotlivce, Zdidanym
programem, jak provést spolecnost timto nejis-
tym obdobim. Novy konzervatismus pfedstavuje
program pro velkou vétSinu. =

Andrej Duhan (1988), pravnik,
pusobi ve vedeni rodinné

spolecnosti.
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Starnouci ¢inska populace.
Foto: Megapixl.com

Limity (nadeje)
cinského snéni

rzni hospodartstvi je dynamicky proces in-
Tterakci svobodnych a nezavislych subjektti
trhu. Je zaloZeno na nepodminéném soukromém
vlastnictvi, kde kazdy ti¢astnik trhu mé zdkonem
garantované pravo volné disponovat svym hmot-
nym i duSevnim majetkem. Z definice vyplyva, Ze
konstitutivnim atributem trZzniho hospodarstvi
je individudlni svoboda, kterd je i principem ci-
vilizace, jeZ je pak idedlnim fddem koherentnich
ekonomickych, intelektudlnich a kulturnich svo-
bod individua.

Funkci statu v liberdlni spole¢nosti je za-
jistovat dodrzovani neutrélnich, abstraktné-
-formaélnich pravidel chovani. Stat nemtiZze do
trzniho procesu arbitrdrné zasahovat. Je zfejmé,
Ze v soucasné dobé siliciho etatismu a kolekti-
vismu se idedlu kapitalistickych svobod uz nikdo
nepfibliZuje. Kapitalistickou spolecnosti jiZ ne-
jsou Spojené staty, a jeSté méné ji pak je Evrop-
ska unie. Tou samoziejmé viibec neni ani Cina,
ktera je vSak Casto s kapitalismem irelevantné

srovnavana.



Viidce Mao Ce-tung, jenz zemfel v roce 1976,
svym revolu¢nim voluntarismem Cinu rozvratil.
Zcela se zpronevéfil Nebeskému mandatu, ktery
kosmologickd a imanentistickd pofi¢ni spolec-
nost vzdy symbolicky udélovala vladctim fise
stfedu, aby v obrovské zemi udrzovali socidlni
stabilitu. Marxistickd utopické eschatologie
privedla ¢inskou spole¢nost na okraj propasti.
Za Velky skok a Kulturni revoluci, pro zdpadni
levicovy intelektualismus ikonickou, zaplatila
Cina miliony Zzivott. Velky kormidelnik v§ak
nebyl nikdy konfrontovan, naopak je komunis-
tickou stranou (v zdjmu zabranéni jakémukoliv
zpochybriovani opravnénosti komunistického
vladnuti) ritudlné adorovan. Strana se nikdy ni-
komu ze svych ¢int nezpovid4, avsak obnoveni
legitimity Nebeského mandéatu potfebuje. Cinsti
komunisté v§ak védi, Ze uz nikdy nemohou pfi-
pustit neregulovanou, natoZ pak zivelnou poli-
tickou aktivizaci mas tak, jak tomu bylo béhem
Kulturni revoluce.

Po smrti Maa stél pfed otfesenym komu-
nistickym vedenim v ¢ele s neformalnim viid-
cem Teng Siao-pchingem bezprecedentni tikol
zdsadni zmény paradigmatu ovladéani a fizeni
spolecnosti, kterd by méla zajistit dynamicky
ekonomicky rtst a zdroven udrzovat socidlni
stabilitu. Teng a ostatni reformatoti neméli s ka-
pitalismem Zddné zkuSenosti, ale po navstévach
zépadnich zemi nabyli jasného presvédceni
o jeho nesporné ekonomické efektivité. Pragma-
ticky rozhodli o selektivni a modifikované imple-
mentaci urcitych kapitalistickych prvki.

Predevsim pak bylo nezbytné korigovat mar-
xistickou ortodoxii. Byla opusténa ideologie tfid-
niho boje, kde v Maoveé pojeti rolnici nahradili
délniky, kterd brutdlné Stépila tradi¢ni spolec-
nost, jejimZ kosmologickym idedlem je vécna

harmonie. Musel byt zménén i postoj k soukro-
mému vlastnictvi, to je vSak rigor6zné podminé-
né a vzdy to podléha politickym prioritdm. Cina
se trvale vyznacovala absenci vlastnickych prav,
vlastnictvi nikdy nebylo zakonem G¢inné garan-
tovéno. To bylo zfejmé pfi spontdnnim vznikani
meéstskych a vesnickych podnikti v devadesatych
letech a museji s tim vZdy pocitat i soucasni mi-
liarda#sti vlastnici technologickych gigantt. Mtize
se to stat i no¢ni miirou zahrani¢nich investora.
Z marxistické ideologie ztistal odpor k burzoaz-
nimu liberalismu. Je respektovana leninskd idea
vystavby avantgardni elitni strany i jeji stalinska
byrokraticka struktura. VSechny instituce bezvy-
hradné podléhaji stranické totalitni moci a pri-
marné slouZi jako néstroje jejtho udrzovani.

Tengova transformace je eklektickym ra-
cionalisticko-konstruktivistickym projektem
primyslové modernizace a urbanizace zaostalé
agrarni Ciny. Transformace ideové vychazi z kon-
fucidnského pragmatismu a synkretismu. Jeji
systémovou metodou je instrumentalizace kapi-
talistickych prvki. Cina je dnes hybridni kvazi-
trzni ekonomikou. Model vylucuje demokracii.
Jeji standardni volebni procedury by znamenaly
institucionalni postoupeni moci. Cinska totalita
nemd nic spolec¢ného s byvalymi autoritafskymi
rezimy JiZzni Koreje a Tchaj-wanu.

Po celd staleti vlddu legitimizovalo udrzovéa-
ni spolecenské stability. To jednak znamenalo
ochranu proti vnéj§imu napadeni nebo Sifeni
cizich kulturné zavadnych vlivii a potom elimi-
naci potencidlnich vnitinich socidlnich kon-
fliktti. Soucasni ¢insti komunisté navic aktivné
§ifi nacionalistickou ideologii. Vyuzivaji utkvélé
resentimenty zptisobené ponizovanim Ciny z4-
padnimi imperidlnimi mocnostmi v devatenéc-
tém stoleti i trauma z genocidni japonské agrese
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ve tficatych letech minulého stoleti. Statni na-
cionalismus zcela odpovidé kultufe ¢inského ko-
lektivismu. Komunistickd strana Ciny je ideové
konfucianska a organiza¢né leninsko-stalinska.
Marxistickd metafyzickd eschatologie odporuje
¢inskému imanentistickému panteismu. Marxo-
vy abstrakce se neslucuji s pfirodné-cyklickym
vnimdénim tisiciletého rolnika. Konfucianismus
je pragmaticky a antiutopicky, jeho paternalis-
mus usiluje o stabilitu a harmonii hierarchickych
vztaht. Je neslucitelny s antagonismem tfidni-
ho boje.

Komunistickd strana nomindlnich marxist
prevzala roli elitafské byrokratické oligarchie.
Cina dnes predstavuje nejvétsi byrokratickou,

a tudiz i korup¢ni strukturu na svété, kde se silné
prosazuji rodinné klany. Je vyloucené, Ze stra-
nicko-byrokraticky establishment nebude vyza-
dovat sviij podil na bohatnuti soukromé sféry.
Strana je mandarinsky vybérova, ma necelych
sto miliont ¢lent, z nichZ vice jak polovina mé
alespon nejnizsi akademicky titul. Primérnim
kritériem je v§ak naprosté loajalita.

Plén transformace je jisté ictyhodnym kon-
struktem. Uspé$né vytvoreni modelu pragma-
tického a utilitaristického vyuzivani prvki kapi-
talismu jako selektivnich ndstrojii modernizace
znamenalo vzhledem k ptivodni neznalosti fun-
govani kapitalismu a trzniho hospodafstvi urcité
obdivuhodny vykon.

Bezpochyby nejobtiZnéjsi bylo akceptovat
soukromé vlastnictvi, i kdyZ pouze jako ne-
zbytnou instrumentdalni soucdast transformace.
Cinsky kolektivismus neznal pojem osobnosti,
vzdy opovrhoval liberdlnim individualismem,
tudiZ musel odmitat i individualni svobodu,
které je ale konstitutivnim znakem autentické-
ho trzniho hospodaftstvi. Nékteré trzni atributy

Ize tedy vyuzivat ke sledovani spole¢ného cile,
avsak cely proces musi nepfetrzité podléhat
politické kontrole. Nadfazenost kolektivistic-

ké teleologie opét podporuje konfucianismus,
ktery sice obchod toleruje, aviak komercnimi
profesemi intelektudlsky pohrda. Pfes vSechny
ideové prekdzky stéla pred stranickymi reforma-
tory nutnost soukromé podnikéani jako segment
transformace zavést a legalizovat (¢i dokonce
legitimizovat) smithovské sledovani vlastnich za-
jm1t. A to i pfesto, Ze rozpor mezi kompetitivnhim
individualismem trzni ekonomiky a odvékou
kolektivistickou mentalitou je zfejmy. Regulace
velkych fek byly statem fizend kooperativni tsili.
AvSak v pfipadech, kdy v monolitnich spole¢nos-
tech za krizovych situaci centrdlni moc selhdva

a nésleduji otfesy, ¢i dokonce rozvrat, dochdzi

k atomizaci, kde se kazdy sdm za sebe snazi
uhdjit vlastni existenci. Nékdy panuje aZ kofist-
nicky individualismus, coz z déjin tyranii zname.
Individualismus a individualni svoboda, ktera
vyZaduje fad pravidel, nejsou totoZné pojmy.
Sebezdchovny egoismus je pfirozenym potencia-
lem kaZzdého individua, bez ohledu na kulturni
zézemi. Charakter jeho aktivace pak zavisi na
hodnotovych tradicich a regula¢nim ramci. D4
se i i¢elné a tisp€sné instrumentalizovat.

S instrumentalizaci trhu jako instituce se
muzeme setkat i na pozdné kapitalistickém Za-
padé, kde socidlnédemokratické, respektive pro-
gresivisticko-liberalni vlady do trznich procesti
arbitrarné intervenuji, ale predevsim instituci
trhu vyuZzivaji jako generédtor bohatstvi, které
nésledné podle socidlné-politickych priorit pre-
rozdéluji. Teng pronesl znadmy vyrok: ,Nechme
nejprve nékteré lidi zbohatnout.“ To ale zname-
na akceptovani kapitalismu, tedy systémovou
nerovnomeérnost piijmi a bohatstvi, a tudiz opak



kolektivistického rovnostarstvi, které ma byt zase
zékladnou socialni stability. Ur¢ujicim posel-
stvim citatu je vSak slovo ,nejprve“. Konfucius
chtél lidi napted nechat zbohatnout, aby je po-
tom mohl vzdélat. Teng m4 zase plan prvotniho
individuélniho profitu, a pak jeho nasledného
vyuziti ve prospéch celé spole¢nosti. Takova je
napiiklad rousseauovska idea sluzby soukromé-
ho vlastnictvi obecnym zdjmitim. Bohati se bu-
dou muset v budoucnosti o sviij majetek, jehoz
jsou pouhymi spréavci, se spole¢nosti podélit.

To je ¢asové spojeni mezi Tengovym projektem
individuédlniho zbohatnuti a sou¢asnou spolec-
nou prosperitou Si Tin-pchinga. Kapitalistické
soukromé vlastnictvi zde slouZzi jako néstroj svr-
chované politické moci. S tim pocital i v projevu
zdrZenlivy reformni podporovatel soukromého
vlastnictvi Teng a dnes to uz oteviené zacind rea-
lizovat asertivni Si.

Cina se navenek vyznacuje nékterymi atri-
buty ,syrového kapitalismu“. Jedna se naptiklad
o nizkou droven socidlniho zabezpeceni. Cilem
stranické oligarchie jisté nikdy nebude zavedeni
nakladného socidlniho statu, ale na problémy
starnouci populace jiz reagovat musi. Transfor-
mace umoznila i zbohatnuti nékterych skupin.
Uzivani nabytého bohatstvi bylo povoleno, do-
konce byl tolerovédn i hédonismus. Rozhodujici
je celkovy rtist hrubého doméciho produktu,
Casto statisticky vylepSovany, ktery je povazovan
za respektované kritérium tspéchu a legitimity
moci. (Ukazatel HDP a jeho politizace je v§ak
ptvodné fenomén posttrzniho zdpadniho eta-
tismu.) JestliZe vSak pfilisné a okazalé vy¢nivani
bohatstvi zacind podnécovat spolec¢enské napéti,
je strana pripravena k selektivnim regulacim,
korekcim i pfimym politickym (Casto spektaku-
larnim) zdsahtim proti soukromému kapitdlu.

TEXTY

Je oCividné, Ze ani nejvyznamnéjsi a svétove
znami ¢insti vlastnici se nemohou opfit o Zddnéd
zdkonnd majetkovd préva, kdyz totalitni moc
usoudi, Ze je jiz prili§ ohroZen nejvy$si imperativ
Nebeského mandatu, a sice socialni stabilita ko-
lektivni entity, v souc¢asném jazyce komunistické
ideologie oznacovana jako spole¢nd prosperita.
Nekompromisné se pak trestd i sebemensi pro-
jev kritiky. To poznal i nejbohatsi Citian Jack Ma.
Samo bohatstvi, jakkoliv mtze byt obrovské, pri
absenci obecné platnych zakonti nemusi bez
politické podpory nic znamenat.

Opérnym pilifem ¢inské modernizace se
stalo takzvané otevirani se svétu. Prioritou viak
byla maximalizace jednostrannych, nerecipro¢-
nich vyhod. Zapad se svou liberélni kulturou je
¢inskym tradicim cizi, ale pro komunisty ideové
nebezpecny, nebot plisobi ,,mékkou silou“ ze-
jména na mladé lidi. V Cele se Spojenymi staty se
stal obchodnim partnerem, av$ak ideologicky je
vnimdén jako protivnik a potencidlné i nepfitel.
Zapadni spolec¢nosti stoji v Ciné vii¢i mistnim
dominantnim partnertim a orgdntim v jedno-
znacné nerovném postaventi, jejich know-how
a technologie jsou kopirovany a zneuzivany,
ochrana dusevniho vlastnictvi neexistuje. Cinsky
stat rovnéz nepokryté podporuje sviij export,
pri¢emZ manipulace s ménou je asi to nejmensi.
Koncem roku 2011 byla Cina pfijata do WTO,
kam vSak v Zddném ptipadé nepatii. Zapadni
benevolence mad fatalni nasledky:.

Tolerance a chaby odpor Zapadu maji ovsem
svoje priciny. Zdpadni demokracie novou Cinu
koncem sedmdesatych let velmi potfebovaly
a ¢inska transformace jim ,spadla z nebe*“. Prisla
pravé v dobé, kdy byl Zapad zasaZen stagflaci
a ¢insky levny vyvoz produkce zpracovatelského
pramyslu zédpadni inflaci blahodéarné oslaboval.
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Zapadni firmy, které se v Ciné pfes znacné obtize
a s velkymi tistupky etablovaly, nachéazely vlastni
exportni moZnosti i obrovsky nenasyceny trh. To
je pri¢inou nékdy aZ ponizujici servility techno-
logickych gigantti ¢i Hollywoodu viici ¢inskym
Graddm.

Jestlize Cina maximalné vyuZila pfiznivou
mezindrodni situaci, stejné tak dtlezité pro na-
startovani nevidaného rtistu byly i vnitini pied-
poklady. Cinsky ¢loveék, umlaceny dtsledky Mao-
vy revoluce, dychtil po zlepSeni svého bidného
postaveni. Je tradi¢né houZevnaty, skromny,
trpélivy, pracovity, zvykly celit obtizim. Mladi ta-
lentovani lidé chtéji studovat technické a exaktni
védy, cozZ je pro ty zdpadni uz casto pfili§ neza-
7ivné a obtizné. Cifian véri, Ze on a jeho déti se
budou, ¢i dokonce museji mit 1épe, v coZ na Za-
padé jiz nikdo nedoufa. Co se tyce vitality a opti-
mismu mé Cina nad ochabujicim Zdpadem
jasnou prevahu. Cina je pfitom stéle zemi obrov-
skych socidlné-ekonomickych nerovnosti. Prikré
rozdily jsou mezi méstem a venkovem, mezi bo-
hatymi a chudymi, mezi stdlymi obyvateli mést
a migranty. Pravda v3ak je, Ze miliony lidi byly
vytazeny z nejnuznéjsich pomérti Maovy éry.

V souvislosti s rozmachem zdpadniho de-
mokratického etatismu je atributem pozdné
kapitalistického Zapadu omezovani individudl-
nich, pfedev§im ekonomickych a intelektudlnich
svobod. Kolektivistické politické trendy jsou
vSak stéle jesté korigovany tradicnimi, i kdyz
postupné sldbnoucimi liberdlnimi instituce-

mi, pravidly a zakony. Cinsky etatismus je vsak
absolutni, dominantni stat neni ani nucen ke
korporativistickému vyvazovani. Neni zatéZovan
onou liberalné-civiliza¢ni tradici, individualni
svobody nikdy neexistovaly. Neni omezovan ani
demokracii, nemusi tedy celit tlakiim socidlniho

populismu. Opozici mu nemuze byt ani auten-
tickd stfedni tf¥ida (tedy obcanskd spolecnost),
kterd neexistuje. Pfislusnost ke stfedni tfidé je
déna pouze vysi prijmt nebo pozici ve statni
stranicko-byrokratické hierarchii, viibec ne pak
stupném nezavislosti. Cilané jsou na funkénosti
stdtné-komunistické diktatury naopak naprosto
zavisli, nebot v ptipadé socidlné-ekonomickych
otfesll neexistuje pti absenci ob¢anskych struk-
tur zadna alternativni sila schopna prevzit moc
a odpovédnost.

V Ciné vladne totalitni reZim. To znamend,
Ze strana mocensky zasahuje do vSech segmentii
spolecenského Zivota, nevyjimaje soukromi lidi.
Komplexni, nepretrZité sledovani a monitorovani
obyvatel, zakladdajici bodovaci systém socidlnich
kreditti, je bezprecedentnim technologickym
utlakem. Digitdlni ekonomika predstavuje témér
dvé pétiny HDP. Je to obrovsky zdroj zisk, ale
v rukéch ¢inskych komunistti zaroven i désivy
néstroj totality. Mnozi zdpadni etatisté Ciné z4-
vidi a v pfimé akceschopnosti suverénni statni
moci spatfuji i zdroj budouci ¢inské svétové
nadvlady.

Cinska transformace je konstrukt, je to plan
modernizace centrdlné fizené ekonomiky s vy-
uzivanim trzné-kapitalistickych prvka. V zadném
pripadé se nejedné o systém direktivné parame-
trického pldnovaného hospodéristvi. Model neni
staticky, pragmaticti planovaci se jej snazi podle
situace flexibilné korigovat. Z principu jsou v§ak
Upravy planu vét§inou jen ex post reakci na zmé-
ny. Byvaji tedy ¢asto opozdéné, nerelevantni,
obcas i kontraproduktivni. Jakkoliv sofistikovany
intervencionismus nutné generuje fetézici se
nerovnovahy, diskrepance se kumuluji. Zddny
racionalisticky konstrukt nedisponuje samore-
gula¢nimi mechanismy spontdnnich struktur.



Cinsky projekt navic podléha neotfesitelné po-
litické priorité, kterou je zachovani monopolu
moci komunistické strany. Rust, stabilita, nacio-
nalistickd agresivita jsou pouhymi néstroji sledo-
vani tohoto trvalého cile, jejich vzajemné kom-
patibilita je vSak dlouhodobé neuskutecnitelna.

Pripad Jizni Koreje, kde se moc autoritaiské-
ho rezimu pod tlakem liberalizace a demokrati-
zace postupné rozplynula, neptichézi v totalitni
Ciné v tivahu. PrestoZe za dobu transformace
se v Ciné z nejhorsi bidy vymanilo 800 milionii
lidi, patii k zemim, kde panuji nejvétsi socidlni
rozdily. To miize spektakuldrni povrchnost ideo-
logie spolec¢né prosperity jen malo zménit.

Rist tazeny exportem a investicemi zacina
naraZet na politické, komer¢ni, demografické
a financ¢ni limity. Cinské zadluZeni doméacnosti,
podnikd a provin¢énich vlad je extrémni. Dluh je
uzavien uvnitf ekonomiky, coZ davé vladé moz-
nost zdchrannych intervenci, to je vSak pouze
odsouvéni problému. Rozvoj ¢inského zpracova-
telského pramyslu zavisel doposud na importni
kapacité Zapadu a bude stdle vice ovliviiovan
stupném mezindrodniho politického a sociélni-
ho napéti. V tomto sméru ptisobi ¢inské nacio-
nalistickd agresivita kontraproduktivné. Bariérou
pro exportni pramysl se postupné stava i nedo-
statek pracovnik(i a rist mzdovych ndklad. Od
roku 1990 (tedy po krvavém potlaceni liberdlné
politickych tendenci na ndmésti Nebeského kli-
du) do soucasnosti vyslala zemé do statem pod-
porovaného primyslu hromadné vyroby ¢tvrt
miliardy pracovnikd, ¢imz zdvojnasobila svétovy
exportni potencidl.

Cinska kvantitativni expanze se zadrhava,
zemé nezadrzitelné starne. Zde se projevuje
fatalni chyba socidlnich planovacu. Politika jed-
noho ditéte platici od roku 1979, v roce 2016 pak

Demonstrace proti rozsifeni chemické tovarny Sinopec
v Ningbo, 2012. Foto: Foreign Affairs

korigovand na dvé a v roce 2021 na déti tfi, zpua-
sobila, ze ¢inské Zeny maji v primeéru 1,3 ditéte,
coz je ukazatel vymirajicich populaci. Soucasné
socidlni inZenyrstvi nabyva aZ komickych rozmeé-
ri. Komunisté se obévaji o zdravi a kondici slab-
nouci populace, a tak chtéji dosdhnout toho, aby
minimdalné 38,5 % sportovalo. Je zavedeno i po-
vinné sportovani pro nezletilé, ktefi maji vénovat
sportu nejméné jednu hodinu dennég, a omezuje
se i ¢as na pocitacové hry.

Pro Cinu jsou ale varujici i dalsi ¢isla. Feti-
Sizace pramyslového riistu zplisobuje masivni
znecisténi, které m4 tidajné na svédomi jeden
a ¢tvrt milionu Zivotti. Cinsky priimysl je nej-
vétsim emitentem sklenikovych plynt, ma tfi-
cetiprocentni podil na svétovych emisich oxidu
uhlicitého z fosilnich paliv. Sedmdesét procent
¢inskych elektraren je uhelnych, ty pak spotiebo-
vavaji vice uhli nez zbytek svéta dohromady. Cin-
sky stét se jisté nebude podilet na zeleném entu-
ziasmu postkapitalistického Zapadu, ¢imzZ bude
negovat Uic¢inek zdpadoevropského Green Dealu,
nebot evropské emise jsou podle celosvétového
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meéritka margindlni. Strana vS§ak musi reagovat
na potencidlni socidlni nepokoje, protoze Ciia-
né jsou katastrofalnim stavem zivotniho prostre-
di skute¢né suzZovani. Urcity titlum praimyslové
expanze je z tohoto diivodu nezbytny. Soucasna
energetickd krize v§ak priméla ¢inské komunisty
tézbu uhli naopak jesté navysit. Napéti bude déle
stoupat. Cinu zaroven zatézuji covidové uzavéry.

Cinsk4 vlada je tlacena k zdsadni revizi
svého projektu. Strukturdlni reformy jsou nevy-
hnutelné. Stavét koncepci pouze na rizikovych
perspektivach vyvozu a stavebnich investic uz
nelze. Pétinu az ¢tvrtinu HDP tvori predluzeny,
¢éastecné uz krachujici realitni trh. Nejvétsi ¢in-
ska realitni firma Evergrande je zaroven i nejvice
zadluZenou developerskou spolecnosti na svété.
Jeji zavazky presahuji 300 miliard dolart. Nepro-
duktivni, politicky motivované investice do infra-
struktury a realit jsou pro Cinu charakteristické.
Za poslednich dvandct let ¢ini malinvestice pres
sedm biliont1 dolart.

Aby diktatura mohla pfekonat limitujici
strukturdlni nerovnovahy, musi predevsim ote-
viit nerozvinuty vnitini trh. JestliZe export a in-
frastrukturni i stavebni investice umoziuji akti-
vistickou vladni podporu a kontrolu, spontdnni
rozvoj volnych trznich vztaht vyzaduje Gstup
statniho politicko-ekonomického intervencio-
nismu. Vznikdni soukromych vesnickych a mést-
skych podnikti v devadeséatych letech minulého
stoleti mohla mit strana jesté pod rdmcovou
kontrolou, ovladat miliony dynamicky se rozvi-
jejicich trznich interakci autonomnich subjektti
je nemozné. Vytvareni funk¢niho integrovaného
trhu vyzaduje implementaci neutrdlnich pravi-
del, zajistujicich zdkonnou ochranu vlastnictvi
avolnou dispozici s majetkem. Ekonomicka
liberalizace ma vsak politické konsekvence. Je

spojena se vznikem autonomni nezavislé sted-
ni t¥idy, principidlné odlisné od pseudostiedni
tfidy statniho, stranicko-byrokratického nebo na
ekonomiku statu pfimo ¢i nepfimo napojeného
konformniho establishmentu. Ekonomickd svo-
boda je pak kauzalnim predpokladem intelek-
tuélni svobody. Spole¢né potom stimuluji poZza-
davky na politickou emancipaci. To vSak totalita
nemuZe pripustit. TrZzni uvolfiovani je sebede-
struk¢ni strategie. Strana tak musi feSit problém
kvadratury kruhu.

Tak se dostdvdme k systémové piekézce,
ktera by méla zabranit dalsi ¢inské expanzi, tedy
i naplnéni ¢inského snu o nadvlddé. Kontinudlni
néruast pridané hodnoty vyzaduje kvalitativni
rozvoj vyrobniho faktoru kapitélu, jehoZ charak-
teristickym znakem je permanentni demateriali-
zace. Ta je dtisledkem stdle dominantnéjsiho vy-
znamu lidského kapitdluy, tedy jeho intelektudlni
slozky. Hegemony se stavaji kreativita a inovace.
Ty ke svému prosazovani potiebuji volny trh
ideji, myslenek a napadi. Kopirovani svobodu
nepotiebuje. Proces intelektualizace vyrobniho
faktoru kapitalu vyZaduje existenci ekonomicky,
intelektudlné a kulturné nezavislych subjektti,
tedy panovéni abstraktné-formalnich zakont,
garantujicich individuélni svobodu, jeZ je konsti-
tutivnim principem civilizace. Cinsky holismus
onen princip osobni svobody neznd. Otfesnym
piikladem mtiZe byt brutdlni odpojeni sebevédo-
mé Sestadvacetimilionové Sanghaje od okolniho
svéta, ke kterému diktatura pristoupila z davodu
lpéni na dogmatu nulové tolerance covidu. Zou-
fali lidé zavieni do klece se opét stietli s désivou
realitou totality. VlIAdnouci komunisté tim ne-
prokdzali pouhé pohrdéni lidskou bytosti, nybrz
dokonce popfreni jeji vlastni autonomni existen-
ce. Konstituovani individudlni svobody vyZaduje



rozpad komunistické moci, nebo jeji dobrovolné
odevzdani. To prvni je v nejbliz§i budoucnosti
nepravdépodobné, to druhé nemoZné.

Cina determinujici paradigma nesvobody
zatim neprekond, ale mocensky posilovat piesto
muze. Diivodem bude jednak permanentné
slabnouci, sankcemi stdle vice paralyzované
Rusko, avsak predevsim ochabujici, hodnotové
se rozpadajici a relativismem se rozkladajici Za-
pad. Civilizaci §tépi i prohlubujici se atlantickd
trhlina, kterd ji déli na anglosaskou a evropskou
kontinentalni ¢4st, jeZ se zase jako Evropské unie
ekonomicky polarizuje na severni a jizni a poli-
ticky na vychodni a zdpadni ¢4st. Socidlné i kul-
turné jsou rozstépeny i Spojené stdty. Soucasné
semknuti Zadpadu v ukrajinské krizi bude patrné
pouze prechodné, opét prevazi individudlni
z4jmy.

Je vysoce pravdépodobné, Ze v budoucnu si
Cina Rusko ekonomicky podmani. Rusko neza-
drzitelné starne, sili emigrace a hromadny tuték
odbornik, k tomu navic neustdle stoupa podil
kulturné odlisného muslimského obyvatelstva.
Cifiané maji rovnéz populacni problémy, ale
poréd jich je desetkrat vic nez Rusti. Obrovské
sibifské vakuum je z vychodu postupné stale
intenzivnéji kolonizovédno ¢inskymi podnika-
telskymi aktivitami. Cina se k sobé snaZi ekono-
micky, ale uz i vojensky pfitahovat zemé stfedo-
asijského postsovétského prostoru. Putin se
k ¢inskému spojenectvi spektakuldrné a servilné
hlasi, ale slabsi Rusko hraje v tomto vztahu dnes
uZ podfadnou roli. Krach Putinovy agrese viici
Ukrajiné proces ¢inského ovladnuti technolo-
gicky zaostéavajiciho a na tézbé surovin zavislého
Ruska patrné zavrsi. Rusové svymi expanzivnimi,
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mesianistickymi, archaickymi imperidlnimi sny
pochdzejicimi aZ z devatenéctého stoleti, které
vyvrcholily vojenskou intervenci proti Ukrajiné,
asi uz skute¢né odradi dosud vstficnou, vahajici
a upadajici Evropu.

Zapadni civilizace stoji na ideji svobody, nyni
se ji vSak vzdav4 ve prospéch stdtni intervencni
moci. Je to jednak socidlnédemokraticky inter-
vencionismus, smérujici k politickému prerozdé-
lovani pfijm1, a pak navazujici progresivisticky
intervencionismus, usilujici o komplexni zkroce-
ni kapitalismu. Obé vétve charakterizuje prosa-
zovani partikuldrnich z&jmau.

Zapadni demokraticky etatismus je zaméren
vnitrospolecensky, chce zménit paradigma indi-
vidudlni nezavislosti na kolektivistickou teleo-
logii. Nemd mocenské imperidlni ambice. Ten
¢insky mé naopak tisicileté tradice, je vnitiné
naprosto stabilizovany, nemd Zddnou relevantni
ideovou opozici. Navenek je hybridné agresivni,
nacionalisticky Gito¢ny, ma zfejmé expanzivni
zdmeéry, hrozi tizemnimi ndroky. Ke geopolitic-
kému soupertent je ¢insky rezim silné€ motivovan
a maé ve srovnani s tim nedokonalym zdpadnim
i mocnéjsi potencidl.

Jestlize Zapad nadobro opusti své ispésné
civiliza¢ni pfednosti, pfijde o nenahraditelnou
vyhodu a zéroven se moralné rozlozi. Bude mu-
set pfijmout cizi hru na cizim hristi, kde bude
mit se svou opatrnou defenzivni taktikou malé

sance. m

Petr Kostka (1949),

ekonom, podnikatel.
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Michal Hrusik

Dubrovnik. Foto: Wikimedia Commons

Dubrovnik, nejhezci
mesto Chorvatska

Kratké historické zastaveni na Balkané, v chorvatském Dubrovniku, maZe navodit prijem-
nou letni atmosféru a navnadit k navstéve tohoto piivabného mista. Mésto vsak skryva

i pohnutou historii, a to pomérné nedavnou. Brutalni utok jugoslavskych jednotek na
Dubrovnik béhem celé jedno desetileti trvajici valky v byvalé Jugoslavii definitivné zvratil
svétoveé verejné minéni ve prospéch Chorvatska. Tricet let staré udalosti bolestné pri-
pominaji i dnesni konflikt na Ukrajiné. Text z pFripravované knihy o Balkané uvadime jako
vzpominku na jejiho autora, predéasné zesnulého balkanologa Michala HrusSika.

Sechno na svété, pokud je toho moc, vas
Vjednou omrzi. Kdyz cestujete podél chor-
vatského pobfiezi a uz jste vidéli Zadar, pak Si-
benik, pozdéji jesté Split a také Trogir, mozna si
feknete, Ze jesté jedno dalmatské mésto z bilého
kamene s ¢ervenymi stfechami vads uZ nema ¢im
prekvapit. A budete i nebudete mit pravdu. Ano,
ta architektura je vSude na pobieZi podobn4,
je to celkem pochopitelné, nebudou zde prece
stavét hinduistické figuralni chramy jako v jizni

Indii. Ale Dubrovnik je se svou Sirokou centrélni
ulici Stradunem, pravidelnym ptidorysem na-
vazujicich ulicek ze severu i z jihu, a pfedevsim
ohromujicimi méstskymi hradbami v délce
témér dvou kilometrti tak prekrasny, Ze pokud
jeho Sarmem nebudete okamZité uchvéceni, pak
jste uz vidéli vSechno a neohromi vas ani kam-
bodzsky Angkor Vat.

Meésto md vzhledem ke svému turistické-
mu véhlasu také své typické problémy, ostatné



potyka se s nimi i Florencie, Barcelona a dalsi
podobné destinace. Zaprvé nabidka jidla a piti
v centru je totdlné unifikovand a neuvéritelné
predrazend — Dubrovnik je jesté tak o tfetinu
drazsi nez jakykoliv jiny chorvatsky region. VSu-
de maji pizzy a téstoviny, vSe vypada veskrze
stejné, ale najit autentickou lokdlni restauraci,
kde si date domadci dalmatské jidlo a zapijete
ho velkym tocenym pivem za normdlni cenu, je
nadlidsky ukol. Lepsi je vyjit ven za hradby, po
cesté si prohlédnout pfilehlou pevnost Lovrjenac
a dat si obéd nékde stranou turistickych pasti.
A zadruhé, jestli mazete, vyhnéte se letni sezoné.
Kdyz budete zaseknuti v bo¢ni uli¢ce v nekonec-
ném chumlu pfipominajicim davy na Karlové
mosté, ktery vdm nedovoli dostat se ven, dojem
z mésta bude naprosto zkazeny a poktiveny. Pfi-
jedte v dubnu nebo na prelomu fijna a listopadu,
kdy je mofte jesté teplé, ale davy polovic¢ni, a sli-
buji, Ze si Dubrovnik uzijete mnohem lépe nez ty
organizované zijezdy, které museji platit desitky
eur jenom za vystoupeni turistt z autobusu pred
hlavni méstskou branou.

Dubrovnik je mnohem hez¢i neZ Vukovar
a z hlediska valecného strategického planovani
mél mnohem mensi dtleZitost. To vSak neza-
branilo Srbtim a Cernohorctim podniknout na
podzim roku 1991 absolutné zbyte¢ny a ostudny
utok na mésto. Pfi zvaZovéani tohoto ttoku byly
brany v potaz dva hlavni argumenty. Zaprvé bu-
douci Velké Srbsko potfebovalo vhodny pfistup
k mofi, a ovlddnuti této nejjiznéjsi ¢asti Dalmdcie
by dany problém izolace od mortskych cest fesilo.
A zadruhé, ackoliv v dubrovnickém okrese Zilo
pred vélkou zhruba osmdesat dva procent Chor-
vattli a jen necelych sedm procent Srbi, méla akce
své koreny v dlouhodobé indoktrinaci srbské ve-
fejnosti, Ze bohaté renesanc¢ni a barokni dédictvi

tohoto mésta patii srbské kultute (jinak feceno,
protoZze ptivodni Republika Ragusa, kterd zanikla
az roku 1808, byla dlouhd 1éta fyzicky i statoprav-
né oddélena od Chorvatska, tamni obyvatelé
nebyli Chorvati, nybrz pokatolicténi Srbové). Tato
rétorika se $ifila na riaznych verejnych velkosrb-
skych shromaZzdénich v bezprostfednim hercego-
vinském a ¢ernohorském zdzemi za iCasti tfeba
Radovana KaradZice a také se zde dalo slyset,
Ze pokud by se Dubrovnik rozhodl pro setrvéni
v Chorvatsku, bude to znamenat vyhlaseni valky.
Srbska strana kalkulovala se dvéma variantami:
ta ,minimalistickd“ by sahala ke Stonu (mozna
jste o ném neslyseli, ale k vidéni jsou zde krés-
né hradby dlouhé az sedm kilometr() a levému
brehu Neretvy, zatimco maximalistickd zabirala
cely poloostrov Peljesac a nékteré ostrovy — Mljet
a podle vyvoje situace moznd také Korculu).
Srbsko-cernohorska propaganda se poku-
sila ospravedInit titok na Dubrovnik ohrozenim
tamni srbské mensiny, ale v zahranici se tako-
va tvrzeni setkala se zanedbatelnou odezvou.
Spis naopak, brutalita titoku, ktery byl zahdjen
1. fijna 1991, prokézala nesmyslnost srbsko-cer-
nohorské agrese a vyrazné prispéla k mezina-
rodnimu tlaku na kone¢né uznani nezavislosti
Chorvatska a Slovinska. Obrana kolem Dubrov-
niku byla za nékolik dni prolomena a mésto bylo
zcela obkliceno, a to jak ze souse, tak od mofte.
Na kopcich hlidkovala jugoslavska lidovad arméda
(JNA), jeji ndmortnictvo defilovalo ve vodach pred
meéstem a prakticky zablokovalo vSechny pristu-
pové cesty. Vplout do pfistavu a prolomit blokddu
se dafilo pouze malym rychlym ¢luntim, v noci
a za velkého rizika. Dobyvani bylo provazeno
masovym plenénim a Zhatstvim v témér celé
$irsi oblasti kolem Dubrovniku. Kriminalita byla
dokonce povySena na Groven statu — v prvnich
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dnech agrese hlasila cernohorska televize ve
zpréavach, Ze tamni koleje Zadaji o dodani nékoli-
ka stovek (samoziejmé ukradenych) pard tenisek
z Dubrovniku. Zddlo se, Ze zdmérem agresora
bylo Dubrovnik , pfidusit“, udrzet ho pod tlakem
co nejdéle, a pak mésto prinutit prijmout zvenci
vnucené politické feSeni, které by prepsalo hra-
nice byvalych jugoslavskych republik. Existoval
dokonce pldn na obnoveni tzv. Dubrovnické re-
publiky pod srbskou kontrolou. Tyto zameéry v§ak
selhaly, ¢astecné proto, Ze se s nimi identifikoval
jen zanedbatelny pocet mistnich obyvatel, ale
predevsim kviili netdspéchu JNA na jiznim bitev-
nim poli, tedy proto, Ze se Chorvatim podafilo
ubranit samotné mésto Dubrovnik.

Admirél Branko Mamula ve svych memoa-
rech pfipomin4, Ze tehdej$i cernohorska politickd
elita oteviené zastdvala pozadavek, aby se ¢ast
vychodni Hercegoviny stala soucésti Cerné Hory
a Dubrovnik byl jejim hlavnim méstem, a to vse
v ramci tehdejsi zbytkové Jugosléavie. Cernohorska
teritoridlni obrana pochodovala na Dubrovnik
a ndmortnictvo obdrzelo rozkaz k palebni podpo-
fe. Rozkaz k itoku na Dubrovnik podle Mamuly
rozhodné nepfisel z Bélehradu. Admiral také pri-
poming, Ze to nebylo poprvé v historii, kdy se Cer-
nohorci vydali do Dubrovniku - v dobé napoleon-
skych vélek spole¢né s Rusy vyhnali z Dubrovniku
Napoleona, vyplenili blizké Konavle a dosli aZ ke
Splitu. V souvislosti s titokem se mluvilo i o oby-
Cejné lidské zavisti chudsich Cernohorct, ktefi se
dlouh4 léta divali na prosperujici Dubrovnik plny
zahrani¢nich turistli a chtéli si z nabytého bohat-
stvi ukrojit také néco pro sebe.

Pfi nejprud$im a zdroven poslednim pfi-
mém Utoku na mésto zacatkem prosince zemielo
dvaadvacet lidi. Na historickou ¢ast dopadly
stovky granati. Nékolik domti uvnitf hradeb

vyhoftelo, a protoze jsou zdejsi stavby stavény
specifickym zplisobem — nemaiji skutecné za-
klady a navzéjem si slouZi jako stavebni opora —,
ve mésté neztistal prakticky Zddny neposkozeny
diim. Luxusni hotely v bezprostiedni blizkosti
starého mésta byly zcela zniceny, ale obranctim
se prece jen podafilo mésto udrzet. Celkem bylo
pfi obléhdni zbyte¢né zabito asi dvé sté dubrov-
nickych ob¢antl, vétsinou civilistt. Utocici jed-
notky obhajovaly bombardovéni historického
centra tim, Ze staré budovy pouZivaji obranci jako
sva Utocisté, ale sympatie si rozhodné neziskaly.
Kdyz se podivate na mapu, okamzité si uvédomi-
te, ze at uz mate v Chorvatsku jakékoliv zdméry,
podrobit si celou zemi, nebo ,jenom*“ izolovat
srbské oblasti a ndsledné vytvofit Velké Srbsko,
Dubrovnik nemtiZete potiebovat. Strategické di-
vody absentovaly, z{istalo jenom primitivni rabo-
vani, ni¢eni a iracionalni msta. Par lidi za hranici
se mohlo obohatit, nékteti ukojili své sadistické
choutky, ale hlavnim dtisledkem bylo, Ze meziné-
rodni vefejnost se rozhodnéji postavila na stranu
Chorvatska, protoze v Dubrovniku bylo zcela jas-
né, kdo byl tito¢nikem a kdo obéti. Cernohorsky
generdl JNA Pavle Strugar byl za véle¢né zloCiny
béhem obléhidni Dubrovniku v Haagu odsouzen
na osm let vézeni. Z hlediska vélecného plédno-
vani a analyzy néklad a pfinost je napadeni
Dubrovniku moZnd nejnesmyslnéjsi pocin, kte-
rého se jakakoliv strana béhem vélek v devadesa-
tych letech minulého stoleti dopustila. =

Michal Hrusik (1984—2022), bal-
kanolog, ptisobil na Ministerstvu
zahrani¢nich véci a evropskych

zalezitosti v Bratislave.
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v ki‘estanstvi

Paul Rubens:
Vyhnani z raje, vyrez.
Zdroj: Wikimedia
Commons

Byl jsem nucen neodkladné nastoupit do nemocnice a s sebou jsem si stihl vzit pouze
prvni knihu, ktera mi zrovna padla do ruky. Cirou nahodou to byly Pascalovy Myslenky
vydané péci Francise Kaplana. Text jsem cetl se stejnym potésSenim jako roman, jehoz
zapletka je souvisla a éetba vzrusujici. Kniha mi poskytla ,,dobré vyuziti nemoci“, v mém
pripadé mnohem lepsi nez ono ponékud unavujici vyuziti, které ve svém dile doporu-
cuje Pascal. Nabizim reflexi historika, ktera se zrodila na nemocni¢nim lazku. Dotyka
se vykladu uzkosti v kirestanstvi v obdobi protestantské a katolické reformy, a pirede-
vsim formy uzkosti, jiZ vyvolal jansenismus a ktera velice silné zatiZila Pascalliv vztah

k jeho Bohu.

Uzkost v zapadni Evropé

Uzkost se objevuje v kazdé dobé a dotyka se
vSech lidi. Svédectvi o tom podévaji i ty nej-
starsi texty. Lze rovnéZ dospét k legitimnimu
zavéru, Ze v urcitych mistech a v urcitych civili-

zacich je tzkost pfitomna ve vyraznéjsi podobé.

Nevsiml jsem si vSak, Ze by tzkost byla nékde
jinde ve svété az do té miry uvédoméld a tryzni-
va jako v zdpadni Evropé. Mtizeme si dokonce
klast otdzku, zda si svét latinského kiestanstvi
v tizkosti pfimo nelibuje. Uzkost provézi jeho

dynamismus jak v tom nejlep$im, tak i vtom
nejhorsim a predstavuje pravdépodobné jeden

z jeho zéasadnich faktord. Ucitel zapadniho kies-
tanstva Augustin po sobé zanechal teologické
ndéstroje, jez v latinském kiestanstvi podporuji
kulturu. Tomistickd $kola se pokusila vytvorit
novy rovnovazny stav, obracela se do hloubi an-
tického svéta a cerpala z feckych otcti, na jejichz
obzoru nezaujimal temny mrak tzkosti pfili§
velké misto. Velice relativni rovnovazny bod, je-
hoz bylo dosazeno ve tfindctém stoleti, se zhrou-
til a rozpoutal vinu tizkosti ve dvou nésledujicich
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stoletich. Byla to stoleti katastrof, nejistoty, moru
a vélek — a rozdéleni cirkve. Byla to rovnéZ stoleti
rychlého ndstupu individualismu, ktery dal prt-
chod osobnimu vyjadfeni, osobitému vyrazu.
Historie luteranismu zapoc¢ina Zivotnim
dramatem jednoho mnicha ve Wittenbergu
a predstavuje vyliceni nesnesitelné tizkostné
krize a jejtho ndhlého a nenaddlého rozptyleni
v nahlédnuti a pfijeti vykupitelského daru viry.
Ale pro uzkost je pfiznacné, Ze se vraci. Lékem
je v takovém piipadé obnova aktu viry. A co kdyz
se vrati znovu? Mezi tizkosti a virou se vytvari
svého druhu alternace a nakonec dochdzi k vza-
jemnému propleteni. Duchovni muka se stavaji
méfitkem autenti¢nosti. Uzkost je po¢inaje tim-
to okamzikem ne-li kultivovéna, tak v kaZzdém
piipadé spojovana se zboZnosti. Lidska osoba
je radikalné zkazena hiichem a postrada vlast-
ni ontologickou konzistenci, je jakoby zni¢ena
v rozresujici udélosti ospravedlnéni, v niz onu
osobu soudnim (forenznim) ilkonem vymeénuje
a nahrazuje Kristus Spasitel, , Kristus v néds*.

Tri cesty po Lutherovi

Oteviraji se tak tfi cesty. Tou prvni je udéleni
raciondlniho statutu tomu, co je dédno jako ne-
vypovéditelnd existencidlni zkuSenost. Subjekt
se ji snazi zfetelné zformulovat pomoci rovnéz
forenzni doktriny schopné lidskou osobu pode-
prit a uspokojit jeji prirozenou touhu po védéni.
Timto zplisobem vznikd v blizkosti zboZzného
zivota spekulace, nejprve a predevsim gnostic-
ka spekulace ve stylu Jacoba Bohma; pozdéji

se postupné tfibi a sekularizuje a vede k roz-
voji svobodné filosofické spekulace oprosténé
od dogmatu, ale jednou provzdy nesouci pecet

vnitiniho dramatu Martina Luthera. Luther po
sobé nezanechal spekulativni teologii v katolic-
kém smyslu, ale oteviel cestu konceptualizované
spiritualité, kterd se pretvati ve filosofii. Nevidi-
me-li izkou spjatost Hegelovy dramaturgie kos-
mického déni s timto pocatkem, zlistava pro nés
zcela nesrozumitelnd.

Druha cesta presahuje a prekracuje muka
tzkosti a hled4 pokoj v dilech uméni. Uzkost-
nou stopu miizeme vycist ve velkém malitstvi
Griinewaldové, Altdorferové ¢i v dile Hanse
Baldunga (Griina). Zklidiiuje se — s pfispénim
a s pomoci Itdlie — u Cranacha a Diirera a cestu
k zelenym pastvindm naléz4 nakonec v hudbé.
Bach, ,hudebni kazatel luteranstvi®, jenz ve
své zboZné dusi zakous$el ve vlastnim smyslu
kiestansky aspekt osobniho vztahu s Bohem,
podbarvil svym typickym zptisobem tento vztah
luteranskou dramaturgii. Kontrapunkticka for-
ma, jejimz byl mistrem, vyjadiuje dvoji stfidajici
se zkuSenost zatraceni (zniceni) a spdsy. Raduje
se z jistoty spdsy a oslavuje ji. V jeho kantatach
je téma radosti definitivné vitézné a prisny Bah
naléza své zavrSeni v Kristu Spasiteli.

A konecné je tu tfeti cesta, které propadaji
v masovém meéritku vérici, cesta sentimentu,
zboZnosti srdce. Pietisticka revoluce prevraci
luterdnskou stavbu ospravedlnéni skrze viru
a ze zboZnosti ¢ini soudkyni viry. Vira vyplyvd
ze zboZnosti, ne naopak. Uzkost je tak vnoiena
do sentimentalismu nebo se rozpousti ve spole-
Censtvi, vznikd masové hnuti proztevsich. Anebo
je tizkost, u zboZnych, kiestansky pokojnych
dusi, rovnéZ prekondvana promyslenou cetbou
sttedovékych duchovnich autort (Tauler, Ndsle-
dovdni Krista), novodobych duchovnich viidct
avkazdém ptipadeé cetbou Bible.



Kalvin, predurc¢eni a ospravedinéni

Kalvin byl podle toho, s ¢im se o sobé svéfil, ¢lo-
vékem spiSe nesmélé, bazlivé povahy, byl zdrZen-
livy a mélo dal na osobni divéru. Je zndmo, Ze na
jeho dusi doléhaly tézké pochybnosti jiz v désivé
koleji v Montaigu, jejimz byl Zdkem, a Ze v ndsle-
dujicich letech byl pifimo posedly ,pocitem kieh-
kosti a slabosti prfed Bohem, ktery je v prvé radé
Bohem spravedlivym v tom smyslu, Ze odvaZuje
dobro a zlo kazdému stvoteni“ (Denis Crouzet).
Kniha Instituce krestanského ndboZenstvi, kterou
Kalvin vydal latinsky ve tficeti a francouzsky ve
tfiatficeti letech (1541), dokazuje, Ze jeho tizkost-
né pochyby byly definitivné prekonédny. Ucenim
soli Deo gloria, jinymi slovy u¢enim o preduréeni
a posvéceni.

Doktrina o predurceni se zdala ,podivna
a tvrdd“ dokonce i samotnému Kalvinovi. Podle
ni se Btih na zdkladé svého vé¢ného tradku roz-
hodl uz pfed padem prvnich lidi urcit jedny ke
spdase (milost je nezadrzitelnd) a druhé k zdhubé
neboli zatraceni, tj. do pekla. Rikd se tomu dvoji
predurceni pied padem. Jisty Zék z Kalvinova
okruhu, Jérdome-Hermes Bolsec, jej v roce 1551
vetejné napadl. Tvrdil, Ze predestinace, pred-
urceni, ¢ini Boha zodpovédnym za lidské htichy,
Gcinnou pricinu zlych skutkd téch, kdo jsou
zavrZeni. Kalvin oznacil Bolseca za prase a $arla-
tdna a nechal ho odsoudit k vypovézeni ze zemé.
Po Kalvinové smrti byla tato doktrina ponékud
zanedbdvdana, ale velice pozvolna. Vyhld§ena
byla v prvnim kdnonu synodu v Dordrechtu
vroce 1618 a v nékterych cirkvich dodnes ptisobi
v plné sile. Ale vidéli jsme, aniz bychom chtéli
vyvolavat tzkost u téch, kdo v pfedurceni véii,

Ze samotny fakt, Ze se v né véii a Ze se tato vira
pevné a vyslovné vyznévd, mé uz sam o sobé
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znamenat, Ze jsme na té spravné stran€. Vefit v to
znamend rozhodnout se v aktu nejvyssi daveéry

k Bohu. Augustin tvrdil, Ze vyvoleni se raduji

pfi pohledu na hii$niky ve vé¢nych plamenech

a oslavuji Boha v jeho spravedlnosti. Stejné
uvazuje Kalvin, ,nebot jde o véci neoddélitelné
spojené, Ze nds totiz Bth vyvolil a Ze nds nyni
povolava k svatosti“. Uzkost je pro ty druhé, pro
ty z tdbora zlofecenych. Oni si své zlofeceni za-
slouzili, nebot zavrzeni zasluhuji vSichni aZ na ty,
které se Bohu pfesto zlibilo vyvolit, darem a vy-
lu¢né skrze milost.

Pokud jde o posvécenti, otevird cestu zivota
pod Bozim dohledem. Clovék pracuje, uziva
legitimnich statki, které mu tato prace prinasi,
za predpokladu, Ze vSechno vztahuje k Bohu.
Udrzuje svijj zivot v kdzni, nésleduje zakon De-
satera, zdkon, v némz mu Duch svaty udélil dar
rozliSovani. Pismo je inspirované. Ale uznat je za
inspirované a rozpoznévat v ném BoZi slovo je
darem Ducha svatého. Ten, kdo uznava tuto dvo-
ji inspiraci, m4 zaruku svého vyvoleni. Prace jako
takova pfinasi uvolnéni. Neiikd snad Voltaire
v zavéru své knihy Candide neboli Optimismus,
Ze prace zahdni nepravosti, nudu a ponoukdani?
Tim spis, Ze tato prace piindsi dobré svédomi
a je posvécujici, kdyz véficiho udrZzuje na cesté
ctnosti. Za tento ctnostny Zivot jsme Bohu po-
vinovani vdéc¢nosti. ,Pro¢ mame konat skutky
ctnosti? Je tomu tak proto,“ odpovida Heidelber-
sky katechismus, ,Ze Kristus poté, co nés zachra-
nil svou krvi, nds zaroven obnovuje svym Svatym
duchem ke svému obrazu, abychom Bohu celym
na$im Zivotem prokazovali vdé¢nost za jeho
dobrodini a abychom jej tak v§ichni oslavovali;
déle pak abychom my sami byli ujisténi v nasi
vire plody, které prindsi, a aby skrze svatost na-
$eho Zivota byli nasi blizni ziskavéani pro JeZiSe
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Krista.“ (Heidelbersky katechismus, § 87) Zboz-
nost sola fide se tak vice nez kdykoli predtim sta-
va zboznosti moralizujici. Melanchthon si klade
otdzku, mame-li tu jesté co do ¢inéni s kiestan-
stvim, nebo jde-li o pokiestanstény stoicismus.
Dilo posvéceni musi prece pokracovat po cely
zivot. Ctnosti, které pfinesly bohatstvi, museji
byt praktikovany i poté, co jsme je ziskali. Setka-
vame se se skromneé Zijicimi americkymi miliar-
dari, kteti chodi pracovat do svych tradd, dokud
je nohy unesou a dokud jsou jejich o¢i schopny
sledovat ticetni vystupy. Jakmile se ,,naucili byt
bohatymi*, uzivaji svych statkti rozumneé. Jeden
ze zdrojui amerického evergetismu (sluzba vy-
znamnych osobnosti vefejnosti) je v kalvinistic-
kém posvéceni.

Co ceka clovéka, ktery nepraktikuje ctnosti,
ale oddéava se nefestem, pohorsuje blizni svou
bezboZnosti a cetnymi hiichy? Jednoduse zjevné

dokazal, Ze jeho vira je faleSné a Ze neni spasen.
Nemad jiZ pravo ucastnit se VeCere Pané. Je ze své
cirkve exkomunikovan. Je zavrzen. Civilni spré-
va jej mliZe pfisné potrestat, protoZze pokud jej
Biih nemiluje, nemaiji tim spis$ diivod ho milovat
jeho vyvoleni. ,Kristus naucil ty, jiz jsou jeho,
odpoustét, snaset urdzky. [...] Nicméné sladkost
a mirnost jejich odvahy nebudou nijak branit
tomu, aby pfi veskeré lasce ke svym neptateliim
nepfrispivali svou pomoci civilni spravé pti ucho-
vavani jejich dober nebo aby se vzhledem ke
svému bohulibému z4jmu o vefejné dobro nedo-
zadovali potrestani osob zvrhlych a pachnoucich
morem, jeZ nelze napravit jinak nez tresty.“

Dilo posvéceni napliiuje Zivot, a praveé z to-
hoto divodu nepottebuje pomocniky, jakymi
jsou v luteranskych zemich filosofie a uméni.

Je mozné postupovat ddle, nebot kalvinista je
zcela zaméstndn svym tikolem a nem4 cas. Ve
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skute¢nosti vSak v reformované zemi bylo mis-
to pro uméni. Kalvin byl netdstupny v tom, Ze
chrdm musi byt prazdny a oprostény od jakych-
koli zboZnych obrazti. Ale uméni jako takové je
jednou z lidskych zptsobilosti, jiz ¢clovek mtze
pouzit k oslavé samotného Boha. Uméni pra-
cuje rovnéz. Staci si pfipomenout holandské
malif'stvi — a mit v kazdém piipadé na paméti, ze
neni zcela kalvinistické, nebot Rembrandt nebyl
kalvinista a Vermeer byl pravdépodobné kato-
lik. Chybi kalvinistickd hudba. Vyrazné a silné
pisné zpivané v chramu nemaji nic spolecného
s Bachovymi hlubokymi vylevy a proudy a s lu-
terdnskou hudbou. Kalvinismus v sobé Zivil vel-
kou poezii, ve Francii to byl d’Aubigné, v Anglii
Milton. Nevydal ze sebe filosofickou spekulaci
napomadhajici teologii ani ji inspirovanou. Teolo-
gie se soustfeduje podobné jako samotny Kalvin
na exegezi a prohloubené porozuméni Slovu.

A na druhé strané hleda slucitelnost této exegeze
s rozumem. Kalvinismus se rovnéZ otevira libe-
ralismu — nepfimou cestou hledani rozumového
nabozenstvi, ndbozenstvi v mezich rozumu®.

Katolicka cirkev tvari v tvar
vzestupu reformace

Miizeme fici, Ze tizkost byla timto zptisobem

v kalvinistickém svété prekondna? Nepochyb-
neé ano, ale stalo se tak za cenu vytrvalého usili.
Usilovanim o posvéceni je ustavi¢né oddalovdana
a odsouvédna na pozdéji. Vyplyva z toho urcity
stav pretiZenosti, nejen fyzické, ale také duchov-
ni, nebot kazdy vérici je obtizen nedilnym bte-
menem knéZstvi ve svych povinnostech modlit
se, ¢init diklivzdani, vzdélavat se a kdzat. Z toho
dtivodu se také mnozi protestanti pocitujici
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vycerpanost zptisobenou touto nad-néaroc¢nosti
vrhli v osmndctém stoleti s takovou nenasytnosti
na kvietismus Fénelona a Madame Guyonové.
Fénelon jim pomohl oprostit se od anarchistic-
kého mysticismu, zfedéného a entuziastického,
ktery panoval v jejich svété. Pierre Jurieu uci, Ze
prava mystika neni nic jiného nez odtivodnéna
biblicka teologie obnovujici vnitiniho ¢lovéka.
Fénelon, o némz jsou nékteti protestanti pre-
svédceni, Ze se priklonil k reformaci, tak mohl
oCistit mystiku papistickou, ale bez toho, Ze by
propadl entuziasmu. PretiZeni spocivajici na
bedrech reformovaného vériciho odleh¢ila praveé
tato ani fimsk4, ani entuziastickd mystika.

Rimska katolickd cirkev méla tvari v tvar
uzkosti k dispozici bohaty arzendl. Disponovala
okézale nddhernou liturgii, zdobnou a oplyvajici
naucenimi. Nabizela své svatosti. U eucharistie
je jeji zobjektivnéni dovedeno k maximéalni mite.
Btih je skute¢né piitomen v piepodstatnéné po-
dobé, v niZ vérici prijimé Té€lo Kristovo, pfipadné
»pod oboji zptisobou “jeho T€lo a Krev, coz cir-
kev schvdlila v Cechach. Svatost oltafni je mozné
adorovat mimo bohosluzby, nebot pfitomnost
je ustavi¢n4, svatost oltarni lze nést pfi procesi,
pfinaset ji nemocnym. Cirkev se odvolavé na
moc kli¢l a prostfednictvim svatosti pokdni méa
také vytvofila rozsdhlou stavbu systematického
mysleni umoznujici zahrnout prakticky vjedné
jediné disciplin€ cely korpus filosofie, od pocat-
ki az k Platonovi, Aristotelovi, stoikiim a jejich
pokracovatelim, a teologické reflexe od Irenea
a Justina po svatého Tomase — pres cirkevni Otce,
Augustina, Anselma a fadu dal$ich.

Toto vSechno presto nestacilo ztisit vSude se
§itici neklid ani upokojit tizkost nejhorlivéjsich
dusi, a nebylo ani nikoho, kdo by vnesl pokoj
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predevsim do duse mladych Luthera a Kalvina.
Uzemi protestantismu se neustale za podpory
lidu rozsifovalo.

Tvaii v tvat reformaci pouzila katolicka cir-
kev ve véci tizkosti vSech moznych prostiedki.
Déle rozvinula Gtésné, promeénujici a prendasejici
mozZnosti nejgrandi6znéjsi liturgie. S Palestrinou,
Monteverdim, Charpentierem a Couperinem
dokdzala vytvorit nddhernou hudbu. Rozsifila se
zboZnd Ucta k eucharistii. Zpovédnické uméni —
at jiz rigoristické nebo laxistické, anebo jen umé-
fené, pokud jde o shovivavost nebo piisnost —
bylo dovedeno k vrcholnému bodu dokonalosti.
Cirkev podporovala explozi barokniho uméni,
které oproti protestantskému ikonoklasmu
nejenZe obnovilo obrazy, ale zarover oslavovalo
Boha predstavovaného ve viech pfipustnych
formdch, a také ¢lovéka, kterého v zddném pfi-
padé nechépalo jako od kofene zkaZeného, ale
heroizovalo jej, ochotné prejimajic formy z antic-
kého uméni. Toto uméni nesniZovalo rozdil mezi
Bohem a ¢lovékem, ale predstavovalo Boha jako
pritele ¢lovéka a zaroveni ¢lovéka jako uslechtilou
bytost, jeZ Bohu odpovida.

Toto vSe vSak nestaci k naplnéni zivota
a k ptfekondni neklidu. Jest€ je tfeba potvrdit,

Ze zékladnim lékem na tizkost, o kterém hovori
fimsk4 katolicka cirkev, je hledani pravdy. Jde

o aktivitu rozumu, jiZ umoznuje presvédceni,
Ze lidsky rozum je i pres svd omezeni schopen
raciondlné uvazovat o Bohu a Ze Btih je do ur-
¢itého stupné poznatelny. I pies zdsadni nepo-
znatelnost boZzského byti existuje moZzn4 cesta
k nému, posilovana nadpfirozenymi prostredky
milosti, vzyvanim Ducha svatého, které v§ak
necini v Zzddném piipadé marnym usili lidského
rozumu schopného jit v poznani dale. Toto hle-
déni je neomezené, ale podobneé jako kalvinské

posvéceni ¢lovéka zameéstnava, mozné lépe nez
ono, a je schopné mu poskytnout urcity stupen
pokoje. Je svobodnéjsi, nezaméstnava clovéka
celého, umoznuje pferusovani, nepravidelnost,
ale musi se opakovat pokazdé, jakmile se objevu-
je tryzen nebo prinejmensim vyvstava problém.
»Lisic obtiZi,“ fikal Newman, ,netvoii jedinou
pochybnost.“ Obtize jsou feSeny porozuménim
(z) viry. Fideismus, slepd vira nejsou udrZitelné
na dlouho a nejsou ani schvalovény. Katolik je

v zdsadé odsouzen k hledani pravdy az do konce
svého pozemského putovani, doufaje, Ze na kon-
ci odhali pravdu celou.

Je to tkol. D4 se vsak fici, ze cirkev tento tkol
uspésné splnila ve stfetu s reformaci? Méla pro-
ti sobé mimotadné tézké soupere. Staci stravit
néjaky cas s Lutherem a s Kalvinem, abychom
se presvédcili, Ze bylo nepravdépodobné, Ze by
v sobé katolicky svét nalezl osobnosti podob-
ného kalibru. Nalezl je v fadu svatosti. Svaty
Ignéc nebyl intelektudl. Zapocal svoji duchovni
cestu se skrovnou vybavou dtistojnika a dvorana
jednoho malého provin¢niho dvora. Nicméné
z TovarySstva, jez zalozil, vzesla hlavni liher bo-
jovnych zastancu katolického rozumu. Diky ni se
protestantské krviaceni nakonec zastavilo.

Katolicka protireformace zattocila na vSech
front4ch. Osvétlila dogma a pocinaje Tridentskym
koncilem v zdsadé uznala sola fide (pouhou vi-
rou) i sola gratia (pouhou milosti) — ale bylo pfilis
pozdé, roztrzka byla zavrSena a protestanti uz
neprijimali vyklad cirkve, a pfedevsim nepfijimali
jeji autoritu vyklddat. Zameéfrila se na metafyziku,
na pudu, kterou ji protestantismus pfenechal.

U Sudreze v Salamance a u Descarta v PafiZi moh-
la doufat, Ze nalezne aggiornamento své theo-
filosofie téZce zatizené aristotelismem, ktery ne-
byl v kurzu. To nefungovalo. Suarez zdeformoval
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tomismus, aniZ mu vratil jeho plnost a jeho silu
presvédcovani, argumentace. Descartes byl silné
ovlivnén ockhamovskou tradici, Malebranche

v jeSté vétsi mife, a spor, popiipadé dialog s nimi
vedli Hobbes, Spinoza, Leibniz, ktefi neméli s ka-
tolickym kréalovstvim a dogmatem nic spole¢né-
ho. Vrcholné mysleni — snad s vyjimkou Vica - se
jiZ nepohybovalo v mezich katolické ortodoxie,
nebo v ni spatfovalo omezujici uzavienost.

Jansenisticka nemoc

Katolické reforma, zejména ve své jezuitské ver-
zi, vdé¢i v mnohém za svou inspiraci renesanci,
jejimu humanismu, strhujicimu optimismu a jeji
radostnosti. Ale ve stejnou chvili o sobé dava
v cirkvi védét jansenistickd nemoc. Jeji ptivodni
zdroj se naléza na severu, v Lovani pobliZ kal-
vinskych hranic, a v Pafizi, v krélovstvi, které se
malem pfiklonilo k tomuto sméru a které si udr-
Zovalo Rim v bezpec¢né vzdalenosti.

Od kalvinismu jansenismus prevzal, pti vSech
svych protestech, at uz v dobré nebo zIé vite, ne-li

dvoiji pfedurceni, pak predurceni prosté, po paddu
prvnich lidi. Ale odtrhl je od jistoty spdsy, jeZ je
s nim u Kalvina spjata.

Katolicka cirkev nemtiZe pfijmout protes-
tantské uceni jistoty spdsy. Div4 se na lidi jako na
andély na Zebti Jakobové: stoupaji a sestupuji,
padaji a znovu vystupuji vzhtiru. Cirkev tvrdi, Ze
Kristus zemfel za vSechny lidi, nebot hodnota
jeho vykoupeni je univerzalni, navic mé na zékla-
dé pravomoci, které obdrZela od Boha, pro padlé
vSechny néstroje spasy, pokud si hii$nici preji je
prijmout. Pfedurceni je neoddélitelné od pftizni-
vého zdmeéru, jaky ma Biih se svymi stvorenimi.
Voltaire, jehoZ otec byl jansenista a bratr konvul-
zionista, jako spravny katolik tvrdil, Ze nedokaze
pochopit, pro¢ by Bih mél stvofrit svét jen proto,
aby vétsinu lidi uvrhl do pekla. Ve zdravé doktriné
je tak na jedné strané spédsa potencialné vse-
obecnd zdlezitost, ale na druhé strané je osobni
spdsa nejista a oddaluje se az do posledni hodiny.
Spojujeme-li, jak to ¢ini jansenisté, spasu vyhra-
zenou pouze urcitym lidem s nejistotou spasy,
odsuzujeme tim vériciho k ustavicné tzkosti.
Jansenista misto toho, aby si jako kalvinista hle-
dél svého povolani, svéril svoji spdsu Bohu, dival
se doptedu a neobracel se zpét, se donekonec¢na
rozhliZi a pté se, dostavé-li se mu milosti i¢inné
¢i milosti vykonné a neni-li vpoc¢ten mezi zavrZe-
né. Podeziiva sebe sama, zatéZuje své skutky pas-
ti,,sebe-lasky*, usiluje po vSechny dny o ctnost
a zaroven povaZuje ctnost za nic, pokud ji nepo-
vazuje jen za dalsi z fady nefesti.

Luteranska tizkost obsahovala neustdle ob-
novované odvolavani ke Kristu Spasiteli, a sté-
vala se tak neoddélitelnou soucasti duchovniho
Zivota. Stavalo se, Ze nachazela ttéchu v sobé
samé. Kalvinisticka tizkost je téméf zlocinem,
nebot musi byt pfi dile posvéceni odklizena.

TEXTY
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Neni nic steriln€jsiho nez tizkost jansenisty,
nebot sam nevi, zda modlitba, jiZ se obraci ke
skrytému Bohu, je mu pfijemnd a nepfipojuje-li
jen dalsi pecet na své zavrzeni. Jediny zisk, ktery
z toho lze vyvodit, je stdle hlubsi a hlubsi po-
chmurné pronikani provinilého lidského védomi
svého druhu nekonec¢nou psychoanalyzou beze-
dnych hlubin duse. Vzesla z toho nicméné velka
literatura. Objevili se Racine, Pascal.

Ale pro katolickou cirkev to byla katastrofal!
Nemoc postihla nejvétsi katolické kralovstvi
a Irska a vtiskla kf'estanstvi vysusenou, tristni
a moralizujici podobu, horsi nez nejhorsi protes-
tantismus. Kfestanstvi ztratilo svoji katolickou
velkorysost, lidstvi a radost, ovsem bez hlubo-
kych tnikovych cest luterdnského mysticismu,
bez hudby a mystiky. Jansenismus nenévidi
mystiku a prondsleduje ji mnohem tcinnéji, nez
tomu je v protestantskych zemich — navic zcela
postrddd muznou odvahu, s niz se kalvinisticky
prikopnik, svobodny a sdm, pousti do kluceni
terénu a kultivace novych zemi. Cirkev vidi, jak se
uvnitf ni samotné otvird nova fronta. Rozklad4 ji
nekonecnd jansenistickd imobilizace. Jeji izemi
se scvrkavd, a pokud v Bavorsku, Rakousku nebo
v Neapolském krélovstvi preziva barokni uméni,
nejde o oblasti, kde by hlavni starosti bylo hle-
déni pravdy. Jansenismus nakonec znicil nejen
katolickou zbozZnost, ale i to, co s ni bylo spjato,
ancien régime ve Francii, TovarySstvo JeZiSovo
v Rimé. Zbavil kiestany odvahy a zptisobil, Ze Pa-
iz odpadla k bezbozZectvi (Pierre Chaunu). Tento
fakt vyZaduje reflexi: masové apostdze od nédbo-
Zenstvi, a to nejen katolického, zac¢aly ve Fran-
cii, nejstarsi dcefi cirkve, k velkému pohorSeni

protestantskych narodd, Anglie, Némecka, Spo-
jenych statd. Jansenisticka krize pripravila triumf
protestantismu v Evropé a Americe, ktery pozna-
menal devatendcté stoleti. Zavrsilo se tim nasto-
leni tizkosti uvnitt katolické cirkve. =

/ Commentaire 175, Automne 2021, S. 519-524, z fran-

couzstiny pielozil Josef Mlejnek. /

Francouzsky filosof a historik ideji Alain

Besancon se 25. dubna 2022 dozil tictyhodnych
devadesati let. Je ¢lenem Institut de France, své
eseje, studie a recenze publikuje vétSinou ve
¢tvrtletni revue Commentaire. V fad€ svych textti
se Besancon zabyva situaci Zidt a Izraele v dé&ji-
néch i soucasnosti, poslanim a postavenim ka-
tolické cirkve v soucasném svété i jejim vztahem
k obéma totalitdm 20. stoleti a k isldmu, vztahem
kitestanstvi a umeéni atd. V éeskych prekladech
vysly jeho knihy Nemoc stoleti: Komunismus,
nacismus a holocaust (2000), Zakazany obraz:
Intelektudlni déjiny obrazoborectvi (2013),

Svatd Rus (2015), NdboZenské otazky soucas-
nosti (2019) a obsahly vybor jeho eseji Svoboda

a pravda (2013).



Polemika
nejen

o Prazskem
jaru

V ,Salonu“ Prava vysla 21. dubna 2022
celostrankova ,recenze“ meé knihy Praz-
ské jaro 1968: prerusena revoluce?
(Academia, Praha 2021).1 ,,Oblasti spe-
cializace” recenzenta Jana Mervarta

je ,6esky marxisticky humanismus*“?

a je spoluautorem knihy ,,Rehabilitovat
Marxe!“ Ceskoslovenska stranicka inteli-
gence a mysleni poststalinské modernity.
Mervart na mé knize nenechava ani nitku
suchou. Presto s nim v jedné véci souhla-
sim - je tfeba dodrzovat jisté standardy.
Jeho utok proti mé knize je v rozporu se
standardy odborné recenze i vécné po-
lemiky. Je pIny omyl(, éirych spekulaci

a nesmysinych vypadii.

Mervartovy omyly

Nejsem ,prvnim profesorem politologie v Ces-
kych zemich“. Tim byl Jan Skaloud v roce 1991.
Jsem prvnim profesorem politologie na Univer-
zité Karlové. Diiv neZ ja byl jmenovén i premiér

Prazske
jaro 1968

Miroslav Novak: PraZské jaro 1968:
Prerusend revoluce? Academia 2021,
280 stran

Petr Fiala, ktery byl pfedsedou mé jmenovaci
komise. Mé profesorské jmenovéani probéhlo na
navrh Masarykovy univerzity v Brné (Univerzita
Karlova, na niz jsem v letech 1990-2014 pfednéa-
Sel, tehdy jesté akreditaci na profesorské fizeni
v oboru politologie neméla).

Ma4 kniha je podle Mervarta , Cesky, autorem
aktualizovany preklad ptivodni tficet let staré
prace napsané francouzsky a vénované ceskoslo-
venskému roku 1968“.V tom jsou dva omyly:

1) Jde o mou vlastni, autorskou adaptaci
francouzského origindlu, ktery vySel v Patizi
2. bfezna 2021. Mervart si to plete s mou knihou
Du Printemps de Prague au Printemps de Moscou
(Od prazského jara do moskevského jara, Georg,
Zeneva 1990).

2) M4 francouzska kniha z roku 1990 neni
y,vénovan[a] ceskoslovenskému roku 1968“.
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O prazském jaru pojednédva jen pomérné mala
¢ést — kniha se soustiedi na disent v SSSR a CSSR
v 70. letech. O mém star§im francouzském spisu
napsal roku 2010 (20 let po jeho vydani) Zenevsky
historik Karel Bosko v knize Lhumanisme endu-
rant. Tchécoslovaquie, 1968-1989 (Labor et fides,
Zeneva 2010), e je ,vyjimecny“ (s. 17) a Ze jde

o ,monumentalni praci, nepostradatelnou refe-
renci“ (s. 226).

Ceskou adaptaci vydalo nakladatelstvi Acade-
mia symbolicky 20. srpna 2021, zhruba o pul roku
pozdéji, neZ vysel francouzsky origindl. Ani ten
neni jen , aktualizaci“ pomérné malé ¢4sti starsi-
ho francouzského spisu. V nékterych kapitoldch
neni z mé starsi francouzské knihy nic. Plati to
tim spi$ o Ceské autorské adaptaci (nikoli prosté
»prekladu®) mé nové francouzské knihy. Do ceské
adaptace jsem i oproti novému francouzskému
origindlu leccos pridal nebo v ni upravil, mj.

i vsouvislosti s pfipominkami odbornikd, ktefi
rukopis peclivé lektorovali.

Podle Mervarta si lze téZko predstavit, Ze by
moje kniha vysla v prestiznim britském, némec-
kém nebo francouzském nakladatelstvi. Fran-
couzskou verzi vydalo patizské nakladatelstvi
CODEX, které je sice mladé, ale odborné néaroc-
né. Ve stejné edici vysla napt. o rok a pul driv
kniha feditele CEFRESu (Francouzského centra
pro vyzkum ve spolecenskych védéch) Jéroma
Heurtauxe o Polsku Pologne, 1989. Comment
le communisme sest effondré.

NeZ jsem sviij novy francouzsky rukopis
dorucil nakladatelstvi, sdm jsem ho poslal k po-
souzeni tiem experttim. Jeden z nich, emeritni
profesor Zenevského Graduate Institute of In-
ternational and Development Studies André
Liebich, cely mtij manuskript diikladné lekto-
roval, druhy, profesor univerzity ve svycarském

Fribourgu Paul Dembinski napsal k publikaci
vielé doporuceni. PafiZzské nakladatelstvi CODEX
pak manuskript poslalo k dalsimu posouzeni by-
valé feditelce CEFRESu Francoise Mayerové, jejiz
préce o Ceskych komunistech vysla i v ceském
prekladu Cesi a jejich komunismus.

Rukopis vlastni ceské autorské adaptace
jsem poslal Sesti specialistiim, z nichz ¢tyfi ma-
nuskript precetli, tfi ho cely pfipominkovali a je-
den na ného navic napsal doporucujici dopis.

Zasadni namitky?

Mervart piSe: ,Autor slibuje, Ze si nebude brét
servitky, Ze odhali iluze ¢eskoslovenskych refor-
mistli a na pravou miru uvede zakofenéné myty.
Odkud vzal Novék presvédceni, Ze jim ,odhalo-
vané myty' jsou v ¢eské spolecnosti zakofenéné,
ovSem nelze zjistit. Vlastné je i tézké vydeduko-
vat, jaké myty ma na mysli; patrné ma pocit, Ze
reformni komunismus se na domaci ptde stéle
tési nebyvalym sympatiim a Ze marxismus pred-
stavuje zédkladni nebezpeci pro svobodnou ev-
ropskou civilizaci a lidské prava.“

Odpoviddm:

1) Hlavnim mytem, ktery diikladné vyvracim,
je, Ze hrlizy komunismu pochdzeji z toho, Ze
Sovétsky svaz je zaostaly, zatimco my Cesi jsme
vyspéli a nas vlastni komunismus bude pry zcela
jiny, mnohem lepsi a velmi blizky , autentickému®
Marxovu pojeti. Nikomu, kdo se byt jen zbézné
s mou knihou seznami, tohle nemtize uniknout.
Tvrzeni, Ze , [v]lastné je i téZké vydedukovat, jaké
myty ma[m] na mysli“, je neobhajitelné.

Petr Fidelius mi po precteni kapitoly mé kni-
hy nazvané ,Ceskoslovensky model ,socialismu

Lk
1

s lidskou tvari‘“ napsal 14. prosince 2021: ,Je to



definitivni zGi¢tovani s iluzemi reformniho ko-
munismu. Probirdte dané téma tak vycerpavaji-
cim zplisobem, Ze uz k tomu, zd4d se mi, neni co
dalsiho rici.“®

2) To, Ze tento mytus byl v ¢eské spole¢nosti
zakotenén, prokazuji tim, Ze se z¢dasti vyskytuje
uzuT. G. Masaryka, pozdéji u historika Jana Sla-
vika. Masivneé se rozsiril v roce 1968. Dokladam,
Ze ho tehdy formuloval zejména marxisticky
filozof Jifi Cvekl. Zakotenénost takovych mytt
v Ceské spolec¢nosti ,, Ize Zjistit*.

3) Mervart ,vydedukoval, Ze ,patrné ma[m]
pocit, Ze reformni komunismus se na domaci
pude stéle tési nebyvalym sympatiim®. J& na-
opak cituji, co napsal Jacques Devitte: ,Rok 1968,
ktery byl také rokem invaze a ovladnuti Cesko-
slovenska, znamend pro déjiny v lidovych demo-
kraciich definitivni konec vSech nadéji na ,zdari-
lou‘ komunistickou spole¢nost a na ,obrodu‘ jeji
ideologie.“ (s. 114)

4) Netvrdim, Ze v soucasné Evropé ,marxis-
mus piedstavuje zdkladni nebezpeci“. Jinak je
tomu v soucasné Asii. Neméli bychom si namlou-
vat, Ze podle poctu obyvatel malicka Evropa je
néjaky pupek globalizovaného svéta a Ze co neni
v dnesni Evropé, neexistuje.

V knize se nejnovéj$im ideologiim nevénuiji,
ale snazim se v kapitole ,Neobnovuje se ptlsto-
leti po prazském jaru rozdéleni mezi Vychodem
a Zapadem?“ vystihnout aktudlné prevazujici
politické trendy.

Mervart fabuluje, Ze cestu od komunismu
k pluralitni demokracii ,,povazuj[i] jednoduse
za nevyhnutelnou®, podle mé pry k ,vysnéné
pluralitni demokracii vSichni aktéfi automaticky
smeértuji“. Ja naopak upozornuji, Ze komunis-
mus naddle ,¥adi“ v Asii a vduchu Raymonda
Arona zdliraziuji jen ,pravdépodobnostni® rdz

NAD KNIHAMI

politického vyvoje: ,,Zadny stuperi ekonomic-
kého vyvoje (ani Zadny typ kultury) nemiize
automaticky privodit néjaky autokraticky rezim,
ale bohuzel také Zadny stupen ekonomického
vyvoje (ani zadny typ kultury) nemtize zarucit, Ze
néjaky autokraticky rezim nevznikne.“ (s. 126)
»Nevyhnutelny“ nebyl ani ndstup komunis-
mu v fadé zemi svéta, ani jeho pad v nékterych
(vesmeés evropskych) zemich, k némuz doslo
v dasledku ,,dominového efektu” témér soucas-
né. P4d komunismu neznamena , automaticky*
nastoleni pluralitni demokracie. Rusko je varov-
nym piipadem. O prechodu k demokracii 1ze
opravnéné hovoftit leda tam, kde k nému uz do-
Slo, nelze a priori postulovat, Ze nutné nastane.
Socidlni védec Pierre Kende, ktery mé in-
spiroval, mél v§ak v roce 1978 pravdu v tom, Ze
nastoleni pluralitni demokracie je cilem vétSiny
(ne vsech) stfedoevropskych disidentti a Ze 1ze
z tohoto hlediska navrhnout typologii fazi demo-
kratické rezistence v komunistickych reZimech.
Z konstatovani, Ze véts$ina disidentti méla plu-
ralitni demokracii za cil, vS§ak neplynulo, Ze tam
pluralitni demokracie nutné vznikne. Pfechod od
jedné faze k druhé ,neni automaticky“ (s. 29).
Typologie, kterou navrhl Kende, neni jedinou
typologii opozici v zemich sovétského , bloku®,
kterou v knize pfedkladdm. K druhé, ve které
navazuji zejména na H. Gordona Skillinga a na
Fredericka C. Barghoorna, se mtiZeme dostat
prfi odpovédi na jinou Mervartovu ndmitku. Pry
»nereflektuj[i]“, Ze moje , teleologicka“ argu-
mentace ,je na mnoha mistech nekonzistentni.
Zatimco komunisticky reformismus je pro néj
jedna z forem ,odporu‘ vi¢i komunistickym
rezimlim, na jiném misté ptiznava, Ze pro cesko-
slovenské reformisty predstavovaly reformy ko-
necny cil. Jak se ovSem snahy o reformy stdtniho
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socialismu srovndvaji s touhou po pluralitni de-
mokracii a odstranéni statniho socialismu jako
takového, neni nikterak zjevné. Vnitini logiku
takové operace autor ¢tenati neodhalil, ,zjev-
nost‘ déjinného smérovani pro néj patrné byla
prednéjsi nez zdivodnéni argumentu.“

Néamitka je licha. Existuji prece riizné formy
»odporu®, které se vzdjemné ,nesrovnavaji“.
MuzZeme je setadit ,podle postoje ke stavajicimu
rezimu“ (s. 29). To, Ze néktery druh opozice se
stavajicimu rezimu vzdaluje méné, jiny vice, ne-
vyjadfuje hodnoceni jeho , kvality” (horsi, lepsi).
Ostatné v jednom obdobi (véetné roku 1968)
muZe koexistovat né€kolik typti opozice.

Vyklad druhé typologie zac¢indm c¢isté osobni
opozici.V ninejde o zménu ,rezimu“, ale pouze
o nedobrovolnou vyménu vladnouciho ,perso-
nélu“ pti zachovani stejného zfizeni. Tento rozdil
vylozil Aristotelés (Pol. V, I, 1301b 6-13). Jeho
pojeti analyzuji ve stati ,Sociopolitické zmény,
povstani, prevraty, revoluce a jejich predchaze-
ni: pokus o rekonstrukci Aristotelovy koncepce®

(Acta Politologica, 2018, Vol. 10, No. 1, pp. 86-138).

Osobni ,opozici“ koncem roku 1967 predstavoval
ve vztahu k Antoninu Novotnému Jifi Hendrych.
I tak omezend opozice mliZe sehrat dtleZitou roli
tim, Ze usnadniuje cestu tém radikéalnéjsim.

I ,reformisticka“ opozice je néco jiného nez
opozice vici rezimu jako takovému (oznacuji ji
za ,globalni“). Nehldsam ,nutny déjinny vyvoj*
ani ,nevyhnutelny pfechod* z jedné formy opo-
zice do druhé. V rozlisovani druhii opozice podle
jejich postoje k danému rezimu neni pak zddné
,hekonzistentnost“.

V knize zato zdtraziuji, Ze v diisledku refo-
rem - s nimiZ jsem se nikdy nespokojoval — se
rezim oslabuje a miize padnout. To se stalo za
Gorbacova v Sovétském svazu a mohlo se to

snad stét i za Dubceka v Ceskoslovensku, jak se
domnival Skilling, ktery prazské jaro oznacil za
»prerusenou revoluci“. Uz ve ¢lanku ,Paralelni
struktury a reformni komunismus* z roku 1983,
ktery vySel v Tigridové Svédectvi (ro€. XVII, €. 68,
s. 691-697), jsem na strané 694 psal: ,,... kritikové
reformniho komunismu nejsou proti reformam,
byt by byly plodem vlastni iniciativy reformistt.
Ato jednak z ditvodil taktickych (protoZe i dilci
zmény mohou vytvorit priznivejsi podminky ke
zméné podstatné). Dale pak i z divodd human-
nich...“ Ve své nové knize tuto myslenku podpi-
ram i tim, co hldsal Tocqueville: ,Nejnebezpec-
néjs$i moment pro $patnou vlddu je obvykle ten,
kdy se zacina reformovat.“

»Globalni“ opozice v mé druhé typologii zna-
mend snahu o odstranéni reZimu. Neni identickd
s ,nastolenim pluralitni demokracie®, nejvyssi
etapou opozice v mé prvni (upravené Kendeho)
typologii. Pluralitni demokracie je jednim z moz-
nych vyusténi globalni opozice. Tim, kterému
jsem vzdy (uZ v roce 1968) ddval prednost, ale
ktery jsem nikdy nepovaZoval za nevyhnutelny.

Vytvareni typologii je v zdpadnich socidlnich
véddach, zejména v sociologii a politologii, zcela
standardni. Typologie v mé knize navazuji na
vyznamné autory socidlnich véd. Jsou mezi nimi
Robert K. Merton a H. Gordon Skilling (ten na
jeden z mych texti o Masarykové kritice marxis-
mu odkazuje ve své i do Cestiny preloZené knize
T. G. Masaryk. Proti proudu 1882-1914, Préh, Pra-
ha 1995, odkaz na s. 58). Od Skillingovy monu-
mentélni prace Czechoslovakia’s Interrupted Re-
volution jsem si vypujcil nejen ndzev své knihy,
ale predevsim myslenku , prerusené revoluce®, jiz
se inspiruji zejména na strandch 230-231.

Mervart ov§em typologie v mé knize sha-
zuje: ,Na nékterych mistech Novak vytvari



schematickou kategorizaci prfipominajici dobové
brozury historického materialismu.“ Mervartova
srecenze” v Prdvu zato pripomind §tvavé pamfle-
ty v normaliza¢nim Rudém prdvu.

Je m{j postup v rozporu
se seriéznim rozborem?

Mervart vyhlasuje: ,,... u Novéka se [sic!] rozbor
mysleni reformé [sic!] komunistické inteligence
sestavd toliko ze sledu namétkou vybranych ci-
tat(, jez jsou zardmovany autorovymi komentari
typu ,blouznéni’ ¢i ,iluze’. Seri6zni rozbor dobo-
vého politického mysleni z(istdva autor Ctendri
dluZen. Na svou podporu zve Novik dobové ak-
téry a oponenty komunismu [...], jejichZ vyroky
vSak nezasazuje do kontextu jejich doby, ale po-
uzivé je na mnoha mistech jako védecky dikaz
svych tvrzeni. Jednd se o podivuhodnou metodu,
kdy je ptedmét zdjmu (dobovi aktéri) nekriticky
prijimén jako soucést dikazniho materialu pro-
vadéné analyzy.“ ,Argument” je od zacatku do
konce absurdni.

1) Neni pravda, Ze citaty vybirdm ,namaét-
kou“. Jde o relevantni tryvky. Diky tomu, Ze dd-
vdm odkazy k celym citovanym textiim na inter-
netu, ¢tenar(ka) si miize okamzité ovéfit, Ze citat
neni vytrZen z kontextu.

2) Pokud jde o iluze a blouznéni, neomezuji
se na to, abych ,namétkou vybran|é] citat[y]“
takto nalepkoval, ale hlavni iluze podrobné vy-
vracim, coz konstatoval Petr Fidelius.

3) ,Seri6zni rozbor dobového politického
mysleni“ ctendfi nedluzim. Ma kniha je o praz-
ském jaru, neni detailnim rozborem autorti, ktefi
se v té dobé politicky vyjadiovali. K tomu by bylo
tfeba jiné knihy. Z toho neplyne, Ze muj rozbor
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neni seri6zni. To je stejné, jako kdybychom chté-
li, kdyZ si jdeme vyzvednout obuv z opravny, do-
stat spolu s botami i lyZe.

4) Nezasazuiji citace do kontextu doby? Je
tfeba odliSovat vyroky, u nichZ musime brat
v tvahu kontext, v némz byly formulovany, od
téch, kde to neni nutné ani smysluplné. Kdyz
konstatuji, Ze se nékteii intelektudlové v roce
1968 vyjadtuji o pluralitni demokracii vyhybave,
podotykdm: ,Abychom nebyli nespravedlivi,
upozornéme, Ze takové vyroky nemusi u né-
kterych z jejich autorti nutné vyjadrovat jejich
osobni nédzor, ale mohou byt diktovdny tfeba
zdmeérem neprovokovat Sovéty a jejich neostalin-
ské kolaboranty v Ceskoslovensku a zmensit diky
tomu nebezpeci sovétské invaze.“ (s. 80)

Jinak je tomu, kdy?Z cituji, co napsal Herbert
Marcuse (ten by mohl byt Mervartovi blizky)
v knize Soviet Marxism: A Critical Analysis vydané
roku 1963: ,,Pokud se stava centrem sovétského
marxismu ,délnicko-rolnicka revoluce’, a nikoli
jen délnickd, neni tomu tak jenom proto, Ze revo-
luce uspéla v Rusku, ale proto, Ze revolu¢ni po-
tencidl pramyslové délnické tiidy se zdal oslabo-
vat v celém pokrocilém kapitalistickém svété. Je
to tento fakt, ktery z dlouhodobého hlediska ur-
¢oval vyvoj sovétského marxismu.“ Takové vyroky
prekracuji kontext doby, v niZ byly formulovény.

5) KdyZ podobné citity zahrnuji do své vlast-
ni analyzy, nejde o ,podivuhodnou metodu, kdy
je predmét zajmu (dobovi aktéri) nekriticky pfi-
jimdn jako soucdst dlikazniho materiilu prova-
déné analyzy“. Jde o standardni postup odborné
analyzy. Doporucoval ho Aristotelés, mj. v Etice
Nikomachove: ,Nejprve se tedy pokusime projit
vSe, co o tom ¢i onom fekli nasi pfedchtidci, po-
kud to tekli spravné...“ (EN, X, 10, 1118b 16-18;
prekl. Maty4s Havrda a Jaroslav Rytit). M4 dvé
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prednosti: a) neztracime cas tim, Ze bychom
znovu ,,objevovali Ameriku*; b) nechlubime se
cizim pefim.

Citace ma pfi analyze smysl i tehdy, kdyZ
signifikantni dryvek toho ¢i onoho autora dokla-
dé néjaké tvrzeni o ném. Dosvédcuje, Ze dotycné
tvrzeni o ném neni libovolné, ale opira se o to, co
skute¢né napsal nebo prohlasil. Pfikladem (na
s. 117-118) je zminka, Ze jednim z predchtidcti
mylné ,teorie konvergence“ mezi Vychodem
a Zapadem byl Edvard Benes. Doklddam to cité-
tem z jeho knihy Demokracie dnes a zitra (Cin,
Praha 1948, s. 232-233).

Jak se stavim k odvainym
disidentium?

Mervart meé napada: ,Opravnéné poskozeni jeho
knihou se ov§em mohou citit vSichni ti, kdo ve
jménu osvobozeni ¢lovéka bojovali za takové de-
mokratické uspofdddni, jeZ by presahovalo tra-
di¢ni liberdlni model i sovétskou diktaturu. Lidé
jako Wolfgang Harich, Mikl4s Haraszti, Jacek Ku-
ron, Karol Modzelewski, Petr Uhl a mnoho dal-
$ich totiZ ve jménu tohoto boje travili vlastni pro-
duktivni ¢as ve véznicich. Jejich snahy, vize a sny
o kombinaci politické i ekonomické demokracie
nebere Novak viibec v potaz, pro néj jsou vsichni
pouhymi figurkami na Sachovnici déjin, jejiz par-
tie sméfuje k pfedem jasnému vysledku.“

Neni pravda, Ze podle mé déjiny smétuji
k pfedem danému vysledku. Hlasdm v knize
pravy opak. VZdy se mi libil titul knihy Michela
Poniatowského LAvenir nest écrit nulle part [Bu-
doucnost neni napsdna nikde].

Osudy odvéaznych disidenti mi nejsou lhos-
tejné. Ma kniha je vénovédna ,Na pamét Natalje

Jevgenijevny Gorbanévské (1936-2013) a Anatolije
Tichonovice Marcenka (1938-1986), kteii v roce
1968 odvazné protestovali proti tomu, Ze jejich
zemé vojensky okupovala Ceskoslovensko®. Gor-
banévska patfila k tém, ktefi proti sovétské invazi
protestovali na Rudém nameésti v Moskvé. Mar-
¢enko byl tehdy uZ ve vazbé za to, Ze svym rozsah-
lym vefejnym dopisem protestoval proti hrubému
vmeésovani Moskvy do ¢eskoslovenskych zéleZi-
tosti. Proces s Marcenkem se konal zrovna 21. srp-
na 1968 a béhem ného se disidenti rozhodli, Ze
budou na Rudém ndmésti demonstrovat.

Z Marcenkova odvazného otevieného dopi-
su uverejnuji rozsdhlé tryvky. Zde jen to, co je
v dobé ruské vojenské agrese na Ukrajin€é zvl4st
aktudlni: ,Stydim se za svou zem, ktera opét vy-
stupuje v hanebné tloze cetnika Evropy. Styd€l
bych se i za sviij ndrod, kdybych véfril, Ze opravdu
jednomyslné podporuje politiku UV KSSS a vlady
viici Ceskoslovensku. Jsem vsak piesvédcen, Ze
tomu tak ve skutec¢nosti neni, Ze mij dopis neni
jediny, Ze se jenom takové dopisy u nds nezveftej-
nuji. Jednomyslnost nasich obcanti je i v tomto
piipadé fikci, uméle vytvafenou poruSovanim
té svobody slova, kter4 se uskutecriuje v CSSR.“
(s. 158, ptekl. Jana Vachova)

Jak se stavim k ,radikdlné ladénym*“ stou-
penctim levice mezi disidenty, ktefi by se pry
mohli citit ,opravnéné poskozeni mou knihou“?
Kdyz informuji o odporu proti invazi, uvddim
dlouhé citaty z riznych prohlaseni, otevienych
dopisti apod. bez ohledu na jejich politickou
orientaci. Ze sovétskych protestii proti invazi
v Ceskoslovensku uvefejiuji napf. cely , otevieny
dopis komunisttim Ceskoslovenska a v§éemu Ces-
koslovenskému lidu“, ktery podepsali ,Komunis-
té SSSR: P. Grigorenko, A. Kostérin, V. Pavlincuk,
S. Pisarey, I. Jachimovic¢“ (s. 159).



Diky citatlim se ¢tendri mohou pohrouzit
do mysleni disident(l, nenarazi jen na mou inter-
pretaci. Pokud nelze uvetejnit cely dokument, da-
vam odkaz na jeho tiplnou podobu na internetu.
Je to jednak poctivé a uctivé viici opozi¢nikim,
jednak to vyjadiuje moji divéru vii¢i ¢tenarim,
ktefi si tak na né mohou sami utvofit nazor.

O trockistech pisu: ,Je nutné dodat, Ze se
mezi mensinovymi radikdlnimi sméry zdpado-
evropské levice trockisté — na rozdil od maois-
tll — nejen verejné postavili proti sovétské invazi
v Ceskoslovensku, ale vyjadrili také svou solida-
ritu s prondsledovanymi osobami.“ (s. 179) Mer-
vart zminiuje mezi témi, ktefi by se mohli citit
mou knihou ,opravnéné poskozeni“, jediného
Cecha, Petra Uhla, ktery trockisticky smér u nas
reprezentoval. Ja Uhla neignoruji: ,Mezi dal§simi
texty tehdejsi opozice zminnme dokumenty ,re-
voluc¢ni socialistické strany* (respektive ,hnuti
revolu¢ni mladeze‘), coz byla skupina trockis-
tické tendence, kterou vedl Petr Uhl (1941)

a mezi jejimiZ zndmymi pfedstaviteli byli dale
Sybille Plogstedt (1945), Peter Lukacovi¢, Radan
Base, Jan Frolik (1947—2016), Petruska Sustrova
(1947) a Felipe Serrano. V jejim ,programovém
prohlaseni‘ z listopadu 1969 se mj. pise, Ze ,je
tfeba vytvofit jednotnou frontu lidového odpo-
ru, jez soustredi vSechny protibyrokratické sily.
Jednotlivé skupiny a organizace musi provadét
dvoji ¢innost: a) dovnitf — studium, instruktaz,
diskuse, vystavba organizace, b) navenek - leta-
ky, plakaty, demonstrace, stavky, v budoucnosti
nevylucujeme ani ozbrojeny boj‘.“ (s. 145)

PrestoZe je mi trockismus cizi, ocenioval
jsem pozdéjsi Uhlovu zdsluznou préci v radmci
Vyboru pro obranu nespravedlivé stthanych
(VONS), a kdyz jsem jako rektor prazské vysoké
Skoly CEVRO Institut 28. listopadu 2007, 30 let
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po vzniku Charty 77, zorganizoval a fidil na této
Skole tispésnou celodenni konferenci ,Charta 77
anaboZenska opozice za normalizace“,* pozval
jsem na ni Uhla jako jednoho z hlavnich fe¢nikd.

Je ma analyza banalni?

Neékteré z Mervartovych odsudkii mohou pra-
menit z toho, Ze jeho vlastni publikace se vesmés
zaméruji na tzka témata (napft. ,Umélecké svazy
ajejich konsolidace za rané normalizace®). KdyZz
narazi na publikaci s daleko $ir§im zdbérem, jako
je moje préace o prazském jaru, miize se mu zdat,
Ze je ,nesouroda“ a ,krajné nesouvisla“. Chyba
neni v mém spisu, ale v Mervartové hlavé. Sirsi
z4bér patii k silnym strankdm mé knihy.

Mervart soudi, Ze md ,argumentacni linie
neni nikterak sloZitd“, pripojuje vsak, Ze ,je nut-
né ji z ponékud neusporddaného zplisobu psani
spiSe destilovat®, a o néco dal si stéZuje, Ze , pro-
kousédvani se [mym] textem“ je , krajné obtizné“.
Nebohému c¢tenati Novakovy knihy nastésti
Mervart prispécha ochotné na pomoc, aby mu tu
mou argumentacni linii ,destiloval“ a ,vydedu-
koval®, co jsem vlastné chtél ici.

Mervart piSe, Ze se ma kniha omezuje na ,ba-
ndlni rekapitulaci notoricky zndmych historic-
kych dat a souvislosti“, ktera pry zpestiuji vlast-
nimi ivahami, ,jeZ jsou vétSinou stejné banalni
jako rekapitulovand fakta“. Dodava: ,Novék tak
napiiklad ,objevuje‘, Ze suverenita malych naro-
di nebyla ohroZovéna jenom z Vychodu, ale také
ze strany naciondlné-socialistického Némecka“.

Intelektudlni nepoctivost ,recenze* je citit
na sto mil. Kniha o prazském jaru musi uvést
i elementarni tdaje. Pfedstavovalo by to pro-
blém, kdyby se omezovala jen na bézné shrnuti.
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Tak tomu v mé knize neni ani ndhodou. Uvadim
fadu maélo zndmych, dileZitych a zajimavych
informaci, napt. o reakcich zdpadnich, jugoslav-
skych a rumunskych predstavitelti na prazské
jaro a sovétskou invazi, o ,détente“ mezi Vycho-
dem a Zapadem atd.

[ kdyzZ jsem v3ak pouZil velké mnoZstvi rele-
vantnich publikovanych dokumentt (zejména
z mnohosvazkové edi¢ni fady Prameny k déjindm
ceskoslovenské krize v letech 1967-1970, kterou
pfipravili pracovnici Ustavu pro soudobé d&jiny)
ama kniha se opird o obSirnou literaturu zahra-
ni¢ni i ¢eskou, vychdzim v prvé fadé z politologie,
kterd je mou specializaci. M4 kniha o prazském
jaru je — nejen z toho divodu - origindlni a Cte-
nare uvadi do souvislosti, které v jinych ¢eskych
publikacich o prazském jaru nenajde.

Co pisu ve skutecnosti? ,Tragédie malych na-
rodt stfedni a vychodni Evropy ostatné nepfrisla
jen z Vychodu a z Ruska, ale predevsim z nacio-
nalné-socialistického Hitlerova Némecka, které
bylo navysost evropské a zdpadni. Byl to prece
nacismus, ktery se pokusil zni¢it Zidovského gé-
nia, o némzZ hovoii prdvem Kundera jako o kli¢o-
vé komponenté stiedni Evropy. Nacionalné-so-
cialistické Némecko nebylo nijak ,negramotné‘.“
(s. 121)

Tento vyrok neni bandlni ani ,,0 sobé“, tim
spi$ ve svém kontextu. Mervart mé nepravem
obvinil, Ze vyroky nezasazuji do kontextu, ale
sam tim htesi. Pasaz pochazi z kontextu diskuse
s ndzory hldsanymi u nds uz od T. G. Masary-
ka, podle nichz je rusky komunismus plodem
zaostalych podminek. Proti tomu cituji Arona:
,Jisté reZimy monopolni strany vzesly z pramys-
lové rozvinutych spolecnosti: hitlerovsky rezim
nastoupil po vymarské republice. Ustavni reZi-
my jsou zranitelné ve dvou momentech, nikoli

pouze v jednom. Jsou zranitelné v po¢atecnim
obdobi industrializace, ale také v jakémbkoli ob-
dobi krize.“ (odlisny ¢. ptekl. Demokracie a tota-
litarismus, Atlantis, Brno 1993, s. 201)

Mervart moji knihu oznacuje za ,,povrchni®.
Neobtézuje se to zdlivodnit: je to pry ,,do oci
bijici“. Opak je pravdou: mé kniha se pokousi
odpovédét na podstatné otazky, které si kladou
yinteligentni Zeny“ (a muzi), abych parafrazoval
Pavla Tigrida.

Ctenar si na$tésti miize na mou knihu precist

ijiné recenze.?

Mervartovo ,znepokojeni*

Mervart se pousti i do nakladatelstvi, které moji
knihu vydalo, a do jednoho z jejich sponzorti:
»Vedle Francouzského institutu na jeho vydéni
prispéla nadace ¢eského developerského mag-
néta Ludka Sekyry podporujici podle vlastnich
slov lidskd prdava, morélni univerzalismus, libe-
ralni hodnoty a ob¢anskou spole¢nost.“ Mervart
varuje, Ze — patrné podporou vydani mé knihy —
»obraci se ptivodni agenda ve sviij opak a z inte-
lektudlni aktivity se stavé parodie®. Nevdha dat
na papir: ,Pokud by tato publikace méla byt vlas-
tovkou priniku realitnich developert do ¢eské
odborné kniZni produkce, je tfeba zpozornét.“

A k nakladatelstvi Academia: , Kniha v§ak
vysla v nejvétsim ceském nakladatelstvi odbor-
né literatury, coz bychom neméli ponechat bez
povsimnuti.“ Ddle: ,AvSak to, Ze pojednani Mi-
roslava Novdka vyddva nakladatelstvi Akademie
véd CR a Ze je pod nim podepsan odborny re-
cenzent, je ponékud znepokojujici.

»Ponékud znepokojujici“ je, Ze Mervart, kte-
ry marni sviij ¢as i penize datiovych poplatnikii



blouznénim o ,¢eském marxistickém humanis-
mu*, si dovoluje poucovat nakladatelstvi Acade-
mia, co nesmi vydédvat, a Nadaci Sekyra Foun-
dation, jaké knihy nesmi sponzorovat.

Jsem rad, ze nakladatelstvi Academia knihu
vydalo, Ze Jifi Hoppe z Ustavu pro soudobé dé-
jiny Akademie véd CR k ni napsal doporuceni
a ze Nadace E X. Salda Francouzského institutu
a Nadace Sekyra Foundation jeji vydédni finanéné
podpotily. Dopliiuji, Ze kdyZ jsem od Nadace Se-
kyra Foundation shanél subvenci k vydéani knihy,
obrétil jsem se nejen na Ludka Sekyru, pfedsedu
jeji spravni rady, a na Barboru Hanouskovou,
feditelku nadace, ale i na ¢len(k)y jeji spravni
rady Jifinu Siklovou, Tomase Halika a Daniela
Kroupu (ten mi nadaci doporucil, ¢imZ mi velmi
pomohl) a na ¢lena jeji dozor¢i rady Jifiho Pfiba-
né. I jim jsem vdécny.

Kratce o Jifiné Siklové, kterd uZ neni mezi
nami. Za normalizace ji vyhodili ze zaméstnani.
Misto pfedndseni sociologie umyvala jako ukli-
zecka zdchody. Jeji pozoruhodna stat o ,,Sedé
z6né“ vysla v Social Research v roce 1990.V témz
roce navstivila Zenevu, kde se setkala i s Rudol-
fem Bystrickym, emeritnim profesorem mezi-
narodniho prava. Ten ji upozornil na mou fran-
couzskou knihu o disentu v SSSR a CSSR, kterd
se v kvétnu 1990 objevila na kniznim trhu a psalo
o ni nékolik Zenevskych denik. Siklova se diky
Bystrickému mohla se mnou sejit. Navrhla mi,
abych predndsel na Fakulté socidlnich véd Uni-
verzity Karlovy. Prihlasil jsem se tam tedy na kon-
kurs a takika ¢tvrt stoleti, od zac¢atku fijna 1990 do
konce prosince 2014, jsem na ni ptisobil. Dodnes
tam jsem Cestnym ¢lenem védecké rady. Pani Jifi-
na vyznamné ovlivnila mtj profesni Zivot.

K ,recenzi“ dodavam, Ze se Mervartovi poda-
til husarsky kousek. PfestoZe ve svém celostran-
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kovém hanopisu nakupil fantastické mnozstvi
vypadi proti mé knize, Zddny neni presvédcivy.
Ne proto, Ze by na mé knize nebylo co kritizovat.
Jemu vSak neslo o odbornou recenzi ani o véc-
nou polemiku, ale o maximalni zdiskreditovani
mé knihy. Neni divu, Ze vysledek jeho ,recenze”
je tak Zalostny. Tomu, Ze hldsam nesmysly, které
mi pfedhazuje nebo které , destiluje“, ¢i dokonce
»dedukuje“ z mé knihy, nemtzZe véfit ani on sdm.
Mervartova ,recenze” je intelektudlné trapnd a lid-
sky uboha. =

1 Mervartova recenze viz https:/www.novinky.cz/kul-
tura/salon/clanek/jan-mervart-parodie-vzdelanosti-
-miroslav-novak-a-jeho-vyklad-ceskoslovenskeho-ro-
ku-1968-40394450

2 https:/mcf.flu.cas.cz/cz/lide/clenove-oddeleni/jan-
-mervart

3 Kapitolu Ize se souhlasem nakladatelstvi zdarma stah-
nout na https://www.researchgate.net/.../356994208 _
Ceskoslovensky...

4 O niviz http://www.cevro.cz/cs/event?id=197596

5 Doporuduji predevsim pronikavou recenzi Martina
Gabda ve slovenském Casopise Politické vedy, ktera vysla
asi tyden prred Mervartovou. (http://www.politickevedy.
fpvmv.umb.sk/archiv-vydani/2022/1-2022 /martin-
-gabco.html). Cesky vy$la v Revolver Revui velmi kvalitni
recenze Michala Janaty (https://www.bubinekrevol-
veru.cz/1968-prizmatem-komparativni-politologie).

V Gasopise Acta Politologica (Vol. 14, No. 2/2022) vySla
zajimava a originalni recenze z pera Ladislava Cabady
(https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/002510.
pdf). Dale pak dvé recenze vysly a7 po napsani tohoto
textu: recenze Michala Pehra v ¢asopise Pamét a déjiny
je dostupna na https://www.ustrcr.cz/wp-content/
uploads/2022/03/PD_1_22_s106-110.pdf a recenze
Lenky Hanovské uverejnénd v Sociologickém ¢asopise na
https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/2022,/02/05.pdf.

Miroslav Novak (1953), profesor
politologie, v soucasné dobé
prednési na Vysoké skole mezi-
nérodnich a vefejnych vztaht

v Praze.
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Kosatikovo
slovenske,
ale vlastne

| ceske stoleti

Pavel Kosatik:
Slovenské stoleti.
Torst 2021, 408 stran

N ékdy po lonskych Véanocich jsem se b€hem
tydne potkal pfi rliznych prilezitostech

se dvéma svymi zndmymi. Lisi se od sebe jako
den a noc, byt je spojuje pravnické vzdélani.
Predstavuji jiné generace, svétonazoroveé tvori
snad naprostd opozita, jeden Zije cely Zivot na
severomoravské vesnici, druhy vyrostl v Ostravé
a cely dospély Zivot Zije v Brné. A pfesto béhem
nasich rozhovort po kratsi dobé oba zacali mlu-
vit o tom, Ze na Vanoce dostali zajimavou knizku
a ze jsou z ni nadsenti. Slo o nejnové;jsi knizni
pocin jednoho z nejzajimavéjsich ceskych spi-
sovatelt soucasnosti zabyvajicich se nasimi mo-
dernimi déjinami — o Slovenské stoleti od Pavla
Kosatika. BEhem predvdnocnich navstév knihku-
pectvi jsem si této novinky nev§iml. KdyZz o ni ale
tak nadSené mluvili tak rozdilni lidé, a navic Slo

Slovenské .
Pavel Kosatik SIO E“

o P. Kosatika, jehoz rdd ¢tu a jehoz knihu Ceské
snénipouzivam jako povinnou literaturu v jed-
nom ze svych politologickych magisterskych
kurzi, béhem pér dni jsem si ji koupil.

Je pravda, Ze jsem nejprve vahal. Chce se
mi Cist nékolik set stran o dé&jindch Slovenska?
AZ pozdéji mi doslo, jak nestastné mé ovliviiuji
vzpominky na déjepis a literaturu na zékladni
skole, kde byly jednotlivé kapitoly vénované
nasim ndrodnim déjindm a Ceské literatufe vét-
$inou ukonc¢ovany samostatnymi — pro mé tehdy
nesrozumitelnymi a nezajimavymi — pasaZemi
o paralelnich dé&jich a pocinech slovenskych.

Stacilo se v8ak zacist do prvnich kapitol
a pochopil jsem, jak moc jsem se mylil a jak byl
svit v o¢ich obou mych zminénych znamych na
misté. Jakkoli je to kniha priméarné o Slovensku,



je to vlastné kniha o nés. Usvédcuje nés z velké
necitlivosti vii¢i Slovensku a jeho pfehliZeni.

V nespoctu piipadt vérohodné stvrzuje tezi

o tom, Ze prvorepublikovy ¢echoslovakismus byl
jen Ceskym nacionalismem v ¢eskoslovenském
havu; totiz ze Cesi povazovali Ceskoslovensko
za sviij ,velkoCesky" stat, vnémz méli civilizacni
poslani vii¢i svym ,,mlad$im bratfim“ Slovakiim
a Rusintim, které po dobu trvani spolecného
stdtu neuznali za sobé€ zcela rovné, ale stdle je
vnimali skrze paternalistické bryle, jak jen umi
vyrazné star$i sourozenec pfistupovat k vyrazné
mlad$imu.

Pavel Kosatik nepotfebuje experimentovat,
nepotiebuje dokazovat védeckost, verifikovat
¢i falzifikovat smésné zkonstruované hypoté-
zy a vyzkumné otdzky. Namisto toho vypréavi
pribéhy. A jakkoli je tento slovensky rozdélen
do dvaadvaceti kapitol, je to ptibéh jednolity.
Predestira vlastné neuvéritelnou (z pohledu
napt. roku 1917) trajektorii let 1918-1998, kdy se
z marginalni skupiny s hodné pochybnou (a cas-
to ani nesdilenou) narodni identitou, vesmés
roztrouSenou po ¢asto izolovanych ostrovech
hornich Uher, stal plnohodnotny evropsky narod
nikoli jen rovnocenny, ale dokonce rovnomocny
tém ostatnim, jak by fekl Albin Braf (ten for-
muloval program dovrseni ceského narodniho
obrozeni, které charakterizoval jako cestu od
rovnocennosti k rovnomocnosti, coZ v jeho po-
jeti znamenalo vyrovnéani Cechii s Némci na poli
ekonomiky s tispéchy v oblasti kulturni, jazykové
a politické).

V prvnich kapitoldch ¢as plyne jen pomalu.
Vzdyt jenom nez se dostaneme pies prvni repub-
liku, uplyne polovina knihy. Dalsi témeér tfetina je
vénovand prvni Slovenské republice, jiZ nepres-
né fikdme Slovensky §tat. A pak najednou vie

NAD KNIHAMI

zrychli, film se za¢ne odvijet mnohem dynamic-
t€ji, vidime mensi detaily, az se ndm pted zraky
zjevi Vladimir Meciar a opona se zatahuje.

Sam nemdam rad posudky odbornych ¢lankt
a knih, které radi autorovi, co vSechno (a jak) by
jesté mohl zpracovat ¢i napsat jinak. Presto se
ted dopustim tohoto prohiesku a odvazim si do-
porucit autorové a ¢tendrské pozornosti nékolik
dalsich témat. Pfedpokladam, Ze Pavel Kosatik
nejprve zareaguje podobné, jako v podobnych
pripadech reaguji ja - tedy: Af si takové texty
Balik napiSe sam, kdyz je tak chytry. Proto radéji
predem odpoviddm - nenapisu, protoze tak pék-
né jako Pavel Kosatik to napsat neumim.

Bude-li vydavat nékdy druhé, doplnéné vy-
déni, mohl by, podobné jako to udélal v jinych
ptipadech, poodkryt ¢tenéri vlastni postoj k z4-
véru Tisova Zivota. Ne, neni to odbyté, jen, nevim
pro¢, z té nenadélé snahy o tipornou fakticitu
citim cosi jako ¢eskou zdrZenlivost, snad nevy-
slovenou vinu, nebot to byla pfedevsim tehde;jsi
Ceska politicka reprezentace, kterd se v zasadé na
vyneseném a vykonaném rozsudku smrti pode-
psala. Stejné tak samotné zictovani se Statem by
si zaslouzilo vétsi prostor.

Prekvapivé mélo prostoru je vénovano kli-
¢ovému povélecnému tiileti 1945-1948. Skoro
to plisobi, jako by kniha ptivodné méla kon¢it
rokem 1945, piipadné zii¢tovdnim s Tisem v roce
1947, a jako by az na vnéjsi natlak byly dopsany
zbylé kapitoly. Ty uZ nejsou zdaleka tak podrob-
né, celd desetileti shrnuji do jedné, dvou kapitol.

S odstupem ptisobi aZ neuvéfitelné, co
vSechno si komunisté na Slovensku v dobé,

o které stale nékdo mluvi jako o omezené demo-
kracii, dovolili, co jim prochézelo a co nepfislo
¢eskym nekomunisttim alarmujici. Tykalo se to
predevsim zdlezitosti katolické cirkve. Jakédkoli
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povélecna aktivita slovenské katolické cirkve
byla prezentovdna jako ptiprava na ,luddcky“
prevrat. Tak bylo uz v roce 1945 ,,0odhaleno*
udajné protistatni spiknuti, jehoz hlavou mél
byt chorvatsky jezuita Tomislav Kolakovi¢ pi-
sobici na Slovensku od roku 1943, kdy formoval
krouzky mladych katolikti s ndzvem Rodina. Slo
o presny opak klerofasistickych tendenci, jez mu
byly pozdéji vycitany. V zdsadé v oblasti promény
role laikti v cirkvi a pfitakani cirkve modernimu
svétu o dvacet let pfedbihal zmény uskute¢néné
druhym vatikdnskym koncilem a néasledujicim
vyvojem. V Ceském prostiedi vznikly pozdéji tyto
krouzky také, angazovaly se v nich pozdéjsi velké
postavy cirkevniho a spolecenského Zivota —
Josef Zvétina, Rizena Vackové, Oto Madr... Kola-
kovi¢e podporovali Josef Beran, Stépan Trochta,
Alexander Heidler, Antonin Mandl, Adolf Kajpr.
Neboli — co jméno, to prominentni postava
pozdéjsiho statecného obcanského vzdoru. Na
Slovensku ale uz v prosinci 1945 zacalo velké
zatykéni ¢lenti Kolakovicovy Rodiny. JelikoZ vsak
prokuratura jesté nebyla zcela ovlddnuta komu-
nisty, byli po ¢ase bez soudu propusténi. Zastra-
Seni ale uz byli.

Zcela zvlastni kapitolu by si zaslouzil bis-
kup Jén Vojtadsak, ktery se knihou jen mihne.
Spisskym biskupem byl neuvéfitelnych 44 let,
diecézi ale mohl skute¢né spravovat jen 29 let.

V ostatnich letech byl véznén. Poprvé jiz v dobé
osvobozeni v roce 1945 (od kvétna do zari),
protoZe protestoval proti zestatnéni cirkevnich
Skol. Na Slovensku tak na rozdil od ¢eskych zemi
nemohly v obdobi 1945-1948 cirkevni §koly
viibec ptlisobit. Podruhé byl Vojtassak zatCen

a véznén od Cervence do listopadu 1947. Po-
tfeti pak po Unoru — v biskupské rezidenci byl
internovan od Cervna 1950, v listopadu téhoZz

roku byl pfimo zatcen a o dva mésice pozdéji

ve svych ctyfiasedmdesati letech odsouzen na
24 let vézeni. V rdmci jistého uvolnéni v souvis-
losti s destalinizaci byl propustén po vice nez
pétiletech v ervnu 1956, nesmél se vSak ujmout
uradu a musel it v severnich Cechach. Protoze
byl ale pro komunisty stédle nebezpecny, rozhodl
UVKSC (ani si nehrali na socialistickou zékon-
nost, aby tak ucinil soud) o obnoveni trestu,
takZe v roce 1958 v jednaosmdesati letech znovu
putoval na dalSich pét let do vézeni. Trest mu
byl prominut aZ v roce 1963 a posledni dva roky
zivota prozil ve vyhnanstvi v Cechéch, protoze
nesmél na Slovensko. Vojta3sakiiv pribéh je pii-
béhem odlisné tvate slovenského katolicismu,
neZ jakou reprezentoval Tiso a spol. Byl to jisté
katolicismus v podstaté proticeskoslovensky

a silné slovensky nacionalisticky, ale prece jen
se liSil od oné kolaborantské tisovské verze.V za-
sadé pro ono povélecné tiileti dokresluje situaci
zGctovani s osobnimi protivniky staronovych
vladnoucich - v ¢eskych zemich s Rudolfem Be-
ranem, Jifim Stfibrnym a dal$imi, na Slovensku
tfeba praveé s biskupem Vojtassdkem.

Obecné vlastné témér absentuje pohled
na véalecnou a predevsim povale¢nou cirkevni
hierarchii. A vlastné nejenom na katolickou cir-
kev, ale i na slovenské evangeliky — co se s nimi
v onom mezicase od skonc¢eni druhé svétové
valky do dneska stalo, Ze se z kulturotvorné sily,
kter4 stéla za prvnimi generacemi novodobé
slovenské elity, stala v zdsadé neviditelnd slozka
slovenského Zivota?

Nedozviddme se mnoho o prvnim sloven-
ském arcibiskupovi Karolu Kmetkovi, jenz byl
arcibiskupem jen osobnim (titul se vdzal pouze
na néj osobné, nikoli na jeho diecézi; jde o for-
mu cirkevniho vyznamendni), stejn€ jako jeho



nastupce Eduard Nécsey. Ani zminéno neni jmé-
no prokomunistického kolaborantského bansko-
bystrického biskupa Jozefa Ferance vysvéceného
v rdmci vatikdnské ,Ostpolitik“ v roce 1973 ¢i

v zadvéru komunistické éry vysvéceného trnav-
ského arcibiskupa Jana Sokola, s velmi podivnym
polistopadovym ptisobenim. Naznacen neni ani
hodné zajimavy fenomén slovenského katolické-
ho exilu s centrem ve Vatikdnu, ktery byl po celou
dobu komunistického reZimu mnohem vlivné&;jsi
nez ten Cesky. Navic mél s ¢eskymi exilovymi ka-
toliky jiz tehdy velmi problematické vztahy, jako
by je ani nespojoval spole¢ny nepfitel. Chapu
ale, Ze to jsou ndméty na dalSich nékolik desitek
stran.

Abychom v$ak nezistali jenom u cirkevnich
osudd. Stale velkou zdhadou je pro mé sloven-
sky prevrat v roce 1947, o némz se Kosatik letmo
zminuje v kapitole o Viliamu Sirokém. Situace
byla absurdni sama o sobé jiz tim, Ze volby 1946
na Slovensku sice dvojndsobnym poctem hlast
vyhréla nad komunisty Demokratickd strana,

a prece se slovenskym , premiérem®, resp. pred-
sedou Sboru povérencti stal mlady komunista
Gustav Husdk. S odstupem ¢asu je navic aZ ne-
uveértitelnd lehkost, s jakou komunistm prosel
jejich mistrny tah s iplnym vySachovanim De-
mokratické strany ze slovenské politiky na pod-
zim 1947, kdy v generdlce na Unor 1948 na Slo-
vensku s predstihem ovladli bezpec¢nostni slozky
za vyuziti zrezirovaného tlaku ulice. Cesti de-
mokraté mlceli, kdyz byla pletena opratka jejich
slovenskym partnertim, s nimiz nechtéli mit moc
spole¢ného. Kdyz pak byla za par mésicti pletena
opréatka jim samotnym, nemél se jich jiz kdo za-
stat. Vlastné dosud nevim, do jaké miry byla celd
zélezitost vnitroslovenskd, resp. jestli si ji resili
jen slovensti komunisté, ptfipadné do jaké miry
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byla zdjmem komunisti ¢eskych (prazskych), ¢i
dokonce ¢eskych nekomunistickych sil.

Ne tplné vse se dozviddme o jedné z kli-
¢ovych postav prvnich patnécti let ¢eskoslo-
venského komunistického reZimu - Viliamu
Sirokém, jenz byl, statisticky vidéno, po Gustavu
Husdakovi druhym nejmocnéjsim Slovdkem celé
Ceskoslovenské historie; vzdyt jen celostatnim
ministerskym predsedou byl celé jedno desetileti
(1953-1963), byl to jediny slovensky premiér do
roku 1989. Predtim byl také, coz se téméf nevi,
tfi roky ministrem zahranici; vyrostl z prvo-
republikové politické zkusenosti, vzdyt byl
v letech 1935-1938 poslancem Néarodniho shro-
mazdéni za KSC.

Stejné tak se knihou spiSe jen mihne postava
Julia DuriSe, dlouholetého ministra ¢eskosloven-
skych povale¢nych vlad, spoluarchitekta ¢esko-
slovenské verze kolektivizace venkova.

Z riznych stfipkt v zavérecné ¢asti knihy
probleskuji ndznaky jedné ze zdsadnich otdzek
spojenych s ivahami o povaze komunismu
a jeho narodnich variant. Do jaké miry byly ko-
munismus a pfipadné i jednotlivé komunistické
rezimy autochtonni, vyrostlé pouze z uceni klasi-
ki marxismu(-leninismu), a do jaké miry vyris-
tal z individuédlnich ndrodné-politickych tradic?
A7 dosud neméme dtikladné srovnani shod
a zejména rozdild jak v u€eni, tak pozdéji prede-
v§im v praxi jednotlivych komunistickych stran
pfinejmensim stfedni a vychodni Evropy. Jak se
stalo, Ze se tak dramaticky rozesly pristupy k Ziv-
nostnikim a malym zemédélctim v Polsku, Ma-
darsku a Ceskoslovensku, mame-li jmenovat jen
nékteré zemé? A co jesté vétsi rozdily v pristupu
k omezovédni ndboZenského Zivota? Co vlastné
muZeme oznacit za naprosto shodny zaklad (nej-
mensi spolecny jmenovatel)? Bylo to mimoiddné
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postaveni bezpecnostnich slozek? Moznd. Cen-
zura uz ale asi ne. Co vSechno mélo na shody
arozdily vliv? Skutecné jen stétni struktury, jak se
obcas tvrdi? Ale toto ndm bofi{ pravé Slovensko.
Bylo s eskymi zemémi soucdsti jednoho statu,
dokonce s jednotnou komunistickou stranou,
pfesto se slovensky a ¢esky komunismus dost
lisily, byt to nemtizeme ukézat na ptibézich pra-
vé tfeba Sirokého, Durise ¢i Huséka.

Pozorovat to mtizeme na jakémsi ,vS§ednim
zivoté“ slovenského komunismu, ktery se od
toho ¢eského dost vyrazné lisil vétsi shovivavosti
vici ndbozenskému zivotu béZznych obcani ¢i
dokonce stranikli — snad vétsi liberdlnosti. Bylo
to proto, Ze jeSté nebyla zcela dotvofena podo-
ba slovenské statnosti, jejiz posledni kapitoly
formoval pravé komunismus? To by ndm mohlo
pomoci vysvétlit poklonu Jana Carnogurského,
syna Husdkem Zaldfovaného velkého slovenské-
ho antikomunisty, pred Husdkovou rakvi a slova,
nad nimiZz ¢e§ti antikomunisté uZ v onom roce
1991 kroutili hlavou: ,,Bol to velky Slovak.“

Nicméné mozna byl onen slovensky ko-
munismus podobné;jsi polskému a castecné
madarskému neZ ¢eskému — a v pfipadé Polska
a Madarska rozhodné nemtizeme mluvit o do-
tvareni ndrodni identity pravé skrze komunis-
mus, ta byla dotvoiena ddvno pred nim. Cesky
a slovensky komunismus ,jestvujici“ spolu v jed-
nom staté tak mohou byt zajimavou laboratofi,
kterd nam umoziuje zkoumat vzajemny vztah
mezi stdtem, narodem, spole¢nosti, tradicemi,
filozofii a komunistickou teorii a praxi. Snad pak
i lépe porozumime moznostem a limittim, které

ma pfi snaze o pretvoreni spole¢nosti jakakoli
ideologie — co mohou ovlivnit mocenské ndstroje
a kam uz nedosdhnou, do jaké miry je spolec-
nost rezistentni i vii¢i velkym koncepcim filozo-
fie dé&jin apod.

Jakkoli by se z predchozich fadkti mohlo zdat,
Ze mi toho ve Slovenském stoletihodné chybé-
lo, neni tomu tak. Pavel Kosatik napsal skvélou
knihu. Jeho autorsky styl casem uzrdl a on do-
kaze - jako mélokdo ze soucasnych tuzemskych
autorti — spojovat nékolik schopnosti. Pise pri-
stupnym jazykem, jeho knihy jsou plné novych,
piipadné malo zndmych faktli. A predevsim

se snaZzi vypravét velké pribéhy, jez se projevu-
jiiv malych vécech. Spolu s tim v§im uvazuje
nad vlivem ideji na vyvoj spolec¢nosti a pfemysli
o narodni povaze Povedlo se mu to jiZ ve zminé-
ném Ceském snéni (2010) ¢i Ceskych okamZicich
(2011). Objevné to nyni ukdzal na slovenské dé-
jinné materii, pticemz ale neskryval sviij zdjem
o to, aby skrze Slovéaky dokazal pochopit Cechy
(a Moravany?).

Na obdlce se pise, Ze touto knihou vystupuje
autor ze svého dosud prevazujiciho soustfedéni
na Ceské déjiny. Vystoupil $tastné a zd4 se, ze
jej samotného psani a objevovani nového tésilo
a bavilo. Ctendr to citi a oceiuje. m

Stanislav Balik (1978), polito-
log, d€kan Fakulty socidlnich

studii Masarykovy univerzity.
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¢ jsou déjiny vytvarného uméni svou po-

vahou spiSe konzervativni obor, proché-
zeji proménami, coZ se ostatné se skutecnym
konzervatismem nevylucuje. Do popredi zdjmu
se tak dostdvaji nova témata, v€etné zprostied-
kovani uméni — hledani cest, jimiz dila ptisobi na
publikum a smétuji z ateliérti ke sbérateltim ¢i
do sbirek muzei a galerii. Historiografie uméni
se stéle vice zaméruje na koncepty vystavovani,
trh s uménim, jeho marketing, vliv kritiky, roli
mecends$u a sdruzeni umélcti. Neni uz tabu po-
vazovat vytvarné dilo za obchodni komoditu.!
To v§ak neznamend, Ze by bylo opomijeno jeho
estetické ptisobeni, jeho forma, smysl a vyznam,
jen dochdzi k rozsifeni zorného pole interpre-
taci. V prvni ¢tvrtiné 19. stoleti se hlavni scénou
zprostfedkovani uméni stal paiiZsky Salon des
Beaux-Arts a pozdéji téZ podobné koncipované
prehlidky v dalsich méstech. Salony uméni si
vysadni postaveni udrzely az do doby, kdy jejich
nadvlddu ukoncily secese — spolky odstépené ve
vyznamu fimského pojmu secessio plebis.

Vtipnym privodcem po pafiZzskych Salo-

nech kradsnych uméni 50. a 60. let 19. stoleti byl
malif, sochar a karikaturista Honoré Daumier.
Evokoval atmosféru vystavnich mistnosti na-
husténych obrazy v nékolika faddch nad sebou
a zaplnénych davy lidi, jeZ mnozstvi spatfenych
exponatli muize privést az k totdlni vyCerpanosti
a letargii. Na jedné z jeho litografii se v ptevaze
obrazi dozaduje pozornosti kficici ozivla socha
(obr. 1). Vdé¢nym ter¢em Daumierova ostrovtipu
se stala ,konzumace* malitskych dél v grémiich
rddoby znalcti; pres snahu sousttedit se jejich
upiené pohledy o porozuméni nesvédci. A kdyz
se k hlouposti pfidd moc a nadutost, je z toho
kritik kracejici mezi uctivé se uklanéjicimi umeéel-
ci (obr. 2). Potfeba vyrovnat si tcty s kritikou

1. Honoré Daumier: Zoufaly vyraz sochy v prostredi
obraz(, 1857, litografie, 239 x 204 mm, The National
Gallery of Art, Washington, zdroj: www.commons.
wikimedia.org

2. Honoré Daumier: Promenada vlivného kritika, 1865,
litografie, 332 x 298 mm, The National Gallery of Art,
Washington, zdroj: www.commons.wikimedia.org




privedla Alexandra-Gabriela Decampse k na-
malovani skupiny kostymovanych opic stojicich
pred obrazem. O pil stoleti pozdéji se jeho
Experti dockali aktudlniho ptetvoreni na obraze
Venecek Gabriela von Maxe z roku 1889 (obr. 3).
Trin4ct opic natésnanych na prepravni bedné
hledi na obraz Tristana a Izoldy, poji§tény na sto
tisic ri§skych marek.? Kritika pochopila obraz
jako své karikaturni zrcadlo a dala mu dnes béz-
né uzivany nazev Opice jako kritici umeéni.

Daumier, Decamps i Max tematizovali infra-
strukturu uméleckého provozu. Ten v 8o. letech
19. stoleti, tedy v decenniu, kdy byl namalo-
van obraz Vénecek, dosahl rekordnich ¢isel.

V roce 1880 bylo na PafiZském salonu vystave-
no 7 289 exponati od 5 184 umeélcty,’® o tfi roky
pozdéji na tfeti mezindrodni umélecké vystaveé

v Mnichoveé bylo v 75 sdlech a kabinetech tam-
niho Sklenéného paldce vystaveno 3 398 umeé-
leckych dél, jejichz cena byla odhadnuta na Sest
milion® marek. ,Jak ohromnd musi byt umélecka
produkce nasi doby,“ uzasl prazsky kritik Vilém
Weitenweber, a ddle uved], Ze vedle vystavy ve
Sklenéném paldci se v témZe roce naslo dost ex-
ponéttl pro Triendlni salon v Pafizi a dalsi velkou
exhibici v Amsterodamu.* KdyZ uZ nic jiného,
tento aspekt organiza¢né i obchodné tspésného
modelu zprostfedkovani uméni je pAdnym dii-
vodem k revizi pohledu na salonni vystavy.

K revizi skute¢né doslo, pocinaje rokem 1968,
kdy se v Zdpadnim Berlin€ konala prvni velkd
mezindrodni vystava tohoto druhu Le Salon ima-
ginaire, jiz doprovodila obsdhla publikace s re-
produkci obrazu Hanse Makarta Smrt Kleopatry
na obdlce.® Kdyz v roce 1974 vysla ve francouz-
ské, anglické i némecké jazykové mutaci kniha
srbské historicky uméni Aleksy Celebonovicové
o méstanském realismu salonniho malifstvi,®

3. Gabriel von Max: Vénecek (Opice jako kritici uméni),
1889, olej, platno, 84,5 x 107,5 cm, Bayerische
Staatsgemaldesammlungen, Neue Pinakothek Minchen

zdélo se, Ze cesta k jeho rehabilitaci, aktualizova-
nd pocinajici uméleckou postmodernou, je zcela
oteviend. Kupodivu vSak tato kniha ztistala co
do $itky mezindrodniho zabéru i hloubky kon-
cep¢niho uchopeni daného fenoménu dodnes
nepfekonand. Na pfelomu 70. a 80. let se salony
a na nich vystavované uméni dostaly do zorného
pole historika uméni Romana Prahla, dne$niho
profesora Univerzity Karlovy. Jeho inicia¢nim
pocinem bylo usporadani vystavy Z malirskych
salonii v Praze pred sto lety. Mimo jiné mu vdé-
¢ime za vystiZznou definici salonniho umeénijako
»stfedniho proudu” hrajiciho roli zprostifedko-
vatele ,mezi oficidlnimi konvencemi, reprezen-
tovanymi umeéleckymi skolami, a tendencemi
,nekonvenc¢niho’, ,moderniho‘, avantgardniho
uméni“, prinasejiciho tedy publiku ,prijatelnou
miru inovaci“, na rozdil od strnulejsiho akade-
mismu.’ A zatim poslednim plodem této linie
béadani je cerstvé vydana kniha Epocha salonii,
ocenénd jako Muzejni publikace roku 2021, do
niZ Prahl pfispél tivodnim textem.®
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Na salonech aneb
organizace vystav

Trh s uménim v doslovném smyslu, kdy obrazy
byly prodavéany pfimo na trznich stdncich nebo
prostiednictvim obchodniki, mé svoje pocatky
v 17. stoleti v Holandsku.® Ve stfedni Evropé byla
az do poloviny 19. stoleti nastavena pravidla pro
cechovni zfizeni a institut dvornich umeélct, coz
znamenalo omezeni volného trhu. Venkovni tr-
Zi$té nebylo idedlnim mistem pro prodej maleb —
na rozdil od vystavnich sdld. A navic byly dilezité
i dalsi zretele, ve Francii napriklad kralovska re-
prezentace. A tim se dostdvame k linii PafiZskych
salond, jejiz trvani uz preséhlo tfi sta padesat
let.’® Ludvik XIV. zalozil v roce 1648 Kralovskou
akademii malby a sochafstvi a ta vroce 1667
usporiédala prvni vefejnou vystavu ve Velké gale-
rii Louvru. Par mésict pred vypuknutim revolu-
ce se vroce 1789 konala posledni vystava v rezii
Akademie; celkem jich bylo tficet sedm a pocet
vystavovateld, vesmés ¢lenti poradajici instituce,
se pohyboval v rozmezi od Ctyticeti do sedmde-
sati. V Louvru se vyuZzivaly i dal$i vystavni prosto-
ry: Apollonova galerie, a zejména velky Ctvercovy
salon (Salon Carré), od néjz se odvozuje pojme-
novani ,Salony“ (obr. 4). Nepopuldrni instituce,
kterd pro né bude mit zdsadni vyznam, byla usta-
vena v roce 1748: jury—zodpovédnd za prijeti i
odmitnuti dél nabidnutych k vystaveni. Revoluce
vedla k postédtnéni, ale také k internacionalizaci
salonti, pocet expondti vzrostl ze 794 vroce 1791
az na rekordnich 7 289 na poslednim statnim
salonu v roce 1880. V nésledujicim decenniu po-
fadala salony Spole¢nost francouzskych umél-
cq, stat zacal v roce 1883 s Trienalnim salonem,
rokem 1890 ovSem dochdzi ke schizmatu, kdy se
kaZzdoro¢né potréddaji dva konkurenéni salony:

ptvodni spole¢nosti na Champ-de-Mars a noveé
zaloZené Nérodni spole¢nosti krdsnych uméni
na Champs-Elysées. Kromé toho se od roku 1884
pordadal Salon nezavislych, volné navazujici na
povéstny Salon odmitnutych (1863); dalsi alter-
nativni scénou progresivniho zaméteni se v roce
1903 stal Podzimni salon.!

Je zfejmé, Ze pojem salon krdsnych umeni
byl vhimdn pozitivné, jinak by si poradatelé
alternativnich vystav, vymezujici se vii¢i tém ofi-
cidlnim, pro né vybrali jiné oznaceni. Totéz vSak
neplati pro salonni umeéni. Nelze pritom tvrdit,
Ze by nejvyznamné;jsi literati, a zaroven umeélec-
ti kritici, jakymi byli ve své dobé tfeba Charles
Baudelaire v Pafizi a Jan Neruda v Praze, odmitali
salony a na nich prezentované umeéni, vzdyt se
o nich kaZzdym rokem podrobné rozepisovali.'?

S radikdlnim odmitnutim pfisel v Praze az kritik
Moderni revue Karel Hlavacek, ktery si z néjaké-
ho tisice exponatl vyro¢ni vystavy vybral jen né-
kolik malo, o nichz psal obdivné, a naproti tomu

4. Richard Earlom podle Charlese Brandoina: PariZsky salon
roku 1771, mezzotinta, 466 x 553 mm, Bibliothéque nationale
de France, Paris, zdroj: www.commons.wikimedia.org




5. G. Michelez: Expozice PariZzského salonu v Pramyslovém
palaci v roce 1880, fotografie (Album de photographes
du Salon de 1880)

nékolik obecné velebenych dél, jimZz vénoval
ironické slehy."* Baudelaire mél vice oblibenych
umeélct, jimz se podrobné vénoval, a ¢asto nikoli
téch vyvojové nejprogresivnéjsich, a na druhé
strané mél i své antihrdiny: ¢lovéka davu, méstd-
ka a méstdckého umeélce. A pravé jejich materia-
lismus a omezeny kulturni obzor zapficinil podle
Baudelaira Gpadek a ztratu vzneSenosti fran-
couzského uméni." Jesté tvrdsiho odsouzeni se
pramérny ¢lovék dockal u dalsiho vyznamného
literata a kritika Jorise-Karla Huysmanse, jakoz

i ujeho Ceskych obdivovatelli z okruhu Moderni
revue.”® Jednim z pretrvavajicich leitmotivii Ceské
kritiky je malost a provincialita domécich pomé-
ri neumoznujici rozvoj ndrodniho umeéni. V kri-
tice prazské vyroc¢ni vystavy roku 1870 Neruda
glosoval probihajici genera¢ni vyménu: ,Je jaksi
Céra taZzena, nova generace vznikd, stard sice jes-
té nevymfiela, ale veskeré jeji projevy umélecké
jsou tradiciondlni. Celd fada mladych, slibnych
muzi rdda by do poptedi - kdo vynikne z nich?
Komu bude poprano rozvinout peruté po celé
§ifi jejich? — Kdo se ubije, kdo podlehne imoru
malych pomért domécich?“!¢

6. Franz Hanfstaengl: Mezinarodni umélecka vystava
v Mnichové 1869, interiér Sklenéného palace, fotografie,
Munchner Stadtmuseum

Vratme se vSak k historii vytvarnych vystay,
respektive k adaptaci paiizského modelu v metro-
polich stfedni Evropy. Také v nich byly poradajici-
mi institucemi prvnich vetejnych exhibici akade-
mie umeéni: v Mnichové od roku 1811, v Praze od
1826, ve Vidni poprvé uz roku 1786. Poradatelstvi
vyro¢nich vystav vSak od nich nepfevzal stét,
nybrz jim v tom zacaly konkurovat Kunstvereiny,
tedy spolky umélcti a milovnikt uméni: Mnichov-
sky spolek umént jiZz roku 1824 - s motivaci, aby se
mohly prosadit krajinarstvi a zinrova malba, obli-
bené u publika, podle akademickych doktrin vSak
druhoiadé.'” V Praze stdla na poc¢atku Spole¢nost
vlasteneckych pratel umeéni (SVPU), zaloZzena
vroce 1796 jako patriotické sdruZeni usilujici
o povzneseni vefejného vkusu a vytvarné tvorby
v Cechdch, v némz méla rozhodujici slovo zemska
Slechta. Po zaloZeni Akademie vytvarnych uméni
v letech 1799/1800 a vlastni obrazarny nasledo-
valo vroce 1835 ustaveni Krasoumné jednoty pro
Cechy (Kunstverein fiir Bhmen) jakoZzto akciové
spolec¢nosti SVPU, a pravé ji bylo o ¢tyti roky poz-
déji svéreno poradatelstvi vyrocnich vystav, na
néz od pocatku zvala zahrani¢ni umeélce.
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7. Prazsky salon v Rudolfinu v roce 1899, fotografie.
Ilustrovany seznam 60. vyroéni vystavy Krasoumné jednoty
pro Cechy v Praze 1899

V dalsi fazi, kterd v Praze neprobéhla, prevza-
ly poradatelstvi spolky umélcti, z Kunstvereinii se
tak stavaji Kiinstlervereiny a umélci se emancipu-
ji od milovniki a podporovateli uméni, pficemz
jejich spolky slouzi také jako stavovské podptrné
organizace, mimo jiné zprostiedkujici stipendia
a plijcky a vyplacejici podporu vdovam po zesnu-
lych ¢lenech. Spolky umélct, z nichz se stanou
poradatelé viibec nejvétsich vyrocnich vystav ve
Vidni a Mnichové, byly zaloZeny v letech 1861
a 1868 a oba jsou v historiografii uméni paradox-
né zapsany témér vyhradné skrze své popreni:
od Mnichovské spolecnosti umeélct se oddélila
Secese uz v roce 1892, od Sdruzeni videriskych
vytvarnych umeélct o pét let pozdéji.

Hlavnim divodem k oddéleni secesi byla
snaha o prekonédni pohodIlnych konvenci. Nelze
tvrdit, Ze by na salonech zcela chybélo progre-
sivni uméni, avsak v jejich instalacich pripo-
minajicich obrovskou trznici se jeho ptisobeni
oslabovalo. ZaleZelo také na umisténi — kores-
pondence v archivech spolkti umélci se velmi
Casto toc¢i kolem stiZznosti na Spatné osvétleni ¢i
jiné potize. Vidensky spisovatel a kritik Hermann
Bahr napsal v roce 1898 do tivodniho cisla revue

Ver sacrum: ,Kdo zastava stary viderisky nézor, Ze
obrazy jsou zboZi, tak jako kalhoty nebo punco-
chy, které museji byt zhotoveny podle objednav-
ky kupujiciho, ten at ztistane u Sdruzeni umélct.
Kdo chce malifskou nebo kreslifskou tvorbou
vyjevit tajemstvi své duse, ten uz je u Secese.“!®
Je jasné, kam Bahr mifil, presto jeho tvrzeni
nelze prejimat bez dalsich souvislosti. Paradox-
né€ lze konstatovat, Ze marketingova strategie
Secese byla ve srovnéni se Sdruzenim umélct
dokonce propracovanéjsi.'? V kulturnich kruzich
silila touha po novém, po zméné, prekonani
,molocha“ tradi¢ni umélecké organizace atd.
Secesionisté pritom lépe pochopili vyznam tisku,
dokézali sugestivné vylozit své cile, a zalozili si
dokonce vlastni umélecké revue Ver sacrum ¢i
Volné sméry. Zatimco tradic¢ni salony krdsnych
uméni nabizely co nejsirsi pfehled aktuélni vy-
tvarné produkce - s vyuZitim instalace ,rdm na
ram* a nékolika vyskovych trovni pro zavéseni
expondtti —, secesionisté pocet vystavenych dél
vyrazné redukovali, jako by se pro né€ stala pred-
métem kultického uctivani, a tudiz bylo nutné
zajistit prostor pro vyzarovani jejich aury.? Vyssi
atraktivita nového zptisobu vystavnich instalaci
byla zdhy zfejm4 i tradi¢énim sdruZenim, a proto
se mu snazila prizpuasobit, jak to mizeme dolozit
po roce 1900 v prazském Rudolfinu.?!

Kde se salony krdsnych uméni vlastné ko-
naly? V Parizi se v roce 1857 presunuly z Louvru
do Priimyslového paldce na nabiezi Seiny pri
vytsténi Champs-Elysées; tento Paldc priimyslu
aumeéni, jak znél jeho cely ndzev, byl postaven
pro prvni pafizskou Svétovou vystavu v roce
1855 podle vzoru londynského K¥istalového
paléce. Prosklend stavba s Zeleznou konstrukci
a kamennym priic¢elim byla pro vytvarné vystavy
idedlnim prostorem jak ohromnou prostorovou



kapacitou a variabilitou vnitfniho usporadani,
tak i maximem denniho svétla (obr. 5). KdyZ ji
pro Expo 1900 na stejném misté nahradil Velky
paldc, doplnény Malym paldcem, byl uplatnén
stejny konstrukéni princip. Oba palace jsou stdle
vyuzivany jako vystavni prostory a v Malém lze
nyni zhlédnout kolekci salonniho uméni z mést-
skych sbirek. V Mnichové byl Sklenény palac (bez
kamenného priceli) postaven uz v roce 1854; az
do roku 1931, kdy vyhotel, v ném byly porddany
rizné vystavy, véetné nejvétsich vytvarnych pre-
hlidek v celé stfedni Evropé (obr. 6).

Ve Vidni na Okruzni tfidé byl v roce 1868 vy-
budovéan novorenesanc¢ni Dim umélct (Kiinst-
lerhaus), se Sdruzenim videriskych vytvarnych
umeélcd, hrdym na postaveni svého sidla z vlast-
nich prostredkd, ztotozZnény az do té miry, Ze

pro celé sdruZeni se vZzil ndzev Dim umélct.

VYTVARNE UMENT{

Vlastnich sidel se dockaly spolky uméni také

v Praze a Brné. Nédkladného kulturniho podniku
na vltavském nébrezi se podjala Ceskd spofitelna
(Bohmische Sparkasse), které financovala stav-
bu Domu umélct Rudolfinum, pojmenovaného
podle habsburského korunniho prince Rudolfa
a otevieného v roce 1885, Ctyfi roky pied jeho
odchodem ze svéta. Rudolfinum slouzilo a po
rekonstrukci v 9o0. letech minulého stoleti opét
slouZzi nejen pro prezentaci vytvarného uméni
(v patfe s idedlnim hornim osvétlenim), ale téz
pro interpretaci hudby. Ve srovndni s videriskym
Domem umeélcti jsou jeho prostory velkoryse;jsi,
na nékterych vyro¢nich vystavach Krasoumné
jednoty kapacita dokonce presdhla tisic expona-
t; oproti diivéj$im vystavnim moznostem pala-
ce na Zofinském ostrové to byla vyrazna zména
klep$imu (obr. 7).22 Moravsky umeélecky spolek

8. Hans Temple:
Prof. Weyr ve
svém ateliéru
(Saxa loguntur),
1896, olej, platno,
120x 160 cm,
Wien Museum
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9. Vaclav Sochor: Baterie mrtvych, 1896-1907, olej, platno,
509 x 809 cm, Heeresgeschichtliches Museum Wien

v Brné zahdjil svou vystavni ¢innost v roce 1882,
zprvu v méstské Reduté, od roku 1903 v Gerst-
bauerové nadacnim domé na ndmeésti Svobody
(zndméjsim jako diim U ¢tyf mamlasti), a ko-
nec¢né od roku 1911 v Jubilejnim domé umélct
cisafe Frantiska Josefa I., nyné&jsim Domé uméni
meésta Brna, vystavéném na okruzni tifidé pobliz
meéstského divadla.”®

Pro dramaturgii salont krasnych uméni
platilo pfi mnoZstvi exponati jediné pravidlo:
co nejuplnéjsi zastoupeni zanrd a kol, tak aby
nechybélo nic dtilezitého.>* Sympatickym ry-
sem byla otevienost vii¢i zahrani¢ni produkci,
téZzici z evropské infrastruktury spolkd uméni
aumélct. Zameérime-li se na Prahu, nejvice
exponatti pfichazelo z Mnichova, Diisseldorfu
a Vidné, od 7o. let také z Antverp a Bruselu, kdyz
préavé v tomto decenniu byl feditelem prazské

Akademie belgicky malif Jan Swerts. V této dobé
se v tisku ozyvaji lamentace nad Spatnou trovni
prazskych vyro¢nich vystav. Kritik Svétozoru na-
psal vroce 1870: ,Podobad se, Ze k ndm do Prahy
posilaji z ciziny jenom odpadky, obrazy, které
bud jinde $patné pochodily, anebo viibec ani
prijaty nebyly od komisi vystavnich. A nasi do-
méci umélci bud se strani, anebo nemaji, co by
na odiv a na pocest uméni c¢eského vystavili.“%
V 80. a 90. letech se vSak troven prazskych salo-
nt vyrazné zlepsila, takZe recenzent némeckého
listu Bohemia v roce 1894 mohl predstavit uspo-
kojivou retrospektivni bilanci.?® Podle néj zpo-
¢atku udévaly ton Zivouci vztahy mezi Prahou

a Mnichovem. KdyZ akademii vedl Swerts, silné
podnéty zacaly prichdzet z Belgie a Holandska,
coz se ukazalo jako zvlasté plodné na poli kra-
jinomalby. Od doby vystav v Rudolfinu se zacal



projevovat bohaté rozvétveny systém vztaht ke
vSem uméleckym metropolim. Tvrdi, Ze vedle
Mnichova jsou dnes zna¢né zastoupeny Viden,
Berlin a Pest; k Belgicantim a Holandantim se
pridali Francouzi; vynikajici moderni Zdnrové
umeéni Italtt dodavé rok od roku bohatsi piispév-
ky. Letos (1894) jsou hojné zastoupeni barvymi-
lovni Spanélé a také Angli¢cané, nechybi ani slo-
vansky Vychod. Pokud jde o vystavy Moravského
umeéleckého spolku v Brné, kromé ocekdvané
vazby na Videni a Mnichov se uplatnila i dila

z fady dal$ich mist.*”

Na vytvarnych salonech dominovalo malii-
stvi, a to aZ do té miry, Ze pojmy salonni uméni
a salonni malifstvi témér splyvaji; coz svou ka-
rikaturou (obr. 1) glosoval ostatné uz Daumier.
Socharska dila, v€etné téch pro vetfejny prostor,
jakymi byly tfeba soutézni navrhy, tu v§ak roz-
hodné nechybéla — nékdy zase v malifském
zpracovani (obr. 8) —, stejné jako nechybély
architektonické navrhy, kresby a od 9o0. let ani
umeélecka grafika (do té doby u grafiky prevla-
dal reprodukéni Gcel), piipadné design; vypij-
¢ime-li si francouzsky pojem, v§e dohromady
tvoftilo soubor krasnych uméni (les beaux-arts).
Publikum v$ak nejvic uchvacovalo malifstvi,
jehoZ moc vystupriovaly velké formaty, obii
platna s efektem pohlcujiciho ambiente (obr. 9),
anakonec vrcholné iluzivni panoramata. Praveé
velkd platna se stdvala senza¢nimi dily, tésicimi
se vysadé samostatného vystaveni; typickymi
dily tohoto druhu byly velké historické obrazy
krakovského malite Jana Matejka, které se na své
pouti Evropou nejednou dostaly také do Prahy.
Ve velikosti a vypravnosti historickych obrazi
mohlo Matejkovi konkurovat jen nékolik malo
malif(, napiiklad jeho krajan, usazeny v Rimé,
Henryk Siemiradzki anebo Véclav BroZzik.?®
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Vypravné historické obrazy byly povazovany za
nejvhodnéjsi formu reprezentace narodniho
spolecenstvi — navzdory tomu, Ze uz od 50. let
19. stoleti se objevovaly predpovédi konce histo-
rické malby.?* Vzhledem k univerzalni sdélnosti
jejich média byli vytvarni umélci ocenovanymi
reprezentanty narodni kultury na mezinarodni
scéné. A k soupereni piimo vybizely umélecké
sekce svétovych vystav se soubornymi kolekcemi
jednotlivych narodd, veetné téch, které nemély
svij stét.

Kontury salonniho uméni

Zabyvame-li se salonnim uménim, pohybujeme
se v témét bezbifehém mofti umélecké produkce.
Jak v ném neutonout? Na salonech vystavovaly
stovky a tisice umélcti. Ke kterym z nich se dnes
vracet? Mnozi z téch, kdo byli vychvalovéani do-
bovou kritikou, upadli do zapomnéni — a naopak.
Nékterym ze slavnych zapomenutych se v po-
slednich desetiletich podafilo vratit na vysluni
ajejich dila se znovu stala pfedmétem zajmu
historiki umeéni, navstévniki vystav a sbératelf,
vétSina z nich vSak takové Stésti neméla. Vyhrady
vii¢i komerc¢né orientované produkci a prilisné-
mu prizptsobeni vkusu publika sice byvaji pte-
hnané a piili§ pausalizujici, ale rozhodné nejsou
bagatelni. Nemtze byt cilem vracet do obéhu
dila zalozena na emoc¢nim kalkulu, nasladla
nebo prvopldanové dojimajici, a tak presahujici
hranici mezi uménim a kycem. Salonni uméni
chédpané jako stfedni proud dobové produkce
vSak nabizi bohatou $kdlu moznosti, nastésti je
tedy z ¢eho vybirat. Prvotfidnim salonnim mali-
fem byl, jak zndmo, Gabriel von Max, reprezen-
tujici jak své rodné mésto Prahu, tak své hlavni
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10. Jean-Léon Gérdome:
Tanagra, bronz a drevo,
vySka 76 cm, Galerie
hlavniho mésta Prahy,
zdroj: Galerie hlavniho
mésta Prahy

plisobisté Mnichov.
Jeho prvni monografie
vysla v roce 1888 a do-
plnénd o dva roky poz-
dé&ji, dalsi monografie
nésledovaly az po sto
dvaceti letech, vletech
2010 a 2011, ale zato
hned tfi— v Némecku,
Cechdch a Spojenych
statech.?® Dochdzi tak k opakovanému prehod-

2

nocovani uméni ,dlouhého 19. stoleti“, zejména
jeho druhé poloviny.

Zietelné se to manifestuje ve stalych expo-
zicich vyznamnych muzei a galerii. V roce 1981
byla dila salonniho uméni zaclenéna do nové
expozice Metropolitniho muzea uméni v New
Yorku. V patizském Musée d’Orsay se tak stalo
pfijeho otevieni v roce 1986; piiklady salonni
tvorby jsou k vidéni v pfizemi, v€etné velko-
formatového platna Thomase Coutura Rimané
v dobé dekadence. Nav§tivime-li Starou narodni
galerii na Muzejnim ostrové v Berling, ve stélé
expozici se uplatiiuje jen nékolik malo malifd,
ktefi ve své dobé byli vyndSeni, napt. Gabriel
von Max nebo Anton von Werner, pficemz
naprosto pievldda tvorba autorfi zprvu odmi-
tanych, ale vyvojoveé progresivnich.?! Naopak
Madarskd narodni galerie na budinském hradé
mad v expozici 19. stoleti nejen velkou sténu
obrazt instalovanych zptisobem ,rdm na ram*,

ale celé kolekci jednoznac¢né dominuje tvorba

paftizského salonniho malife Michaela Lieba,
ktery se podle svého rodného mésta Mukaceva
(Munkdcs) podepisoval jako Mihaly Munkacsy.
Véhlas vyznamného doméciho umeélce, ktery
dobyl tspéchy na salonech v zahranici, ani do-
datecné nebyl zpochybnén. Totéz se tyka tieba
polskych maliiti Jana Matejka a Henryka Siemi-
radzkého a u nds ,, ceskych Pafizanti“ Vaclava
BrozZika a Vojtécha Hynaise.

V névaznosti na vySe uvedené pfipomerime
hlavni hvézdy salonniho uméni, jejichz soucas-
nd reputace je mimo jiné , métitelnd“ vysokymi
cenami jejich dél na trhu s uménim.* Historic-
kou malbu v hlavnim centru uméni reprezentuji
Thomas Couture, William-Adolphe Bouguereau,
Jean-Léon Gérome (zaroven sochar) ¢i Ernest
Meissonier, ktery vynikl historickymi moment-
kami drobnéjsiho méritka. Figurdlni scény ze Zi-
vota velkomésta mistrovsky zvlddali Henri Ger-
vex a Belgic¢an Alfred Stevens, realistické vyjevy
z venkova zase Jules Bastien-Lepage. Mezi por-
trétisty upoutali Carolus-Duran a Ital Giovanni
Boldini. Pafizské salonni sochafstvi zosobriuji
Emmanuel Frémiet, Paul Dubois, Paul-Albert
Bartholomé, a samoziejmé Géréme (obr. 10).

V malifstvi byla ocetiovana predevsim virtuéz-
ni hladkd malba s vysokou mirou iluzivnosti,
vynalézavost ve volbé namétu, Zivost podani

i dekorativni efekty. TotéZ plati i pro sochaftstvi,
jen s tim rozdilem, Ze oblibu si ziskaly kombi-
nace vzacnych materidld. Ti, kdo postupovali
»proti proudu®, ¢asto pracovali s ndznakem,
zamérnym primitivismem, coZ jim bylo vyty-
kéno, napft. obrazy prvnich impresionistt byly
povazovany za nehotové. Postupem ¢asu se vsak
jejich uvolnény malifsky rukopis prosadil i na
salonech, kde v samém zavéru 19. stoleti dokon-
ce zacal byt oceriovdn.* Skutec¢nost, Ze salony



krasnych uméni se neuzaviraly ani modernim
umeélclim, 1ze dolozit fadou prikladti z Rudol-
fina z doby kolem roku 1900: s Krasoumnou
jednotou tam vystavovali sochati Auguste Ro-
din a Emile-Antoine Bourdelle, malifi Fernand
Khnopff, Giovanni Segantini, Gustav Klimt, Ed-
vard Munch ¢i Vasilij Kandinskij.3* Hlavni mistry
salonniho uméni v§ak musime hledat jinde. Ti
parizsti uz byli ptfipomenuti, v Londyné vynikal
puivodem holandsky malif Lawrence Alma-Ta-
dema, specializovany na efektni scény z antiky —
stejné jako v Rimé piisobici Polak Henryk Siemi-
radzki (obr. 11), v Mnichové udéval tén profesor
historické malby Carl Theodor von Piloty a ve
Vidni Hans Makart, ,umélec vlidnouci méstu“
nejen svymi opulentnimi obrazy, ale i vzory
interiérového designu a vytvarnymi ndvrhy vel-
kych kostymovanych pravodi.*

Ktefi z Ceskych umélcti se svymi tispéchy

priblizili zminénym hvézddm a na mezinarodni
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scéné ziskali nejvice cen? Nejveétsim ,sbératelem
ocenéni“ byl sochat Josef Vaclav Myslbek, za
nim nésleduji malifi Jaroslav Cermak, Gabriel
von Max, Vaclav rytit BroZzik, Vojtéch Hynais,
Franz Rumpler a Hans Temple, a s nimi téZ kra-
jinafi Jindfich Tomec a Eugen Jettel (honosici

se nejvétsim poctem zastoupeni na Patizskych
salonech).3 Max a Brozik byli dokonce za svou
umeéleckou ¢innost nobilitovani. Kritériem pro
oznaceni umeélce jako ¢eského je v prvé fadé jeho
ptivod z Cech, Moravy nebo Slezska, proto ve
vy¢tu nechybéji ani Cesi a Moravané spijati s Vid-
ni a Pafizi —- Rumpler, Temple, Jettel a Tomec.*
Dobové ocenéni vSak nejsou jedinym kritériem
uspéchu, nékteri umélci si dokdazali ziskat prizen
umeéleckého publika tfeba aZ v ned4dvné a sou-
¢asné dobé; za vSechny jmenujme bravurniho
kreslite Ludka Marolda a mistra melancholic-

kych nélad Jakuba Schikanedera.

11. Henryk
Siemiradzki:
Zenu &i vazu?,
1887, olej, platno,
99x155,6 cm,
Sotheby’s New
York
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Pribéh, momentka, ¢i basen?

Chépeme-li vytvarné umeéni jako formu komu-
nikace, coZ se u komercné ispésné salonni pro-
dukce pfimo nabizi, pak chceme prozkoumat
jeho komunikac¢ni strategie. JelikoZ v 19. stoleti
meéla mezi vSemi uménimi vysadni postaveni
literatura, ostatni umélecké druhy se ji snazily
pribliZit, a chtély tak za pomoci svych speci-
fickych prostredkti vypravét anebo bdsnit. Aby
malif nebo sochat mohl vypravét, musel si zvolit
plodny okamzik, v némz se vyjevuje cely dé;j.3®

V Mnichové ptisobici ¢esky malif Emanuel Kres-
cenc Liska vyli¢il pfibéh Abrahdmovy zapuzené

otrokyné Hagar a jejich syna Izmaela vérné podle

biblické predlohy (Genesis 21,14-21), pfiCemZ
se zaméfil na zlomovy moment modlitby mladé
matky v zdanlivé beznadéjné situaci (obr. 12).
Vyjevy bitevni viavy, d€jové nabité kompozice

malifa bataillist®, vyZzadovaly maximum do-
vednosti ve zvladnuti lidskych i zvifecich figur

X - Daw

e
”.i'w'iﬁﬂ%:rr:r R

v dramatickych pohybech. To vymluvné dokla-
daji dvé dila vynikajici nejen svymi rozmeéry,
ale i sugestivnosti: Maroldovo panorama Bitva
u Lipan v prazské Stromovce a platno Vaclava
Sochora Baterie mrtvych v Muzeu vojenské his-
torie ve videriském Arsenalu (obr. 9). Zvlastni
je, Ze obé obii malby pfipominaji prohrané bit-
vy — z Ghlu pohledu ¢eské spole¢nosti adorujici
husitstvi ¢i habsburské monarchie, jez roku 1866
utrpéla pordzku v bitvé u Sadové a jeji baterie
mrtvych pritom radéji zemftela v boji, nez aby
se vzdala. Osudova pordzka mé svou paradoxni
pritazlivost, korespondujici s az bolestinskym
pohledem ceské spole¢nosti na vlastni historii.
Nez se v samém zdvéru svého kratkého Zivota
dostal k malbé panoramatu, Ludék Marold byl
pfedevsim oblibenym ilustratorem. Jeho kresby
pritom ptlisobi jako autonomni dila, obejdou se
bez pravodniho textu (obr. 13).3°

Pro zanrové obrazy mensich forma-
0, jeZ byly na salonech vedle krajinomaleb

12. Emanuel Krescenc
Liska: Hagar a Izmael
na pousti, 1883, olej,
platno, 260x 173 cm,
Zapadoceska galerie
v Plzni



nejoblibené;jsi, platilo, Ze divdk by je mél byt
schopen ,pifecist“, pochopit jejich déj s anekdo-
tickou ¢i moralizujici pointou, ¢asto vypravény
pouze malifem bez opory v literérni predloze. Ve
Vidni duch biedermeieru s jeho rozsafnym vy-
pravécstvim nikdy docela nevyvanul. KdyZz se tam
vroce 1873 konala Svétova vystava, byly na ni
kromé jinych ocenény obrazy tamnich malitt Ju-
lia Mataka (pozdéjsiho profesora prazské Akade-
mie) Capi sném a Franze Rumplera Maly pacient
(obr. 14 a 16). Mohli bychom v8ak zminit i jiné
malite, napiiklad Slezana Josefa Kinzela, ktefi
na vzorech biedermeieru lpéli jest€ mnohem
vice a déle, pficemZ v metropoli monarchie byli
stale oblibeni. Kdyz Marold v roce 1888 vystavil
ve Vidni a Praze olejomalbu Vajecny trh v Praze
(obr. 15), rdzem na sebe upoutal pozornost a jes-
té pred druhym vystavenim sviij obraz prodal.
Jednak proto, Ze stdle vice ziskavaly na oblibé
malifsky ndroc¢né trzni scény, spojujici figurdlni
skupinu s vedutou a zatis§im, a jednak proto, Ze
svym dilem pfinesl novou dimenzi zpfitomnénf;
pripomind fotografickou momentku - fotografii
ovSem prekondva bohatstvim malifskych fines.
Vypravéni uz pro takto koncipovand dila prestava
byt diilezité, rozhodujici je postieh, ,zvéénéni“
dané chvile. Jiny pfipad zpomaleni déje byl po-
psan pfi analyze filmu;* objevi-li se na filmo-
vém - stejné jako na malifském — platné krasna
hrdinka, jeji zjev zplisobi vizuélni potéseni, coz
by pfemira d€je a doprovodné rekvizity jen osla-
bovaly. Proto je Eduard Veith a Vaclav BroZik na
svych obrazech tmavovlasych krasek potlacili,
takZe by nds sotva napadlo, Ze Veithova Krdlovskd
dceraje Gstfedni postavou pohddky bratfi Grim-
mti o Sipkové Ritzence (obr. 17).4!

Pokud jde o realistick4 dila zaloZend na po-
zorovani skute¢nosti, v Cechéch se v 9o. letech

13. Ludék Marold: V budoiru, 1896, tuzka, akvarel, papir,
360 x 300 mm, ZapadocCeska galerie v Plzni

14. Julius Marak: Capi sném, 1870, olej, platno,
42 x 49 cm, Zapado&eska galerie v Plzni
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15. Ludék Marold: Vajeény
trh v Praze, 1888, olej,
platno, 101,5x 135 cm,
Narodni galerie v Praze

16. Franz Rumpler: Maly
pacient, 1873, olej, dievo,
26 x 21 cm, Belvedere Wien

17. Eduard Veith: Kralovska
dcera, (1902), olej, platno,
74 x 49 cm, Belvedere Wien

—18. FrantiSek Bruner-
-Dvorrak: Ctenairka, (1895),
olej, platno, 59 x 88 cm,
Galerie Kodl
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19. stoleti stala doménou maliiti Vojtécha Bar-
torika a Josefa Douby, jimZ poskytly naméty
predevs§im obycejni lidé v zdkoutich prazskych
ulic a druhému z nich také venkované. V témze
plodném decenniu se v3ak vytvarné uméni
pod vlivem symbolismu a novoromantismu
zacalo stdle vice obracet k nitru divéka, vyjad-
fovat nédladu, stav duse, podobné jako lyricka
bésen nebo hudebni skladba. UZ delsi dobu
bylo takto vnimdno krajinéafstvi; dilo ziskalo
jesté vétsi ptisobivost spojenim figury a okol-
niho prostiedi, at uz jde o interiér nebo krajinu
(obr. 18-19). U prvni z obou variant se salonni
umeéni zaroven podili na utvareni estetickych
norem doméciho salonu. A nakonec zminme
priklad komunika¢ni strategie umélce ve vztahu

k vlastni profesi; ispé€sny malif Hans Temple
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nasel cestu k jeji heroizaci, kdyz se zaméfil na
monumentélni dila v prosttedi sochaiskych
ateliérti (obr. 8).

Zaveér

To, Ze jsou salony kradsnych uméni znovu na
scéné a od konce zafi jim bude vénovéna vysta-
va v Zépadoceské galerii v Plzni, koresponduje

i s aktudlni vlnou zdjmu o historii vytvarnych
vystav v Ceském prostiedi.* Tu a tam se salonni
model zohlediiujici co nejsirsi spektrum aktudlni
tvorby stava inspiraci, ** v PafiZi vyro¢ni vystava
v rezii Narodni spolec¢nosti krdsnych uméni sté-
le pokracuje. Je vak jasné, Ze to nemuzZe oslabit
nadvladu pfevlddajiciho kuratorského pfistupu.
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19. Benes Knupfer: Posledni
pozdrav (Na sklonku dne), 1894,
olej, platno, 108 x 150 cm,
Narodni galerie v Praze

20. Aleksej Kondakov: Pisen
andéll, 2015, fotograficka kolaz,
zdroj: www.unflop.it/blog/
articles/painters-go-to-kiev
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Také spiSe vyjimecné se salonni uméni bude sta-
vat pfimym zdrojem inspirace pro soucasné tvir-
ce. Pfesto mtizeme uvést aktudlni priklad: cyklus
fotografickych kolazi Alekseje Kondakova pro-
pojujicich malby pariZskych salonnich umélct

s prostfedim soucasného mésta; napft. skupina
postav z obrazu Piseri andelit z roku 1881 od
W.-A. Bouguereaua byla transponovéana do va-
gonu kyjevského metra (obr. 20). Koldz ukrajin-
ského umeélce, ktery se hldsi k ,surrealistickému
dokumentu®, se jevi témért proféticka: tak jako
Madona chréani své dité, metro chrani obyvatele
Kyjeva pred vrazednymi hrozbami.

Nyni je hlavnim tikolem vyplyvajicim z no-
vého zdjmu o salony revize vyznamu salonniho
uméni. Je skute¢né nacase, aby pohled na déni
na salonnich prehlidkach pfestal byt ur¢ovan
jednostrannou kritickou optikou secesnich
a avantgardnich sdruZeni. Diky nim se sice pro-
sadil novy, atraktivnéjsi model porddéani vytvar-
nych vystav, zapomind se vSak na to, Ze pfedcho-
zi salonni model celé desetileti dobte fungoval
a splnil svijj tcel pri zprostiedkovani uméni
verejnosti. Salony patfily k hlavnim kulturnim
uddlostem sezony, o které podrobné referovaly
vSechny dtlezité noviny a asopisy. I kdyz byvaji
obecné povazovany za konzervativni vystavni
platformu, ve skutec¢nosti prezentovaly celou
§ifi dobové tvorby v mezindrodnim méfitku, pfi-
¢emz nechybéla ani progresivni dila vjznamnych
umeélct. Bohuzel v§ak pomérné velky podil za-
ujimala komer¢né orientovand produkce, nékdy
sklouzavajici az ke kyci, kterd salontim poskodila
reputaci. Nasi snahou rozhodné neni rehabilito-
vat ky¢ a pradvem zapomenutd jména, ale ptiblizit
tvorbu desitek opomijenych autort, kterd i sou-
¢asné publikum mtize upoutat uméleckou inven-
cia kvalitou. =
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O krase

2

résa je, jako vSechno pod timto nebem, histo-
Krickou kategorii. MliZeme mluvit a pfemyslet
o pojeti krasy v rtiznych historickych obdobich,
o zivoté umélct a o historii jejich dél, o promé-
néch objektivniho c¢i subjektivniho chdpani krasy.
Nebo tfeba o pojeti Zzenské krasy a o médé a ozdo-
béch téla v riznych dobach. Na druhé strané: ne-
mohu nezminit urcité obtize nebo rozpor. Pokud
bych mél totiZ mluvit o krdse mimo Skolni kated-
ru, asi bych o ni mluvil jinak. Spise jako o odlesku
néceho trvalého, co nelze tplné vtésnat do histo-
rickych a tfeba ani do antropologickych kategorii.
Jako o odlesku krasy, ktera vstupuje do naseho
svéta odnékud jinud. Schéazeji tu slova, protoze
krasa vyzaduje prozitek a urcity druh odevzdani,
které se vzpécuji analyze.

Stourhead Palladian Bridge.
Foto: Wikimedia Commons

Ale slibil jsem mluvit, nikoli ml¢et. TakZe bych
se rdd zamyslel nad vztahem krésy ke tfem histo-
rickym pojmtim, které povazuji za zdkladni, totiz
k ¢asu, prostoru a historické imaginaci. Bez ¢asu
a prostoru nelze historicky myslet, bez imaginace
se stdva historické dilo pouhou sniiskou dat.

Za prvé: krdsa a cas. Velice rdd vzpomindm na
jeden zazitek z Cetby. Vmladi jsem ¢itdval romany
Ericha M. Remarqua a jeden z nich obsahuje za-
jimavy pribéh. Hlavni hrdina se za prvni svétové
valky musi skryvat ve sklepé, aby ho nezatkli a ne-
zabili. Shodou okolnosti je jeho tkrytem depozitat
jedné umeélecké galerie. Ma tedy moznost nékolik
meésicy, ba let si obrazy nejen prohlizet, ale zkou-
mat je a meditovat nad nimi, nechat je na sebe
pusobit. Zjistil, Ze kazdy z obrazii potiebuje Cas.
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Krasa potiebuje cas, krdsa vyzaduje ¢as. Napada
mne k tomu zndma evangelijni pasaZ o promeé-
néni na hote. Ziistanime zde, iikd Petr JeZiSovi.

Je tady dobfte. Je tady krasné. Libi se ndm tady.
Zachovejme tuto chvili. Nevracejme se zpatky do
toho drsného svéta. Postavme si tady stany a z-
starime zde. Jen to fekne, uz ho Jezis Zene zpatky
do svéta. Jezis zrychluje ¢as. Zfejmé ma krasu
réd, ale nemé na ni moc kdy. V lidském tvoreni —
vumeéni je to zfejmé — je Casu zapotiebi. Potfebu-
jeme ¢as nejen pro to, aby néjaké dilo vzniklo, pro
tvorbu, ale i pro vniméni krasy.

Nejlépe bych to mohl dokumentovat na
historickém déni par excellence, totiZ na liturgic-
kém roce. Ten predstavuje propojeni cyklického
ilinearniho ¢asu, propojeni pfirodnich, ndbo-
Zenskych i kulturnich cykl, do nichz je umné
vpletena kultura. Je to jakési prostiedi, vnémz je
obsazen soucasné stereotyp i moznost kreativity.
Jednad se o koncentrat, ktery se v téch nejvyznam-
néjsich momentech stdva azZ ndrocnym, casoveé
i mentélné vysilujicim. Velikono¢ni liturgie clovéka
nese az na samou hranici mozného, ¢as se jakoby
zastavuje a soucasné se v ramci vzpominky umoc-
nuje a svym zplisobem rozsituje. Slaveni a svatky
patii pravem k tomu nejzajimaveéjsimu, co historie
i antropologie zkoum4, a viibec neni divu.

Neni tak napiiklad viibec divné, Ze Francouz-
skd revoluce prindsi nejen nové pojeti clovéka
a spolec¢nosti, ale také pokus zavést novy ka-
lendar, ktery miizeme povazovat za liturgicko-
-sekularni nebo sekularizovany. Francouzsti
revolucionafi se sice chtéli vzdat kiestanstvi,
neumeéli se ale vzdét slaveni, které povznasi
dusi. Mimochodem, jejich pokus vypovida velmi
mnoho i o jejich pfehnaném sebevédomi.

Za druhé: krdsa a prostor. Prostorem tu rozu-
mim sal6n, region, mésto, stat, ale také prirodu.

Krasa potiebuje misto, vymezeni, hranice. Hranici
mohou predstavovat nejen drét ¢i hradby, ale
napiiklad lidské télo, ohranicené od svého okoli,
jako tomu je u kazdého tvora. Co napadne histo-
riky na prvnim misté, jsou neshody v pohledu na
krasu modernity oproti krase starobylosti. Nemu-
seji byt rozepre ohledné toho, zda je krasny strom
nebo tieba levhart, pro¢ ale mluvit o krase letadla,
rozbitého stroje nebo feknéme moderniho statu?
Jak nds poucuji moderni déjiny uméni, tohle uz je
davno dobojovany spor, ve kterém konzervativci
jak se zda definitivné prohréli. O tom je moZné se
presvédcit ve svétovych galeriich.

Chci v8ak uvést jiny piiklad prostoru, fekné-
me opét archetypdlni. Mam na mysli pojem réje,
ktery je v nasich predstavach také ohranicenym
prostorem, kde jsou krdsné véci a vztahy. R§j pfi-
tom v moderni dobé neni pouze néjakym vzpo-
mindnim na staré zlaté ¢asy (prvni vék byl zlaty,
rajsky), ale néc¢im, co se mtize odehrat ¢i nastolit
v pfitomnosti a budoucnosti. U¢im o devatenéc-
tém stoleti a ¢im dal tim vice se mi zd4, Ze je to
stoleti desitek a stovek pokusti promyslet moz-
nost uskutecnéni budouciho raje. Tu v pfedstavé
nastoleni rovnosti mezi lidmi, tu v predstaveé
nastoleni védeckého fizeni spole¢nosti, tu v po-
dobé jakéhosi predvidatelného pokroku, ktery
povede do rdje na zemi. Jako by byli lidé zvl4sté
v Evropé v opojeni ¢i okouzleni moznosti vizua-
lizovat a promyslet utopické rajské projekty. Zde
je racionalita smichédna se snovym svétem. Staci
zminit nase narodni probuzeni nebo adekvatni
procesy, kterymi prosly evropské etnické skupi-
ny. Ostatné i v nasi ndrodni hymné, tedy velmi
cenném symbolu nasi ndrodni identity, se zpiva
o0 ,zemském rdji na pohled“. Krdsa je tu spojena
nejen s hranicemi zemé, s jeji ptirodou, ale také
s ndrodnim, slovanskym charakterem (Slované



jsou prece na rozdil od Némcti holubici povahy!),
s plany, které mame pro svou zemi, navzdory
nasim nepfatelim. R4j je mistem uskute¢néni
snu, v tomto piipadé dosaZeni ndrodniho statu.
Tam se miizeme skutecné dotvofrit, byt sami se-
bou. Domnivdm se dokonce, Ze do jisté miry je
to i pravda, pokud takovy narodni stat obsahuje
liberdlni prvky a vlddu prava, ale to uz se dosta-
vame mimo rajské projekty.

Kinterpretaci raje patfi zjevné i zahrada, coz
je velké téma zivotniho prostiedi. V této souvis-
losti jen pfipomindm zdsadni vliv anglické za-
hrady na poc¢éatku moderni doby a romantického
chéapani krajiny, ktera se stdva vice sama sebou.

A do tfetice vSeho dobrého: krdsa a imagi-
nace. Historie v tomto sméru nezapfe, Ze vlastné
nepatii k védnim disciplindm. NejenZe nepfi-
chézi s néjakymi obecnymi zdkonitostmi, ale je
odkédzana na zdkladé stop minulosti na jakousi
jeji rekonstrukci. Pfitom bych mluvil o dvoji ima-
ginaci, o dvoji predstavivosti. Prvni je zapojena
pri analyze dokumenti. Historik si musi umét
predstavit, co z dokumentti chybi. Jako kdyz lo-
vec stopuje zvér a ndhle se ve snéhu ztrati stopa —
musi zndt kontext, aby mohl pokracovat v pat-
rani. Druhou imaginaci rozumim jiZ sestavovani
pribéhu, tvorbu ve vlastnim smyslu slova, psani
textu. Zde je i u historika prostor pro krésu ve
smyslu umérenosti proporci, volby jazyka a stylu,
slov a metafor. Nejde tedy jen o to, aby historik
odkryval pravdu o nasi minulosti, rizné falesné
informace a stereotypy. Jde také o krasné podani.
V tomto je historie skute¢né spi§e humanitni,
nikoli spolecenskovédni disciplina, i kdyZ se dnes
tyto hranice stiraji. Bohuzel dnes historikové
ztraceji schopnost vypravét. A pokud to ndho-
dou nékdo velmi dobte umi, jako naptiklad Niall
Ferguson, tak je nafcen z toho, Ze je jen schopny
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popularizator. Mdm tedy na mysli schopnost
vypraveét, vypravét poutave a krdsné. Zjevné de-
vastacné zde ptlisobila postmoderni myslenka
o konci velkych vypréaveéni, které se kupodivu ne-
chytli romanopisci, ale historikové. Nerozlisili, Ze
skoncila velkd vypravéni, kterd chtéla ambiciézné
uchopit celé dé€jiny vcelku. Karl Marx a Auguste
Comte uz nemohou byt uciteli historikd. To spi$
Balzac, Zola nebo Tolstoj, ktefi ndm fekli mno-
ho o ¢lovéku a o prostredi, v némz se pohybuje.
Krasn4 literatura (ano, v ¢estiné skutecné pouzi-
vame tohoto slova namisto neutralniho fiction)
muze byt velkym inspirdtorem historie.

Na zévér bych rdd podotkl, Ze krasu pova-
Zuji za pozapomenutou kategorii. Domnivam
se, Ze v moderni dobé vznikla prfemira projektti
zaloZenych na racionalité a utopickych myslen-
kéch, které byly chapany nikoli evolu¢né, ale
revolucné. Tuto situaci vidim jako nebezpec¢nou
pro prozivani krasy, kterd potiebuje cas, setrvani,
pokoj, promysleni, ba meditaci. Patrné pouze
romantismus a hnuti z néj odvozend se dokédzaly
zastavit a zasnout nad krasou. Byl vS§ak uz hnutim
rozporuplnym a ve dvacédtém stoleti se pfeménil
bud v militarizovanou ideologii, nebo sladkobol-
ny ky¢. Krdsa na své pfijeti a ocenéni jesté cekd. m

Téchto nékolik pozndmek, ne tolik opfenych o li-
teraturu, ale spiSe o vlastni zkusenost, zazn€élo na
konferenci The Role of Beauty in Being and Becoming
Human v Praze dne 19. kvétna 2022 v klastere Fortna

na Hradc¢anech.

Jifi Hanus (1963), historik,
pusobi na Filozofické fakulté

Masarykovy univerzity.
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Iréne Némirovsky. Zdroj: Ukrainian Jewish Encounter

roce 1917 spustila bolSevicka revoluce
VV Rusku ob¢anskou vélku a spolu s ni mo-
hutnou uprchlickou vinu, ktera vyvrcholila o tfi
roky pozdéji, v listopadu 1920, kdy byla z Krymu
evakuovéana znacn4 ¢ast Bilé armdady. Odhaduje
se, Ze z Ruska uprchly pfed bol3eviky témér dva
miliony lidi. Mifili pfevdzné na zdpad; nékteri do
Berlina, kde diky nizkému kurzu marky mohli
déle vydrzet s isporami, jini do Prahy, kde Ces-
koslovenska vldda nabidla stipendia ruskym
studentim a védctim a oteviela skoly pro ruské
déti. Prevazna ¢ast uprchlikti vSak smétovala do
Pafize, kde mohla navézat na vztahy z predrevo-
lu¢ni doby; Francie jako spojenec nékdejsi carské
vlady byla ochotné velkou ¢ast emigrantii pfi-
jmout. Odchdzeli lidé vSech spolecenskych vrs-
tev, velkou ¢4st ale tvorila nékdejsi aristokracie
a ucastnici Bilého hnuti, kterym v Rusku hrozila

Les Mouches
d’automne

a ruska
emigrace

N 1

v Parizi

Zapomenuty roman
Irene Némirovsky

Karolina Foletti

smrt kvili jejich ptivodu a protibolSevickym ak-
tivitdm. Mezi témito uprchliky pfisla v roce 1919
do PafiZe i Sestndctiletd Irene Némirovsky.

Rodina Némirovskych nezapadala do tradic-
niho klisé o utecencich, ktefi se ocitaji v nezna-
mém prostiedi traumatizovani a s prdzdnyma
rukama a snazi se uzivit praci ¢asto hluboko pod
drovni jejich nékdejsiho postaveni. Léonidu Né-
mirovskému, ktery byl pfed revoluci tispéSnym
bankéfem, se i v exilu velmi dafilo a shromézdil
velké jméni. Rodina tedy Zila v bohatstvi a Iréne,
jedina dcera, mohla studovat, cestovat, tancit —
a psat.

Oznaceni ,ruskd emigrantka“ je pro Iréne
Némirovsky ostatné ponékud obecné. Pochédzela
vily francouzsky a anglicky, francouzsky mluvila
is matkou. Francii nazyvala , nejkrasnéjsi zemi
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na svété“! a vrozhovoru se slavnym esejistou

a kritikem Frédéricem Lefevrem prohldsila o Pa-
rizi: ,Pariz? Od véku Ctyr let aZ do valky jsem
tam jezdila pravidelné kazdy rok. Poprvé jsem
tam stravila cely rok.“? Na otdzku, kam sama
sebe zarazuje, odpovédéla, Ze se citi byt ,spise
francouzskou neZ ruskou spisovatelkou®, a kdyz
ji pozadali, aby prispéla do ruského emigrant-
ského tisku, odmitla s omluvou, Ze ,rusky kromé
Skolnich kompozic nikdy nic nepsala“.?

Jako rada dal$ich ruskych emigrantti z nejvys-
$ich vrstev, ktefi méli evropské vzdélani i dlouho-
dobou zkusenost ze zivota v zdpadnich metropo-
lich, prekracovala Némirovsky hranice kulturnich
i ndrodnostnich kategorii a v knihdch, které ve
dvacatych a tricatych letech psala, spojovala zku-
Senost zivota v carském Rusku, v Evropé i ve spe-
cifickém prostiedi Zidovskych komunit.

Némirovsky na sebe v literdrnich kruzich
upozornila v roce 1929 svym druhym roma-
nem David Golder pojednévajicim o tragickém
osudu bezskrupul6zniho Zidovského bankére.
(Nésledné ji bylo vytykano, Ze nelichotivym zob-
razovanim Zidovského prostredi posiluje anti-
semitské stereotypy.) O velkém tspéchu Davida
Goldera svédci nejen dlouhy rozhovor v novinach
Les Nouvelles littéraires, ve slavné Lefevrové rub-
rice ,Hodina s ...“ vénované nejvyraznéjsim po-
stavdm literdrni scény,* ale také jeho rychlé preve-
deni na filmové platno a témét okamzité preklady
do nékolika svétovych jazykt. BEhem tficatych let
Némirovsky napsala osm dalSich roménti a vice
nez padesat povidek a ¢lankti a pevné se zara-
dila mezi vysoce cenéné autory mezivalecného
obdobi.

Jeji situace nabrala tragicky spdd s okupaci
Francie nacistickym Némeckem. Iréne se spo-
lu se dvéma malymi dcerami a svym muZem
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Moy

Michelem Epsteinem rozhodli odjet z Pafize na
venkov doufajice, Ze budou ve vétsim bezpeci.
Jejich nadéje se v§ak ukdzala byt lichou. V 1été
roku 1942 byla Némirovsky zatcena a odvezena
do koncentra¢niho tabora v Osvétimi, kde se

v tézkych podminkéch nakazila tyfem a 17. srp-
na zemfela. Jeji muZ byl deportovén a zabit téZ

v Osvétimi o necelé tfi mésice pozdéji. Dcery De-
nise a Elisabeth diky rodinnym piatelim pieZily
valku ukryté pod faleSnymi identitami.

Po vélce vysly jesté dvé autorciny knihy a pak
na vice nez padesat let upadla v zapomnéni. Na
literarni scéné se znovu objevila v roce 2004, kdy
jeji dcera Elisabeth pfipravila k vyddni nedokon-
¢eny romdn La Suite Frangaise, ktery se setkal
s nadSenym ohlasem. Autorka za néj ziskala
m)j. francouzskou literdrni cenu Prix Renaudot.
Nésledovalo opétovné vydani celého dilai s pre-
klady do fady svétovych jazyki, v ¢estiné vsak
prozatim vysla pouze zminiovand Francouzskd
suita (v prekladu Heleny Beguivinové v naklada-
telstvi Paseka vroce 2011). Nyni se ve spolupraci
nakladatelstvi Books & Pipes a Munipress pfi-
pravuje pieklad romanu Les Mouches dautomne
[Podzimni mouchy).

Les Mouches d’automne - emigrace
mezi klisé a osobnim pribéhem

Zakladni déjovou linkou kratkého roméanu (nebo
spiSe dlouhé povidky) Les Mouches dautomne

je osud ruské aristokratické rodiny, ktera prcha
pred bol3eviky a ve Francii za¢ind novy Zivot

v chudobé. Kniha vysla v roce 1931, ovSem jiz

o sedm let dfive se kratkd verze piibéhu s na-
zvem Ndria (ruské oznaceni pro chiivu) poprvé
objevila v novinach Le Matin.
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Anna Némirovsky,
pred rokem 1914,
Zdroj: Wikimedia
Commons

Od pocatku dvacatych let zila Francie ,rus-
kou mé6dou”. Rusti emigranti byli nejvice zmi-
novanou mensinou v tisku a tragické pribéhy
nékdejsich aristokratti a ¢lenti carského dvora,
ktefi se v ciziné museli protloukat jako taxikari,
¢is$nici, prodavaci starozitnosti nebo mechanici
u Renaulta, a jejich Zeny a dcery, kdysi dvorni
déamy, jako $icky, manekyny a v horsim pripadé
spolec¢nice, uspokojovaly touhu francouzského
publika po senzaci a exotice. Neuchopiteln4,
neraciondlni ,,ruskd duse“ se dostala do stfedu
pozornosti. Psaly se o ni knihy, nat4cely filmy,

v méde byly ruské restaurace a bary. I ti, ktefi se
utecencu zastédvali a vyzyvali k jejich podpore, se
¢asto neubrdnili exotizujicimu kli$é, ¢imZ nejen
upevtiovali stereotypni pohled na ruské emi-
granty, ale také posilovali lichotivy obraz, ktery si
francouzska spole¢nost tvorila sama o sobé. Vy-
mluvné je v tomto ohledu pasaz z textu historika
Charlese Ledrého, ktery roku 1930 v knize Rusti
emigranti ve Franci. Kdo jsou? Co délaji? Co si
mysli? piSe:

Pravdou je, Ze slovanské povaze chybi
mira. Je schopna nejhorsich excesti. Je
to barometr, ktery se snadno pobladzni.

Prodlouzeny pobyt v zemi emigrace muze
jen ukaznit a harmonizovat tyto bohaté,
ale snadno rozmarné charaktery plné roz-
porti. [...] Jak skvélym usmérnénim pro
fantasmagorie slovanské duse je svobodné
pfijatd zdpadni disciplina. [...] Vice jasnosti
v mysli, jasnéjsi, pevné;jsi a stabilnéjsi mys-
lenky, pfisnéjsi pojeti Zivota a povinnosti,
moznéd méné rezignace a méné pychy, ale
vice opravdové sily — to je nékolik vyhod,
které Rusové mohou ziskat svym pobytem
ve Francii. V zemi Descarta se uci, Ze je po-
tfeba pohliZet na svét bez jesitné domysli-
vosti, stejné jako bez faleSné skromnosti.5

V kontextu ,,ruské médy“ a Zivych debat
o tom, co (pozitivniho ¢i negativniho) pfinese
experiment Sovétského svazu, vySel i pfibéh
Les Mouches dautomne.

Po Gspésném Davidu Golderovibyla s au-
torkou spojena velkd ocekdvani. Vé€tSina literar-
nich kritik( vS§ak z jeji nové knihy nijak zvlasté
nadsend nebyla. Mnozi ji jednoduse zatadili do
proudu tehdej$i médni literatury o slovanském
charakteru, néktefi ji dokonce odsoudili jako
prehnané sentimentalni.” Némirovsky opravdu
vypravi ,tradi¢ni pribéh“ ruskych emigran-

t — do exilu jeji hrdinové ptichazeji prakticky
bez prostredki a jejich zivotni styl je pro jejich
francouzské okoli uvyklé pevnému fadu nepo-
chopitelny. Autorka sama pfiznala jistou davku
nostalgie a melodramatu a vysvétlovala ji tim,

Ze se jednalo o vypravéni na zédkladé vlastnich
vzpominek a pocitli. Zaroven ale odmitla v na-
sledujicich vydanich cokoliv zménit. Na ndmit-
ku, Ze konec roménu je nepravdépodobny a sen-
timentdlni, odpovédéla:



7d4 se mi dosti zajimavé upfesnit, Ze
[smrt] staré chiivy Tatany je jedind ab-
solutné a autenticky redlna uddalost vy-
préavéni. Takto zemrela md vychovatelka,
oddana Zena s prostym srdcem, kterd
mne vychovala a kterou jsem milovala
jako matku.®

Kdyz Némirovsky piSe o tom, jak milovala
svou vychovatelku, nejednd se o nadsazku — mat-
ku ji totiz nahrazovala. Irénina vlastni matka,
Anna Némirovsky, kterd se rad€ji predstavovala
jako Fanny, byla chorobné soustiedénd na sebe
ana svijj vzhled a obsesivné se béla starnuti —
datum narozeni si v pasu posunula o celych
dvandct let. Svou dceru, Zivouci ptipominku od-
chézejiciho mléddi, nikdy nepfijala a nemilovala.
Toto trauma se objevuje v fadé autorcinych knih,
napft. Le Vin de solitude Ci Jézabel.

Dilo, které si zaslouzi
byt zachovano

Neékteri kritici vSak zaznamenali, Ze se kniha
Les Mouches dautomne hlavnimu proudu li-
teratury s ruskou tematikou vymyk4, a ocenili
»zralost stylu, silu imaginace a mistrovské vypra-
véni“.® Spisovatel a ¢len Francouzské akademie
Marcel Prévost oznacil knihu za ,,jedno z nejdo-
jemnéjsich a nejpropracovanéjsich dél, které si
zaslouzi byt zachovano, az spousta svazkd, které
dnes délaji povyk, zmizi“.!°

Oproti mnoha jinym autordm (jmenujme
alespori Josepha Kessela a Hélene Iswolsky, je-
jichZ veletuspésnd kniha Slepf krdlové o padu
carského Ruska vysla v ¢eském piekladu vroce
1925) neklade diiraz na slovanskou exotiku — a to
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ani v sestaveni pribéhu, ani ve stylu. Postavy
se neutdpéji ve velkych myslenkach, nejsou
rozervany silnymi city, ale snazi se Zit svou kaz-
dodennost tak, jak prichédzi. Kratké kapitoly
predstavuji situace, které jsou od sebe casové
vzdélené, jako by se jednalo o filmové sttihy.
V konkrétnim ,zadbéru“ autorka popisuje scénu,
soustredi se na detail, na popis drobnych gest,
na vjemy postav i na pocity, které v nich vyvola-
vaji. PouZiva pfitom vécny, misty aZ strohy (ale
ne chudy) jazyk, ktery brani pfiliSnému patosu,
déva textu spdd a ¢ini ho pfistupnym i v dnesni
zrychlené dobé.

Zpoza hlavni déjové linie se z popist a krat-
kych dialogti vynotuji dalsi trovné piibéhu.

Autorka nepfimo predstavuje charaktery postav

a zpusob, jakym se vyrovnavaji s tragédii, ktera
je postihla. Mlady Jurij, unaveny a znechuceny

obc¢anskou vélkou, pratelskym gestem zve pfitele

z détstvi, a odmit4 tak Zit ve zvraceném svété
zalozeném na tfidni nenavisti:

Jurij poposel k oknu a opatrné se podival
ven. VySel mésic. Uprostred cesty stél
chlapec, ktery udélal nékolik krokt doza-
du a zavolal: , Juriji Nikolajevici! To jsem
ja, Ignat!“

Byl to mlady kocf, ktery vyrostl vdomé
Karinti. V détstvi si spolu hravali. To on
za letnich noci zpival a hraval v parku na
akordeon.

»lak jestli i tenhle mi chce ublizit,“
pomyslel si ndhle Jurij, ,tak to at tdhne
v8echno k Certu a ja taky!“ Vyklonil se
z okna a zavolal: ,Pojd nahoru, pfiteli!

Nikolaj a Jelena Karinovi se trapi vzpomin-
kami na ztraceny domov i vlastnim tipadkem,

89



90

ale Gitéchou je jim vzdjemnd blizkost a laska, jak

ukazuje jejich dialog v malém parizském byté:

»A k ¢emu to je? Jaky to ma smysl vzpo-
minat? Uz je to vSechno pryc¢. UZ se to
nevréati. At si ostatni délaji nadéje, jestli
chté&ji! VSechno uz je pry¢, pryc,“ opako-
val Nikolaj Alexandrovi¢ hnéviveé.

Jelena Vasiljevna ho vzala za ruku
a jako kdysi pfitiskla jeho dlouhé bilé prs-
ty ke rtm.

,Obcas to vytryskne z hloubi duse.

Ale uz se nedd nic délat. Je to viile Bozi...
Koljo, mij drahy, priteli mj... jsme spo-
lu a to ostatni...“

Maévla rukou, a oba se na sebe mlcky
zadivali a hledali si ve starych tvarich rysy
a ismeévy doby ddvno minulé. V pokoji
bylo Sero a horko.

Nejkrutéji dopadé situace na dospivajici
Loulou a Kirila, ktefi se snazi najit smysl uddlosti

Iréne Némirovsky
s manzelem
Michelem
Epsteinem v roce
1930. Zdroj:
Ukrainian Jewish
Encounter

(které v§ak zddny smysl nemaji) a tlevu od svého
bezutésného stavu nachdzeji v no¢nim zivoté

a alkoholu. Avsak i oni si postupné zvykaji na
novy zivot, jeho vSednost a rutinu.

Chtiva Tatdna Ivanovna, které je novy svét
zcela cizi, v ném zachovava vérnost starému radu
arodiné, jiz cely zivot slouzila. A predevsim si
uchovavé neochvéjnou viru v Boha, navzdory
hriize a nesmyslnosti okolniho déni. N4zev prvni-
ho vydani knihy, ktera vysla v edi¢ni fadé , Zeny*“
nakladatelstvi Kra, znél Les Mouches dautomne
ou la Femme dautrefois, tedy Podzimni mouchy
aneb Zena z ddvnych dob, a starou chiivu, Zenu
z lidu, kterd odchovala dvé generace déti, mtizeme
oznacit za hlavni hrdinku (na symbolické trovni
pribéhu také za personifikaci starého Ruska). Jeji
vzpominky jsou pfesné do posledniho detailu
a uchovévaiji staré Rusko se vsim, co bolSevicky re-
Zim nic¢i a co se v emigraci rozpousti v kazdodenni
starosti o zivobyti a ve francouzské vychové déti.

S Tatdninou smrti nendvratné odchézi stary svét,
ktery jeji postava zosobriuje. Av§ak neni to konec



Cisté tragicky. Stard Tatdna se v poslednim mo-
mentu piezehndva kiizem a odchazi nezlomen4,
vérnd sama sobé a svému Bohu.

Ostatni postavy vSak Némirovsky predstavuje
predevsim ve chvilich beznadéje — jako unavené
»podzimni mouchy, které, kdyZz pomine letni
teplo a svétlo, vyCerpané a podrdZdéné poletuji,
narazeji do oken a tdhnou za sebou polomrtva
kiidla“. Tento nelichotivy obraz bezvychodnosti,
marnosti a odsouzenosti k brzkému zéniku v§ak
neni poslednim slovem. Nikolaj Karin ve §pina-
vém saku chodi se zaloZenyma rukama od stény
ke sténé v zatuchlém byté, v jiné chvili vSak kraci
po Elysejskych polich, ,vdechuje viini Parize,
pozoruje svétla blikajici za soumraku, je skoro
$tastny a dusi mé plnou smutného klidu“. Hrdi-
nové romant Irene Némirovsky tak balancuji na
ostfi noze mezi vnéjsimi okolnostmi (af uz to je
valka a emigrace v Les Mouches dautomne, pev-
né uzaviend maloburzoazni rodina v La Comédie
bourgeoise nebo specifickd Zidovskd komunita
v Les Chiens et les Loups) a schopnosti sami se
rozhodovat, reagovat a zaujmout stanovisko.
Kdyz tuto schopnost ztrati nebo propadnou
sobectvi a bezcitnosti (zde se opakované vraci
odstrasujici pfiklad Ireniny matky), je to zacatek
jejich paddu — ne vZdy ekonomického nebo spo-
lecenského, ale predevsim mordlniho. Hrdinové
Les Mouches dautomne i pfes mnohé chvile
smutku a zoufalstvi viili k vlastnimu postoji ne-
ztrati, a tak mizeme za silnou nostalgii romanu
spatrovat také zablesk nadéje, kterou s sebou
nese jednotlivy ¢lovék a jeho schopnost Celit ne-
pfiznivému osudu.

Pribéh samotné autorky Irene Némirovsky,
emigrantky rusko-ukrajinsko-zidovského pti-
vodu, je bolestné aktudlni. Z rodného Kyjeva
musela uprchnout pted valkou a nésilim a totéz
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nésili, byt za jinych okolnosti, ji o ¢tvrtstoleti
pozdéji pfipravilo o Zivot. Obzvlasté dnes, kdy
pred hrizami valky utikaji statisice lidi ze stejné-
ho mista jako kdysi ona, je jeji osud mementem
nebezpeci, které s sebou prinasi touha po moci
a rozdélovani lidi do kategorii — af uz na zakladé

spolecenské vrstvy nebo narodnosti. =

1 Iréne Némirovsky, Le Vin de Solitude, I, I11, citovano
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3 G. Higgins, ,Le Conrad frangais*, Les Nouvelles
littéraires, 6. dubna 1940, citovano v Philipponnat,
.Mirages Russes”, c.d., s. 11.
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Karolina Foletti (1985), historic-
ka, vénuje se déjindm vychodni
Evropy a ruské porevolu¢ni

emigraci.

91



Kontexty 32022

Jana bude brzy
shirat lipovy kvet

Z nové sbirky Milose Dolezala

Basnik, spisovatel a publicista Milos Dolezal (1970) je autor Ffady rozhlasovych histo-
rickych a literarnich poradii a dokumenti, za rozhlasovou dokumentaristiku byl né-
kolikrat ocenén. Vydal basnické sbirky Podivice (1995), Kameni (1996), Obec (1996),
Les (1998), Cas dymu (2003), Sansepolcro (2004), Ezechiel v koprivdach (2014). Je au-
torem nékolika knih rozhovorua s vézni komunistickych a nacistickych lagri a s ucast-
niky protinacistického a protikomunistického odboje, nékolik knih vénoval zivotu a dilu
umuéeného farare Josefa Toufara. Zije v Praze a v Horni Pasece na Vysoéiné. Shirka
Jana bude brzy sbirat lipovy kvét (Revolver Revue, 2022), ze které jsou vybrany na-
sledujici basné, vychazi k nedozitym pétapadesatym narozeninam basnikovy zeny
Jany Frankové Dolezalové (21. 5. 1967 - 18. 6. 2021).

+++ Jana bude brzy sbirat lipovy kvét
Nasadils mi dvojitého nelsona, Hospodine. Stalet4 lipa obsypana v€elami

Nejdfive matku a otce a ted i vérnou Zenu beres, od rdna hu¢i dlouhé Om

co dél si urve$ z masa duse mé? spravné vidime slzami

Jak chan d4vas a pak na hostin€ Zeres. Le petit prince rozeznél maly zvon.
Vzdévam se, do zemé jsem vidle zabod 0Od meze voni hefmanek (chamomilla),
na lopatkdch v chrpéch lezim. je to jak v hadance — kdo ndm ji dal?
Mnou cely nés rod prosi, Na vodé, v zrcadle vzkazy, Ze byla

do sebe schouleny, do kiiZe rozpaZen. a bude. Kdo ale vzal?

UZ do mé neryj, zobanem neklovej,
brzké rano dej, setkani nové.
Oroduj za nds, svaty Jobe.
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chvile z cervna

Po probuzeni
chodime nazi
ranni rosou

jak po ov¢im rouné
naslapujem

plase a dvorné

pod lipou

na chvili zmameni
pronikaveé voni

bez s jasminem.
Obhlizime
latifundie

fikame si, Ze je tfeba kosou
(tedy spis srpem)
vyZznout lupeni.

Otisky mokrych nohou
zanechavas na placatych Sutrech

které jsem kdysi nanosil na zidku.

Obrys $lépéje zdhy vyprchava
svétlo si ji bere k sobé.

IL.

Z kolny jsme vytéhli
plechovou vanu

vyspravili dno

nanosili vodu

umistili blizko trst kapradi
podlozili nohu dfivkem
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spole¢né po soumraku
ze dvora
vyplujem k prvnim hvézdam.

Vecer, kdyZ vleze$ do vany,
pozoruji ze schod®i miriddy pih
na nahych ramenou a zddech
na hladiné kolem plavou
spadlé platky smyslnych rtazi,
na kameni utlé svicky
prosvécuji rubinové vino

v ohnisti jeSté fefavi.

III.

V Humpolci pod kominem
kupujes v zahradnictvi
bedynku kvétin

levanduli, begénie.

Vidim té celé dny

sklonénou

v zeleném lupeni

hlinu mas za nehty

postupné, podle svého nékresu
vsazuje$ do zahrady,

dilky v zemi

zlstavaji po kolenou.

Iv.

Vynesli jsme ze stodoly
modry pingpongovy sttil
nékolikasetové bitvy
vét§inou prohravam
zadychédn
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uhonilas mé, i kdyZ nesmecujes, Svédek nés odvazi zrezlou skodou 105

psik kolem stolu pobé&hava do ktizovatky vjede, vtom zprava prudky zjev:
blafd na micek ndkladni dvie zasviti, o milimetry nds mine.
neprokousne Nekonan4 tragédie.
a pak strci rizovy jazycek
do kastrolu Jen kratkd svatebni noc v monastyru

s vodou. Zivot nastaveny o malou skviru.
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P S.

Dnes uZ vim
Ze to vSechno
byly obtady
zasvetni.

Veselka

17. zdii 1994 v Zelivé a Na Tocilce

Viineé ofechti a slivoni

sjizdi se pratelé, ptibuzni,

s ndmi Karel Kraus i opat Tajovsky.
Vibruji varhany, svétlo a stin: Santini.
Knéz se ptd: — a nerozmyslite si to jesté? —

Hospodsky Bejcek se zaklani (se slivovici)
tandi se do noci, daleko k svitani

kfepcii hrobar Kostiha v pletené vesté.
VSechno je teprve pfed nami

zméameni podzimnim des§tém.

Ctvrtek po poledni

17.cCervna

Ted tu byla
auZneni
probuzeni.

Psik olizuje bezvladné nohy
ledové obklady

na chvili védomi

uzi se dech

nech...

Narek

od podlahy ke stropu
tisen v usich

vrtulnik odndasi

télo s dusi

nachovou.

Drn¢i sklo.



10. ¢cervence I.

l_‘ |

Lubosovi a MiSe Drtinovym

Vraci$ se v pomnénkach,

chrpdch, slzickach Panny Marie,

tfezalce a vléim maku,

zvonku, chrastavci, ach lupinéach.
Eva s Markétou, Anickou a sestrou

té prendseji v kvétinach.

Nejvic jsi v zafivém vratici.

Kdysi jsi je tou polni cestou ke k¥izku

vozila v kocarku,

divali se do korun briz,
které Sumély ukolébavkou.
Ted synové nesou

v kvétinovém kosi

za vrbové usi

maminku,

hlavy sehnuté,

bilé kosile,

do mladych §iji se opird slunce.

V nasi serpentiné
lesklé jak dyné

vanek a vlny v obili,
stiny a svétla na chuvili.
Pukaji nesly$né zrna.

Vlna za vlnou ——— -

Se strunou a dvéma kifemeny
kieSeme nadéji,

jiskro, odlet!
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Evidence L’Eau Yves Rocher

Celou noc vitr rval z dubu zaludy
jak krupobiti na stfechu padaly
pod kterou jsme po pohtbu lezeli.

Byly to nase koledy, vytukdvané narky
Dej B(j stésti tomu domu my zpivdme vime komu
Jezulatku probodenému -.

Na stropé se mihaly preludy déti, rakvi, oci

téla v kfecich, siluety hlav mirné sklonénych
blana bubnu virblovala, tidery do srde¢nich chlopni

do zaplavenych komor
do tlakem napnutych vyduti
tep za tepem, az k prasknuti.

On rozdéva stédrovnicky, za zpivani
za koledovéni, za jeji umirani
hladili jsme jeji krev aZ do svitdni.

IL.

Otevienym oknem

(dvermi ne)

se druhy den v poledne

(s privanem)

jak matny dotek duse

znéhla vratila tvoje viiné

parfému Evidence L'Eau Yves Rocher.
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10. ¢cervence II.

(u Kizné studdnky)

Vyprovézime té na hranici nebe a krajiny
v korundch na mechu svétlo

nézné prebyva s ndmi.

Putujeme lesem, mytinami

zvonim hranu - ji i ndm viem

ktefi se stanem kvétinami.

Tahdm za zvon

za kazdy tvij nddech a vydech
za skon i zrozeni

kov o kov, za tep

tepen i zZilek ve spancich

za sevieni dlani

za tvé porody za tvé polibky
za tviij hlas za tvé snéni

za tvé namahy za bdéni

s ndmi i nad nami.

Klinkani zvonu se propléta
praddvnymi viinémi

vzrostlého obili,

s vyvraty a lipovymi alejemi

zvonit neprestavam.

Kruhy se zavrsuji, mrtvi jdou s ndmi
nesou vino a pecny chleba.

Uzkost a béda at pojdou
domova nam treba.

Zvon se dohoupavéd — — —

sivd sova se vraci do véze.

V zatdcce nahly zdvan

tvého hlasu: — sraz u vecere —.

Dnes Janinu zahradu zkrapi dést

Dnes prsi na Janinu zahradu
na srdce mé, souzené
zmacené a scvrklé,

na modrou konadru

sudy i vana jsou plné.

Dnes Janinu zahradu zkrapi dést

co sazela, uZ puci, kvete, plody dava
blizko se uz za vzdechti

protrhava blana

prozieni.

Dnes Janina zahrada je plna desté
anez pfestane, jeSté

si pfe€tu Pagnola a Herriota

kteri ztistali u tvé postele

a az prejde tahle slota

vypleji zdhony.

KaZdou jahodu jak hostii od tebe pfijimam,
jako polibek a zaSeptani,

pojidam lusky, rukolu, bazalku a cukety
celé 1éto davas se mi.

Milag Doleial

Milo$ Dolezal:

Jana

. . Jana bude brzy
bUde,erY sbirat sbirat lipovy kvét.
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~ Ian Fleming v obyvacim pokoji svého
V 4 jamajského domu Zlaté oko.
Sedesat let

Cast prvni: Ian Fleming a Jamajka
aneb Kde se narodil James Bond

Série filmi s Jamesem Bondem letos na podzim oslavi 60. vyroéi od premiéry prvniho
snimku s nazvem Dr. No (rezie Terence Young, 1962). Pristi rok uplyne s