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Paméti znamého salesidna Jaroslava Kopeckého (1924-2014) jsou mimofadnym svédectvim o Zivoté
salesianti ve 20. stoleti. Kopecky vzpomina na svij Zivot od mladi spojeny se salesiany Dona Boska

- na valecnd studia ve FryStaku, na okolnosti zruseni fadu po komunistickém pfevratu, na dobu, kdy
pracoval na stavbé fady pfehrad, na nespravedlivé véznéni, tajné svéceni na knéze i fungovani fadu

v dobé normalizace. Jeho vypravéni se nesoustiedi jen na sebe, ale pfipomind velké mnoZstvi dalSich

salesian(, ktefi Zili své povolani navzdory nescetnym protivenstvim.
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Jak jsem nasel lidskost na dné spolecnosti
PREKLAD DANIELA MRAZOVA

Norsky frantiskén se rozhod| opustit klaster a strévit padesat dni rozprostenych do tii let jako
bezdomovec na ulicich Osla a Kodané. Piemita o pokofent, o oZiveni lasky k samoziejmym vécem,

0 necekané lidské dobrotg, ale i 0 neustélé nutnosti vztahovani se ke smrti, o hledani Boha v drogéch,
o povaze konfliktti s predstaviteli ,slusné" spolecnosti, o problematice ztréty identity a zavislosti na

spolecnosti. Jeho zaZitky piinaseji pohled na Zivot na okraji spole¢nosti a podnécuji k Gvaham nad
hezdomovectvim z nezvyklé perspektivy.

Broz., 136 s., 259 K¢
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IVO CERMAK, RADOVAN SIKL (EDS.)
Pribéh ceskoslovenské
psychologie Il.

Rozhovory s osobnostmi oboru

Druhy svazek knihy mapuje novodobou historii ¢eskoslovenské psychologie prostiednictvim vyprévéni

oboru narozeni v letech 1939 az 1948: Karel Balcar, Petr Kulistak, Jifi Mares, Jifi RiZicka, Vladimir
Rehan, Iva Solcovd, Jaroslav Sturma, Marie Vagnerova a Zdenék Vtipil. Rozhovory jsou doplnény

Zivotopisnymi medailony a duchovnimi portréty, mikroportréty referen¢nich osobnosti, dobovymi
dokumenty a fotografiemi.

Vaz., 400 s., 669 K¢
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Editorial

Déjiny v kazdém z nas

7 ¢tvrt stoleti u¢im studenty zékladni po-
U uckuy, Ze historie se neopakuje a Ze si maji
dat velky pozor na predstavu cyklického opako-
vani vSech déji. To se odehrava v pfirodé, ale také
pokaZzdé trochu jinak. Kdo by mohl tvrdit, Ze pfi-
chézejici podzim nebo zima jsou vZdycky stejné?

Presto se posledni mésice 1ze téZko ubranit
pocitu, Ze se urcité jevy podobné prizrakiim z mi-
nulosti vyskytuji. KdyZ jsem se onehdy poprvé
prochdzel s historikem Andrejem Borisovicem
Zubovem na dvorku brnénské filozofické fakulty,
neubrdnil jsem se myslence na ruskou emigraci ve
dvacétych letech minulého stoleti, kdy po témze
dvorku chodil jazykovédec Roman Jakobson a jeho
kolegové utikajici pfed bolSevickym terorem.

Léta také vykladam pribéh o zaniku imperidl-
nich 1181, o Britanii a jejim postupném opousténi
nadvlady nad mofi a symbolickém pfeddni moci
mladistvym Spojenym stattim, o rozpadu osman-
ské nebo habsburské fise, jejichZ sldbnouci moc
pohtbila Velka véalka. Nyni se ale mohu k impe-
ridlnim tématim znovu vratit a uvazovat nad tim,
zda Rusko neni onen imperidlni obr na hlinénych
nohou, ktery se po nezdarené transformaci let
devadesétych pokousi o imperidlni comeback, za
nimZ miiZe nésledovat totélni rozpad a chaos.

Vélka na Ukrajiné je sice vedena i modernimi
prostredky véetné raketovych systémi a drond,
stejné se ale spiSe podobd bitvdm druhé svétové

valky se v$i jeji §pinou, brutalitou a nesnesitelnou
propagandou. Vzhledem k ruské ideologické smé-
si muze byt déja vu jesté silnéjsi — staci si precist
pronikavé analyzy TomdaSe G. Masaryka o slavja-
nofilech 19. stoleti, abychom si pfipomnéli, Ze ne-
navist k Zapadu nebo predstava o spdsonosném
bohatyrovi z Vychodu tu neni od vcerejska.

Témto konkrétnim poukazim na opakovéni
déjin se d4 Celit pomérné snadno. Jsme stavéni
do stéle novych situaci a staci jen trocha pozor-
nosti a rozliSovaci schopnosti, abychom dokézali
postihnout rozdily mezi emigraci tehdy a nyni,
impériem kdysi a ted, bitvami minulosti a pfi-
tomnosti. Mnohem vétsi problém neZ konkrétni
uddlosti a okolnosti, které jsou vzdy jiné, tvori
strukturni jevy, které vypadaji znacné trvanlivé.
Kazda valka je trochu jin4, trvalym faktem z{ista-
va existence vélek. Impéria se méni, ale fakt, zZe
vznikaji nov4, je neoddiskutovatelny. Skute¢nost,
Ze existuje vyvoj vojenské techniky, jesté€ nezna-
mend4, Ze se nenajde vojak, ktery brutdlné rozpére
svou obét, podobné jako v paleolitu. A ideolo-
gie? Ty jsou pfimo péteii moderni doby, stale
7ivé, vynalézavé, rafinované. Obecné sdilenou
predstavuy, Ze Zijeme v néjak osviceném jedna-
dvacatém stoleti, kdy uz necekdme jiné smrsté
nez klimatické, mizeme odloZit na smetisté
nasich naivnich ideéldl. Jsme na zacatku tohoto
stoleti, a uZ jsme zazili vSechny staré Spatné véci:
nespravedlivé valky, nepochopitelnou brutalitu,
zlomyslné ohybéni tradi¢nich hodnot, zneuziti
médii a socidlnich siti, bezmoc zdkona, nové
formy oligarchickych a populistickych uskupeni,
nendvist na irovni osobni i nérodni.

Déjiny se neopakuji, stereotypy jsou pouze
v nasi mysli a ucebnicich déjepisu. Jak najit opa-
kovani tam, kde jde o kreativitu a stfety nasich
svobodnych mysli a ¢int, které jsou omezovany



pouze urcitymi biologickymi danostmi nebo
spolecenskymi zvyklostmi a pravidly? To, co je
v8ak s ndmi stdle, je zdkladni povaha naseho
svéta a naSe schopnost volit mezi dobrem a zlem
(chcete-li, nékdy i mezi mens$im a hor$im zlem).
Casto se mi vraci Chestertonova myslenka,
kterou moznd vyslovil uz nékdo pred nim. Ze to-
tiZ nejméné vidime ¢i chceme vidét to, co mame
primo pfed nosem. Stavé se mi to takika denné.
Klice, které pravideln€ po ranu hleddm, se naléza-
ji zpravidla na stole nebo v tasce, nikoli v sofisti-
kovanych tkrytech, v nichz pracné patram. Totéz
1ze fici o zkuSenostech s nasim svétem. Pravdu
0 ném mame v podstaté stdle pfitomnou v nasich
malych Zivotech, v naSich osobnich zdpasech,
v nasich vyhrach i prohrach, v nasem vlastnim
zastirdni skutec¢nosti, v nasich pochybnostech.
Stari Rekové fikali, Ze ¢lovék je mikrokosmos, a da
se jim to vérit. Jak si miizeme myslet, Ze jedna-
dvacaté stoleti bude bez valek, kdyz jsme schopni
se do krve pohddat o kus pole se sousedem nebo
z malichernych dtivodi se svymi nejblizs§imi.
Kdyz ve své mysli nalézdme vedle chvalyhodnych
a poctivych myslenek i ty negativni, nesmyslné,
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ba zvracené. Jak je mozné, Ze se pohorSujeme nad
bidou a slabosti tohoto svéta, kdyZ s toutéz bidou
a slabosti kazdodenné vstadvdme a uléhame? Nas
problém neni, Ze nevime, co je dobré —i kdyz

i takové pripady mohou nastat. Horsi problém

je vtom, Ze se k pravdé neptridame, i kdyz ji zna-
me. A to je jediné pravé opakovani déjin, které se
v tomto smyslu odehrava v kazdém z nas.

Existuje samozrejmeé znacny prostor mezi
nasimi individualnimi Zivoty a strukturdlnimi své-
tovymi problémy, prostor vytvareny zvyklostmi,
sdilenymi hodnotami v rodindch, spolecenskymi
a politickymi institucemi, soubory pravidel, kterd
jsme zdédili nebo jsme je vymysleli. Cely tento
prostor ale zaleZi na nés, a to i ve chvili, kdyZ po
rédnu startujeme auto nebo odemykame kolo. V jis-
tém smyslu se d€jiny uskutec¢iiuji vkazdém z nés,
a to naprosto origindlné a neopakovatelné. m

2

Jifi Hanus (1963), historik,
pusobi na Filozofické fakulté

Masarykovy univerzity.
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Babisismus:
Otazka viny

Pavel Safr, $éfredaktor tydeniku Forum24, pripravil nové, rozsirené vydani své ispésné
knihy Cesi mezi pravdou a IZi. Jedna z kapitol, kterou do knihy dopsal a z niZ prinasime
nasledujici ukazku, nese nazev ,BabiSismus a otazka viny*. Jde o velmi dllezity text, ale
nikoli proto, Ze by nam rikal néco prekvapivé nového o Andreji Babisovi nebo o tzv. ére
babisSismu, jak se doba jeho osmiletého plisobeni ve vrcholnych vliadnich funkcich nazyva.
Klade si jiné, hodné neprijemné, ale dilezité otazky - otazky o pri¢inach jednoho velkého
kolektivniho selhani a viny. Jak je mozné, Ze k nééemu takovému u nas vibec doslo, po
ctvrtstoleti budovani demokratickych instituci, pravniho a civilizovaného statu? Proc jsme
dopustili systematické poslapavani jeho zakladnich principtt a hodnot, bezprecedentni
propojeni politické, ekonomické a medialni moci v rukou jednoho ¢lovéka, navic s velmi
pochybnou minulosti? Kdo vSechno selhal? A jak zabranit tomu, aby se néco podobného
v budoucnosti neopakovalo?

Aby se za nas
— | déti nestydaly

Jifi
Zlatusgka

BUDE
LIP

POLETICKE HNMUTH

Predvolebni billboard hnuti ANO, srpen 2013. Foto: © Petr Svancara / Profimedia



letech 2013 az 2021 prozila ¢eska spolec¢-
Vnost velice zvl4a$tni dobu. Dély se véci, kte-
ré se v Zzadné normdélni demokratické zemi dit
nemohou. Byly by totiZ pro vefejnost i pro fadu
vefejnych autorit prosté nepfijatelné. Pro toto
obdobi, vyznacujici se obrovskym soubéhem
moci politické, ekonomické a medialni, se vzilo
oznaceni ,babiSismus*.

BabiSismus se projevoval jako permanentni
okézalé divadlo s velmi jednodus$e rozdanymi
rolemi dobrych a zlych. Pfed vstupem do politiky
byl jedinou BabiSovou ucebnici statovédy film
Matrix. VSude kolem sebe vidél rysy spiknuti
a manipulace a rozhodl se proti nim bojovat
spiknutim a manipulaci. Tim se mu podatfilo
vytvorit systém, ktery Matrix velmi pfipominal.
Samotnou podstatou babisismu byla kumulace
ekonomické, medidlni a politické moci v tako-
vé mife, Ze to hranicilo s ndstupem autokracie.
A protoze se pti ndstupu Andreje Babise k moci
fakticky jednalo o zdsadni proménu rezimu, bylo
nutné provést i cosi jako revoluci.

Rada ceskych médii se svezla na uméle Zive-
ném znechuceni z korupce a spolu s naivnimi
aktivisty vyrobila na jare a v 1été roku 2013, tedy
v dobé poslednich mésict vlady Petra Necase
(ODS) a po jejim padu, dojem velké antikorup-
¢ni revoluce se v§emi patetickymi a divadelnimi
rysy, jaké ma mit. Dokonce se jako hvézda prvni
tiidy zjevila i krdsnd prokurédtorka a neohrozeny
policejni plukovnik s razantnim ttvarem pro
boj proti organizovanému zloc¢inu. A zatimco
Babis roztécel kola své kampaneé, policisté vodili
pred televiznimi kamerami pfitelkyni padlého
premiéra v poutech a mluvilo se o ukradenych
zlatych cihlach. Nezbytnou soucasti revolu¢ni
dynamiky je totiz ziictovani s exponenty starého
rezimu a prokédzani jejich hanebnosti, coz pak
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slouzi jako ta nejlepsi legitimizace novych poli-
tickych poradk. I toto probéhlo.

Néstup Andreje BabiSe k moci byl pro ¢eskou
spole¢nost i pro ¢eskou demokracii pozoruhod-
nym testem. Jakkoli hovofime o proméné€ reZimu
a o revolucnich zacatcich BabiSovy éry, zaroven
nemuZeme vytvaret dojem, Ze by znamenala na-
prosté opusténi principt svobodné spole¢nosti.
Nedochdzelo k nasili, Babi$ nikomu nedrZel pistoli
u hlavy a nikoho nedal mucit. DoSlo ale k postup-
nému utahovéni sroubli v médiich. Zejména mé-
dia, jeZ Babi$ pfimo ovlad], prodélala novou a tu-
hou normalizaci. Nikoli okamZit€, ale postupneé.

Do prvnich BabiSovych voleb v fijnu 2013 se
v ovladnutych médiich nedélo zdénliveé nic. Ziej-
meé v nich ,jen“ nevyslo néco, co by BabiSovi za-
sadné uskodilo ve volebni kampani. Kdyby tyto
noviny byly svobodné, rozhodné by si nenechaly
ujit prilezitost popsat minulost nového politické-
ho lidra.

Po volbéach uz to ale jelo. Z MF Dnesi Lido-
vych novin odesli $éfredaktofi a obsah se zacal
promeénovat. Masovy titul MF Dnes prestal o Ba-
biSovi publikovat vyrazné kritické ¢lanky, navic
zvysil pozitivni, a dokonce pfinesl i vyslovené
oslavné, které by v ném pred BabiSovym ovlad-
nutim nikdo nenasel. Intelektudlni Lidové noviny
jesté v prvnim obdobi BabiSovy nadvlady par
kritickych ¢lankt prinesly, ale opravdu razantné
zvysily mnozstvi pozitivnich text(i. V obou titu-
lech se dramaticky zvedlo mnozZstvi prispévkil
o vlastnim majiteli. Pravda, on se také na verejné
scéné opravdu Cinil. I tak je to ale pro noviny ab-
surdni situace. V kazdém ptipadé se naplnilo to,
co je osou celého BabiSova systému: stal se sub-
jektem i objektem medidlniho provozu zaroven.

Z hlediska vetejné kontroly moci, k cemuz
slouZi v normalni zemi média, se stal Babis
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kontrolorem i kontrolovanym zarover. Podob-
né jako v podnikéni, kde se stal tim, kdo urcuje
pravidla hry, a tim, kdo podle nich hraje. Jeho
klicovou metodou je byt na hiisti rozhod¢im

a zaroven i kapitdnem jednoho muZstva. Logicky
pak toho vitézného.

Tento zrtidny systém potlacoval v médiich
kritiky a v podnikani konkurenci. K tomuto stavu
se lidé stavéli riizné. Nékdo s timto systémem
nechtél mit nic spole¢ného, nékomu se libil. Séfre-
daktor MF Dnes Jaroslav Plesl to brilantné vyjadril
v nasem poslednim rozhovoru: ,Takhle tu jsou
ted rozdany karty, vole!“ Byl to velmi silny zéZitek.
Kromé téchto krajnich poloh ale drtivé vétSina no-
vinait ¢i intelektudlti délala, Ze se nic zvlastniho
¢i podezielého nedéje. Bohumil Dolezal tyto lidi
nazval ,nechumelisty“. Probéhla sice nova norma-
lizace, ale oni délali, jako by se nechumelilo.

Mordlni test nebyl v éfe babi§ismu pro ni-
koho tak tézky jako v plné autoritaiském c¢i to-
talitnim prostredi. Jednalo se ovSem o zietelny
Upadek civilizovanych pomért, ktery se mimo
jiné odrazil i v mezinarodnich Zebficcich, jez
sleduji troven svobody médii. Také doslo k naru-
$eni pravniho potadku, nebot jeden silny hrac si
mohl dovolit néco, co by nikomu jinému nepro-
§lo. V odborné pravnické vetejnosti se o tomto
faktu radéji stale mlcelo. V novinéitskych kruzich
spiSe také.

Kazdy poctivy novinér ¢i politicky publicista
by zde mél vycitit zdsadni téma — zdsadni pro
udrzitelnost svobodné spole¢nosti: ohledné téch
osmi let Babigova vladnuti v Cesku musi pfijit
spolecenskd sebereflexe. Spolec¢nost, kterd pro-
délala takovou nemoc, by méla mluvit o jejich
pricinach i o tématech zodpovédnosti a selhéni.

Obé otazky, otdzka po pricinach i otdzka po
zodpovédnosti, oteviraji jak moZnosti trividlniho

zjednoduseni, tak i zbabélé bagatelizovani

a popirdni morélniho rozméru celého ptibéhu
BabiSovy éry. Typickym trividlnim Zvastem je, Ze
za BabiSe miiZze predchozi korupce v politickych
strandch. Pokusim se o strukturovanéjsi odpo-
véd, kterd je uréend k dalsi debaté.

Casto jsme si béhem téch osmi let kladli
otazku, jak se toto vSechno mohlo stat. Selhaly
tradi¢ni strany? Selhala média? Selhali volici?
KdyZ ov§em mluvime o zodpovédnosti za babi-
§ismus, je nezbytné hovoftit o skandélnim selha-
ni velkého mnozstvi konkrétnich jednotlivc, ale
také o zrejmé kolektivni odpovédnosti. Pritom
plati, Ze vsichni jako svépravni ob¢ané Ceské
republiky neseme svijj dil zodpovédnosti za nas
stét, jeji mira se vSak li§i podle nasich moZnosti
ovlivnit stav véci. Nelze zakryvat, Ze babiSismus
jsme si tu vyrobili spole¢né a Ze Slo v zaporném
slova smyslu o ,narodni vykon“. Kolektivni od-
povédnost pfitom nesmi zakryt individudlni
selhani. A naopak svalovani odpovédnosti na par
jednotlivct zase nesmi zakryt nasi spole¢nou
odpovédnost.

Je nutné, abychom byli schopni mluvit ote-
viené o selhani, ale musime vidét i kontext, ktery
umoznil toto ¢astecné vykolejeni z civilizacniho
ramce, kterému fikdme zjednodusené liberalni
stét ¢i svobodnd spolecnost a pravni stat. Jedna
se o slozity soubéh pficin a vlivd, jez bychom
meéli hledat v celém polistopadovém vyvoji.

Klicovym predpokladem takového priibéhu
BabiSovy éry, jakého jsme tu byli svédky, bylo
zavedeni pfimé volby prezidenta, vitézstvi Milo-
$e Zemana a masivni antiliberdlni propaganda,
jejiz zdroje pochézeji dilem z Ruska a dilem od
domécich nepratel zdpadniho konceptu svobod-
né spolec¢nosti. Pfima volba prezidenta umoz-
nila nebyvalé zplo§téni vefejné debaty do toho



nejprimitivnéjsiho bipolarniho zdpasu, v némz
doslo k oziveni modelu ,nepfitele lidu“, jemuz
jako Slechtic a ryzi Evropan odpovidal Zema-
nav poraZeny souper Karel Schwarzenberg. Pro
atmosféru kolektivni vySinutosti bylo pfitom
typické vyuziti sudetonémecké karty i ostré Gito-
ky na ODS a TOP og kvtili rozpoctové stiidmosti
v ¢asech finan¢ni krize.

Zasluha Milose Zemana

Milo$§ Zeman umoznil Babistiv ndstup tim, Ze
pohrdal lustra¢nim zédkonem i platnym zdkonem
o konfliktu z&jmi a navzdory obéma témto pre-
kazkdm BabiSe jmenoval ¢lenem vlady a posléze
i premiérem. Zeman nasel v BabiSovi vyhodny
ndstroj pomsty socidlnim demokratim i libe-
rdlnimu obyvatelstvu za to, Ze neuznalo jeho
genialitu. K soustavnému naruSovéni pravidel

a k omezeni vlivu demokratickych stran ptispélo
ito, Ze Zeman ignoroval v Cervnu 2013 po padu
Necasovy vlady parlamentni vétSinu a v rozpo-
ru s tstavnim porddkem jmenoval ifednickou
vladu sloZzenou ze svych kamaradd. Tim do-

$lo k dramatickému zhorSeni politické kultury

a k nastoleni stavu, u néhoz jsme ani nevédéli,
jak ho pojmenovat. Nejjednodussi vyjadieni
bylo, Ze je tu najednou v§echno moZné. Na vel-
kou ,zasluhu“ MiloSe Zemana na ustaveni babi-
§ismu by se nemélo nikdy zapomenout.

-~

Selhani volicu

Selhéni voli¢d je nejkomplikovanéjsi otazkou,
na niz Ize ovsem aplikovat Jaspersovu , otdzku
viny“. Némecky filozof se v tomto slavném eseji
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vyrovnéaval po padu tfeti fiSe s tématem némecké
viny. Podstatou jeho sdéleni je rozliSovdni mezi
rozliénymi formami odpovédnosti. Kdyz nékdo
voli nedemokratickou stranu, jisté nese vinu
mordlni i politickou. Otdzkou ale je, jaké dostal
informace a zda védél, Ze doty¢nd strana m4 ten-
denci demokraticky Zivot ve staté naruSovat.

U prvnich Babi$ovych tspésnych voleb
v roce 2013 tolik zfetelnych informaci vétsina
jeho voli¢d jesté neméla a mit nemohla. Spise
1ze konstatovat, Ze jim ve vysoké mifre chybéla
schopnost rozlisit systémovou stranu od nesys-
témové. Nelze ale zapomenout ani na to, Ze fada
voli¢t dobte pochopila, Ze ANO Andreje Babise
je antisystémovd protestni strana, a volili ji praveé
proto, aby trestali demokratické strany. Takovy
motiv navozuje otdzku selhani.

Vletech 2017 a 2021 mél ovSem kazdy Cesky
voli¢ jiZ dostatek informaci o BabiSové zneuZi-
vani moci a ignoranci pravidel. Mordlni selhdni
voli¢t je v takovém pripadé neoddiskutovatel-
né. Jenom se o tom u nds z né€jakého divodu
nemluvi. Toto selhédni lze omluvit snad jediné
s prihlédnutim k niz§imu rozhledu ¢i vzdélani.
MEéli bychom mit na paméti, Ze Babisovi volici
z let 2017 a 2021 byli z velké ¢asti jini neZ ti ve
volbéach v roce 2013. Tehdy jesté volili ANO tzv.
»zklamani voli¢i“ demokratické pravice. V téch
dalsich volbdach ale zacali prevaZzovat lidé, kteri
odmitali demokracii jako takovou, polistopado-
vou svobodu povaZovali za déjinnou chybu a da-
vali prfednost vladé pevné ruky. Je to fenomén,
ktery ve zvySené formé provazi vSechny zemé,
jeZ se vymanily z komunistické diktatury. Babi$§
jako byvaly ¢len KSC a agent Statni bezpec¢nosti
se tak stal symbolem stélé pritomnosti stinti to-
talitni minulosti.
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Selhani politickych stran?

Ceské politické strany byly diky koncepci nepo-
litické politiky Vaclava Havla v o€ich inteligence
a médii podezielé instituce uz od prvopocatku.
Mély sice své ideové zaklady, ale nebyly schopny
Celit kontaminaci takzvanymi politickymi podni-
kateli. Zatimco idealisticti lidé se od politickych
stran drZeli ¢asto spiSe zpatky, cynicti kariéris-
té se na né vyslovené lepili. KdyZ Andrej Babi§
spustil svoji §tvanici proti tradi¢énim politickym
strandm, v nichZ se pry nemakalo a kradlo, vlast-
né tim nevédomky potvrdil teze Vaclava Havla
a vlidovém vidéni véci poskytl rozbésnénému
davu obraz tfidniho nepfitele. Prosté zneuzil
strukturdlni slabosti ¢eské demokracie, kterd
meéla své priciny v typickém postkomunistickém
zmateni spolec¢nosti.

Kdyz ale hovotime o selhani politickych
stran, jednd se o pausalizaci, kterd sama odpo-
vid4 BabiSové propagandé. Spravnéjsi je mluvit
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o selhéni fady lidi v politickych stranédch.

Zodpovédnost médii

Cesk4 média se v dobé nastupu Andreje Babi-
$e nachézela v bidném stavu. Z péti klicovych
prazskych vydavatelstvi tehdy préaveé odchézely
profesiondlni zdpadni medidlni koncerny. Jejich
uprk byl motivovén jak oslabenim printovych
médii v diisledku nastupujiciho internetu, tak

i nevstficnosti ceského prostiedi k zdpadnim
podnikatelim v oblasti tisku. Zhroutila se tim
dosud vysoka vydavatelska kultura a prisné
mantinely pro novinédiskou praci. Misto kulti-
vovanych vlastniki médii nastoupili typicti vy-
chodni oligarchové, jejichZ byznys je zaloZzen na

klientelismu a obchodech se staitem. Tim byla
téZce poskozena Ceskd Zurnalistika. Pfitom ne-
lze opomenout fatdlni zodpovédnost vlastnikti
kdysi vynikajiciho diisseldorfského vydavatelstvi
RBVG, kteti Babisovi prodali dva klicové deniky,
Miladou frontu Dnes a Lidové noviny, a s nimi
celou fadu dalsich printovych i internetovych
médii, zejména iDNES.cz.

Babis se tim stal pdnem nad titulni stranou
MEF Dnes, kde po dvacet let vychdazely klicové
zprévy o zneuzivani politické moci, po nichz
padali ministfi, a dokonce i premiéfi. Dosaze-
nim loajalnich novinait do postt $éfredaktorti
Babis fakticky ovladl nejméné polovinu zpravo-
dajské agendy v ceském prostiedi. Je skanddlni,
kolik lidi se na tomto nehordzném ttoku proti
pravu vefejnosti na informace podilelo. Dal§im
skandélnim rysem ceskych médii byla oviem
také chronickd inklinace k populismu, ktera se
projevovala v bezmyslenkovité Gi¢asti na ocer-
novani rady lidi bez potfebnych dtikaz, a jakasi
zvracend touha novinaii spolupracovat s policii
a se statnimi zastupci. Tim byla silné pfiZivena
atmosféra tekouciho lidového hnévu, jenZ volal
po zavirani. Uniky ze Zivych spisti byly v médiich
béZnou praxi.

Tento styl se potkal s estébdckou metodickou
vybavou BabiSovy propagandy i s jeho oblibeny-
mi praktikami, jez lapiddrné shrnuje jeho ¢asto
pouzivand véta: ,Mam na vés slozku.“

Selhani médii je ovSem opét neblaze pau-
$dlni vyjadreni. I zde Slo o odpovédnost kon-
krétnich osob za to, Ze prispély k atmosfére
protikorupéni revoluce. Nikdo z nés, kdo jsme tu
délali v pfedbabisovskych dobach séfredaktory,
nejsme v tomto ohledu zcela bez viny. Hranice
mezi legitimni publikaci zprav, jez odhaluji ne-
mravné praktiky, a nelegitimni §tvanici byla pro



fadu z nds nékdy tézko rozeznatelna. Odchod
z4padnich vydavatel pak oslabil vnitfni samo-
regulacni mechanismy v redakcich. Vedlo to az

k takovym absurditdm, Ze v BabiSovych Lidovych
novindch tfeba vysel vano¢ni rozhovor s populér-
ni vrchni statni zadstupkyni Lenkou Braddc¢ovou,
ktery nesl titulek ,,Zatykat mtizeme i o svatcich“.
Obcas to vypadalo, Ze policejni vySetfovani bylo
diky novinéarskému jakobinstvi povyseno na kli-
¢ovou ndrodni hodnotu, skrze niz ptichdazi ocis-
téni a spasa. Pfesné to se BabiSovi libilo.

KdyZ jsme u médii, nelze se nedotknout tématu,
které je pro nds novindfe nejsmutnéjsi a mélo by
nasi profesi napliovat védomim hanby. V nasi
zemi se najednou stalo normdlni, Ze stovky no-
vinait pracovali pro ministra financi, a pak do-
konce pro premiéra zemé. Oni byli zaméstnanci
holdingu, jehoZ nejprve otevienym a posléze
$patné skryvanym vlastnikem byl Andrej Babis.
Vsichni to dobte védéli, a presto délali, Ze jsou
,jen“ zaméstnanci konkrétni redakce. Reknéme,
Ze je ve slusné spolecnosti nepripustné, aby-
chom $mahem v§em zaméstnanctim BabiSovych
médif ptirkli ndlepku kolaborantd. Je ale namisté
mluvit pfinejmensim o politovanihodném cho-
vani. Nikdo nemusel pracovat v Maffe a Casta
vymluva na hypotéku neobstoji. Mira odpo-
védnosti je ovSem strukturovand podle vlivu na
dané médium a také podle zatazeni konkrétniho
novinafe. Nebudeme se zabyvat redaktory z kul-
turnich ¢i sportovnich rubrik. At si na otdzku
odpovédnosti za Gicast na Spatné véci odpovidaji
sami. Mdme tu ale velice specifickou skupinu
politickych Zurnalistti a komentétor. Jejich
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prace s sebou nese znacny verejny vliv, a proto
je unich otdzka na jejich morélni profil vysoce
relevantni. Osoby jako Petr Kambersky, Martin
Zvétina, Miroslav Korecky ¢i Petr Kolar nesou za-
sadni odpovédnost za poméry, které tu panovaly,
ajejich praci pro Babistiv mocensky systém ne-
lze pojmenovat jinak neZ jako principidlni selhé-
ni, at uz jsou jejich interpretace jakékoli.

Neéktefi z této skupiny otevienych kolaboran-
th vyvinuli i zcela nové formy servility. Nezapo-
meneme na zplsob, jakym vedl své rozhovory
s premiérem a svym vlastnim zaméstnavatelem
redaktor MF Dnes Petr Kolat. Chybélo uz jen: ,Jak
to déléte, Ze jste tak skvély?“ Viibec nejtrapnéjsi
rozhovor Petra Kolare s vlastnim §éfem vysel
v MF Dnes na titulni strané v ¢ervenci 2018, kdy
Babisova vlada konecné ziskala diky poslanciim
komunistické strany diivéru ve snémovné. Cla-
nek s tfistrdnkovym rozhovorem byl nadepsan
kuriéznim titulkem ,KSCM je demokraticka
strana“. Sdélil ndm to pan Babis, ale jeho redakce
se s tim bez mrknuti oka natolik identifikovala,
Ze ani nepovaZovala za nutné dét tento vyrok do
uvozovek jako tvrzeni premiéra. Novindr se tu pté
svého vydavatele: ,Méte radost, Ze uz vase vlada
ziskala dvéru?“ Pan vydavatel/premiér ma ra-
dost. Dalsi otdzka Petra Kolate znéla: ,,A nelezou
vam uz socidlni demokraté trochu na nervy?“

Je na tom vidét, jak se novinafi zaméstndvani
Andrejem Babisem umaéli vcitit do emoci svého
nadfizeného. Nad témito kolaboranty tu jesté
¢ni jedna vrstva pachateld, a to jsou $éfredaktori,
ktefi nesou pfimou odpovédnost za destrukci
profesnich pravidel, za sluzbu drZiteli moci,

a dokonce v mnoha piipadech i za medidlni
$tvanice, za manipulaci vefejnosti a za zakryvani
BabisSovych skandalti. Jaroslav Plesl spojil sluzbu
BabiSovi se sluzbou Zemanovi a zavedl v kdysi
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seriéznich novindch xenofobni vylevy o migran-
tech. Séfredaktor Lidovych novin Istvan Léko
zase v tomto tradi¢nim deniku ceské inteligence
publikoval ¢i osobné stvoril ¢lanky plné absurd-
niho podlézani svému zaméstnavateli. Napsal
kuptikladu o BabiSovi, Ze je to muz, ktery kdyz
lopatu, vykope diru a zasadi strom*“.

Dalsim Sokujicim ptikladem vlezdoprdelis-
mu byl také ¢lanek publikovany k Sedesdtym na-
rozenindm pana vydavatele. Jmenoval se ,Andrej
Babi$ — varianta viidce?“ (v internetové verzi:
Andrej Babis: Novy typ viidce Ceské spolecnosti?)
a vysel 20. zafi 2014. Podnikatel Bohumil Studyn-
ka zde napsal: Andrej Babi$ ,[...] neni Afroditou
zrozenou nédhle z morské pény. Byl stvofen po
dvaceti letech kreativni prace v ekonomické sfé-
fe, kde se mu podafilo vystavét produktivni kolos
vnejméné dvou stéZejnich odvétvich ekonomi-
ky — potravindfstvi a chemii. Nebyl v§ak venture
kapitalista ani spekulant, spiSe zkuSeny, nadany
a energicky nevycerpatelny selfmademan.“

Byly to tuny neuvéfitelnych hovadin, kte-
ré Cesky narod naposledy poznal v dobé kultu
osobnosti, kdy novinafi podlézali generdlnimu
tajemnikovi komunistické strany. Je tfeba po-
znamenat, Ze vSechny tyto zahanbujici a trapné
praktiky panu vydavateli a politickému lidrovi
v jedné osobé viibec nevadily.

Svédomi slusnych lidi

Na upadku demokratické politické kultury se vel-
mi vyznamneé podilela jeSté jedna skupina vliv-
nych osob, kterou bychom mohli souhrnné na-
zvat ,slusni lidé“. A to proto, Ze jde o vzdélance,
umeélce, publicisty, novinére ¢i stadtni tfedniky,

kteti dbaji na sviij seri6zni image. Bohuzel se jim
do ramce seri6znosti neveslo védomi, Ze nemaiji
slouzit Spatné véci. Nékdy své chovani dokonce
povaZzovali za normadlni. Jiz jsme uvedli, Ze klico-
vou potfebou a mocenskou technikou Babisova
rezimu bylo predstirani, Ze Zijeme v normalni
zemi, kde probihaji béZné politické a spolecen-
ské procesy.

Zakryvani premiérova konfliktu zajm, za-
kryvédni nelegdlnosti jeho cerpdni dotaci ¢i po-
ruSovani zdkona pfi ovlddani médii politikem se
stalo béZnou agendou novinatt ve vefejnoprav-
nich médiich, kde stvofili mimotaddné odporné
slovni spojeni ,,idajny konflikt z4jm“. Konflikt
z4jmu Andreje BabiSe nebyl ani trochu ,,idajny*,
nybrz zcela zjevny, a byl prokdzany audity Ev-
ropské komise.

Na legitimizaci BabiSova vladnuti se podilela
také fada expertti a analytik(, ktefi asi nebudou
moc radi, kdyz si po letech opét piecteme jejich
texty anebo se podivame na jejich vystupovani
v televizi a rozhlase. Kupfikladu politolog Mi-
chal Klima (neplést s medidlnim manaZerem
Michalem Klimou) se 17. inora 2015 zamyslel
nad hnutim ANO na strankach Lidovych novin.
Nastolil otdzku, jaky pohled na BabiSovu for-
maci je ten spravny. Zda ,optimisticka vize“,

Ze ANO stoji ,,v ¢ele snah ob¢anské spole¢nosti
postavit se systémové korupci a klientelismu“

a tim muze ,revitalizovat defektni demokracii®,
anebo naopak nézor lidi z negativniho pélu,
kteri vidi ,ANO jako nejvétsi zlo, jako nejvyssi
stadium prortstani byznysu s politikou®. Tyto
krajni postoje pak umoznily politologovi najit
vyvazené stfedni stanovisko. Na politika-miliar-
défe je tfeba se divat s veédomim rizik, ale expert
v ¢lanku zaroven uzndava, Ze Babis je ve svém
chovéni ,transparentni®. Politolog v BabiSovych



Tiskova konference ANO, Praha, 8. 8. 2013. Zprava: Véra Jourova, Martin Komarek, Jaroslav Faltynek,
Andrej Babis§, Jiti Zlatuska, Helena Vdlkova, Martin Stropnicky. Foto: © Tomas Krist / Profimedia

novindch uvedl, Ze miliarddfova formace je sku-
te¢né zaloZena jednim silnym podnikatelem a je
v ni citit viidcovsky princip, ale vzapéti pise, ze
v ANO je fada nezdvisle vystupujicich osobnosti,
a navic ,pfipravovany sném nabizi pfilezitost,
aby se strana vnitiné demokratizovala“.
Politolog Klima se ponékud spletl. O tfi dny
pozdéji tento sném probéhl a sami ¢lenové hnuti
ANO mu dali nélepku ,severokorejsky sjezd“.
Zvolili totiz svého viidce predsedou sto procenty
hlasti. Na pfistich snémech takovou nepatti¢nost
uz viidce zakdzal. Skoda Ze si severokorejského
aspektu tohoto snému nevsiml tehde;jsi okazaly
pritel Andreje BabiSe Guy Verhofstadt, byvaly
belgicky premiér a vedouci liberédlni frakce v Ev-
ropském parlamentu. Ten se s BabiSem na sné-
mu objimal a vital ho mezi evropskymi liberaly.
Dnes uz se Verhofstadt ocitl mezi mnoZinou
podvedenych. Babi$ se mnohem radéji nez s ev-
ropskymi liberaly kamaradi s Viktorem Orba-
nem. JenZe tehdy Babi$ potfeboval ud€élat cokoli,
aby ho evropské elity akceptovaly, a tak si od
Pavla Teli¢ky nechal zaridit pro své hnuti vstup

~evs

do klubu nejeurofederalistictéjsich poslanct
ALDE. Vsichni si mysleli, Ze Babi$ dél4 liberalni
proevropskou politiku. A on misto toho uz zane-
dlouho vyrazil do ¢eskych vesnic, aby zde strasil
volice pred migranty. Je zdhadou, Ze to ti lidé
nevédéli predem.

Podobné se u vzestupu Andreje BabiSe ohral
také Vaclav Bélohradsky, ktery na uvedeném
snému rozvijel myslenku nastupu , postdemo-
kracie“, v niz uz budou platit nova pravidla.
Podobné jako politolog Klima vidél, Ze nase
soucasnd demokracie je defektni a vyzaduje si
proménu. Néastrojem tohoto zlepSovani defektni
demokracie mél byt Babis.

Predstavu, Ze nesmime hnuti ANO a Andreje
Babise démonizovat a Ze je tifeba ,hledat pravdu
nékde uprostied”, razil nékolik let také §éfredak-
tor Respektu Erik Tabery. V ¢lanku ,,Mame se bat
ANO?“ (Respekt, 20. fijna 2014) napsal:

Je ptfichod ANO tim nebezpec¢im, jehoz
se mame bat? Pokud se podivame na in-
terpretaci médii, mame tu dva protipdly.
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Jeden zastupuji tituly vlastnéné samot-
nym Andrejem BabiSem, které na svych
nazorovych strankach tspéch ANO vitaji.
Pak jsou tu ostatni média, jeZ vétSinou
uspéch ANO interpretuji jako vitézstvi
nedemokratického uskupeni, které voli
lidé touzici bud pfimo po predlistopado-
vych ¢asech, nebo aspon po autoritativni
vladé. Tezi, Ze pravda je nékde mezi, ztej-
mé moc nepiekvapime. Ale nedd se nic
délat, je to prosté tak.

Tabery opakované napsal, Ze autor téchto
radki prehani, kdyZ upozortiuje na BabiSovy
autoritafské tendence, na nepfijatelny soubéh
politické, ekonomické a medidlni moci a na jeho
minulost prominentniho komunistického ma-
nazera a agenta totalitni politické policie. V roce
2017 pak Tabery v ¢lanku LEra Andreje Babise se
blizi“ (Respekt, 16.ledna 2017) napsal:

JenZe Babis si nakrést nepfisel. Ano, vy-
uzivé své moci, aby se firmam v holdingu
darilo lépe, ale on je hlavné misionéf, citi
se byt otcem ndroda a predevsim — on to
mysli dobfe.

Posléze ve stejném roce ovSem Erik Tabery
ve své knize Opusténd spolecnost oteviené pred
praktikami Andreje Babise varoval. M€l zpozdéni
asi tak pét let.

Podobné, ale mnohem drivéjsi procitnuti ze
snu o seriéznim Babi$ovi proZila respektovana
investigativni reportérka Sabina Slonkov4, ktera
prijala misto BabiSovy $éfredaktorky v MF Dnes
v rozhodujicim okamZiku po volbach v roce 2013,
kdy Babi$ nutné potteboval, aby nékdo zakryl
jeho pravé imysly s nové nabytymi médii.

Téch, co se nechali svést a pak procitli, byla
celd fada. Vzpomerime na profesora Jitiho Zla-
tusku nebo nékdejsiho advokata disidentt Mi-
lana Hulika. Oba z ANO zklamané odesli. Stejné
jako byvaly eurokomisat Pavel Telicka. A nékteti
procitli jen ¢dstecné, ale ponechali si z velkole-
pé jizdy na osedlaném koni BabiSovy moci své
prebendy.

Zatnym piikladem je dlouholety mistopted-
seda ANO, herec a diplomat Martin Stropnicky,
ktery byl fadu let ministrem a nyni je velvy-
slancem v Izraeli. Désivou ti¢ast na rozvifeni
antikorup¢ni revoluce a na vzestupu popularity
Andreje Babise mél herec a bavi¢ Jan Kraus, jinak
symbol odkazu myslenek Vaclava Havla mezi
umeélci. Ten ve své talk show pomohl BabiSovi
k jeho vzestupu tak jako mélokdo. Navic se an-
gazoval spolu s dalsimi osobnostmi na protiko-
rup¢ni aktivistické scéné presné v tom duchu,
jak se to tehdy BabiSovi hodilo.

Bylo to celé velmi smutné divadlo. Je srozu-
mitelné, Ze se nékteiilidé mohli splést, mohli
podlehnout dojmu, Ze maji Sanci prispét k po-
zitivni zméné ve spolecnosti. Je ale naprostou
zéhadou, Ze jim chybély zakladni kontrolky
a brzdy. Proc je nenapadlo, Ze soubézny vstup
podnikatelského magndta do médii a do politiky
ukazuje na necisté imysly jak vii¢i politice, tak
viic¢i médiim a verejnosti? Pro¢ jim nedoslo, Ze
propojeni obtiho holdingu se stitem nastoluje
konflikt zdjm1, protoZe doty¢ny holding se sta-
tem obchoduje a pobird od néj dotace a tlevy?
Proc¢ si nepfecetli o minulosti Andreje Babise
v dobdch komunismu? A proc¢ se nezajimali o to,
jak ziskal Agrofert? Skutecnost, Ze ho vyvedl spo-
lu s dobfe motivovanymi tifedniky a manazery
faktickym podvodem z vlastnictvi slovenského
podniku Petrimex, je zcela evidentni. A dnes jiz



vime, Ze si s sebou odnesl i smlouvy, diky kterym
se Agrofert prudce zvedl a naopak Petrimex bez
nich padl. Je to velikd zdhada.

Drtiva vétsina informaci byla uz v letech 2013
az 2015 na stole. Je tfeba konstatovat, Ze klico-
vou zodpovédnost za nadvladu Andreje Babise
ma vyrazné cast Ceské spolecenské elity a vysoci
statni tifednici, ktefi mu umoznili jeho ¢erpéni
vetejnych dotaci navzdory jeho jednoznacnému
konfliktu z4jm. VSichni vystupovali jako ,slus-
ni lidé“ a vSichni se i pfed zdéSenymi zastupci
evropskych misi chovali jako profesionélové,
ktefi dbaji na dodrzovani pravidel. Pfitom to celé
kryli. Stejné jako tento zradny systém v Lidovych
novindch kryli spisovatelé a fejetonisté, kteti do-
dévali listu jeho intelektudlni glanc. Stejné jako
nékdejsi Havlav pritel, disident a chartista Jan
Machacek, ktery pro Andreje BabiSe vedl a stdle
vede ,intelektudlni think-tank“ Institut pro poli-
tiku a spolec¢nost.

Celd tato komedie je dokladem zcela neoby-
¢ejné miry demoralizace ceskych elit. Mizeme
stokrat vycitat voli¢lim, Ze volili ANO. Nelze je
zcela vyvinit a povédomi o morélni zodpovéd-
nosti za vénovany hlas bychom méli v nasi zemi,
v niz doslo k hanebnym volbdm v roce 1946, kdy
KSC dostala 40 procent hlast, jediné utuzovat.
Ale demoralizace ¢eskych elit, demoralizace vy-
sokych trednik statu, demoralizace pocetného
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kolektivu novinafd je zdvaznym faktem.

Novinér Jaroslav Kmenta ekl Andreji BabiSovi do
o¢i, Ze s nim nebude spolupracovat. Nic se mu
nestalo, a navic si zachoval Cest.

VEéfim, Ze vzhledem k mife angazma v po-
slednich letech mi ¢tenafi odpusti osobni zavér.
Autor téchto radkt udélal totéz, co kolega Kmen-
ta. Upozornil jsem BabiSe, Ze je nepfijatelné,
aby si zéroven koupil média a délal politiku.
Rekl jsem mu, Ze kdyZ ptijde do dveri, ja vtom
vydavatelstvi ptjdu ze dvefi. Babi$ se tehdy na
mé rozkficel, Ze mu nebudu nic ,zakazovat*.

A dodal: ,Ved oni mi povedali, Ze jste psychopat,
pan Safr.“ Rad bych zdtiraznil, Ze neslo o zddné
hrdinstvi. Povazoval jsem ta ,bédjecnd léta s Ba-
biSem“ za docela hnusnou dobu. Ale nikdo nés
nemucil, nikdo nds nezaviral. Jenom chodily né-
jaké ty vyhrtizky a zastrasovani, vét§inou ale jen
od ubohych trollti.

Kdyby novinafi v dostate¢ném poctu rekli
BabiSovi do o¢i, Ze musi dat ruce pry¢ od médii,
ani by si neskrtl. Kdyby mu nepomaéhali umélci,
intelektudlové a mnozi politici a dali mu jasné
najevo, ze musi dodrzovat pravidla, a hlavné
kdyby s nim aktivné nekolaborovali, nebyl by tu
zZ4adny babiSismus. Piistimu BabiSovi je tfeba se
oteviené a principidlné postavit, a to hned v za-
rodku. Nikoli aZ si vyzkou3ime, jestli to ndhodou
»nemysli dobte“. To je v kostce miij pohled na
dilema zodpovédnosti a selhéni. Je to velky ranec
problém{j, se kterymi je tfeba néco udélat. Ote-
viené o nich mluvit a vyvodit ponauceni, polito-
vani a nékdy aspon trochu studu. =

Pavel Safr (1967), novinaf a ko-
mentator, $éfredaktor interne-

tového deniku Forumzg4.




Perpetuum
mobile
ukrajinskeé
nezavislosti

ABIUA» TEPMITU HE BYAE!

.Krasavice to sndset nebude!* Mural od Kostjantyna Koanovského

v mésté Rivne — odpovéd na vyrok Vladimira Putina z po¢atku letosniho
unora o Ukrajing, kdy pouZil, jeSté pred invazi, réenf: ,At'se ti to Iibi nebo
ne, pretrp to, ma krasavice." Foto: Instagram Kostjantyna Koanovského
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Dne 24. srpna 2021 slavila Ukrajina tricaté vyroci vyhlaseni své nezavislosti. Nad Kyje-
vem proletéla sestava stroji firmy Antonov, které dominoval majestatni Sestimotorovy
An-225 Mrija, nejvétsi civilni dopravni letadlo svéta. Vznikl sice v osmdesatych letech
minulého stoleti kvtili potrebé transportovat komponenty sovétského vesmirného pro-
gramu raketoplanq, stal se vSak symbolem nezavislé Ukrajiny. Firma Antonov ho po-
uzivala pro globalni prepravu objemnych nakladt, ¢imz si vylepSovala rozpocet. Mrija
znamena ukrajinsky sen. V inoru 2022 vsak Mriju zniéili rusti okupanti na jeho domov-
ském letisti v Hostomelu u Kyjeva. A Ukrajina od té doby urputné bojuje o to, aby jeji sen
o nezavislosti nezahynul pod pasy ruskych tankii.

moderni primyslové spolecnosti zavi- Z kravcucky je nyni ku¢movoz:
si statni suverenita logicky i na technice Vpfred patfis mifit vlast rodnou.
a technologiich, byt samoziejmé nejen na nich. Mrazi ona nedbd ni progndz,
Ukrajinska technika poslednich tfi dekad je své- Vydrz, hola hej, ma pevnou,
rdznd, ¢asto improvizovand, mnohdy nesouci
stopy sovétského dédictvi, ale odrazi téz viili ho vykreslil ukrajinskou realitu devadesatych let
piekonat. basnik, filmovy scendrista, disident i politik Ivan



Dra¢, jedna z vyznamnych postav ukrajinské kul-
tury dvacétého stoleti, v basni nazvané , Ukrajin-
ské perpetuum mobile aneb Masina ukrajinské
nez4vislosti“.!

Kravcéucka je bytelny vozik s dvéma kolecky
podobny rudlu, na ktery se zpravidla upeviiuje
velka taska, u nas znama hlavneé od vietnam-
skych obchodnikt, pytel ¢i krabice. Tedy vlastné
taska na koleckéch, le¢ ty ur¢ené pro bézné na-
kupy jsou jaksi prili$ kiehké. V ukrajinské realité
by nepfezily. Kravcucka, jez se dd sama snadno
sloZit a prepravit, totiZ uveze, ba musi uvézt az
100 kilogram?i.

Po zhrouceni sovétské ekonomiky nezbylo
mnoha obyvateltim nékdejsi sovétské rise nic ji-
ného nez se zivit formélné drobnym obchodem,
at uz lokdlné, jako trhovci, ¢i se pokusit o vétsi
ak¢ni radius a prevazet rizné, zpravidla spotieb-
ni zboZi z Evropy, Turecka ¢i tfeba z Ciny. Hranice
sice zustaly, ale prestaly mit podobu neprostup-
né zdi obehnané ostnatym dratem. A hranice
mezilegdlnim obchodem a paSovanim byla ml-
havé a nejasnd. Témto obchodnikéim, muzim
i Zenam, se prezdivalo ¢lunkové nebo ¢lunci, po-
névadz pfipominali ¢lunek u tkalcovského stavu,
jenZz se neustale pohybuje sem a tam, z jednoho
okraje tkaniny na druhy. Své zboZi si museli
odtdhnout sami ¢i ho napéchovat do néjakého
vefejného dopravniho prostredku, a ¢asto tak
putovali ovéseni mohutnymi taskami, vlekouci
za sebou jesté obtézkanou kravcucku. Neslo
o jev Cisté ukrajinsky, ale legendéarni dvoukolovy
vozik dostal jedno ze svych nejcastéji uzivanych
pojmenovani po prvnim ukrajinském piimo zvo-
leném prezidentovi Leonidu Krav¢ukovi, za jehoz
nékolikaleté vlady zminény fenomén expando-
val. Do povédomi vetejnosti se Kravcuk zapsal
rovnéz vétou: ,Méame to, co mame.“? Citovanymi

slovy chtél shrnout skute¢nost, Ze nova samo-
statnd Ukrajina bohatstvim zrovna neoplyva,
jeho pripovidka se vSak stala okiidlenou i jako
ironicky komentar obyvatelstva ke zhorsujici se
ekonomické situaci. KdyZ Krav€uka v prezident-
ském tradu vystiidal Leonid Ku¢ma, mocenska
zmeéna se na ukrajinském tizemi projevila i v pte-
jmenovani sklddactho dvoukoldcku, které reflek-
toval Ivan Dra¢ v citované basni. OvSsem novy
néazev se prece jen uz tolik neujal, a kravcucka tak
stejné ztstala krav€uckou.

Drac pochopitelné éru kravcéucek a ku¢mo-
vozU glosuje s ironif, nicméné i tak vystihuje
podstatny povahovy rys svého ndroda: urputnou
vytrvalost, ba neznicitelnost. Schopnost celit drs-
nym poméram imornou dfinou, ale téZ vynalé-
zavosti. A vlastné i pokornou a neokdzalou statec-
nosti. Stejné vlastnosti Ukrajinci projevuji i tvari
v tvar ruské agresi, a pravé diky nim dokézali,
byt s pomoci nékterych zapadnich zemi, zadrzet
rusky napor. Nejen Vladimir Putin, ale i mnozi
zépadni analytici si tak museli na svych strategic-
kych Sachovnicich rozestavit figurky jinak.

Dva Zivoty ve dvou kravéugkach? Foto: Unian
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Ukrajina jako produkt komunismu?

Vecer pred referendem z 1. prosince 1991,

v némz se pres 9o procent hlasujicich pfi osmde-
sati¢tyfprocentni volebni ticasti vyslovilo pro sa-
mostatnost Ukrajiny, vysilala ukrajinska televize
hrany film Holod 33 (Hladomor 33) o hladomoru
z let 1932-1933. Rezisér Oles Jancuk ho v roce
1991 nato¢il podle romanu Vasyla Barky Zluty
kniZe? vydaného poprvé v exilu roku 1962. Jeho
snimek privodi depresi i tomu, kdo tuto formu
dus$evni strasti dosud neznal, nebot detailné sle-
duje umirani jedné rodiny hlady (prezije pouze
jedno dité, syn Andrij) a neopomene zachytit ani
piipad kanibalismu, k némuz se fada lidi, do-
hnanych hladem k silenstvi, tehdy uchylovala.

Jisté lze namitnout, Ze se jedné o docela
zvlastni ,politicky marketing“, kdyz v predvecer
naprosto klicového hlasovani o samostatnosti
zemeé bézi na televiznich obrazovkach zrovna
takové dilo. Ukrajina je urcité zvlastni zemé. Diky
svym déjindm, a prave i kviili hladomoru.

Kazdé velké nestésti, hladomor nevyjimaje,
ma svijj ,posmrtny zivot“ neboli pfitomnost —
¢asto proménlivou — v kolektivni paméti, viden-
tité, v politice, ve sporech o jeho vyklad. Stalinem
ve tficatych letech uméle vyvolany hladomor,

v Ukrajin€ oznacovany slovem holodomor,*

v Sovétském svazu dlouho predstavoval abso-
lutni tabu, udélost, o niz se muselo micet. A od
pocatku ho temnym zdvésem clonily téZ zastupy
popiracti, dokonce i na Zapadé. Az Gorbacovo-
va glasnost, a zejména pak vznik nezavislého
ukrajinského statu ucinily z holodomoru palcivé
téma ukrajinské vetejné debaty. Avsak z vrchol-
nych politikti za¢al na udrzovani a rozvijeni jeho
pamadtky vyznamné dbét vlastné az Viktor Jus-
¢enko, jehoZ do prezidentského kiesla vynesla

Oranzova revoluce roku 2004. Patfil k tém, kteri
usiluji o zakotveni holodomoru v ukrajinské
kolektivni paméti coby tragické uddlosti, jeZ
formuje ukrajinskou identitu a tvofi jeden ze
zékladnich stavebnich kamenti ukrajinského na-
rodniho védomi, ukrajinskosti samé. Vzpominka
na néj mé v ukrajinské spole¢nosti hrat podob-
nou roli jako odkaz holokaustu ve spole¢nosti
izraelské. Srovnéni je sice souméfitelné i poctem
obéti radove v milionech, nicméné odkaz ho-
lodomoru v Ukrajiné pfesto nepiedstavuje tak
silny formativni faktor jako v Izraeli.

»,Coze, dokonce Donbas hlasoval pro?“ reago-
val pry Boris Jelcin na vysledky ukrajinského pro-
sincového referenda, které potvrzovalo vyhlaseni
nezavislosti z 24. srpna 1991. Rusky prezident jim
zprvu nechtél prili§ véfit, nicméné idajné ho téz
definitivné presvédcily, Ze je nutné Sovétsky svaz
demontovat.’ Nacionalismus se sice Jelcinovi ho-
dil, kdyz potfeboval — i v zdjmu vlastni moci — roz-
bit sovétské struktury, ale nezavislé Rusko se od
zacdatku snazilo, aby prostor ostatnich sovétskych
svazovych republik ztistal pfinejmensim jeho sfé-
rou vlivu. Souc¢asny rusko-ukrajinsky konflikt 1ze
tedy interpretovat jako cosi, co vlastné v riznych
podobéch trva celych poslednich tficet let.

Vladimir Putin dlouhodobé zastdva nézor, Ze
Rusové, Ukrajinci a Bélorusové v podstaté tvori
jeden historicky nérod, od néhoz by se Ukrajin-
ci neméli odstépovat. Formuloval ho i v delsim
textu ,,O historické jednoté Rusii a Ukrajincti®,
ktery v 1été 2021 zverejnil na webové strance své-
ho dradu.® Samostatnou Ukrajinu i ukrajinskou
identitu poklada za — v podstaté zavrZenihod-
né — produkty komunismu, nebot v roce 1991
se osamostatnila sovétska svazova republika
v hranicich, které ziskala v rdmci vnitini politiky
i zahrani¢nich vyboji sovétského statu.



Ano, soucasnd Ukrajina v sobé urcité od-
razi dédictvi bésnych dé&jin dvacatého stoleti,
ovSem podobné jako soucasné Rusko. To také
tapalo a obtizné hledalo svou identitu, kterou
jeho vedeni soustfedéné kolem Vladimira Putina
hodlalo nalézt v obnoveé a rozvoji velmocenského
a imperidlniho statusu. I proto se od roku 1991
snazilo, aby Ukrajina zlistala obéznici ruského
svéta, rotujici kolem kremelského slunce. A kdyZz
kombinace politickych a ekonomickych pro-
stfedkti nevedla ke kyZenému cili, sdhlo k hrubé
sile. Nejprve vroce 2014 ulouplo Krym a nékteré
vychodni ¢asti Ukrajiny, v inoru 2022 pak pod-
niklo frontalni ttok.

Roku 1991 byla i Ukrajina nesporné zemi
obtizné hledajici vlastni roli a totoZznost v no-
vych pomeérech. Politiku i ekonomiku v zédsadé
ovladaly nomenklaturni kddry a jejich sité. Kro-
meé kozackych viidct jako napiiklad Bohdana
Chmelnyckého a netispésnych snah o trvalé zfor-
movani ukrajinského stdtu ve vichfici obcanské
valky na tizemi nékdejsi carské riSe po roce 1917
postradala hlubsi tradici vlastni statnosti. Ukra-
jinsky narod ale nepochybné existoval, byt by se
jeho dosavadni pout déjinami dala pfirovnat ke
kifZové cesté. A roku 1991 byla silna ukrajinska
identita, spojend pochopitelné téz s uzivanim
ukrajinstiny, zastoupena hlavné v zdpadnich
¢éastech zemeé, vychod daleko vice poznamenala
sovétizace a rusifikace. Tti dekddy samostat-
nosti viak jednoznac¢né znamenaly posilovani
ukrajinizace obyvatel statu jménem Ukrajina,
predevsim ve smyslu formovéni ¢i celoplosného
dotvareni moderni narodni identity, a to nikoliv
na Cisté jazykovém zakladé. Slo o vysledek pri-
rozeného vyvoje v relativné svobodnych pomé-
rech i zdmeérné statni politiky, ale v poslednich
osmi letech i o reakci na rostouci rusky tlak, kdy
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zejména anexe Krymu a boje na vychodé zemé
podnitily téz rist ukrajinského vlastenectvi.

Kriznik Ukrajina a deindustrializace

Mev s

Ztréatu kfizniku Moskva letos na jafe mnozi Ru-
sové sndseli opravdu téZce. Na socidlnich sitich
zvefejniovali rovnéZ fotografie jeji sesterské lodi,
raketového ktizniku tfidy Slava jménem Ukra-
jina, jez nikdy nebyla zcela dokoncena a 1éta
chétré vlodénici v ukrajinském Mykolajivu. Zlost
si vybijeli i pomoci ndsledujiciho ¢asto sdilené-
ho postu: ,Nehybe se, nikam neplave, zatékd do
ni, rezavi, rozpad4 se, zapach4, zbyte¢né zabira
misto, vyZaduje velké investice. Osud ktizniku je
pfedem dany - rozsekaji ho na kusy, roztavi a no-
vou ,Ukrajinu‘ uz nikdo nepostavi. A vSichni na
ni zapomenou. Ani Neptun ji nepotiebuje. Pfimo
sly$im, jak ji kfiznik ,Moskva‘ fika: ,My ptjdeme
do nebe, ale vy prosté zdechnete.“”

Rezavéjici Ukrajina v tom ale byla nevinné.
Je reliktem Sovétského svazu — zacala se pod
jménem Komsomolec a pozdéji Admirdl flotily
Lobov stavét v Mykolajivu v roce 1983, tedy ve
stejném roce, kdy tam dokoncili jeji starsi ses-
tru Moskvu, jez pod svym plivodnim jménem
Slava slouzila i jako plovouci zdkladna sovétské
delegace pfi svétodéjném summitu Michaila
Gorbacova s Georgem Bushem star§im na Malté
v prosinci 1989. Po rozpadu Sovétského svazu
pripadla vétSina (pres 8o %) sovétské cernomor-
ské flotily Rusku (k podpisu definitivni dohody
doslo v kvétnu 1997), ruska flotila ovSem nadéle
sidlila na ukrajinském tzemi, v Sevastopolu na
Krymu. Zminény rozestavény kfiznik vSak ziska-
la v rdmci svého podilu Ukrajina. Jeji jméno lod
ziskala jiZ v roce 1993 usnesenim parlamentu, le¢
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Nedokon&eny kriznik Ukrajina, ktery stdle chatra
v Mykolajivském pPistavu. Stav z let 2008 a 20089.
Foto: Wikimedia Commons: Banepuii Bunesanbs
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na jeji dokonceni chybély finan¢ni prostredky.
Chaétrala tedy dél. Nehnula se z mista, ale o mno-
hém - jak si jeSté ukdZeme — vypovida.

Ukrajina, zejména jeji vichodni ¢4st, pred-
stavovala jednu z bast sovétského primyslu
vcetné toho strategického, kromé tézby uhli
a produkce oceli se tam vyrdbély kuptikladu
mezikontinentdlni stfely, letecké motory, letadla,
osobni i ndkladni automobily a téZ velkd vale¢na
plavidla. Napftiklad vSechny sovétské letadlové
lodé byly postaveny v lodénicich v Mykolajivu -
jedna z nich skon¢ila po roce 1991 v Indii a hned
tfi, véetné jedné rozestavéné, v Ciné, kterd diky
tomu zacala tispéSné navazovat na sovétské (so-
vétsko-ukrajinské) technologické dédictvi.

Rozpad Sovétského svazu ukrajinskym pod-
nikim pochopitelné zasadil t€Zkou rdnu, nicmé-
né poté se alespon nékteré z nich drzely nad
vodou diky obchodu a spolupréci s Ruskem. Tu
v zasadé zpretrhal konflikt, jenz propukl ruskou
anexi Krymu roku 2014. Ukrajinskym firmam
se prili§ nedafilo pronikat na zdpadni trhy, coz
meélo fadu pfic¢in, kromé zastaralosti jejich pro-
dukce a technologii i oligarchicko-mafidnskou

vlastnickou strukturu. Av§ak zdpadni pomoc se
presto, ba pravé proto meéla od roku 1991 zaméfit
i na zastaveni trendu nezdravé deindustrializace
ukrajinské ekonomiky, v jejiz struktufe rostl podil
zemeédélstvi, produkce surovin ¢i polotovard, ale
klesal podil odvétvi s vysokou pifidanou hod-
notou. Napfiklad firma Antonov, kde se zrodil
monumentdalni letoun Mrija, toho od roku 1991
mnoho nevyrobila.

Zminény proces v kone¢ném disledku evi-
dentné oslabuje rovnéz suverenitu zemé. Vzdyt
jen sotva lze za plné suverénni povaZovat stat,
ktery je prinejlepsim montovnou, producentem
potravin a surovin a dodavatelem levné pracovni
sily v podobé milionti gastarbeitert.

Své by o tom mohla vypréavét tfeba ukrajinska
samohybné houfnice Bohdana. Existuje jen jed-
na. Kdyz propukla valka, jeji vyvoj dospél praveé
k prototypu, ktery prochéazel zkouskami. Zpoz-
déni vzniklo i kviili ekonomickym problémtim
vyrobce ndkladnich automobilti KrAZ, na jehoz
podvozku je houfnice instalovdna. Bohdana
skoncila na fronté, jeji dalsi osud ale neni zndm,
byt v Cervnu 2022 svou palbou z pobfezi tidaj-
né prispéla k vyhnani ruské okupacni posadky
z Hadiho ostrova v Cerném mofi, obsazeného
na pocatku konfliktu prave i s pomoci kfizniku
Moskva, ktery tehdy ukrajinsti obranci poslali —
prozatim pouze verbalné — kamsi, a pronesli tak
jednu z legendérnich vét uvozujicich celou valku.

Pokud by Ukrajina disponovala moderni-
zovanou a funkéni prmyslovou zdkladnou,
mohla mit ve vyzbroji stovky Bohdan (¢i néceho
podobného), zkratka kvalitni téZkou vojenskou
techniku vlastni vyroby ve velkych poctech, a jeji
arméda by tudiZ sama o sobé predstavovala
odstrasujici potencidl, az takovy, Ze by Rusko
prosté nezattocilo. Ostatné, kfiznik Moskva



poslaly vé¢né ,,na chuj“ ukrajinské protilodni
stfely Neptun, rovnéz stale spiSe ve zkusebni fazi
svého vyvoje. Pivodné je mély téz nést ndkladni
vozy KrAZ, le¢ kviili finan¢nim i technickym po-
tiZim domaci automobilky se Ukrajinci museli
poohlédnout po ceské Tatfe. Coz by nds mohlo
tésit, kdyby se tak nezaplatoval velky problém.

Jaderna mocnost?

Ukrajina nepochybné patii k jadernym moc-
nostem pokud jde o energetiku, pricemz kviili
havérii v Cernobylu zakusila i odvracenou tvaf
ziskdvani energie z atomu. Nicméné v devadesa-
tych letech se mohla stat jadernou velmociive
vojenském smyslu. Zatimco v Ceskoslovensku

i v dalsich nékdejsich sovétskych satelitech se
rozpad Sovétského svazu vnimal s radosti a tle-
vou, zdpadni statniky zacaly trdpit nové no¢ni
mury. Z jedné jaderné mocnosti se mohly zrodit
celkem Ctyti — kromé Ruska téZ Ukrajina, Bélo-
rusko a Kazachstan. Hrozilo téZ pouziti zejmé-
na taktickych jadernych prostiedkt ve valkach

v postsovétském prostoru nebo scénaf jejich pie-
sunu do rukou teroristt. Zadpad tudiZ rozhodné
preferoval zachovani Ruska jako jediné nastup-
nické jaderné mocnosti, ale i jeho demokratizaci
a nastoleni zakladd trzni ekonomiky.

Na ukrajinském tizemi se v dobé€ rozpadu
SSSR nachdézely nejen znac¢né zasoby jaderné
munice, ale téZ strategické mezikontinentalni
rakety a rovnéz zdkladny strategickych bombar-
dért. Ukrajina vSak neméla pristup ke kédim,
jez by umoznovaly rakety odpdlit. Zarover ale,
ponévadz tvofila jedno z center sovétského stra-
tegického praimyslu, disponovala mnoha spicko-
vymi specialisty v oboru.

Rusko pochopitelné hodlalo prosadit ukra-
jinskou denuklearizaci, ovSem stejné tak i Zapad,
jenz d4val ukrajinskému vedeni jasné najevo, Ze
se kvili pfipadnému lpéni na zachovani jaderné
vyzbroje ocitne v mezindrodni izolaci. Ukrajin-
sky stét se jadernych zbrani definitivné vzdal az
po dohodé uzaviené roku 1994 s Ruskem a Spo-
jenymi staty, k niz se pripojila téz Velkd Britdnie.
Uvedené tfi zemé se v tzv. budapestském memo-
randu zavazaly, Ze nikdy nenapadnou Ukrajinu
jadernymi ani konven¢nimi zbranémi ani ji
nebudou hrozit agresi a budou bezpodminec¢né
uznavat a respektovat jeji politickou nezavislost,
suverenitu a teritoridlni integritu, jakoZ i nepo-
rusitelnost jejich stdvajicich hranic a nebudou
na Ukrajinu vyvijet ekonomicky natlak.® Po dva-
ceti letech se ale pri ruské anexi Krymu honosné
znéjici dokument promeénil v cér papiru. Za svou
ochotu zfici se jaderného arzendlu tak Ukraji-
na, kromé mirné finan¢ni kompenzace od USA,
neobdrZela nic, respektive dostala nakonec po-
tupnou facku. A nedostatek financi ji téZ fakticky
znemoznil provozovat strategické bombardéry
zdédéné ze sovétskych dob.

Otézka drzeni jaderné vyzbroje jakoukoliv
dalsi zemf je samoziejmé velmi oZehava. Navic,
zejména v devadesatych letech tvofrily ukrajinské
politické vedeni i vojenské veleni postsovétské
struktury, tedy funkcionéfi vyrostli a vychovani
v Sovétském svazu, jejichz mentalita méla k z4-
padnim politickym a vojenskym standardiim
hodné daleko. Zdpadem tehdy preferované Rus-
ko na tom ale nebylo o nic lépe.

Ukrajinské vedeni jeden Cas zvaZovalo va-
riantu, pfi niz by se Ukrajina zfekla témér vSeho
svého jaderného arzendlu kromé nékolika mélo
hlavic a par nosic¢t — Ze by si tedy ponechala ja-
kési odstrasujici minimum. Tak jako tak, vlastni
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jaderny arzendl by ji pred ruskou agresi ochréanil
patrné lépe nez zapadni sliby.

Dva Leonidové z aparatu:
Kravéuk a Kuéma

Ukrajinska politickd scéna dosud zpravidla odra-
Zela ponékud nepiehlednou zmét zajmu riiznych
oligarchickych kland, kdy se potfeba kontroly nad
vyznamnymi sektory ekonomiky reSila zaklada-
nim tcelovych politickych stran, korupci i zne-
uzivanim justice. A neztidka prichdzely ke slovu
i ostrejsi prostiedky. Ukrajinsky politicky cyklus se
tak doneddvna pohyboval po trajektorii: frustra-
ce —revoluce — nadéje — zklamani - frustrace.
Ustiedni bod politického systému vzdy tvofil
ufad piimo voleného prezidenta, byt se jeho pra-
vomoci vyznamné promeénovaly. Do OranZové
revoluce z roku 2004 byla Ukrajina ¢asto oznaco-
vana dokonce jako superprezidentsky ¢i hyper-
prezidentsky reZim, poté se zaradila, s vyjimkou
éry Viktora Janukovyce, k systémiim poloprezi-
dentskym. Ukrajinskou politiku tak 1ze prezento-
vat i pomoci galerie dosavadnich prezidenta.
Prvni pfimo zvoleny ukrajinsky prezident
Leonid Kravcuk sviij tifad zastaval od prosin-
ce 1991 do Cervence 1994, kdy socidlni protesty
dané neutéSenou hospodéarskou situaci vedly
k pfed¢asnym parlamentnim i prezidentskym
volbdm, v nichz Krav¢uk sviij mandét neobhdjil.
V dobé Sovétského svazu ptisobil jako vysoce
postaveny stranicky aparétnik, mj. jako hlavni
ideolog ukrajinské komunistické strany. Posléze
se vSak aktivné zapojil do procesu osamostatné-
ni Ukrajiny i obrody ukrajinského néroda. Dne
8. prosince 1991, jako Cerstve zvoleny ukrajin-
sky prezident, podepsal za Ukrajinu takzvanou

bélovézskou dohodu o vytvoreni Spolecenstvi
nezavislych statti (SNS), ktera ukoncila existenci
Sovétského svazu.

Kjeho proukrajinskym postojim pfrispél i jeho
ptvod, nebot se narodil 10. ledna 1934 v rolnické
rodiné v zdpadni ¢asti Ukrajiny, kde bylo historic-
ky zakofenéno uZzivani ukrajinstiny a jeZ tvorila
a dodnes tvorii bastu ukrajinského vlastenectvi.

Druhy ukrajinsky prezident Leonid Ku¢ma
téz vzeSel z komunistického aparatu. Jeden cas
dokonce pusobil jako feditel tovarny na soveét-
ské balistické rakety v Dnipropetrovsku. Hlasy
Ku¢ma cerpal zejména ve vychodnich oblas-
tech zemé —i diky slibu zrovnopréavnéni rustiny
s ukrajinstinou. Po zisku prezidentského titadu
ale prece jen pochopil, Ze ukrajinsk4 statnost se
udrZi, jen pokud bude existovat téZ ukrajinska
identita, odlisnd od ruské, a to v zadsadé celoplos-
né, na celém teritoriu ukrajinského statu. Ku¢ma
dokonce vydal — v roce 2003 rusky a o rok pozdéji
ukrajinsky - knihu Ukrajina neni Rusko® a za
hlavni tkol po vzniku samostatnosti povazoval
vytvoreni Ukrajincti. Vice by se asi hodil termin
dotvoreni: po vSech hrtizach dvacatého stolett,
panovani sovétského rusifikacniho nacionalismu
ivzhledem k vyzvdm, které prinasi stoleti jedna-
dvacété, a na izemi sloZeném z mnoha ¢asti
s velmi pestrou a dosti odlisnou historii.

Ukrajinsky se ale druhy ukrajinsky prezident
zacal uéit az po svém zvoleni do Gfadu, a byt
udajné c¢inil pokroky, stejné hovofil svéraznou
ukrajin§tinou hodné promisenou s rustinou.'
Nicméné v tomto aspektu se tehdy prilis nelisil
od znacné ¢ésti obyvatel vlastni zemé. A napfi-
klad dvojndsobné premiérka Julija Tymosenkovéa
i prezident Volodymyr Zelenskyj se naucili plyn-
né ukrajinsky az kwvili politické kariéte. Premiér
a prezident Viktor Janukovyc¢ se o ukrajinstinu



sice snazil, le¢ s vysledky, které se mimo jiné sta-
ly ter€em vtipti Zelenského kabaretu Kvartal 95.
Kuc¢movo panovani ale nakonec vyustilo
v nastoleni reZimu se silnymi autoritarskymi
rysy. Jeho zména si v roce 2004 vyZadala prvni
velkou ukrajinskou obc¢anskou revoluci nazva-
nou Oranzovd, podle stranickych barev prezi-
dentského kandidata Viktora JuS¢enka.

Viktor a Julie aneb
Tragicka oranZova romance

Viktor Ju§¢enko zpocatku patfil do sité vlddnou-
cich kland. Byl guvernérem ukrajinské Narodni
banky a mél velky podil na zavedeni ukrajinské
meény hfivny. V roce 1999, za prezidentstvi Leonida
Ku¢my; se stal dokonce premiérem. A velmi Gspés-
nym: podafrilo se mu pozdvihnout ekonomickou
situaci i naptiklad vylepsit dostupnost socidlnich
dévek vcetné diichodi. Snazil se vSak téZ rozbit
¢i alespon narusit strukturu oligarchickych mafii,
coz pochopitelné nardZelo na odpor. A jeho ros-
touci popularita se stadvala trnem v oku preziden-
ta Ku¢my. Dne 26. dubna 2001 Ju$¢enkova vlada
padla, shodou okolnosti ¢i ironii osudu na vyroci
cernobylské havérie. Uddlost tak vesla do nejno-
v&jsi ukrajinské historie jako , politicky Cernobyl“.

Do roku 2000 zastédvala v Ju§¢enkové kabi-
netu post mistopredsedkyné pro paliva a ener-
getiku Julia TymoS$enkov4, jeZ se posléze stala
jeho vérnou souputnici v OranZové revoluci,
nedlouho po ni v§ak téZ ostrou konkurentkou.
A vyhroceny souboj mezi dvéma hlavnimi tvére-
mi Oranzové revoluce pak notné ptispél k tomu,
Ze skoncila velkou deziluzi.

Viktor Jus¢enko absolvoval prezident-
skou kampari v roce 2004 ve velkych bolestech
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a s oblicejem znetvorenym po otraveé dioxinem.
Pripad se nikdy porddné nevysetfil, lec prav-
dépodobneé $lo o jeden z pokust, jak odstranit
nebezpecného kandidata z cesty. Jinym, trochu
y2humannéjsim*“ zptisobem bylo zfal§ovani vo-
lebnich vysledkt Ju§¢enkova souboje s tehdejsim
premiérem Viktorem Janukovyc¢em (Ku¢ma uz
na prezidenta kandidovat nemohl), jenz pozdéji
nechvalné proslul jako vladce s autoritatskymi
sklony podporujici tésnou spolupraci s Ruskem.

Juscenka vsak dostal do prezidentského tifa-
du prvni Majdan (coZ ukrajinsky znamena né-
meésti), Oranzova revoluce, kdy si jeho piiznivci
v mrazech a pliskanicich nakonec na kyjevském
Néamésti nezavislosti vyvzdorovali opakované
druhé kolo prezidentskych voleb, tentokrat jiz
radné sectené. Houzevnatost a nezlomna vtile
k odporu tehdy poprvé slavily dspéch i v politice,
byt pouze docasné.

Jus€enko se narodil v Sumské oblasti, jez sice
lezZi na severovychodé Ukrajiny, avSak zaroven
tam predstavovala jazykovy ostrov, kde se daleko
vice pouzivala ukrajinstina. I proto v prezident-
ské funkci velmi dbal na posilovani ukrajinskych
ndarodnich tradic a formovani moderniho narod-
niho védomi stejné jako na prozdpadni politic-
kou orientaci Ukrajiny.

Rivalita mezi Jus¢enkem a Julii Tymosenko-
vou, jeZ od devadeséatych let jako podnikatelka
ovladdala vyznamnou ¢ast obchodu s plynem,

a ptezdivalo se ji proto ,,plynové princezna“, v§ak
po Case piivedla opét k moci Viktora Janukovyce.
JuScenko sice v roce 2005 jmenoval Tymosenko-
vou premiérkou, av§ak po par mésicich ji odvolal.
A v srpnu 2006 dokonce jmenoval predsedou
vlady svého soka z prezidentskych voleb Janu-
kovyce, jenz mu byl bliz$i nez ,Lady Ju“. Tymo-
Senkova se vSak do titadu premiérky vratila po
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uspéchu v pred¢asnych parlamentnich volbach
V IoCe 2007.

Janukovycovi se pak roku 2010 podafilo
ziskat irad prezidenta. Pfedstavitel rusofonni
vychodni ¢asti Ukrajiny ¢i spiSe tamnich oligar-
chickych klant, politicky zastfesenych Stranou
regiont, porazil ve druhém kole voleb praveé
Tymosenkovou, jez tézila hlasy predevsim v z4-
padni ¢asti zemé, coz ale k pordZce Janukovyce
nestacilo — i proto, Ze oranZovy tédbor rozklizily
vnitfni spory. Viktor Jus¢enko zklamal nadéje do
néj vloZzené a ve zminénych prezidentskych vol-

bach ziskal jen néco maélo pies pét procent hlasti.

TymoSenkov4, jeZ si sté€Zovala na volebni
podvody, ve volbach doplatila rovnéZ na dopa-
dy svétové financ¢ni krize, v Ukrajiné umocnéné
i konfliktem s Ruskem ohledné doddvek plynu
a jeho ceny. Plynovou valku sice ukoncila doho-
da podepsand Julii Tymosenkovou a Vladimirem
Putinem, ta vSak cenu plynu dramaticky zvyso-
vala. TymoSenkova pak v roce 2011 na svou sig-
naturu doplatila uvéznénim, oviem po politicky
zmanipulovaném soudnim procesu.

Od rusifikace k Euromajdanu

Vétsina volict ani politiki Janukovyc€ovy Strany
regiont si sice neprala pfimé sjednoceni s Rus-
kem, tésnéjsi spolupraci s nim i zrovnopravnéni
rustiny s ukrajinstinou vSak ano. I za Janukovyce
kiiznik Ukrajinanadéle chatral v Mykolajivu,
le¢ v té dobé se dokonce zacalo — velmi priznac-
né — uvazovat o dokonceni lodi spole¢nym usi-
lim Ukrajiny a Ruska. Ov§em parlament ji v 1été
2010 odebral nazev Ukrajina. Janukovy¢ téz se
svym tehdejsim ruskym protéjskem Dmitrijem
Medvedévem podepsal v dubnu 2010 v Charkoveé

prodlouZeni smlouvy o prondjmu Sevastopolu na
Krymu jako sidla ruské cernomoiské flotily, jez
meéla vyprSet v roce 2017, aZ do roku 2042 s opci
na dalSich pét let. Typicky za cenové dlevy za
rusky plyn, ktery Moskva témeér vzdy, a nejen ve
vztahu k Ukrajiné, vyuZzivala jako mocnou poli-
tickou zbran. Nicméné v nésledujicich letech pak
stejné cena ruského plynu pro Ukrajinu rostla.

Janukovyc¢tv prezidentsky mandat lze urcité
oznacit za éru opétovného posilovéani jazykové
i kulturni rusifikace. Pfesto stéle ztistaval ve hre
i zapadni vektor, asociacni dohoda s Evropskou
unii. Ukrajinci frustrovani chudobou i korupci
v ni vidéli pfiznacné svétlo na konci tunelu, ze-
jména ti ze zdpadni poloviny zemé. Vlada sice
v z&fi 2013 ndvrh dohody schvdlila, le¢ v listo-
padu ji kviili pfedevsim ekonomickému nétlaku
Moskvy odmitla podepsat. Vyvolala tak vinu
protesti, druhy a dosud nejvétsi Majdan, zvany
téZ Euromajdan. Spontanni vinu sebeorganiza-
ce spolec¢nosti, jeZ se nedala odradit ani zimou,
ani nésilim ze strany represivnich sloZek. Hlavni
kyjevské nameésti se proménilo ve velky impro-
vizované opevnény tabor, doslova v pevnost, jez
svym bojovnym duchem pfipominala ddvnou
kozéckou Zaporozskou Si¢. Krom bojovného
odhodlani ale na Majdanu prevlddala atmosféra
spoluprace, kdy spolu dokézali kooperovat, ba
piimo tdhnout za jeden provaz predstavitelé
skoro vSech politickych, ndbozenskych i ndzo-
rovych proudt ukrajinské spolec¢nosti.!* Nikoliv
nahodou se pro tehdejsi udalosti vzilo oznaceni
srevoluce diistojnosti“. Vychodni ¢ast zemé ji ale
piesto povaZovala spiSe za statni prevrat.

Ostré stfelba do demonstrantt si v tino-
ru 2014 vyzadala pfes sto mrtvych, avsak zaroven
zdvihla takovou vlnu odporu, Ze Janukovy¢ radéji
uprchl do Ruska, které se pak snaZilo vyvolat



tzv. ,ruské jaro“, a ziskat tak v podstaté celou
vychodni a jihovychodni Ukrajinu. Nicméné

jiz tehdy moskevsti stratégové spatné odhadli
ochotu ruskojazy¢nych Ukrajincli ptipojovat se
k Ruské federaci, ba podcenili jejich ukrajinské
vlastenectvi. Krym a ¢asti vychodni Ukrajiny sice
presly pod ruskou kontrolu, avSak na zdkladé
prfimého ozbrojeného nésili, nikoliv z viile vétsi-

ny obyvatelstva.

Armada, jazyk avira
c¢okoladového krale

V kvétnu 2014 zvitézil v pfed¢asnych primych
prezidentskych volbédch Petro Porosenko jiz

v prvinim kole. Nedlouho po Majdanu a padu
Viktora Janukovyce, ale i po ruské okupaci Kry-
mu a za probihajicich boj na vychodé Ukrajiny.
Ukrajinci si do kontroverzniho oligarchy pro-
mitli obrovské nadéje: Ze ukonci vélku, zlepsi

ekonomiku a zatoci s korupci. Poro$enkovi se
kvtili jeho koncernu Rosen (anglicky i na nasem
trhu jako Roshen), produkujicimu cukrovinky,
prezdiva ,¢okoladovy kral“ — ndzev vznikl jako
vynatek z Poro$enkova jména: poROSENko.
AvS$ak prebujeld ocekavani spolecnosti splnit
nemohl, ani kdyby se rozkréjel na malické tabul-
ky jim vyrdbéné cokolady. Sladké nadéje zhotkly
a Porosenkovy preference zacaly klesat, k cemuz
prispély téz informace, Ze sviij byznys tidajné
prevedl do dariového réje.

PoroSenkovym zvolenim v Ukrajin€ kazdo-
padné skoncila doba, kdy favorit Moskvy mohl
uspét i ve zhruba férovych prezidentskych vol-
béch jako Viktor Janukovy¢ roku 2010. Na Krymu
ive vychodni ¢asti Ukrajiny se Janukovycova
Strana regiont i on sdm dlouhodobé tésili pod-
pore v rozmezi 50-90 % hlast. Po ,odloupnuti*
sporného poloostrova i ¢4sti Luhanské a Do-
nécké oblasti se tudiz snizily $ance proruského
kandidata na celoukrajinskou nadpolovi¢ni

Ukrajinska vytvarnice Darja Mar&enkova se svymi dily. Vlevo: V roce 2015 vytvorila portrét Viadimira Putina z péti

tisic nabojnic nasbiranych na vale¢nych polich na vychodé Ukrajiny, na bojovych liniich s Ruskem podporovanymi
separatistickymi republikami. Nazvala ho ,Tvar valky", s odkazem na stejnojmenny znamy obraz Salvadora Daliho.
Foto: dashart.com.ua. Vpravo: ,Mam pocit, Ze nam nabidli sladkosti, ale nedali nam nic. Co vlastné mame? Jen prazdné
obaly - zbytky," shrnula Maréenkova deziluzi z vyvoje pét let po Majdanu, kdyZ komentovala svdj portrét prezidenta
Porosenka pojmenovany ,Tvar korupce®. PoroSenko je majitelem cukrovinkarského koncernu RoSen (Roshen), prezdiva
se mu ,Cokoladovy kral*, a Marcenkova proto jeho tvar zhotovila z obald sladkosti produkovanych jeho firmou. Tabulky
Gokolady coby pozadijsou ale sestaveny opét z ndbojnic. Foto: ZOYA SHU pro ,Strana.ua”
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vétS§inu. Anexe Krymu i boje na vychodé zemé
rovnéz podnitily rtist ukrajinského vlastenectvi,
coz zaroven odrazovalo od hlasovéni pro nékoho
jako Janukovy¢ i ¢ast jeho nékdejsiho elektoratu.
Kreml pak uZ nemél po ruce jinou strategii mo-
censké zmény nez puc¢ nebo vojenskou agresi,
popiipadé kombinaci obojiho.

Vroce 2019 se Porosenko netispésné pokou-
Sel obhdjit mandéat pomoci sloganu ,,Armdada,
jazyk, vira“. Nesporné shrnoval tfi nejvétsi ukra-
jinské aspéchy dosazené po roce 2014, na nichz
mél urcité zasluhu, byt samoziejmé zdaleka
nejenom on sam.

Zacnéme armddou. V roce 2014 se jednalo
o zkorumpovanou a v zdsadé nefunk¢ni instituci.
Mnozi pozorovatelé boji v Donbasu upozor-
novali na smutnou skutecnost, Ze ukrajinského
vojéka ¢asto nejvice ohroZzuje nikoliv prorusky
separatista ¢i rusky ,zeleny muzik“, ale jeho
vlastni velitel, jenz sviij post ziskal kvtili Gplat-
ku a o val¢eni nem4 skoro potuchy. O sluZzbu
v ozbrojenych sloZkdch nebyl valny zajem, hod-
né lidi se ji z vySe uvedenych dtvodi vyhybalo.

Coz vSak rozhodné nelze fici o odhodldni bra-
nit vlast. O ném velmi vymluvné vypovida zcela
klicové ptisobeni mnoha ukrajinskych dobrovol-
nikd i dobrovolnic, na jejichz bedrech ¢asto spo-
¢ivalo odraZeni separatistickych ¢i pfimo ruskych
utokt predevsim v roce 2014. Vznikaly vojenské
dobrovolnické jednotky a hodné lidi poméhalo
v zdzemi, naptiklad pordddnim financ¢nich sbirek
na ndkup vybaveni pro vojenské slozky.

A prave tehdy se zrodil i fenomén ukrajin-
skych lidovych ¢i podoméacku vyrdbénych (upra-
vovanych) vozidel pro armédni ticely. Zejména
v letech 2014—2015 vynaloZila fada dobrovolni-
ki obdivuhodné mnoho umu, invence, diiny
i aspor, a dala tak vzniknout pocetné a pestré

smési improvizovanych vale¢nych vozidel, ob-
vykle postavenych na zdkladé néjakého civilniho
automobilu, kterd ¢asto slouZila pravé u dob-
rovolnickych vojenskych jednotek. Jejich §iro-
ka skéla zahrnuje lehce upravend osobni auta
i opravdu tézké obrnénce zhotovené z naklada-
kti. Ukrajinskd arméda na tom tehdy opravdu
byla dost bidné — z hlediska techniky (bojové
islouZici logistice), ale téZ vySe zminénych niz-
kych kvalit dtistojnického sboru. Ke slovu tudiz
celkem logicky musela prijit improvizace.'?
Frustrujici stav ozbrojenych sil v§ak podnitil
zmény a reformy. Vyzbroj sice prevazné ztsta-
la ze sovétskych casti, zdsadné se ale zménil
zpusob préce s lidskymi zdroji. Ukrajina zacala
budovat arméadu zdpadniho typu, v niZ se skoro
ode v3ech sloZek vojenské hierarchie na bojisti
vyzaduje iniciativnost a kreativita, nikoliv tupé
plnéni rozkazti linoucich se odnékud shora. Si-
tuace se tudiz vlastné obrétila. V roce 2022 je to
rusky vojak, komu je ¢asto nejvétsim nepritelem
pravé jeho veleni.
politiky i spole¢nosti po roce 1991 nesporné
predstavovala jazykova otazka. Jedinym oficial-
nim jazykem byla od roku 1991 ukrajinstina,
s vyjimkou Krymu, jenz ziskal autonomni status
a ru$tina na jeho tizemi méla pozici dalsiho tred-
niho jazyka. Rusofonni vychodni a jihovychodni
Cést zemeé se vSak dozadovala zrovnopravnéni
rustiny s ukrajin§tinou a pfedmét politickych
sporti tvorilo i postaveni rustiny v médiich a ve
Skolstvi, zejména v oblastech s pfevahou rusko-
jazycného obyvatelstva. Jazykovy zdkon pfijaty
vroce 2019 mél za cil podpoftit dalsi rozvoj a za-
kofenéni ukrajinstiny, po staleti potlacované
carskou 1151 a s vyjimkou dvacétych let minulého
stoleti i sovétskym komunistickym reZimem.



Jeden z nejznaméjsich soucasnych ukrajinskych spisova-
tell Serhij Zadan (na obrédzku vpravo) je nynf hlavné moto-
rem projektu, ktery ma za cil vybrat penize na 100 aut pro
ukrajinskou armadu. Vyhlasil ho v 1été, na fotografii sedi na
kapoté auta ¢islo 6, ve druhé poloving listopadu se ale do-
stal uz na 77! Zdroj: facebookova stranka Serhije Zadana

Parlament ho schvdlil aZ po zvoleni Volodymyra
Zelenského prezidentem, v atmosfére znepoko-
jeni, Ze Zelenskyj opét otevie vratka rusifikac-
nimu vlivu. VZdyt jeho matefStinou byla rustina
a vétsinu svych filmi i komickych skect natocil
rusky. A vkampani se jasné zasazoval spiSe o har-
monické souziti rusofonnich obyvatel s témi, kte-
iii v béZném Zivoté pouzivaji ukrajinstinu.'3 Cast
ukrajinské inteligence ho v dobé voleb dokonce
povaZzovala za mozZny néstroj ruské hybridni
valky. Ruskd invaze z tiinora 2022, Zelenského
vystupovani béhem ni i reakce ruskojazy¢nych
Ukrajincti odhodlané branicich svou vlast v§ak
prokdzaly, Ze se pfece jen jednalo o liché obavy

a ze muze existovat silnd ukrajinskd identita, jez
nestavi primarné na jazyku. Vzdyt Volodymyr
Zelenskyj se narodil a vyrustal jako rusofonni
ukrajinsky obcan zidovského ptivodu.'*

TEXTY

Nejvétsi Porosenktv tispéch, ktery nélezité
propagoval i ve volebni kampani, v8ak zname-
nalo udéleni autokefality neboli samostatnosti
pro Pravoslavnou cirkev Ukrajiny (PCU) kon-
stantinopolskym patriarchdtem, o néz se jako
prezident opravdu znac¢né zasadil. Ruska pra-
voslavna cirkev si totiZ Ukrajinu nérokuje jako
svoje kanonické tzemi a Ukrajinska pravoslavna
cirkev (UPC), spadajici pod moskevsky patriar-
chét, tvorila pred valkou stale nejvétsi ukrajin-
skou cirkev — pokud jde o pocet knézi, chradmii ¢i
klastert. Jeji popularita vSak od roku 2014 klesala
a nyné&jsi ruska agrese ji v podstaté donutila se
od Moskvy odpoutat.'®

V projevu z 24. srpna 2018, u prilezitosti
27. vyroci vyhlaSeni nezdvislosti, oznacil Petro
PoroSenko dosazeni autokefality pro ukrajinské
pravoslavi za zcela zasadni véc. Autokefalita
podle néj piekracovala hranice ndboZenstvi
a méla ,stejny vyznam jako posilovani armady,
ochrana jazyka, boj za ¢lenstvi v Evropské unii
a NATO". Predstavovala , dalsi strategicky mez-
nik“ ukrajinského historického sméfovani a tvo-
fila vyznamnou soucést ukrajinské nezavislosti.'®
Porosenko tedy na stejnou troven s ¢lenstvim
v NATO a EU kladl ochranu ukrajin3tiny a rozvoj
samostatné ukrajinské cirkevni struktury.

Zeleny Majdan na socialnich sitich

Le¢ Volodymyr Zelenskyj ve druhém kole ukra-
jinskych prezidentskych voleb 2019 svého sou-
pefe doslova pievélcoval, kdyZ obdrZel pres

70 % hlasti, kdezto Petro Porosenko zhruba ¢étvr-
tinu (a vyznamnéji uspél pouze v zdpadnich re-
gionech). Zelenskyj kazdopddné dosahl rekordu
v historii ukrajinskych pifimych prezidentskych
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voleb a mimofddného zisku i v mezindrodnim
kontextu. Navic, volby probéhly bez velkych
podvodti a machinaci, coz v minulosti v Ukrajiné
rozhodné nebyvalo zvykem.

VInu masivni popularity komedidlniho herce
Volodymyra Zelenského coby politika Ize vnimat
i jako dalsi Majdan, jako ventil hluboké nespoko-
jenosti s poméry pét let po revoluci diistojnosti,
jez probéhla v letech 2013—2014. Navzdory vSem
vySe zminénym pozitivim Poro$enkovy , pétilet-
ky“ - pteci jen, vira a jazyk jsou nehmotné veliciny
a armdda se v dobé miru miiZe jevit jen jako nena-
sytnd polykacka prosttedkti ze staitniho rozpoctu.

Diistojnost se ale tézko zachovava v zemi se
$patné fungujici ekonomikou, kde stéle buji ko-
rupce a odkud odjizd€éji miliony lidi do zahranici
za praci. Jako gastarbeitefi v§ak mohou zaklddat
rodiny jen s velkymi obtiZemi. Neradostné hos-
podarské poméry tudiz obecné zhorsovaly i de-
mografickou situaci. Zatimco vroce 19971, kdy
vyhlasila nezdvislost, méla Ukrajina skoro 52 mi-
lionti obyvatel, v roce 2013 (pfed anexi Krymu
a vznikem separatistickych republik na vychodé)
jiZ jen 45,6 milionu. K prvnimu lednu 2022 Zilo
v Ukrajiné (bez Krymu a Sevastopolu) zhruba
41 miliont lidi."”

Nicméné Volodymyr Zelenskyj prokdzal, Ze
se Ukrajiné urcité nevyhnul masovy rozvoj infor-
macnich technologii. Z&klad jeho tispéchu totiz
tvorila Ssikovnd préce na socidlnich sitich, kde
se odehrdvala vétSina jeho komunikace s volici.
Byt byl ¢astovan dehonestujicimi ndlepkami
L,komik", ,klaun“ nebo ,bavic“, béhem vlastni
herecké kariéry urcité neptisobil jako néjaky tuc-
tovy estradni vypravéc vtipt. Se svym souborem
Kvartal 95 po fadu let provozoval populdrni sati-
ricky revudlni kabaret tepajici ukrajinskou poli-
tickou scénu. V politice tedy byl dlouha léta jako

doma, a navic svou showbyznysovou spole¢nost
ridil jako Gspésny manaZer. V komedidlnim tele-
viznim seridlu SluZebnik lidu hrél stredoSkolské-
ho uditele déjepisu Holoborodka (Holobradka),
jenz se stane prezidentem a za¢ne Ukrajinu zba-
vovat v§ech neduhti a nesvar.

Vérilo zhruba tfindct milionti Zelenského
voli¢li z druhého kola voleb tomu, Ze se virtualni
realita ze seridlu prelije do reality skute¢né? Ci
tomu, trochu ze zoufalstvi, chtéli vérfit? V kampa-
ni Zelenskyj sliboval boj s korupci a pravni stét,
coz ale ¢inili skoro vSichni jeho soupefi. Také
pfimou demokracii, jez ale u lidi rozhnévanych
na politickou tfidu jako takovou takika vzdy
naléza odezvu. Vyslovil se pro vstup Ukrajiny do
Evropskeé unie a do NATO, byt na zdkladé refe-
renda. Pfedev$im se mu ale podafilo vyvolat po-
cit, Ze je ptece jen nékdo novy, jiny, nezkorum-
povany. Nehledé na skutecnost, Ze ho dlouha
léta evidentné podporoval hodné kontroverzni
oligarcha Ihor Kolomoijskyj, a to jiz pfed vstupem
Zelenského do politiky, ponévadz jeho tispésné
porady vysilala televizni stanice 1+1, patfici pra-
vé Kolomojskému.

Od Ukrajinct to byla samoziejmé riskantni
sdzka do loterie. Neméli vSak moc na vybér, re-
spektive uz dlouho méli a maji na vybér jen samé
riskantni sdzky do loterie. Tato jim patrné vysla,

i kdyZ ani superhrdina Zelenskyj samoziejmé
neni dokonaly, a zejména pred valkou se urcité
nevyhnul chybdm.

V tnoru 2022 se ale se svou zemi ocitl na osu-
dové kiiZovatce. A zachoval se zptisobem, kte-
rym udélal ¢aru pres rozpocet nejen Vladimiru
Putinovi, ale asi téz vétSiné zapadnich statnika.
Prezidentsky paldc, kde se nachédzela i jeho Zena
s détmi, se snazili dobyt rusti vysadkari, on ale na
americkou nabidku evakuace odvétil legendarni



vétou: ,Nepotrebuji odvoz, ale munici.“'® Posta-
vil se jednoznac¢né do cela ukrajinského odporu
a dokdzal strhnout i vefejné minéni v zahranici,
urcité v Evropé a ve Spojenych statech. Stal se
globélni medidlni hvézdou, hrdinou akéniho fil-
mu, ktery ovSem bézi nikoliv na filmovém pléatné,
nybrz v realité. Bez néj a jeho ¢int by zapadni
zemé Ukrajiné nejspise dodaly jen zdravotnicky
materidl, Ceska republika s Polskem pér starych
tank, a byt by Ukrajinci jisté vedli nesmlouva-
vou partyzdnskou valku, Rusko by patrné ovladlo
daleko vétsi ¢ast ukrajinského tizemi, a donutilo
by tak Ukrajinu i Zapad k mirovym rozhovortim,
pro Kreml v zdsadé vitéznym. Az setrvaly, hrdin-
sky a dobfe medializovany ukrajinsky odpor i tlak
vefejného minéni pfimély zdpadni zemé k roz-
sdhlej$im doddvkam vojenské techniky, vlastné

k investicim do ukrajinské obrany, a posunuly
tim vyvoj ruské agrese necekanym smérem.
Vysledek valky je samoziejmé poiad otevieny,
ovSem neméla by parametry, které na podzim
2022 m4, pokud by , komik“ Volodymyr Zelensky;j
plné nevyuzil ,masinu“ modernich informac¢nich
technologii a socidlnich siti.

Mrija jako Fénix

V poslednich letech pied vélkou se Ukrajina po-
kousela chéatrajici ktiznik Ukrajina prodat — né-
komu, kdo by si ho odtahl, dokoncil, zmoderni-
zoval a zaradil do vlastni sluzby. V roce 2018 byla
napfiklad ve hte Brazilie, le¢ z kontraktu nako-
nec seslo.

Za prezidenti PoroSenka i Zelenského uz
totiZ obecné prevladal postoj, Ze stat Ukrajina
kfiznik Ukrajina dokoncovat nebude, ponévadz
by to vyZzadovalo hodné penéz, které chuda

TEXTY

Ukrajina postradd, a bojova hodnota plavidla by
i v pfipadé jeho finalizace byla spornd. Ostatné,
po okupaci Krymu, kdy Rusové uloupili vétSinu
jeji flotily, Ukrajina s pomoci zdpadnich expertt
pristoupila k reformé ndmornictva. Zejména

v prvni fazi se méla sousttedit na posileni ochra-
ny pobftezi, tedy na mensi hlidkové lodé€ ¢i proti-
lodni stfely, ne na ndkladné a docela zranitelné
kolosy. Potopeni kiizniku Moskva ukrajinskymi
stfelami Neptun dokazuje, Ze v rdmci danych
moznosti zvolila spravny smér.

V aktudlnim velkém konfliktu se kazdopad-
né nadale mocné projevuje fenomén technické
improvizace a zapojeni lidové ¢i ob¢anské inicia-
tivy. Probihaji sbirky na vSemoZné vybaveni pro
ukrajinskou arméadu véetné posileni jeji logistic-
ké kapacity co nejvétsim poctem automobilti,
ndakladnich i osobnich, dodavek i pick-upu.
Ukrajinci je nakupuji téZ v autobazarech po
celé Evropé. A armadé se stdle snazi pomdéhat
i rozsahem moznosti ¢i produkce mali konstruk-
téfi, Casto technicky nadani ¢i zru¢ni nadSenci.
Typickym vysledkem jejich umu jsou vozidla
typu buggy, schopnd plnit fadu roli v obtizném
terénu. Ukrajinskd obrana je z vyznamné casti
zélezitosti — ekonomicky chudé - ob¢anské spo-
le¢nosti, urputné snahy vytézit z dostupného
minima maximum. NaSe pozornost je upfena na
americké raketomety ¢i na americké, francouz-
ské nebo némecké houfnice, bez kterych ukra-
jinskd arméda agresora nevyZene, ale bez tisicli
dobrovolnikti a dobrovolnic ochotnych obétovat
nejen posledni hfivnu, ale i Zivot sdm teprve ne.

Ukrajina se stdle rodi. Nyni ve velké vélce,

a tedy ve velkych bolestech a utrpeni. Jsme tak
svédky pozoruhodného paradoxu. Zatimco dru-
hy ukrajinsky prezident Leonid Ku¢ma v devade-
satych letech povaZoval za hlavni tkol vytvoreni
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¢i dotvoteni Ukrajincii, ruskému prezidentu 12 Ukrajinské lidové obrnénce podrobné mapuje kniha

Vladimiru Putinovi se to, byf krut}’lm kouzlem Serhije Kaminského Narodni pancernyky, DrimArt,

28

nechténého, podarilo. Rodi se ale nova Ukrajina,

jind neZ ta prfedvalecna. Nevime, jaka presné

bude, le¢ budou ji obyvat lidé houZevnati, vyna-

lézavi, svobodomyslni a state¢ni. V podstaté ne-

znicitelni. I Mrija zase vzlétne. Ukrajina je totiz

perpetuum mobile. m

13

14

Kyjiv 2021.

Dle sociologického Setteni centra ,Socidlni monito-
ring" z po¢atku roku 2021 preferovala skoro polovina
Ukrajinct komunikaci v domdcim, rodinném kruhu

v ukrajinsting, néco pres 27 % v rustingé a témer
Stvrtina v obou jazycich. Viz MajZe polovyna ukrajinciv
rozmovljajut u pobuti lySe ukrajins‘koju movoju — so-
copytuvannja. Interfaks-Ukrajina, 4. 3. 2021 [cit. 20. 9.
2022], dostupné z: https://ua.interfax.com.ua/news/
press-conference/728166.html

V ¢esting jeho osobnost podrobnéji pribliZzuje kniha
Gallaghera Fenwicka Volodymyr Zelenskyj — Ukrajina

1 Drag, Ivan: Ukrajins'kyj perpetum mobile abo Masyna ¢ '
ukrajins'koji nézaleznosti. Sudasnist, 10/1995, s. 6-7. v krvi, Euromedia, Praha 2022.
Preklad autor 15 Spor o ukrajinskou autokefalitu v poslednich letech
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3 Barka, Vasyl" Zovtyj knjaz'. Folio, Charkiv 2017 Rusky nacionalismus a imperialismus se totiZ opira

4 Khladomoru na Ukrajin& bliZe viz Applebaumova, Anne: o vizl pr{avoslavne’ C'Vv'l'?ace vedené MVOSKVVOL{' aplné
Rudy hladomor: Stalinova vdlka na Ukrajing. Pavel cirkevni osamostatnéni Ukrajiny tudiZz znaéné podla-
Dobrovsky — Beta, Praha 2018. muje ruské imperialni aspirace.

5 Wilson, Andrew: The Ukrainians. Unexpected Nation. Yale 16 PoroSenko, Petro: Ukrajinska armija — 06 armija myru.
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.Moskva“? Facebookovy profil Vladimir Burchakov, by age group. Statista.com, 18. 8. 2022 [cit. 20. 8. 2022],
15. 4. 2022 [cit. 16. 9. 2022], dostupné z- https: // dostupné z: https:/www.statista.com/statis-
www.facebook.com/vladimir.burchakov.5 /posts/ tics/1006655/ukraine-population-by-age-group/
pfbid02WM9Te34GLAARISMHMW2E3siK58tVgo- 18 PInou autenticitu vyroku Ize sice jen obtiZzné doloZit,
GdWWs2LvqE7TkH3kpKVVbrQaAsSDfigemegl nicméné stal se okridlenym, ponévad? tak jako tak

8 Memorandum on security assurances in connection presné vystihuje Zelenského tehdejsi postoj k valce.
with Ukraine’s accession to the Treaty on the Non-Pro- Srov. Kessler, Glf’m: Zelensky's famous quote of ‘need
liferation of Nuclear Weapons. Budapest, 5 December ammo, not a ride’ not easily confirmed. The Washington
1994 [cit. 18. 9. 2022], dostupné z- https: /treaties. Post, 8. 3. 2022 [cit. 20. 8. 2022], dostupné z: https.//
un.org,/doc,/Publication/UNTS/Volume%203007 / www.washingtonpost.com/politics /2022 /03/06/ze-
Part /volume-3007-1-52241 pdf lenskys-famous-quote-need-ammo-not-ride-not-easi-

9 Kudma, Leonid: Ukrajina — ne Rosija. Vremja, Moskva ly-confirmed/
2004.

10 Volny jazykovy mix, kdy jedinec pouZziva v béZném Zivoté
rustinu i ukrajinstinu ¢i jejich svérazny koktejl, byl
a stale je pro Ukrajinu typicky, zejména v centralnich
a vychodnich oblastech. Specifickd, historicky vyvinutd Josef Mlejnek jr. (1969), polito-
a lokalné variujici jazykova smésice ukrajinstiny a rus- 10g anovindf. Zameéruje se na
tiny se nazy’vé surzyk, rjicme’né zminénym tgr‘mmem se demokratickou transformaci
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ter on Fire: Ukraine's Fight For Freedom) z roku 2015.
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Primi dedicové

Zlate hordy

Rusoveé jsou vuci vSemu,
co prichazi ze Zapadu,
zcela imunni

oncem srpna nastal velky rozruch kolem
Kruského politického myslitele Alexandra Du-
gina v souvislosti se smrti jeho dcery. Darja Dugi-
nova zemfela po atentdtu spadchaném u Moskvy.
Automobil, kterym jela po dalnici, vybuchl. Pa-
chatele ani objednatele atentatu se nepodatilo
zjistit, a tak se vynoruji riizné spekulace.

Darja Duginové byla komentdatorka ruskych
médii, v nichZ tvrdé podporovala vilku Ruska
proti Ukrajin€. Vice zndmy je vSak jeji otec, po-
vazovany za predniho propagandistu Putinova
rezimu.

Alexandr Dugin je teoretikem neoeurasianis-
mu — Rusko podle této koncepce nepiedstavuje
ve vztahu k Zdpadu pouze zvlastni zemi, ale také
odli$nou civilizaci nazyvanou Eurasie. Nejde
nicméné o zcela ptivodni projekt, o cemz sveédci
uz samotnd predlozka ,neo”. Dugina Ize chédpat
pouze jako epigona hnuti, jeZ vzniklo ve dvaca-
tych letech minulého stoleti.

Knize Dmitrij se zajatcem ze Zlaté hordy. Miniatura
ze 17. stoleti. Foto: Wikimedia Commons

Syn Anny Achmatovové
a Mongolové

V prostredi ruské bilé emigrace se tehdy objevi-
la skupina védct, kteti zrevidovali svijj kriticky
vztah k Sovétskému svazu a zformulovali pro-
gram eurasianismu. Dospéli totiZ k zavéru, Ze
SSSR predstavuje dalsi vtéleni ruského impéria,
jezZ ma podle nich byt dédicem Zlaté hordy. Vy-
chézeli z presvédceni, Ze ruskd identita je odol-
nd, imunni vic¢i vSemu, co ptichézi ze Zapadu,

a predpovidali, Ze se SSSR bude postupné opros-
tovat od komunismu, doktriny pochézejici z Ev-
ropy, a zaroven se bude vyvijet k ptivodni poli-
tické kultute Eurasie, coz se v urcité mire stalo.
MuZeme fici, Ze by se Dugin nemohl bez téchto
lidi objevit. Ale za pozornost stoji rovnéz cloveék,
ktery dokézal navzdory riznym protivenstvim
osudu eurasianismus $ifit v samotné Zemi sové-
tQ, byt ponékud zastienym zptisobem. Jde o his-
torika Lva Nikolajevice Gumiljova (14. ffjna 2022
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ubéhlo 110 let od jeho narozeni). Navic jde roz-
hodné o netuctovou postavu.

Predevsim nelze prehlédnout jeho rodice. Jeho
otcem byl basnik Nikolaj Stépanovi¢ Gumiljov,
jenZz byl v roce 1921 bol3eviky na zdkladé faleSnych
dtikaz(i obvinén z ti¢asti v protisovétském spik-
nuti a odsouzen k trestu smrti zastfelenim. Jeho
matkou byla Anna Achmatovovd, slavnd basnirka,
o niZ se tvrdilo, Ze je Sapf6 ruské literatury.

Lev Gumiljov nemél snadny Zivot. V mladi
byl ¢tytikrat uvéznén. Dvakrét si odpykdval trest
vézeni v lagrech (byl obvinlovan z protisovétské
¢innosti, ale pfedev$sim mu pfritéZovala skutec-
nost, Ze je synem ,nepfitele lidu“). Jeho drama-
tické Zivotni peripetie skoncily zdroven s koncem
stalinismu. Na svobodu se dostal uz v roce 1956,
ale zcela rehabilitovéan byl teprve roku 1975. Ze-
mfrel kratce po rozpadu SSSR, v roce 1992.

Od druhé poloviny padeséatych let si Gumil-
jov dopisoval se dvéma eurasianisty Zijicimi za
hranicemi Sovétského svazu - se zemépiscem
Pjotrem Savickym a s historikem Georgijem Ver-
nadskym. V rozsahlé skdle jeho zajmi se v po-
ptedi nachdzely d€jiny kocovnych stepnich né-
rodt Stfedni Asie. Ve svych pracich — ¢esky vyslo
Objeveni zemé Chazarii (1971), Hleddni vymysle-
nérise (1974), Od Rusi k Rusku (2011) — se oproti
nazortim pievlddajicim v ruské historiografii
snazil dokdzat, Ze Mongolové vpadnuvsi ve
dvandctém stoleti do ruskych zemi nebyli zadni
divoci a zaostali barbari. Argumentoval tim, Ze
v té dobé dosahli stejné vyvojové faze (,etnoge-
neze“), v jaké se nachdzely ve druhé pili prvniho
tisicileti germédnské kmeny pustos$ici Evropu.

V tomto pojeti se Zlata horda jevi jako spo-
jenec ruskych kniZectvi ohroZenych katolickymi
staty. Z tohoto divodu si Gumiljov velice cenil Ale-
xandra Névského. Novgorodsky kniZe uznal, Ze Z&-

Lev Nikolajevi¢
Gumiljov.

Foto: Wikimedia
Commons

pad pro néj predstavuje vétsi nebezpeci nez Mon-
golové. Dohodl se s nimi (a dokonce se na nich stal
zavislym), aby se posilil proti Némctim z Livonska
(Réddu mecovych bratii) a proti Svédim.

Vedle toho Mongolové vyzadovali na do-
bytych tizemich pouze politickou podfizenost.
Teologické otdzky je nezajimaly, pfipoustéli na-
bozensky pluralismus. Na rozdil od katolickych
zemi nevyvijeli misijni ¢innost. Pro Alexandra,
ktery chtél v ruskych zemich zachovat pravosla-
vi, to bylo neméné dtlezité. Gumiljov nicméné
vubec netvrdil, Ze se Cingischénovi nastupci
chovali vii¢i Rusku jako mirové holubice. Slo mu
spis o to prokdzat, Ze vztahy ruskych kniZectvi se
Zlatou hordou byly slozité (obdobi spoluprice se
proplétala s obdobimi konfliktd). A bilance téch-
to vztaht hovofila podle néj spis pro to, aby Ru-
sové Mongoly nepohrdali a postupné si uvédo-
mili, Ze prédvé s nimi (podobné jako s ostatnimi
»etnosy* Velké stepi) je spojuje civiliza¢ni spo-
leCenstvi, a ne s Evropany. Neni proto ndhodou,
Ze se Gumiljov stal patronem Eurasijské ndrodni
univerzity v Astané€, zalozené v roce 1996.

Jinou véci je, Ze se v historikovych pracich
objevuji prvky, jejichz védeckost je pfinejmen-
$im spornd. Gumiljov uvaZoval, Ze d€jiny svéta



ovliviiuje ,energie biosféry“. Zastaval zvlastnim
zplsobem pojaty geograficky determinismus. Vy-
tvofil pojem ,pasiondrnost“ oznacujici tajemnou
silu dohanéjici vyznamné jedince (takové jako
Alexandr Makedonsky, Jan Hus, Napoleon Bona-
parte) k ¢inCim s osudnymi nésledky, které mohly
zplsobit (a ¢astecné také zplisobovaly) utrpeni
jak témto osobdm, tak i jimi vedené spolecnosti.

Kolonialisticky pocit nadirazenosti

Je tedy Alexandr Dugin, inspirujici se rovnéz ezo-
terickymi filozoficko-ndboZenskymi sméry, inte-
lektudlnim dédicem Lva Gumiljova? Jen zdanlivé.

Zde je tfeba zdtraznit, Ze Gumiljov se na rozdil
od Dugina nezabyval politikou a byl navic prona-
sledovan systémem, jehoz vedouci ¢initelé zacali
v osmdesatych letech 2o0. stoleti hledat alternativu
k mrtvé komunistické ideologii. Tehdy se objevuje
neoeurasianismus jako tidajny projekt Lubjanky —
arealizuje ho pravé Dugin velebici J. V. Stalina,
ktery mél podle jeho ndzoru stavét zajem Ruska
vy$ nez uskutecniovani komunistické utopie.

Gumiljov poukazoval — rovnéz na zakladé ci-
viliza¢nich rozdili — na protiklady mezi Mongoly
a Cinany, zatimco Dugin se zasazuje o spojenec-
tvi Ruska s Cinskou lidovou republikou. Daly by
se uvést dalsi priklady. Nechejme je protentokrét
stranou a zamysleme se nad ndsledujici otazkou:
Existuji-li ve sféfe historickych zkuSenosti a ci-
viliza¢nich vzorli mezi Rusy a narody Velké stepi
vazby (s ¢imZ lze souhlasit), znamen4 to, Ze v ta-
kovém priipadé dochdzi k symbi6éze? Samoziej-
meé Ze ne, o cemz svédc¢i prinejmensim fakt, Ze
Gumiljov polemizoval s eurocentrickym pocitem
nadfazenosti, s jakym Rusové pristupuji k ,etno-
sim*“ Stfedni Asie.

Mame tu tak co do ¢inéni s paradoxem, ktery
se vyrazné projevuje pravé dnes. Jde o to, Ze Ruso-
vé, ktefi patii (pfinejmensim z urcitych hledisek)
do jedné civilizace s ostatnimi narody Velké stepi,
k nim pfistupuji s kolonialistickou mentalitou.

Tento stav véci vynikajicim zptisobem ilust-
ruje rusky hrany film z roku 2010 TopicreZiséra
Alexeje Balabanova. Déj filmu se odehrava v sou-
¢asném Rusku a jeho hrdinou je Ivan Skrjabin,
Jakut, veterdn véalky v Afghédnistanu. Pracuje v ko-
telné. Jeho nékdejsi rusti kolegové z armady jsou
néjemni vrazi, ktefi k nému ptivdzeji mrtvoly
svych obéti, aby zahlazoval stopy jejich zlo¢int
vrozpéleném kotli. Ke Skrjabinovi se pfitom
chovaji velice protekcionisticky, nejednaji s nim
jako rovny s rovnym. V jednu chvili by dokonce
byli ochotni zlikvidovat jeho dceru.

Viditelnym znakem ruského kolonialismu je
nyni ndrodnostni sloZeni vojakd, které Rusové
vysilaji do boje proti Ukrajin€. S Burjaty, Kalmyky
a Tuvinci se zachdzi jako s kanénenfutrem, coz
dokonce vyvolalo reakci byvalého mongolského
prezidenta Cachjagina Elbegdordze, ktery jim
projevil svou solidaritu, ale zaroven je vyzval, aby
Ukrajince nestfileli.

Dnes je uz zfetelné vidét, Ze dédictvi Zlaté
hordy v Rusku nahrav4 odstfedivym tendencim.
Tuto skute¢nost nezméni Zddné zaklinani eur-
asijskym spolecenstvim. Zlistava jen otdzka, jak
by toto vS§echno okomentoval Lev Gumiljov. m

/ Tygodnik TVP, 14. fijna 2022, z polStiny pielozil

Josef Mlejnek. /

Filip Memches (1969) je polsky

publicista.
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Dezinfekéni stanice, Kovel (tehdy Polsko, dnes Ukrajina), 1919

Emigrace a pandemie
vcéera adnes

Na jare roku 2020 pandemie a strach z ni, jako v Boccacciové Dekameronu, nahle za-
stavily Zivot, a to nejen v jedné zemi, ale napri¢ kontinenty. Zatimco vétsina stata se
rozhodla pristoupit k vice ¢i méné tvrdym lockdownuam, Svédské autority byly prany-
rovany za rozhodnuti verejny zivot omezovat pouze minimalné. Z dnesni perspektivy
se ukazuje, zZe ,Svédska cesta" dost mozna nebyla tak Spatna, jak jeji kritici predpovi-
dali. V té nejisté dobé, kdy jsme travili své dny na ,home office", jsme dostali mozZnost
napsat text, ktery by se dotykal tématu pandemie a zaroven souvisel s predmétem
naseho vyzkumu, tedy s prichodem ruskych emigrantt do Evropy po Rijnové revoluci
vroce 1917. Nasim zamérem bylo sledovat, jak pred sto lety udalosti podobné tém sou-
¢asnym - uzavirani hranic, kontroly a karantény - obratily naruby zivoty ruskych emi-
granti prchajicich z hroutici se riSe. (Ivan Foletti, Karolina Foletti a Adrien Palladino)



dyz jsme tehdy premysleli nad podobou nasi
Kpréce, ani zdaleka jsme netusili, Ze s ode-
znivajici sanitarni krizi se na obzoru objevi krize
valecné a ekonomickd. Napadeni Ukrajiny ozbro-
jenymi silami Ruské federace zmafilo tisice Zivoti
a uvedlo do pohybu miliony uprchlikd, ktefi pfi-
chézeji do Evropy podobné jako pted sto lety lidé
prchajici pred bolseviky. Pandemie, vdlka a s nimi
souvisejici politickd rozhodnuti navic pfivedly
svét na pokraj dramatické hospodatské krize.
Zatimco pro nds se muZe projevit ,jen“ snizenim
Zivotni irovné, zemim afrického kontinentu hrozi
hladomory. Ty by pak mohly vyhnat z domovti
dalsi miliony hladovéjicich a zoufalych lidi. N&-
sledujici text proto vznikal v atmosfére tfistici se
spolecnosti a zminéné troji krize — pandemické,
uprchlické a blizici se ekonomické. Studovana té-
mata se ndm zdala s kazdym tydnem aktuélné;jsi.
A hledat v minulosti paralely k udalostem, které
plnily a dosud plni titulky novin i online prostor,
bylo nasim kazdodennim pokusenim. Vime
ovSem, Ze navzdory ré¢enim se historie neopaku-
je. Napfic historii je vSak presto mozné nachézet
podobné vzorce lidského chovani a mechanismy
fungovéni spole¢nosti. Doufdme tedy, Ze pohled
zpét na migracni a epidemiologickou krizi, se kte-
rou se lidé potykali na po¢atku minulého stoleti,
nam pomuze ziskat odstup a podivat se z nové
perspektivy i na to, co zaZivame dnes.

Nové hranice

Jak jsme unikli zahubé v Cerném mofi na
cesté do Konstantinopole, vi sdm Btih. Z més-
ta do pfistavu jsme $li péSky poSmournym
temnym vecerem, kdyz bolSevici uz vstou-
pili do mésta, jen taktak jsme se vméstnali

TEXTY

v nescetny dav dal$ich bézencf, ktefi se na-
hrnuli na maly chatrny fecky parnik , Patras®.
Byli jsme Ctyfi: byl s ndmi slavny rusky uce-
nec Nikodim Pavlovi¢ Kondakov, mohutny
pétasedmdesétilety stafec, a mladd Zena,
kterd mu délala sekretarku a témét chtivu.
Do Konstantinopole jsme pluli dva dny ve
snéhové boufi, kapitdnem , Patrasu“ byl opily
Albanec, ktery Cerné mofte neznal, a kdyby se
ndhodou neobjevil rusky ndmornik, ktery ho
nahradil, ,Patras“ se viemi svymi nestastny-
mi pasazéry by se urcité potopil.!

Velmi nds zneklidriovala nevyhnutelnd pro-
cedura pfi vylodéni — dezinfekce, kterd moh-
la skon¢it pro N. P. Kondakova smrtelnou
nemoci, nebot spocivala v tom, Ze nahanéli
nahé lidi do haly na biehu Zlatého rohu

a nutili je stdt na kamenné podlaze pod vlaz-
nou sprchou.?

Do Konstantinopole jsme pfijeli v ledovy
podvecer s pronikavym vétrem a snéhem, za-
kotvili jsme pod Stanbulem [v turectiné Istan-
bul, oznaceni pro historické centrum mésta
tehdejsi Konstantinopole] a tam jsme méli

jit pod sprchu do kamenné barabizny - ,na
dezinfekci“. Konstantinopol byla tehdy obsa-
zend Dohodou a do té barabizny jsme méli jit
z rozkazu francouzského doktora, ale ja jsem
tak zakficel, Ze jsme s Kondakovem ,,Immor-
tels“, ,Nesmrtelni“ (protoze jsme byli ¢leny
Ruské carské akademie), Ze doktor, misto
toho, aby ndm fekl: ,,No tim lépe, to zna-
mend, Ze kvili té sprSe neumfiete®, ustoupil

a od sprchy nds osvobodil. Zato nds na néci
prikaz spolu s nasim Zalostnym béZeneckym
majetkem naloZili do obrovského rachoticiho
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Ivan Bunin a Véra Muromceva-Bunina,
kolem roku 1910

kamionu a vyrazili s ndmi za Istanbul, tam,
kde se nachdzi misto zvané Pole mrtvych,

a nechali nds pfenocovat v jakési iplné pusté
ruiné obrovského tureckého domu s rozbity-
mi okny, kde jsme spali na podlaze v naprosté
tmé. Réno jsme se dozvédéli, Ze ruina byla
jesté neddvno Gtocistém malomocnych a ted
ji hlidal obrovsky Cernoch, a teprve k veceru
jsme se presunuli do Galaty, do sidla uz vysteé-
hovaného ruského konzulatu, kde jsme aZ do
odjezdu do Sofie také spali na podlaze.®

Takto popisuji Ivan Bunin a Véra Murom-
ceva-Bunina hygienicka opatfeni, jimiZ museli
projit rusti emigranti, ktefi uprchli z Odésy na
zacatku roku 1920, tésné pied dobytim mésta
Rudou armadou. Prave zdravotnim kontroldam,
které byly pro mnohé uprchliky zahdjenim jejich
pobytu v exilu, se budeme vénovat v ndsledu-
jicich odstavcich. O opatfenich pisi uprchlici
bezprostifedné v denicich nebo také v pamétech,
které vznikly az dlouho po popisovanych udé-
lostech. V zapiscich vyjadruji sviij osobni pohled
a nékdy uddlosti imyslné ¢i neimyslné zkresluji.

Nasim zdmérem nebude odhalovat mozné ne-
pfesnosti, ale pochopit, jak uprchlici udélosti
vnimali, jak na né€ vzpominali a jak skrze né utva-
feli svij vlastni pfibéh emigranta.

Mnoho obyvatel Ruska prchajicich pfed bolse-
vickym rezimem a obc¢anskou vélkou patfilo k vys-
§1 spolecnosti a cesty do Evropy pro né byly zcela
bézné. Napiiklad spisovatelka Irene Némirovsky,
kterd v Sestndcti letech uprchla se svymi rodici
z Kyjeva, v jednom z rozhovort prohlésila: , Pariz?
Od c¢tyt let az do valky jsem tam jezdila pravidelné
kazdy rok. Poprvé jsem tam strdvila cely rok.“*

Na konci 19. stoleti byl navic rubl tak silnou
meénou, Ze cestovani bylo pro Rusy pomérné lev-
né. Vyse zminovany Nikodim Kondakov ve svych
vzpominkdch tvrdi, Ze spodni prédlo velmi rad
nakupoval ve Svycarsku a téméf kazdy rok jezdil
na nékolik mésict do Itélie, kde navstévoval ope-
ru a zil jako italskd smetanka.

Mnozi emigranti tedy neodchézeli do nezna-
ma, ale mifili na mista, kterd znali — pfedevsim
do PaftiZe ¢i Berlina —, av3ak tentokrat byly jejich
financ¢ni prostfedky omezené, i samotné cesta
byla jind. Na ty, ktefi neopustili Rusko od zac¢étku
prvni svétové valky, po cesté ¢ekala velkd zména:
hrani¢ni kontroly. Bohati Rusové, podobné jako
bohati Evropané, byli zvykli cestovat bez zabran
a bez kontrol, kterymi ¢asto prochézeli pouze ces-
tujici v niZzsich tfid4ch. Jen pét let pred zacatkem
valky konstatoval Arnold van Gennep, jeden z nej-
vyznamnéj$ich antropologt pocatku 2o0. stoleti:

V nasich dob4ch, s vyjimkou nékolika mélo
zemi, které si uchovaly cestovni pasy, je pre-
chod [hranic] v civilizovanych krajich volny.
S jistou nadsédzkou je hranice, pomyslnd ¢éra
vedend mezi mezniky nebo sloupy, vidét jen
na mapéch.®



Van Gennep vychézi ze zkusenosti ¢lovéka ze
Zapadu, pro néjz byla Evropa v obdobi pfed prvni
svétovou valkou de facto bez hranic — podobné
jako dnes schengensky prostor (s neddvnou vy-
jimkou pandemie covidu). V Sedesétych letech
devatendctého stoleti totiz prvni evropské sta-
ty — Francie, Svédsko, poté Saské kralovstvi a Svy-
carsko — nasledovaly piiklad Norska a upustily od
povinnosti predkladat pfi vstupu do zemé cestovni
doklad. Velkd kapitalistickd vyrobni odvétvi totiz
pottebovala volné se pohybujici pracovni silu.
ZruSeni pasu nutného pro prechod hranic vSak
neznamenalo zfeknuti se moznosti kontrolovat to-
toznost, naopak s omezenim hrani¢nich kontrol se
zvysil tlak na to, aby kazdy mél sviij vlastni priikaz
totoZnosti, a mohl tak byt legitimovan kdykoliv.

Prvni svétova valka proces uvoliiovani po-
hybu osob drasticky prerusila. Od roku 1914 byl
pas povinny ve val¢icich statech, v roce 1916
byl zaveden i ve statech neutrdlnich. K opusténi
Ruska a k dalsimu pohybu v zahranici bylo tedy
nutné ziskat cestovni doklady a jejich shanéni
se v zapiscich emigrant(i vine jako ¢erven4 nit.
Zpociatku byly dfady - at uz carské, sovétské
nebo v nové vznikajicich statech — pri vydavani
dokumentti pomérné benevolentni. Napiiklad
rusky inzenyr a tovarnik zidovského ptivodu Max
Koppelmann, ktery opustil Rusko na britské lodi
v dubnu roku 1920, ve svych vzpominkéach po-
pisuje, jak diky zndmostem a protekci ziskal bé-
hem nékolika malo mésicti pro svou rodinu pasy
hned dva - polsky a ukrajinsky. S postupem casu
bylo ziskdni pasu ¢im dél tim obtiZnéjsi a bez néj
jiZ nebylo moZné Sovétsky svaz legdlné opustit.

Ve chvilich rychlych ttékt a evakuaci - pte-
devsim pfi evakuaci Wrangelovy Bilé armady
v listopadu 1920 — vS§ak Rusko opustilo velké
mnoZstvi lidi bez dokladt. Tito uprchlici se ocitli

v pravnim vzduchopréazdnu, protoze nemohli
provadeét Zadny z tikkoni, u nichZ se vyZzadovala
kontrola totoZnosti. Podobné na tom byli i emi-
granti, kterym vyprsela platnost dokladd, nebo
ti, ktefi nechtéli sovétsky pas nebo jim jej sovét-
ské autority odmitaly obnovit. Pro tyto osoby
zFidil v roce 1922 Vysoky komisaridt Spolecnosti
narodt tzv. Nanseniiv pas platny na mezinarod-
ni tirovni. Prvni svétova valka a ndsledné ustano-
veni ndrodnostnich statti vedly (nejen) Evropu
k radikdlni zméné: misto otevienych hranic,
»pomyslnych ¢ar“ na papire, se hranice staly ba-
riérou, kterou mohl prekrocit pouze ten, kdo mél
»spravny“ dokument. Hranice se staly zdji, ktera
rozdélovala rodiny, pfétele i kolegy a védce.
Vedle nutnosti cestovnich dokumentt a viz
byly pro bohaté ruské poddané, ktefti byli zvykli
na cestovani pred prvni svétovou vélkou, dalsi
velkou a nepiijemnou novinkou zdravotni kon-
troly, karantény a dezinfekce — jako ta, kterou
popisuji Buninovi. Samy o sobé novinkou nebyly,
jiz pred véalkou jimi totiZ museli prochazet chudi
migranti, ktefi smétfovali do Evropy a predevsim
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do USA za praci nebo prchali pfed nésilim a po-
gromy a které zdpadni vlady casto povazovaly za
nositele ndkazy. V letech po prvni svétové vélce
se v§ak zdravotnim kontroldm museli podrobit

vy

i ptislusnici nejvyssich vrstev.

Zahub ves, zastav epidemii

V dobé, kdy Buninovi a Kondakov pfijizdéli do
Konstantinopole, tedy na konci ledna 1920,

bylo mésto pod kontrolou statti Dohody a bylo
doslova zahlceno ruskymi uprchliky. V Rusku
samotném byla situace tragickd: panovalo tam
n4asili, hlad, chaos, bida a epidemie, mj. cholery,
navratné horecky, a predevsim skvrnitého tyfu,
obdavané nemoci pfendsené vsi Satni. Zpocatku
se projevuje bolesti hlavy a nevolnosti, nasleduje
prudky rist teploty, horecka a zimnice, po né-
kolika dnech se objevuje vyrazka, zpomaluje se
cirkulace krve, mohou vznikat gangrény na prs-
tech, nose, usich a genitdliich, dochdzi k zdnétu
plic a selhéni ledvin ¢i srdce. Vyskytuje se deli-
rium a kéma. Umrtnost pfi nelééené nemoci je
vysokd: uvadi se mezi 13 a 30 procenty, avsak ve
zranitelnych skupindch a za Spatnych podminek
mohla dosahovat i 40, nebo dokonce 60 procent.
Dnes je mozné tyfus 1écit antibiotiky, ta vSak ve
dvacatych letech je$té nebyla objevena a ocko-
vani zacalo byt k dispozici azZ od druhé poloviny
tricatych let.

Dnesnimu ¢tendfi je ze zacatku mezivalecné-
ho obdobi zndma predev§im Spanélska chiipka.
V Rusku v3ak vice lidi zahubila praveé tyfova epi-
demie. Nejvétsi epidemie tyfu v moderni historii
Ruska se spustila béhem kruté zimy na prelomu
let 1917 a 1918, velkou rychlosti postupovala
z mést na venkov a zasahla doslova celé tizemi

Ruska od Arktidy po Kavkaz a od Baltského mofre
k Pacifiku. Nejnicivéjsi byla v oblastech, v nichz
probihaly boje a proudili uprchlici, tedy na se-
verovychodé a ve stfedu evropského Ruska, na
severnim Kavkaze, v PovolZi a na zapadni Sibiri
a Ukrajiné. Z Ukrajiny ustupujici polskd armada
zavlekla v roce 1920 tyfus také do Polska. V dé-
sivych podminkéch obc¢anské valky se nemoc
rychle §ifila, a to po Zeleznicich, které zahltili
lidé prchajici pfed nésilim — pred vojsky rudych
i bilych, pfed armadami zahrani¢nich mocnosti
i pred uskupenimi bandit(i. Z mést lidé utikali,
protoze zkolabovala infrastruktura a nebylo jid-
lo ani topivo; z vesnic zase pfed ndsilim i kvtili
znic¢ené urodé a nedostatku jidla. Zeleznice
zaplavila i armdda - jednotky pfesunujici se na
riizné fronty i demobilizovani a dezertujici vo-
jaci. V zemi vladl chaos a nebezpeci ndkazy bylo
vSudypfiitomné. Ocity svédek, britsky spisovatel
Carl Eric Bechhofer Roberts, popisuje situaci
ndasledovné:

Nebylo zadné palivo, abychom rozpustili
vodu a ohfdli ji na koupel nebo si vyprali
préadlo. Vodni potrubi zmrzlo a popraskalo,
malokdo mél ndhradni kosili nebo spodni
pradlo, a pokud jde o vyhybéni se davu, ne-
mohli jste se pohnout na krok, aniZ byste
riskovali, Ze se nakazite. NddraZi a vlaky byly
nejhorsi tyfové pasti. V ¢ekarnach a halach
tabofrily davy cestujicich a vojaka. Kvili kru-
tému pocasi méli zaviend okna a ve Spiné€,
prelidnéni a pAchnoucim ovzdusi se vsi do-
konale mnozily. Kromé toho se rozsiril zvyk
bydlet ve vlacich. Kazdy, kdo mohl, zabral
Zeleznic¢ni vagon a usidlil se v ném. Ziskal tak
zaroven mobilitu i bydleni.
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Plakat s napisem: ,VesS a smrt jsou pratelé. Hubte vsi,
které roznaseji nakazul!*, autor O. Grjun, Moskva, 1919

Enormni chudoba, nedostatek tirody zhor-
Seny plenénim a zabavovanim jidla bolSeviky,
krutd zima, nejistota a nésili oslabovaly lidi, ktet{
se snadno nakazili a neméli silu bojovat s infekci.
Chybéla lé¢iva i obycejné mydlo a 1ékaiti a zdra-
votnich sester bylo zoufale mélo. Mnoha své-
dectvi mluvi o tom, Ze v nemocnicich nestihali
nemocné oSetfovat, lékafi a sestry se sami stavali
pacienty a v nékterych piipadech nebyl nikdo,
kdo by pohrbil zemrelé. Obzvlasté désivé pod-
minky byly ve méstech na jihu Ruska, v nichz se
shromdzdilo velké mnoZstvi lidi prchajicich pred
Rudou armédou. Historicka Tania Konn-Roberts
popisuje situaci v Novorossijsku:

Lidé hledali pristtesi kdekoliv, v mistni ce-

mentdrné na holé zemi s trochou slamy,

v nevytapéném meéstském divadle i na za-

chodech. Mésto bylo zahlceno zoufalymi

civilisty a demoralizovanymi vojaky Bilé
armady, ktefi odmitali vojenskou discipli-
nu. Mistni ména neméla Zddnou hodnotu,
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nedostavalo se jidla, nebylo ani palivo. Lidé
trpéli hladem a podchlazenim a nemoci se

Mo

§irily velkou rychlosti.”

Rozsah tyfové epidemie a jeji dtisledky byly
obrovské, je vSak tézké podat presnou bilanci
v Cislech, protoZe potfebné zdznamy za dobu
obcanské vélky prakticky neexistuji a nékolik
malo kusych zprav je velmi nespolehlivych.
V povdlec¢nych letech pak otézka obéti tyfové
epidemie nepatfila k tém, které by bolsevicky
rezim zdlraznujici své tspéchy chtél otvirat.
Castecné zpravy i osobni popisy vSak nabizeji
mozZnost udélat si o epidemii pfedstavu alesporn
v hrubych obrysech. Obrézek, ktery se rysuje,
je désivy: podle hojné citovanych odhadi epi-
demiologa Lva A. Tarasevice se v Rusku v letech
1918-1921 tyfem nakazilo 22,5-30 milionti osob,
tedy kazdy ctvrty aZ Sesty €lovek z celkové po-
pulace 131-132 milion®i. Miniméalné 2,5-3 mi-
liony zemfely. Tarasevi¢ déle uvadi 8—9 miliont
nakaZenych névratnym tyfem zvanym névratna
horecka, kterou téz prendsi ves Satni a kterd se
projevuje opakovanymi zéchvaty vysoké horecky.
Zptlisobuje ji bakterie Borrelia recurrentis, Gmrt-
nost muize dosahovat az 30 procent. Sectou-li se
odhady z let 1918-1922 za skvrnity a ndvratny
tyfus, nakazilo se 44—52 milionti lidi a minimdalné
jedna desetina, tedy 4,4-5,2 milionu lidi zemfelo.

Tyfus silné zasdhl civilni obyvatelstvo i ar-
maddu - Bilou i Rudou. Odhady v Rudé arméadé
jsou minimdlné 573 ooo nakazenych v letech
1918-1920 a 100 000 mrtvych; tmrtnost asi
20 procent v roce 1918 a vice neZ 30 procent
vroce 1919. Zaznamy za rok 1920 v Rudé armadé
uddvaji, Ze se tyfem nakazilo 31,5 procenta vo-
jaka, tedy vice neZ 1 730 000 muZzi, a vroce 1922
vice neZ 10 procent vojaka.
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Béhem vélky se v Rusku i okolnich zemich zaca-
ly hojné stavét dezinfek¢ni stanice, které mély
branit §ifeni nemoci. Zfizovani dezinfek¢nich
stanic ve velkém méfitku bylo novinkou, protoze
teprve nedlouho pred prvni svétovou valkou —
v roce 1909 — popsal francouzsky védec Charles
Nicolle (1866-1936), jak se nemoc pienasi, a tedy
jak je mozné zabranit jejimu Sifeni. Pravé Nicolle
odhalil, Ze pfenasecem nemoci je ves Satni.
O nékolik let pozdéji byla objevena i bakterie
nazvana Rickettsia prowazekii, ktera zptisobuje
skvrnity tyfus. Nachdézi se ve v§ich vykalech, s ni-
miz se dostava do rany, kdyz se pokousany ¢lo-
vék skrdbe. Nemoc se mtiZe prendset také vzdu-
chem, kdyZ se kontaminovany prach s vykaly v§i
dostane z obleceni ¢i lozniho pradla do vzduchu
a pak sliznicemi do téla. Rickettsie jsou velmi
odolné a v uschlych vsich vykalech ptezivaji az
sto dni. Nicolliv objev byl zlomovy a v jeho dii-
sledku se prvni zbrani v boji s tyfem staly pravé
dezinfekce a odvsivovéni.

Sovétsti viidcové si byli védomi zdvaznosti
problému, jak ilustruje hojné citovana Leninova

véta: ,,Bud socialismus pfemiiZe ves, nebo ves§
znic¢i socialismus.“ Pronesl ji v roce 1919 na

VII. vSeruském sjezdu sovétl. Vymluvnéji nez
politickd vyjadreni v§ak hovoti postupy, jimiz se
sovétsti viidcové snazili zajistit vlastni ochranu
pred ndkazou: pri vstupu do Kremlu prochdzeli
prichozi pfisnou kontrolou, a v nékterych pripa-
dech i odvsivenim, a pro bol$evické viidce byla
zfizena samostatnd klinika a nemocnice. Ve vét-
§im méfitku vSak sovétskd vldda nebyla schopna
ochrannych opatfeni dosdhnout, soustiedila

se tedy alespori na zlepSeni situace v armadé,
vydavala vyhlasky o tom, jak postupovat v boji

s epidemii, a snaZzila se vzdélavat vefejnost po-
moci plakat, brozurek, pfednasek a putovnich
vystav ve vlacich. Velkd pozornost byla vénovéana
Zeleznicim jako semeni$tim infekce, a tak byl
napfiklad 6. prosince 1919 vyhldsen tyden ciSténi
nadrazi.

Na nddrazich se téZ nachdzely dezinfek¢ni
stanice. Udaje za listopad 1919 ukazuji, Ze na
moskevském nddrazi proslo dezinfekci Ctyficet
az padesit tisic cestujicich denné. Podél Zeleznic
a vodnich cest bylo postaveno na tfi sta dezin-
fek¢nich a karanténnich stanic. Arméda i Rusky

Vlevo: Dezinfekéni zatizeni v tdbote pro ruské valeéné zajatce vracejici se do Ruska, Narva (Estonsko), Serven 1920
Vpravo: Dezinfekéni stanice, Kovel (tehdy Polsko, dnes Ukrajina), 1919
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Cerveny kiiz ustanovily stovky dezinfek¢nich
jednotek. Ackoliv se vy$e uvedenad ¢isla mohou
zdét vysokd, v boji proti §ifeni epidemie nebyly
tyto snahy zdaleka dostacujici a v prvnich letech
cilily pfedev§im na armdadu. Civilni obyvatelstvo
vSak roznéselo nemoc déle a samoziejmé bylo
zdrojem nédkazy i pro arméddu. Navic se rozkazy

a oficidlni informace Casto neslucovaly s realitou,
jak ukazuje popis situace v Moskvé v roce 1919

od geografa Roberta Argenbrighta:

1. inora vydal méstsky vykonny vybor na-
fizeni, jehoz cilem bylo epidemii zastavit.
Vybor chtél ziidit nemocnice specidln€é pro
pacienty s tyfem a dostupné pradelny v kaz-
dé ctvrti. Nafidil veS8kerému zdravotnickému
persondlu, aby se dostavil do sluZby, a zor-
ganizoval patrani po nepouzivaném zdra-
votnickém a hygienickém vybaveni. Dekret
prikazoval meéstské hospodarské sprave, aby
vyrabéla vice mydla. Vybor nafridil zinten-
zivnit pouzivani 14zni a oteviit dalsi. Prika-
zali vycistit vSechna moZnd nezdravd mista
a vyzyvali k ¢astéjS$imu porfddani pfednédsek
a hojnéjsimu rozdéavani letdk?. VSichni byli
nabédani k vétsi aktivité.®

Navzdory témto opatfenim bylo v tydnu kon-
¢icim 26. inora zaznamendano 2 674 novych pii-
padt tyfu. Mydlo nebylo. Ve mésté bylo 35 lazni,
znichZ 21 bylo v pouZitelném stavu — ale nebylo
zadné palivo do boijlerti. Persondl provadeéjici
dezinfekce byl vzacny, cemuz se lze téZzko divit,
vzhledem k tomu, Ze tato prace byla nebezpec-
néjsi nez sluzba varmadé. K 1. bfeznu se tyfem
nakazilo vice neZ 1 800 zdravotnickych pracov-
nik®i méstskych nemocnic, véetné 135 dokto-
ri. BEhem biezna bylo zaznamendano vice nez

3 000 novych piipadi tydné. Bylo mezi nimi
mnoho pracovnikii Zelezni¢ni spravy — hrozilo,
Ze epidemie znici hlavni Zelezni¢ni uzel v zemi.
Vedeni Oddéleni sanitdrniho vybaveni Narkom-
zdravu zfejmé v roce 1920 prikdzalo tovarndm
vyrabét vice zdravotnickych potieb a zdravotnic-
kého vybaveni. Reditelé tovaren odpovédéli, Ze
rozkaz splni, jakmile dostanou zasoby paliva, do-
statek elektfiny a dopravnich prostiedki a jejich
délnici budou vyvazani ze sluZzby v Rudé armadé
a dostanou dostate¢né pridély, aby prezili. Jak
popisuje Argenbright, situace ve vSech odvétvich
byla zoufal4 a sovétskd vlada se rozhodla soustte-
dit to malo prostiedk, které byla schopna ziskat,
na udrZeni Zeleznice v chodu. Tim ale paradoxné
zhorSovala epidemiologickou situaci, protoze
préaveé ve vlacich se v§i a s nimi tyfus i ndvratnd
horecka velkou rychlosti rozsifovaly po celé zemi.

K poklesu poctu nakazenych zacalo doché-
zet az v roce 1922. Jak uvadi K. David Patterson,
dezinfekce znicila obrovské mnozstvi v§i — v jed-
né z dezinfek¢nich mistnosti Rudé armady byla
pry zemé pokryta péticentimetrovou vrstvou
mrtvych parazitti —, a hréla tak v poklesu naka-
zenych dtlezitou roli. AvSak velky vyznam méla
téZ stoupajici promotenost obyvatelstva a prede-
v8im konec obcanské vélky, ktery prinesl utlume-
ni pfesuntl obyvatel i vojsk a pozvolné zlepsovani
ekonomické situace.

Boj s epidemii byl dtleZzitou zalezitosti i pro
armdady zdpadnich mocnosti v Rusku a ve vy-
chodni Evropé obecné. Intervenujici mocnosti
se snazily chranit piislusniky vlastnich armad,

v nékterych pfipadech vSak mély zdjem i na
zlepSeni situace mistnich obyvatel. Némecka
armdada v Polsku se soustfedila na zlepSeni hy-
gienickych podminek, cistila vodu a zfizovala
toalety, némecka vlada dodala na 300 mobilnich
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dezinfek¢nich strojt a 320 formalinovych mist-
nosti. Soustredila se také na vzdélavani mistniho
obyvatelstva pomoci pfedndasek, brozurek a pla-
katt, zfizovala laboratote a hygienické instituty.
NakaZeni i ti, u kterych se objevilo podezieni na
ndkazu, byli dani do karantény; probihalo traso-
vani kontaktt. Némci zfidili vice neZ 300 karan-
ténnich stanic a dodavali do polskych nemocnic
némecké léky a dalsi zdravotnicky material.

Boj proti tyfu hral klicovou roli i vamerické
intervenci na Sibifi. Americky ¢erveny kiiZ na
z4dost americké vlady organizoval pomoc Bilé
armdadé i rozsdhlou humanitarni pomoc, z niz
nejviditeln€jsim pocinem byl tzv. Bily vlak (na
néjz prispivaly téZ staty Dohody). Vlak byl v pro-
vozu v letech 1919 a 1920. V soupravé se nachdze-
ly vagony na parni ldzen, holi¢, Satny, dezinfekce
odévu, vlak rozvazel zdravotnicky materidl i oble-
¢eni a jidlo. Za rok 1920 v ném proslo dezinfekci
na milion osob. Zdravotnici Cerveného kiize téZ
porédali pfednasky a osvétu pro mistni obyvatele.

Sifeni tyfu neznervoziiovalo jen sovétské
vidce, ale také zapadni zemé, v nichZ se na
pocatku 20. stoleti podafilo tyfus vymytit. Od
samého vypuknuti epidemie se zdpadni vlady
snazily zamezit zavleceni epidemie do Evropy,

a to kontrolou pfichozich. V nékterych pripadech
prochézeli uprchlici prvni kontrolou jesté pred
opusténim ruského teritoria. Jak popisuje Tania
Konn-Roberts, pti evakuaci Novorossijsku, k né-
muz se blizila Ruda armada, museli ti, ktefi chté-
li odjet na britskych lodich, splnit dvé podminky:
za prvé dokézat, Ze jsou v ohroZeni, protoZe maji
vazbu na vojdky z Bilé armddy, a za druhé projit
zdravotni prohlidkou. I velmi vdgni a ¢asto nedo-
hledatelny vztah s protibolSevickymi bojovniky
stacil britskym trednikéim k vydani povoleni

k odjezdu, a tak byla moZnou ptekdzkou praveé

zdravotni prohlidka. Lidé s piiznaky tyfu nebo
cholery nebyli na palubu vpusténi.

Riziko ndkazy s sebou nesli uprchlici a vojaci
Bilé armédy, které Ruda armdda vytlacovala ze
zemé. Okolni stity na hranicich proto organizo-
valy kontroly a zdchytné body. Stav, v némz se
vysileni a zbidaceni vojaci Bilé arméddy nachdze-
li, byl zoufaly. Na severozdpadé Ruska doprova-
zela vyCerpanou Judenic¢ovu armadu smeétujici
do Estonska velka epidemie tyfu. Hrozivé pod-
minky v provizornich arméadnich nemocnicich
popisuji pracovnici Amerického ¢erveného kiize:

Jednotky Cerveného kfize vedly Estonce

a zbyvajici ruské velitele k iklidu v budovach
a k ocisténi jejich obyvatel, jejichZ oble¢eni

a pokryvky vypadaly kviili velkému mnozstvi
vsi jako ,,zivé“. Skupiny 50 muzt vybavenych
maskami, ochrannym oblecenim a rukavice-
mi oholily a vykoupaly pacienty, spalily mat-
race, sterilizovaly obleceni a dezinfikovaly

oddéleni kyselinou karbolovou.?

Estonsko, které noveée ziskalo nezavislost,
zavedlo s pomoci Amerického cerveného kiize
karanténu na hranicich a dostalo epidemii pod
kontrolu.

Protiepidemickd kontrola nabyvala nejvy3si
dilezitosti v Konstantinopoli, kudy procha-
zelo obrovské mnozstvi uprchlik, a to nejen
z ruskych ¢ernomoftskych pfristavi, ale také
z Recka, Arménie a z turecké oblasti Kilikie. Od
listopadu 1918 mésto okupovaly staty Dohody
a epidemiologickou kontrolu méla na starosti
komise pod francouzskym vedenim, kterd spo-
lupracovala s osmanskou administrativou a exe-
kutivou. Souhrnnd zprava Le Service de Santé du
Corps d'Occupation Frangais z roku 1925 udava



Velky bily viak®,
fotografie pracovnik(
Cerveného krize,
1917-1918

nemoci, jejichz zavle€eni z Ruska hrozilo. Kromé
skvrnitého tyfu a ndvratné horecky se jednalo

o choleru, btisni tyfus, dplavici, mor a nestovi-
ce. Ukolem komise bylo nejen zabranit sifeni
nemoci v samotné Konstantinopoli, ale také
zajistit, aby pies Bospor nepresla ndkaza dédle na
zépad. Kontrolami tedy musely projit vSechny
lodé, které Bosporem projizdély, nehledé na to,
zda se z nich nékdo vylodoval. V roce 1919 byly
vybudovéany tfi kontrolni stanice (Offices sani-
taires darraisonnement), které mély slouzit jako
sanitarni bariéra, a vletech 1919-1920 byly ote-
vieny tii lazarety, které mély zajistovat odvsiveni
cestujicich a dezinfekci pfedméti a obleceni
parou a formolem. VyhlaSovaly se karantény

a byl postaven izola¢ni tdbor. Kontroly zahrno-
valy kromé dezinfekce a odvsiveni také ockovani
proti cholefe, které museli podstoupit ti, kdo se
nemohli prokdzat potvrzenim o jiZ prodélaném
ockovani ne star§im jednoho roku. Cestujicim se
téZ odebirala stolice a dale mohli pokracovat, az
kdyz se prokazalo, Ze se v ni nenachézi bakterie
cholery. V piipadé pozitivniho ndlezu ztistavali

v karanténé — a s nimi celd lod. Stru¢né feceno,

dezinfekce se provadély vSude, kde byly mistni
autority jen trochu schopny je zorganizovat:

v Rusku ovlddaném sovéty, na tizemich pod kon-
trolou Dohody i Ustfednich mocnosti, na hrani-
cich statt sousedicich s Ruskem i v uprchlickych
a zajateckych tdborech jiz daleko od Ruska.

Protiepidemicka opatireni -
dvojseéna zbran

YoNs 2

V kontextu $ificiho se tyfu tedy neni skute¢nost,
Ze Kondakov a Buninovi méli projit dezinfekci,
nijak prekvapivé a vSudypiitomné dezinfek¢-

ni stanice a karantény se zdaji byt logickym

a nutnym feSenim epidemické krize. Tim zajisté
v mnohém ohledu byly, av§ak vypravéni emi-
grantli nabizeji jinou perspektivu nez statistiky
a oficidlni instrukce k provadéni hygienickych
opatfeni. Odhaluji nékolik zdvaZnych problé-
mu, které s sebou boj proti tyfu prostfednictvim
dezinfekci a karantén nesl.
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V z4pisu citovaném v ivodu Buninovi zmi-
nuji hned nékolik praktickych problémi. Prv-
nim — a vzhledem k vy$e uvedenym informacim
o z&vaznosti §ificich se nemoci velmi udivuji-
cim - bylo §patné provadéni dezinfekce. Véra
Muromceva-Bunina piSe o ,vlazné sprse“ —ta
by v§ak musela byt hork4d, aby parazity znicila.
Podobné zminky o nedbalém provedeni, kvili
némuz dezinfekce ztracela smysl, zminujii dal-
§1 emigranti, napt. petérburskd baronka Olga
Sivers. V denikovém zapisu z 21. (8.) ledna 1920
popisuje priabéh dezinfekce, kterou cestujici pro-
8li poté, co jejich lod pfistdla v Konstantinopoli:

Zacali posilat pasaZéry na breh v nékolika
varkach. Rozhodli jsme se rozdélit, aby mél
kdo hlidat véci. Nejprve jeli Georg, Vulerika,
Nina a Sura. Zmizeli nadlouho, a kdyZ se ko-
necné vratili, dozvédéli jsme se, Ze dezinfek-
ce byla velmi povrchni, pouze ,pro forma*“.
Po nich jsme §ly Véra, Dita a j4. Nase lodka
se zastavila u nizké budovy, ktera stdla pfimo
u vody, kam nés hned zavedli: ddmy poslali
napravo, muZe nalevo. Kromé nés tam byly
jen dvé dalsi Zeny. Objevila se jakasi Turky-
né, vzala si od nds pouze $aty a prostrcila je
okénkem do vedlej$i mistnosti a my jsme
dlouho sedély jenom v pradle, pouze Zidovku
napadlo vzit si s sebou prostéradlo, do které-
ho se zabalila. Z nudy jsme si se sousedkami
zacaly povidat. Ddl jsme sedély a mrznuly,
gkoda, Ze jsme s sebou vzaly chudéka Ditu,
kterou jsme klidné mohly nechat na parniku.
A jaky smysl mlize mit takovéto dezinfekce,
vzdyt na nds zistalo spodni pradlo se viemi
mikroby, které by v ném mohly byt. [...] Na-
jednou k ndm bez jakéhokoliv upozornéni
vtrhl obrovsky fousaty Turek, pravdépodobné

myslel, Ze zastihne damy svlecené. Ale my

s Vérou jsme nijak zvlast neupadly do roz-
pakti, protoze jsme byly v bltizach a spod-
nic¢kach, a razna Zidovka se ani nesnazila
zakryt se prostéradlem, gestikulovala a chtéla
zpétky svoje véci. Prisla Turkyné, které se

nds nezvany host na néco zeptal, a potom
nam fekl, Ze véci ndm jesté nemiize vratit,
protoZe se susi, a odeSel. Nakonec ndm pfi-
nesli naSe Saty, porddné pomackané. Oblékly
jsme se, vysly druhymi dvefmi do pomérné
velké mistnosti rozd€lené prepéazkou, za niz
se nachézely vany. KdyZ jsem tam nahlédla,
vydésila mne neuvéfitelnd §pina, kterou jsem
tam uvidéla. Diky Bohu, Ze jsme se nemusely
koupat v tomto sajrajtu.t

Taktéz Ljubov Belozerskaja, redaktorka, lite-
rétka a budouci Zena Michaila Bulgakova, zane-
chala na dezinfekci kratkou vzpominku. V Kon-
stantinopoli sprchou na rozdil od Olgy Sivers
prosla, ovSem proti své viili a velmi povrchné.

O svém zazitku z roku 1920 pise:

Je inor. Prsi. Je chladno. Straslivéa cernoska
meé tdhne pod sprchu. J4 se branim. Nakonec
dospéjeme ke kompromisu, Ze mi kvtili svym

nadfizenym zlehka nam4ci vlasy — ,,pour les
chefs* — fika."

O studené vodé a netcinnosti dezinfekce
pise i basnitka Irina Knorring, tehdy ¢trnéctiletd,
ktera s rodici opustila Krym v listopadu 1920 za
evakuace Bilé armédy generédla Wrangela a pies
Istanbul se dostala aZ do Tunisu, tehdej$iho fran-
couzského protektorétu. Po ptijezdu do Bizerty
museli vSichni cestujici projit dezinfekci:



Ljubov
Belozerskaja
(1895-1987),
Petrohrad,
1914

Réno k naSemu parniku pfiplul francouzsky
¢lun a vezli nds do nemocnice. Z ¢lunu jsme
presedli do auta a jeli jsme palmovou aleji
prfimo do dezinfek¢ni stanice. Ruské sestry
nés zavedly do mistnosti, kde jsme se svlékli
a zabalili do prostéradel, namazaly ndm hla-
vu jakousi tekutinou a postupné nés posilaly
do koupele. Sla jsem po chodbé jen v prosté-
radle, chodili tam také Francouzi a divali se
na meé Uplné lhostejné: byl to pro né vSedni
pohled. Voda byla bodavé ledova. Jen jsem do
ni vlezla, okamZité jsem zase vyskocila ven.
Sestra mé opét ¢imsi trochu potiela a hned
jsem pokracovala do dalsi mistnosti. [...] Ale
celkové byla dezinfekce provedena velmi po-
vrchné: v§echen hmyz ztistal zivy a zdravy.'?

Jak cteme ve vySe uvedenych citacich, ke
$patné provedené dezinfekci se priddvaly i obtize
vyplyvajici ze Spatné organizace a z prekérnich
podminek, za nichZ se emigranti museli izolovat
od mistnich. Kondakova a Buninovy ubytovali do
zchétralé budovy, kterd navic nedlouho predtim
slouzila pro malomocné. Uprchlici tam spali na
studené podlaze. Kondakov se nachladil a jeho
zdravotni stav se zhorsil. Dlouhé ¢ekdni v zimé
a vétru popisuji ve vyse uvedenych vzpominkdch

TEXTY

i Olga Sivers a Irina Knorring. Obzvlasté tézka
byla situace na lodich, které byly po pfijezdu do
pristavu dany do karantény. Lodé byly casto pre-
plnéné, s nedostacujicim sanitdrnim zafizenim
a unavenymi, vyCerpanymi lidmi. Kromé zdra-
votniho rizika a fyzického nepohodli byla karan-
téna ndroc¢nd i psychicky.

Paradoxné byla karanténa na lodich (a na-
sledné ve vétsim méftitku i v uprchlickych tabo-
rech) mistem, kde se nemoci mohly velkou rych-
losti 8ifit. Neni ndhodou, Ze se tyfus v angli¢tiné
nazyva také camp fever (tdborova horecka) ¢i
ship fever (lodni horecka). Protiepidemicka opat-
feni tedy méla ochranit spole¢nost, do niz emi-
granti pfijizdéli, ale v mnoha pfipadech ohro-
zovala zdravi samotnych emigrant(i, nemluvé
o tom, Ze dezinfekce horkou parou poskozovala
to mdlo obleceni a osobnich véci, které s sebou
dokazali odvézt.

Tuto situaci je z€asti mozné vysvétlit skutec-
nosti, Ze Zivotni podminky - obzvlasté v Kon-
stantinopoli — byly téZké, mésto bylo zahlceno
uprchliky a hrozba epidemii byla vysoka. Logis-
ticky zvladnout kontrolu emigrantd tedy bylo ex-
trémné narocné a zajisténi vhodnych podminek
pro viechny bylo obtiZzné. Zdaleka ne vS§echna
svédectvi emigrantt o podstoupenych dezinfek-
cich a karanténéch jsou ale negativni.

NadSeny je popis alexandrijské karantény od
tehdy devatendctileté Aliny Rubinské, kterd odje-
la z Novorossijsku do Egypta:

Karanténa - to je rdj. Ubikace v lesiku, zelen,
trava, kvétiny. A hlavni véc — horkd koupel!
Umyla jsem se s radosti. Kazdému dali ¢isté
pyZamo [...] Jidla byla hojnost; syr, maslo,
dZem a tak déle. Rdno kakao ve velkych
konvicich.!
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I Irina Knorring, kterd oznacila samotnou
dezinfekci za zbyte¢nou, si pochvalovala karan-
ténu v nemocnici v Bizerté:

Potom nés odvedli do barédkti. Pro kazdého
byla prichystand mékoucka postel se sného-
bilym prostéradlem a teplou prikryvkou, tali-
tek, 1zice a Séalek. ProtoZe jsme zmeskali sni-
dani, specidlné pro nds ptipravili makarony.
Francouzi se k ndm chovali vyborné, a celko-
vé ty tfi dny, které jsme v nemocnici stravili,
byly pro nés tfi dny blaZenosti. [...] U brany
nemocnice stéli strdzni, kolem dokola byl
dratény plot, ale mista jsme méli dost. Zivili
nds dobfe: rano Salek kdvy bez mléka, ve dva-
néct hodin obéd o tfech chodech: 1 - trocha
polévky, 2 — maso nebo néco jiného, 3 — zele-
nina, od vSechno trochu, ale jidlo bylo syté,

a k tomu pohér vina. V pét hodin vecefe, stej-
nd jako obéd, a chleba.™

Nehledé na vySe zmirované pozitivni reakce
a na vyjadrenou vdécnost k tém, ktefi uprchliky
evakuovali a pfijimali, mizeme z deniki a vzpo-
minek emigrantti vyvodit, Ze mnozi dezinfekci
vnimali jako zbyte¢nou a poniZujici a karanténu
jako ndro¢nou a nebezpecnou. Casto je také
zasahovalo preziravé chovani tifednikii a perso-
ndlu, ktery mél na starosti pfesuny a dezinfekci
uprchlikdl. Z predvéalecného obdobi byli zvykli
na vysoky standard cestovani — v prvni tfidé
a po Evropé s otevienymi hranicemi a uctivym
persondlem. V neuctivém chovani tfednik(i se
nyni jasné projevovala ztrata spolecenského
postaveni. Kondakov byl pohorsen, Ze dostal pfi
evakuaci z Odésy listky do kajuty tfeti tfidy mis-
to prvni. A kdyZ se na néj rozktikl francouzsky
urednik, rozhof¢eny Kondakov se idajné zatekl,

Ze do Francie uz nevkro¢i. Jinou moznost pro-
testu vSak nemél. Uprchlici - dfive pfislusnici
nejvyssi spolecnosti — museli snést nejen nevybi-
rava slova a pohrdavy tén, ale i omezeni svobody
pohybu v karanténéch a uprchlickych tdborech,
a dokonce zasahy na vlastnim téle: soucésti dez-
infekce bylo totiZ oholeni a ostfthdni (pro Zeny
umyti vlast specidlnimi preparaty), umyti téla,

v nékterych piipadech ockovéni nebo odebrani
stolice na laboratorni vySetfeni. Dezinfekci na-
vic ¢asto nemohli provadét uprchlici sami, ale
mistni persondl. Vymluvn4 je vySe zmifiovana
zku$enost, kterou popisuje Ljubov Belozerskaja,
jiz tahli pod sprchu nésilim, nebo zkusenost ge-
nerala Alexandra Lukomského (1868-1939), jed-
noho z v§znamnych vidca Bilé armady.

KdyZ Lukomskij odjizdél do PatiZe, také ho
dezinfikovali. Byl pobouten. Francouzi mu
sdélili, Ze pro né neexistuji Zadni generalové,
vSichni jsou si rovni a Ze ho jinak odsud ne-
pusti, a zbavili ho veSkeré parady. Jeho Zené
nejprve povolili, aby si sama umyla hlavu, ale
pak u ni nasli dvé vsi a usoudili, Ze Rusové

se neuméji myt, a umyli ji znovu, tentokrat

sami.!®

Otec Iriny Knorring, ktera ptibéh Lukomské-
ho zminuje, se v pfedvecer dezinfekce sdm oho-
lil, aby se stithani a holeni cizimi lidmi vyhnul.
S chovanim, které emigranttim pripominalo
jejich spolecensky propad, se nékteti uprchlici
setkali nékolikrét za cestu do exilu a vyznamné
pak v uprchlickych tdborech. Obzvl4sté citelné
tuto zménu vnimali vojéci, kdyz byli nuceni po-
slouchat rozkazy niZ8ich hodnosti.

Preziravé chovani k uprchlikiim a §patné
zachdzeni nelze ptipisovat pouze extrémnimu
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Plakat s napisem: ,Rudd armada rozdrtila
bélogvardéjské parazity — Judenice, Dénikina, KolGaka
Privalila se na ni nova pohroma: ves roznd$ejici tyfus.
Soudruzi! Bojujte s nakazou! Hubte vsil* Literarni

a vydavatelské oddéleni politického Uradu Revoluénich
vojenskych sil, Moskva, 1920

pretiZeni systému a osobnim selhdnim lidi,

ktefi méli béZence na starosti, i kdyz toto také
zajisté hrédlo vyznamnou roli. Problematicky

byl samotny pohled na tyfus. V tomto ohledu je
namisté zamyslet se nad epidemii tyfu jako nad
»socidlnim konstruktem®. Neznamena to, Ze by
nemoc neexistovala a byla vykonstruovana. Tyfus
byl hrozivym zabijdkem, vyZzddal si mnoho obéti
a epidemie v letech 1918-1922 byla jednou z nej-
horsich epidemii v modernich déjinédch. Sociél-
nim konstruktem se zde mini to, jak spole¢nost
nemoc vnimd, jak si ji vysvétluje a jak k ni pristu-
puje. Je obzvlasté zajimavé sledovat vztah medi-
ciny a politiky a jejich roli v utvéareni toho, jak se
0 nemoci ve vefejném prostoru mluvi, co nebo

kdo je povazovan za jejtho ptivodce a jaka reseni
se nabizeji.

Pred Nicollovym objevem, Ze pfenaSecem
tyfu je ves, existovaly dva hlavni pristupy k boji
s nemoci. Prvni kladl diiraz na patogen, ktery se
védci a 1ékari snazili najit. Druhy se sousttedil
na prostiedi, v némz se nemoc §iii, zasazoval se
o zlep$eni hygienickych podminek a zaméroval
se na boj s chudobou a s podvyZivou. Prokdza-
nim souvislosti mezi v§i a pfenosem tyfu se boj
s nemoci stal v prvé fadé bojem s patogenem.
V zdpadnich zemich, kde se tyfus od konce deva-
tenéctého stoleti diky zlepSeni Zivotnich podmi-
nek v podstaté nevyskytoval, se pozornost uptela
k hranicim. Tyfus zacal byt vnimén jako hrozba
zvenku — hrozba, kterou ptinési bakterie, parazit,
ale v kone¢ném dtisledku ¢lovék ¢i skupina lidi.
Historik David Hamlin poukazuje na to, Ze po-
dobné jako rozvoj primyslu zménily i biologické
objevy to, jak evropské staty vnimaly samy sebe
a jak vedly valku. Upozorniuje napftiklad, Ze po
Nicollové objevu se v Némecku samotném sice
stale kladl daraz na zlepSovani hygienickych
a Zivotnich podminek, ale Ze (nejen) némecka
kolonidlni medicina se upnula k parazitologii
a sousttedila se na zabraniovani pfenosu rtiznych
nemoci pomoci dezinfekci, sprch, karantén,
ockovani a oddélovani kolonizatorti od mistniho
obyvatelstva, aniZ se starala o podminky, v nichZ
mistni obyvatelstvo Zilo. V kolonidlnim diskurzu
tak byly medicinské objevy pouzivany jako di-
kaz nadrazenosti rozvinutych zemi, které byly
schopny nemoci 1écit a zastavovat. Hamlin ik,
Ze se ,nemoc stala znamenim podfadnosti a jeji
ovladnuti klicovym ndstrojem efektivni kolonidl-
ni vlady“.16

Zajimavé je, jak se tento nerovny piistup
k nemoci ve vlastni zemi a v koloniich promitl
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do politickych rozhodnuti o tom, jak se mé né-
meckd armada béhem prvni svétové valky cho-
vat v obsazenych zemich ve vychodni Evropé.
V Rumunsku Némci pievzali postup z kolonii:
oddéleni némeckého vojska od mistnich a zdra-
votni kontroly vSech, ktefi se stykali s Némci.
Dtilezitym prvkem byla i kontrola pohybu mist-
niho obyvatelstva, jiz se dosdhlo zavedenim
povinnosti prokdzat se pred nastupem do vlaku
potvrzenim o prodélaném odvsiveni, coz byl
téZ postup prebrany z kolonidlni praxe. Na ra-
kousko-uherské hranici pak cestujici prochdzeli
dalsi dezinfekci. V sousednim Polsku, jehoz ¢ast
se po ocekdvaném vitézstvi méla piipojit k Né-
mecku, se naopak némeckd armdda soustfedila
na zlepSovani hygienickych podminek a zvyseni
informovanosti mistniho obyvatelstva.

Lécba tyfu a pomoc zasazenym oblastem
v Rusku stavénim nemocnic a dezinfekénich
stanic byly nejen humanitarni akci, v niZ mnoho
dobrovolnikii ze Zapadu se Slechetnymi tmysly
riskovalo (a obétovalo) své Zivoty, ale také nastro-
jem tzv. soft power — snahy o uplatnéni politické-
ho vlivu nenésilnou cestou. Takto historicka Julia
W. Irwin pohliZi na akce Amerického ¢erveného
kiiZe v Rusku a na Bily vlak, o némzZ jsme mluvili
vySe. Ten mél za cil kromé pomoci Bilé arméadé
a mistnimu obyvatelstvu také stabilizovat situaci
v regionu, zabranit Sifeni nepokojt a presvédcit
mistni obyvatelstvo o dobrych iimyslech Dohody
a bilého hnuti. Soucésti prace tedy byla i dobra
reklama: ve vesnicich, do nichz dezinfekéni vlak
s humanitarni pomoci pfijel, rozvésovali pracov-
nici plakaty a rozdévali letacky, aby lidé pochopi-
li, Ze rozdavané zasoby jsou od amerického lidu.
Ani pracovnici Bilého vlaku se v§ak v nékterych
pripadech nevyhnuli nadfazenému pohledu, jak
velmi kriticky popsala pracovnice Amerického

Plakat

s antisemitskou
propagandou,
1940

Mz~

cerveného kiiZe Bessie Eddy Lyons v dopise, kte-

ry z Ruska odeslala bez védomi cenzora.

Rusové néds nemaji radi. [...] Jsme lepsi nez
oni a ddvame to najevo. [...] Kdybychom
vidéli chlivek, fekneme: Chuddci prasatka,
pujdu a ukdZu vam, jak Zit. Chvili s vdmi z1-
stanu a umyju vas. Pfesné toto tém Rustim
déldme a oni naSe vmésovani nesou s hlubo-
kou, ponurou a upfimnou nelibosti."”

Spojeni patogen — parazit — clovék — skupina
lidi se téZ nebezpecné nabizelo propagandis-
tickym nendvistnym diskurztim. V Sovétském
svazu nazyvali bolSevici Bilou arméddu parazity
a ptirovnavali ji ke v§im $ificim tyfus. Za nosice
tyfu byli oznacovéni i turecti vdle¢ni zajatci, a to
presto, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by mezi
nimi byl pocet nakazenych vys$si nez u doméciho
obyvatelstva. V podobné logice hledani, ciziho
vinika“ téz zesililo jiz predvalecné spojovani tyfu
s Zidy-emigranty z vychodu. Na za¢atku roku
1918 feditel Pruského lékaiského oddéleni ozna-
¢il zidovské nekvalifikované délniky za ,$pinavé,
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nespolehlivé, 1iné, prospécharské”, majici , vy-
jime¢né mnoZstvi moralné degenerovanych
vlastnosti“.’® Na zdkladé 1ékatfského doporuceni,
7e polsti Zidé predstavuji epidemické riziko,
jim Némecko uzavtelo své hranice. Na konci
roku 1918 se s tistupem némecké armady, ktera
s sebou odvezla i dezinfekéni stanice, nemoc
$irila smérem na zapad. Spolu s ndkazou se Sifi-
lo i ndsili viici Ziddm. Spojovéni tyfu s Zidy pak
hriizné vyvrcholilo v nacistické propagandé.
Stigmatizace uprchlikti z vychodni Evropy
jako prenasect tyfu se projevila i v pristupu USA
k emigraci. Jiz od roku 1911 se urcitd ¢ast ame-
rickych politikii snaZila imigraci z vychodni Ev-
ropy omezit. Prvnim krokem k omezeni mél byt
test gramotnosti, ktery byl zaveden v roce 1917.
Test v§ak nesplnil o¢ekdvani, protoZe ptichozi
uméli ¢ist dobre. Vroce 1921 se budouci pre-
zident Calvin Coolidge zasazoval o regulaci
imigrace pomoci tzv. ethnic law — etnického

zékona, ktery nastavoval kvoty ptijimanych
emigrantli z riznych néroda a ,etnik”. Jak uvadi
profesofi ekonomie Petra Moser a Shmuel San,
jeho navrh se setkal s podporou tisku, ktery uva-
dél sifeni nemoci jako jeden z argumentt pro
omezeni imigrace. V editorialu New York Times
7 9.Unora 1921 ¢teme:

Névrh imigra¢niho zdkona bude slouzit jako
vzty€eny prst, ukazovacek, ktery obvinuje.
Potfeba omezeni je ocividnd. Doslova milio-
ny délniki jsou bez zaméstnéani. Americké
instituce jsou v ohroZeni a toto ohroZeni spo-
¢iva v houfech cizinct, které dovazime jako
»ruce pro nas pramysl nehledé na skutec-
nost, Zze kazd4 ruka ma rozum a potencidlné
volebni hlas. Spolu s nemocemi ignorance

a bolSevismu dovaZzime také nejodpornéjsi
choroby téla. Tyfus, jehoZ nosi¢em je lidsk&
havét, uz byl mezi nés zavlecen..."?
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Hranice, karantény a osudy
mezivdlenych uprchliki
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aktualnii dnes.

Potencial migrace
Hranice, karantény a osudy mezivaleénych uprchlikt

Politicka situace a stupnujici se spoleéenské napéti v mezivalecném Rus-
ku a Némecku vyhnaly z domov( statisice lidi a primély je hledat Utociste

v cizing. Uték pres hranice a zkuenost emigrace se projevily i v Zivotnich
osudech a dilech spisovatelek I. Némirovsky a H. Iswolsky a historikd umeé-
ni N. Kondakova, A. Grabara, R. Krautheimera a E. Kitzingera. PrestozZe se
museli potykat s ¢etnymi téZkostmi, Zivot v exilu jim poskytl i fadu novych
moznosti, diky nimZ vyznamnou mérou obohatili spoleénost, ktera je pri-
jala. Kniha pojedndva o udalostech sto let starych, avSak témata, kterym
se vénuje — uzavirani hranic, sanitarni opatreni a emigrace — jsou paléivé

A5, broZzovana, 272 stran
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Béhem prvni poloviny dvacatych let pak byly
zavedeny kvoty omezujici pfichod emigrantti
z vychodni Evropy, které byly v platnosti dal§ich
Ctyficet let. Zdravotni kontroly na hranicich, jez
emigranti pfechézeli — at uz na poc¢atku své cesty
do exilu nebo v jejich dalsich fazich, byly logickou
a potfebnou reakci na $ifici se epidemie. Zaroven
se v nich vSak projevily jak logistické problémy, tak
tehdejsi diiraz na patogen a na osobu-pienasece.
Tento duraz, jak trefné€ poukazuje Hamlin, umoz-
noval chovat se k osobé, kterd nemoc prenasela,
jako k ,pfedmétu a hrozbé, [jako k] véci, kterou je
v z4jmu boje s nemoci nutno ovladat a kontrolo-
vat“. Medicina byla uZ tehdy predstavovana jako
»apolitickd metoda“, pfitom vsak aplikace 1ékat-
skych postupti a prevence méla (a stdle md) na
spolecenské vztahy velky dopad. =

/ Ukéazka z knihy Ivan Foletti, Karolina Foletti a Adrien
Palladino: Potencidl migrace. Hranice, karantény

a osudy mezivdlecnych uprchlikii, ktera pravé vychazi
v nakladatelstvi Books & Pipes. Redak¢né kraceno

a upraveno. Zdroj fotografii viz tamtéz. /

Text vznikl v rdmci projektu TACR: Potencidl migra-
ce. Prinos (nejen) ruskych emigrantii mezivdlecné

Evropé (TL02000495).
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Putinismus:
Viada dusevne
mrtvych lidi

Rozhovor s Dmitrijem Bykovem
z vysilani Radia Svoboda

Dmitrij Bykov. Foto: Radio Svoboda, Roman Zhukov (RFE/RL)

V minulém éisle Kontextii jsem v élanku Exodus ruské kultury otevirela téma ruské
kulturni emigrace. Vzniku stati predchazela moje navstéva prazské redakce Radia
Svoboda, jejimz cilem bylo konzultovat téma a ziskat pristup k dokumentarnim
materialim. Navstéva se protahla na pul odpoledne. Vstricnost reditele ruského
vysilani Andreye Sharyho a rozhovor s redaktorem kulturné-historickych poradu
Ivanem Tolstym mne inspirovaly k myslence seznamovat s tim, co odvysilalo Radio
Svoboda, i étenare Kontextii. Pro toto ¢islo jsem vybirala z archivniho suplicku
poradu Tvari v tvar udalostem. Na otazky historika Michaila Sokolova odpovidal

v srpnu ze svého amerického domova Dmitrij Bykov. Tento basnik, spisovatel

a literarni védec se svétovym renomé je dlouha léta jednim z nejurputnéjsich kritika
Putinovy vlady. Roku 2012 byl spole¢né s Alexejem Navalnym, Borisem Némcovem

a dalSimi politiky zvolen obéany do Koordinaéni rady opozice, jeZ se snazila zabranit
nedemokratickému vyvoji vzemi. V roce 2019 se ruské tajné sluzby pokusily Bykova
otravit. Od podzimu 2021 zije Bykov mimo vlast - prednasi na americkych univerzitach
o ruské literature a dal pokracuje v literarni tvorbé. Rozhovor publikujeme ve
zkracené podobé adaptované pro ceské étenare. (Ivana Ryclova)
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Michail Sokolov: Dnes budeme mluvit o litera-
ture a politice. Dmitriji, neni tomu tak davno,
co vas ministerstvo spravedinosti zaradilo na
seznam zahraniénich agentt. Jak tento akt ze
strany vlasti chapete?

Dmitrij Bykov: Nemdm v pldnu nosit tuhle , Zlu-
tou hvézdu“. Budu se samoziejmé branit. Abso-
lutné ni¢im jsem se neprovinil. Zddnou komer¢-
ni ¢innost v Rusku neprovozuju a obavam se, Ze
ani moje texty v Rusku v nejblizsi dobé publiko-
vany nebudou. Rikdm v nejblizsi dobé, protoze
vSechny tyhle udélosti nebudou mit dlouhého
trvani. Tuhle nasivku si pfipnout nehodlam, pro-
toZe se to neslucuje s mou lidskou dtistojnosti.

At si tam délaji, co chtéji.

Pred par lety jste predpovidal, Ze Rusko znovu
udivi nebo prekvapi svét. Udivilo ho zplisobem,
jaky jste predpokladal?

Rikal jsem, Ze nejdfiv ptijde kratké obdobi na-
cismu, fa§ismu v ruské varianté, fik4 se mu ,ra-
Sismus*, poté ptijde prudky pad a znovuzrozeni
prakticky od nuly. Vidél jsem to v horizontu péti
let, rozhovor byl pred dvéma lety. Takze béhem
nejblizsich tfi let musime touto cestou projit

a z téhle katastrofy se dostat.

Vi se uz, proé¢ Putin zvolil 24. anora otevirenou
konfrontaci, a ne chladny nepratelsky mir,

v némz Rusko, uzavirajici se do stale vétsi izo-
lace, Zilo poslednich osm let a nejspis mohlo
Zit klidné dal?

Byla to jedna ze dvou variant. Druhou variantou
byla varianta dlouhého hniti, a ta by byla pro
Rusko neméné nebezpecnd. ProtoZe z plamenti

pozéru se d& obcas néco zachranit, ale z baziny
ne, viechno shnije. Cekalo by nés dalsich dva-
cet let ubohého pifiméfi se svétem, postupného
rozkladu v8ech zbylych ruskych instituci, ohlu-
povani jesté jednoho pokoleni. Ale Vladimiru
Putinovi se bud zd4, Ze ma maélo ¢asu, proto
zatouzil po radikédlnich ¢inech, nebo mu nékdo
fekl, coZ je nejpravdépodobnéjsi, Ze ruské voja-
ky budou na Ukrajiné vitat kvétinami. A o¢ivid-
né svou davéru precenil, precenil miru sympatii
k Rusku na ukrajinském tizemi. Odhadnout,

co se déje v hlavé maniaka, je strasné obtiZné.
Opravdu nevim, proc si vybral pravé toto da-
tum — jestli to bylo na pozadani ¢inského viidce,
aby nechal v klidu probéhnout olympiddu. Ne-
hleddm v tom logiku. V kazdém pripadé je jasné,
Ze dal$ich dvacet let mravni degradace Putintiv
rezim neceka.

A kdo tedy muzZe za revoluéni vybuch, ktery
nastal? Putin? Narod? Nebo je jejich vina spo-
le¢na, protoZe on jenom vyjadiuje vtili tohoto
Surkovova neporazitelného naroda?*

Nemyslim si, Ze vyjadfuje vili neporazitelného
naroda, ktery posild na jatka. A co se tyce, jak
fikdte, revolu¢niho vybuchu, mdme pfili§ malo
faktografického materialu, pfili§ mélo soucas-
nych pozorovani lidi se zjevnymi trvalymi psy-
chickymi deformacemi. Je velmi madlo téch, ktefi
vladli 23 let jako Putin. Co se déje s clovékem po
23 letech dobyvani politického prostoru, zasla-
pavéni veskeré opozice? K dne$nimu dni mame
k dispozici jenom nékolik africkych diktatora

a Alexandra LukaSenka, ktefi ndm mohou slou-
it jako materidl pro takova zobecnéni. Co se
déje v hlavé Vladimira Putina — zda se povazuje
za boha, poloboha, za néco vic, neZ je btih, za



nadclovéka —, neni moc jasné. V kazdém piipadé
se jako obycejny clovék neciti. Myslim, Ze sta-

¢i rok v tomhle kfesle, abyste podlehli pocitu,

Ze uz nejste clovek, a jaké to teprve musi byt po
23 letech!

Rekl bych, Ze jeho psychiku podlamuji tii
véci. Tou prvni samoziejmeé je, Ze takové vypéti
nemuze zustat bez nasledki. Chépe, ze dalsich
deset let v tomto kiesle, aniz by pfisel o zdravy
rozum, nevydrzi. Druhou je nekonec¢né prezira-
ni naroda. Protoze narod za téch 23 let nedélal
Putinovi pfi dosahovéni jeho cild zadné problé-
my. A tfeti je velice nebezpecné prezirdni ostat-
nich lidrd, ktefi jsou bud nahraditelni, nebo
pfilis slabi, nebo pfili§ diplomaticti. Mdm-li to
shrnout, okolni svét se od vlastnich poddanych
prilis nelisi, stejné jako oni se nestavi prili§ na
odpor. To vSechno dohromady miiZe zptisobit
Silenstvi.

Zistanme jesté chvili u naroda. Narod, sou-
dé podle prizkumi - nevim, do jaké miry jim
Ize vérit -, do znaéné miry svym chovanim
Putinovo rozhodnuti schvaluje. V pozdnim So-
vétském svazu, k némuz mate pomérné klad-
ny vztah, byl ve védomi lidi pevné ukotveny
princip ,hlavné aby nebyla valka“. Pro¢ tato
obranna reakce selhala?

Pamatovali valku. Zmizela generace lidi, kteri
meéli valku v Zivé paméti, z valky se stala abs-
traktni véc, proto se jilidé prestali bat. Kromé
toho vétsina lidi, kteti zaZili pozdni Sovétsky
svaz, nahliZela na ty, ktefi byli u moci, kriticky.
Byla to moc vyvoléavajici shovivavy iismév, brez-
névovskd. Putinova vldda vyhrotila béhem po-
slednich dvaceti let — to méa spolec¢né s vladou
Borise Jelcina — degradaci néroda. Nelze fici, Ze
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by vldda nédrod aktivné kultivovala, naopak jeji
strategii bylo ho co nejvic zprimitivnit. V tomto
sméru vitézilo televizni vysilani — zpocatku z4-
bavné, pak propagandistické —, potom tisk pod-
fizeny kontrole, ktery se zvrhl v néco strasného.
To je samoziejmé dlouhodoby proces, ktery

z naroda disident(, z ndroda sedmdesatych let
ucinil narod agresivné pokorny, agresivné po-
slusny. To je stra§né smutné.

Pochopitelné Ze Sovétsky svaz pozdniho ob-
dobi mél spoustu vad a dély se vném odporné
véci, staci vzpomenout osudy ruskych disidentti
Ratu$inské a Marcenka. Navzdory tomu v§emu
ale mélo Rusko jednu prednost — mélo budouc-
nost, mohlo se transformovat. Mohla pfijit pe-
restrojka a glasnost. Existovali lidé jako Sacharov,
kterym Rusko nebylo lhostejné, ktefi premysleli
o0 jeho budoucnosti. Dnes bohuzel Zadné tastné
vychodisko ze situace nevidim.

Davate takové narodni chovani do souvislosti
s kulturni nedostateénosti? Imperialni pohled
na Ukrajinu, neznalost ukrajinské kultury, lite-
ratury. Myslite si, Ze kdyby se ve Skolach ucilo
o Lesje Ukrajince, Mykolovi Chvylevém, byl by
jiny vztah k myttm, které lidem dnes podsou-
va televize??

Kulturni nedostate¢nost se tykd bohuZel nejen
studia ukrajinské literatury. Je tfeba fici, Ze
Chvylevoj je hodné slozity spisovatel, jeho poe-
zie a hlavné préza, to je avantgarda, kterd si

v ni¢em nezadd s nejlepsimi dily ruské avant-
gardy tficatych let minulého stoleti. Abychom
jej, stejné jako tfeba Zerova nebo Usakova s Ba-
zanovem, ktefi byli publikovéni jako sovétsti
basnici, pochopili, musi ndm byt vlastni urcita
kultura vnimani. VSichni fikame: Jak to udélat,
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aby déti vice cetly? Ale ne kazdy ¢te rad. Nepfi-
nutite vS§echny, aby hodné ¢etli. Sovétsky svaz
sedmdesatych let, ktery intenzivné Cetl Garciu
Marqueze, Carlose Fuentese, Josepha Hellera, to
byl kulturni nérod, s nimz se dalo mluvit. V sou-
¢asném Rusku si 1ze tézko predstavit lidi, ktei{
by cetli pfemyslivou americkou prézu, natoz
premyslivou prézu ukrajinské ¢i evropské avant-
gardy. Myslim si, Ze takové lidi, v néz se promé-
nili Rusové za poslednich dvacet let, neni tfeba
specidlné agitovat, aby souhlasili s valkou, jsou

i tak dost agresivni, jejich mysleni je ploché.

To neni z mé hlavy, ale kazdy sociolog vim
fekne, Ze narod prejimad rysy svého viidce. A Vla-
dimir Putin, feknéme si na rovinu, nevynika z4-
vratnym intelektem. Zkuste najit alespor jeden
duchaplny aforismus kromé dvacet let starého
»zabijeni na zdchodcich“,® aspoii jeden humanni
skutek. Myslim, Ze na jeho nejhumanné;jsi skutky
si jesté pockdme. Nejsem Stalinovym piizniv-
cem, veskeré jeho skutky absolutné odmitam, ale
s tim, co udélal 5. bfezna 1953, se bezvyhradné
ztotoznuju [den, kdy Stalin zemfel, pozn. IR].
Jiny nez tento huménni ¢in od Vladimira Putina
necekam. Intelektudlné ani lidsky ndm nemaé co
nabidnout, dokonce ani obycejny komoussky
banélni humor, jediné snad fraze na tGrovni sta-
rych Gajdajovych filmu. Je pfirozené, Ze ndrod
prejima rysy svého viidce.

A vldce rysy naroda. Nékde jste rekl, Ze Rus-
ko je zemé dusevné mrtvych lidi. To je o vSech,
nebo jenom o téch, kteri jsou v ¢ele?

Rekl jsem to jinak: dusevné nenarozenych. Pro

mé je hodné dtilezité, ze se Ukrajina citi tak, jak
nds uci Cunetomo Jamamoto v knize Hagakure:
musis se povazovat za mrtvého, pak jsi samuraj.

Na Ukrajiné se mnozi povazuji za mrtvé, je to
takovy Zivot po smrti. Pfesnd formulace zni, Ze
Rusko je zemé lidi, ktefi se duSevné jeSté ne-
narodili, lidi, ktefi se nenaucili byt zodpovédni
sami za sebe, ktefi se, hrubé rec¢eno, nenaudili
ridit své osudy. Hlavné v tom je vélka s Ukraji-
nou mystickd. Na Ukrajiné se mnozi chovaji jako
samurajové. Kniha Hagakure uci ¢lovéka chovat
se tak, jako by byl mrtvy. UZ se neboji smrti, pro-
toZe uz zptetrhali vSechny vazby s kaZdoden-
nim Zivotem, Ziji, jako kdyby Zivot skoncil. Pro
Rusy v mnoha ohledech jesté nezacal. Proto to
probiha v tak mystickém prostoru. Pro meé zaci-
nd zivot naroda tehdy, kdyZ za¢ind rozhodovat

o svém osudu a je za néj odpovédny. Diive nebo
pozdéji se to s Ruskem stane, ale bude to srov-
natelné s porodnim Sokem. Toho se v Rusku boji
stejné, jako se boji smrti. Narodit se, zacit dychat
a zacit se rozhodovat sdm za sebe - to je dost
stra§né. Nakonec se bud stane$ ndrodem a udé-
145 to, nebo stravis cely zivot v blazeném prena-
talnim spénku, kdy za tebe vSechno rozhoduje
nékdo jiny.

Panuje nazor, Ze v souéasné dobé jsme svéd-
ky procesu, kdy stara generace okrada

o ¢as, o zdroje, o vSechno, na co si jen ¢lovék
vzpomene, nové ruské pokoleni. Rozdilny po-
stoj k aktualnimu déni ukazuji i sociologické
prazkumy.

Samoziejmé Ze okradd. ProtoZe pro ruskou vladu
je nejhorsi, aby si ptfiznala, Ze dfive nebo pozdéji
bude nucena predat otéZe. Samoziejmé Ze stard
generace krade mladym pfileZzitosti a ¢as. To je
také hlavni pficinou katastrofalni infantilnosti
spousty Rusi, kterym je tficet, Ctyticet let a ne-
jsou schopni hnout se z mista, byt aktivni, néco



udélat. V padesati jsme stéle déti. Rusové nedo-
spivaji, protoze v paternalistické rodiné, v niz
Ziji, za né stdle rozhoduje tata, a ten, upfimné
feceno, neni zddny Heidegger. Ano, Heidegger
nebyl moc chytry ¢lovék, ale tenhle nesahé Hei-
deggerovi ani po kotniky. Je to opravdu smutné,
velmi degradujici. Proto doufdm, Ze valka bude
pro tyto nenarozené lidi néco jako cisarsky rez.
Budou se muset narodit, myslet, dospivat, sami
se rozhodovat. Ale jak uz jsem fekl, jasno bude
koncem roku.

Mam otazku smérujici do minulosti, protoze
ta nas uéi. Dalo se této inorové katastrofé
zabranit? A co by se byvalo muselo stat v po-
slednim desetileti Putinovy vliady, aby k ni ne-
doslo? Uplynulo deset let, ale nova politicka
elita, kterou jste i vy tehdy predpovidal, stale
neexistuje.

Vroce 2012 jsme se tomu, co je dnes, snazili
zabranit, ale nevyslo to. Znamena to, Ze zména
vlady pokojnou cestou neni moznd. Vypada to,
Ze ji zahubf katastrofické udalosti, které, jak je
v Rusku zvykem, sama rozpoutala.

Je otdzkou, zda tomu mohl vnéjsi svét zabra-
nit. Barack Obama mohl na anexi Krymu urcité
zareagovat tvrdéji, urcité uz tehdy mély zacit
smrtici sankce. Némecko urcité taky nemuselo
tolik trvat na plynu a jeho byvali viidci nemuseli
spolupracovat s ruskymi korporacemi. Nemuselo
se tolik otédlet s monitorovanim a zabavovanim
majetku Rusti. Zadpad samoziejmeé situaci netesil.
Ale nemdame pravo Zdpadu néco vycitat, protoZe
v prvni fadé mélo néco udélat ruské obyvatel-
stvo. Kromeé ruské opozice, kterd byla castecné
otravena, ¢astecné vypuzena ze zemé, nevidim
v Rusku vyraznou silu snaZici se tento proces
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zastavit. V kazdém pripadé je to nase odpoveéd-
nost. Myslim si, Ze nemtiZeme svadét vinu na
Zapad nebo na Cinu.

Stale mate pocit, ze je zasadni rozdil mezi
Kremlem pred rokem 2012 a po ném? ,Vymar-
sky syndrom“, resentiment jako opora moci
nebyly podle mého nazoru tolik vyuzivany.
Tato infekce ziskala na sile aZ v poslednim
desetileti.

Ne. Zlomové datum je rok 2007, mnichovsky
projev.* Ostatné Mnichov je viibec takové fatal-
ni mésto, mésto, ze kterého se smrt rozsitila po
zemé&pisné mapé. Myslim, Ze pravé Mnichov
jako rodisté némeckého fasismu, Fiihrerovo
oblibené mésto, Mnichov, hrdina nescetnych
nacistickych dokumentti, sehrél i tentokrat osu-
dovou roli. UZ v mnichovském projevu, ktery
byl podle mého nézoru poktiveny, absolutné
nepravdivy, bylo feceno vSe: méli jsme naruc
otevienou, ale neméli jste nds radi, tak nés ted
musite poslouchat.

Jakapak oteviend naruc? Vzdyt Rusko se mélo
pred Spojenymi staty vzdycky na pozoru, dodav-
ku ,Bushovych stehynek“ povaZovalo za urdzku
a humanitarni pomoc zesmésniovalo. Rusko stale
pokracovalo, dokonce i v devadesatych letech
usty Primakovovymi a Luzkovovymi, v hldsdni
Ustfedniho motivu: Zdpad nds ponizuje, nema
nds rdd, my jsme laskavi a duchovné zaloZeni,
zatimco oni jsou hnusni a hamizni. Dokonce
i tenkrét, kdyz v devadesatych letech Zapad vé-
fil, Ze nase umysly jsou dobré a Cisté, pomdhal
nam, jak mohl, a zacalo se mluvit o pfijeti Ruska
do NATO. V dobg, kdy mél Zapad idedlni pfilezi-
tost znicit ruskou ekonomiku, udélal vse pro to,
aby ji obnovil. Posilal k ndm obrovské mnoZstvi
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zmocnénctl navzdory tomu, Ze na né hodné lidi
pohliZelo jako na nepfétele. Prisla k ndm americ-
ké ekonomika, pomahali ndm ve vSech smérech,
talentované Rusy posilali na studia do Ameriky.
Ale ted je to povazovano za podvratnou ¢innost,
za likvidaci ruského ducha. Co jiného se od nich
taky dé cekat? Pfesné datum, kdy odstartoval
Putintiv projekt na dobyti svéta, tedy mame - je
jim mnichovsky projev.

Co rikate na roli Navalného, na kterého je po-
dana dalsi Zzaloba? Vnimate ho jako ¢lovéka,
ktery urcuje osud Ruska, prestoze je izolovan
ve vézeni?

Mam na tyto véci takovy humanitni pohled.
Proto piSu knihu o Zelenském. Povazuji totiz
rehabilitaci tviirci inteligence v o¢ich milioni za
velmi daleZitou. VEéiim, Ze predstavitelé tviirci
inteligence jsou idedlnimi viidci statu, protoze
jsou jednoduse premyslivéjsi. Zemi by neméli
vladnout manazefti ani ekonomové ani systémovi

politici-intrikdni. Zemi by méli fidit lidé s jasny-
mi prfedstavami o dobru a zlu — a kreativni lidé je
maji zpravidla dobré. Pravé ted mnozi fikaji: Na-
valnyj nemuze byt viiddcem, protoZe se dopustil
neuvédzeného ¢inu, kdyZ se vratil do Ruska a ne-
chal se zatknout.

Zemi by tedy méli vlddnout hrdinové, lidé,
ktefi jsou v kritickém okamziku schopni udélat
mordlni rozhodnuti, lidé schopni hrdinskych
a predevsim mravnich ¢inti. Navalnyj jednal ira-
ciondlné. Systémovy politik by na jeho misté sa-
moziejmé nikam nejezdil. Navalnyj jednd v tom-
to sméru jako hrdina. A v nasi dobé by Rusko mél
ridit hrdina, ne $eda mura, ne klerikalni mys,
ne krysa z fad pravniki nebo ekonom?i. Zemi
by mél vladnout ¢lovék schopny ¢inu antickych
rozmérl. A Navalnyj toho schopny je.

A ostatni obéti represi - Jasin, Kara-Murza -,5
taky je v nejblizsi dobé uvidime na politické
scéné?

Nenazyval bych je obétmi. Jak fekl Brodskij:
»NepovaZujme se za obéti, nedélejme potéSeni
nas$im katim.“ Ale pro mé jsou samoziejme Ja-
$in i Kara-Murza lidé, kteti velmi vdzné aspiruji
na ucast ve vedeni Ruska. Svou hrdinskou vol-
bou vrétit se do Ruska a pracovat zde tvoii nejen
absolutni protiklad vii¢i zbabélosti Putinovych
systémovych politik(i, ale je zde samoziejmé také
snaha rozhodnout o budoucim osudu Ruska.
Udélam vse, co bude v mych sildch, abych jim
rozhodovani o tomto osudu usnadnil.

Uz vite, jestli jste byl v dubnu 2019 otraven?
Pokud ano, tak pro¢? Jak na tuto otazku nyni
odpovidate?



Bezprostiedné po mé otravé jsem mluvil s 1ékafi,
jasné jsem védél, Ze jde o otravu, ale nemél jsem
v rukou diikazy. Poté, co se do celé kauzy pustil
Christo Grozev, poté, co vyslo najevo, Ze se mnou
letéli stejni lidé, ktefi letéli s Navalnym, plus ab-
solutni shoda pfiznak®, nemam sebemensi du-
vod véfit lidem, ktefi fikaji, Ze to byla ndhoda, ze
se nachdzeli na palubach stejnych letadel jako j4,
monitorovali mé lety, 1étali se mnou na vSechny
prednésky a tak dale. Nezvelicuji svou roli v rus-
ké politice, ale upfimné feceno, nepfeceriuji ani
inteligenci svych odptircti. Vim naprosto presné,
Ze tihle veseli chlapici li podle seznamu Koordi-
nacni rady opozice. [O Koordina¢ni radé opozice
jsem podrobnéji psala v minulych Kontextech,
pozn. IR.]

Jak jste v nékolika rozhovorech zdaraznil,
vérite, Ze putinismus bude brzy nahrazen,
Ze atmosféra ve spole¢nosti se zméni. Bude

soucéasny putinismus nahrazen nééim jesté
horsim?

O tom, Ze by ho mohlo nahradit néco mnohem
horsiho, jsem mluvil jako jeden z prvnich. Sou-
¢asny fasismus mé predikovatelny charakter, je
formulovan nahote, a pokud se po mnoha letech
poniZovani, po vdZné porédzce Ruska, ekono-
mické i vojenské, stane ideologii dna, nabizi se
vymarskd cesta. Rusko, to jsou 90. 1éta minulého
stoleti. Upfimné feceno, myslim si, Ze fa§ismus
v Rusku dalsi $anci nedostane. Myslim si, Ze az
tento rezim skonci, bude nésledovat velika tleva
aradost, Ze lidé budou chtit byt konec¢né lidmi,
Ze na konec rezimu budou reagovat s radosti

a nadéji. Na druhou stranu viibec nevylucuji,

Ze par let po tézké inflaci a ndrodnim ponize-

ni bude mit Rusko svého Schicklgrubera, ktery
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v~

zmobilizuje niz$i vrstvy a vybuduje skute¢né
bojeschopnou armddu a militarizovanou ekono-
miku, ¢lovéka Girkinovy kategorie, jen chytrého,
to neni vylouceno.

Maji podle vas spisovatelé, kulturni osobnosti,
které podporuji uchvatitelskou politiku, to, co
ted'déla Putin, merkantilistické motivy, nebo
jsou to bojovnici za ideje?

Ne, nejsou tam zadni bojovnici za ideje, probi-
h4 tam boj o moc, ktery je v literatute béZzny. To
bylo odjakziva. Ostatné muze za to Majakovskij.
Po revoluci, kdyz vycitil, Ze hosi, co pfisli k moci,
jsou ,jeho*, zacal nejriznéjsim zptisobem rozka-
zovat ,armadé umeéni“. Tenkrat mu Lunacarskij
vysvétlil, Ze cilem revoluce nebyla vlada futuris-
t.. Majakovského se to nesmirné dotklo, nemohl
mu to odpustit, zkarikoval ho v postavé Pobedo-
nosikova, coZz si podle mého nézoru Lunacarskij
nezaslouzil. Majakovskij si myslel, Ze je to jeho
revoluce. VZdyt taky napsal: ,Je to moje revoluce,
o tom neni pochyb.“ Mél pocit, Ze revoluce pftisla
proto, aby postavila futuristy do cela celého kul-
turniho procesu, aby jim dala domy v Mjasnické
ulici, aby v nich mohli malovat, aby odstranila
nendvidéné konkurenty.

V dnesni dobé je to stejné. VSichni vice ¢i
méneé talentovani lidé maji zajem na tom, aby byl
mir, aby mohli v klidu pracovat, ale primérnym
valka vyhovuje. Potfebuji ji, aby mohli pofddat
festivaly, vefejné akce. Potrebuji vlastni Svaz
spisovatelti, aby nekupovali ns, ale je. Proto po-
tfebuji, abychom neexistovali. Velmi dobfe tomu
rozumim a dobfte vim, Ze presné stejny konku-
renc¢ni boj probihal v Rusku ve tficatych letech
minulého stoleti. Nejsou zde zddné ideologické
motivy, pouhd jesitnost.
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Dotkl jste se tricatych let, chtél jsem se ze-

ptat na vase posledni knihy, na Cerven a na
Stihace,® které jsou o predvaleéném obdobi
tricatych let. Proé jste zvolil pravé toto obdobi?

Cerven jsem napsal v roce 2017 s naprosto kon-
krétnim cilem. Tehdy jsem si jesté pfili§ netroufal
mluvit nahlas. Nicméné cil, ktery jsem Cervnem
sledoval, je pomérné jednoduchy: zajimal mé
dopad predvdlec¢né situace na genderové vzta-
hy. Zajimalo mé, co se odehrava mezi chlapcem
a divkou Zijicimi v pfedvéle¢né zemi v atmosfé-
fe udavani, nendvisti a straslivého napéti, které
nartstd do obludnych rozmért. Je to pomérné
vzruSujici situace. Vzpomerite si, jak byl Zivot

v Moskve tficatych let nabity erotikou, vSech-

ny ty no¢ni pijacké vecirky, salon Chajutinové,
JeZovova $ilend bisexudlni zvrhlost. Sex a erotika
byly v§ude. Ale na druhou stranu jde o pronikani
sadomasochistickych vztaht do samotného pie-
diva lasky, kdy misto lasky, jejiZ podstatou je spo-
lupréace, poznédvani jednoho druhym, empatie,
zacind vzajemné trdpeni, sadomasochismus, ta-
kové orgie. Ostatné to vSechno je pak zachyceno
ve Stihaci. Bohuzel Stihacvysel v roce 2021, v tak
pohnuté dobé, Ze jej prakticky nikdo necetl.

Asi bych mél dodat, ze Stiha¢ je jakasi saga
o polobozich, kteri uto¢i na oblohu a vesmir.

Je to sdga o dehumanizaci ¢lovéka, kterd je dani
za polobozstvi. Jsou polobohy. Sami se tak citi.
Pro mé je to piibéh o lidech, ktefi ve své touze
stét se polobohy odletéli do ledového vesmiru
a pochopili, Ze tam neni co dychat. Zddné ana-
logie se Sovétskym svazem kniha neobsahuje,
za povrchni interpretace nenesu odpovédnost.
Problém je v tom, Ze lidé nectou knihu, ale

predmluvu. V pfedmluve jsem tekl: pro mé je
problém Sovétského svazu uzavien.

Béhem této bitvy nebes a antipodii probiha
normalni kazdodenni zivot — niceni ekonomiky,
Zivota, zasob, vSudypritomny strach, teror.
Naznacen je ale jen velice letmo.

ProtoZe o tom kniha neni. Jedna recenzentka,
btih mi odpust, tiplné hloup4, napsala, Ze kniha
nereflektuje, jak skvélé byly tenkrat zakusky, jak
uspésny byl tehdejsi cukrarsky primysl. Faktem
je, ze vromanu Vojna a mir se také moc nemluvi
o tom, jak Zili severoamericti indidni v roce 1812.

Roman je o néCem jiném. Ambici Stihace
neni zmocnit se reality. Je to roméan o pokusu
vytvorit nad¢lovéka, o tom, ¢im za to ¢lovék pla-
ti. Ale jestli chcete, mohu v dal$ich vydanich na
kazdou stranku jako ,zahrani¢ni agent“ napsat:
rolnictvo v té dobé hladovélo.

V romanu je ukazana touha podlehnout poku-
Seni dabelské moci. Ale jesté k vasi predmluvé.
Je to naposledy, co jste sahl po sovétskeé histo-
rii? Rekl jste o ni - o sovétské spoleénosti nebo
o sovétském impériu-vsechno? UZ vas neza-
jima? Vidyt'praveé v této spoleé¢nosti, vtomto
impériu ma koreny dnesni valka.

Soucasnd valka nema nic spole¢ného se sovét-
skym impériem. Sovétské impérium sledovalo
Uplneé jiné cile. Souc¢asna valka vychazi z ruské
imperidlni podstaty, z ideologie smenovechovct,’
Skythti, euroasijcti a tak déle. Sovétsky svaz se to
jen snazil pfekonat, ale nakonec se dostal do stej-
né pasti. Nepochybuji o tom, Ze imperiélni ideo-
logie Ruska si v této valce navzdy vylame zuby, Ze
se ukdze, Ze je naprosto neudrZitelnd.



Obéalka romanu
Dmitrije Bykova
Stiha¢, Moskva
2021

Mimochodem, v ruskych skolach ted’budou
hodiny vénované ,hodnotam ruskeé spoleénos-
ti“. Ma soucasny PutinGv systém ideologii, kte-
ra se da ,napumpovat” do lidi?

Ano, samoziejmeé, odviji se beze zbytku od filmu
Bratr 2,8 kterému se uZ ted fikéd bible moderniho
raSismu: jsme duchovni, jsme laskavi, takze ted
budeme zabijet. Bavime se spolu, jako kdyby Pu-
tinova ideologie méla néjakou budoucnost. Do
zacdatku skolniho roku zbyva cely srpen, v zaii

si budeme povidat o tiplné jinych vécech. Co

se tyce Putinova rezimu, hlavni udélost, ktera
urychlila jeho volny pdd, se odehréla 24. inora.

Zistanme ale jesté u podstaty této ideologie.
Je tady Ivan Iljin,® jsou tady pravoslavni stare-
Sinové, a dokonce jsem ted'slysel, Ze ruské po-
¢inani na Ukrajiné si zasluhuje prirovnani k bit-
vé na Névé nebo k prijeti kirestanstvi na Rusi.

Jsou tady hned dva Ivani - Iljin a Smeljov,'* mi-
mochodem dva hlavni zastanci ruského fasismu,
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jejich kolaborace s némeckymi fasisty je zjevna.
Mnohokrat jsem mluvil o jejich kolaboraci, to
oni povazovali Némce za osvoboditele, presto-
Ze tento vyrok horlivé pfipisuji mné. KdyZ jsem
mluvil o Hitlerovi jako o osvoboditeli, jen jsem
citoval kolaboranty, nic jiného. Kolaborantti bylo
hodné jak v Rusku, tak v zahrani¢i. Netvaime se
prosim, Ze neexistovali. Denik kolaborantky"
patii k nejzndméjsim knihdm valecné literatury.
[ljin a Smelj ov fasismus, vpad Teutont, vitali. Po-
vazovali je za spojence proti bolSevismu. A nejen
to, mnohé z myslenek némeckého fasismu jim
bylo blizké. Pfipomefime si Smeljoviiv otevieny
antisemitismus.

Ano, vidime zde jakysi pokus navézat na Ilji-
novu ideologii. Iljin dokonce byval predstaviteli
ruské administrativy ¢asto citovdn. Mimocho-
dem, mnozi uz tehdy fikali, Ze to byli Britové
a Zidi jako Litvinov, ktefi ohavné zabrénili spo-
jeni dvou bohatyrskych narodi — germéanského
a ruského. Proto spojenectvi Hitlera se Stalinem
vzbudilo u mnohych Rusti v emigraci i doma
nadéjeplny optimismus. V Putinové ideologii
tedy neni nic principidlné nového. Je to rusky
fasismus, postaveny na protizidpadni, antiame-
rické, antiliberdlni myslence vlastni cesty a jakési
exkluzivni spirituality. Nemd smysl tuto ideologii
podrobné rozebirat, jelikoZ je celd zaloZena na
jednom principu: zabijeme v4s, protoZe jsme
lepsi.

To je tedy hlavni divod, kvili kterému Ukra-
jina nezapadla do Putinovy vize usporadani
svéta?

Ukrajina nezapadla do Putinovy vize uspoféa-
déni svéta, protoze odmitla polibit ddbla pod

Mov

ocas a znovu se spojit s touto fisi. Ideologové
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operace Z povazuji Ukrajinu za ¢ast ,ruského
svéta“, kterd se zblaznila. VZzdycky byli nasi,
vzdycky jsme je milovali, milovali jsme jejich
pisné, milovali jsme jejich sadlo, milovali jsme
jejich holky, opravdu jsme je méli moc radi,
kdyz byli nasi soucésti. Jenomze dostali chut
zit samostatné, upadli pod zédpadni vliv. My je
ted toho zdpadniho vlivu zbavime a oni se ndm
radostné vrhnou do nédruce, zase spolu budeme
jist bors¢. To je naivni, naprosto idiotsk4, ale
zaroven velice agresivni myslenka, kterd je z né-
jakého diivodu rozsifena mezi grafomanskymi
literaty typu Ma4si Vatuninové. Mluvi o sobé
s takovou uslintanou néhou, az se celd zajika:
tyhle rucicky ty lesni plody sbiraly, tyhle nozic-
ky prochodily celou Ukrajinu. Ale ani se nena-
déje, a tyhle rucicky, nozicky odtamtud hodné
rychle poleti.

Takovy tiipadek mordlky a vkusu, jaky vidime
v nechutnych textech ideologtli Z-agrese, Rusko
prosté nezazilo. Jesté nikdy nebylo na stran-
kéch ruského tisku, promirite, tolik sracek. Ani
v dobach Sovinismu v roce 2014, ani ve dnech
velkého teroru v roce 1937 Rusko nezazilo takovy
upadek vkusu. Jisté je, Ze tuto ideologii zfejmé
dokaZou fundované analyzovat pouze 1ékafi.

Jakeé jsou ted'vase dalsSi plany?

Momentélné pisu dvé knihy. PiSu knihu o Ze-
lenském s ndzvem VZa piSu romén, ktery se
jmenuje In Team, oboji v anglictiné. Kdy a kde
to vydam, netusim. Nevim, jestli to viibec bude
nékoho zajimat. Prace mam celkem dost. Na-
vic v zafi mi ma vyjit nova sbirka ruskych bdasni.
Jmenuje se Druhd smrt. Kde to vyjde, zatim ne-
dokazu fict, ale bude se hojné prodavat na mych
americkych vystoupenich.

Proc¢ je pravé ted'potireba psat knihu o Volody-
myru Zelenském?

Zaprvé proto, Ze Volodymyr Zelenskyj je letos
nejdilezitéjsi postava na svété. Je prosté nejdi-
lezit€jsim clovékem. Je prikladem pro cely svét.
Zadruhé, tuto myslenku jsem nosil v hlavé uz
dlouho. Tam, kde by jinak prevladly pragmatic-
ké z4djmy a vypocitavost, tam, kde by systémovy
politik utekl, Zelenskyj se zachoval jako hrdina.
Je to herec, ktery si zahral hrdinu a vSem ukézal,
Ze hrdinou je. Toto je klasicky pripad, jako byl
generdl della Rovere. Jsem nesmirné potésen, ze
humanitni a tviir¢i inteligence dala prostiednic-
tvim osobnosti Zelenského najevo, Ze hlavnim
rezervoarem vladct jsou talentovani lidé s odva-

hou a svédomim.

Projel jste Ukrajinu, pokud si dobire vzpomi-
nam, vidél jste pratele, kolegy. Jaky je vas po-
cit, je Sance, aby se vztahy mezi Rusy a Ukra-
jinci nékdy urovnaly?

Nemohu a nebudu hédat, ale mohu s jistotou
fici, Ze pokud se némecky ndrod dokazal po
druhé svétové valce obrodit, myslim, Ze i Rus-
ko ma Sanci zacit od nuly, respektive z minusu,
a nabidnout svétu néco jiného nez ted. Novou
pozici na mapé€ svéta Ukrajina samoziejmé ne-
dostane. Bude muset sousedit s ndmi. Ale ani
krokodyli prikop mi nezabréni v komunikaci

s ukrajinskymi prateli. O cesté, kterou Rusko
bude muset projit, aby se s nim dalo, kdyZ nic
jiného, tak alespon komunikovat, maji v Rusku,
obavadm se, mylnou predstavu, protozZe neve-
di, jak se svét diva na putinismus. V souladu

s Tolstym, neni to ani nendvist, ani znechuceni.
Vnimdam ho jako néco, co je popfenim ¢lovéka,



jeho podstaty, zvlasté po Buce a Vinnici, po
tom, co vSechno se stalo a co bylo feceno rus-
kou propagandou. Dosdhnout toho, aby Rusku
znovu nékdo naslouchal, bude velice dlouhy

a tézky proces. Nakonec nase generace udéla-
la maximum a udéla vSechno, co bude v jejich
silach, az ptijde doba nasi socidlni rehabilitace.
Je to strasné tézky tkol.

TakZe co ted? Nabizi se znama otazka:
»Co délat?*

Po Osvétimi, jak zndmo, bylo také mozné psat
poezii. Bylo to nutné, aby Osvétim vytésnila,
zaujala jeji prazdné misto. Potfebujeme vybu-
dovat kulturu svobodného Ruska, kulturu, ktera
nebude zaloZend na dominanci ani na touze byt
nejhorsi, kulturu postavenou na zakladnich ktes-
tanskych hodnotach. Kulturu, kterd ndm umoZzni
psét o lasce, dospivani, empatii, zodpovédnosti,
vychové, zkrédtka o vSem, co souvisi s ¢clovékem.
Soucasné Rusko ma zvifeci podstatu. Nasim
tkolem je pretvaret ho v lidskou zemi.

Hovorime-li o Rusku, jaké Rusko Putin prevzal
a jaké Rusko nam zanecha?

Neprevzal ho v nejlepsim stavu, protoze Jelcin ho
slusné zdevastoval. Pfevzal ho jako zemi s témér
vS§emocnou oligarchii, se zviili moci, ale s dob-
rym tiskem a s velkou nadéji na novou kulturu.
Zanechava ho totdlné znicené, demoralizované,
v tézkém kématu. Ale jak vime, ¢im je dno bliZsi,

tim silnéji se od néj Ize odrazit.

Mozna ze kdyby vsSichni a véas, v devadesa-
tych letech, precetli Souostrovi Gulag, nemé-
li bychom tuto viadu. Neni to otazka pokani,
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které nebylo uc¢inéno, a ted'nas pochopitelné
¢eka pokani dalsi?

Rusové hodné ¢etli Souostrovi Gulag. Cetli ho
jako dokument o sovétském represivnim systé-
mu. Ale Souostrovi Gulag nevypravi o sovétské,
ale o ruské represivni masinerii, navazuje na
linii Cechovova Ostrova Sachalin, na Dorose-
vicovy Nucené prdce, na to, co ve své proze za-
chytil Korolenko a tak ddle. Shodou okolnosti
jsem mél v jarnim semestru pfednéaskovy cyklus
Veézeni v ruské literature”. Kromé Souostro-
vi Gulag v ném pomérné podrobné rozebiram
nejdulezitéjsi texty k tomuto tématu. Souostrovi
Gulagbylo v Rusku vniméno znacné redukované
a nespravné, jako piibéh o Spinavém stalinis-
mu, o velkém teroru. Ve skutecnosti SolZenicyn
uhodil hiebik na hlavi¢ku, vystihl to podstatné —
represivni povahu jakéhokoli ruského rezimu.
Protoze donutit lidi, aby byli vdé¢ni za takovy
zivot, aby ho vydrZeli, je moZné jen za jediné
podminky — a to, Ze soudni a vézerisky systém je
totdlné nehumadanni, Ze je totalné nelidsky. Pouze
za takového GULAGu mohou existovat zbyvajici
ostrovy ruského souostrovi.

To nikdo nepochopil, i kdyZ SolZenicyn
o tom pie naprosto oteviené. Rik4, Ze i pied
sovétskymi tdbory nucenych praci byly v Rusku
hlavnimi néstroji k udrzeni pofddku v zemi vé-
zeni a nucené prace. Tak tomu bylo odjakziva.
Z4dné jiné prostiedky k udrzeni poradku ne-
existovaly. Myslim si, Ze toto sovétské chdpani
Souostrovi Gulagje u konce. Prvni véc, kterou
bude muset novd vldda udélat, je, Ze bude muset
od zdkladd zménit ruské zdkonodarstvi, zrusit
soudni systém, ve kterém je v 99,9 % obvinénych
odsouzeno. Je nezbytné nutné, abychom v Rus-
ku vybudovali takovy systém, ve kterém nebude
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pro clovéka nejvétsi hrtizou vézeni, ale nejvetsi
hrtizou se stane jeho vlastni svédomi. Jsem si
naprosto jist, Ze to dokdzeme.

Zeptam se na emigraci. Lidé odchazeji, stéhuji
se. Kdysi se emigraci rikalo ,,rozptyl“, krasné
slovo. Gim se bude toto nové n»rozptylovani*
lisit od téch predchozich, a hlavné, bude mit
vliv, reknéme, na nasi literaturu?

Problém je v tom, Ze koncept ,,emigrace“ se za
poslednich padesat let ve svété zménil, posunul.
Zilo tady obrovské mnoZstvi evropskych Rust,
protoZe tady méli lepsi podminky pro préci. Poli-
tickd emigrace se stala znovu aktudlni az za Puti-
na. Pfedpoklddém, Ze v tomto ohledu se nic moc
nezméni. Jind véc je, Ze ¢ast ruské literatury, ¢ést
ruské kultury, kinematografie, divadla se presu-
nula tam, kde muZe pracovat. V Rusku to ted ne-
jde. Jen jsme se presunuli nékam, kde mtizeme
dél skladat, pséat, publikovat, kde naSe dny nej-
sou otraveny strachem a idiotskym bojem pied
idiotskymi a zkorumpovanymi soudy. Nenazyval

bych to emigraci, ale spise evakuaci. To je di-
vod, pro¢ jednoznacné spojuji sviij budouci osud
s vystavbou nového Ruska. Jsem naprosto pie-
svédcen, Ze obdobi mé americké prace nebude
trvat déle neZ moje americka smlouva.

Vypada to, Ze televizni tvlirci jsou silnéjsi nez
internetovi autori, respektive ti, kteri skongili
daleko od Ruska. Nebo to tak neni?

Ano, jsou silnégjsi, ale zanechévaji jen mélké sto-
py. Péan totiZ vSude uplatiiuje princip paky. Mdm
o tom zndmou bdasnicku Traktat. Pokud néco
ptisobi mohutné, Gc¢inek neni hluboky. Pokud
to ,néco” ovliviiuje mozek, vyzaduje zpracovani
a osvojeni, ucinek je hluboky a trvaly.

Existuje zndma tridda — levné, rychle a dobfe.
Prvni dvé ¢asti triddy jsou kompatibilni, treti
ne. Proto si myslim, Ze otrava propagandistic-
kymi produkty, kterou Rusko nyni zaZziv4, je sice
Skodliv4, ale vyrazné ho nepoznamend, zmizi to
stejné snadno, jako svého ¢asu zmizela sovétska
rétorika.

INZERCE

OLEG BOGAJEV .

lvana Ryclova

Komentovany preklad casti dramatické tvorby jednoho z lidrd
postperestrojkoveé ruské dramatiky Olega Bogajeva. Kniha
zpfistupnuje osobnost tvirce, jenz si navzdory realité, ktera
ho obklopuje, zachovava svobodné mysleni — originalnim
zplsobem zpracovava otazky lidského byti, ale také

neurastenické body novodobé historie.

Nakladatelstvi JAMU 2022
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Lidé jsou ovlivnitelni pomérné snadno. Tady
¢tu, Ze v Rusku se maji zacit palit knihy, které
se rezimu nezamlouvaji, Ze budou stahovany
z knihoven. Situace se docela vyostruje.

Vsichni, jejichz knihy byly spéleny, se bud stali
nositeli Nobelovy ceny, nebo jimi uz byli, jako
Thomas Mann, nebo se stali nejvyznamnéjsimi
spisovateli Ctyticatych let minulého stoleti. Tento
osud mi naprosto vyhovuje. Kdyby ted v Moskvé,
nedej boze, zacali pélit knihy a nebyly mezi nimi
ty moje, hrozné by se mé to dotklo.

Jak vidite krasné Rusko budoucnosti? A vidite
je vibec?

VSichni jsme vidéli krasné Rusko budoucnosti od
19. do 21. srpna 1991. BohuzZel se ndm ta pred-
stava brzy zacala hroutit, ale pocit sympatii, re-
spektu, soundlezitosti, jednoty a optimismu byl
velmi pifjemny.

Kviili éemu se nakonec zhroutila? Nerika se
nahodou, Ze to je osud Ruska: par let reforem
a pak to sklouzne k nééemu podobnému, jako
vidime dnes?

Ne, nic takového. Skute¢ny osud Ruska je jiny.
Tenkrat bylo v§em tém lidem hoficim nadSenim,
organizdtorim a dobrovolnikiim, ktefi vystoupili
z davu, ddno jasné najevo, Ze se s nimi na zad-
ném misté v novém staté nepocitd. Tykalo se to
hlavné zakladatel(i Bilého karafidtu.'? Ubranili
jste nds, dékujeme, jdéte zpatky domt. Ale ve
skutec¢nosti se pravé tito lidé nezistné zapojovali
tam, kde bylo potieba. At uz hlidali vagony s hu-
manitdrni pomoci nebo tieba zajistovali ¢innost
charitativnich organizaci.

ROZHOVOR

Rusové jsou schopni, dobie si to pamatuju
z pandemie, vzedmout se obrovskou vlnou vza-
jemné pomoci. A pravé jakychkoli projevii toho,
Ze lidé jsou schopni se zorganizovat, se stat
hrozné boji. Mitu Aleskovského, zndmého filan-
tropa, ktery za tento stat udélal spoustu véci,
které nemusel, protoZe by je nikdo jiny neudé-
lal, dali také na seznam zahrani¢nich agentt.
Hrozné se boji iniciativy mas zdola. Krdsné Rus-
ko budoucnosti je zemi, kterd si sama rozhoduje
o svém osudu. =

/ Rozhovor byl vysilan Rddiem Svoboda pod ndazvem
Vlast duchovno mjortvych ljudéj 3. srpna 2022 online.
Vceetné nahravky ankety v ulicich Moskvy je dostupny
z: https://www.svoboda.org/a/vlastj-duhovno-mert-
vyh-lyudey/31972218.html [Cit. 8. 11. 2022.]. Video-
zdznam pro Kontexty vybrala, prelozila, k publikaci
upravila a pozndmkami opatfila Ivana Ryclova. Cely
text s obsdhlym pozndmkovym aparatem a vysvétliv-
kami pro ¢eského Ctendfe je dostupny na internetové
strance Casopisu Kontexty https://casopiskontexty.cz/
putinismus-vlada-dusevne-mrtvych-lidi/. Pro tisté-

nou verzi byl redakéné zkrdcen. /

1 Vladislav Surkov (*1964), autor nékterych aspektd
tzv. putinismu, v€etné razantni promény ruskych médifi,
mj. prisel s my§lenkou vytvoreni Novoruska na vychod-
ni Ukrajing.

2 Llesja Ukrajinka (1871-1913), vynikala predevsim phi-
rodnf lyrikou. Je jednim ze symbolQ ukrajinské kultury.
Mykola Chvylevoj (1893-1933), ve 20. letech 20. stoletf
pIné podporoval a realizoval politiku ,ukrajinizace”

a vystupoval proti rusifikaénim tendencim.

3 Vzari 1999 prezident Putin v tedi vénované boji proti
teroristdim uved| mezi misty, kde mohou byt dopadeni
a zneSkodnéni, mj. verejné toalety. Obrazné chtél na-
znacdit, Ze spravedlivému trestu nikdo neunikne. Tento
vyrok se stal v Rusku velmi popularni.

4 Jde o Putinlv projev predneseny 10. 2. 2007 na me-
zinarodni mnichovské bezpecnostni konferenci. Putin
se ve svém vystoupeni nedekané pustil do ostré kritiky
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americké zahraniéni politiky. Konstatoval, Ze Washing-
ton se snazf vnutit svou vuli celému svétu. Neusettil ani
své némecké hostitele, které kritizoval mimo jiné za pod-
poru rozsitovani Severoatlantické aliance na vychod.
Ilja JaSin (*1983), rusky opozi¢ni politik, aktivista

a blogger, jeden z lidrl politické strany Republikdn-

skd strana Ruska — Strana narodni svobody, zatéen

v 8ervenci 2022. Vladimir Kara-Murza (*1981), opozi¢ni
politik, publicista, absolvent Cambridge, jeden z nej-
urputnéjsich Putinovych odplrcl, reZzim se ho dvakrat
pokusil otravit (2015, 2017). Ziskal Cenu Vaclava Havla
za rok 2022. Drive koordinoval opozi¢ni hnuti Otevirené
Rusko. Nynf je ve vézeni.

Posledni Bykovayv roman Stihac¢ (Istrebitél) vyvolal

v Rusku vinu polemiky. Relevantni recenze je dostupna
z: https://podiemvrn.ru/cbitye-letchiki-dmitrija-bykova
Smenovechovstvi — jeden z nejvyraznéjsich myslenkovych
proud® ruské emigrace, ktery vznikl ve 20. letech minu-
|ého stoleti. Ndzev je odvozen od sborniku stati Smena
vechov (volné preloZeno: Vyména etap, Predél), vydaného
v roce 1921 v Praze. Smenovechovci byli pro spolupréci
se sovétskym Ruskem. Argumentovali tim, Ze bolSevicka
vlada se ,obrodila’ a haji narodni zajmy Ruska.

Bratr 2 (2000), akénf thriller nato8eny v rusko-americ-
ké koprodukei, ,drsna gangsterka" volné navazujici na

9

filmovy snimek Bratr (1997). Hrdinou je mladik, ktery
bojoval v ¢eCenské valce. Do déje jsou zapojeny motivy
vrazdy a msty, a taky mafie.

Ivan Iljin (1883-1954), rusky filozof, naboZensky mysli-
tel a publicista, autor tzv. kfestanského fasismu.

10 Ivan Smeljov (1873-1950), rusky spisovatel, publicista,

pravoslavny myslitel, po Rijnové revoluci emigroval,
na podatku 30. let byl dvakrdt nominovan na Nobelovu
cenu za literaturu.

11 Zapisky kollaboracionistki, poprvé vysly roku 1954

v ruském emigrantském Sasopise Grani. Pod pseu-
donymem Lidija Osipovova je v zahranic¢i vydala

ruskad spisovatelka a novinarka Olimpiada Poljakova
(1902-1958). Po druhé svétoveé valce Zila v Némecku.
Svou kolaboraci s némeckymi fagisty béhem Velké vias-
tenecké valky ospravedlfiovala bojem proti bolSevismu.

12 Belaja gvozdika, jedna z organizaci, které vznikly na

obranu tzv. Bilého domu (budovy Nejvyssiho sovétu
SSSR, sidla ruskeé vlddy na brehu teky Moskvy).

Michail Sokolov je zpravodajem ruské redakce
RFE/RL.

INZERCE
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S Petrem
Demetzem
(nejen)

o Kafkovi

Peter Demetz. Foto: Wikimedia Commons

Peter Demetz, germanista, literarni védec, kritik a prekladatel cesko-némecko-zidov-
sko-ladinského ptivodu se v Fijnu tohoto roku dozil sta let. Jeho texty se objevovaly
v revue Kontexty a drive i v éasopise Proglas, v CDK jsme vydali jeho zatim posledni

knihu Diktatori v kiné (2020). Nasledujici vzpominkovy text vznikl na zakladé rozhovoru,

ktery jsme s Petrem Demetzem vedli pri prilezitosti jeho vyznamného vyrogéi.

»Smutné je [...] pouze pomysleni, jak téZce byla
nase kultura ochuzena tim, Ze autofi jako De-
metz byli nuceni po desitky let ptisobit mimo
domaci cesky kontext. Skoda je nenahraditelna.
Tak uzavird Milan Uhde sviij prispévek v Lido-
vych novindch 21. fijna, v den stych naroze-

nin emeritniho profesora Yaleovy univerzity ve
Spojenych statech Petra Demetze. List vénoval
tiky a literarni védy jednu stranu.

Peter Demetz je prazsky rodak z ¢esko-
-Zidovsko-némecko-ladinské katolické rodiny.
Ano, vroce 1922 bylo v Praze mnoho smiSenych
rodin, ale to zvlastni u Demetzi jsou praveé

Ladinové, nartidek z tidoli italskych Dolomit, kte-
ry si sviij jazyk, dialekt latiny, udrzel od fimskych
dob az dodnes. Demetzliv dédecek z otcovy stra-
ny piiSel do Prahy z tidoli Val Gardena (ladinsky
zvaného Gherdéina, némecky Grodenertal). De-
metzav otec Hans se stal dramaturgem Némec-
kého divadla v Praze a poté i divadelnim fedite-
lem Spojenych némeckych divadel v Brné.

Jsem jednim z téch, kteri se znovu a znovu
vraci do Brna, i kdyzZ jsem se narodil v Praze. Nej-
Stastnéjsi dny svého mlddi a slunecnou dobu prv-
ni Ceskoslovenské republiky jsem strdvil v Brné.
Je mnoho divod, pro¢ se rdd prochdzim z Uvozu
do Jostovy nebo z ndmeésti Svobody k hlavnimu
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nddrazi nebo proc rdd posedim u Kolbaby na
kdvé. Mé prvni myslenky na Brno jsou spojeny se
vzpominkami na prezidenta Tomdse Garrigua
Masaryka. Kdyz mi bylo Sest let, dival jsem se ven
oknem z otcovy kanceldre v Reduté a pozoroval
prezidenta Masaryka, ktery tu byl prdveé na nd-
vstéve Zemského muzea — byla to stdtni ndvstéva,
kterd z mésta udélala mésto politikii, stdrnoucich
legiondrii v rozmanitych uniformdch, krdsnych
divek v moravskych krojich, a pan prezident,
pokud si dobre vzpomindm, stdl odén ve svétlém
letnim obleku, témér bilém. Tyto zdrivé obrdz-

ky z mé paméti nikdy nevymizely, zavzpominal
vroce 2014 Peter Demetz na ptidé Masarykovy
univerzity pfi udélovani cestného doktorétu.

V Brné zazila Demetzova rodina rok 1938.
Student némeckého gymnaézia se musel podobné
jako jeho zidovsti spoluzdci rychle presunout do
jinych 8kol - v jeho pfipadé to bylo vynikajici kla-
sické gymnazium ¢ili prvni ¢eské gymnazium na
Legionéafské, dnesni tfidé Kapitdna JaroSe. Spia-
teli se hlavné se spoluzakem Vojtéchem Jestia-
bem, jenZ je zase blizky o hodné mlad$imu stu-
dentovi Milanu Kunderovi. Na chodbéch se Peter
Demetz setkdvd moznad jesté s Ivanem Blatnym ¢i
Zdernikem Rotreklem, nepochybné pak napftiklad
se Stanislavem Kratkym, jehoZ jubileu se v tomto
Cisle Kontextii také vénujeme. Okupace a valka
v8ak tvrd€ zasahuji — maminku Peter doprovézi
na shromazdisté k deportacim do Terezina, sdm
je oznacen za zidovského ,miSence” a deporto-
van do tadbort v Némecku. Ke konci valky se mu
podafi utéct a dostat se do Prahy.

Ihned po skonceni valky se pousti do studii na
Univerzité Karlové: filozofie, srovnavaci védy na-
bozZenské, anglistika — ale pfedevsim germanisti-
ka, v niZ posléze dosdhne svétového véhlasu. Stu-
duje u prof. Huga Siebenscheina, ale také u Jana

Patocky ¢i Ladislava Riegera. Peter Demetz tak
patii mezi posledni pamétniky nasi germanistiky
v mezidobi let 1945-1948. Jeho disertace ho smeé-
rovala k dilu Franze Kafky. Sou¢asny piedni kafko-
log Reiner Stach zdtraziuje, Ze Kafka byl vdobé
své smrti (1924) vyznamny, zndmy a cenény
autor. Jak tomu viak bylo v Ceskoslovensku tésné
po roce 1945, kdy bylo odmitano cokoli jakkoli
némecké, bez ohledu na to, kdo je autorem? Na to

jsem se pana profesora zeptal nyni pfes ocedn.

Peter Demetz: Kafka v Praze v roce 1945, po konci
druhé svétové vilky, byla otdzka generaci. Emil
Utitz, ktery se vrdtil z véznéni v tdborech, vzpo-
minal na spolecné roky s Franzem Kafkou na
staromeéstském gymndziu, miij otec zase vzpomi-
nal na kus spolecné cesty, kterou mival s Kafkou,
kdyz chodivali Celetnou. Predevsim Slo o pondélni
rdna, kdy oba unikali ze staré Prahy — Kafka ze
Staromestského ndmeésti, otec z Tynské — a vydd-
vali se spolec¢né na cestu do svych kanceldri v mo-
dernéjsi ¢dsti Prahy. Otec pak také naprt: organi-
zoval tryznu za Kafku na Kleine Biihne Nového
némeckého divadla.

Pro mladou generaci byl Kafka importovanym
zbozim, protoZe ndm ho sem prinesli z Anglie,
predevsim Ceskoslovensti vojdci. Ti se sezndmili
s Kafkou v anglictiné a vrdtili ho tak zpét do vlas-
ti. Nesmime zapomenout, Ze skotsky prekladatel
Kafky do anglictiny Edwin Muir zastdval v Praze
od roku 1946 diileZity post séfa anglického kul-
turniho oddeéleni (British Council). Prekladatelka
Willa Muirovd, jeho Zena, mu pri tom pomdhala
[spole¢né prelozili v roce 1930 Kafkav Zdmek,
1937 Proces a 1946 Ameriku—pozn. MJ]. Jiny
dobry priklad pro import Kafky: v ijnu 1945 jsem
potkal svého byvalého spoluzdka Georga Jiriho
Fischera v uniformeé radového tankového vojdka



(zld rakovina si ho sebrala o nékolik mésicii poz-
deji) a mluvili jsme o jeho cCetbé Kafky v Anglii.

Vase prvni kafkovskd publikace Franz Kafka

a Prahavstupuje do této doby. Jaky byl jeji ohlas?
Moje knizecka z roku 1947 byla prvni a posledni
publikaci té doby o Kafkovi a mistnich pomeérech.
Crendrstvo bylo uz tehdy rozstépeno na marxisty
a ,existencialisty“(Kafka) a moje publikace staci-
la, aby mne priméla k putovdni do exilu.

O dramatickém utéku se docteme ve vzpomin-
kové knize Ein Riickblick auf 8o Jahre (Ohlédnuti
za 80 lety) némeckého germanisty, Demetzova
pritele Hanse Dietera Zimmermanna: ,Vypravél,
jak prchal v nebezpeci Zivota v roce 1949 pres Su-
mavu do Bavorska. Pfi itéku musel nechat v lese
kufr. Tak by se tedy dalo fict, Ze Peter Demetz mé
jeste kufr v Cechdch. A Ze si uchoval myslenky na
ztracenou vlast, i kdyZ v Novém svété doSel slavy
auznéni.“

Zacatky v exilu nebyly jednoduché, nejprve
tébor pro , Displaced Persons“ v Bavorsku, pokus
o studia v Curychu a Londyné, dva roky v roz-
hlasové stanici Svobodné Evropa, kde se setkava
s Pavlem Tigridem. Pak vystéhovani do USA, opét
studium, na Columbia University, a v roce 1954
pak pfechod na jednu z nejuzndvanéjsich univer-
zit v USA —Yale. Tam uci jako profesor némecké
a srovnéavaci literatury aZ do penzionovani zacat-
kem go. let. Pise némecky, anglicky, cesky.

Od roku 1990 se Peter Demetz Casto vraci.
Navstévuje nejen Prahu a Brno, ale také Viden
a jizni Tyroly. Memodarovymi knihami se vraci do

LITERATURA & KULTURA

predvale¢né Prahy i Brna, do tézké doby okupa-
ce, do Prahy ohroZené.

Profesor Demetz vS§ak nezije jen vzpomin-
kami, ale zapojuje se do mnoha vyznamnych
aktivit a projektd. Jednim z nejvyznamnéjsich je
Tschechische Bibliothek, ttiatficetisvazkova ceska
kniZnice, kterd v novych prekladech do némciny
nabizi zdjemclim to nejlepsi nejen z Ceské litera-
tury prfedevsim 2o0. stoleti, ale tfeba i z filozofie.
Editory byli Peter Demetz, Eckhard Thiele, Jifi
Grusa, Peter Kosta a Hans Dieter Zimmermann.
Toho fascinovalo, jak pfi setkdni v jedné berlin-
ské kavarné nacrtl Demetz na kousek papiru —
snad to byl tcet — prakticky cely obsah budouci
kniZnice!

To vypadad, pane profesore, jako byste takovy
projekt promyslel jiZ 1éta, nebo jste na zakladé
své erudice improvizoval?

Ne. Neni to tiplné prekvapivé, nebot tato myslen-
ka mne zaméstndvala jiz v dobé mého krdtkého
studia ve Svycarsku. Preklddal jsem mj. Babicku
Bozeny Némcové pro Manessovu knihovnu svéto-
vé literatury.

Dékuji za rozhovor a prejeme za celou redak-
ci Kontextiii Centra pro studium demokracie
a kultury hodné zdravi do dalSich let a elanu
do préace! m

Mojmir Jerabek (1957),
germanista a bohemista,

feditel Ceského centra Vider.
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Nikdy nejde
vyslovit
vsechno
bezezbytku

Rozhovor s basnikem
a katolickym knézem

FrantiSkem Xaverem Halasem

F. X. Hala$. Foto: Lucie Novotna

Ve étvrtém letoSnim cisle naseho ¢asopisu jsme prinesli maly vybor z basni
FrantiSka X. Halase pod nazvem Valim sudy proti kopci. V zari jej v Libiné u Treboné,
kde autor v souc¢asnosti zije, navstivil nas staly spolupracovnik - z jejich setkani

vzesel nasledujici rozhovor.

Frantisek Xaver Halas (30. rijna 1946) pochd-

zi z malé visky Sestrouri na Sedl¢ansku na jihu
strednich Cech. Po maturité na pritmyslovce a po
zdkladni vojenské sluzbé byl prijat ke studiu

na CMBF v Litoméricich. Knézské svéceni pri-

jal v roce 1974 a ptisobil v radeé mist, mimo jiné

v poutnim miste Strasin, kde byl jednim z jeho
predchiidcii P Frantisek Daniel Merth. Z duchov-
ni sprdvy odesel pred péti lety, v soucasnosti Zije
»ha odpocinku“v Libini u Treboné, kde podle
vlastnich slov funguje jako obecni kaplan. Diim,
v némz zije, pripomind misijni stanici. Md obrov-
skou knihovnu, mnozstvi grafik a obrazii a také

obsdhlou fotodokumentaci z cest do Itdlie, prede-
vsim do Rima. Bdsnicky dar u néj podobné jako
prdvé u Mertha Zije ve zvldstni symbioze s knéz-
skym povoldnim. Jeho poezie je duchovni, ale ne-
zlistdvd bez uzemnéni: HalaSovy verse maji svou
specifickou hustotu, na co nejmensim prostoru
zachycuji co nejvic obrazného. Vroce 2003 mu vy-
Sla sbirka Taciturna (Vetus Via), v roce 2014 vydal
vlastnim (nepatrnym) ndkladem kniZku Stra-
Sen, v rukopise ziistdvaji sbirky Zlomky a ttrzky
a Zéadrhely. Z polstiny prelozil a vydal bdsné Jana
Twardovského a Anny Kamieriské, v rukopise md
preklad versii Janusze Stanistawa Pasierba. (jfim)



Nékdo se narodi do vzdélaneckého prostredi,
ma ke vSemu snadny pristup, a éasto si toho
nevazi. Nékdo jiny se vSak musi k podstatnym
vécem priblizovat slozitéji a sam. Jak tomu
bylo v tvém pripadé? Jak té utvarela rodina,
tvoji rodice?

Je jasné, ze nékteri lidé maji mnohem pfinos-
néjsi rodinné prostredi, a stejné jim to mtze

byt houby platné. Tim zédkladnim je pravdivost
zivota rodi¢d. A neni ani tfeba mit za rodice pla-
menné vyznavace viry, postaci, je-li v nich néjaka
zékladni pravdivost, kterd dava ditéti daleko vic
neZ zaplacené kurzy a btithvico jesté. Nez n€jaka
podpora pouze v rozvijeni urcitého talentu. Nasi
byli velice chudi a Zili jsme v zapomenutém kraji.
Zapomenuty byl v podstaté odjakZiva, nebylo to
za mého détstvi a mladi jen bolsevikem.

Kde presné se nachazi?

Ma rodna viska Sestroun i ostatni obce, kde
jsme postupneé s rodici bydleli, se nachdzi na
Sedl¢anskuy, v jiZni ¢4asti stfednich Cech. Kon-
krétné jde o krajinu mezi ChySkami a Nechvali-
cemi, l1ze do ni zahrnout i Pr¢ici. Kopce, odkud
je vSade daleko. Tamni lidé byli téméf odfiznuti
od civilizace a jediné, co ptipadalo v tivahu,
bylo Zivit se nékde jinde. Jako mladilidé si moh-
li moji rodice najit Zivobyti v podstaté jenom

u sedldka. Odejit nékam na Skolu neslo, bylo to
daleko a vSechno by se muselo slozité zafizo-
vat. Lidé odtamtud nemeéli Zadné velké ambice,
pokud se nejednalo o sedléky a jejich rodiny,

a drobni chalupnici museli posilat své déti pra-
covat k sedlaktim. To znamenalo, Ze se moji ro-
dic¢e museli i pozdéji zivit pouze zemédélstvim.
A protoZe po tinoru 1948 nepatfili mezi sedlaky,
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ktefi mohli vstoupit do JZD, museli pracovat na
statnich statcich.

Meéli tvoji rodiée alespoi malé hospodarstvi?

Viibec ne, nasi sami nehospodafili, nékdy jsme
méli prase, kozy a driibez, ale jenom to, co se
veslo do chlivku pti naSem bytu, do kterého jsme
se nastéhovali. A bydli§té jsme museli obcas mé-
nit. AZ pozdéji, ke staru si tata nasel praci v néja-
ké dfevozpracujici tovarné.

Polepsil si tim néjak?

Prece jen to bylo snazsi neZ obsluhovat rdno i ve-
¢er néjaky dobytek nebo byt od rdna do vecera
na poli. Cestou ze skoly jsem misto domii chodil
za méati nebo za tdtou a vracel jsem se az s nimi.
Byl to docela zvlastni zptlisob Zivota. Ve mésté
déti obycejné chodily ze skoly rovnou domt.

Nebo do krouzk?

Tenkrat krouzky moc nebyly. NezaZily je moc ani
méstské déti. Sem tam nékdo, kdo se zrovna ucil
hrat na néjaky hudebni ndstroj.

Jak té rodina formovala ve vécech viry?

Co se tyce reflexe viry, jak se tomu blbé iik3, ta

u mne nastala aZ pozdéji, kdyZ mé ptesly viech-
ny mozné pubertdcké vylomeniny. Ale moji ro-
dice byli zboZni lidé. Jejich vztah k Hospodinu
byl prosty, nekomplikovany. Jejich Zivot byl jako
u Bozeny Némcové sladén s cirkevnim rokem
Gcasti na bohosluZbach v nedéli a ve svatec¢ni
dny. Cetly se u nés knihy jako Otec vyhosténych,
o otci Damidnovi mezi malomocnymi na ostroveé
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Molokai. Knizek jsme doma moc neméli, vzpo-
mindm, Ze nadm rodice koupili Puskinovu Pohdd-
ku o caru Saltdnovi. Vibec jsem tehdy netusil, Ze
jde o jedno z vyznamnych dél svétové literatury
a Ze se mi dostalo nendpadné do rukou néco dii-
lezitého. V sobotu navecer byvala v raddiu cetba
na pokracovani, Bylo nds pét, Pucdlkovic Amina,
Belohrivek z Veselych obcant sichemskych od
Ernesta Claese...

Tak to jsme v té dobé oba poslouchali paralelné,
kazdy z jiného konce Cech. Veselé obéany nék-
do prelozil do hanaétiny a éetl je Karel Hoger.

Tyhle Cetby na pokracovéni byly dobré v tom, Ze
nebyly programové vedeny v socialistickém du-
chu proti né€emu. A v rodindch jako nase vétsi-
nou nic jiného nez rozhlas nebylo. Néco takové-
ho jako desky nebo gramofon nepfipadalo tehdy
v ivahu.

Kdo ti z onéch obyéejnych lidi utkvél nejvic
v paméti?

V dobé, kdy jsme bydleli na Cerveném Hradku,
zili tam v takové chaloupce, v zevnitf bile natfe-
né drevénici, jisti manzelé Krélovi. KdyZ Mlado-
tové ze Solopysk, majitelé zdmku, po tinoru 1948
odesli, ztistali po nich na Cerveném Hradku ti
Kralovi, v mém détstvi to uz byli starecek se sta-
fenkou. Mladotové se po devadesatém roce vra-
tili, zdmek dostali zpatky, brzy v8ak vymieli, a ted
ani nevim, komu ho ptedali. Pan Kral byl u hra-
deckych Mladott komornikem, co jeho Zena
délala, uz presné nevim, nejspis méla néco do
¢inéni s kuchyni. Oba v sobé méli zvlastni noble-
su, obzvlast praveé on. Pfipadal mi jako postava

z historie, jako jeji relikt.

Byli jste s nimi v kontaktu?

Bydleli vlastné stdle na Hradku, a pfedevsim
chodili také do kostela. A obcas jsme s nimi §li
spole¢né do Kosovy Hory, par kilometrti od Sedl-
¢an, na bohosluzby, zvlast okolo Dusicek. V Ko-
sové Hofe se nachazela rodova hrobka Mladotl
a bohosluzba probihala na hibitové. Nepamatuji
se, jestli Kralovi nékoho méli, ale myslim, Ze byli
bezdétni. Snad jen né&jakého synovce, ale ten byl
buhvikde. Byli oba opravdu obycejni lidé, ale
zéaroven byli zvlastni tim, Ze ptisobili, nechci fict
jako straz, ale prosté jako hlidka, ktera tam z1i-
stala z minulych dob. Ze zdmku komunisti nako-
nec udélali internat pro u¢né, kteii se v Sedlca-
nech u¢ili v oboru noZit, moc toho v Sedl¢anech
k u€eni nebylo. Ti u¢ni zdmek vybilili, z oken
litalo rozbité zbylé zarizeni, ¢ast nékdo uchvatil
uZ predtim, patrné tam toho uZ moc nezbylo. Ti
ucnové pak asi spali na Zeleznych postelich...
Zamek byl, a stdle je, obrostly bife¢tanem, viech-
no bylo takové ponufe zvlastni. Né&jaké roztiis-
kané nddobi se obcas objevilo i na psim hrbitové.

A co ti Kralovi, nemél jsi priklad v nich?

Oni byli také prosti lidé. Zada honorace. Spise nez
0 né samotné §lo moZnd o to, co pro meé predsta-
vovali. Byli takovi jakoby mimo ¢as. Dostali smés-
né malou penzi a néjak v tom Hradku prezivali,
péstovali si slepice a kraliky, relikt z jeSté normal-
niho svéta. Mé na nich pritahovalo, Ze jde o néco,
co nikde okolo neni, protoZe ti lidé opravdu byli...

Zakorenéni, zakotveni?

A nékoho takového jako oni jsem skute¢né ni-
kde v okoli nevidé€l, ale ne Ze by predstavovali



néjakou raritu. Oni se ani nemuseli nicemu pfi-
zpusobovat, protoZe byli stafi, a ne Ze by uz ne-
patfili do tohoto svéta, ale Zili v jeho tstrani, coZ
je ¢inilo velice svobodnymi, protoze soucasnost
uz v podstaté nepotiebovali. Tohle mé na nich
asi podvédomé pfitahovalo. Zili ve stinu zdamku,
a ten Hradek byl v podstaté takovy hrad, upra-
veny do takové romantické gotiky. Zdi byly au-
tentické, akorat omitka a stfechy byly dotvoreny
v duchu romantismu. A ve véZich zdmku byly
jesté usidlené kavky. Tenkrat to byl bézny ptak,
dneska kavku nikde nepotkas.

Chodil jsi ve Skole do nabozenstvi?

Chodili jsme, ja i sestra, ucila nds pani katechet-
ka, vlastné sle¢na, pomérné uz stard ddma. UCi-
la, jak se bézné nabozenstvi vyucovalo, tj. vypra-
vovala biblické ptibéhy, bylo to hezké... Za nés
chodilo jeSté hodné déti, zvlasté ty, co dochazely
z okolnich vesnic, ale i mistni, neticastnily se
pouze déti mistnich komunistti. Ve skole to bylo
trpéno. Vim, Ze mati byla na zacatku kazdého
roku pozvand k fediteli, ktery mél spoustu pind
a kazdy z rodic¢li pred nim musel ticast déti ob-
h4jit, takze to nebylo lehké. Netikdm, Ze kdyby
tam to ,ndbicko“ nebylo, Ze by to viibec nevadi-
lo, Ze by to ¢lovéka viibec neovlivnilo — poznali
jsme biblické pfibéhy a pani katechetka k nim
obcas pridala i objastiujici komentaft. A hlavné to
meéla sestavené tak, Ze ony starozdkonni piibéhy
byly pojaty jako cesta k pribéhu Mesidse. Ono

se tomu fikalo biblick4 déjeprava, takZe to byly
déjiny vyvoleného naroda, které smérovaly k pii-
chodu Mesiase a novozdkonnimu déni.

Mély udalosti a zazitky z raného mladi vliv

na tva pozdéjsi rozhodnuti?

F. X. Hala$ s rodici, sestrou Marif a netefi Lucif,
prvni polovina 70. let. Foto: rodinny archiv L. Novotné

O pozadi svého détstvi jsem nikdy moc nepfte-
mital. Ne Ze by vSechno patfilo jen do oblasti
podvédomi, ale vliv détstvi si moc nevybavuiji,
nikdy jsem ,necitil potifebu®, jak se blbé fik4,
nad tim v8§im hloubat. Mozn4d to bude také tim,
Ze miij nepodvédomy Zivot, a nejspi§ tomu tak
jeiuhodné lidi, zacal aZ pfednaskami na fakul-
té. ProtoZze i ta primyslovka byla zcela soucasti
praktického Zivota, pfipravy na zaméstnani. Clo-
vék chodil do skoly proto, aby ji vychodil a aby
ho nékde vzali.

Rikas, Ze uvédomély, védomy Zivot u tebe na-
stal aZ s prednaskami na teologické fakulté.
Prece v tobé existovalo néco, co té na tu fakul-
tu privedlo?

No néco mé tam ptivedlo, Bth mily sdm vi, co
to bylo. Néco podobného jsi musel zaZivati ty
sam. Bylo to i tou dobou, na jedné strané skola,
maturita, vojna a tak, to byla v tom komunismu
nehodnotov4, Cisté uzitkova stranka Zivota, a na
druhé strané zZivot nejvlastnéjsi — knizky, které
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jsem si sdm objevoval, hudba, tenkrét zacaly jaz-
zové festivaly, Modern jazz quartet, pfijel sem
Louis Armstrong. KdyZ jsem pobyval v Praze, tak
na mé silné ptisobily takové véci jako Semafor...
»Pan Chesterton, ten rozsvitil mou hlavu jako
lampu na plyn,“ zpival Jifi Suchy, a ¢lovék diky
jeho pisni zjistil, Ze existuje néjaky Chesterton.
Kafku zacali vydévat, objevil se Deml. Zacala vy-
chézet Tvdr atd.

Jak ses dostal k Jakubu Demlovi?

Vysla prece knizka Moji prételé.

V dobach naseho zrani vysla dost obsahla an-
tologie A co basnik, v niz se néktera jména sice
neobjevila, ale byla v ni uz Zahradni¢kova ba-
sen UZovka v upolinu. Deml tam myslim chybél.

A byla tu také mimotraddné Nezvalova antologie
Moderni bdsnické smeéry, kde byli uvedeni autofi
i vSechny moZné sméry. V ni Deml urcité€ je.

Nase generace méla viibec stésti, Ze se ona
obleva poéinajici Sedesatymi lety prekryvala
s dobou naseho zrani a objevovani.

Pravé Ze to prislo do té nasi postpuberty, kdy
jsme zacali trosku brat rozum.

Kdy ses rozhodl pro knézskou drahu, a tedy
i pro studium na teologické fakulté?

Nékdo 1ik3, Ze slySel néjaké volani, ale ja to
takhle zbozné, mysticky fict nemtzu. Jen jsem
najednou zakusil stav, v némz ¢lovék vidi, Ze ne-
muze délat nic jiného. A jediné, co jde, je Cekat,
Ze uvidi, kudy md v tom jednom nasmérovani jit.

Nékdo tekl: at jdu doprava nebo doleva, vzdycky
mne to vrati tam, kam mdam jit. UZ nevim, kdo
to takhle zformuloval. No a pak je jeSté ve hie to
nejstarsi. Po okupaci jsme museli uvolnit kasdr-
na Rustim a stéhovali jsme se na Slovensko. A po
okupaci z onoho uvolnéni a rozbéhnuti pooku-
pacni zpétny ndraz. Z nabitych edi¢nich plant
prichdazely stdle castéjsi hlasky: tohle uz nevy-
jde. Rozbéh byl najednou zmraZen, knizky Sly
do stoupy. A viibec bylo vidét, Ze vSechno ptijde
do kelu. Co mam délat, abych nemusel tomubhle
marasmu slouzit? Abych alespori mohl byt mimo
dosah toho hnoje. Takhle jsem vSechno reflekto-
val, uz kdyz jsem byl na fakulté v Litoméficich.
Tam to bylo zpocatku dobré.

Kdyz jsi nastoupil do litomérického seminare,
vladly vném svobodomysiné poméry. Jak dlouho?

KdyZ jsem v roce 1969 nastoupil, pfedndseli
nam Josef Zvéfina, Bony, tedy Bonaventura Bou-
e, Otik Méadr, ale vyhodili je hned po ro¢niku
1969/1970. Aspon jsem zakusil svobodnou at-
mosféru. Zvéfina ndm predndsel déjiny uméni,
na fakulté se tomu fikalo kfestanskd archeolo-
gie, ale to moc neplatilo, a on s ndmi chodil po
litoméfickych pamatkdch a galeriich. Oni sami
védéli, Ze tam dlouho nepobudou, takZe jejich
prace byla velmi intenzivni. Bonaventura nam
prednésel vychodni liturgii, coZ byl pro nds ob-
jev, pozndvali jsme, Ze existuje jeSté néco jiného,
a mluvil také o tom, Ze je néjakd malabarska,
mozarabska ¢i syrska liturgie, byzantsky ritus,
probirali jsme dopodrobna liturgii svatého Jana
Zlatoustého, zacalo se s pieklady latinské liturgie
do Cestiny. Dochézelo ndm, Ze je také jesté néco
jiného nez zatuhly tridentsky ritus.



Kdo prisel misto nich?

Ono to nebylo hned. Po jejich vyhozeni jesté
néjakou dobu ziistal Jaroslav Kadlec a Stanislav
Novak, Josef Hermach, s nimz jsme cely jeden
rok probirali Efezany, jeho znalost fe¢tiny byla
udivujici.

Byl jsi jediny syn. Jak prijali rodi¢e tvé rozhod-
nuti vstoupit do seminare?

Nijak je to neSokovalo. Myslim, Ze s tim moZna
ive skrytu pocitali. Vlastné si uz ani nepamatu-
ji, jakd byla jejich reakce. Byl jsem na vojné a pti
jednom opustdku jsem se doma zminil o tom,
ze mé do Litoméfic prijali. Pfi dalsim opustaku
jsem se dostal do ChyS$ek na primici Mily Vlka,
odehravala se na névsi, bylo to v roce 1968.

Jak a kdy se v tobé probouzel basnik?

Tak to také nevim. To je oboji u mé — a pro mé —
zéhada. Kdyz jsem zacinal ¢ist a poslouchat

F. X. Hala§ b&hem zdkladni vojenské sluzby po okupaci 1968,
Slovensko. Foto: rodinny archiv L. Novotné
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pisnicky, zacal jsem sdm od sebe rymovat néjaké
ty pubertarny. Ale bylo to asi také tim, Ze jsem
byl na vojné a poté v téch Litoméricich a Ze jsem
se musel zacit néjak vyjadrovat. KdyZ ma nékdo
podobné spédy, tak v ném automaticky za¢ne
rasit veédomi, Ze 1ze nebo Ze je nutné néco vyjad-
fit slovné, ale jinak. Ne v traktétu, ale v néjakém
tvaru, ktery je alespon trochu obsazny a neni
uspavaci...

A neni takzvané diskursivni, a tedy pouze
vykladaci...

Ale na druhou stranu také vidis, Ze o tom nemu-
ze$ moc vypraveét. Kdyz o tom nékdo moc mluvi,
nastava obycejné efekt hor rodicich mysky. Ne-
muzes§ své vnitini reflexe vytrubovat do svéta.
Délam si rlizné pozndmky a z nich se potom
nékteré hodi k sobé. Nékteré nechavdm lezet

a nakonec zjistim, Ze k tomu patii jiny ndpad...
Nejsem disponovén k tomu, abych spisoval néja-
ké dlouhatdnské vysoustruhované, vySperkované
a prorymované vazicky, a viibec néjaké Slechetné
véci. A ten fragmentdarni tvar je né¢im, co nejvic
vyhovuje nedorecenosti, kterd vzdycky ve slové
je. Nikdy se ned4 vyslovit vSechno bezezbytku,
do mrté. A vétsSinou se mi u té klasické lyriky,

u poezie ve vazané feci, a dokonce i u femesla
rymu zd4, Ze pfipadnd , povinnost“ vS§echno sva-
zat muze véci jen uskodit. Je nebezpeci, ze basen
prestane byt nabitd obsahem a vyznamem a Ze
se rozmélni.

Basnictvi a knéZské povolani - mohou podle
tebe fungovat jako spojité nadoby?

Asi ano.
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Jako uJakuba Demlaiv kontrapunktické verzi?

Deml byl vlastné spisovatel na volné noze a byl
znam predevsim jako spisovatel. AZ na tiplné
zacatky, kdy kaplanoval, nemél jako penzionova-
ny knéz nikdy svoji farnost. Mél jen domdci kap-
li, a pokud jde o zbytek, mohl si délat, co chtél.
Své psani chrlil, jako by se ho nemohl pozbyt.

Je to znat na jeho textech, mam ted piedevsim
na mysli ¢asto zbyte¢né polemiky, ale i dialogy

s okolnim svétem. Psani bylo pro néj zptiso-
bem, jak vyjadfit vie, ¢im byl a ¢im Zil. Reknu

to takhle: Ani ten nejvétsi védec nesrsi ndpady
hned, jak rdno vyleze z postele, az do chvile, kdy
se pomodli, vycura a jde spét. I clovéka, ktery na
nécem soustavné pracuje, napadaji nejdtlezitéj-
§1 véci jenom obcas. A nemusi-li se psanim Zivit,
nemusi za kazdou cenu odevzdévat néjaky kon-
tingent popsanych stranek.

Z vojny jsi vlastné nastoupil rovnou do semi-
nare, netrapil té nedostatek soukromi?

V prvnim ro¢niku jsme v Litoméficich bydleli
v kanovnickém domeé, protoze fakulta byla plna,
semindr byl pfecpany, a to tehdy zrovna otevieli
semindrf i v Olomouci. Byli jsme, ten nas roc¢nik,
v Cisle tfi u katedrdly, a aZ potom jsme piesli do
hlavni budovy. Tam jsem jenom ¢ést druhého
ro¢niku pobyval ve spole¢ném bydleni, spali
jsme v jedné cimfe a stolek na studium jsme meéli
v jiném pokoji. Loznice a studovna. V té loznici
jsme nocovali Ctyti, ale podle situace néds tam
bylo i pét, sedm, dokonce i osm — podobné tomu
bylo ve studovné.

Nastésti na konci druhého ro¢niku mné pan
profesor Kadlec dal klice od knihovny cirkev-
nich déjin, takZe jsem se stal sprdvcem tohoto

kabinetu. Kdyz jsem se vratil z prednések, tak
jsem tam rovnou zapadl a byl jsem tam sdm
samotinky. To bylo vyborné. TakzZe jsem viibec
nemusel na spolecnou studovnu a na kuté jsem
Sel aZ po vecefi. V patém ro¢niku jsme se vratili
do kanovnické rezidence, takZe jsme byli tros-
ku izolovani od takového toho prestidnéného
souziti.

Nechybélo ti obéas v litomérickém seminari,
jak se blbé rika, , kulturni vyziti“?

V seminafi s nami studoval Jaroslav Knittl, na
knéze byl vysvéceny v roce 1972, brzy pfisel

o statni souhlas, nastoupil do vyroby a vydaval
samizdat. Jeho spoluzék z arcibiskupského gym-
ndzia, malif Milo§ Saxl, byl v té dobé feditelem
galerie v Roudnici, kterou vybudoval z tamni lob-
kovické jizdarny. Do Roudnice se dalo dojet v ne-
déli odpoledne lokalkou. Poidd tam byly jesté
docela slusné vystavy. V Roudnici bydleli Brodsti,
Eva a jeji bratfi, objevoval se tam Jaromir Zemi-
na, Adriena Simotovd, ¢lovék tak pfi tom boho-
slovi nacichl i vytvarnym uménim.

Kdy ses setkal s FrantiSkem Danielem Merthem?

Praveé na fakulté. Nevim uz presné, ve kterém
ro¢niku, bylo to nékdy v sedmdesatém, jedna-
sedmdesatém roce. Néjakym nedopatienim

meél u nds pater Merth rekolekce. Po vecefi jsem
k nému vzdycky zasel na pokoj, povidali jsme si
a ja mu také obcas dal néco precist. Vyjadioval se
docela shovivavé. Jednou jsem mu dal k nahléd-
nuti sbirku Zalmy od Josefa Peterky, vydal ji Ivan
Divi$§ v Mladé fronté, ktery z ni byl nadSeny. Mné
se Peterkovy basné zdaly byt ponékud preexpo-
nované, ptipadaly mi spi§ jako parodie na zalmy.



Primice

F. X. HalaSe
v roce 1974.
Foto: rodinny
archiv

L. Novotné

Néjaké kulisy tam sice byly i vyrazy, ale... S tim
souhlasil a jesté dodal, Ze je to celé néjak pfehna-
né a piepisknuté — ma-li jit o opravdovy vyraz,
nemeélo by podle n€j cenu pokracovat v expresi-
vité demlovského proudu.

Tahle stranka Demlova odkazu je navic patrné
nejsnaze napodobitelna...

Vyjadril se také v tom smyslu, Ze ¢lovék ma pra-
vé v umeéni délat to, co je mu vlastni, mé se drzet
vlastniho zptsobu vyjadiovéni. A je-li nékdo
ustaven stiizlivé, mél by ziistat pfi tom a ne-
strojit se do kdovijaké vybusnosti. KdyZ jsem se
pozdéji dostal na Klatovsko, tak jsme se s otcem
Merthem samoziejmé setkdvali na vikaridtnich
seslostech a obcas jsem se za nim zajel podivat
na Strasin a dal jsem mu opét sem tam precist
inéco svého. I své prvni preklady Anny Ka-
mieniské v samizdatu. On jesté za studii v Brné
zacinal piekladanim Paula Eluarda a néjaké pie-
klady mu dokonce vysly v Akordu. A ziejmé si
surrealistickou manyru trochu osvojil nebo se
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mu néjak dostala do povédomi (nechci rfict do
podvédomi), a je to vidét i na tom jeho zptisobu
vyjadfovani i mimo poezii. Anna Kamiensk4 se
mu libila, a kdyZ mi o ni napsal, byly prvni dvé
véty jeho dopisu opravdu vystiZzné, ale pokraco-
vani uz bylo ponékud mimo. Myslim si, Ze nékdy
se to md stejné s jeho poezii vtom smyslu, Ze
prijde s né¢im jasnym a ¢itelnym, s néjakym no-
vym obrazem a uchopenim skutecnosti, ale pak
uZ to jen dozniv4, trochu jen jako doslov, ktery
jen tak plyne, aniz néco mél s tim pocatkem. Ale
to jsou jen moje dojmy. Ale u nékterych jeho bés-
ni, téch zjevné mensich, se mi libi na poc¢atku
jeden dva nendpadné rymy, jako kdyzZ se ryba jen
tak zavrti ve vodé a dal uz proud plyne nerusené.

Zadnou spriznénost s nim jsi necitil?

Ale ano, spfiznénost v tom smyslu, Ze on byl
také velebnicek, ktery psal, a ne zrovna pobozné
fararské texty. Na tom Strasiné udélal spoustu
préce se starymi zedniky — kdyZ tam pfiSel, litaly
po fafe mysi a on to tam udélal ponékud zabyd-
lené€jsim. A ten kostel perfektné zvenku opravil.
Ale to byli jesté takovi ti Sikovni zednici ze staré
Skoly, kteti to uméli, takZe to pro néj bylo o to
leh¢i.

Byl prakticky?

To nevim, ale pokud jde o stavebni prace, zfej-
meé ano. Pod kostelem mél skalku, takze se porad
hrabal v zemi. Ale musel neustale dokupovat rtiz-
né hlizy, protoZe mu je Zraly mysi. TakZe v tomhle
asi prakticky byl.

Pri cetbé jeho basni, spis téch vétsich, jsem
mél a jesté stale mam pocit jakési odtazitosti.
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Nékdy mi u nich chybi ne snad zemitost, ale
chut, dotyk zemé.

Zemitost u né€j opravdu Zadnd nebyla a jeho
obrazy...

Jeho poezie ma koreny spis vzdusné. Ale i ta-
kové rostliny existuji a Ziji.

On na Stra$iné Zil v trochu drsnéjsi realité, mu-
sel davat dohromady vSechny véci, byl tam na to
sam. Kdyz v zimé napadl snih, ¢lovék byl odfiz-
nuty od svéta. Bdsné pro néj byly rovnéz urcitym
odleh¢enim od drsné reality.

Protivahou k ni?

Kostel a fara ve Strasin€ jsou asi ptl kilometru za
vsi a okolo nic neni, jen les, takZe v zimé museli
silnic¢afi Casto protdhnout cestu pluhem, aby se
lidé viibec dostali na msi. Otec Merth navic ne-
meél auto, nebyl fidi¢, byl odkdzén na lidi, kteti
ho vzdy popovezli na dalsi Staci. Nejvice mrtvym
obdobim tam byval advent nebo ptist, protoze
se nic nedélo, nebyly dovolené a ani Zzadné vel-
ké prazdniny, takZe v tomhle obdobi byl Strasin
obzvlast osamoceny. Houst se lidé zacali objevo-
vat aZ kolem Velikonoc. To trvalo az do Dusic¢ek
a béhem vanoc¢ni doby, ale ona dvé obdobi byla
v tom misté hlucha. Vyjimkou bylo, kdyz nékdo
prijel za nim nebo kviili nému. Strasin byl v tom-
to ohledu opravdu zvlastni.

To je i tvoje zkusenost?

Byl jsem na Strasiné deset let, takZe ano. Od
jeho smrti v roce 1995, on tam byl od roku 1970,

az do smrti papeZze Jana Pavla II. Stravil tam ce-
lych pétadvacet let, coZ nebyla legrace. Na jednu
stranu bylo dobré, Ze byl v Gstrani, ale na dru-
hou stranu to bylo dost ndro¢né, nebot mini-
malné prvnich deset let se musel zabyvat viemi
moznymi opravami. Urcité se tam nenudil, ale
v poslednich péti letech byl hodné stonavy a tra-
vil je po nemocnicich. Je blbé, Ze jej tam téch
pét let uz po zmeéné rezimu nechali jako nemoc-
ného clovéka v podstaté doZit a nepreloZili ho
tfeba do Budéjovic nebo nékam, kde by mohl
délat ,,jemné;jsi“ préci a kde by o néj bylo lip po-
starano. Poté, kdyZ uz nemél Zddné povinnosti,
uzival si odloucenost a samotu. Vzpomindm

si, Ze kdyZ jsem za nim zaSel, byl velice rad, Ze
se u néj nékdo objevil, zapalili jsme si cigaretu
(koutil znacku Clea), trochu jsme poklédbosili,
probrali jsme, jak je ktery soused velebnicek
nemocny, ale po deseti minutach fekl tak ahoj

a zase piijd. Zaddné vyseddvani z toho nikdy ne-
bylo. Citil jsem zfetelné, Ze je zvykly mit sviij
vlastni ¢as pro sebe.

Jakou zménu pro tebe znamenalo, kdyz jsi
zhruba pred péti lety odesel z duchovni spra-
vy do penze?

Spis$ neZ do penze jsem odesel do Gstrani a vtom
ustrani se citim docela dobfe. A jsem rédd, Ze
jsem nasel misto tady v Libiné, kde ptisobim jako
obecni kaplan. =

Josef Mlejnek (1946), basnik, kritik a prekladatel.



Hlasy - Epigramy

z pobrezi Baltu

Nad poezii Jana Polkowského

Jan Polkowski (nar. 1953), bdsnik, v obdobi ko-
munismu nakladatel a redaktor samizdatovych
casopisti a knih, ve svobodném Polsku mj. mluvci
vilddy Jana Olszewského (1992). Nositel mnoha
literdrnich cen. Autor samizdatovych bdsnickych
sbirek To neni poezie (To nie jest poezja, 1980),
Zhluboka dychej (Oddychaj gleboko, 1981),
Ohen (Ogien, 1983), Stromy (Drzewa, 1986). Le-
gdlné vydané sbirky: Elegie z Tymowskych hor
(Elegie z Tymowskich Gér, 1990), Cantus (2009),
Stin (Cien, 2010), Hotkd hodina (Gorzka go-
dzina, 2015), Pochod duchti (Pochéd duchéw,
2018), Rozhovory s R6zewiczem (Rozmowy
z Rézewiczem, 2018), Otcova lZice (Lyzka ojca,
2021), Zmatené jazyky (Pomieszane jezyki, 2o21).
Sebrand dila z let 1977-2022 vysla v knize
Kdyz Bih vaha. Basné 1.—2. (Gdy Bég sie waha.
Poezje 1.-2.). Roku 2013 vydal Polkowski romdn
Stopy krve. Piibéh Henryka Harsynowicze (Slady
krwi. Przypadki Henryka Harsynowicza). Publi-
koval svazek Vratny a jiné povidky (Portier i inne
opowiadania, 2019), denikové zdpisky Pandemie
a jiné pohromy (Pandemia i inne plagi, 2020),

Jan Polkowski: Gtosy, Sopoty 2012,
fotografie na obalce Marysia Gasiecka

sbirku publicistickych textii Polsko, ma laska
(Polska, moja mito$¢, 2zo14), Zivotopisny rozhovor
s Piotrem Legutkem Riziko byt Poldkem (Ryzyko
bycia Polakiem, 2019).

Polkowského bdsné byly preloZeny mimo jiné
do némciny, francouzstiny, anglictiny, Spanélsti-
ny, rustiny, ukrajinstiny, rumunstiny, hindstiny
a $védstiny. Cesky vysel vybor ze sbirky Cantus
(Souvislosti 4/2011, preklad Jaroslav Subrp).

X X3

birka Hlasy Jana Polkowského je solitérnim,
Sojedinélym basnickym dilem, které nema
literarni obdobu, a pfitom — jako Zadny kulturni
fenomén — nevyrlista z prazdna. Jisté literarni
analogie tu existuji, ackoliv si diky nim soucasné
uvédomujeme podstatné rozdily, jez pravidla
dané tradice narusuji.

Z formalniho hlediska nejde o pouhy poetic-
ky svazek, ale o koherentni a tematicky soudrz-
nou bésnickou sbirku — cyklus osmnécti basni
vénovanych obétem masakru v polskych meés-
tech na baltském pobfezi v roce 1970.!
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Tradice epigramu

Basné Polkowského lze ¢ist v kontextu Palatinské
antologie,? jiz do polstiny prevedl skvély prekla-
datel a humanista Zygmunt Kubiak. Starotfecké
epigramy, vytesdvané na nahrobnich stélach,
meély vyznamné autory, jakymi byli Archilochos,
Sapf6, Siménidés ¢i Anakreén. Nahrobni népisy
prosily pfichozi o modlitbu ¢i o chvili soustte-
déni. V obdobi helénismu se staly vyznamnym
literarnim zénrem, ktery se — na rozdil od epiky —
zabyval spiSe samostatnym a ¢asto osamocenym
osudem jednotlivcti, ne déjinami ob¢anti polis,
jak tomu bylo v Homérovych eposech.

Obé sbirky spojuje zvlastni pfibuznost, jez
souvisi se stru¢nosti epigramu a s jeho odkazy
na vSedni Zivot. Funerdlnost je v3ak tim, co tyto
texty od sebe odliSuje — zatimco v ndhrobnich
vers$ich casto ¢tendfe oslovuji zemfeli, osoby
promlouvajici v Hlasech jsou vétSinou zivi (dva-
ndct osob), ktefi vzpominaji na mrtvé (pét osob).
Mluvi zde lidé, ne stély. Jsou jako Zivé kameny
a vzpominaji na smrt blizkych. Podstatné jsou
lidské ,hlasy“, ne ,napisy“ (starotecky vyraz epi-
gramma piritom znamend ndpis, inskripce). Jak
zduaraznuje Zygmunt Kubiak, mezi starovékymi
epigramy, tedy onémi ndhrobnimi ,,ndpisy*“ se
najdou rovnéz texty kolektivni a hrdinské, nékte-
ré jsou vénovany vyznamnym osobnostem. Ke
slovu se dostava také osobni bolest, jako v basni
Andronika z Hermopole Mat¢in smutek: ,Kdyz
zemielas, dcero, [matka] uchopila praveé nabrou-
Sené ostii a ostiihala Sediny své staré hlavy.“ V ji-
nych verSich sdm anonymni mrtvy natika: ,Zde
mne, nebohého zabil ozbrojeny lupic. Lezim tu
nikym neoplakdvéan.“

Nachdazime tedy analogie i rozdily. Pro
Polkowského poezii je pfiznacnd bezejmennost

obéti a truchlicich, zatimco v Palatinské antolo-
giijsou takové piipady pouze ojedinélé. Z osm-
nécti basni Hlasti pouze pét obsahuje promluvy
zabitych a pouze ¢tyfi jsou epigramy, v rdmci
daného zanru mimochodem pomérné rozsihlé.

Tradice dramatického monologu

Vétsina vyrokli na ndhrobnich kamenech je for-
mulovéna zptisobem, ktery bude o nékolik sta-
leti pozdéji nazvan ,dramatickym monologem®.
Jedna se o takzvané basné role, tedy o takovy
druh lyrické promluvy, v niZ basnik nevypravi
primo, nybrz prostfednictvim fikéni persony.

Za vynikajiciho tvlirce moderniho dramatického
monologu (z néjz lyrika role vzesla) je povazo-
van britsky basnik Robert Browning (1812-1889),
jehoZ ve 20. stoleti ndsledovali mimo jiné Ezra
Pound, Thomas S. Eliot, ale také Konstantinos
Kavafis, v Polsku pak Czestaw Milosz a Zbigniew
Herbert. Nutno podotknout, Ze lyrika role, jiz
tvofili zminéni polsti basnici, nenavazuje pfimo
na Browningovu tvorbu, ale spiSe na dilo jeho
pokracovatelti ve 20. stoleti.®> Formu dramatic-
kého monologu dovedl v polské poezii k doko-
nalosti Zbigniew Herbert, poc¢inaje ranymi bds-
némi Fortinbrasova elegie a Navrat prokonzula
(sbirka Studium predmétu, 1961) aZ po cyklus
Pan Cogito a pozdni basné jako Damastes fece-
ny Prokustes mluvi (sbirka Zprdva z obleZzeného
meésta, 1983).

Pokud vsak v Herbertové poezii nalézdme
rozmanité literarni, mytologické ¢i historické
postavy, jez Casto Ziji ve vzdalenych dobéach (na-
priklad fim3ti cisafi v basnich Caligula a Bozsky
Claudius), pak persony vytvorené v Hlasech jsou
anonymni a tvoii sourodou skupinu zabitych



ajejich blizkych. Jinak se jejich totoznosti mu-
Zeme pouze domyslet. Jednotlivé basné totiz
nemaji nazvy, a uz viibec neni nikde uvedeno
z&dné prijmeni. Pouze forma ,signatur® s otaz-
nikem umisténym pod monology naznacuje,
Ze autor ,tusi, kdo mluvi — napriklad ,,matka“,
»snoubenka“, ,syn“ ¢i néjaky jiny pfibuzny zabi-
tého. V péti pripadech signatura oznacuje mrtvé.
Tato anonymita a také maly vyznam postav (ne-
zastavaji vyznamné spolecenské pozice, ba ne-
rysem monologl — basné se tykaji obycejnych
lidi, historicky a spolecensky ,nedtlezitych“ ¢i
yneviditelnych“. Nic o nich nevime, zndme jen
pravdépodobné datum narozeni (pfipadn€ smr-
ti) a mozny pribuzensky vztah mezi nimi a obéti.
Takovéto ,,pravdépodobné Zivotopisné uda-
je“ prohlubuiji jejich vydédénost v Dé&jinédch s vel-
kym D. Nejsou to ,hrdinové“ v klasickém slova
smyslu, kdy takto oznacujeme vyznamné osob-
nosti, jde naopak o postavy priimeérné. Jejich
tragédie, bolest a ztraty proto nejsou soucasti
historie, patii pouze do ptisné soukromého Zi-
vota, do svéta osobnich prozitk(i. Nebyt znalosti
nejnovéjsich déjin a (nesignovaného) autorova
doslovuy, polsky ¢tendr by vlastné nemusel védét,
Ze se jednd o masakr z prosince roku 1970.
Dramaticky monolog byl literdrnim prostred-
kem, jenz slouzil mnoha riiznym tceltim. Jestlize
Browning jej pouzival k prezentaci subjektivnich
pravd svych protagonistti (a také k obhajobé
jejich postojtt), Herbert tento model mistrovsky
vyuZil pro zpochybnéni postav, jeZ se dopoustéji
»sebezrady“ (irony of self-betrayal).*
Polkowského pojeti vykazuje ve srovnéni
s Browningem podobnost i rozdily. Podob-
nost spoc¢ivd mimo jiné ve zptisobu vzbuzeni
sympatie a ve vyuZiti Browningova modelu

LITERATURA & KULTURA

k predstaveni postoje svych hrdinti. Rozdilné

je to, Ze Polkowski uplatiiuje tento prostiedek

u postav mizivého historického vyznamu, postav
pfimo bezejmennych. VSechny autorovy basné
jsou dramatickymi monology, coZ znamend, Ze
de facto maji funkci skrytych dialogd, v nichz
promluva druhé osoby chybi. Princip je takovy,
Ze zivy hovoii se zabitym, to on je osobou piimo
oslovenou, zatimco ¢tendr je informovan jen
zprostifedkované, tak trochu ,odposlouchédva
rodinny rozhovor*. Jak piSe Wojciech Ligeza:

Mezi dvéma svéty dochdzi k vymeéné
nézorti a vzpominek. Zivi jako by byli
motivovani zavrazdénymi, zatimco zabiti
mnohokrat umiraji v télech téch, kdo
zlstali nazivu. Sedmnécty prosinec —
,Cerny ¢tvrtek“ — se opakuje celd léta

v obycejnych ¢tvrtcich a krvava epizoda
déjin se prendsi do lidského nitra, kde se
proménuje v dlouhy proces vzpominek
na ztraty, v jejich rozpamatovavani.®

Tradice Spoonriverské antologie

Na souvislost Polkowského Hlasii a Spoonriver-
ské antologie Edgara Lee Masterse® poukézal po-
prvé Przemyslaw Dakowicz, ktery soucasné ana-
lyzoval zékladni rozdily, jez obé sbirky odlisuji.”
Prvni rozdil se tykd basnickych person. Za-
timco v Mastersové dile vét§inou promlouvaji
mrtvi z perspektivy vlastniho Zivota (v souladu
s tradici epigramatiky a Palatinské antologie),
v Polkowského sbirce se ke slovu dostavaji pre-
devsim Zivi. Ani zabiti se nesnazi hlavné o shrnu-
ti vlastniho Zivota (jako v epigramech), zabyvaji
se spiSe neprozitym Zivotem, nenaplnénou
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biografii, coz ¢astecné souvisi se skutecnosti, Ze
jde o osoby zavrazdéné v mladém véku.

Hrdinové Mastersovy sbirky jsou velmi
konkrétni, maji jména a pfijmeni, spojuji je
piibuzenské vazby nebo vztahy malomeéstské
komunity, v niz se v§ichni znaji. Reprezentuji
mnohost interakci malého spolecenstvi a vypra-
v€ji jeho komplikovany piibéh, ktery se odehral
béhem nékolika desetileti. Diky vyte¢nosti mrt-
vych poznédvame celé provincidlni univerzum:
konzervarnu, krach mistni banky, ob¢anskou
valku a prohibici, manZelské zrady (ty oteviené
i ty skryté), rozvody, rodinné $tésti a nenaplnéné
lasky, drobné podfuky i velké podvody moc-
nych, zékulisni intriky i o¢ividné 1Zi. Promlouvaji
soudci i zlo€inci, vrazi i zavrazdéni, poskozeni
i provinilci, rouhaci i pastofi. Stejné jako v Pa-
latinské antologii, jez byla pro Spoonriverskou
antologii inspiraci,® pozndvame lidskou chti-
vost, zavist, neochotu, krutost, hloupost, méné
Casto pak pozitivni vlastnosti jako uslechtilost,
moudrost a naplnénou ¢i nenaplnénou lasku.
VSechny hrdiny vlastné spojuje pouze jeden mo-
tiv — nezavrSeny Zivot, prohry, absence Zivotnich
uspéchii.

Hrdinové Hlasii jsou v tomto ohledu homo-
genné;jsi, i kdyZ v jistém smyslu také ztélesnuji
spolec¢nost, do niZ patii. Rozdil mezi nimi a Mas-
tersovymi postavami je v§ak vyrazny. Zaprvé
jejich idélem nejsou bandlni problémy malo-
meésta, ale velké rodinné tragédie, nezavinéné
porézky, jez na tyto hrdiny dolehly necekané
anezdvisle na jejich dobré nebo Spatné vili ¢i
Slechetnych nebo zavrZzenihodnych ¢inech. Za-
druhé se lisi tim, Ze jejich vypravéni se tyka vy-
hradné rodinnych vztahti, prozitky se v principu
omezuji na okruh pfibuznych. Wojciech Ligeza
poukazuje jesté na jeden rozdil:

Hlasyjsou v jistém smyslu pobieznim
ekvivalentem Spoonriverské antologie,

v tom smyslu, Ze mrtvi se pfedstavuji,
mluvi o drobnych a vSednich vécech,
popisuji ttrzky svych zivotopist, ze za-
hrobi hodnoti své nad€je a touhy, avsak
Masterstiv vicehlas zemftelych se vztahuje
k obycejnym zZivotiim nezatizenym $ilen-
stvim déjin. Nenadél4 smrt zptisobend
stfelbou lidové armddy je viak nécim
jinym — je zZlomem, necekanym tskokem,
zrddnou ranou.’

Postavy Polkowského dramatu bychom také
mohli vnimat jako vice jednorozmérné, spojuje
je totiZ podobné nestésti, byt individualné prozi-
vané, v zavislosti na véku, pohlavi a vztahu k za-
bité osobé.

Analogie s Mastersovou sbirkou prinési
také otdzku ontologického statusu protagonisti
obou dél. Nejedna se zde o skutecnost, Ze po-
stavy jsou fiktivni, protoZe to je zfejmé a neni
o tom sporu. Jde spiSe o choulostivy problém
vytvareni literarni iluze a o takzvany realismus.
Ve Spoonriverské antologii maji ,realisticky”
vytvofené postavy navozovat iluzi sociologické
redlnosti zobrazeného svéta, jsou koncipovany
tak, aby vyhovovaly ¢tenat'ské predstavé o pro-
vinénim svété a jeho maloméstackych problé-
mech. V tomto smyslu jsou postavy ,pfiznacné*
a ,pravdivé”, nebot odpovidaji étenafovym na-
zorlim, zvyklostem a zkuSenostem. V podstaté
jde o naivni, vulgarni pojeti realismu. Realismus
Polkowského bdsni je jiné, pfedev§im psycholo-
gické povahy a ontologicky status postav je ur-
¢en nécim jinym. VystiZné se v této véci vyjadril
Wojciech Kudyba:



Obecny charakter informaci o postavach
jednotlivych basni a také otazniky, kte-

ré tyto informace provazeji, kritik tedy
interpretuje v epistemologické roviné —
coby pfiznaky obtizného dochézeni prav-
dy, znameni nemoznosti plné ji vyjadrit
[...] O nic mensi obtiZe totiZ neptlisobi ani
otazka ontického statusu postav, které

v knize vystupuji, tedy problém jejich
vztahu vici redlné zijicim (nebo stejné
redlné nezijicim) Gcastnikéim nékdejsich
uddlosti. Je naprosto zfejmé, Ze Hlasy
jsou plné fiktivnich postav, jez jsou auto-
rovym vytvorem. Pro ty, kdo gdyriskou
tragédii pamatuji, pro ty, kdo zabité znali
nebo jsou v kontaktu s jejich rodinami, je
v8ak stejné samoziejmé i to, Ze se basni-
kovy texty snazi zachytit prozitky skutec-
nych, nefiktivnich osob. Domnivam se,
Ze absence osobnich tidaji postav miize
slouzit rovnéz, ba miiZe slouzit prede-
v§im zdlraznéni této zvlastni dvouznac-
nosti. [...]

Pokusime-li se popsat onticky status
hrdint knihy jesté presnéji, mGzeme
tedy konstatovat, Ze jsou reprezentanty
skutecné existujicich osob. Pojem re-
prezentace by pak neoznacoval pouze
vztah literarni fikce a déjinné pravdy,
nybrz také proces literdrniho zobecnéni.
Basnik se snaZi vytvofit postavuy, jez je
jistym sociologickym typem, vztahuje se
k mnoha skute¢nym osobdm. Pravé pro-
to ji pfedstavuje tak, Ze mluvi pouze o jeji
spolecenské roli — matky, otce ¢i bratra —
a o generacni pfislusnosti, jiZz urcuji data
narozeni, respektive dmrti."
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Masters nepopira skutecnost, Ze vSechny
postavy jeho knihy jsou naprosto fiktivni, tedy
smyslené a typické. Polkowski se snazi jemné
naznacit, Ze jeho hrdinové sice jsou smysleni,
avSak predstavuji déjinnou, sociologickou a psy-
chologickou pravdu. Ze d4va-li promluvit takto
vytvofenym postavam, je to zaleZitost spravedl-
nosti viic¢i skute¢nym lidem, jez stihlo redlné utr-
peni. Basnicka sbirka tedy neni literarni hiickou
¢i basnickou vizi. Autor zaradil na konec svazku

kratké vysvétleni vlastniho zdméru:

Nemeéla by poezie byt obzvl4st vnimava
vici bezejmennému, nevyr¢enému po-
selstvi, rozeZranému rozvratem smrti,
chaosem 17i, vipnem nevédomi? Nemeélo
by toto uméni, nejosobnéjsi ze vsech,
davat k dispozici sviij hlas a umensovat
vlastni chténi? Zapominat na sebe, byt
jen na okamzik? Pronikat do osudu osob
zastfenych, jimz Zivot uvizl v matné frazi
blednouciho stinu? Mohou nés, neustale
zapominané, rozpoznat jini zapomenuti?
Co o0 nés prozrazuji mrtvi? Uchovali nés
v paméti? A my — naslouchdme tém, které
jsme nepoznali?

Ti, kdo byli zavrazdéni na polském
pobieZi v prosinci 1970, maji svd jména
a pomniky (i kdyZ nemdme jistotu, zda
jsou ndm vSichni zndmi). Zastavaji ve
vzpominkdch, které se preddvaji mezi
pribuznymi. Ziji také jako symbol odporu
proti nelidské moci ve druhé poloviné
20. stoleti ¢i jako jedna ze stop po jejim
zlo¢inném putsobeni. Nékteti z nich ne-
dévno ozili ve filmu Cerny ¢tvrtek. Pie-
myslim, zda bychom nemohli pfistoupit
bliz k nim i k tém, kdo je milovali. Vtélit
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se na vécnou chvili do jejich trvajiciho,
putujiciho, zmrtvychvstalého, zahlazené-
ho, nerozpoznaného, odvékého, zpopel-
néného, nenarozeného Zivota?

Dé&jinny kontext sbirky je dan konkrétni his-
torickou uddlosti: brutdlnim zdsahem komunis-
tické armady a milici béhem délnickych protest
v Gdarisku, Gdyni, Elblagu a Stétiné. Ozbrojenci
chladnokrevné zabili nékolik set osob,!' zavraz-
déni byli pohrbivani tajné, ¢asto v noci a v beze-
jmennych hrobech. Zlo¢in mél byt vymazan
z déjinné pameéti. Tento motiv je obsaZzen v jed-
nom z monologt:

Zavezli mé na hibitov chtéli zakopat télo.

[...]

Bylo slyset jak kapky tluc¢ou do lopat

alopaty jak skie¢i pfi ndrazu do kameni.

Od studné v téle Samaritanky odesel nékdo jiny.
Jajsem tam zlistala. Jak voda. Némad jako prazdny
dzbéan.'2

O deset let pozdéji nastaly dalsi délnické
boufre, tentokrat vitézné. Jednim z jejich du-
sledki bylo, Ze v nékolika polskych pfimotskych
meéstech byly postaveny pomniky, nejzndmé;jsi
z nich stanul v Gdarisku na ndmeésti Solidarity,
nedaleko od Brany €. 2 Gdanskych lodénic (kdysi
pojmenovanych po Leninovi). Ctyficet let po
masakru pak basnik vytvofil délnikiim z lodénic
a jejich rodindm vlastni paméatnik. Na zadkladé
déjin literatury lze usuzovat, Ze tento pomnik
»predciipevny bronz“!% u

1 Vprosinci 1970 armada a milice krvavé potlacily
demonstrace, jeZ propukly po ohldaSeni vyznamného
zdraZeni potravin.

2 Antologia Palatyriska, vybor a preklad Z. Kubiak, Var-
$ava 1978. Cesky vybor: Recké epigramy Anthologie
Palatinské, prel. Rudolf Kuthan, Praha: Ceskd akademie
véd a uméni 1938. Tato antologie Andronikovy epigra-
my neobsahuje.

3 Zrejmé jde predevsim o vliv Eliota, jehoZ Pustou zemi
a Cestu tPi krdlG Mitosz za némecké okupace prekladal.

4 Termin je prevzat od D. C. Muecka (tentyZ, The Com-
pass of Irony, Londyn 1969, s. 92). Herbertovo pojeti
umoznovalo nechténé sebeodhaleni person v basnich
(napt. ve Fortinbrasoveé elegii, Navratu prokonzula,
Caligulovi). Vice k tématu viz J. M. Ruszar, Storice
republiki. Cywilizacja rzymska w twdorczosci Zbigniewa
Herberta, Krakdw 2014.

5 W. Ligeza, Osobny. Spojrzenie na catos¢, in: W mojej
epoce juz wymieram. Antologia szkicdw o twdrczosci
Jana Polkowskiego (1979-2017), Biblioteka Pana Cogi-
to, Krakéw 2017, s. 369.

6 E.L. Masters, Spoonriverskd antologie, prel. Jiti Kolar,
Zdenék Urbanek, Emanuel Frynta, Praha 1957.

7 P.Dakowicz, Na marginesie ,Gtoséw" Jana Polkowskie-
go..., in: W mojej epoce juz wymieram..., s. 207-232.

8 Ve Spoonriverské antologii také najdeme Getné odkazy
na antiku, neziridka primé. Viz E. L. Masters, Spoonri-
verskd antologie.

9 W. Ligeza, Osobny. Spojrzenie na catosé..., s. 369.

10 W. Kudyba, O ,Gtosach" Jana Polkowskiego, in: W mojej
epoce juz wymieram..., s. 203-204.

11 Urady potvrdily smrt pouze jedna&tyriceti osob.

12 Bdseri se signaturou ,Zena? (1950-7)"

13 Horatius, Ody III, 30; preklad Jindrich Pokorny.

/ Uryvek z doslovu k pfipravovanému vydani ¢eského
prekladu sbirky Hlasy. Pfeklad Lucie Szymanowska.

Foto J. M. Ruszara v medailonku: Instytut Literatury. /

J6zef Maria Ruszar (1951), pol-
sky filolog, filosof. Séfredaktor

kulturni revue Nowy Napis, fedi- _‘_'4:',

tel polského Institutu literatury.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf_Kuthan
https://www.databazeknih.cz/prekladatele/jiri-kolar-2428
https://www.databazeknih.cz/prekladatele/zdenek-urbanek-396
https://www.databazeknih.cz/prekladatele/emanuel-frynta-1108

Jan Polkowski

* % %

Prohlizim si nehty —

nerovnomérné nalakované.

Lakuju si je denné odlakuju a pak zase znova.
Nalakuju odstranim nalakuju.

Ranni mSe a nehty mé drzi

pohromadé. Miizu tudiz chodit na hibitov
za synackem.

Netet mi tikd vim zabili ti syna.

Je konec trvd to jen v tvoji utrdpené hlave.
Jd vim $tve té ten generdl s glorii hrdiny

ale vykasli se na néj.

JenomZe nemtizu nic zavrit utnout zadusat.
V noci se zjevuji duse kvileji a fehoni se

do ticha planouciho kolem klamnym

pochroumanym stinem.
Orvané javory si pletou noc¢ni stranu se svételnou.

Otce mi znovu odvéZeji dobyt¢dkem

k Sedivym mrakiim stepi.

Ja stejnym vlakem zvenci zaryglovanym
harcuju z domova zas do Polska.

Vezu si v sacku od mouky

dvé hrstky rodné zemé.

Matka? (1929-2?)

Jan Polkowski. Foto: Instytut Literatury

* % %

Usecny zachvév vzduchu po tvém ledabylém gestu
splyvad mi hlavou. Neseny vzedmutou Vislou
vplouvé do zivého mofte. Vidim uz jenom tebe
a nekonec¢no $pitavych vod. Co bych mél

vidét? Ty jsi
muj syn ja cely Zivot kalil vodu na palubéach lodi.
Co bych mél tedy vidét ne-li ty zdblesky vin
jez houpou svétem Supinu smrti kry
zkrvaveného pobfeZi. Ted je mym mofem
kuchyrisky sttl a s paluby mé splachuje jak smeti
bezbrehd noc. Zena spi ty tady nejsi
ani v zdchvévu snéhu. Pluju tudiz zpatky
k rozmytym svétlim détstvi.
Potkam té cestou? Usedneme asporn
chvilku na pis¢iné? Budeme
spolu mlddnout? Narazet s vétrem
jak béje do vln lenivé budoucnosti skréené v tobé
na dné?

Otec? (1924—20037)
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* % %

Zavezli mé na hibitov chtéli zakopat télo.

Ten obrad se mi dosud vraci noc co noc. Vypadal
jako sesity z n€jakych cizich carti. Rychle

zaklapli viko. Vitr pritdhl od mofte

dést a uvizl v tenatech potemnélych jasand.

Bylo slyset jak kapky tluc¢ou do lopat

a lopaty jak skie¢i pfi ndrazu do kameni.

Od studné v téle Samaritanky odeSel nékdo jiny.
Ja jsem tam zfistala. Jak voda. Ném4 jako prazdny

dzban.

Zena? (1950-?)

* * *

Netekla jsem ti Ze budeme mit dité.

Jste si tak podobni svéhlavi a prudci

a oba nezijete ty ani tviij syn.

V duchu omildm slova: Otée n4s

Zdravas Maria a Vé¢ny odpocinek

v nadéji Ze se zas jednou stanou modlitbou

do niZ se zakutdm jako do svetru po babicce StaSe.
Mas ruce utlé jako mysi stopy na snéhu

a to jsi predék stavis lodé.

Mas hromotlucké nohy cefis Baltské morte
ackolivze mé porad jesté pijes chabym pupecnikem.
Mas lehk4 tsta jako bys chtél synovi

vypréavét o néem co se uz nikdy nestane.

Mas matné oci jako bys chtél otce zanést

do nebe mého bficha.

Snoubenka? (1952-2?)

* % %

Mily t4to straslivé jsem té nenavidél
protoZes tady nebyl zatimco zbytek svéta
existoval.
Ztejmeé i proto Ze jsme treli bidu s nouzi.
Pomdhal strycek farnost sousedi.
KdyzZ jsem byl vétsi sbiral jsem ldhve hadry
kusy srotu.
Jedli jsme Cesnecku noky brambory
brambory brambory. Nenévidél jsem té
protoZes byl jinde a nestaral se o nés.
Vzdycky kdyz nenéavist chladla sledoval
jsem mamu
ta pokud neplakala plakala jesté vic.
To pak nendvist silila a dalo se sndz prezit.
Myslel jsem Zes umfel proto Ze jsi nechtél
vlacet velkd bfemena proti proudu
velkych slov Ze ses od nich chtél osvobodit
a tak ses nechal trefit do srdce.
Mozn4 jsi ale nebyl obycejna sketa?
Polsko. Neumim o ném mluvit.
Vidél jsem je v zavienych ocich sestticky
na zddech mamy otfdsanych nenadalym
zvratem budoucnosti. V prosinci jsem
vSeho nechal
tiskl jsem samizdat potom jsem chvili sedél.
Ted délam pokryvace
stavim lidem stfechy.
Dobrych pér let a¢ ne dvakrat ¢asto
za tebou chodim na htbitov.

Syn? (1960-2)



Smrst. V ledové kosili jdu podél zalivu.
Kym jsem byl? Pise¢nym zrnkem pod
paratkem racka
kapitdnem fregaty v ¢apce po stryci Wladkovi
srdcem ctvereckovanych hbitych vlastovek
expertem na vrhani kudlickou a Zavod miru
vécnym trapi¢em chudinky mé mati
pfed ministrantskou komzi jsem totiZ daval
prednost cutané.
VSechna kouzelna vtéleni ted nedokdzu
vyjmenovat.
Pred usnutim jsem citil jak mi pod hlavou
rotuje polStar
Zemé pod vicky protinaly vesmir roztancené
hvézdy. Zivot. Sestnact ohromnych let.
Prelétla tak zlehka Ze jsem zapomnél dychat
a kdyZ jsem se pak probral nastal den zii¢tovani.

Muj Zivot trval toho dne jen hodinu.

O ptl paté jsem u nds v paneldku vstaval.

Do péti CtyTiceti se pak oteviral osud.

Poznal jsem lidskou podlost touhu

tajemstvi ¢isté moudré svobody.

Bouflivé pidtelstvi se Zeromskym jeZz skoncilo

héadkou.

Nepftiznal jsem se kamarddim kdyZ se ve mné
rozeznélo

Od Leonarda jsem si ptij¢il nakres kmitajicich kiidel.

Daleko jsem neutekl. Stal jsem se otrokem

namésicnych prochdzek s Dorotou dcerou svarece

z Vojenskych lodénic a Afrodity Chladnych Mofi
uvéznéné

v beztvarych krimplenovych Satech.

Ano stal jsem se otcem zda dobrym nemam ponéti.

LITERATURA & KULTURA

Déti si nepamatuju nebo se bojim vzpomenout si
na ty kurdzné Inéné nozky a sltivka
jako krusta svéta.

Ucil jsem se jak starnout. Blith vytanul a mizel.
Z vysin slov sestupoval Kristus ja nedtivéroval
a dotykal se. Cesty? Do Krakova a na bicyklu
za mésto skrz neprostupné housti sladkych
slibti srpna.
Tentokrat jsem Zil soustfedéné brzdil otacky Zemé
v touze vnimat piscité stezky ¢asu

tuhnouci v soumraku.

Kulka se dlouho prodirala jinim skiipotem
kolejnic

rozjitfenymi stfepinami svétel

do nichz se misil olej blativého slunce

az konec¢né za oknem

piiméstského vlaku protala mi krk.

Namouveéru ve se uddlo béhem hodiny

vzdyt z mrtvych jsem nevstal

a pofad je mi Sestnéct let.

JestliZe 1Zu a nestalo se mi

co stét se prece muselo

pak véite: prazadny svét

ve skutec¢nosti nikdy neexistoval.

Zastreleny? (1954-19707?)

/ Uryvky ze stejnojmenné sbirky Hlasy (Glosy, 2012). Ces-
ky preklad na zdkladé sebranych spisii Jana Polkowské-
ho Gdy Bég sie waha. Poezje 19772017, Krakov 2022,
pripravuje k vydani nakladatelstvi Books & Pipes. Pre-
klad Lucie Szymanowska. /

* Cyprian Kamil Norwid: Smuteéni rapséd na Bemovu
pamatku, prel. Vaclav Ren¢, in: Mramory a blesky, Mlada
fronta, 1968.
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Tuckove
belovodska
Sifra mistra
Leonarda?

Stanislav Balik

ezli Bild Voda, zfejmé zZivotni literarni dilo

N Kateriny Tuckové, pfisla na pulty knih-
kupectvi, nakladatelstvi Host, v némz vysla,
spustilo velmi viditelnou reklamni kampan,
kterd vzbudila patfi¢ny zdjem Sirokych spolecen-
skych vrstev. A podarilo se. Kniha jde na drackuy,
na letni dovolené jsme mezi deseti pfitomnymi
rodinami napocitali pét, které ji tam mély s se-
bou. A dockala se uz kromé desetitisicti proda-
nych vytiskd, coZ z ni dél4 nejenom bestseller,
ale i kniZzni udélost sez6ny, i Statni ceny za litera-
turu. Kdo by si to u tématu z Ceskych cirkevnich
déjin pomyslel?

Anebo moznd pravé proto, Ze jde o polo-fikci
z cirkevniho prosttedi? Nemd snad kniha néco
(mnoho) spole¢ného s uz legendarni da Vinciho
Sifrou mistra Leonarda? S o to vétsimi ocekava-
nimi moZné ¢tendfi ke knize pristupuji, autora

Katefina Tugkova: Bila Voda,
Brno: Host 2022, 688 s.

tohoto textu nevyjimaje. Nejsem literarni kritik,
abych hodnotil knihu po strance kvalit jazyko-
vych a literdrnich. To nechdvam jinym, povola-
néjSim. Mnohokrat jsem se navic presvédcil, Ze
to, co se z hlediska literatury libi mné, se nelibi
kritice, a naopak...

Neni smyslem tohoto textu prevypravét ob-
sah témét sedmisetstrankového knizniho ,$pal-
ku“. Spis se chci zamyslet nad tim, jaké ,velké
vypravéni“ o cirkevnich déjindch druhé poloviny
20. stoleti Katefina Tuckova pfedloZila. Nevim,
zda si to uvédomuje — nicméné po Zitkovskych
bohynich, kde se stalo totéz, by si toho védoma
byt mohla —, ale ¢asti svych ¢tenait predlozi-
la nikoli jenom roman, ale vlastné déjepisnou
ucebnici, kterd populdrni formou prevypravi
historické slozitosti, jez jsou az dosud zaklety
v ¢asto obtiZné ¢itelnych odbornych ¢lancich



a monografiich. Pravé timto prizmatem — a sou-
Casné pri védomi, Ze to historickd uc¢ebnice byt
neméla, Ze jde o roman — k tématu pfistupuji. Za
par let ale nadSenym c¢tenaitim Tuckové nikdo
nevymluvi, Ze sestra Evarista, byt tfeba pod ji-
nym jménem, skutecné existovala a Ze tato tradi-
ce byla neprdvem umlcena a zadupéna.

V roménu vidim tfi typy problém — nijak ob-
jevné je nazvu mikro-, mezo- a makro-problémy:.
Stranou nechdvdm uvéfitelnost Zivotnich ndhod
v podobé, kdy je témér kazdy s kazdym, koho
ndhodné potkd, pribuzny. BudiZ, v detektivkach
se cosi takového obcas stava.

Nejprve k problémiim drobnéjsim. Nero-
zumim tomu, pro¢ nakladatelstvi Host, které
do knihy v jeji findlni fazi investovalo miliony
korun, nemohlo zaplatit pér tisic néjakému
historikovi cirkevnich déjin, aby ji zkontroloval
po strance cirkevnéhistorickych redlii. Ma-li byt
historicka detektivka — a o tento zanr vlastné
jde — skute¢né dokonald, nesmi (nebo neméla
by) obsahovat okaté ahistorické chyby. PiSeme-li
napt. historicky roman o Tomasi Garriguu Ma-
sarykovi s imyslem, aby ptisobil vérohodné,
nemeél by prvni ¢eskoslovensky prezident tfeba
pouzivat mobil nebo jednat s britskou krdlovnou
AlZzbétou II. Ne tolik okaté, ptesto pro lidi ale-
spon zdkladné zorientované v cirkevnich reéliich
a déjindch nesmirné rusivé momenty Bild Voda
obsahuje.

Jeden pfiklad za v3echny. V pfepisu deni-
kového zdznamu je uvedeno: ,30. dubna 19571,
pondéli po Kvétné nedéli... kdyZ pozvedal Télo
Péané, a se zrakem bloudicim kdesi vysoko po sté-
ndch chramu, jako by se za Zddnou cenu nechtél
stfetnout s o¢ima kohokoliv z pfitomnych...“

(s. 80, 84) 30. dubna 1951 bylo skute¢né pondéli,
ale to je jediné, co sedi. Velikonoce totiZ nebyly

NAD KNIHAMI

6. kvétna, jak by vychézelo podle data Kvétné
nedéle (nejpozdéji mohou vzhledem k jarni-

mu uplnku byt 25. dubna), ale uz 25. bfezna.
Déle - feholnice v pfedkoncilni dobé by si jisté
nenapsala do deniku ,,pondéli po Kvétné nedéli“,
ale ,pondéli Svatého tydne“. Ale predevsim —
vroce 1951 se knéz nemusel obdvat, Ze by se pfi
promeénovani mohl jeho zrak stfetnout s o¢ima
kohokoli z pritomnych v kostele v Bilé Vodé —
eucharistii vysluhoval ad orientem, smérem k vy-
chodu, velmi pravdépodobné mél pred o¢ima
svatostdnek a hlavni oltaf, nebot zjednodusené
feceno stél ,zady k lidu“. Bozimu lidu mohl pfi
proménovani pohlédnout do oci az po liturgic-
ké reformé po II. vatikdnském koncilu, tedy po
roce 1965 (tfeba v mém materském bludovském
kostele se to poprvé stalo 2. ledna 1970).

A nejde o jedinou nezdarenou pasédz. Pokud
bychom ztistali u cirkevniho kalendére, pred
jeho reformou by nikdo nenapsal ,,sobota pred
druhou nedéli velikono¢ni® (s. 123), ale tehdy
,sobota velikonoc¢ni“, dnes , sobota velikono¢ni-
ho oktavu“ apod. Podobnych ,sek“ neni v knize
aplné malo.

Jsou to nicméné problémy, jez 1ze relativné
snadno pro pfipadné druhé vydédni odstranit —
tak, aby nevérohodné mikro-redlie nesnizovaly
vérohodnost celého pribéhu. A chépu, Ze to
moznd vadi jen par ,fajnSmekram®.

Zavaznéjsi problém souvisi s prapodivnou
autorcinou snahou kombinovat historicitu a fik-
ci. Pti Cteni Bilé Vody jsem si pripadal podobné
bezmocné jako pred desetiletim pfti sledovani
filmu Habermanntiv mlyn. Autoti tehdy pouzili
tentyz pristup, jako nyni K. Tu¢kové - existujicim
postavam s redlnymi ¢i jen nepatrné pozmé-
nénymi jmény vyfabulovali zcela jiné motivy
jednani a zivotni pfibéh. Jak v pfipadé mlynére

85



Kontexty 62022

86

Habermanna, tak v piipadé internovanych sester
na Bilé Vodé by pfitom jejich redlné Zivotni osu-
dy ,utdhly“ umeélecké zpracovani i bez zbytec-
nych fabulaci.

Snazil jsem se hledat kli¢ k autorciné roz-
hodovéni o tom, které jméno a jak bude po-
zménéno, i zlstane plivodni, ale nenasel jsem.
Plisobi to ve vysledku tak, jako by se autorka
nechtéla/nemohla rozhodnout, a nékteré casti
psala se snahou vice skryvat a jiné s tsilim byt
vice historicky vérna. Vlastné nerozumim uz sa-
motnému smotdani Bilé Vody a Maria Hilfu nad
Cukmantlem, dne$nimi Zlatymi Horami. Ano,

v edi¢ni pozndmce na to autorka upozoriuje

a jeji Ctenére, ktefi podle zprdv z dnesni Bilé
Vody marné nad touto obci Maria Hilf hledaji, to
usvédcuje pfinejmensim z toho, Ze si nepfecetli
poslednich pér stran knihy. Sama piSe, Ze Maria
Hilf se ,ve skutec¢nosti nachédzi nad nedalekou
obci Zlaté Hory“ (s. 682). Zlaté Hory jsou vSak
jednak mésto a navic je od Bilé Vody déli vzda-
lenost témér padesat kilometr(i, coz autem trva
skoro hodinu a hromadnou dopravou pies dve,
kdyz to jde dobfre, takZe 1ze pochybovat i nad
privlastkem ,nedalekou®.

Pro¢ maji nékteré postavy piijmeni zcela
nezménéna (jako Plojhar, Hrliza apod.) a od
svého redlného predobrazu se lisi jen kiestnim
jménem, jiné troSku pozménéné (Havraj — coz
ma byt Vrana, ale protoze K. Tuckovéa potrebova-
la, aby mohla jeho pozménéné piijmeni zasadit
do legendarni Magorovy basné o biskupu, ktery
by mohl Zehnat srpem a kladivem, nemohl to byt
jen Havran, ale Havraj, ktery se rymuje se slovem
»partaj“; pfipadné biskup skryté cirkve Felix Ma-
ria Davidek, zde vystupujici jako Daniel Felix)

a nékteré dalsi - tfeba bélovodsky faraf — maji
jména tplné jin4? Proc¢ je nepfejmenovala tiplné

vSechny? O co by tim pfisla? Co by se stalo, kdyby
déj nebyl situovan do redlné Bilé Vody s tamni
dechberoucti historii internovanych sester, ale
tieba do Cerného Udoli?

Nejzavaznéjsi vrstva problému — jelikoz je
v z&sadé nelze prepracovat bez zniceni celého
dila — spociva ve vyfabulovani postav zastava-
jicich v cirkevni hierarchii riizné funkce, jez ale
ve skutecné ceské, moravské a slezské cirkevni
historii typoveé neexistovaly. Tak kupt. arcibiskup
Salda. Ten z roménu vychdazi jako smutnd posta-
va, ktera sice muze fidit svoji diecézi, obcas né-
kam pfrijede na vizitaci a odslouzi msi, dopisuje
siisknézem své diecéze, ale jinak je bezmocny.
Takovy biskup-ordinaf u nés ale Zddny nebyl.
Vsichni byli uvéznéni bud pfimo ve vézeni nebo
v domadci internaci (pfip. prosli obojim), vSechny
diecéze ridili kapitulni (piip. docasné generdlni)
vikéri kontrolovani a fakticky fizeni tzv. statni-
mi zmocnénci v konzistofich (az do roku 1968).

I kdyzZ tfeba nebyla internace biskupti oficidlné
pfiznand (jako v pfipadé olomouckého Josefa
Karla Matochy), nedostala se k nim ani jejich
rodina, a to ani prostiednictvim dopist. Skutec-
né musela byt zcela ahistoricky pouZita postava
relativné svobodného, byt redlné bezmocného
arcibiskupa?

I jeho nédstupce Havraj je vykreslen dosti
zvlastné. Chépu, Ze nékdy potfebujeme vidét
svét Cernobile, sdm k tomu mam sklony. Ale ani
smutné redlné postavy cirkevni kolaborace ne-
byly tak jednoznac¢né temné jako Havraj. Ano,
jeden z jeho inspirac¢nich zdrojii samozvany
ordinér Vesely nezil pfikladny soukromy Zivot
a mél déti, nicméné vzpominky na néj z cirkev-
niho prostfedi jsou i jiné — Ze si snahou pomdhat
a zachranovat, co se d4, zfejmé vykupoval své
¢erné svédomi. Podobné (bez onoho porusovani



celibatu) to bylo s Josefem Vranou. A i kdyz by
bylo hezké, kdybychom méli takto jasné rozlise-
né dobro a zlo, cirkevni kolaborace méla janu-
sovskou, nikoli jednoznacné temnou tvar.

A konecné se dostdvam od vedlejsich postav
k hlavnim - fddovym sestrdm. Zkombinovani
sttedovéké legendy o Vileminé-BlaZené s jejim
potencidlnim vlivem na néktery feholni rad,
zajimaveé spojené s moznou Vilemininou-BlaZze-
ninou sestrou sv. Anezkou, patii k podafenym
prvkéim roménu. BohuZel piibéhu feholnic se
nevyhnuly zdsadni problémy, jesté vétsi nez zmi-
nuji vyse.

Jeden z vlastné neuvéfitelnych déjovych ko-
trmelcti je prichod sadistické bacharky Saulové
jako nové sestry Paulity do fddu v dobé trvani
komunistického rezimu. Za normélnich okol-
nosti by to jisté mozZné bylo, jenZe k feholnicim

NAD KNIHAMI

nemohly v obdobi 1950 az 1988 ptistupovat nové
¢lenky; v roce 1968 se sice na kratko otevielo
okno prilezitosti pro nové zajemkyné — ovSsem
jen pro ty, které projevily zdjem o faddovy Zivot do
roku 1950. I to ale bylo umoZznéno az od pulky
srpna 1968, nikoli od dubna 1968, kdy na Bilou
Vodu pfich4azi Saulova. Posléze se sice umozZznilo
vstupovat i novym zdjemkynim, uz to ale bylo

na libovtili (¢i zlovtili) komunistickych struktur —
aje v zdsadé nepredstavitelné, Ze by pod tak pec-
livym dozorem, pod jakym Bild Voda byla, mohla
do fehole vstoupit a zistat tam i po roce 1971
byvald piislusnice komunistickych bezpec¢nost-
nich sil.

Nu a predevsim — z knihy a z rozhovort
kolem ni je hodné patrné, jak moc se autorka
snazila najit skutecné svédectvi ¢i jakykoli za-
znam o knézském svéceni n€jaké reholnice.
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Evidentné jej nenasla, takze hlavni hrdinkou

je skutecné fiktivni postava bez ndznaku sku-
te€nosti (na rozdil od jinych postav). Mam ale
za to, Ze se Katetfina Tuckova ptes usilovnou
snahu dokonale minula s mentalitou feholnic

z doby komunistického rezimu. A mozn4 o tom
nechténé svédcii Zivotni osudy nemalé casti
feholnic vystupujicich v knize pred jejich vstu-
pem do fddu — Marta, Agnieszka, Lena, Paulita:
to vSechno byly v zdsad€ Zivotni ztroskotankyné,
pro néz se feholni zivot stal az v zdsadé jakymsi
ndhradnim programem po Zivotni havdrii. Jako
by zila v pfedstavé, Ze z jinych nez podobnych
diivodii se do feholi nevstupovalo a nevstupuje.
Tak tomu ale nebylo. Nechci spekulovat o tom,
jak velky podil mély ,normdlni“, Zivotem nezlo-
mené Zeny mezi feholnicemi. Vim ale, Ze jejich
spojujicim znakem byla poslusnost fadu, to, Ze
nebyly rebelky.

Reholnice, které piezily internaci padesétych
let a vydrzely nétlak na to, aby odesly do civilu,
ty, které v fddech a kongregacich zvladly odstrce-
ni na okraj spole¢nosti a svéta, nebyly mentalné
nastavené na vzdor viici staletym cirkevnim
poradkiim. Ano, vzdorovaly bezboZeckym komu-
nistlim, ale jejich mentalita byla v zdsadé menta-
litou poslusnosti viici cirkevnim predstavitelim
a institutim. Neni asi ndhodou, Ze ,davidkov-
ska“ svéceni Zen sla mimo ptidu feholi. Predsta-
va, Ze Zena s predkoncilni mentalitou piislusnice
Zenské fehole ptijme knéZské svéceni, je prosté
mimo.

Vroce 1906 vysla v katolickém listu Hlas tato
Skodoliba parafréze ptipravy antiklerikdlnich

¢lankd a fedi: ,Ted vraz do toho jednoho Havlic-
ka, zamichej Husem, precetl si p. Stéchovsky
recept v kuchatské knize na vyrobu protiklerikal-
nich omacek a nemeskal: ,Aby boj se zpatecniky
byl vysledny, ispésny, nutno ho vésti vduchu
Havlickové, boj proti klerikalismu musime vésti
také po piikladu Husové, jenz ve svatém zdpalu
pro pravdu bezohledné odhaloval v§ecky zlota-

u

dy, jimZ propadlo knéZstvo atd.*“ Po precteni Bilé
Vody médm bohuzel neodbytny dojem, Ze i dnes
existuje cosi jako recept na roman z cirkevniho
prostredi: nesmi chybét sexudlni zneuZzivéni,
poruseni knézského celibatu, touha (v tomto
piipadé uskutecnénd) po svéceni Zen na knéze,
patriarchdlni pfistup muzt k Zenam... VétSina

z téchto motivti je v Bilé Vodé spis okrajovd a jen
dopliiuji onen ustfedni — Zenské knézské svéce-
ni. Pro¢ tam musely byt, Bah sud...

Je mi lito, Ze jsem tak negativni. Snad nejvic
meé mrzi, Ze Bild Voda neni opravnénou oslavou
vérnych a statecnych feholnic, jejichz osudy byly
dojemné a ictyhodné i bez toho, Ze by se necha-
ly vysvétit na knéze. Kdybych to umél, napsal
bych takovy romdn sdm. ProtoZe to ale neumim,
musim se spoléhat na ty, kdo dar vypravéni maji.
Katetina Tuckové pro meé mezi takové lidi patfi...
Ale urcité ji slusi méné dryacnického brownov-
ského hledani senzaci. m

Stanislav Balik (1978), polito-
log, dékan Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity.




Nacrt
duchovniho
portretu
Stanislava
Kratkého

VYROGI

Stanislav Krétky v roce 1982, kdy pUsobil jako
fardr v Hradku u Znojma. Foto: pozlstalost knéze
a spisovatele Zbislava GajdoSe Tarnovského

Jedna z velkych postav ¢eské cirkve poslednich desetileti, mikulovsky probost a bis-
kup skryté cirkve Stanislav Kratky, by se v listopadu letosSniho roku dozil vyznaéného
jubilea - oslavil by sté narozeniny. Ackoliv do Kontextii nepsal, psali o ném do ¢asopisq,
které jim predchazely, jini autori, zejména Petr Fiala a Jiiri Hanus. Ti se v devadesatych
letech jako prvni vénovali na stranach Revue Proglas (a pak i Teologického sborniku)
ozehavé otazce skryté cirkve, jejimz ¢elnym predstavitelem Kratky byl. Rad bych tuto
mimoradnou osobnost pripomenul, a to trochu nev§ednim zpiisobem - naértem jeho

duchovniho portrétu.

éta ,,sdm nepsal, ale psali 0o ném jini“ ndm
Vo osobé Kratkého fekne néco mnohem
hlubsiho, nez se na prvni pohled zda. Rozsah
zanr(, jimiz se o ném psalo, je bohaty. Najdeme
o ném historickd pojednéni spojend pfedevsim
s déjinami moravské skryté cirkve, vyskytly se
i (ojedinélé) pokusy reflektovat jeho teologické
mysleni (a pravé zde je bilé misto, jeZ by chtélo
vice zaplnit), vySel s nim dokonce knizni rozho-
vor (a nékolik dal$ich rozhovort v ¢asopisech

a novindch). Asi nejrozsahlejsi soubor textt by-
chom v§ak mohli oznacit slovem svédectvi—jde
o0 osobni vzpominky, kterymi probleskuje tu vice,
tu méné védomi tajemné pritomnosti Nékoho
vétsiho v jeho Zivoteé.

Lidé, ktefi ho poznali, o osobnosti tohoto
moravského duchovniho chtéli psat, o cemZz
jsme se s AleSem Filipem dobfe presvédcili pri
pripravé sborniku Jezdili s nim andélé' i pti edi-
tovani dalsich vzpominek vydanych v roce 2020
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na strankdch ¢asopisu Kontexty.? Tito lidé chtéli
psét (jisté z vdécnosti) o svém setkdni s Kratkym,
0 tom, co pro né toto setkdni znamenalo. Citili,
Ze museji podat svédectvi, jak se jeho Zivotni
osud propletl s jejich pribéhy a kolik dobra jim
to pfineslo. A tfeba i jaky novy smér a smysl jim
to dalo. Ackoliv se to bude cesky ¢lovék, charak-
terizovany povéstnou plachou zboznosti, jisté
zdrdhat pfijmout, neexistuje podle mého nézoru
presnéjsi zplisob, jak tuto skute¢nost vyjadrit,
nez tento: setkani s Kratkym tyto lidi odkazovalo
ke Kristu, o némz chtél tento horlivy ndstupce
apostold, vérny evangelnimu radikalismu, celou
svou silou — a opravdu nemél mélo pfirozenych
darti, naopak! — svédcit. Troufnu si fict, Ze ni-
kdo jiny jim stylem Zivota nepfipominal priklad
apostola Pavla vice neZ Kratky. Byl stejné jako
Pavel neustéle v pohybu a povzbuzoval kifestany
v rtiznych obcich (prfedevsim) Moravy. A to nejen
ve farnostech, ale i v domech, kde bydleli, jelikoz
stejné jako Pavel chodil po domech, pfimo do ro-
din, jeZ na ,sezeni“ s nim Casto pfizvaly své pra-
tele. Nelze tak porozumeét jednotlivym krokiim
a ¢inim Kratkého, ba jeho Zivotnimu pribéhu
jako celku, pokud nevezmeme v potaz jejich to-
tozné smeérovani —, béh*“ k identickému cili a ne-
zbytnost boje s podobnymi pfekdZkami na cesté
Bozim (ne)casem. Oba dva se rozhodli nésledo-
vat Krista a Cinili tak, samozfejmé v jedine¢nych
podminkdach své doby a mista, exemplarnim
zpusobem. To, Ze hlavni myslenka roku sv. Pavla
(,Budte jako svaty Pavel!“) piedstavovala pro
Kratkého program, by jisté€ dosvéd¢ili mnozi.
Rad bych se tu pokusil reflektovat né€kolik
faktord, které ze Stanislava Kratkého c¢inily ne-
prehlédnutelnou kiestanskou osobnost. Nebudu
vychdzet z jiz sesbiranych svédectvi, nybrz tak
ucinim prostfednictvim jeho vlastnich texti.

Vétu, Ze ,sdm nepsal, ale psali o ném jini“, je totiz
nutno zpfesnit. Neplati totiZ absolutné.? Pfesto
Kratky své myslenky nesifril hlavné skrze psané
texty, nybrz skrze promluvy. V prvé fadé byl totiz
mimofadné talentovanym kazatelem. Na svém
vzoru sv. Janu Zlatotstém si cenil, Ze ,uzival
jazyka své doby*“ a Ze evangelijni poselstvi dove-
dl vzdy , prakticky aplikovat pro potieby svych
posluchacta“ (K plnosti, s. 35).* Vyrazny projev
doprovazeny silnym a jedine¢né zabarvenym
hlasem, dialogizace a provokujici fe¢nické otaz-
ky, které se obracely na neklidné srdce ¢lovéka,
oc¢ividnd vzdélanost a prehled, projevujici se
zminkami o riznych uddlostech soucasné doby

i lidskych déjin (i intelektudl se tak leccos dozvé-
dél), a hlavné autenti¢nost svédectvi jeho Zivota

i prikladd (Casto obycejnych) lidi, jez rad (pro
povzbuzeni ostatnich) zmirioval — to vSe charak-
terizovalo jeho ptisobivé promluvy. Tém také,
spolu s osobnimi setkdnimi s jednotlivci ¢i maly-
mi spolecenstvimi, ddval jednozna¢nou pfednost
pred sepisovanim texti. Nechtél byt suchym
»znalcem* (byt byl sém bezpochyby intelektudl-
né ladény ¢lovék a pfi studiu teologickych doku-
mentt postupoval velice systematicky), ale zivym
a ze ,zbozného spanku“ posluchace probouzeji-
cim kazatelem. Na psani ucenych pojedndni mu
tak jiZ nezbyval ¢as. Pfesto pro své prétele a zna-
mé néco drobného (vétSinou jednostrankové tex-
ty) v poslednich letech svého Zivota pravidelné
psal — pozdravy priteltim, které jim zasilal pii
riznych prilezitostech (tj. predev$im k vanoc-
nim a velikono¢nim svatktim nebo pfi svych vy-
znacnych jubileich jako napf. vyro¢i knézského
svéceni).® V navazujicim textu bych se skrze cteni
téchto dopist a knizniho rozhovoru s Kratkym

(a téz nékolika dalsich pojednani) pokusil vykres-
lit nékteré diilezité rysy jeho osobnosti.



Krestanska radost

Co bylo zdrojem jeho aktivity a tvorivosti? A jeho
sily? Vzdyt diky ni byl schopen celit vSem ne-
piijemnostem doby, z nichZ asi nejtézsi bylo
nepochopeni z fad cirkve, kterou ov§em ni-

kdy nepftestal milovat a pfi bilancovéni své Zi-
votni zkuSenosti o ni prohlasil, Ze uz vi, jaka

je —,je neznicitelnd“ (K plnosti, s. 21). Na tento
zdroj asi nejlépe poukazuje jedno z jeho hesel,

v nichz vzdy shrnoval urcité zdkladni pravdy
viry: ,NaSe sila — radost z Hospodina!“ Radost ve
svych pozdravech pratelim spojoval povétsSinou
s riznymi (misijnimi) setkdnimi (s détmi, mla-
dezi i dospélymi), kterd v dobé bezprostfedné
predchézejici psani konkrétniho dopisu ucinil.
VSechna tato setkdni se vzdy snaZil poctivé vy-
jmenovdvat. Na hlubsi roviné ov§em byl pro néj
dtivodem radosti ,ndvrat k nasemu Otci“. Ostat-
né, i ona nespocetnd setkdni s konkrétnimi lidmi
prozival jako ,,duchovni setkdni srdcf, kterd se
snaZzi o hlubsi proZivani evangelia“. Vanul v nich
podle ného Duch BoZi, pficemz ,jeho vanuti je
plné radosti a nadéje“. Praveé ty Kratky povaZzo-
val za samotnou DNA véticich. Sdm byl radostny
aradost vyzafoval, a to navzdory velkym drama-
tam svého Zivota. I v nich se totiz podle néj vzdy
vyjevila néjaka radost. Cely sviij knézsky Zivot
proto vnimal jako ,zéfici drama“.

Staréa cirkevni moudrost fiké o téch, kdo pa-
tfi Hospodinu a Ziji z Né€j, Ze jsou naplnéni (ba
»zaskocCeni®, jak zni titul jedné knihy C. S. Lewi-
se) radosti. Benediktinsky opat Paul Delatte
(1848-1937) dokonce tvrdi, Ze je povinnosti kaz-
dého byt radostnym. V tom je podle néj zvlast-
nost kiestanského nabozenstvi: radost je vném
primo prikazem, mdme o ni (aktivné) usilovat.
Jak poznamenal anglicky spisovatel Gilbert Keith

VYROGI

Stanislav Kratky pti oslavé vyroci deseti let knéZzstvi
v roce 1956. Foto: rodinny archiv Kvétoslava Sipra

Chesterton, skrytym tajemstvim opravdového
kiestanského Zivota je radost, kterou ndm svét
(tj. vSechny nepftiznivé okolnosti Zivota) nemtize
vzit. Benediktinka Mary David pak z toho do-
vozuje, Ze radost je pro kiestany darem i odpo-
védnosti. Spociva v bohatstvi naseho srdce, jez
je (zcela) naplnéno Bohem, a proto mu jiZ nic
podstatného nechybi. Tato radost ¢asto roste
v podminkéch na prvni pohled velice nepfizni-
vych (tj. je v nich hojnost utrpeni) a vyzaduje si
od nds obét (tj. vzdat se nasich predstav a pla-
nt - fikat ,bud vtile Tva“ ¢asto boli). Odehrava
se nejjasnéji v zivoté téch, kdo v prostoté svého
srdce Bohu odevzdali Gplné v§echno.®

Na pozemské bohatstvi nebyl Kratky nikdy
zvykly, narodil se totiZ do chudych pomérti, a ni-
kdy ho také neodvéadélo od touhy, aby jeho srdce
napliiovala plnost Ducha svatého, jeZ v clovéku
utvéri radost. Ostatné, ,,ad plenitudinem®, tedy
,k plnosti“ (a to slovem i prikladem) bylo jeho
biskupskym heslem. Na této cesté k plnosti mu
pomohlai ,sestra chudoba“ a kontakt s utrpe-
nim. Vzdyt jiz v détstvi se musel s bratrem starat
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o otce, jenz onemocnél $panélskou chiipkou

a skoncil jako lezak. Aby se rodina uZivila, muse-
ly se matka i déti hodné ohdnét. Od malicka mél
v sobé jak podnikavost, kterd je doprovazena od-
vahou s nepfiznémi bojovat, a tim nezakrnét, tak
hloubku, jiz ddvé kontakt s utrpenim. Nikdy mu
proto nevadilo, Ze se ocitl na periferii, nebot z ni
sam pochdzel a uvédomoval si, Ze na ni miize
¢lovék (paradoxné) snadnéji riist. Dramatickou
dobu nacismu a komunismu hodnotil jako pri-

2u

vilegované ,asketické cviceni“, které ho mélo
chopeni ¢innosti skryté cirkve ze strany dalsich
véricich, zejména nékterych predstaviteli cir-
kevni hierarchie. Musel se pohybovat v prostredsi,
v némz existoval od ¢lent skryté cirkve jisty (jisté
psychologicky krajné nepfijemny) odstup, proto-
Ze si o nich (o téchto ,pochybnych* - pfipravou

i svécenim) ostatni (spolubratfi) mysleli, Ze to

s nimi neni vSechno néjak v poradku. V tomto
kontextu si rdd pfipominal jeden vyrok svého
ucitele, zndmeého literarniho védce Arne Novaka,
ktery mu v mladi poskytl stipendium, vypsané na
pfipominku tragické smrti syna Radovana, pro
studium na klasickém gymnaziu. Kdyz Némci
zabirali filozofickou fakultu v Brné, citoval Novak
z proroka Izajase: ,Moje sila je v mlcCeni a nadé-
ji.“ Je priznacné, Ze si tento citat Kratky pripomi-
nal i vjiném kontextu — pfi scéné narozeni Krista
(K plnosti, s. 150), ktera je prece ve své jednodu-
chosti a prostoté krdsnym vyjadifenim tajemstvi
kiestanské radosti. O tuto radost ale musel v ce-
lém svém Zivoté bojovat.

Radost spojoval i s humorem. Smich je podle
néj néco jedinecné lidského, jelikoz nés praveé
kiestan nemél ztratit schopnost ismévu (K pl-
nosti, s. 154). Z pozdravli pratelm vysvita, ze

v poslednich letech doprovézely Kratkého nemo-
ci— v zévorce dopisu ze zaii roku 2006 dokonce
zminuje, Ze ,to bylo jiz k nevydrzeni“. Dramatic-
ky boj s nemoci (mél problémy nejen s ky¢elnim
kloubem, ale i s bércovymi viedy) vnimal jako
zazrak a §tastné preziti mnohokrét odkladané
operace kycelniho kloubu se mu jevil ,jako mi-
moradny dar nebes“ a také ,jako novy tikol“. Na
tyto tkoly se vzdy tésil. Doba nemoci pro néj
predstavovala prileZitost obrétit se s pfimluvami
kjeho ,andélim*, zvlasté pak k moravskému
knézi a mucednikovi komunismu Janu Bulovi,
jehoz vétu ,,Clovék nikdy Boha dost nemiluje,
ato je jediné, ceho musi litovat“ ¢astokrat pfi-
pominal. Nemoc mu tak vzdy byla spojencem
nekrasnéjSich myslenek, coZ je poznani, které

si odnesl jiz z détstvi (K plnosti, s. 18). Zaroven

ji povazoval za prohloubeni mystického vztahu
ke Kristu, neboft Kristus podle néj ,trpél nejen
zands, ale piimo v nas“ (K plnosti, s. 157). Tvari
v tvar svym obtizim se odvéazil dokonce fict, Ze
»ho bolela noha Péna JeziSe“. Kristus, jenZ byl
pro néj cestou, pravdou i Zivotem, ho totiz chtél
mit neustéle pobliZ svého kiiZe, jelikoZ kiiZ je
podminkou, aby ¢lovék mohl dosdhnout svého
urceni. Kristv kifZ nesl Kratkého, kdyz nesl svijj
kiiz. Byl s Kristem na k¥iZi, a pfitom $tasten. Zil

totiz s nadéji, Ze po kiizi nasleduje vzkiiSeni:
»Krista pohtbili, ale nadéji ne.“

Uzas a nadseni

V pozdravech prételtim se ¢asto objevuje slovo
tizas. Kazda malickost predstavovala pro Kratké-
ho diivod, aby zasnul. Dokonce cely rok 2004 pro-
zival jako rok ,maridnského tzasu®. Pral si, aby
nds vSechny svétlo maridnského tiZzasu prozérilo



ve dnech, které jsou pred ndmi. A lo v jeho pri-
padé vzdy o dny plné riiznych navstév a setkdni,
jez zazival pfi své misii. Za ,radostnou pisen*
povazoval svou sluzbu na exerciciich. Oznacoval
to jako ,misijni iZas“. Pévné véril, Ze kdyz bu-
deme ,tim, ¢im mame byt, oslovime a ziskdme
cely svét“. Casto ho mile prekvapovaly horlivost

a nadseni véricich a mnohdy v tomto kontextu
vyzdvihoval zasluhy laik. Pfesto povazoval za
zahanbujici, kolik Gizasnych moznosti ztistalo
nevyuzito. KdyZz vSak vidél nékoho angaZované-
ho, jasal (ba,skédkal“) radosti. Pocet aktivnich lidi
ho uchvacoval: ,Tolik and€lt jsem ani necekal,*
prohlésil jednou, kdyz se setkal s zZivym spolecen-
stvim nadSenych véricich. Nikdy se necitil sam,
nebot nikdy ve svém Zivoté ani sim nebyl - velké
tajemstvi kiestanského spolecenstvi se mu vzdy
ukdzalo jako plné atéchy. ,V tichém Gzasu nad ta-
jemstvim Zivota“ Zehnal t€m, s nimiz se setkdval
na svych cestach. Za v§echna setkani byl vdécny
(jako sv. Pavel), vnimal je jako néco ,,0d Boha ndm
daného®. Nasel v nich onen stondsobek, ktery
Kristus slibuje svym vérnym ucedniktim.

Ackoliv se ndm svét mtize zdat ,Spatny a zka-
Zeny, plny zla a nespravedlnosti“, podle Krat-
kého se za touto rouskou skryva spousta dobra,
krasy a radosti, coZ v nds vzbuzuje tZas.” Jeho
pfistup ke svétu byl autenticky kifestansky: jeho
vira se nerodila ze strachu, nybrz z tiZasu nad
nepopiratelnou pfitomnosti mnoha dobrych
véci. Podepsal by jisté vétu amerického rabina
A.]. Heschela, dle néhoz je absolutni tizas ,,pro
pochopeni BoZi reality tim, ¢im je jasnost a zte-
telnost pro pochopeni myslenek matematiky.
NeZzasneme-li, jsme k jemnostem hlusi.“® Realita,
kterou médme pied sebou, ndm byla ddna jako
dar: prvni aktivitou ¢lovéka je tak jeji prijimani
a pozndvani. V tomto postoji je idiv obsahujici
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pritazlivost, pro niz miize ¢lovék k Zivotu pfi-
Inout a hledat v ném puisobeni laskyplné Stvo-
ritelovy ruky, ktery ma vse, i v téch nejktivéjsich
dobdch, pod kontrolou. Lidské hledéani vychazi

z tohoto prvotniho postoje tiZasu nad pfitaZlivou
skutec¢nosti, kterou tajemneé ¥idi BoZi prozretel-
nost. Bith mne (stejné jako vsechny ostatni) ve
vSech okamZicich existence neprestava utvéret.
On je vétSi nez ja, je vice mnou, neZz jsem ja sam,
jen diky nému existuji.’

Kratky sdm svou viru popisoval jako spon-
tanni, dtivéfivou a stale otevienou pro GiZas. Jak
ale zminuje historik a diplomat E X. Halas, ,niko-
ho nenutil, aby daval vife stejny vyraz“. Pfijimal
odli$nost a jinakost lidi; byt mu nebyla nikdy
vlastni vira, kterd se musi prokousavat hroma-
dami intelektudlnich nejasnosti, zdirazioval,

Ze tyto dva typy viry se plodné doplnuji (viz
Kplnosti, s. 20 a 170). U intelektualistického po-
jeti viry ovSem vnimal riziko, Ze se redukuje pou-
ze na ,etickou oporu a pomoc v boji se zlem*,

a tak prestane byt Zivou virou. Ta neni ani néja-
kou ideologii, nybrz Zitym vztahem s Kristem,
ktery nés zve do lasky, jiz ma se svym Otcem.

V Kristu jsme totiz pfibrani do vymény lasky
mezi Otcem a vtélenym a lidskym Synem. Napl-
néni Duchem svatym, stdvdme se takto ucastni-
ky BoZiho Zivota.'* K tomuto podilu na Kristové
Zivoté jsme zvani prostfednictvim rtiznych okol-
nosti, hlavné skrze ty, jeZ jsme nikdy neplanovali.
V neskutecné pestrém osudu Kratkého, jenz zazil
velké rany 2o. stoleti, byla vétsina véci napros-

to neplanovanych. To ale hodnotil pozitivné,
protoze ,vSechno neplanované mé ptivod Bozi,
kdeZto kdyZ planuju néco ja sam, tak si na tom
prili§ zakladdm a vSe sdm ovliviiuju, a tim Bohu
nezachovdm zadny prostor® (K plnosti, s. 90).
Rény (Zivota), které davaji tvar, jak zdtrazrioval,
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nezdeformovaly osobnost Kratkého k zahork-
losti, byt z ¢isté svétského pohledu by se nasly
nejriznéjsi dtvody ke zklamani. Mladost a své-
Zest jeho ducha sice byla néco vybojovaného, ale

jesté podstatnéjsim zplisobem néco darovaného:

»Blth ddv4 znavenym silu a bezmocnému roz-
mnoZuje zdatnost* (Iz 40, 29). Dar viry ho vedl

k tomu, aby stéle nad né¢im Zasl: ,,Zasneme, Ze
Zijeme, Zasneme, Ze cirkev prezila dveé tisicileti,
Ze nase cirkev preZila totalitu“ (K plnosti, s. 159).
A tento Gzas, ktery si uchoval i jako stary nemoc-
ny muz, se u néj pojil s nadsenim kracet novymi
nevyslapanymi stezkami, coz vyjadroval latin-
skym heslem novarum viarum.

Malomyslnost, skleslost a smutek, které
podle Kratkého ke kiestantim nepatii, je mozno
ptekonat jen Zivou virou. Tato vira je zdrojem
nadSeni, jeZ se projevuje tvari v tvar jakékoliv vy-
zvé. Dava nam téz schopnost se s rliznymi zkla-
méanimi a nepochopenimi vyrovnat. A ddvd ndm
i silu nadSené tvofit (K plnosti, s. 159). Kratky stél

u zrodu riznych iniciativ (,vZdy chtél pracovat

Stanislav Kratky
v Mikulové v roce 2008.
Foto: Jan Polster

N

pro dobro cirkve®), ale asi jesté dulezitéjsi bylo
to, Ze (jako spravny duchovni otec, ktery ma své
déti) dokdzal motivovat obrovské mnozstvi lidi,
aby se pustili do rtiznych aktivit. Asi jen malo-
kdo v nasi cirkvi se mu miiZe rovnat v tom, jak
ovlivnil rizné osoby a dila, které se staly soucasti
vefejného prostoru v nasi zemi. Plisobil jako bis-
kup ,buditel”, coz vyplyvalo z nastaveni jeho viry.
Ta byla optimistickd, nikdy ne naivni, ale naopak
ji charakterizoval smysl pro realitu (¢i common
sense, coZ na ném zvlasté ocerioval Petr Fiala). Jak
sam napsal v pozdravu prateltim k Velikonoctim
roku 1999, tento optimismus ,,erpa z pozvani

k velké hostiné lasky a z jistoty, Ze nas Otec mi-
luje“. Hluboké porozuméni tajemstvi cirkve, jez
neni nic jiného nez ,JeZi$ Kristus roz$ifeny a da-
rovany ndm“ a skrze niZ mé dojit k duchovnimu
sjednoceni vSech lidi, aby se ,zrodili k bozskému
zivotu“,! pro néj predstavovalo dtivod pro elan
do raznych iniciativ. V jejich jadru vSak vzdy stdlo
predavani viry, kterd nesmi ztistavat u jednoho

Yoy

Clovéka, ale md se naopak dynamicky $ifit dal.




Vzdy presné vyjmenovavané lidové misie, na néz
byl ¢asto zvan jako hlavni kazatel, povazoval za
priklady jakési ,,duchovni mobilizace“ (K plnosti,
s. 124). Podobné si véazil pouti (poutni mista byla
podle négj ,tvrzemi viry“) a duchovnich cviceni
(za tuto ,radostnou pisen“ dékoval Duchu svaté-
mu). Ustiedni roli pfi povzbuzovani ve vife hrala
podle néj diky své prostoté a srozumitelnosti
Panna Maria. Cely Zivot Kristtv prozivame jedi-
nec¢nym zplisobem v tajemstvi riZence, na jehoz
hodnotu ¢asto upozorrtioval.

Ve své ¢innosti se nechéval inspirovat mnoha
vzory — z pozdravi prateliim plyne, Ze pro néj
meéli zdsadni daleZitost sv. Cyril a Metodéj a nad-
Seny Sifitel jejich odkazu, moravsky duchovni
FrantiSek Susil (1804-1868). Rtizné skutecnosti
a myslenky z jejich Zivota Casto pripominal. Cir-
kev a vlast u né&j nikdy nestaly v protikladu. Byt
ho totalita kruté stihala, po vzoru Susila méla jak
cirkev, tak vlast celé jeho srdce. Predavani viry se
u néj vzdy pojilo s dlirazem na kulturu, jelikoZ
priklady Cyrila a Metodé€je ukazuji, Ze , 8ifeni viry
vzdy souvisi s pochopenim kultury“. Skrze kultu-
ru lze 1épe najit , kli¢ k srdci ¢lovéka a diky tomu-
to kli¢i pak mtizete do nitra ¢loveéka vnést kies-
tanstvi ne jako cizi prvek” (K plnosti, s. 121-122).
Nevéhal pritom vyuZzivat i nové prostiedky,
protoZe doba miiZe vyzadovat zménit cesty k cili.
V tom podle néj spocivala tradice svobody v cirk-
vi, kterd umoznuje zrusit zastaralé zakony a za-
sady (K plnosti, s. 100). Cil ovSem zustéaval stejny:
kiestanstvi by mélo nabidnout ¢lovéku, co ,,ni-
kdo jiny nemtze dét — Stésti 1asky“. Praveé ,civili-
zaci lasky*, jak ji vyzdvihoval papez Jan Pavel I1.,
jehoz kroky poctivé sledoval, bychom podle
Kratkého méli (,sméfovanim k stale lepSim vé-
cem*) nadsené budovat. Viibec v§emi pozdravy
pratelim prostupuje zdjem o apoStolské cesty
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ndastupcu sv. Petra i radost ze studia jejich ency-
klik a dal$ich dokumentti. PovaZzoval za daleZzité
na cesté ke Kristu sledovat indikace papezi a jit
s nimi v jednoté.

Z pozdravu prateltim téz vysvitd, Ze zcela
zasadni pro néj byla zkusenost krasy, kterou
nam zprostiedkovava uméni. UZas totiz podle
néj ,prameni praveé z vnimani krasy“ (K plnosti,
s. 114), kterd je odleskem krasy BoZi ¢i ,paprskem
Ducha svatého“. Krasa, jiZ nalézdme v umeéni, je
podle néj zptisobem, jak zachytit tajemstvi celé-
ho stvoreni. ZkuSenost krasy v nds probouzi jak
nasi touhu, tak intelektudlni schopnosti. Souvisi
proto s dal$imi hodnotami, ozna¢ovanymi stre-
dovékymi uc€enci za , transcendentdlni vlastnosti
jsoucna“ — s pravdou a dobrem. Kratky se domni-
val, Ze vSechny tyto hodnoty se spojuji v1asce
(K plnosti, s. 113). Nejlépe jim lze rozumét jako
vyjadreni lasky, kterou je Biih. Ten nds obdaroval
stvofenim. Kdyz zakousime jeho krasu, zakou-
$ime hlubokou jednotu se v§emi vécmi a ta nds
otvird stvofiteli.'” Jak Kratky poznamenal v jed-
nom z pozdravli prateltim, tajemstvi vztahu s na-
$im stvortitelem vyvrcholi v tajemstvi nebeského
Jeruzaléma. O tom nikdy nepochyboval a cely
jeho Zivot ovlddala touha pftivést lidi k hlubsimu
prozivani tajemstvi viry, aby jiZ nyni méli na Bo-
zim Zivoté tcast. Ackoliv prochdzime slzavym
udolim — neseme si své kiiZe, jiZ dnes za¢indme
vstupovat do tajemstvi vé¢nosti.

Stanislav Kratky mél ve svém srdci radost, tva-
i v tvaf BoZimu stvoreni GiZas a vyzvy Zivo-

ta pfijimal s nadSenim. To byl jeho program

a ptikladem své osobnosti ostatni vyzyval, at
prijmou tento zplisob Zivota za vlastni. Pfi tom
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samoziejmeé cCelil rezistenci vétSiny lidi, protoze
Clovék se (instinktivné) boji, Ze nasledovanim
Krista ztrati kontrolu nad svym Zivotem. A mno-
ho lidi v sobé nem4d vésen konfrontovat se s ta-
jemstvimi kiestanstvi a proniknout jimi, a radé&ji
od nich odvraci sviij zrak."® Nicméné Kratky do-
kazal oslovit zastupy lidi, a proto mnoho z nich
vydalo svédectvi o setkdni s touto velkou osob-
nosti nasi cirkve a vlasti. I mne mimotfadné po-
tésuje, Ze jsem mohl leto$ni jubileum pfipome-
nout nacrtem jeho duchovniho portrétu. m

!, Via in via“: Cesta Stanislava Krdtkého. Soubor
vzpominek na vyjime¢nou osobnost moravské cirkve
(nar. 11. listopadu 1922), do néjZz prispéli Pavel Vacha,
Jana Fialovd, Ludmila Krej¢ovd, Marek Dunda, Marek
Husadk, Eva Blazkova, Karel Rechlik a Jan Mazanec.

Dostupné na webu www.casopiskontexty.cz /

1 Filip, AleS — Baro§, Jirf (eds.): Jezdili s nim andélé, CDK,
Brno 2012.

2 iz zkrdcenad ukdzka v tisténé verzi asopisu Kontexty:
Filip, Ale$ — Baro§, Jitf: ,Mé srdce, pro co jsi bilo, to té
k Bohu ponese!" Pred deseti lety odeSel Stanislav Krat-
ky, Kontexty 6/2020, s. 50-54. Cely text je dostupny na
webové strance ¢asopisu Kontexty: Filip, AleS — Baros,
Jiri (eds.): ,Mé srdce, pro co jsi bilo, to té k Bohu pone-
sel" — 8ast prvni (https://casopiskontexty.cz/me-srd-
ce-pro-co-jsi-bilo-to-te-k-bohu-ponese-cast-prvni/)
a Gast druha (https://casopiskontexty.cz/me-srdce-
-pro-co-jsi-bilo-to-te-k-bohu-ponese-cast-druha/).

3 Kratky ve 40. letech prispival do Revue slovanskych
bohosloved Museum, v 50. letech vydaval Jiskry (Slo
o kratké myslenky a meditace na kazdy den, které
zacal vytvaret strojopisnou formou v Brné-Husovi-
cich, kde tehdy plsobil), ale i dal&f brozurky Uvah na
rdznd duchovnitémata a v 60. letech sepisoval rdzna
skripta (¢asto formou otdzek a odpovédi, coZ poslou-
Zilo pri pripravé bohoslovc ve skryté cirkvi) a nacérty
védeckych studif (Konvergence viry a svétového vyvoje,

10

11

12

13

Meritum Christi et meritum nostrum, Theodor Studita).
V roce 1970 mu vySla knizka Druhy vatikdnsky koncil

a jeho poselstvi v nakladatelstvi VySehrad a ve stejném
roce vytvoril dogmatickou expertizu ve véci moznosti
svéceni Zen pro kobericky synod. V 80. letech prispi-
val do samizdatového ¢asopisu Sursum (predchidce
dnesni revue Salve). Po revoluci poskytoval razné
rozhovory, ale napsal i drobné vzpominky na rozlié-

né osobnosti (napf. na dominikana Jakuba Zemka,
biskupa skryté cirkve Vaclava Razika anebo ustavniho
soudce Vladimira Cermaka) a k otdzce skryté cirkve
publikoval prispévek v knize Ceskd katolickd eklesiolo-
gie druhé poloviny 20. stoleti, jiZ editoval Vojtéch Novot-
ny a v roce 2007 ji vydalo nakladatelstvi Karolinum.
Kratky, Stanislav: K plnosti. Rozhovory Jana Mazance
s dobrym bratrem a biskupem skryté cirkve, Cesta,
Brno 2004.

Tyto dopisy mam ve svém soukromém archivu. Poda-
Tilo se mi pfritom shromazdit (diky rodiné Poukarové)
velkou vétsinu pozdravl v posledni dekadé Kratkého
Zivota.

K myslenkam tohoto odstavce viz Sister Mary David:
The Joy of God, Bloomsbury, London 2019, s. 1nn.

Viz vzpominku mikulovského farnika Slavomira Més-
tanka in Filip, AleS — Baro§, Jifi (eds.): Jezdili s nim
andélg, op. cit., s. 109.

Viz Giussani, Luigi: NdboZensky smysl, Paulinky, Praha
2020, s. 187.

K mys$lenkam tohoto odstavce viz tamtéz, s. 185-202.
Srov. McCabe, Herbert: God Still Matters, Continuum,
London 2002, s. 7.

De Lubac, Henri: Katolicismus, KNA, Kostelni Vydr{
1995,s.21.

Schindler, D. C.: Love and the Postmodern Predica-
ment: Rediscovering the Real in Beauty, Goodness, and
Truth, Cascade Books, Eugene, 2018.

Scheeben, Matthias: The Mysteries of Christiani-

ty, The Crossroad Publishing Company, New York
2006, s. 6.

Jiri Baros$ (1981), politicky
teoretik, ptisobi na Fakulté
socidlnich studii Masarykovy

univerzity.
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Petr Vesely
v siti véci, obrazu
a slov

Kuchyng&, BoZské srdce, podle Jindricha Streita, 2004-2005,
olej a email na sololitu, 122 x 181 cm, Krajska galerie ve Zlingé. Foto: Ondrej Polak

Malir, vytvarny pedagog a basnik Petr Vesely (1953) patiri mezi vyznamné predstavitele
soucasné ceské umélecké scény, avsSak jeho Zivot a tvorba jsou spjaty predevsim s Brnem.
Puasobil na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a poté na Fakulté vytvarnych uméni
VUT v Brné, vyuéuje na zdejsi Stiredni $kole uméni a designu. Zije v Brné-Jundrové, v byvalé
kovarné na Veslarské ulici, kde byl az do roku 1956 kovarem jeho dédecéek Viléem Vesely.

V nakladatelstvi Vétrné mlyny mu v roce 2014 vysla basnicka sbirka Jundrov (2014) a vloni
sbirka Kovadlina (2021), z niZ jsme prinesli ukazku v loiiském ¢tvrtém cisle Kontexti. Na-
sledujici text se zamysli nad umélcovou rozsahlou malirskou tvorbou.
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Ndbhlé ticho / k rozprostreni / potom tlukot /
/ Hodiny / Srdce / stesk hrany / Privések

rucniku /' V koute / dneni

Petr Vesely, Kovadlina: Rano, 2021

arozdil od filozofie, ktera se strukturalis-

mem a post-strukturalismem nasytila uz
dostate¢né, humanitni discipliny, zejména déjiny
umeéni a kurdtorska praxe, se k jejich faddnému
vytézeni teprve blizi. At opakované revidovany
Piotr Piotrowski,! studia performativnich uméni,?
respektive postkolonialismus ,naruby*, po némz
vold Matthew Rampley® - vSichni sdileji shodnou
snahu: nahlédnout celek souc¢asného svéta jako
strukturu ¢4sti, otevienou, proménnou, horizon-
talni. Divod je rovnéz ziejmy: tvari v tvar jeho ra-
dikélni proméné nezbyva nic jiného, nez vse diive
stabilni ¢i bezpecné zacit provérovat — tentokrat
navic v souvislostech, pro jejichz vlastni zohled-
néni diive nebyl Zddny diivod, nebo je pfimo pro-
vazela nechut. Uvedené mi slouZi jako odrazovy
mustek k pokusu o reflexi dila Petra Veselého na
ptidoryse modelu aktér-sit (Actor-Network Theo-
ry / ANT) francouzského filozofa Bruna Latoura,
modelu sité, ktery je Casto, byt spiSe intuitivné
nebo podprahové, pfitomen také ve vySe uvede-
ném ,obratu“ humanitnich disciplin.*

Sveét bez teorie, ale o sobé

ANT je teoreticky a metodologicky pfistup rozvi-
nuty v kontextu socidlnich disciplin. Tvrdi, Ze se
vSe, co v pfirozeném svété existuje, nachazi v ne-
ustdle se ménicich sitich vztaht. Lidé, pifedmé-
ty, myslenky, procesy a jakékoli dalsi relevantni
faktory jsou povazovany za stejné dtleZité a na

vznik socidlnich siti maji shodny dopad. Jako
steorie“ je ANT samoziejmé vysoce kontroverz-
ni — stavét na roven intenci a imaginaci nadané
spolu s tim, co oboji postrdd4, je rozhodné kon-
traintuitivni predstava. Jako Zitd praxe je nicmé-
né veskrze fascinujici. ANT je spojena s kritikou
konvencni i kritické sociologie.® Pfinejmensim
intuitivné pritom vyuZiva teorii starSich. Zminit
1ze rhizomy Deleuze a Guattariho, respektive
vychozi principy konstruktivismu — vyhyb4 se
esencialistickym vysvétlenim, neapeluje na prav-
divost ¢i spravnost, nakonec, nefunguje ani jako
teorie v ptivodnim slova smyslu. Jejim cilem je
postihnout redlnou praxi — a je proto spiSe strate-
gii nebo nastrojem.

Nenechme se zatdhnout do spleti vjznam,
které pojmy ,aktér” a , st evokuji — predstav-
me si prosté dvir vlastniho domu nebo jedné
jundrovské kovarny alias malifského ateliéru.

O sit samoziejmé viibec jit nemusi. Stejné tak
nejde o transparentni systém, ve kterém z(istava
vécné a nastdlo zachovédna podstata vSech ,véci®.
Tim podstatnym je, Ze neevokuje zadny apriorni
fad. Je to ,systém*®, v némz neexistuje nahote

a dole, uprostied a na okraji. Nic neni vétsi ani
mens$i, prvni ani posledni. JistéZe, stfilim na
vzdaleny ter¢ a moZna poslepu, pfesto v§ak —
praveé teorie siti nabizi podle mého jednu z moz-
nych strategii, jak bohaté a provézané dilo Petra
Veselého vnimat.

Pavouk v siti

Petr Vesely ma v ceském prosttedi pozici etab-
lovaného outsidera. Nékoho, kdo skutec¢nost,
osobni, sdilenou, institucionalizovanou, nahlizi
zvnéjsku, je toho viak schopen predevsim proto,



1. Dvé zdi, 2015, platno, akryl, 105 x 266 cm (dvé ¢dsti). Foto: Martin Polak

Ze je tak intenzivné uvnitf ni. Praveé tento pohyb
mezi externim a internim nds k nému také vabi.
V jeho existencidlnim ,vykorenéni“ nachdzime
svou vlastni podminénost a samotu, odcizeni
i touhu po sebe-uchopeni, po vlastni historii. Je
pfitom jistym paradoxem, Ze najdeme-li praveé
v ném svij klid, prijmeme-li pravé tuto nejistotu
jako vyhodu a skute¢ny homerun, objevime z4-
roven bohatstvi vétsi, nez jaké silze predstavit.
Presné to se ndm — moZnd ale hlavné sam sobé —
snaZzi Petr Vesely vysvétlit. Rozev¥it véjif prostoty,
aby se ukézalo, jak zafivd a pestrd ve své Sedi je.
Bylo by snadné se odtud vydat cestou reflexe
jeho tviircich i osobnich kvalit, nehraného inte-
lektualismu a intuitivni spirituality, zakofenéné
v déjindch umeéni stejné silné jako vdomacim
prostiedi, které se dik tomu stava jednoduse
posvéatnym. K potiebé chapat jakékoli gesto,

kterykoli motiv jako potencidlni kli¢ vedouci

k podstaté nachdazejici se mimo omezené lidské
spektrum, mimo kazdodenni skute¢nost, pficemz
je praveé tento okamzik neokézale povySovan na
princip vsi existence. Kdybych v§ak méla opero-
vat soucasnym pojmovym aparatem a strategii
Petra Veselého zobecnit, fekla bych, Ze na ptido-
ryse jeho tvorby rozpoznavdme vSechny tii velké
mentdlni obraty druhé poloviny 20. stoleti a po-
¢atku stoleti 21. Pocinaje tim lingvistickym jdeme
vstfic materidlnimu, respektive performativnimu,
to vSe jaksi pfirozené, bez velkého kiiku a krve-
prolévéni.® Rekla bych také, Ze modernu zde
svéZe stfida postmoderna, jenom proto ale, aby
se zase zadnimi vratky vratila nazpét, byt mozna
o néco leh¢i a svobodnéjsi.” A dodala bych, Ze pfi
tom vSem — podstatné — dokazuje, jak mélo zélezi
na hranicich, pokud - znovu - pfijmeme za svijj
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2. 0Okno, Modry diim, asi 1968, tempera na papire,
841 x594 mm. Foto: autor
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ten prosty fakt, Ze nic neni trvalé a na pravdu mi-
Zeme leda tak aspirovat.

Sam opis , déjiny malby“ souvisi jednak
s naivni potfebou Petra Veselého jaksi — zbytec-
né — obhdjit coby malire, pfedevsim je ale reflexi
onoho vy$e zminovaného ,zptisobu uvazovani®,
ktery s nim spojuji. Dlouhodobé se totiZ pohy-
buje v souslednych kruzich, udrzuje se v perma-
nentni pozornosti vii¢i tendencim a obratiim,
jejichZ podnéty promysli a citlivé zapracovava
do dalsich a dalsich vrstev a uskutecnéni, k nimz
postupné pfistupuje. Z vlastniho proZivani pfi-
tom vytvaii historii, v nékterych obdobich zivel-
néji, v nékterych spise pasivné. Jeho produkce
proto také nastupuje ve vinach, z nichZ ty mensi
rozvijeji ptivodni témata, kdeZto ty nejsilnéjsi uz

nastavuji limity novym. Zakon gravitace nicméné
pocité se zpétnym tahem — a ten je moZzné pozo-
rovat také v tomto piipadé. Neztidka se proto po
letech na obzoru zjevuje sequel nebo rovnou dva,
které zaroven méni ptivodni rimovani motivu.
Symptomatickym piikladem této cyklické
skladby budiz téma inicia¢ni — vlastni domov
¢ili jundrovskd kovarna, zivéa stejné tak v poezii
jako v obraze. Jeji prvni, jesté détské kresby jsou
datovéany pocétkem 60. let a zachycuji prostor
mezi stavenimi, dvtir, pfipadné ofesik, ktery jej
stini. Téma se v tvorbé Petra Veselého opakované
vraci az do soucasnosti, at uz jako formalistickd,
kubistické poucky testujici skica, jako grafické
zhodnoceni vizudlnich kvalit vyjevu nebo pfiroze-
né ramovani portrétu vlastni Zeny. Vrcholné mini-
malistickd varianta pak zachycuje Dvé zdi (2015,
obr. 1) rdimujici jednu stranu dvora, vétsi a mensi
z4&rivé bily obdélnik. Pravé tento motiv demon-
struje logiku ,,asociativni formulace argumentu®,
ktera se opira o Zity prostor a jeho znalost. Cini
tak pfitom do té miry, Ze nezvratné opodstatriuje
nejen nékterd spojeni, ale také interpretace. Na
zékladé této logiky jsou zminované Dvé zdi v pri-
rozené rovnovaze se Zavésenou lodi (2003-2005),
vizudlni reflexi redlného objektu lodi, ktera je
na dvore domu uloZen4, a ta zase s Omdcnikem
podle Rabase (2010), tentokrét spiSe na zédkladé
formalni vazby, ptipadné Plechovou vanou, Oftci
(2013), kterd se vztahuje nejen k rodinné historii,
ale evokuje také roviny ocisty, té fyzické i duchov-
ni. Vznika tak vicetiroviiovd mapa, ona latourov-
ské sit,? jejimiz body jsou konkrétni umélecka
dila, jejichz vyznam ¢i role se méni na zdkladé
vazeb, které mezi nimi za riiznych okolnosti vzni-
kaji. Je jasné, ze v nékterych pripadech ztistavaji
stabilnéjsi, v jinych vyvstavaji postupné a zase
zanikaji. Pohyb po spirdle k sobé pfitom vaze



nejen odli$nd provedeni tychZ ndmétd — méjme
pritom klidné na mysli tfeba Okno, Modry diim

z roku 1968 (obr. 2) a témér o Ctyticet let mlad-

$1 Wklizeny diim (2006-2009, obr. 3) —, ale také
principidlné protikladné uskute¢néni textovych
a vizudlnich reflexi konkrétnich témat, schémat
nebo kompozic. Jejich bytostnym svornikem,
mozné jedinym svornikem, se v ur¢itém momen-
tu stdva hmotnost, prapodstata latky, jiz nelze
déle redukovat, kterd je artikulovand sama o sobé
a v tomto smyslu disponuje kvalitou univerzal-
niho, obecné platného principu. Cestou, kterou
Petr Vesely voli, je soustavné zbavovani se zby-
tecného, a to i za cenu osobniho zranéni ¢i ztraty.
Je jasné, Ze tento postup je riskantni, protoze
vyCerpévajici — vyCerpava opakované jak malite,
tak jeho obraz. I proto jej ale mame, doslova, tak
radi. Vidime to totiz. Urcitym zptisobem se tim
vracim do rdmce evolu¢nich teorii® — uméni se
zde ukazuje byt spiSe ,ndstrojem* nez vysledkem
¢i dokladem urcitého zptisobu uvazovani.'’

Nové svéty

Osobni , déjiny malby“ Petra Veselého zacinaji
nékdy ke konci 60. let minulého stoleti. Pojima-
ji obdobi normalizace, transformace, nastupu

i postupného tipadku globalizace. Jeho postupné

zrani a etablovani je pak spojeno s prelomem

let 70. a 80., kdy dokoncil studia na brnénské
Stfedni uméleckoprimyslové skole u Jittho Cou-
fala, aby nésledné nastoupil do ateliéru Jana
Smetany na Akademii vytvarnych umeéni v Praze.
Podstatnou roli pfi jeho adaptaci sehrala nejen
Smetanova osobnost, respektive pratelstvi jeho
asistenta Karla Zavadila, ale také postupné za-
bydlovéani v kolektivu podobné smy3lejicich

VYTVARNE UMENI{

spoluzakd, jejichz hlavnim cilem bylo prekonat
limity ,,povrchniho impresionismu®, kterym se
normalizovand akademie zevné branila proti
politickym tlakéim doby. Prostfednictvim Sme-
tany poznal francouzskou §kolu, zejména tvor-
bu Paula Cézanna, Georgese Seurata Ci Pierra
Bonnarda, respektive Belgicana Constantina
Permekeho. Poc¢inaje rokem 1977 mél navic
moznost navs§tévovat nové otevienou stélou ex-
pozici Starého ceského uméni v Jirském kldstere
na Prazském hradé.! Tato zkuSenost i jeji dopa-
dy na jeho tvorbu byly mnohokrat reflektovany,
on sdm se k nim casto vraci — objevil dik tomu
fragment, barvu, zejména cervenou, a ujasnil si
nékteré z poucek kubismu, mimo jiné jim propo-
novanou redukci obrazového spektra. Projevilo
se to bezprostifedné, na obrazech z cyklu Cestuji-
ci (1977, obr. 4), respektive v teoretické ¢asti di-
plomové préce, v niz se vyrovnaval s Kubistovou
teorii uméni. Ovéril si, Ze skrze hmotu obrazu lze
skutecné pfemyslet a takto se, jako k vysledkiim

3. Vyklizeny dm, 2006-2009, email na sololitu,
98,4 x 120 cm. Foto: Martin Polak
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mentélni, prace“, vztahovat také k dilim minu-

losti. Kazdé z nich je nejen mementem, vyrazem
osobni zkuSenosti, reflexi nékterého ze ,starych*
pribéhd, ale také konstrukci, zhmotnénym rese-
nim konkrétniho problému.

Diplomové prace sama byla nejen symbo-
lickym névratem domu. Petra Veselého usadila
v obraze a zcela doslovné také v rodném domé,
vrodiné a ,malém* Zivoté, v ,pfirodé, s lidmi ji
,obydlujicimi‘ praci, v zemi, hliné...“.!? Disled-
kem bylo soustfedéni na konkrétni prostfedi, na
eliadovské ,misto“, k némuz se jako k bezpecné-
mu bodu opakované obraci on sdm i fada jeho
kritik.'® Petr Nedoma tak napftiklad piSe: ,Misto
je pro néj bodem, momentem, k nému? se vraci,
k némuZ se celou svou osobnosti znovu vztahuje,
nebot zietelné pocituje ddvno pierusenou vazbu
k ptivodnimu #adu a diskontinuitu naseho chao-
tického pluti uméle vytvorenych vztaht a struk-
tur, jeZ jsou chapany jako pozitivni vysledek

4. Cestujici ve vlaku, 1977,
olej na platng, 100x 116 cm.
Foto: Martin Polak

lidského kondni.“** Sviij ptivod zde m4 vsak také
jisty ,zvlastni minimalismus“, o némz pro zménu
Marcel FiSer hovoii jako o ,ekvivalentu prostoty

a zdroven abstrakci ve vlastnim slova smyslu, tedy
redukci vSeho podruzného a sméfovani k jadru
vypovédi“.?® Pficemz rozviji vlastné tentyz ob-

raz jako Nedoma — o némz lze snad hovofit jako

o ,archetypélni zkuSenosti o sobé&“. Tato prostota
nés totiz ,vede za vécnou stranku skutecnosti k li-
dem, ktefi v tomto domeé kdysi Zili, utvateli jeho
podobu a byli utvéfeni jim, k rodové paméti...“

A préaveé v tomto , pfirozeném* kontextu se pak
usazuje zakladni rejstfik postupti, s nimiz Petr
Vesely standardné operuje — juxtapozice celku

a detailu, osamostatnéni barvy i volba zemitych
tént. Ustavuje se zpusob zachdzeni se znakovym
systémem, respektive vlastni proces pojmeno-
vavani, redukce a abstrakce predmétného svéta,
jejiz mira je tim pozoruhodnéjsi, ¢im intimné&;jsi ¢i
domovu bliz§i vybrand témata jsou.



Nic, anebo vSechno

V pribéhu 8o. let — na jejichz pocatku zacal pti-
sobit na Katedfe vytvarné vychovy Pedagogické
fakulty tehdej8i Univerzity Jana Evangelisty Pur-
kyné v Brné (dnesni Masarykoveé univerzité), aby
se nasledné podilel na vzniku Fakulty vytvarnych
umeéni brnénského Vysokého uceni technické-
ho - se pfistup Petra Veselého k malbé promé-
nil. Pfednost zacal davat kresbé, rychlé a ,méné
naro¢né” (na svétlo i ¢as), také ale schopné vi-
déné fixovat. Postupujici proces vyprazdnova-
ni plochy platna, fragmentarizace skute¢nosti

a jeji pomalé mizeni, respektive poztistavani

v nosnych momentech, které demonstruji cykly
Drzenti (obr. 5), Desté a Kmeny (polovina 8o. let),
nejlépe ale zfejmé rand interpretace Kubistova
Sv. Sebestidna (1984-1987), ma svou protivdhu
v postupném obhospodatovani okolitého svéta.
Ne vSak ve smyslu vnitiné provdzané struktu-
ry — konkrétni, elementérni prvky jsou chadpdny,
podobné jako v malbé, jako svorniky, stabil-

ni, uzlové body odolavajici zméné a zaroven ji
demonstrujici.

Vysledkem je sousledny proces, na strané
jedné adopce kresby jako primarniho néstroje
konceptualizace, na strané druhé rozsifeni spek-
tra o ,pfirozeny“ svét. Spektrum moznosti, které
se tak autorovi nabidly, je pestré a bohaté — z kaz-
dé realizace vyplyva nespocet dalsich, pficemz
jsou promysleny nejen v riznych médiich, ale
také v dalsich potencidlnich uskute¢nénich. Pri-
kladem budiZ volny konvolut praci pochézejici
z prelomu posledniho desetileti, ¢itajici sadrovy
odlitek s ndzvem Svornik (1989, obr. 6), prosto-
rovou instalaci Klenba (1989, obr. 7) a pismovou
kresbu Ozvéna, Zas... (1993-1994, obr. 8), respek-
tive cely soubor kreseb, reflektujicich témér az

VYTVARNE UMENI{

transcendentalni akusticky zazitek spojeny s Mo-
hylou miru.

Transformace je tak v tvorbé Petra Veselého
pritomna hned dvakrét, jako historicka i osob-
nostni epocha. Dortistd v malife, ale tak trochu,
aniz by si toho kdokoli v§iml, protoZe pfi tom
rozviji ,ne-malifské“ prostfedky. Dokladem
budiz vrcholné provedeni uz zminovaného
ynavratu“ — z cyklu Formdty — symbolicky zapo-
¢até vroce 1977 a dokoncené v roce 2015, jehoz
podstatnd etapa se vSak odehréla v malé , skice“
z roku 1981. Jeho uibéZnikem se stava prostor
ve smyslu mezery mezi jednotlivymi typografic-
kymi znaménky, plochami barvy, mezi médiem
a skutec¢nosti nebo také mezi drevénymi latémi
(a mimo né).V tomto smyslu bere Petr Vesely
postmodernu vazné, pfinejmensim vazné pro-
mysli jeji principy. Parafrazuje pfi tom Dalibora
Chatrného, cituje Bohumila Kubi$tu, nevédomky
napodobuje o néco starsi ,sondovani terénu*

5. DrZeni, kolem 1985, tu$ a tempera na lepence,
24,6 x24,2 cm. Foto: autor
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Bedficha Dlouhého, v postupujicim usebrani jde
cestou Adrieny Simotové &i Vaclava Bostika, sdili
udél podobné ,vylou¢eného“ Daniela Balabéna,
a nepozorované tak vstupuje do proudi jdoucich

Mex

napfic sttedoevropskym regionem transformac-
niho obdobi.

Pomé&hd mu v tom jednak stabilni ,byti doma“,
pevné usazené ve struktufe mésta, jednak vlast-
ni pedagogické ptisobeni, respektive icast na
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6. Svornik, 1989, sddra, kov, cca 50 x50 x 9 cm.
Foto: autor

«7.Klenba, 1989, kov, sadra s klihem,
vyska 190 x cca 200 x 200 cm. Foto: autor

18.0zvéna, Zas...,, 1993-1994, tus na papite,
700 x 475 mm. Foto: Martin Polak

neformdalnim umeéleckém sdruzeni Tovary$stvo
malifské, které zalozil v roce 1986 spolecné

s Vladimirem Kokoliou, Petrem Kvi¢alou a Ja-
nem Steklikem, jakymsi jeho ¢estnym hostem.'®
Predev$im s nim se také zacal vytrvale utkavat
ve vlastni verzi Sachu, v némz je kazdy tah nejen
opakovanim tisickrat provedeného gesta, ale
také vizualizaci ¢asu, jeho findlnim uskute¢né-
nim svébytnym o sobé sama. U néj také usilovné



»dostudovaval“ to, co mu 8kolni prostfedi ne-
nabidlo. Odtud Zdznamy, textové kresby, odtud
pozornost vii¢i margindlnimu a ¢isty humor tak
trochu bez vtipu. Jakkoli ndhodné, toto uskupeni
meélo pro Petra Veselého, podobné jako pozdé;jsi
vstup do Umeélecké besedy nebo ticast na sym-
poziich v Mikulové a Dolnich Kounicich, velky
vyznam. Chalupeckym proponovand ,splendid
isolation“ predchozich desetileti se tak defini-
tivné uzavird i jeho pfispénim — za kuropéni, ne
vSak vecirkem, tak jako tomu bylo u prazskych
Tvrdohlavych, ale ranni cestou pies dvir do ate-
liéru, pfti které se na svét usilovné koukd , bez bry-
li malife“. Piipadné odvadénim dcerky do skoly,
opravou schodi$té, hrabanim listi z ofesaku, ob-
hospodarovanim staré kovarny, prosté Zivotem,
o jehoZ vnitini, pevné povaze se nepochybuje.

Prostor a objekt

Zisky transformacniho obdobi ztrocila jedna

z nejriskantnéjsich vystav tohoto obdobi - pro-
béhla v roce 1993 pod ndzvem , Kresby a objekty“
v brnénské Galerii Jaroslava Kréle, tedy rok poté,
co se Petr Vesely stal odbornym asistentem na
nové vzniklé Fakulté vytvarnych uméni brnén-
ského Vysokého uceni technického. Pfedstavila
jej jako autora minimalistickych, trojrozmérnych
objektti a instalaci — a téméf tak z rdmce mal-

by v pojiméni dobové kritiky vyloucila. O témér
dvacet let pozd€ji nicméné svépravnost této po-
lohy zpecetila podobné koncipovana prehlidka
usporddana Richardem Adamem ve Wannieck
Gallery sumarizujici prostorovou tvorbu Petra
Veselého z let 1988 aZ 1996, nesouct jiZ neosty-
chaveé nazev ,Nic“.!” K té prvni Jifi Valoch napsal:

vvvvvv
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zkusenosti a uplatnil je v kvalitativné nové po-
dobé. [...] To, co diiv zobrazoval, to dnes bezpro-
stfedné prezentuje jako konkrétni objekt, jako
citat autentického materidlu nebo predmétu.“!®
K té druhé Alena Pomajzlovd poznamenala:
»Umeélec hled4 ty nejjednodussi véci, zbytky, na-
znaky, z nichZ vyzafuje energie. Jsou to zdanlivé
bandlni, obycejné véci, fotografie, mista, nend-
padn4, neefektivni, oprosténd. Na nich malif
nové formuluje otdzku paméti, zajima ho, co se
ztraci a co zlstdv4, jak se véc ozivuje malifskou
interpretaci, spojovdnim a odpojovanim, posuny
a volbou mista.“!®

V tomto kontextu nékolik pozndmek — prvni
se tyka opakujiciho se NIC, jednou napsaného
velkymi tiskacimi pismeny na Sepsovaném plat-
né, podruhé zhmotnujicim se vlastnim bytim,
ukazujicim se jako prekvapivé hmotné, témér
fyzické. Vzpomenime Johna Cage a mezeru, tézko
definovatelny stav ,, mezi“, ktery vSak v§e okolo
bezpecné ustaluje, jako nesamoziejmy trend
tohoto obdobi. Dalsi pozndmky pak mifi ke ko-
notacim obecnym, k minimalismu a k performa-
tivnimu obratu. Minimalismus (a s nim spojené
arte povera, konceptualismus, uméni instalace
ad.) je jednou z forem univerzalniho jazyka, ktera
se osvédcila mimo jiné pfi revizi stftedoevrop-
ského uméni druhé poloviny 2o. stoleti, pficemz
poslouzila celé fadé autorti pii pronikani do ram-
ce zédpadoevropského kdnonu. Minimalismus je
vSeobecné srozumitelnym jazykem pravé proto,
Ze umoznuje komplexni skute¢nost, plnocennou
osobnostné nebo historicky, transponovat tako-
vym zptisobem, aby uvedené, a¢ neformulované
bylo stéle vidéno a rozpoznédvano, véc samu ale
nezatéZovalo. Spojkou mezi timto vyuzivdnim
minimélnich prostfedkt a performanci pak bu-
diZ pravé ono soustfedéni na fragment, ktery
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je nahle chdpan jako samonosny, autonomni,

a vtomto smyslu jako permanentné se uskutec-
nujici. Performativni obrat vychézi z predpokla-
du, ze vSechny lidské praktiky jsou ,provadény*
ve vzdjemné interakci. Tento pfistup vstoupil

do spolecenskych véd nékdy v priibéhu deva-
desatych let 20. stoleti, jeho kotfeny ale sahaji
hluboko do jeho poloviny. V jeho pozadi Ize tusit
intenzivni potfebu problematizovat reprezentaci
jako socidlni a kulturni akt — jako akt védomy

a sebe-védomy.

Vznikly systém je z podstaty horizontalni —
stejné jako se méni jednotlivé pozice, méni se
samoziejmeé také jejich vyznamy. A je vizuélni —
z4visi nejen na naSem cCteni situace, ale protoZe
jde o akt pfedvadéni se a reprezentace, je pod-
minén vidénim. A tady zacinaji byt véci skutecné
zajimavé, protoZe ndhle nejsou urceny ani svou
funkci, ani svou trojrozmérnou bytnosti, ale
svou existenci v plose spektra. Kdyz tedy Petr
Vesely ke zdi postavi opéru, doprostfed mistnosti
d4 klin nebo jim podepfe vanu, nedéld z mého
pohledu nic jiného, nez Ze jako malif pojima
celek prostoru, koncipuje obraz o tfetim rozmé-
ru. Jak piSe Valoch: ,Desky se stavaji svébytnou
vizudlni skladbou, rytmem, zaroven portiznu
propoustéji svétlo, a tak aktualizuji vztah mezi
,uvniti‘ a ,venku‘. Z jinych prken je sestavena
velkd plocha na zemi - jeji ¢ést je tmavsi, ne-
bot jsou v ni prkna vic zasedl4, omseld ¢asem,
zbytek je svétlejsi, protoZe je vysklddan z prken
s CerstvéjSim povrchem. Dvé podoby stejného
tedy utvareji skladbu, kterd ndm ze vSeho nejvic
pfipomind obycejnou deskovou podlahu. Je to
prosté poloha desek, lisicich se subtilnimi barev-
nymi odstiny (které nam pifipomenou barvy na
drivéjsich Veselého malbéch!) a tak vypovidaji-
cich o tom, co m4 celd skladba spole¢ného a ¢im

se lisi, ale také o proménéch a Case, vnémz se
odehravaji.“*

Kuchyné, Bozské srdce

A tady nékde zaciné velky oblouk, kterym se

v ,mezicase“ 90. let Petr Vesely vraci k malbé.
Vedle vSech téch tramkd, podpér, klinkd, krope-
nek, kbelik, motouzi nebo sklenic, sadry a soli,
van, které ho jesté intenzivnéji spojuji s tradici
intimniho byti doma, a zdroven z néj ¢ini autora,
ktery je identifikovan jako pokracovatel ,ceské
lyrické tradice, se totiZ znovu objevuje malba

o0 sobé, rezonujici zkuSenosti s gotickym desko-
vym obrazem, fragmentem a ¢ervenou barvou,
po které uz mél zfejmé doopravdy ,hlad“. Obo-
ji pfitom usazuje a jisti vjchozi monochromni
barevnost, Sedd, kterd uz ma v tuto chvili povahu
skutecné, samostatné entity. Proces pozvolné
destrukce, ktery fragmentdrni stav dél ano-
nymnich stfedovékych mistrt demonstruje, se

v jeho pojeti stava zjevnou prednosti. Je chapan
jako znak, oprostény, redukovany, Citelny spise
v rdmci komunikace nez sdm o sobé — to nako-
nec velice ptisobivé ilustruje zoufald neschop-
nost Petra Veselého se k témto pracim zpétné
vratit.?!

Tento pfistup mu alespoti do¢asné umoziu-
je vytézit zdjem o latentni ndhodnost ¢i arbitrar-
nost vyznamovych struktur, reflektovanou diive
hlavné ve steklikovskych textovych kresbach
a zdznamech. Vznikaji ptisobivé , torzalni“ mal-
by — Trojice (1998), Stojici Madona (1998-1999),
predevsim vsak vrcholné Setkdni (1998, obr. 9).
Vznika také problematicky, protoZe opozdény
oltaini obraz VzkriSeni Krista urceny pro kap-

li VzkiiSeni ve Vratislavicich (2001-2002), na



néjz navazuje oteviraci boc¢ni oltar zachycujici
mj. vyjev Vecere v Emauzich, respektive Prdzd-
ny hrob, Cesta do Emauz, Noli me tangere...,
kterému pfedchdzela série malifskych navrhi

z let 2002-2004. A spolu s tim explicitné vyvstava
klicové otdzka — co kdyby jej namaloval ,, 0 vtefi-
nu pozdé&ji“? Co jedind vtefina méni, co ustavuje?
Malitfovymi slovy feceno: ,,O tom je celé uméni,
kdyZ se néceho dotknes, tak to zmizi, tak uz to
vlastné neni. MoZné je to malovdni marny pokus
tu vtefinu zastavit. “*

Zmitované sitovani ¢i znakovost zni v téchto
souvislostech trochu nedostate¢né, ba mozna
pfimo smutné. Praveé z tohoto zdroje nicméné
Petr Vesely Cerpd, kdyz parafrazuje fotograficka
z4tisi Jindficha Streita a vytvari na jejich zaklade
z4ti$i o sobé — Kuchyne, Bozské srdce (2004—2005,
obr. na titulni str. ¢lanku), respektive LozZnici
s Madonou (2004—2005). Podobnym zptisobem,

9. Setkani, 1998, olej
a tuzka na sololitu,
120x 158 cm,
soukroma sbirka.
Foto: Martin Poldk
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tj. jako pred-obraz, jako podil na skute¢ném,
jsou ale vyuZzivany také ,,obycejné“ novinové
snimky, pfi¢emzZ vznikaji obrazy Trojice, Kardi-
ndl Beran v Alpdch (2015) nebo Odchdzeni podle
Wima Wenderse (2018). Pozlistavani figury, gesta,
obratu je samozrejmé tklivé, brani se vS§emu,

o ¢em uvazujeme jako o bytném, Zivém. Ma

v sobé ale také komicky prvek — cervenou také
nezhne jenom plamen, ale i Zarovka. Vizudlni
databanka Petra Veselého je skutecné bohata.
Jak jinak si vysvétlit ,Adamovo ucho*, tj. soubor
kolaZi Richard se sluncem prozdrenym uchem ve
vlaku cestou do Ostravy (2019), Nohy Jana Merty
(2016) nebo Boty Petra Hrusky (2016)? Pfi vSem
tom prociténi a zduchovnéni neradno zapomi-
nat, Ze Petr Vesely predevsim vidi a tohle vidéné
uchopuje — opét —jako graficky znak, se kterym
si miize délat, co chce, kterym ale také vytycuje

vlastni zity prostor. Dotyka se jej Prsty (2021)
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nebo ramenem (7ésné, 2006), pricemz nastoluje

otazku vzajemné blizkosti. V tomto sméru zi-
stava soucdsti stejné generace a myslenkového
nastaveni jako uZ zminovany Petr HruSka nebo
bratfi Balabanovi, jejichz vazbu na , periferni“, na
to, co je z podstaty mistni a ,,divné“, co tak Gplné
nehraje nebo nestymuje, také sdili — vedle zfejmé
aspirace na ,veskerenstvo“ rovnéz ve védomi
jeho vnitini, paradoxni komiky.

Hmota malby je zdkladem — z ni jako opory
obrazného prostoru asociativné-logicky postup
Petra Veselého piimo vyplyva. A zatimco v prvni
fazi usiluje ptivodni formalismus, zaujeti vizualni
skladbou véci, ptetavit ve zptisob uchopovani
reality o sobé, pficemz obraz pro to etabluje
jako nejvhodnéjsi nastroj, ve fazi druhé se obraci
k pfedmétnému svétu jako takovému, jako obraz-
nému, a ve fazi tfeti zacind vytycovat jeho okolni
hranice ¢i limity. Do tohoto kontextu spadaji
cykly vénované Okniim (90. 1éta), Dverim (poci-
naje rokem 2003), Stropiim a Pokojiim (pocinaje

10. Prizplsobeni hmotég,
Gastonu Bachelardovi,
2016, olej na platng,
160 x 200 cm.

Foto: Martin Polak

rokem 2005). Nejprve jde samoziejmé o vztaho-
vani k ,domovu“, ¢ilépe — domu a jeho obhospo-
darovani. Jak pise Miroslav Koval, ,,[o]bnova vzta-
hu k mistu v ticté a porozuméni jeho odvékym
hodnotam je cilem Petrova bytostného tazani,
které vzdor intimnosti neni zalezitosti ryze sou-
kromou, ale ma hluboky obecny vyznam. Odkry-
va zasuté vrstvy sdilené lidské paméti pozornosti
k tomu, co v jadru prostych véci pretrvdva a na-
vraci nés zivé skute¢nosti.“*

Paralelné s vy$e uvedenym se vsak jeho po-
hled obraci také vné, ke krajiné. Odtud Deste
a Kmeny konce 8o. let, vyuzivajici trojrozmérné
objektovosti, odtud malitské, na barvé zaklddané
Krajiny (nejintenzivnéji okolo roku 2002) a Mlhy
(po roce 2004), pozdéji — jako jakysi nejen sym-
bolicky prechodny stav — Zdvésy, implicitné obsa-
Zené jiz ve Vrstvdch a fragmentech drapérii po-
chézejicich z obdobi okolo roku 2005, explicitné
se pak vyjevujici po roce 2013. Sdm k tomu uvadi:
,UZ pted vice lety jsem si najednou uvédomil,



Ze zavés nemusi skryvat jen to, co je za nim, ale
moZnd mnohem naléhavéji to, co je pfed nim.“*
Tyto doslovné ,Sedé hadry“ tak predstavuji dalsi
z kapitol evropského vizudlniho uméni, v némz
je drapérie zevnim prostfedkem konstrukce ob-
jemu, jeho vyznamu, ve své juxtapozici se vSak
stdva pfedmétem nevyznamnym, prazdnym.*
(Prizptisobeni hmoté, Gastonu Bachelardovi,
2016, obr. 10).

Teply kousek skuteénosti

V jednom z nejptvabnéjsich textt, které byly
tvorbé Petra Veselého vénovany, Jifi Hiila pise:
»,Obrazim se nemusi rozumét, nejde o to, je slo-
vy vysvétlit, je moZné se v nich orientovat citem.
Kdyz mate $tésti a kdyZ jste na to pripraveni,
poznéte i to zasunuté uvnitf a vSedni véci spat-
fite docela jinak. Je to slavnostni chvile, mzik

VYTVARNE UMENI{

oka, ktery vés vytrhava z anonymity lidského
chumlu - a zéroven Zene zpét k ostatnim. Pfimo
pudové a s pevnou virou, Ze se vaim podafi ten
podivuhodny kousek skute¢nosti uchopit, a jesté
teply pfedat dél, zamifite (pravé tak jako mali-
ti) k druhym lidem.“% A v doslovu k prvni pub-
likované sbirce poezie Patra Veselého nazvané
Jundrov pak ptipomina Zdenék Volf slova Marti-
na Stohra, redaktora nakladatelstvi Host a edito-
ra star$iho, nikdy neuverejnéného vyboru Klicem
z kosti: ,Cetl jsem to s takovym tim pocitem [...],
Ze bych to opravdu napsal j4 a zapomenul na to,
takova kréasa!“*

Blizkost, kterou tim oba autofi naznacuiji,
a sice Ze poslu rozumime, protoZe jim sami ve
svych predstavéach jsme, je presné tim dojmem,
ktery kolem sebe Petr Vesely vytvaii. Plati to pfi-
tom nejen pro jeho tviirci ¢innost, ale také pro tu
pedagogickou - vedle brnénskych vysokoskol-
skych fakult je potfeba zminit témér tficetileté

INZERCE

Vyjde poc¢atkem roku 2023

Petr Vesely — Monografie

Petr Vesely (1953) je vyraznou osobnosti ¢eské malby poslednich péti
desetileti. Vybér téméf dvou stovek jeho praci, tvofici obrazovou €ast
monografie, je kontextualizovan pavodnimi esejemi histori¢ky uméni

VESELY

Barbory Kundracikové, umélce Vaclava Krucka a filozofa Miroslava

Petficka, doplnén je nékolika dalSimi dfive publikovanymi odbornymi
texty. Vybérovy soupis dila Petra Veselého je koncipovan tematicky
a opatfen autorskymi poznamkami osvétlujicimi genezi a souvislosti

jeho tvorby.

Pevna vazba, 230 x 300 mm, 304 stran
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uceni na brnénské ,Suice*, dnesni Stfedni §kole
uméni a designu. Vedle toho je pak potfeba pfi-
pomenout také jeho rozhlasovou ¢innost, jiZ se
vyraznéji vénuje od roku 2011. Oboji je dalsim
vloZenym prvkem do mozaiky jeho celoZivotniho
gesamtkunstwerku, ktery v Cechach témér nema
obdoby. Tak trochu pfitom pfipomind obraz, pri-
znacné se opirajici o fotografii — Kuchyné, Bozské
srdce. Takovou kuchyni je totiZ nejen jeho ateliér,
vlastné sestava ateliért, ale také valna vétSina
jeho vystav — vZzdy formovanych jako , vnitini
prostor®, jako reverz prostoru ,,prdzdného*. Do
jeho ramce nélezi jak vlastni dilo, tak (nejen) po-
myslné také tvorba jinych, citem i mysli spfizné-
nych autord, ¢cimz odkazuji také na jeho bohatou
kuratorskou plisobnost, mj. v souvislostech dol-
nokounického biendle ,,Zpiitomnéni“. Osobné

si ale vyjimec¢né cenim predevsim vystav ,,Okno
pied zaclonou“® ¢i ,,Strom. Pocta Jindfichu Pru-
chovi“ ,? které poukdazaly na nékteré z podstat-
nych spojnic mezi uménim po konci déjin umé-
ni, a tim tomuto konci pfedchdzejicim.

Svét Petra Veselého je kompaktnim univer-
zem, ne neprodySnym, ale s danymi svorniky,
kolem nichz se pne vSe nejasné a proménné,
vcetné néj samého. Ma sviij dviir, obehnany
bilymi, Sedookrovymi (dfevénymi) a reZnymi
(cihlovymi) zdmi a ty¢kovym plotem, uvnitf se
dvéma starymi ore$dky. Pod stfechou kiilny je
zavé$end dievénd lod. A jenom kousek od ni
je ateliér, vlastné dva, z nichz ten druhy praveé
dostal nové okno a cely se tim mnoZzstvim svétla
chvéje. Sem se chodi byt. Nabyvat jistoty. Obcas
se muze zdat, Ze uz je toho moc, Ze oziejmovani
uz bylo moc. Ale toto je ono. Zavérem proto jesté
jednou Htila: , Prili$ jsme si zvykli jeden druhého
podezirat. Prvni predpoklad, se kterym ma divak
predstupovat pred vytvarné dilo, ale je — umélec

to mysli poctivé. NelZe a nesidi. M4 co povédét
a chce nam to sdélit. Musi malif védét, co vSech-
no se odehrdva v jeho obrazech? MoZnéa docela
staci, kdyZ rozpozn4, Ze ptisel okamzik, ve kte-
rém m4 prave prestat.“** m

1 Nejnoveji prostrednictvim prazského Biendle Ve véci umé-
ni (vice zde — https://matterof.art/cz/2022). V roce 2022
v3ak vznikl také prvni &esky preklad Piotrowského dila —
Vyznamy modernismu. K historii polského umeéni po roce
1945. Hradec Kralové: Galerie moderniho uméni, 2022.

2 Alice Koubova. Myslet z druhého mista: K otdzce perfor-
mativnf filosofie. Praha: Akademie muzickych uméni, 2020.

3 Jako hostujicl editor pripravil Matthew Rampley
2. &islo Gasopisu Uméni vydané v roce 2021. (Vice
zde - https:/www.umeni-art.cz/cz/issue-detail /2-
-8Me5NY) Vedle toho Ize zminit — Matthew Rampley.
Decolonizing Central Europe: Czech Art and the Ques-
tion of ‘Colonial Innocence’, Visual Resources, DOI:
10.1080,/01973762.2022.2087168

4 Bruno Latour. Science in Action: How to Follow Scien-
tists and Engineers Through Society. Milton Keynes:
Open University Press, 1987. Pandora’s Hope: Essays
on the Reality of Science Studies. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999. Reassembling the So-
cial: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford:
Oxford UP, 2005.

5 John Law (ed.). Power, Action and Belief: A New Sociolo-
gy of Knowledge. London: Routledge & Kegan Paul, 1986.

6 Ke srovnani: Tony Bennett, Patrick Joyce (eds.). Mate-
rial Powers. Cultural Studies, History and the Material
Turn. London / New York: Routledge 2010. Judith Butler.
Excitable Speech. A Politics of the Performative. Londyn
/ New York: Routledge 1997.

7 Srov.: Hilton Kramer. The Triumph of Modernism:

The Art World, 1987-2005. Lanham: Rowman & Little-
field Publishers 2013.

8 Na latourovské dekonstrukei socidlniho spektra a kriti-
ce post-strukturalismu stavi mj. také stale se rozvijejici
materialisticka filozofie. Zejména pak Graham Harman
a jim formulovand objektové orientovana ontologie.

V pripadé materialné silné podminéné tvorby P. Veselé-
ho se nabizi aplikovat jeji poznatky také zde. Podstatnym
.problémem* je nicméné specifické uchopovani véci,
hmoty, jako ,pouze” oznacdujici — které phimo oponu-

je Harmanové ,anti-antropocentrickému" uvazovani.
Srov.: Graham Harman. Art and Objects. Cambridge:
Polity 2020.

9 Srov.: Stephen Davies. The Artful Species: Aesthetics, Art,
and Evolution. Oxford: Oxford University Press 2013.
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a opakovdni. Praha: OIKOYMENH, 1993.
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Fiser 2018, nestr.

Vladimir Kokolia, Pavel Ondracka. Tovarysstvo malirské:
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Brno: Kulturni a informaéni centrum mésta Brna, 1994.
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Jiti Valoch. Cesty k objektu. Ateliér 1993/17, s. 18.
Alena Pomajzlova. Nic. Ateliér 2012/25, s. 4.

Valoch 1993, s. 18.

Ondrej Cech, Stanislav Divi§. Divnej rosnik — blizkd
setkdnf: 21. mikulovské vytvarné sympozium ,dilna“
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Miroslav Koval. Petr Vesely. Pokoje (kat. vyst.). Sumperk:
Galerie Jitiho Jilka 2006, nestr.

Cech - Divi§, 2014.

Odkazuji alespor na — Gaston Bachelard. Poetika pro-
storu. Praha: Malvern 2009.

Jiti Hla. Pozndmky k obrazdm Petra Veselého. Olo-
mouc: Divadlo hudby, 1997.

Zdenék Volf. Doslov. In: Petr Vesely. Jundrov. Brno: Vétr-
né mlyny 2014.

Oblastni galerie v Jihlavé, 19. 4. — 27.5.2018.

Galerie Slovackého muzea, 28. 4. — 16. 9. 2016.

Jiti Hila. Pozndmky k obrazdm Petra Veselého. Olo-
mouc: Divadlo hudby Olomouc, nestr.

Barbora Kundracikova (1986), his-
toricka uméni, ptisobi na Katedie
déjin uméni Univerzity Palackého

a v Muzeu uméni Olomouc.
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Knizni novinky CDK

Michael Martens

V ohni svétl
Ivo Andri¢ - jeden evropsky osud

Velmi ¢tivy a oceniovany zivotopis jugoslavského spisovatele a diplomata Ivo Andriée (1892-1975),
nositele Nobelovy ceny za literaturu (1961) se ohliZi za nevSednim Zivotem literata, ktery prosel
evropskymi turbulencemi 20. stoleti. V. mladi ptisobil v protihabsburském spolku Mlad4 Bosna

a mezi jeho pratele patfili i sarajevsti atentatnici z roku 1914. Jako diplomat se zic¢astnil oslavy
narozenin Adolfa Hitlera, fe§il dodavky zbrani s Géringem, po vélce vstoupil do Titovy komunis-
tické strany a na Stalinovo pozvani navstivil Moskvu. Prostfednictvim Zivotopisu Ivo Andric¢e kniha
zaroven poutave li¢i spletité déjiny zemi byvalé Jugoslavie v 19. a predevsim ve 20. stoleti.

B5, brozovana s klopami, 328 stran + 4 strany fotopriloha

Jitka Jonova

Kapitulni otazka olomoucka a obsazovani arcibiskupského
stolce v Olomouci od roku 1880 do poloviny 20. stoleti

Reseni kapitulni otazky olomoucké bylo komplikovéno snahou statni moci o vliv na obsazovani
kapitul a volbu arcibiskupa, podobné kanovnici nékdy tispésné feSeni komplikovali, zvlasté Ipé-
nim na starych privilegiich. D4 se téméf rici, Ze nejvétsi podil na definitivnim vyre$eni kapitulni
otazky olomoucké tak mély historické okolnosti jako zdnik monarchie, zénik 8lechtickych vysad
a nové ustanoveni kanonického préva.

A5, vazana, 212 stran

Petr Lozoviuk, Martina Vitkova

Etnologie plaze

Plaz predstavuje velmi produktivni prostiedi pro reflexi fady spolecenskych procest a fenoménti.

Aspekty osobni intimity, které zistavaji obvykle ve skrytu, se zde prolinaji s jinak bézné tolerova-

PETR LOZOVIUK nym chovdnim na vefejnosti. S timto konstatovdnim je spojen posun ve vnimani zde praktikované
MARTINA ViTEOVA

plaze

kontroly socidlniho jedndni a pravidel pro jeho utvérent: co je jinde nepiipustné, zde byva tole-
rovano. JestliZe vefejny prostor pfedstavuje pro chovani jednotlivce ,scénu“ a prostor soukromi
jakési jeji ,zakulisi“, pak je moZné pldZ povaZovat za prostranstvi, které kombinuje obé tyto cha-
rakteristiky. Autofi pfedklddané prace argumentuji, Ze rozvijeni téchto a podobnych myslenek se
vénuje ,etnologie plaze“, origindlni oborovy prispévek usilujici o reflexi tzv. kultury vSedniho dne.

A5, broZovana, 188 stran
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Nechci, aby se
Z auta stal luxus!

Alexandr Vondra

V&Y EVROPSTI
¢-] KONZERVATIVCI
A A REFORMISTE

www.alexandrvondra.cz
WwWw.ecrgroup.eu

GREEN DEAL
7% AENERGETICKA
+ % BEZPECNOST &

SKUPINA CEZ

Valecny konflikt na Ukrajiné postavil Green Deal do zcela nového svétla.
Kromé dekarbonizace se musi Evropska unie rovnéz urgentné zabyvat

otazkou energetické bezpecnosti, ktera bude mit dopad v legislativni
i financni oblasti.

Projekt realizovany ve spolupraci se Skupinou CEZ se zaméfuje nejen
na nové regulatorni tendence v EU, ale mapuje také dostupné nastroje
zamérené na financovani zelenych projektii z prostredkii EU.

Vystupy najdete na www.euroinfoproject.eu
Projekt je podporovan Skupinou CEZ



ESEJISTICKA SOUTEZ

Praveho brehu - Institutu Petra Fialy

Hledame talentované studenty a mlade autory!

Financni odmena pro tri nejlepsi eseje
a nabidka pravidelné spoluprace s Pravym brehem.

ANl EHER www.pravybreh.cz/soutez ’I’II PRAVY BREH

INSTITUT
PETRA FIALY

Predplatneé casopisu
Kontexty na rok 2023

V§em zajemclm o ¢asopis Kontexty doporuéujeme predplatné,

Ro¢ni predplatné (6 ¢isel véetné postovného): 1000 Ké

Objednavky predplatného:
— vyplnénim objednavkového formulare na: www.cdk.cz/casopisy/kontexty
- e-mailem na adrese: objednavky@cdk.cz
— pripadné telefonicky na ¢isle: 545 213 862 nebo pisemné na adrese:
CDK, Venhudova 17, 614 00 Brno

ZpUsob uhrady predplatného:

— bankovnim prevodem na ucet ¢. 120 402 514 / 0600
(variabilni symbol = ¢islo objednavky)

— platebni kartou (pouze pti objednani prostrednictvim objednavkového
formulare na www.cdk.cz, viz vySe)

- hotové v redakci ¢asopisu (Venhudova 17, Brno)

— prilozenou slozenkou typu C (do zpravy pro adresata uvedte ,Kontexty")

Predplatitelé Kontext( maji 25% slevu pri nakupu knih CDK
v internetovém knihkupectvi www.cdk.cz



	Kontexty-6-2022-text.pdf
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

	Kontexty-6-2022-Foletti-Potencial-migrace.pdf
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack


