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Podle autora je v soucasnosti popularni diagnéza hranicni porucha osobnosti. Dirk de Wachter vénuje

u kazdého diagnostického voditka této nemoci zamysleni, nakolik je pfiznacné nejen pro lidi s touto
nemoci, ale viibec pro typické jedince nasi spolecnosti. Do jaké miry nds charakterizuji nestabilni
vztahy? Narusend identita? Impulzivita? Ztrata smyslu a prazdnota? Jak s touto diagnézou souvisi
dnesni honba za svobodou, slasti a ispéchem? Na konci autor nabizi nadéji: MiZe nés zachranit umént,
hledani smyslu, pouto s druhymi, kazdodenni drobné laskavosti?

Vaz., 304 s., 499 K¢

JOHN O'DONOHUE
Kniha keltské moudrosti

PREKLAD MARIE POLASKOVA

V novém vydani vychdzi dnes jiz kultovni kniha inspirovana starou keltskou moudrosti, poezif

a spiritualitou. John O'Donohue v ni hovoi o piételstvi, soundleZitosti, samoté, kreativité, lasce i smrti.
Spojuje jedinecné postiehy keltské spirituality s moderni dobou a jejimi potfebami a naléhaveé vyzjvé
k poznani duse kazdého clovéka.

Broz., 256 s., 369 K¢&

porLal

N ABRAHAM | HESGHEL A pD AL AM | HESCHEL \

Sabat

Jeho vyznam pro soucasného clovéka
PREKLAD TEREZA KREKULOVA

Vyznamny Zidovsky myslitel 20. stoleti v duchovné podnétné knize poukazuje na podstatny rys
moderniho clovéka - jeho neschopnost vnimat bozskou dimenzi ¢asu jak ve dnech v3ednich, tak ve
dni odpocinku. Jak fika, pfilis dobyvame prostor, misto abychom posvécovali ¢as. Srozumitelnym

a inspirativnim zptisobem piiblizuje vjznam Sabatu a dava soucasnému clovéku podnéty k tomu, aby
se zamyslel nad tim, jak se vztahuje k ¢asu, praci, odpocinku ¢i oslavé stvoreni.

Broz., 160 s., 269 K&
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Editorial

Silici Stépeni, polarizace a fragmentace

politiky a spolecnosti

ledovat to mtZeme v kdekteré zemi prinej-

mensim zdpadniho civiliza¢niho okruhu,
vcetné nasi zemé ¢i zemi sousednich. Droli se
spole¢né uznéavany zdklad, zmensuje se mi-
nimdalni spole¢ny jmenovatel, na némz jsme
schopni se shodnout. Mizi ochota ke kompro-
mislim; ty jsou naopak vydavany za ,zradu
nasi véci.

Nad rychlosti této promény nepfestavam
Zasnout. Naplno jsem si ji znovu uvédomil ne-
dévno, kdyZ jsem v archivnich zédbérech sledoval
zahrani¢ni zpravodajstvi z konce roku 2000,
kdy soud na Floridé rozhodl v dlouhém a slo-
Zitém sporu zahrnujicim i pfepocitavani hlasg,
Ze v prezidentskych volbéach tésné zvitézil re-
publikdn George W. Bush nad tehdej$im demo-
kratickym viceprezidentem Alem Gorem. Vz4-
péti po vyneseni rozsudku vystoupil porazeny
Al Gore a prohlasil: ,,Dnes nikdo nepochybuje
o tom, Ze i kdyz siln€é nesouhlasim s rozhod-
nutim soudu, tak ho pfijimam. [...] Obracim se
na nové zvoleného prezidenta Bushe. Musime
odlozit zbytky stranické zahotklosti.“ O hodinu
pozdéji George W. Bush odpovédél: ,Republi-
kani chtéji to nejlepsi pro tuto zemi. Zrovna tak

jako demokraté. Nase volebni hlasy se mohou
lisit, ale ne nase nadéje.“

Jako by nds od této a podobnych udélosti
délily svételné roky. Umirnénost, ona kardindlni
ctnost, kterou demokracie vyzaduje, zde ved-
la nejen k podfizeni se vyroku soudu a uznani
vitézstvi protikandidata, ale predevsim k po-
tvrzeni, Ze maj soupef neni mym nepfitelem,
ktery chce znicit nasi zemi, ale je Cestnym riva-
lem, s nimz sdilime lasku ke své zemi, jakkoli se
v fadé ohledi lisime. MtiZe byt vétsi rozdil oproti
soucasné vyhrocené atmosfére, kdy minuly ame-
ricky prezident po své volebni pordZzce podnéco-
val vzpouru a titok na Kongres nebo kdy dohoda,
kterou mezi demokraty a republikdny zprostied-
koval pfedseda Kongresu ohledné nouzového
financovani, nevedla k jeho chvdle, ale k odvola-
ni z postu predsedy, coZ se stalo poprvé v historii
USAZ? Dnes je to naopak — ¢im ostfej$i nejenom
prohlaseni, ale i postoj, tim vétsi hrdina.

Ale nemusime se divat pouze do Spojenych
stat. Nedavno skoncend slovenskd volebni
kamparn dal rozstépila uz tak rozdélenou tamni
spolec¢nost. Déni v nasi zemi v poslednim vice
neZ desetileti neni tfeba pfipominat.



Priivodnim jevem tohoto pokracujiciho $té-
pent je silici polarizace politiky, kdy se od sebe
hlavni ndzorové proudy kontinuélné vzdaluji.
To, na ¢em nékteré jinak rozdélené spole¢nosti
(Rakousko, Némecko, zemé Beneluxu) done-
déavna stdly, tedy velké koalice dvou nejvétsich
stran, je vesmés minulosti. Pfedstava o priibézné
spolupraci mezi vlddnimi a alespori hlavnimi
opozi¢nimi silami na nékterych zdsadnich veé-
cech prekracujicich horizont volebniho obdobi,
je dnes uz zcela naivni. Kdy a v ¢em jsme ji tfeba
u nés v poslednich letech zaznamenali? Strany
se ji vyhybaji v intuitivnim strachu, Ze budou
svymi voli¢i povaZovany za zrddce kolaborujici
s nepfritelem.

Polarizuje se i spolecenska debata jdouci
napfic€ politickymi stranami, zvl45té v bioetic-
kych otdzkach, v otdzkach tykajicich se sexudl-
nich identit apod. Na viné zde byvaji obé strany
sporti —jak ta progresivistickd tlacici vétSinou az
prilis na piluy, tak ta (rddoby) konzervativni, jez

EDITORIAL

zcela necitlivé vstupuje do politické debaty s ne-
mistnymi paralelami, jak jsme vidéli naptiklad
nedavno v ceském parlamentu pfi projedndvani
ndvrhu o tzv. manZelstvi pro viechny.

Ze je polarizace cestou, jez demokracii
spolehlivé vede do zahuby, vi politicka véda jiz
dlouhou dobu. Jako priklad uvadi zkolabované
evropské demokracie mezivdlecného obdobi
¢i jihoamerické zemé po druhé svétové vélce.
Presto se, jak se zd4, s jakousi odevzdanou apatii
s timto spole¢ensko-politicky patologickym je-
vem smirujeme.

Ona polarizace je tésné spojena jesté s dal-
$im nebezpecnym fenoménem, a tim je silici
fragmentace. Co jsou vlastné dnes vySe zminéné
hlavni proudy? Vitéz slovenskych voleb nedoséhl
ani na ¢tvrtinu hlasti. V nékterych zemich, kde
kdysi velké koalice dvou nejvétsich stran repre-
zentovaly osmdesat ¢i devadesat procent volict,
dnes nemaji ani padeséat procent — jako tfeba
v Némecku. Etabluji se naopak dalsi, v lepsim
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pripadé stfedné velké, spis ale malé strany

a stranicky, jejichZ ptisobenim se vefejnd debata
nikoli koncentruje, ale déle drobi, nartistaji nové
prikopy délici prétele, rodiny, spolupracovniky.
Neni normalni, Ze v fadé ohled homogenni
¢eskd spole¢nost ma v dolni parlamentni ko-
mofte sedm stran, pficemz jesté pfed dvéma

lety jich bylo devét. Ostatné podobné jako na
Slovensku.

Oté4zka ohledné pricin tohoto stavu je jed-
nou z nejzajimavéjsich pro soucasné spolecen-
ské védy. Jakou roli v tomto ohledu hraji socidlni
sité? Je pravda, Ze tyto negativni jevy umocnuji?
Pokud ano, tak jakymi mechanismy? Jakou roli
v tom hraje v zdsadé kontinudlni zpravodajstvi,
jemuz jsme permanentné, at uz ze strany televi-
ze, rozhlasu ¢i webovych portéld, vystaveni? A to
jesté ve spojeni s velkym rozdrobenim televizni,
medidlni ¢i obecné kulturni sféry... Vzdyt uz
vétsSinou nesledujeme stejné filmy, prestavame
sdilet spole¢ny kulturni k6d v podobé ¢teni
stejnych knih, poslouchani stejnych skladeb,
skupin ¢i alespon Zanrt — zkratka prestdvame
si rozumeét. Je toto rozdrobeni pficinou, nebo
disledkem fragmentace spolecnosti? Jakou roli
mad vyrazny néarast prav a pozadavka jednotliv-
ce? A co praveé ona politika — zrcadli spole¢nost,
nebo ji formuje? Politické kampané postavené
na bdzi socidlnich siti, potfebé okamzité komen-
tovat v zdsadé cokoli se Sustne, jsou vystavény
na potiebé se co nejviditelnéji a nejslysitelnéji,

tedy co nejostieji vymezit. Snad i tim, jak se
politické strany odpojily od svych pfirozenych
spolecenskych segmentt a zacaly driftovat na
spolec¢enskych proudech, se staly zavislé na co
nejviditelnéjsi kampani. Po ni se pak ale kvtili
svym ostrym piedvolebnim vyrokim stavaji
vlastnimi vézni, nebot maji strach z onéch ost-
rych prohlaseni ustupovat, aby nezklamaly vo-
lice. Realita je k tomu ustupovéni ale nakonec
dohéni, coz v3ak rozdrézdéni voli¢i odmitaji
akceptovat. A jsme v zacarovaném kruhu. Kdo
z néj najde cestu ven, zaslouZi si Nobelovu cenu
za vnitrospolecensky smir.

Ne, neznam recept, nezndm feSeni. Nechci
dédvat hrabéci rady ohledné umirnénosti - k té je
potieba 3irsi spolecenskd shoda. Mdm jen obavu,
Ze bez silného vnéjsitho impulzu k ni nedojdeme.
Kdyz ale vidime, Ze takovym impulzem neni ani
barbarské valka vedend jen nékolik set kilomet-
rii od nasich hranic, co uz jim muze byt? Zvlast
v situaci, kdy sily nasi zemi neptratelské umnymi
zpusoby vyuzivaji v§ech vyse uvedenych néstro-
j0, aby nés vic a vic rozdélily a postavily vnitiné
protisobé... m

Stanislav Balik (1978), polito-
log, dékan Fakulty socidlnich
studii Masarykovy univerzity.




Smysl

TEXTY

Ceskoslovenska

a jeho zmizeni

Manifestace prazského lidu
na Vaclavském néamésti, 28. fijna 1918.
Foto: Wikimedia Commons

Tento text neusiluje o pfesnou rekonstrukci procesi, které se odehraly v minulosti,
nebo komplexni vyéet udalosti a postav, které v pribéhu Ceskoslovenska sehraly
svou roli, je ,pouze* kratkym a mozna trochu provokativnim zamyslenim nad tim, co
vlastné predchazelo vzniku samostatného éeského (a slovenského) statu pied triceti
lety. Kulaté vyroéi, které si letos pripominame, vybizi nejenom k tvaham, proé Cesko-
slovensko zaniklo, ale také jak vlastné na tento stat nahliZzet v nasi historii - jaky byl

jeho smysl a kde a kdy se vytratil.

Manzelstvi z rozumu

O Ceskoslovensku roku 1918 se nékdy tvrdi, Ze se
zrodil umeély stét. Tato teze je mirné prehnan4,
ale jisté opodstatnéni ma. Samozrejmé proti ni
hovoii jazykova blizkost mezi Cechy a Slovaky,
stejné jako pocit urcité soundleZitosti, ktery se
projevoval uz pfed prvni svétovou valkou ve vza-
jemnych spolecenskych kontaktech. Av§ak oba
nérody Zily pfed vznikem Ceskoslovenska ve vel-
mi odli$ném politickém a kulturnim prostfedyi,

diky cemuz vykazovaly velké rozdily. Cesi byli
pramysloveé vyspélou, uz silné méstskou a né-
rodné sebevédomou spole¢nosti s rozvinutym
obcanskym Zivotem, coZ umozZnila otevienost

a postupujici demokratizace pozdniho Rakous-
ka, jehoz byli soucésti. Slovaci naopak predsta-
vovali pfevdzné zemédélskou spolecnost a narod
»v mréakotach®, decimovany v poslednich dese-
tiletich pred Velkou valkou brutdlni madarizaci,
ktera v pomérech Uherska ohrozovala jejich na-
rodni existenci.
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Pro Tomase G. Masaryka a dalsi ¢eské politi-
ky spocival za prvni svétové valky smysl spojeni
Cechti a Slovakil v jednom st4té minimalné
zC4sti v lepsi obhajitelnosti tohoto celku v o¢ich
zdpadnich mocnosti, tedy Velké Britdnie, Fran-
cie a USA. Podstatou se pfitom fakticky jednalo
o zvétseni Ceskych zemdi o Slovensko (a také tro-
chu neplanovane a, jak se ukdzalo, jen prechod-
né o Podkarpatskou Rus). Rodici se stat zkratka
nemél vypadat jako maly a bezvyznamny utvar
kdesi na okraji Evropy. Spojeni Cechil se Slovaky
navic zajistovalo pfevahu nad mensinami, kte-
rych v novém staté nebylo malo. Pro slovenské
politiky mélo zase Ceskoslovensko piinos v po-
dobé vhodného prostiedi pro restart budovani
slovenského naroda, a mozné dokonce jeho za-
chranu pred hrozicim zanikem.

Ceskoslovensko tak v prvni fadé nebylo man-
Zelstvim z 1&sky, ale z rozumu. Na véci nic nemén,
Ze se v tomto svazku objevovaly také idealistické
aromantické tony o cesko-slovenské vzdjemnosti.

Stirfetavani a nesoulad

Béhem mezivale¢né éry se oviem rychle pro-
jevilo rozchazeni vzajemnych piedstav. Cesky
centralismus, vyjaddreny nejzietelnéji statni dok-
trinou jednotného ¢eskoslovenského néroda,
narazil na rychle postupujici slovenskou narodni
emancipaci a dohdnéni budovani moderniho
naroda na vychod od feky Moravy. Dtisledkem
se stalo volani po autonomii Slovenska, které
se ovSem v realité dockalo naplnéni v nestastny
okamzik kolapsu prvorepublikové demokracie
po mnichovské dohodé na podzim 1938.
Nasledovala slovenska zkuSenost se samo-
statnosti, i kdyZ pod striktnim Hitlerovym

dohledem, kterd myslenku vlastniho narodniho
sebeurceni potvrdila. Slovenské narodni povsta-
ni (SNP) na konci valky, kterym se Slovéci posta-
vili proti Némctim a znovu se pfihlésili k Cesko-
slovensku, znamenalo piesun na stranu vitéz.
Znovu se tim prokazal smysl Ceskoslovenska pro
Slovaky, coz exilovym politiktim v ele s Edvar-
dem Benesem nesporné vyhovovalo. AvSak idea
slovenského narodniho sebeurceni tim nezmize-
la, i kdyz jeji naplnéni prostfednictvim vlastniho
statu na dlouho ustoupilo do pozadi.

U Ceskych politikti v té dobé piezivala ne-
diivéra k slovenskym ambicim, coZ souviselo se
vzpominkou na pomnichovskou dobu. Proto
v obdobi do komunistického prevratu v ino-
ru 1948 docilily tyto ambice jen omezeného
uspéchu. Nicméné slovensky tlak na ndrodni
svébytnost s tistavni oporou, respektive na fe-
deralizaci Ceskoslovenska (s mensi pretrzkou ve
stalinském obdobi) trval i v dobé komunistické-
ho rezimu. Uspéch se dostavil na konci 60. let,
kdy praskajici komunistickou rigiditu nacas vy-
stfidal ndbéh na pluralismus. Pfizna¢né pfitom
je, Ze hlavni poZadavky reformnich slovenskych
komunistti v této dobé nesmérovaly do oblasti
individuélnich obc¢anskych préav, ale §lo o po-
zadavky na vlastni instituce a tistavni garance
néarodni rovnopravnosti. Eru takzvané norma-
lizace proto Slovéci nevnimali jen negativné
prizmatem okupace vojsky Var§avské smlouvy
a opétovného dusivého ,,obnoveni poradku®,
ale i pozitivné diky federalizaci. Faktem ale také
je, Ze pozdni komunisticky rezim 70. a 8o. let si
zachoval vysokou miru centralizace a orgdnim
obou noveé vzniklych narodnich republik poskytl
jen malé pravomoci. O Ceskoslovensku se proto
v této dobé bézné hovofii jako o nomindlni, a ni-
koliv reélné federaci.



Dtisledkem federalizace byl ddle pomérné
komplikovany tstavni systém, se tfemi vladami
(Ceskoslovenskou, ¢eskou a slovenskou) a tfe-
mi parlamenty, z nichZ ten ¢eskoslovensky byl
dvoukomorovy a formélné se v ném uplatiioval
zékaz majorizace. Tedy stru¢né feceno potreba,
aby s ur¢itymi navrhy zadkoni souhlasila absolut-
ni vétSina poslanct jak v Ceské, tak ve slovenské
¢asti jedné z parlamentnich komor, ktera odra-
Zela narodni princip (u Gstavnich zdkonti byla
nutnd dokonce tfipétinova poslanecka vétsina).
Mala poslaneckd mensina tak mohla zdkon
snadno zablokovat. Celé to mohlo hladce fun-
govat jen diky faktické koncentraci moci v rukou
komunistické strany, respektive jejiho vedeni.
Avsak po roce 1989 pfi velké pestrosti demo-
kraticky volené politické reprezentace se tento
Ustavni systém mohl snadno ocitnout v paralyze.
V piedvecer zaniku Ceskoslovenska to skute¢né
nastalo.

Vytraceni smyslu

Demokraticky prelom roku 1989 znovu otevrel
otdzku, jak ma vypadat vztah Cechti a Slovaki.
Velkou roli pfitom sehrdla symbolika, kterd se
naplno projevila uz béhem jara roku 1990, kdy
vypukla takzvand ,pomlckové valka“, tedy spor,
jak se ma spolecny stét vlastné nazyvat. Pomlcka
vloZena mezi Cesko a Slovensko, kterd pro Slo-
vaky a jejich politickou reprezentaci byla pfiro-
zenym projevem vzdjemné rovnopravnosti, se
Cechtim jevila jako nepfijatelna ozvéna kratkého
a negativné vnimaného obdobi po mnichovské
dohodé, kdy pomlcka v ndzvu stédtu byla. Klo-
potné dojednany kompromis, ktery mnohé vypo-
vidal o vyhlidkach Ceskoslovenska na preziti, byl

gramaticky nespravny néazev Ceska a Slovenska
Federativni Republika.

Redlné se pritom rychle projevilo vzdalovdni
obou ndrodi, které mélo kofeny uz v minulosti
a nova demokratickd realita ho akcelerovala. Za
zminku stoji napfiklad rozdilné nahliZeni fady
kapitol ¢i postav z minulosti, o kterych se mohlo
nyni svobodné debatovat. Znacné rozdilné bylo
kuptikladu vhiméni mezividlecné demokracie.

S mirnym zjednodu$enim fe¢eno, pro Cechy $lo
o (idealizovany) vzor, pro Slovéky o obdobi, kdy
jejich narodni pozadavky ztstaly nenaplnény.

Podobné odlisné byly predstavy o tom, jak
ma probihat ekonomickd transformace, tedy
prechod z dosavadniho centrdlné planované-
ho hospodarstvi na trzni. Slovensko mélo kvtli
struktufe hospodarstvi (pfedevsim pritomnosti
mnoha podnikti tézkého priimyslu véetné zbroj-
niho, ktery mél obrovské problémy najit odbyt
pro svou produkci) zietelné horsi vyhlidky na
hladkou transformaci. Vcelku logicky proto ve
vychodni ¢asti stdtu ziskalo mnohem vétsi pod-
poru volani po zpomaleni ekonomické transfor-
mace a jeji ,socidlnéjsi“ podobé.

Zasadni role v procesu rozpadu Ceskoslo-
venska je ¢asto prisuzovana Vladimiru Meciarovi
a Véclavu Klausovi, lidrim Hnuti za demokratic-
ké Slovensko a Obc¢anské demokratické strany,
jez zvitézily v parlamentnich volbach roku 1992.
Oba nepochybné hrali klicovou roli pfi rychlé de-
montaZi Ceskoslovenska po volbéach roku 1992.
Trochu se ale zapomin4, Ze rychlost (pouhy
pulrok) a hladkost procesu demontéZe spolecné-
ho statu by byly nepredstavitelné bez predchozi-
ho témét dvouletého obdobi bezvysledného vy-
jednédvani. Cesk4, slovenska a federalni politicka
reprezentace se marné snazily najit novy tstavni
modus vivendi, ktery by fungovani a preziti
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Ceskoslovenska zajistil. To, co se pfi tom naplno
ukdzalo, byl zjevny nesoulad vzdjemnych pred-
stav. Trochu zjednoduSené feceno, Cesti (a vétsi-
nou i federalni) politici si pod vyrazem spole¢ny
stat predstavovali stat se silnym centrem. Na-
opak pro slovenské politiky byla na prvnim misté
svrchovanost obou narodnich republik a statni
centrum mélo mit jen minimum pravomoci.
Prakticky tento rozpor ztélesiiovala na Slovensku
hojné sdilend predstava o vlastni mezindrodné-
préavni subjektivité, kterd by v praxi znamenala
(témér) nezavislou slovenskou zahrani¢ni po-
litiku. Nejenom pro Vaclava Klause to bylo ne-
prijatelné a ceskd ochota jit do rizika ,zmenseni
statu“ vytvoreného kdysi Masarykem stoupala.
Neslucitelnost predstav o tom, jak mé vypadat
»Spolecny stat, potvrzovaly i vyzkumy vefejného
minéni mezi obyvateli obou ¢4sti statu, a neslo
proto pouze o problém politickych elit.

V dobé rozdéleni Ceskoslovenska byla podle
sociologickych vyzkumii vétsina Cechti a Slova-
ka proti tomuto kroku, ovSem soucasné chybél
elementérni politicky konsensus, jak by mél spo-
le¢ny stat vypadat a fungovat. Pravdépodobné
by Ceskoslovensko bylo mozné udrzet, ale jen za
cenu kompromisu, které by navic nebyly jednora-
zové, nybrz opakované, protoze definitivné vytesit
vSe nejde. (Evropské unie se svym neustalym hle-
dédnim kompromisnich feSeni vyvstavajicich pro-
blémi je v této souvislosti vimluvnym aktudlnim
prikladem.) Politicka viile ke kompromistim ale
uz pred volbami roku 1992 klesala. Naopak rostla
tnava a (hlavné na Ceské stran€) netrpélivost.

Smysl Ceskoslovenska se tedy na zacatku
90. let postupné vytracel, i kdyZz se neda fict, Ze by
zmizel Gplné. Trefny je v této souvislosti postieh
anglosaské autorky Carol Skalnikové Leffové, ze
,Ceskoslovensko bylo statem, ktery kazdy chtél,

ale nikdo ho nechtél dost“. Mezi ¢eskymi politiky
silila predstava, Ze Slovéci uz nepredstavuji pii-
nos jako za Masarykovych casf, ale spiSe kom-
plikovanou zatéZz. Pométovano na pomyslnych
miskédch vah zacalo dévat smysl se jich zbavit.
Pfiznacné proto hlavni roli aktivniho motoru roz-
déleni Ceskoslovenska nesehrél Meciar, ale Klaus.
Ceska trpélivost hledat nové feseni vzajemného
vztahu dosla a je mnoho pravdy na ndzoru, Ze
Slovéci byli k samostatnosti dotlaceni.

Ovsem déavny smysl Ceskoslovenska se vy-
znamné zmens§il také v o¢ich slovenskych politi-
ki, jak ukazuje jejich snaha o vyprazdnéni vétsiny
spole¢né podstaty, tedy o pfesun maxima pravo-
moci na ndrodni orgdny a minimalizaci vyznamu
stadtniho centra. V podstaté jim §lo o zachovani
formalniho rdmce nazvaného stéle Ceskosloven-
sko, aniz by v ném zbyl vétsi redlny obsah.

Nastinénou tivahu o ztraté véts§iny smyslu
Ceskoslovenska potvrzuje vyvoj po roce 1993,

v némz se nikdy neobjevila seri6zni snaha o jeho
obnovu. Je také dobré pfipomenout sociologické
vyzkumy, které ve starSich a ¢astecné i stfednich
generacich v Cesku (a podobné na Slovensku)
dodnes ukazuji silnou nostalgii po spole¢ném
stété a spise nesouhlas s jeho koncem, zatimco
znacna ¢ast mladych lidi, ktefi Ceskoslovensko
nezazili, nemd na véc vyhranény nézor a u dal-
$ich je hodnoceni rozdéleni viditelné pozitivnéjsi
nez u jejich rodi¢d a prarodicti. Pro mladsi ge-
nerace jde o cizi historicky pribéh, ktery se jich
prili§ netyka. m

Lubomir Kopecek (1975),
politolog, ptisobi na Fakulté
socidlnich studii MU

a v Narodnim institutu SYRI.
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Snémovni hala
Ustavniho soudu CR v Brné.
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Ustavni zvyklosti v éeské politice

Prezident Ceské republiky Milo§ Zeman v lété roku 2013 prohlasil, Ze Gstavni zvyklosti
jsou naprosto idiotskym pojmem. Pifedsedkyné Poslanecké snémovny Miroslava Ném-
cova v reakci na tento vyrok uvedla, Ze zbyva uz jen krok k tomu, aby iekl, zZe idiotska
je cela Ustava a Ze si bude délat, co chce.! Nyni mame za sebou desetileté pisobeni
Milo$e Zemana v prezidentské funkci. MiiZeme se tedy ohlédnout zpét a ptat se, zda
byla slova Miroslavy Némcové prorocka, nebo se jednalo o zbyteény rozruch.

1iz8i pravdé je bohuzel prvni moznost. Pre- coZ ostatné nakonec sam ptiznal.? To se mu sice
B zident Zeman si nemohl délat tGplné, co nepodarilo, ale i tak vyrazné poznamenal ¢eskou
chtél, ale cile se o to pokousel. Sice nedokdzal tstavni a politickou kulturu. Ustavni a politicky
zménit Ustavu, ale zkousel ji véemozné obchézet systém Ceské republiky Zemanovo preziden-
¢i natahovat. Nechvalné proslul jako prezident, tovani nakonec pfeZil, pficemz jednim z fakto-
ktery usiloval o posunuti ¢eského demokratické- rd, které tomu napomohly, byly pravé dstavni
ho reZimu z parlamentniho na ,prezidentsky“, zvyklosti.
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Tento nikoli idiotsky pojem, ale naopak vel-
mi potfebnd soucést tstavniho potadkuy, jejiz
kofeny sahaji pfinejmensim do devatenactého
stoleti a kterd je v zahranici pfedmétem rozsah-
lého badani, predstavuje v radé statd klicovou
slozku moderni demokratické politiky a tistav-
nosti. Jednim z tikolt a cilti Gstavnich zvyklosti je
chranit demokraticky fdd mimo jiné prave pied
takovymi politiky, ktefi je povazuji za idiotské.

Co jsou ustavni zvyklosti?

Pravidla hry soudobych tstavnich a politickych
systému se v prvé radé odvijeji od textu tstavy,
piipadné dal$ich zdkond, jez vytvareji mantinely,
ve kterych se fungovani téchto systémi a jejich
instituci odehrava. Ustavy definuji jednotlivé
aktéry, jejich kompetence a zdkladni zptisob,
jakym vstupuji do interakci s ostatnimi hraci
tohoto soukoli. Jinak feceno, tstavy a zdkony
jsou zdkladnim seznamem pravidel, podle kte-
rych se jednotlivi Gistavné-politicti aktéti chovaji.
V nékterych zemich tato formalizovand pravidla
velice dobfre ladi s politickou realitou. Toto sou-
znéni ovsem nikdy neni dokonalé. Z praktického,
nejen politického Zivota dobfe vime, Ze formélni
pravidla hry odpovidaji skutecné praxi jen do
urcité miry. Vedle formadlnich pravidel totiZ exis-
tuji dalsi pravidla, kterd nejsou formalizovana
(ve smyslu tstavnich ¢i zdkonnych norem), ale
presto mohou zdsadnim zptisobem ovliviiovat
to, jak se aktéfi chovaji. Vysledkem tak miize

byt velky rozdil, ¢i dokonce rozpor mezi formou
(Gstavou) a skutecnosti, resp. Gstavni a politic-
kou praxi. Lze konstatovat, Ze studium tistavné-
-politickych systémti bez analyzy téchto poné-
kud skrytych a upozadénych pravidel nebude

uplné a neptinese ndm redlny obrazek toho, jak
funguji v praxi.

Tato neformadlni pravidla hry mohou mit
rozmanitou podobu. V nasem c¢lanku se ovSem
soustfedime na specificky typ neformélnich in-
stituci, jeZ jsou bézné oznacovény jako tstavni
zvyklosti (constitutional conventions). Tento po-
jem je spojovén s britskym pravnim teoretikem
Albertem V. Diceyem, jenZ sice nebyl autorem
samotného pojmu, ale dal mu relativné jasny
obsah a jeho dilo se stalo zdkladem pro pozdé;jsi
odborné prace.® Ustavni zvyklosti jsou obvykle
chéipdany jako nepsané normy, které reguluji cho-
vani Gstavnich aktért. Jejich klicovym definic-
nim znakem je vSeobecné presvédceni o jejich
z4vaznosti, pfestoZe nejsou vynucovany soudné,
ale pouze politicky. Respekt k tistavnim zvyklos-
tem vyplyva jednak z jejich relativné dlouhodobé
existence, ale také z presvédcenti o jejich zdvaz-
nosti a potfebnosti pro hladké fungovani tstav-
né-politického systému.

Ustavni zvyklosti jsou spojovany zejména se
Spojenym krélovstvim Velké Britdnie a severniho
Irska a se zemémi, které prevzaly znacnou cast
britskych tstavnich principti a procedur. Je to
logické, protoZe anglicky/britsky tistavni systém
se opiré o tzv. nekodifikovanou tstavu, ktera
do znac¢né miry stoji na nepsanych norméch.
Spojené kralovstvi a také Novy Zéland, Austrdlie
nebo Kanada maji dalsi vhodné predpoklady
pro vznik a konsolidaci tstavnich zvyklosti, a to
velice dlouhy a kontinudlni vyvoj demokracie,
nepfrerusovany zdsadnimi, ¢i dokonce revolucni-
mi tstavnimi nebo politickymi zvraty, jeZ by tuto
kontinuitu zpfetrhaly a tistavni zvyklosti oslabily
¢i pifimo zadusily. Najdeme je vS§ak také v jinych
zemich, jakymi jsou napiiklad Spojené staty
americké, Francie, Némecko nebo Nizozemsko,



arovnéz ve stiedni Evropé, které je vnasem
¢lanku vénovana samostatnd ¢ést. Vyznam a Cet-
nost ustavnich zvyklosti jsou v téchto zemich ve
srovndani s anglosaskymi systémy s ohledem na
jiné pravni tradice a v nékterych piipadech kratsi
dobu demokratického tstavné-politického vyvo-
je pfirozen€ mensi.

V akademické literature existuje — poc¢inaje
zminénym Diceyem — mnoho rtznych piistup1,
jak Gstavni zvyklosti zkoumat, a také pokusti
o jejich definici. Pokusme se na jejich zakladé
identifikovat analytické jadro tohoto konceptu.
Z mnozstvi konceptualizaci Gstavnich zvyklosti
lze vyvodit tfi zdkladni kritéria, na kterych se
vét§ina autort vice ¢i méné shodne. Za prvé,
astavni zvyklosti jsou nepravnimi pravidly v tom
smyslu, Ze je pravni systém neuzndvé jako for-
madlni pramen préava, byt to nemusi platit zcela
univerzalné. Vznikaji na rozdil od legislativy
ustavné-politickou praxi, pifipadné politickou
dohodou. Velice razantné tento princip vyjadfil
Eugene Forsey: tstavni zvyklosti jsou ,pfedevsim
politického charakteru: jsou politické, pokud jde
o vznik, jsou politické, pokud jde o jejich vyvoj
a zanik, jsou politické, pokud jde o jejich vyuziti
a sankce. V politice Ziji, pohybuji se a zanikaji.“

Za druhé, tstavni zvyklosti se pfimo vztahuji
k Gistavé a upravuji kompetence tstavnich akté-
rd a vztahy mezi nimi. Nelze je tedy zaménovat
s jinymi nepsanymi pravidly, kterd jsou spise
obradni povahy, resp. 1ze je povaZovat za pouhé
ceremonie. Mame za to, Ze Gistavni ceremonie,
byt jinak mohou napliiovat znaky tstavnich
zvyklosti, jimi ve skute¢nosti nejsou, pokud se
nevztahuji ke kompeten¢nim ¢i mocenskym
otdzkdm a obecné vztahim mezi tstavnimi
aktéry, a tudiz nemaji vliv na fungovani daného
Gstavniho systému. Za tfeti, istavni zvyklosti
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jsou vSeobecné uzndvand a respektovand pravi-
dla, jeZ ovSem nejsou (bézné) vynucovana soudy.
Nicméné jejich poruSeni je sankcionovano poli-
ticky a/nebo vetejnou kritikou.

Ustavni zvyklosti ve stifedni Evropé

V mnoha piipadech pouze ¢as ukéze, zda se urci-
ty vzorec chovani ¢i pravidlo stane tstavni zvyk-
losti. Ne nadarmo jsou tstavni zvyklosti, jak jsme
jiz uvedli, spojovany predevsim s anglosaskym
prostfedim, které se vyznacuje nejdéle trvajici
nepiferuSenou demokracii na svété. Nicméné
vztahovat pojem ustavni zvyklosti pouze na
anglosaské demokracie a vnimat je vyhradné jako
pravidla, kterd se opiraji o dlouhd desetileti ¢i sta-
leti, by bylo ponékud zjednodusujici a zavadéjici.

Hned na tvod lze Fict, Ze Gstavni zvyklosti ve
stfedni Evropé existuji a v nékterych pripadech
jsou dokonce podobné. Znac¢ny rozdil je v§ak
v pfistupu k nim. Lakonicky feceno, v Polsku se
ustavni zvyklosti vyskytuji relativné hojné, ackoli
se o nich viibec nemluvi, v Madarsku je jich nej-
vice, ale mluvi se o nich mélo, zatimco na Slo-
vensku se o nich mluvi patrné nejvice, byt se tam
vyskytuji spiSe sporadicky. O Ceské republice
jesté bude fec. Co maji vSechny tyto zemé spo-
le¢né, je skutec¢nost, Ze se tstavni zvyklosti tykaji
témér vyhradné prezidentti.

Madarsky piipad ukazuje celou $kalu prezi-
dentskych tstavnich zvyklosti, které se vztahuji
k riiznym oblastem prezidentovy plisobnosti.
Uvedme nékolik piikladd. Prezident pfi navrho-
vani premiéra, ktery je pak volen parlamentem,
od roku 1990 do soucasnosti vzdy respektuje
parlamentni vétsinu, ackoli ho k tomu Ustava
nijak nezavazuje. Prezident s ni konzultuje svijj

1
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ndvrh, a nejprve tedy navrhuje tzv. formatéra
(formateur), ktery je pak navrZen parlamentu
jako budouci premiér. Prezident stejné tak nikdy
neodmitd jmenovani navrzenych ¢lenti vlady.
Prezident je také zcela pasivni v ptipadé odvola-
vani vlady a vzdy ¢ekd na rozuzleni v parlamentu
ajeho kroky v této véci jsou cCisté formélni. Ma-
darsky prezident m4 podle obou Ustav, byvalé

z roku 1989 (technicky $lo o rozsahlou novelu
Ustavy z roku 1949) i sou¢asné z roku 2011, pra-
vomoc zékonodarné iniciativy. Ustavni zvyklost
je vsak takovd, Ze této pravomoci nevyuziva. To
samé se tykd vyhlasovani referend. DtileZitou pre-
zidentovou pravomoci, byt podminénou kontra-
signaci nebo schvilenim parlamentem, je jmeno-
vani nebo navrhovani riznych osob do riznych
funkci. Prezident podle Ustavy neni povinen své
ndavrhy s nikym konzultovat. V praxi se vSak usta-
lila zvyklost, Ze to prezident vZdy déld a své né-
vrhy konzultuje s parlamentnimi stranami.

V polském a slovenském pripadé se jedna
o prezidentské tistavni zvyklosti, které se tykaji
jediné takové oblasti, a tou je prezidentova role
v procesu ustavovani vlady. Polsky prezident pti
jmenovani predsedy vlady vzdy respektuje vili
parlamentu, resp. parlamentni vétSiny. Preziden-
tem designovany premiér se nasledné vzdy stane
Ffadné jmenovanym premiérem. Hlava statu vzdy
akceptuje sloZeni vlady navrZzené designovanym
premiérem a stejné tak akceptuje ndvrhy na per-
sondlni zmény ve vladé v priibéhu jejiho funkc-
niho obdobi. Prezident jmenuje designovaného
premiéra faddnym premiérem rychle, zbyte¢né
neotdli a jmenovaci akt uméle neoddaluje. Pre-
zident vZdy jmenuje premiérem predstavitele
(ne nutné predsedu) nejsilnéjsi parlamentni
strany. Zadna z téchto uvedenych situaci neni
Ustavou nijak upravena ¢i nafizena.

Slovensky prezident pfi jmenovani premiéra
a vlady vzdy respektuje parlamentni vétsinu. Je
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zde zvyklost nejprve nékoho povérit sestavenim
vlady a teprve poté jej jmenovat premiérem,
pricemz prezident vZdy povéfoval predstavitele
(ne nutné preddka) nejsilnéjsi strany. K urcité-
mu posunu doslo v kvétnu roku 2023, kdy pre-
zidentka Zuzana Caputové poprvé v déjinach
samostatné Slovenské republiky jmenovala
ufednickou vladu a premiérem se stal nestra-
nik — Tudovit Odor. Ovem i v tomto pripadé
byl nejdfive povéren sestavenim vlddy a teprve
pozdéji jej prezidentka jmenovala premiérem.
Je dtilezité doplnit, Ze v pisemném dokumentu,
kterym prezidentka Odora povéfila sestavenim
vlady, je jasné uvedeno, Ze tak ¢ini ,na zédkladé
Gstavnich zvyklosti“.®

Dalsi zvyklost se tyka nacasovani jednot-
livych krokt. Slovenské Ustava nestanovi pro
proces jmenovani vlady zadné lhiity. Prezident
v8ak jmenuje designovaného premiéra plno-
hodnotnym premiérem bez zbytec¢ného od-
kladu, stejné tak premiérem navrZzenou vladu.
Prezident premiéra jmenuje aZ v okamziku, kdy
je velmi pravdépodobné, Ze jeho vlada davéru
ziskd, a kdy je pripraveno jmenovani v§ech ¢lenti
vlady. Jmenovéni premiéra a ¢lent1 vlady probiha
bezprostfedné po sobé.

Praxe tii sttedoevropskych zemi ukazuje, Ze
samotny (relativné velky) pocet tstavnich zvyk-
losti nemusi mit a nema vliv na prezidentovo
postaveni ve smyslu jeho mocenského posileni.
Madarsky prezident je politicky (a spolecensky)
mnohem slabsi nez prezidenti v Polsku a na Slo-
vensku (a také v CR) — pravé u néj 1ze identifikovat
nejvétsi pocet tistavnich zvyklosti, které ho vSak
jesté vice omezuji. Obecné lze konstatovat, Ze ve
vSech uvedenych zemich prezidentské tistavni
zvyklosti prezidenty oslabuji, svazuji jim ruce.
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Ceské pojeti tstavnich zvyklosti
a diskuse o nich

Cesko se nijak zdsadné neli$i od ostatnich vyse
uvedenych stfedoevropskych zemi v tom smyslu,
Ze i zde je prostor pro vznik a konsolidaci tstav-
nich zvyklosti. Potvrzuje to praxe, protoZe se

u nés uzivaji a neni jich zanedbatelné mnozstvi.
V Cesku rovnéz, byt spi$e v malé mife, existuje
politickd i odborné diskuse o tstavnich zvyklos-
tech, v kazdém pfipadé se nejednd o nezndmy
pojem a neni u nds Zadnou novinkou. JiZ v roce
1917 Cesky Gstavni pravnik Bohumil Baxa psal

o Ustavnich zvyklostech jako neprévnich pravi-
dlech, kterd nemohou byt vynucovéina soudy.®
Dalsi ¢esky predni tistavni pravnik Zdenék Neu-
bauer o nich psal kratce po druhé svétové valce
v podobném duchu.” Pozdéji z ¢eskoslovenské
pravni védy vymizely, protoZe v obdobi komu-
nistického rezimu nebyly v pfislusné pravni
literatufe patrné viibec zminény. Do ¢eského
pravniho odborného prostiedi se vratily po roce
1989 a od té doby se pojem tstavni zvyklosti

v odborné préavni literatufe bézné objevuje, a to
v riznych souvislostech. OvSem vétsina praci
tento pojem pouze zmifiuje a stru¢né komentu-
je, podrobnéjsi analyzu ustavnich zvyklosti na-
jdeme jen zfidka. Jednim z problém1i ¢eské od-
borné literatury vénované tistavnim zvyklostem
je neustdlend terminologie. Ddle Ize poukdzat na
ne zcela jasné€ vymezeny obsah pojmu.

Do debaty o Gstavnich zvyklostech u nés
razantné zaséhl Ustavni soud. Klicovym fak-
torem, ktery vedl k uznéni obecnych pravnich
a tustavnich principti v ¢eském pravnim systému,
bylo rozhodnuti Ustavniho soudu z prosince
roku 1997 k pocitani ¢asu v tistavnim pravu,
podle kterého ,[...] pramenem préva obecné,
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jakoz i pramenem préva Gstavniho, a to i v systé-
mu psaného préva, jsou rovnéz zakladni pravni
principy a zvyklosti“.? Tento vyrok Ustavniho
soudu se stal prvni zminkou o tstavnich zvyk-
lostech v jeho judikatufte a stal se dtilezitym mo-
mentem, ktery vyznamneé prispé€l ke zvySenému
z4jmu o né.

VEtSi pozornost jim zacala byt vénovana po
dalsim rozhodnuti Ustavniho soudu z ¢ervna roku
2001, jenZ se zabyval sporem mezi vlddou a pre-
zidentem o kontrasignaci rozhodnuti prezidenta
o0 jmenovani guvernéra a viceguvernéra Ceské
nérodni banky. Ustavni soud se tehdy ptiklonil na
stranu prezidenta a svou argumentaci podpofil
»1 postupné se vyvinuvsi dstavni zvyklosti“.®

Jak bylo uvedeno vyse, dlezitym faktorem
pro vznik a konsolidaci dstavnich zvyklosti je
vSeobecny konsensus ohledné jejich zdvaznosti.
Poruseni tstavnich zvyklosti je z definice spoje-
no s vetfejnou kritikou ¢i politickou sankci. Pro
dokresleni pozice tstavnich zvyklosti v Ceské
republice po roce 1993 je proto vhodnd analyza
prislusné verejné a politické debaty. Podivame-li
se na vyskyt terminu tistavni zvyklost ve ¢tyfech
nejctenéjsich nebulvarnich denicich, a sice v Hos-
poddrskych novindch, Lidovych novindch, Mladé
fronté DNES a Prdvu, dojdeme k nésledujicimu
zaveéru:V letech 1993—2022 se souslovi tistavni
zvyklost objevilo celkem v 508 ¢lancich. Primér-
nd frekvence 16,9 ¢ldnku ro¢né vsak ukazuje na
spise stfidmou vefejnou diskusi na toto téma.
Podobné je to také v parlamentnich debatdch. Od
I.ledna 1993 do 3. ¢ervna 2016 poslanci zminili
termin tstavni zvyklosti jedenactyficetkrét, coz
znamend pouhych 1,7 zminek ro¢né.

Pro ¢eskou debatu o tstavnich zvyklostech je
typické, Ze se vede témér vyhradné v obdobi po-
litickych krizi, které jsou navic ¢asto vyvoldvany
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umyslnou snahou o ,,natahovéani“ ¢i pfimo po-
ruSovani Ustavy. Na jedné strané jde o pozitivni
doklad péce o tstavni systém prave alespon

v krizovych chvilich. Na strané druhé je vsak zf'ej-
mé, Ze role ustavnich zvyklosti v ¢eské politice
je probirdna témét vyhradné ti¢elové pro obhéa-
jeni konkrétniho (byt i sporného) postupu pfi
feSeni zminénych krizi, a nikoliv s nadhledem
pro potfeby nalezeni systémového konsensu pro
prekondani téchto krizi. Tato skute¢nost tak miize
slouzit jako dalsi vysvétleni toho, pro¢ v Ces-

ké republice dosud chybélo jednotné chdpdani
pojmu Gstavni zvyklosti.

Ceské, pirevazné prezidentské
ustavni zvyklosti

JiZ jsme uvedli, Ze Gstavni zvyklosti se ve stfedni
Evropé vcetné Ceské republiky tykaji témér vy-
hradné prezidentti. Nabizi se otdzka, pro¢ tomu
tak je. DGivody jsou pfinejmensim dva. Prezident
republiky je z hlediska tistavniho a redlného mo-
cenského postaveni zfejmé nejméné zfetelnou in-
stituci v celém tistavné-politickém systému. Kom-
binuje prvky sily a slabosti, coZ jsou protichtidné
principy. Jeho tistavné-politické vymezeni je ne-
jasné, poskytujici prostor pro rizné interpretace,
a otevira se zde také Siroké pole pro prezidentovo
rozmanité politické chovéni. Takova situace je
prizniva pro vznik Gstavnich zvyklosti, které by
prezidentovo postaveni upiesnily a vyjasnily.
Druhy diivod je ryze Cesky. Prezident je u nas
historicky specifickou instituci, zac¢asté obsaze-
nou specifickymi osobnostmi, at jiz v pozitivnim
nebo negativnim duchu. Ceskoslovenskou a ¢es-
kou tradici je viditelny rozdil mezi formou a ob-
sahem, mezi formalnim tGstavnim ukotvenim



prezidenta republiky a jeho redlnou pozici. To
vSe opé€t nahrava vzniku zvyklosti, které by tento
rozdil néjakym zptsobem preklenovaly. S nad-
sdzkou rfeceno bychom celou ptisobnost institu-
ce Ceského prezidenta mohli povaZovat za jednu
velkou tstavni (a politickou) zvyklost, kterd ma
své historické a kulturni kotfeny.

V Ceské republice jsme nalezli osm tstavnich
zvyklosti a aZ na jednu vyjimku se vS§echny tykaji
prezidenta republiky. Polovina z nich navazuje
na praxi zndmou z polistopadovych ceskosloven-
skych dob.

Ceskoslovenskou a posléze ¢eskou tradici
je skutecnost, Ze prezident pii jmenovani vlady
respektuje snémovni vétsinu. Tento princip byl
uplatnén hned po prvnich svobodnych volbach
v roce 1990 a respektovali jej vSichni cesti prezi-
denti. Jediny pokus o prolomeni tistavni zvyklosti
nastal v roce 2013, kdy nové zvoleny prezident
Zeman jmenoval vladu Jifiho Rusnoka navzdory
existenci snémovni vétSiny (byt patrné velmi
kiehké), kterd na premiérsky post pocitala s Mi-
roslavou Némcovou z ODS. Rusnokova vlada ne-
ziskala dtivéru, presto vladla piiblizné pul roku.
Tento pokus o poruseni zvyklosti z roku 2013 je
vyjimkou, kterd vSak byla siln€ verejné kritizo-
vana, cozZ je ostatné jeden z defini¢nich znak
astavni zvyklosti.

Druh4 tstavni zvyklost spoc¢iva v tom, Ze pre-
zident po konzultacich s predstaviteli politickych
stran nejmenuje rovnou premiéra, ale povéii né-
koho sestavenim vlady. Teprve poté, co se ukaze,
Ze je mozné vladu sestavit, dojde ke jmenovani
premiérem. Tuto zvyklost zavedl prezident Véc-
lav Havel, ktery tohoto tehdy nového a neznamé-
ho pravidla poprvé vyuzil v devadesatych letech
dvacatého stoleti. Ostatni politi¢ti aktéri tuto
praxi akceptovali a po Havlovi v ni s ur¢itymi

TEXTY

vyjimkami, které popiSeme posléze, pokracovali
oba dalsi prezidenti Vaclav Klaus a Milo§ Zeman.
Je pozoruhodné, Ze nikdy nedoslo ke zpochyb-
néni této praxe, coz z ni ¢ini jednu z nejstabilnéj-
§ich tstavnich zvyklosti u nés.

Existuji zde tfi vyjimky, maji vSak jednu spo-
le¢nou vlastnost. Jednalo se o formovani vlad,
kterému nepredchdzely volby. I tak se ale jednalo
o mensinu takovych pfipadt. Navic lze dodat,

Ze v letech 1997 (ToSovsky), 2004 (Gross), 2009
(Fischer) a 2018 (Babis) k povéreni doslo v oka-
mziku sestavovéani vlady, které rovnéZ nesouvi-
selo s volbami. Naopak po volbach prezidenti
budouci premiéry bez vyjimky vzdy nejprve po-
véfovali sestavenim vlddy, a to i tehdy, kdyz bylo
jasné, Ze za nimi stoji snémovni vétSina. Je tedy
vhodné upfesnit, Ze Gstavni zvyklost povéreni
sestavenim vlady se vztahuje na takovy proces
formovani vlady, ktery mé pfimou souvislost

s volbami do Poslanecké snémovny, zatimco

v okamZiku formovéni vlady, kterd nevznika

v pfimé souvislosti s volbami, Ize nanejvys hovo-
fit o vznikajici tstavni zvyklosti, nad kterou vsak
stéle visi otaznik. SpiSe se tu ale tistavni zvyklost
nezformovala, protoze v okamziku, kdy prezi-
dent nepfistoupil k povéreni sestavenim vlady;,
necelil Zddné vyznamné kritice.

Tteti Gstavni zvyklost se tykd ,dvou premié-
ria“. Ceska Ustava predpokladd, Ze nejprve je
jmenovan premiér a teprve poté ministfi, kteri
jsou jmenovani prezidentem na navrh premié-
ra.!® Z Gstavniho textu neni ovSem ziejmé, zda
mad jmenovani premiéra a ministrti probihat bez-
prostiedné po sobé, resp. takika soubézné, nebo
zda mohou obé jmenovani probéhnout s vétsim
¢asovym odstupem. V ¢eské praxi plati druha
moznost. Cesky piipad je v mezindrodnim srov-
nani specificky v tom, Ze soubéh premiérskych
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funkci neni jen ,technicky” a netrva jen par ho-
din ¢i minut, ale nékolik tydnti, coZ by piipadné
mohlo zptisobit velké problémy. V praxi ale ke
kompeten¢nim sportim mezi dvéma soubéznymi
premiéry prozatim nedochdzi. Ustélila se zvyk-
lost, podle které plati, Ze tikolem nového premi-
éra je pouze sestavovat vladu a nic jiného. Novy
premiér nemé komu piedsedat a neni opravnén
rozhodovat v Zddnych otazkéch vladni agendy.

Ctvrtd astavni zvyklost majici ¢eskosloven-
ské koteny je zaroven jedinou neprezidentskou
ustavni zvyklosti, protoZe se tyka vztahu mezi
vladou a Poslaneckou snémovnou. Konkrétné
jde o to, Ze vlada, ackoliv ji k tomu Ustava ne-
zavazuje, zdda poslance o davéru na zdkladé
programového prohlaseni, které ma ustélenou
pisemnou formu a které je dopredu zvetfejnéno.
Prislusny dokument je rozeslan poslanctim jako
podklad pro snémovni rozpravu. Je pozoruhod-
né, Ze jde o tstavni zvyklost, kterd mé bohatou
a dlouhou historii sahajici az do roku 1919, a je
tak jedinou ustavni zvyklosti, jejiZ poc¢éatek saha
az do dob prvni Ceskoslovenské republiky.

Zbylé ¢tyti tstavni zvyklosti se zformovaly
v devadesatych letech dvacétého stoleti. Prvni
z nich se tykd sjednédvani a ratifikace mezinarod-
nich smluv. V této oblasti hovoii Ustava jasné:
prezident ,sjednévi a ratifikuje mezindrodni
smlouvy“ (¢l. 63 odst. 1 pism. b). Tato pravomoc
je pritom vdzédna na podpis predsedy vlady nebo
povéfeného Clena vlady. Dulezité je ovsem do-
dat, ze Ustava iik4, e prezident ,sjedndvani me-
zindrodnich smluv miiZe pfenést na vlddu nebo
s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny“ (¢l. 63
odst. 1 pism. b). Této moznosti vyuzil v roce 1993
prezident Vaclav Havel. Svym rozhodnutim
€. 144/1993 Sb. v8ak prenesl na vlidu nejenom
sjedndvani (coz Ustava vyslovné umoziuje), ale

také schvalovani mezindrodnich smluv, které
nevyzaduji souhlas parlamentu.! V praxi se pak
dale ustdlilo, Ze vlada sjednava na zdkladé ad hoc
plnych moci rovnéz smlouvy vyzZadujici souhlas
parlamentu.

Druhou z nich je astavni zvyklost, podle
které prezident jmenuje guvernéra a viceguver-
néry Ceské narodni banky (CNB) bez kontra-
signace vlady. Tato zvyklost byla respektovana
od samotného vzniku této instituce a platnosti
Ustavy, tedy od roku 1993. V roce 2000 nicméné
vypukl spor mezi prezidentem Vaclavem Havlem
a premiérem Milo§em Zemanem, kdy tehde;jsi
prfedseda vlady s uvedenym postupem jmenova-
ni nového guvernéra a viceguvernéra CNB ne-
souhlasil. Spor se dostal az k Ustavnimu soudu,
ktery se v roce 2001 postavil na stranu preziden-
ta. Po tomto rozhodnuti Ustavniho soudu jiz do
budoucna nebyla tistavni zvyklost rozporovana,
a stala se tak viibec prvni tstavni zvyklosti vy-
slovné uznanou Ustavnim soudem.

Tteti tstavni zvyklost se tykd poc¢tu misto-
predsedt Nejvyssiho soudu a kviili své kompli-
kovanosti vyzaduje delsi vysvétleni. V roce 2006
prezident Vaclav Klaus jmenoval mistopiedse-
dou Nejvyssiho soudu byvalého ministra sprave-
dlnosti Jaroslava BureSe. Proti tomu se ohradila
tehdejsi predsedkyné Nejvyssiho soudu Iva
BroZové a obratila se na Ustavni soud. Podle ni
bylo zvykem mit pouze jednoho mistopredsedu
soudu, pficem?Z toto misto jiZ bylo v dobé Bure-
$ova jmenovani obsazeno. Spor vychdzel z pozo-
ruhodného nesouladu Ustavy a zdkona. Zatimco
podle Ustavy prezident ,jmenuje ze soudciti
predsedu a mistopredsedy Nejvyssiho soudu”
(¢L. 62 pism. f), zdkon o soudech a soudcich tvr-
dil, ze , Nejvyssi soud se skldda z predsedy soudu,
mistopiedsedy soudu [...]“ (§ 15).12



Ustavni soud o stiznosti rozhodl v z4i{
roku 2007, a to ve prospéch Brozové. Ustavni
soud konstatoval, Ze BureSovo jmenovéni od-
porovalo zdkonu, jelikoZ probéhlo bez souhla-
su predsedkyné Nejvyssiho soudu. Nicméné
Ustavni soud nerozhodl o existenci potencialni
ustavni zvyklosti pocitajici jen s jednim misto-
predsedou Nejvyssiho soudu, protoze se neshodl
v otdzce poc¢tu mistopredsedt. Ustavni soudci
tedy stiZnosti sice vyhovéli, ale nikoliv na z4-
kladé etablované tstavni zvyklosti, nybrz dle
zékonnych diivodi.'® PiestoZe vsak zahy doslo
ke zméné zdkona o soudech a soudcich, ktery
volbu vice mistoptedsedli Nejvys$siho soudu
umoznoval, v praxi jejich pocet navySen nebyl.!*
Ustavni zvyklost jednoho mistopredsedy se tak
etablovala navzdory jejimu soudnimu neuzné-
ni. Je totiz respektovdna politickymi aktéry a Ize
predpokladdat, Ze by jeji poruseni vyvolalo nevoli,
protoze by to znamenalo zdsah moci vykonné
(prezidenta) do moci soudni.

Posledni ustavni zvyklost se tyké preziden-
tova podpisu pod zdkony. Prezident md pravo
vetovat béZné (nikoliv tstavni) zdkony schvdle-
né parlamentem. Pokud hlava statu této moz-
nosti vyuZzije, Poslaneckd snémovna muiZe toto
suspenzivni veto prehlasovat vét§inou vSech
poslancii. Zakon je nasledné vyhlasen. Clanek
51 Ustavy nésledné uvadi, Ze piijaté zakony
»podepisuje predseda Poslanecké snémovny,
prezident republiky a pfedseda vlady“. Doslovny
vyklad tohoto ¢lanku tak naznacuje, Ze prezi-
dent by mél podepsat zakon v kazdém pripadé,
tj. i tehdy, pokud dfive uplatnil prévo veta, které
bylo snémovnou prehlasovéno. Prezident Vaclav
Havel v§ak navzdory tomuto vykladu Ustavy jiz
od roku 1994 nepodepisoval zdkony, které veto-
val, i kdyZ toto veto bylo poslanci piehlasovéano.

TEXTY

Shodné jako prezident Havel postupovali prezi-
denti V4clav Klaus a Milo§ Zeman, pficemz tato
praxe nebyla nikdy vefejné rozporovana.

Nicméné, situaci zkomplikoval Véclav Klaus,
ktery v roce 2004 nevetoval, ale ani nepodepsal
zékon o zasluhdch Edvarda Benese. Tento Usta-
vou nepredpoklddany krok pak béhem svého
prezidentstvi vyuzil celkem tfindctkrat. Obdobné
postupoval prezident Milo§ Zeman. V roce 2020
mu byla pfedloZena k podpisu parlamentem
schvélena novela datiového zékona, kterou sice
nevetoval, ale ani nepodepsal. Tentokrat to vSak
mélo dohru u Ustavniho soudu, ktery potvrdil,

Ze nepodepsani ptijatého zdkona a zdrovern jeho
nevetovani neni v souladu s Ustavou, ale piesto
dany zdkon nabude platnosti a ti¢innosti. Pravé
vzhledem ke skute¢nosti, Ze prezidenti opakova-
né nékteré piijaté zdkony nepodepisovali a Ustav-
ni soud sice potvrdil protitistavnost tohoto postu-
pu, ale toleroval jej, se jednd o Gstavni zvyklost.

Existence drtivé vétsiny tistavnich zvyklosti
z4visi vyhradné na jejich respektovani ze strany
Sirokého spektra politickych aktéri. Pouze jedna
ustavni zvyklost — jmenovéni guvernéra a vice-
guvernérii Ceské narodni banky bez kontrasig-
nace — byla pfimo potvrzena Ustavnim soudem.
Déle jedind ustavni zvyklost — sjednévani a rati-
fikace mezindrodnich smluv — ma svilij pocatek
v psaném dokumentu. Ostatni vychdzeji z prece-
dentii a ustalené praxe.

Z4dn4 z nami nalezenych tGstavnich zvyk-
losti nezanikla a vSechny se udrzely az do
soucasnosti. To v§ak neznamens4, Ze jsou silné
konsolidované. Jejich upevnéni prospiva ply-
nouci ¢as, oviem za piedpokladu, Ze nebudou
zpochybiiovdny a porusovény. Je§té vice by jejich
ustdleni prospéla systematickd explicitni vyjad-
feni drZziteld tistavnich funkci, Ze své kroky ¢ini
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nejen v souladu s Ustavou, ale také v souladu
s tstavnimi zvyklostmi. Nicméné takova vefejnd
prohlaseni Gistavnich aktéra takika neexistuji.

V Ceské republice je prostor pro vznik dalsich
ustavnich zvyklosti, jejichz existence by mohla
kompenzovat prilis struény ¢i nejednoznacny
text Ustavy, ktery vede k jeho réiznym interpre-
tacim. Otdzkou zlistava, proc¢ tento prostor do-
posud nebyl vyuzit. Vedle obecnéjsich diivod,
které 1ze vztdhnout i na ostatni stfedoevropské
zemé, jakymi jsou relativné kratké, byt prodluzu-
jici se trvani polistopadové demokracie, tradice
psaného prava, pravni pozitivismus a formalis-
mus a relativné maly respekt k nepsanym pravi-
dltim majici kotfeny v predlistopadové historii,
mame za to, Ze odpovéd tkvi v neustalenosti
vykonu nékterych prezidentskych pravomoci
a v absenci vSeobecného konsensu na tom, jak
ma vykon téchto pravomoci vypadat. Nelze si
nevsimnout toho, Ze prvni tfi ¢esti prezidenti
byli vyraznymi autoritami ¢eské politiky a spo-
le¢nosti. Zvykli si na roli tviircti pravidel a na to,
Ze nastoluji témata politické agendy. Byli lidry
v pravém slova smyslu. Nikomu z nich nelze
upfit mocenské ambice. VSichni vyrazné zasaho-
vali do ¢eského politického déni, byt tak kazdy
¢inil svym specifickym zptisobem. Zadny z nich
nehodlal hrat roli pasivniho prezidenta, piisné
loajalniho k jinym politickym aktériim, pte-
devsim k predsedtim vlad. Nechtéli byt notari,
»kladeci vénct“ ¢i ,,strojem na podpisy“.
Smyslem ustavnich zvyklosti je ¢init cho-
vani tstavnich aktérti predvidatelnym. Zvyk-
losti maji vétS§inou tendenci omezovat jejich

manévrovaci prostor, coz logicky narazi na za-
méry mocensky ambiciéznich politikd, kterym
naopak vyhovuje flexibilita, $ir§i manévrovaci
prostor a obecné vétsi mira samostatnosti v roz-
hodovani. Jinymi slovy feceno, jestliZze od tistav-
nich aktér, jejichz pole ptisobnosti je omezeno
a vytyceno tstavnimi zvyklostmi, o¢ekdvame
vétsi miru predvidatelnosti v jejich krocich, pak
ti tstavni aktéri, ktefi maji mocenské ambice

a problém s respektovanim Ustavy, budou mit
jesté vétsi problém s dodrzovanim nepsanych
pravidel, tj. tistavnich zvyklosti, které je ome-
zuji, a budou se snazit branit jejich zrodu a ty
existujici ignorovat.

Vysledkem toho vseho je jakasi ,$ed4d zéna“
nejistoty a neptedvidatelnosti v chovani prezi-
dentt, kdy si napriklad kandidati na ministry
nemohou byt jisti, zda budou jmenovani ¢i niko-
liv. Otevira se tak prostor pro tstavné-politické
konflikty. Samozrejmé velmi zalezi na tom, kdo
je prezidentem a jak sviij irad vykondva. Prezi-
denti mohou byt zdrZenlivi a svych pravomoci
nevyuzivat ¢i jen velmi umirnéné. Takovy model
prezidentstvi se vSak u nas doposud neuplatnil.
Naopak, dosavadni prezidenti se snazili hranice
své moci roz§itovat. Nejaktivnéjsi byl v této véci
prezident Milo$ Zeman, ktery nahliZel na Ustavu
Cisté pragmaticky, instrumentdln€, mocensky.
Postaral se o nejintenzivnéjsi zatéZovy test Ceské
Gstavnosti. Nijak se tim netajil: ,A o mné€ je zna-
mo, Ze pouzivam Ustavu Ceské republiky tviir-
¢im zplisobem.“!* Ackoli fada pokusti o sporné,
¢i dokonce nelegitimni rozsifovani prezidentské
moci a prekracovani kompetenci skoncila ne-
uspéchem, ¢esti prezidenti vytvofili precedenty
pro pfipadna obdobnad jedndni svych nasledov-
nikd. Uvidime, jak se svou funkci nalozi nynéjsi
prezident Petr Pavel. m



/ Tento text vychdzi ze stejnojmenné knihy autord, 18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky PI. US 87/06
14 Zakon ¢. 314/2008 Sb., kterym se méni zakon

kterd praveé vysla v nakladatelstvi Books & Pipes — N i e o
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni

Milo$ Brunclik, Lukés Hajek, Michal Kubét: Nepsané spravé soud(i a 0 zméné nékterych dalsich zakon (zakon
hranice moci. Ustavni zvyklosti v ceské politice. | o soudech a soudcich).

15 Nikdo lepsi neZ Babis neni, fekl Zeman a drsné vzkdzal To-
poldnkovi. https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/politika/
nikdo-lepsi-nez-babis-neni-rekl-zeman-a-drsne-vzkazal-
-topolankovi_453071.htmlI?showTab=diskutovane
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-kritice-za-vyrok-o-ustavnich-zvyklostech

2 Chtél jsem Cesko priblizit prezidentskému systému, potvordil
Zeman. https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3569489-ch-
tel-jsem-cesko-priblizit-prezidentskemu-systemu-potvrdil-
-zeman Milos Brunclik (1981), v rdmci komparativni

3 Dicey, Albert V. Lectures Introductory to the Study of
the Law of the Constitution. London: Macmillan, 1885.

4  Forsey, Eugene A. The Courts and the Conventions of prezidentské reZimy, moderni politické strany,
the Constitution. UNBLJ, 33,1984, s. 13.

5 Rozhodnuti prezidentky SR o povéreni Ludovita Odora se-
svtavenl'm vlady Slovenské republiky ze dne 9. kvétna 2023. Luk4s Hajek (1991), zabyva se Ceskou politikou
Cj. 76-2023-0P.

6 Baxa, Bohumil. Prduni povaha i*ddi parlamentnich. Praha:
Bursik, 1917. chovéni, politické strany, komundlni politiku

7 Neubauer, Zdenék. Stdtovéda a teorie politiky. Praha:
Jan Laichter, 1947.

8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky PI. US 33/97.

9 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky PI. US 14/01.

politologie se zaméruje na parlamentni a polo-

stranické systémy a tifednické vlady.

se zameérenim na parlamentarismus, legislativni

avolebni systémy.

Michal Kubét (1975), vénuje se komparativni

10 Vsude v textu je citovana Seskd Ustava podle: https:// politologii, teorii politického stranictvi a teorii
www.psp.cz/docs/laws/constitution.html demokratickych a nedemokratickych rezimt.

11 Rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 144/1993 Sb. o sjednéa-
vani mezindrodnich smiuv. Vsichni autofi pusobi na Fakulté socidlnich véd

12 Zakon ¢&. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, prisedicich
a statni spraveé soudl a o zméné nékterych dalsich zakond
(zakon o soudech a soudcich).

Univerzity Karlovy.
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desatych let. Svazek je doplnén predmluvou prof. Jifiho Hanuse, ktery jako historik

vyznamné prispél k analyze a interpretaci d&jin skryté cirkve, a studii Martina Salyho
o teologii Jana Konzala.
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Bude se uz konecne stavet?

Novy stavebni zakon - po sedmi letech, s aktovkou
na zadech a s nepopsanymi sesity

Za velké medialni pozornosti byl schvalen novy stavebni zakon. Technicky vzato jde
o novelu zakona, ktery vsak doposud nebyl uveden v praxi, legislativni proces trval
sedm let. Jedna se o novy pravni ramec pro povolovani staveb. Jaké jsou dlivody
k tomu, Ze je tato novela prezentovana jako vyznamny piedél ve stavebni praxi?

Jerabova meditace v dohledu. Jejich klidny a tichy pohyb vyvazuje
""""""" ’ hektickou atmosféru rusnych ulic. Dalo by se
Pokazdé kdyz navstivim velké mésto zdpadni fici, Ze je to pro mne takovd ,jefdbovd meditace”.
Evropy, zajimaji mne mista s vyhledem do vSech Na druhou stranu doma v Ceské republice, kde
svétovych stran. Hledam véZe kosteli nebo vy- lze stavebnich jerdbti spatfit vyrazné méné, je
hlidkové terasy vyskovych domt. Uzivam si moZné si naopak vychutndavat neviditelny, za-
pohledti na méstskou strukturu s tréicimi ra- hadny az magicky pohyb papirti pfi cirkulaci po
meny stavebnich jefdbt. Pocitam, kolik je jich uradovndch. Jde o tichy otisk znakového stavéni,



ponurou feku, kde pluji sny o krasnych méstech,
o budovéch, které cekaji na vynoteni.

Potrebujeme novou legislativu
pro povolovani staveb?

Ceska republika je drzitelkou nékolika vyznam-
nych, téZce vydobytych pozic. Je zde takika nej-
delsi doba povolovani staveb na svété a soucasné
nejméné dostupné bydleni ze vSech statt Ev-
ropské unie. Ze by byla mezi témito fakty néjaka
souvislost?

Doba potfebnd pro povolovéni staveb v jed-
notlivych zemich je uvddéna v Zebficcich projek-
tu Doing Business - indexu snadnosti podnikéni,
ktery zpracovava Svétova banka. Zde je Ceska re-
publika ze 190 posuzovanych zemi na 165. misté.
Maéam dtivod o tom pochybovat, nebot metodika
ziskdvani informaci pouzité pro tento Zebiicek
neni vhodné pro kosaty byrokraticky systém
v nas$i zemi. Pro zaznamendéni velkého poctu
spravnich fizeni, ¢asto duplicitnich, kterd jsou
potiebnd pro ziskani stavebniho povoleni sloZi-
té€jsich staveb, naptiklad bytového domu, neni
v metodice prostor. Doing Business také pracuje
s tzv. referen¢ni stavbou, u které se neproje-

vi v8echny chytéky nasi stavebni praxe. Proto
jsem presvédcen, Ze umisténi pfed Kamerunem
a Hondurasem je nezaslouzenym ,Gspéchem®,
skutec¢nost bude zfejmeé jesté daleko horsi. S tim-
to faktem souvisi i dalsi vydobyta pozice. Na po-
fizeni standardniho bytu o plose 72 m? je v Ceské
republice potfeba pies 15 primérnych ro¢nich
platd, coz je nejhorsi vysledek dostupnosti byd-
leni v Evropské unii. Pro srovndni s jinymi zemé-
mi: v Dansku je to 6,6 ro¢nich plat, v Némecku
9,1, v Italii 9,5, v Rakousku 10,4 a ve Francii 13,5."

TEXTY

Jde pouze o vnitrostatni problém?

Jde o dlouhodoby problém, ktery si Ceskd repub-
lika buduje cilevédomé a soustfedéné. Rekl bych
od devadesatych let, tedy od doby, kdy u nés
byla podepsana Evropska socidlni charta, kde

je v clanku 16 Prévo rodiny na socidlni, pravni

a hospodarskou ochranu uvedeno:

S cilem zajistit nezbytné podminky pro
plny rozvoj rodiny, kterd je zakladni jed-
notkou spolec¢nosti, se smluvni strany
zavazuji podporovat ekonomickou, prav-
ni a socidlni ochranu rodinného Zivota
takovymi prostiedky, jako jsou rodinné
dévky, dariova opatteni, poskytovani byd-
leni pro rodiny, ddvky novomanzelim,

a jinymi vhodnymi prostiedky.

RovnéZ v Usneseni Evropského parlamen-
tu ze dne 21. 1. 2021 o pfistupu k distojnému
a dostupnému bydleni pro vSechny se v bodé E
muZeme docist:

... vramci cile udrzitelného rozvoje €. 11 je
nutné prijmout konkrétni opatieni na ob-
dobi do roku 2030, aby byl vSem obc¢aniim
zajistén pristup k vyhovujicimu, bezpec-
nému a cenové dostupnému bydleni a z4-
kladnim sluzbdm, aby se zlep$ily podminky
ve slumech, aby byla zajisténa inkluzivné;jsi
a udrzitelné&jsi urbanizace a aby ve v§ech
zemich doslo k rozsiteni kapacity pro par-
ticipativni, integrované a udrzitelné plano-
vani lidskych sidel a jejich spravu.s

Jak vime, ¢eskd politickd reprezentace se
vzdy s chuti tomuto , diktatu Bruselu“ postavi,
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bez ohledu na to, Ze jde o smluvni zdvazek. Jak
znamo, tento fakt na véci nic nemeéni.

Vzdyt’ vSichni néjak bydli

Je potieba zminit, jaké jsou dopady bytové nou-
ze. Jde o vy$si ndklady na socidlni péci, na udr-
Zeni socidlni soudrZznosti, zvysené prostiedky na
vychovu déti a vzdélani, ekonomické ztraty celé-
ho statu i dopad na zivotni prostiedi.

Ze socidlnich problémi vzniklych byto-
vou deprivaci stoji za zminku naptiklad vys$si
rozvodovost, odkladani materstvi, osobnostni
pady do kriminality, alkoholismu, hazardu
a bezdomovectvi. Je doloZeno, Ze Z4ci z defekt-
niho bytového prostredi vykazuji §patné skolni
vysledky a ¢asto nedosdhnou na vzdélani, které
by jim jinak pfisluselo vzhledem k jejich proka-
zatelnym schopnostem. Socidlni dopady jsou
zptisobené nejen nedostatecnou kvalitou byd-
leni, ale i jeho vy$§imi ndklady. Jde o odsavéani
prostfedkt z rodinného rozpoctu, které by jinak
mohly byt pouZity na osobni rozvoj, vzdélani,
zdravi a rekreaci. Spole¢nosti také rostou dalsi
nepiimé socidlni nédklady. Napiiklad v dtisledku
snahy rodin ziskat bydleni uvolnénim bytu po
seniorech a o jejich umisténi v domové dtchod-
cl nebo jiném socidlnim zafizeni. Samoziejmé
jde také o naklady na socidlni davky na pod-
poru bydleni, na které dnes dosédhnou i rodiny
s vy$$imi pfijmy (50 tisic Cistého), tedy i stfedni
tfida.

Dalekosédhlé dopady ma také tzv. odliv moz-
k. Vzdélani, dnes jiZ jazykové vybaveni mladi
lidé ¢asto odchdzeji pracovat do zahranici. Tam
snadno najdou uplatnéni v oborech, jimz pfi-
naseji velkou pfidanou hodnotu. Zéaroveri jim

v téchto zemich néklady na bydleni nedevastuji
rozpocet a nesrazeji Zivotni droven tak jako

v Ceské republice. Tim, Ze zvysuji ekonomickou
aroveni ,konkurencnich stat“, zadroven sniZuji
produktivni potencidl nasi ekonomiky. Zahra-
ni¢ni praxe je ale samoziejmé vitand pro pro-
fesni rozvoj. V zahranici dlouhodobé Ziji fadové
statisice osob s ¢eskym obc¢anstvim, pro které je
pobyt v cizi zemi feSenim uméle vybudovanych
tuzemskych problémti. Jde o nedostate¢nou

a $patné cilenou podporu rozvoje védy, Grovern
vysokych §kol, pfisné pracovni prévo, (ne)do-
stupnost bydleni a omezené moznosti profesni-
ho rtistu. Nase ekonomika, doposud postavend
na subdodavatelskych a mont4dZznich vyrobnich
procesech, je ve svém moZném rozvoji od mon-
tovny po mozkovnu umrtvovana obludnou byro-
kratickou zatézi.

Pfimé dopady na ekonomiku nasi zemé ma
i dalsi jev vyvolany radou politickych rozhodnuti,
ktera vychdzeji ze stavebni legislativy. Jde o tzv.
suburbanizaci. Tim, Ze nelze pfirozeny rozvoj
uplatnit ve velkych méstech, kde je nejvétsi po-
ptéavka, jsou urcité typy staveb vytésnény mimo
prirozené hranice mésta. Primérni a odvékou
funkci mést je koncentrace riznorodych aktivit,
jako jsou bydleni, pracovni pfileZitosti, vzdéla-
ni, kultura, dostupna socidlni a zdravotni péce
a sportovni vyziti.

Dobrym ukazatelem pro srovndni s jinymi
evropskymi mésty je hustota zalidnéni, ktera
vypovida o kompaktnosti a zastavénosti meést.
Ceskd mésta, uvazujme jen ty vétsi, maji hustotu
zalidnéni v porovnéni velmi malou, napftiklad
Brno 1 720 obyv./km?, Praha 2 538 obyv./km?,
naproti tomu Mnichov 4 531 obyv./km?, Viden
4 335 obyv./km?, Curych 5 041 obyv./km? nebo
Kodan 7 476 obyv./km?.4



Dopadi na zivotni prostiedi v disledku
suburbanizace je rovnéz nékolik, predevsim
narGst dopravni zatéze, ztrata zemédélské ptidy
a naru$eni krajinného razu zéstavbou. Rozvoj se
tak rozléva do okolni krajiny, zabird ornou ptidu,
plochy lest, rostou néklady na vybudovéni tech-
nické infrastruktury, inzZenyrskych siti a silni¢ni-
ho napojeni. V dtsledku kazdodennich cest za
praci dochézi k velké spotfebé pohonnych hmot.
To ekonomicky posiluje zemé, které disponuji
fosilnimi zdroji, tedy kde se napftiklad tézi ropa.
Tyto zemé jsou casto globdlnimi konkurenty,
nékteré piimo nepratelskymi rezimy.

JelikoZ je bydleni pro urcitou ¢ast populace
nedostupné, miize mezi lidmi ¢asto dochazet
k ptehodnoceni priorit. Lidé se vzdavaji svého
cile dosdhnout na slusné bydleni, a prostfedky
tak utraceji zptsobem, ktery je spolecensky ¢as-
to problematicky. Nedostate¢na nabidka byt
a umeéle vybudovana preference vlastnického
bydleni omezuje pracovni mobilitu. Neni témér
moZné se st€hovat za praci, nelze snadno meénit
bydleni, lidé ulpivaji na svém majetku a nejsou
svolni ke zménam. Casto (ne)dobrovolné sdileji
bydleni ve vicegenerac¢nich domech, studentim
vysokych skol nezbyva nez bydlet spole¢né v jed-
nom byté, casto i po tfech az Ctyfech vjednom
pokoji. O nabidce volnych bytd, které by silidé
hledali kvtili lokalité, zvolené typologii nebo kva-
lité realizace, ani nemluvé.

Nejhor$sim moZnym dopadem je v3ak vznik
pocitu kfivdy, Ze nékomu jinému bylo bydleni
umoznéno, tfeba i shodou okolnosti a neza-
slouzené. Tento pocit kfivdy a nerovnosti mtize
vyvoldvat hnév a nespokojenost, jezZ mize mit
dalekosahlé politické diasledky.

TEXTY

Kdo za to mize?

Nedostupnost bydleni je diisledkem celé rady
politickych rozhodnuti na rtiznych trovnich -
jak statni spravy, tak i samospravy a soudi. Casto
jde také o diisledek nerozhodovéni a ponechani
zdsadniho vlivu na systém povolovani v rukou
ufednikt. Zde také zanechal nesmazatelnou sto-
pu soudni systém svymi precedentnimi rozhod-
nutimi, obcas podivnymi a nelogickymi. Agenda
uradu ombudsmana je z vyznamné ¢asti rovnéz
tvorena kauzami z oblasti stavebniho prava. Vét-
$ina téchto spravnich i soudnich rozhodnuti je
v neprospéch povolovanych staveb. Zd4 se mi, Ze
préava ,nebydlicich“ jsou na jiném stupni ochra-
ny nez préava vlastnikd.

S vyroky soudti v§ak neni radno polemizovat,
nesou zjevné znaky jistého stupné ,bozskosti“,
a tak nezbyva neZ pokleknout. Soubor absurd-
nich rozhodnuti jsem mél prichystany na sil-
vestrovsky vecirek. Uvédomil jsem si vSak, Ze
posledni momenty roku si zasluhuji spiSe roz-
pustilé veseli, a ne hotkou komedii, ze které chvi-
lemi zamrazi.

Co chybi?

Zakladnim parametrem nedostatku jsou dva fak-
tory. Zaprvé absolutni plosny deficit, to znamena
deficit poctu metri ¢tverecnich obytné plochy
na jednoho obyvatele. Deficit je v faddech dvaceti
az Ctyficeti procent oproti vyspélym evropskym
zemim. Dal$i polozkou je pocet byt na pocet
obyvatel. Tam jde také o vyznamny nedostatek,
ale zde dochézi k ovlivnéni dle rtiznych kultur-
nich tradic, naptiklad rodinné souziti, pocet
sekunddrnich a rekrea¢nich objektli a podobné.
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Postupné se méni charakter ekonomiky, pra-
covni piileZitosti se koncentruji do mést, kterd
dokaZou absorbovat rtiznorodé funkce.

Nékdo by mohl namitnout, Ze se pfece byty
v téchto méstech stavi a Ze ¢ast zistava nevy-
uzita. Nékteré zase slouzi pro ti¢ely kratkodo-
bého ubytovani. Jde vSak o velmi malé procento
bytového fondu. V Ceské republice je okolo
220 000 investi¢nich bytt, v drtivé vétsiné je
vlastni obcané starsi 45 let.5 Jde o druhy diicho-
dovy pilif — zatimco jinde pro zajisténi diistoj-
nych pi{jmt v dichodovém véku lidé investuji
do penzijnich fondd, coz u nés efektivné prak-
ticky nelze. Pak je na kazdém majiteli ,mikro-
dtiichodového“ fondu tiZe a starosti s vybérem
n4jmu, s opravami a idrzbou.

Od zbourani hradeb

V poloviné 19. stoleti se zacaly bourat méstské
hradby a nastartoval raketovy rozvoj mést. Po
vice jak sto padesati letech vyrostly hradby nové,
jde o byrokratické opevnéni, které neumoznu-
je povolovat stavby v hranicich mésta. Jen dnes
neni Gplné zfejmé, pred ¢im nds nové opevnéni
chréni. Kdybychom méli v imyslu chranit kra-
jinu, tak umoZznime intenzivni vystavbu v intra-
vilanu mésta. Kdybychom chtéli zachovat cisté
ovzdusi, tak nenutime desetitisice lidi denné
dojizdét desitky kilometrt za praci. Kdybychom
chtéli Setfit, tak nenatahujeme technickou in-
frastrukturu do vzdélenych mist a neposilame
miliardy korun za marné spalené pohonné hmo-
ty do stath s pochybnymi rezimy.

Od zbouréani hradeb prosla vétsSina meést
bourlivym vyvojem. Po prvni svétové vélce na-
stal jak ekonomicky, tak i stavebni boom, ktery

reagoval na pfirozenou nutnost koncentrace
obyvatel v primyslovych centrech. Ve stejné
dobé€ dochézi i k zdsadni proméné pohledu na
architekturu a urbanismus. Do popftedi se pro-
tlacily ideje preferujici socidlni, hygienické, inze-
nyrské a estetické parametry pred tvorbou mést
jako obytnych struktur s kulturnimi hodnotami.
Meésta méla byt délena na obytné, vyrobni a ob-
chodni zény. Tradi¢ni rozmanitost se jevila jako
zastaralé a nehygienické feSeni. Ideovymi vycho-
disky se stala Athénska charta z roku 1933 neboli
,navod na destrukci méstské tkané po celém

~

svété“ a posedlost hygienickymi parametry (na-
priklad Karel Teige, Le Corbusier).

Tento princip jesté zesilil po druhé svétové
vélce, kdy postupné dochdzelo k nenapravitel-
nym zdsahtim do struktury historickych jader.
Mésta zacala obklopovat rozptylend zastavba
bez pevnych urbanistickych struktur, u nés
panelovd sidlisté. Po vysmeknuti z totality so-
vétského typu a po jisté dobé zmatki nastalo
postupné nahrazeni malty na stavbéach tuhnouci

byrokratickou kasi.

Proc¢ Brno?

V Ceské republice jsou dvé mésta, kde se vyrazné
nedafi zachytit poptdvku po pfirozeném rozvoji.
Jde predevsim o Prahu, kde od roku 1990 doslo

k mirnému néartstu poc¢tu obyvatel v fadu deseti-
tisict (cca o 60 000), a také o Brno, kde pocet
obyvatel od roku 1990 klesl o tisice (cca 0 9 000).
Mimochodem, nez vstoupily spréavni povolovaci
postupy do praxe, po zavedeni nového staveb-
niho zdkona z roku 2006, se v Brné postavilo
témeért 3 000 novych byt rocné. Jde o podobné
¢islo jako pfi zméné rezimu v roce 1989. Tehdejsi



Nahote rezidenéni soubor Georg-Hermann-Allee

v Postupimi, ktery byl na zakladé vysledku architektonické
soutéze z roku 2015 realizovan v letech 2016-2019;

autori projektu Miiller Reimann Architekten, Berlin.

Foto: z webové stranky mueller-reimann.de se svolenim

I. Reimanna

Vpravo lokalita pro planovany rezidenéni soubor
v Brné-Malomeéricich. Povolovaci proces zapocal
v roce 2015 a trva dodnes. Foto: Jan Kozak

novy zdkon bytovou vystavbu vyrazné limitoval.
Je také dobré zohlednit celkovou plosnou vymé-
ru novych bytti, zacaly se totiZ stavét byty malé,
zato vSak drahé disledkem umeéle vyvolaného
nedostatku. Po par letech, i v dobé, kdy odeznéla
krize, byla plo$na vymeéra nové postavenych by-
tovych ploch na tfetiné.

Kdyz porovname vysi primérnych piijmu
domécnosti s nutnymi néklady na bydleni v Brné
a v Praze - splatky hypoték nebo najemné,

inkaso — a jeSt€ vezmeme v potaz, Ze nékteré

reziden¢ni oblasti jsou vylu¢né jen v metropoli,
dojdeme k vysledku, Ze nejméné dostupné byd-
leni je dnes v Brné.

Je tu jesté jedno vysvétleni. Praha si prosadila
prazské stavebni predpisy, které ¢dstecné umoz-
nuji stavét mésto. Také zde probihaji zmény
uzemniho pldnu v nékolikandsobném mnoZstvi
oproti Brnu. Jsou rovnéz dotfeSena protipovod-
nova opatieni. V Praze pfizvali k feSeni rozvoje
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meésta mnoho nespornych autorit z fad architek-
t a urbanistti, funguji odborné tymy a feSeni je

Casto véci §irsi rozpravy.

Defenzivni formalismus

V soucasnosti je v Ceské republice 6 254 obci
a 714 stavebnich Gfadd. To v praxi znamen4 stovky
odlisnych ,ustdlenych spravnich postupti“. Le-
gislativa, jako jsou vyhlasky, normy a metodiky, na-
vazujici na soucasny stavebni zdkon je casto vétsi
brzdou nez samotny zakon. Jde o predpisy, které
neumoziuji stavét mésto ani budovy, jak to zndme
ze zahranici. Je dobré si uvédomit, Ze napriklad
ve Vidni, Kodani a Curychu, tedy ve méstech, kte-
réd jsou opakované vyhodnocovana jako nejlepsi
»meésta pro zivot“, by nepostavili ani jediny d@im,
kdyby museli splnit poZadavky ceské legislativy.
U nés neni mozné stavét tradi¢ni méstskou blo-
kovou strukturu, nebot nesplituje parametry pro
proslunéni, odstupy staveb, dopravni obsluhu
a podobné. Nase predpisy jsou odiivodnéné hygie-
nickymi poZadavky a bezpe¢nostnimi parametry,
kupftikladu dopravnimi a pozarnimi. Kdyz se podi-
vame do statistik blizkych zemi s vysokou staveb-
ni kulturou, zjistime, Ze primérnd doba doziti je
tam delsi, primérnd doba nemocenské je vyrazné
krat3i, pocet imrti a zranéni v dopravé je mensi.
Pritom jsou daleko méné chranéni legislativnimi
pozadavky. KdyZ porovnate genetickou genealogii
obyvatelstva napiiklad v Rakousku a Ceské repub-
lice, nezjistite prakticky zadny rozdil. Vysvétleni
tohoto paradoxu miZe byt jediné, po prejezdu
hranic najednou sviti jiné slunce, hof1 jiny ohen,
pusobi jina gravitace a setrvacnost.

Obecnym postupem tiadt pii povolovani sta-
veb je dle mého nazoru princip tzv. defenzivniho

formalismu. K povoleni bytového domu po-
tfebujete postupné nékolik povoleni: tzemni
rozhodnuti, vodoprdvni povoleni, povoleni na
dopravni infrastrukturu a stavebni povoleni. Jen
k tomu prvnimu je ve velkych méstech, v Praze

a Brné, potieba vice jak 40 vyjadieni a zavaznych
stanovisek. U vétSiny titadti projde kazdé z téch-
to rozhodnuti rukama nékolika trednikd. Kdysi
jsem to pocital a bylo jich celkem vice nez 130.

V praxi to funguje tak, Ze projektanti ndvrh stav-
by a dokumentaci pro Gzemni fizeni vypracuji
béhem par mésici. S timto balikem na zddech
vstoupi do ,saloonu”, kde jiz ¢ekd onéch 130 pis-
tolnikd s paragrafy, proklaté nizko zavéSenymi.
Zacina prestielka. Urednik ze tietiho patra po-
Zaduje, samoziejmeé po tficeti dnech, co mé za-
dost na stole, aby ve vyjadieni kolegy z druhého
patra (to pozaduje po vas, nikoliv po ném) bylo
doplnéno, podle kterého paragrafu rozhoduje.
Utednik z druhého patra za tficet dni oznami,

Ze urednik ze tfetiho patra to mé védét sam. Do-
pliiovani dal$ich a dal$ich pozadavki vzniklych
z kiizové rozpravy, dlisledné vedené pouze pies
zadatele, nikdy pfimo mezi tfedniky, trva ¢asto
inékolik let. JestliZe je primérna doba povolo-
vani bytovych domu ve zminénych méstech tri
ivice let, pak je potieba pfipomenout, Ze ndklady
na pozemek, projekty a rezii stavebnika se promi-
taji do koncové ceny produktti, v tomto piipadé
do ceny bytti. Také je dobré zminit, Ze dlouhd
obréatkovost realizace bytového projektu by méla
vygenerovat moznost pofizeni dalstho pozemku.
Ovsem po letech jsou pozemky jiZ za jinou cenu,
nebot se uméle vytvofila enormni nouze o nové
pozemky, a toto ocekdvani se zpétné promitd do
cen vjiném ¢asovém obdobi. Zmatfenou energii
v nekonecnych kolec¢kdch dokladani podklada,
posudki a vyjaddieni predstavuji na jedné strané



ndroky na velky pocet tifednik(i a na strané druhé
zrcadloveé i na ty, kteti ifedniky podklady zadsobu-
ji. VSe samoziejmé nakonec zaplati nestastnici,
ktefti si berou hypotéku.

Uzemni planovani

Cena bydleni je ddna vztahem nabidky a poptav-
ky. Nabidka ploch, které je moZzné vyuZit pro byto-
vou zéstavbu, je ddna izemnimi plany. Naptiklad
v Brné je platny Gizemni plan stary tficet let. Pro-
béhlo sice par zmén, ale v§echny z4dsadni tipravy,
které by vyrazné pfispély k parametrickému zlep-
Seni situace, byly vZdy zruSeny, resp. neschvéle-
ny politickym rozhodnutim. Slo o , aktualizaci*
uzemniho planu z roku 2014 a novy tizemni plan
z roku 2022. Oba zruSené tizemni plany sice ne-
prindasely zdsadni impulzy pro rozvoj mésta, slo
by ale o prokazatelné zlep$eni situace. Presto
nenabyly G¢innosti. Samotné tizemni plany také
mohou mést neinformované. Jsou tam vyznaceny
plochy k mozné zastavbé, ale v nékterych piipa-
dech jsou tyto pozemky dlouhodobé blokovany

z jinych divodi. Jsou to napftiklad zaplavova
tzemi, je tam nedostatecnd dopravni obsluznost
nebo chybi technickd infrastruktura. Situace je
tedy horsi, nez se na prvni pohled miize zdat.

Verejnost

Stavét nové byty je potfeba, to vime. Ale v Zad-
ném piipadé ne v naSem sousedstvi, ne v nasi
¢tvrti. Postoj NIMBY neboli ,,not in my back yard“,
tj. Cesky ,ne na mém dvorku®, plati bohuZel
plosné ve viech ¢astech mésta. Zijeme ve spo-
le¢nosti, ktera timto zptisobem diskriminuje

TEXTY

a znevyhodriuje nové uchazece o bydleni, tedy
své déti a vhoucata. Nevdha je zatiZit velkymi dlu-
hy a omezit jim piistup k diistojnému bydleni. Je
jilhostejné, vjakém Zivotnim prostfedi budou Zit,
a neftesi jejich budoucnost. Na této vince verejné-
ho odporu se radi povozi lokdlni politici. Odpor

k vystavbé obecné, tedy i k vystavbé bytl, promit-
nou do ovliviiovani tifednik( v povolovacim pro-
cesu a také pti sestavovani izemnich planti.

-

Co zakon prinasi a ¢eho se vzdal

V novém stavebnim zdkoné byla navrZzena nové
soustava stavebnich tradi véetné Nejvyssiho
stavebniho tradu. Ta ale neprosla do vysledné
schvdlené podoby. Znamena to, Ze i nadéle bu-
dou rozdily ve spravni praxi, Ze bude mnoho
vykladti a mistnich specifik. Znamena to také, ze
urednici stavebnich tfadti budou stéle pod pii-
mym vlivem politikd, a to pres prevodovou paku
tajemnikd, jimiz budou tkolovani a ovliviiovani.
V praxi to zndm i takto: po Sesti letech zjevnych
obstrukci ze strany méstského tiradu pozve sta-
rosta stavebnika na jednéni, kde mu sdéli pod-
minky, jak mé byt projekt upraven. Pfedd mu
navrh smlouvy na vybudovani méstské infra-
struktury, v tomto ptipadé méstského parkovisteé.
Vyse takto vynucenych ,dobrovolnych“ nékladt
je niz8i nez dalSich Sest let boje za svoje prava.

Zrychleni, zjednoduseni a integrace
rozhodovani

Uzemni a stavebni fizeni bude nahrazeno jed-
notnym integrovanym fizenim. MoZnost spo-
le¢ného fizeni tu byla i doposud a byla ¢asto vy-
uzivéna. V nékterych pripadech je tu vsak i riziko
velkych ztrét pfi vynuceném prepracovavani
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projektti a pti opakovaném obstardvani stano-
visek a rozhodnuti, nebot jiz nebude mozné
postupovat v dalsich krocich. Proto mélo dvou-
stupniové povolovani v nékterych pfipadech
opodstatnéni. Zda se zjednodusi i proces projed-
nani na dal$ich titadech, neni ze zdkona ziejmé,
bude to pfedmétem ndsledné legislativy. JelikoZ
bude v povolovacich postupech piisobit stejny
okruh osob jako doposud, predpoklddam, ze
kone¢nym vysledkem bude vyrazny pocet zamit-
nutych zadosti, ovSem s jednim razitkem!

Novy zakon také predpoklada dlislednou di-
gitalizaci. Ta probih4 jiz dnes tak, Ze se projekty
prezentuji na obrazovkach, zasilaji se klientim
v digitalni podobé, i na stavbach chodi mistfi
i stavbyvedouci s tablety. Jedinym odbératelem
tisténych podkladi jsou dnes, kromé predepsa-
né archivace, vétSinou jen tifady.

Jednotné environmentalni stanovisko

V tomto bodé zatim neni Gplné zfejmé, jaké bu-
dou vysledné metodické pokyny a vyhlasky. Je tu
riziko, Ze poZadavek na dokladéni dalSich a dal-
$ich posudkd, vyjadreni a priizkumij, jak to ¢asto
byva dnes, vytsti do jednoduchého zamitnuti
zdméru. Samoziejme s tim, Ze je moZné pozadat
0 nové fizeni.

Spoleéné jednani

Pred lety jsem byl v Rakousku jako expert po-
zvany firmou, kterd pldnovala zakoupit hotel

v rekreacni oblasti. Prodévajici prohlasil, Ze je
mozné pristavét jesté jedno kiidlo hotelu se sto
pokoji a ¢tyficeti bungalovy. Sdélil jsem jim,

Ze pokud na to neexistuje ifedné potvrzené

INZERCE

Petr Pelcéak

O architektuie

stavby —mésto—lidé —doba

Co je architektura a jakd by méla byt?

Jaké skody na ni napdchala ¢tyfi desetileti komunismu

a jaké modernistickd avantgarda?

Jak spoleénost ovliviiuje kvalitu vystavéného prostiedi?
Co nés odlisuje od zdpadnich zemi a pro¢ se u nés nestavi?

Jsou nase mésta v ohroZeni?
Ma architekt spole¢enskou zodpovédnost?

Vytvafime zateplenim budov udrZitelné a zdravé prostiedi?

Jaky je vztah architektury a uméni?

Jak bychom se méli inspirovat minulosti?

Lze byt v dnedni architektonické tvorbé soucasné
konzervativni i moderni?

Na tyto a mnoho dalSich otdzek o aktudlnich
problémech architektonicke a urbanisticke praxe
se pokousi odpovédét tato kniha.

BEZNA CENA: 499 KC / CENA NA WWW.BOOKSPIPES.CZ: 374 KC (SLEVA 25 %)



rozhodnuti, tak nejde vycislit hodnotu. Pozvali
starostu, ktery moznost rozsifeni aredlu potvrdil.
JelikoZ ani slovo starosty nebylo pro investory
argumentem pro tpravu nabidnuté ceny, pozval
nds starosta na dalsi jedndni. Zameér vyveésil na
uredni desku a po tfech tydnech na projednéni
povoleni nadiktovala desitka zdstupcti dotce-
nych organti své podminky a sva vyjadreni. N&-
sledné se vzdali prava odvoldni. Byli pfitomni

i majitelé sousednich nemovitosti, ktefi rovnéz
podepsali prevzeti, souhlas a vzdali se prava od-
volani. Rozhodnuti nabylo pravni moci. Podobny
stavebni zdmér jsem tou dobou jiz tfetim rokem
projedndaval u nds, zatim bez vysledku. Pointa te-
prve prijde. Nedalo mi to a zacal jsem prochézet
zékony a spravni fad v nasi legislativé. NenasSel
jsem dtivod, proc by tento postup nebyl mozny
iu nds. Neni samozifejmé mozny, protoZe na to
neexistuji metodiky, postupy, vyklady a tak déle.
Budou existovat po zavedeni nové legislativy?

A proc to neslo diive?

Vyklad definice a stavebni piredpisy

2M0

Jednim z pilift praktického zdkazu vystavby
byt ve méstech jsou technické vyhlasky, nor-
my a nafizeni vlady. Jde ale hlavné o jejich cas-
to neuvéfitelnou interpretace ze strany trada.
Uvedu priklad: Dle vyhlasky ,odstup sousednich
staveb musi byt roven alespori vySce vyssi z pro-
tilehlych stén“.5Uvazujme napiiklad sténu vy-
sokou 10 metrti — mél by byt odstup z logiky véci
10 metri? Kdepak, muze to byt tfeba i 20 nebo
50 metrl, moznd i nekonecno. Vyklad toho, jak
se sklapi vyska fasddy, trapi magistréty, kraj i mi-
nisterstva. Vysledky jsou zcela neuvétitelné. Déle
také naprtiklad zjistit, jak se vypocita polovina

TEXTY

plochy s pfedepsanou funkéni néplni, tfeba pro
bydleni, byl proces na roky prezkum.

V zdkoné je moZnost poridit ,méstské sta-
vebni predpisy*. Jako mésta jsou v§ak uznany
pouze Praha, Brno a Ostrava, tém maji umoznit
vystavbu méstskych struktur. Jde jednoznacné
o skvélou pfileZitost vykrocit do 21. stoleti. Ne-
zbyvé jen doufat, Ze projedndni a schvaleni bude
vyZadovat krat$i dobu neZ tvorba nového tizem-
niho planu v Brné.

Co nelze zakonem nahradit?

Doufat, Ze néjakym legislativnim opatfenim
vznikne nov4 kvalita, se mlize ukdzat jako bla-
hové. Moderni zdpadni mésta jsou promyslena
jiz v irovni izemniho pldnovéani. Na podkladé
tzemnich plani jsou zadavany plany ,regu-
la¢ni“, tedy podrobné feSeni ¢asti mésta, tfeba
jednoho obytného bloku, ndmésti, vefejného
prostoru. Na tato feSeni jsou vypisovana vybéro-
va fizeni, architektonické a urbanistické soutéze.
JiZ nad zadanim se ¢asto vede odbornd i vefejna
rozprava, participace. Do celého procesu zada-
ni i vyhodnoceni jsou zvdny nesporné autority

z fad architektt, urbanistd, sociologti, demo-
grafti a dalSich profesi. Zastupci mésta nejen
moderuji cely proces, ale Casto jsou i v pozici
investora verejnych prostranstvi, kterd navazuji
na soukromé projekty. Moderovanim procesu
tvorby meéstského prostredi ¢asto vznikd syner-
gie, kterd ozivi a zvy$i hodnotu nové navrhované
¢ésti mésta. S podobnym pfistupem je moZné se
ojedinéle setkat i u nés. Jde vzdy o stupen roz-
§ifeni téchto postupt, jejich vyuzivani a hlavné
dotahovéni do zdarného konce. Z tohoto pohle-
du je pfed ndmi jesté dlouh4 cesta, do tvorby
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tzemnich plant ¢asto zasahuji lokalni politické
z4jmy. Regulacni plany, které jsou pilifem vzni-
ku soucasnych zdpadnich mést, jsou u nés spise
vyjimkou. Do procesu vice zasahuji byrokratické
struktury neZ nositelé vizi. Spoluprace politické
reprezentace s developery je brana spise jako
podeziela neZ prinosnd. Vétsi vahu, jak pti né-
vrhu, tak i pfi povolovédni, u nds maji technické
parametry meésta neZ vlastni méstské a kulturni
obytné prostifedi. Jde naptiklad o feSeni dopravy,
o pretazené hygienické, pozarni a bezpe¢nostni
parametry.

Zakladni otazkou je, jaké dédictvi prene-
chdme svym potomktim a jakd podoba mést to
bude. Jak jsme naloZili s dédictvim po naSich
predcich, co jsme uchovali, co jsme znicili? Viile
fesit tyto otdzky neni vzdy vyslySena.

Dopadne to jako vzdy?

Na konec se jisté patti zaradit citaci z divodové
Zpravy:

S cilem zdsadniho zleps$eni dosavadni
uarovneé je v zakon€ navrZena fada proces-
nich omezeni a zjednodu$eni, ktera se pro-
jevi zejména ve snizeném administrativ-
nim zatiZeni jak stavebnikd, tak stavebnich
arada. Navrh zdkona prichézi se zdsadnim
aradikdlnim feSenim dosavadni netinosné
situace, ktera zatézuje jak zadatele (staveb-
niky), tak spravni titady neiimérnou admi-
nistrativni ndro¢nosti a z toho vyplyvajicim
prodluzovanim lhtit rozhodovéni.”

Se zdmérem samoziejmeé nelze nesouhla-
sit. Jde ale bohuzel o Usneseni ¢. 612 ze dne
20. Cervna 2001, kdy vldda schvdlila vécny zamér
stavebniho zdkona. Souc¢asné uloZila ministrovi
pro mistni rozvoj, ve spolupréci s ministry Zi-
votniho prostfedi a vnitra, zpracovat a predlozit
vladé ndvrh stavebniho zdkona. Na zédkladé to-
hoto zdkona z roku 2006 pak byl vytvoren stava-
jici téZzko propustny prebyrokratizovany systém.
Opravou chyb systému byvaji zpravidla povéreni
lidé, kteti chybny systém vytvofili. Vytvofenim
navazujicich vyhlasek, norem a metodik bude
jisté povéren stejny okruh tvircd, jaky vypraco-
val stdvajici nefunk¢ni systém povolovani.

Novy zdkon pouze pooteviréd prvni dvere, bude
zajimavé sledovat, kolika dvefmi se podafi projit
azda najdeme z tohoto labyrintu cestu ven. m

[y

Viz https://www.indexprosperity.cz/2022/uroven-bydleni

2 Viz https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2000-14

3 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=C
ELEX:52021IP0020&qid=1681284932714

4 Viz https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/
index.php?title=Archive:Urban_Europe_%E2%80%94_sta-
tistics_on_cities,_towns_and_suburbs_%E2%80%94_life_
in_cities&oldid=294950; https://www.statistikaamy.
¢z/2020/05/28/srovnani-stotisicovych-mest/

5 Viz https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/najemni-byd-
leni-investicni-byty.A230502_141808_ekonomika_rie

6 Viz Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Vyhlaska o obecnych poza-
davcich na vyuZivani dzemi.

7 Viz http://www.mmr.cz/getmedia/69090a6b-1401-43c2-

8078-c00faBd1b7d7/Duvod_zprava_SZ_VN.pdf (s. 116 a 118)

Toma4s Zlamal (1957),
architekt.
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Petr Kostka

Odhaleni pomniku Petra Velikého na Senatnim namésti
v Petrohradé v roce 1782. Jedna z verzi rytiny z po¢atku
19. stoleti podle Davydovovy kresby, 1782.

F — I — R k Foto: Wikimedia Commons
OSIII€ KUSKO
Putinova valka a koreny ruského barbarstvi

Nesmyslna valka rozpoutana Ruskem na Ukrajiné v tinoru loiiského roku a s ni
spojené valeéné zloéiny na civilnim obyvatelstvu nemohou nechat nikoho chladnym.
Co je vlastné Rusko a jak ho ve svétle nedavnych udalosti vnimat? Kde hledat koreny
jeho iracionality, velikasstvi, krutosti a netcty k lidskému Zivotu vymykajici se nasi
predstavivosti? V nasledujicim textu nabizim osobni pohled na Rusko, jeho dé&jiny

a mentalitu.

usko je mentédlné zkamenéld, ptivodem le- Mongolové vs§ak nebyli kolonizatofi na rozdil
Rsostepni telurickd spolecnost. Je dédicem od ruskych zemédélct, ktefi anektovanou zem
politické kultury mongolsko-tatarskych kocov- neopoustéli a navzdy ji povaZovali za svou. Pre-
nych najezdnikd, kteti Rusko dvé sté let ovladali. vazné malo trodnd, brzy vycerpana plida vsak
Rusové prevzali jejich brutalitu centralniho vlad- nutila k dal$im zédbortm. Rusky lid primknuty
nuti a metody represe a piijali anexi jako exis- ke své zemi byl ruskymi vladci spole¢né s ni

tenc¢ni princip. i exploatovén.
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Tatafi vybirali dané a pozadovali naprostou
poslusnost. Ve vybéru tributu pak okupanty za-
stoupila se stejnou tvrdosti moskevskd kniZata,
jejichz kolaborace Moskvé umoznila budouci
mocensky vzestup a ndslednou dominanci v rus-
kém prostoru. Moskevské knizectvi rozvratilo
i ptivodneé vikingsky Novgorod, coZ Mongolové
vzhledem k jeho severni odlehlosti neucinili.
Dobytim hanzovniho mésta byl znicen jediny
systémovy kontakt s evropskym trhem.

Zlata horda vyzadovala absolutni poradek,
nebyla vSak ideologickd, osobni ani spolecensky
zivot poddanych ji nezajimal. Tak mohla okupaci
pohodlIné preZit i pravoslavna cirkev, kterd byla
dokonce osvobozena od placeni tributu. Ta se
po pédu Saraje stala sluzebnou duchovni opo-
rou carského samodérzavi, kterému potvrzovala
privilegium pfimého podfizeni Bohu, jehoZ viili
car naplnoval. Cirkev udélovala samodérzavi
mysticky rozmér, stejné tak jako véénému ruské-
mu mesianismu. Byzantinismus s mongolskym
paradigmatem centrdlniho vladnuti nijak neko-
lidoval, cézaropapismus byl autokraticky. Mon-
golské despocie a byzantinskd bohovlada jsou
fundamenty ruského autokratismu.

Druhy Jeruzalém, tieti Rim

Pravoslavi snilo o Moskvé jako o druhém Jeru-
zalému. Moskva jako tieti Rim byl zase rusky
imperidlni sen. Carské Rusko rovnéz nikdy ne-
opustila touha anektovat Konstantinopol. Ruskd
pravoslavna cirkev slouZila patrimonidlni auto-
kracii, jezZ se povazovala za dédice byzantského
cézaropapismu. Nedoslo k augustinidanskému
oddéleni svétské a cirkevni moci. Knézi byli pre-
vazné nevzdélani, cirkev byla tudiZ intelektudlné

chuda. Nikdy nemohla ani zdaleka dosdhnout
teologické tirovné evropskych mnisskych rada.
Pravoslavnému fideismu byl naprosto cizi i kato-
licky scholasticky racionalismus. Ruské mysleni
neznd abstrakci, je totalitni. Samotné Rusko ne-
meélo filozofy, nybrz ndbozenské myslitele, jakym
byl tfeba Solovjov, ktefi v§ak vzdy ptisobili mimo
cirkevni struktury.

Jako se nenaplnil ndboZensky sen o dru-
hém Jeruzalému, tak zklamal imperidlni projekt
tietiho Rima. Moskva zazila i nékolik ponizeni.
Dmitrij Donsky sice na Kulikovském poli zvité-
zil, ale nedlouho potom nechal tatarsky chan
Moskvu lehnout popelem. V obdobi smuty vypa-
lili Moskvu Poléci. Po oslavovaném Borodinu si
Rusové pred vstupem Napoleona stéle jesté pre-
vazné dfevénou Moskvu zapalili sami. Petr Veliky
pobozné, poloorientdlni mésto nesndsel a svoji
novou moderni metropoli nechal vystavét na
brezich Severniho mofte.

Ideologicka mentalita

Tradi¢ni ruské spolecenské, moralni a inte-
lektudlni instituce jsou natolik petrifikované,

Ze neumoZiuji jinou stabilni formu vlady nez
autokracii. Stejné jako ruské totalitni mysle-

ni nemiiZe byt abstraktné-filozofické, nemiize

v Rusku vlddnout neutrdlni abstraktné-formalni
fad, ktery je zaloZen na nedotknutelnosti in-
dividudlni svobody. Takto definovana svoboda
je v Rusku nezndmé, ta je zde chapana hobbe-
sovsky, tedy jako svévole. Naopak svoboda jako
nezdvislé, nepodminéné individuélni vlastnictvi
neexistuje, nemuze byt tudiz vlidnouci moci ani
néjak omezovana. Vladnout znamend v Rusku
rovnéz i vlastnit. To je nezpochybnitelny atribut



autokrata. Zakony v Rusku nikdy nemély zddnou
vahu, obchdzeli je poddani a vldda je mohla kdy-
koliv porusovat.

Rusové sice neznaji instituci individudlni
svobody, zato dobfe rozuméji syrovému indivi-
dualismu. Ten ve své krajné kofistnické podobé
nastupuje v obdobi krize a rozpadu stavajici cen-
tralni moci. Ted vladne chaos a anarchie a lidé si
zase pieji ndvrat autoritarského, tfeba i brutal-
niho diktatorstvi. To se nakonec vZdycky stane.
Obcanska spolec¢nost neexistuje, tudiz ani neni
mozZny vznik trvalé obcanské vlady.

Velikost moci se v Rusku posuzuje velikosti
ovlddaného prostoru, byt by tfeba $lo o spdlenou
zemi. Statni moc je sakralizovana, stejné tak je
sakralizovano dobyvéni dal$ich Gzemi, protoZze
Rusko se miiZe rozvijet pouze extenzivné do §if-
ky, nikoliv kvalitativné do hloubky. Rusk4 historie
je Fetézeni expanzi, kontrakci a revizi. Pro ruské-
ho ducha nabyva prostor metafyzicky rozmeér.

Ruskd mentalita je ideologickd, pravé Rusko
musi byt ideokracii. Rus potfebuje vzneSenou
kolektivni ideu, k jejimuz vitézstvi je povoleno
pouZivat jakékoliv prostfedky, jakékoliv 1Zi. Ruské
lhani je bojem za Pravdu. Rus nemad rad pochyb-
nosti, musi v néco dogmaticky véfit, tfeba i v ni-
cotu, coz se muiZe stat i politickym programem.
Ruskym idealem byla vZdy holistické struktura,
skutecnosti vS§ak byvé beztvard homogenita.

Rusové Ziji v zajeti expanzionistického pa-
radigmatu, nic jiného neznaji, tak jej ptirozené
promitaji i na ostatni, je to projekce vlastni vize.
Rusko bylo vZdy paranoidni. Milovany, ptevaz-
né francouzsky hovofici rusky ndrodni basnik
Tuteev byl jiz v 19. stoleti pfesvédcen, ze Evropa
neustdle touzi Rusko poskozovat. Soucasné rus-
ké predstavy o svété se nelisi od téch pred dvéma
sty lety. Méni se pouze dobové kulisy.

NAZOR

Ruskd materidlni existence byla vzdy zaloZe-
na na spolec¢né exploataci ptirodnich a lidskych
zdrojti. Pfi absenci vyrobniho faktoru kapitalu
tvotily produkéni fundament vyrobni faktory
pudy a préce. A pfi absenci nezavislého soukro-
mého vlastnictvi, které bylo v podstaté povazo-
vano za asocidlni jev, se nemiiZe rozvinout au-
tenticky trh, tudiz nejsou vytvoreny predpoklady
pro efektivni tvorbu bohatstvi. To zptisobuje
chronickou technologickou zaostalost.

V 19. stoleti tvorilo rolnictvo pres devadesat
procent spole¢nosti. Rolnici byli do roku 1861
nevolniky, predstavovali Zivy movity majetek
statkaia. Ti byli ruskymi Slechtici, coZ ale za-
roven znamenalo i carskymi sluzebniky. Byla
to neaktivni parazitickd vrstva, jez zila z prace
svych poddanych. Ruskd mésta byla ptivodné
pevnostmi s vojenskymi posddkami. Nemohl se
zde rozvijet nezavisly méstansky Zivot se samo-
spravami a absolutnim vlastnictvim, nemohl zde
vzniknout kapitalismus. Poddani se sice mohli
zabyvat obchodem, ale jejich majetek mohl
byt kdykoliv svévolné zabaven. Slechta ziskané
zdroje vétsinou spotfebovévala, nevyuzivala je
jako kapitdl. Ruskd elita neuznévala kapitalis-
tické ctnosti a disciplinu, které povazovala za
pfizemni obchodnickou mentalitu. Neznala
soustavnou, metodickou, kauzédlné navazujici
¢innost vedouci postupné k cili. Vérila spiSe na
zazrak, zkratku, $tésti, bozi vnuknuti. Milovala
hazard, Tolstoj dokézal prohrat spousty penéz,
pro Dostojevského bylo gamblerstvi soucésti
identity. Venkovska Slechta byla, stejné jako
muZici, pfevdzné€ negramotnd. Ti vzd€lani, bézné
spolu komunikujici francouzsky, tedy panskym
jazykem, travili vétSinu €asu pfemitanim o veli-
kosti a poslani Ruska. To se jim nejlépe dafilo pti
odpocivani v zdpadoevropskych ldznich. Obcas
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v obdobi splinu v§ak sami sebe povaZzovali za
zbyte¢né. Zakladatel slavjanofilstvi Chomjakov
shleddval v sobé panského lenocha.

Rusky mesianismus

Ruskd povaha je polariza¢ni a maniodepresivni.
Dogma sttid4 herezi, ateismus fanatickou viru.

V dobach chaosu se rusky kolektivismus rozpada
pod ndporem agresivniho individualismu. Nihi-
lismus a anarchie jsou typicky ruské atributy.
Nietzsche charakterizoval Rusy jako houzevnaté
fatalisty bez revolty, jejichz pokora se ¢as od ¢asu
borti vybuchy buntu. Krutost mZikem prechdzi

v roznéznélost, dionysovstvi v askezi. Optimis-
tickd nadéje se ndhle propada do truchlivého,
sentimentédlniho pesimismu. Kolisani ndlad ¢as-
to zptisobuji ti¢inky alkoholu, ktery se Rusové

v Sestndctém stoleti naucili vyrdbét od Tatarti.
Konzumace alkoholu je vyznamnou soucasti
ruské kultury.

Nikolaj Berdajev napsal, Ze Rusové jsou bud
apokalyptici, nebo nihilisté. Rusko je eschatolo-
gické, jeho vyjimecnym posldnim ve svété je byt
narodem konce. Désivd, bezvychodn4 a brutél-
ni pfitomnost nuti idealizovat minulost a snit
o ideélni vzneSené budoucnosti. Vesmés mesia-
nistickd rusk4 elita, jeZ sama o sobé moc velké
minéni nemeéla, vérila v metafyzicky potenciél
ruského lidu, tedy muzickych nevolnikd, které
mohl jejich statkarsky majitel nechat kdykoliv
zpraskat. Narod, pravoslavi, samodérzavi - to je
ruska tridda definovana Uvarovem, ministrem
osveéty cara Mikulase I. Nevéfit ve spasitelskou
roli naroda bylo v Rusku opravdu vyjimkou. Byl ji
tfeba byzantinista Konstantin Leontjev, elitaisky
estét moci a nasili, antiliberal a antirovnostar.

Jednim z nejvétsich kritik(i ruské zaostalosti
byl Pjotr Caadajev, carsky diistojnik, ktery za na-
poleonské vélky dosel do PafiZze. Konfrontovan
se Zapadem podal tak sziravou obzalobu tristni
ruské reality, Ze byl carskymi urady dokonce
prohldsen za nesvépravného. Piesto vSechno
mysticky véril v mocny potencidl dosud nerozvi-
nutého ruského néroda, kterému predvidal vel-
kou budoucnost. Dostojevskij a Gogol dokdzali
popsat udésnou ruskou skutec¢nost jako nikdo
jiny. I oni vSak byli velkymi mesianisty, nepochy-
bujicimi o vyjime¢ném posldni Ruska. Gogolovo
podobenstvi o padici, nezadrzitelné ruské trojce
je legendérni.

S ruskym mesianismem je svdzan i rusky im-
perialismus a ovSem i velkorusky nacionalismus,
ktery vZdy dominoval v multinaciondlni ¥isi:
imperialismus, mesianismus a nacionalismus
ma Rusko ve své DNA. Imperidlnim basnikem
byl i Puskin. I zde je ¢aste¢nd vyjimka. Nejvy-
znamnéjsi rusky ndboZensky myslitel, teologicky
univerzalista Vladimir Solovjov imperialismus
a nacionalismus kritizoval, av8ak v jeho ideji
o boholidstvi sehravaji rusky duch a ruska pravo-
slavnd cirkev rozhodujici mesianistickou roli.

Slavjanofilstvi a euroasianismus

Imperidlni mysleni bylo imanentni i zdénlivé tak
rozdilnym ucenim, jakymi byly slavjanofilstvi

a zapadnictvi. Slavjanofilstvi mélo ndbozensky
fundament, zédpadnici byli socialisté a revolu-
cionéfi. Oba sméry ale vidély Rusko jako nadéji
lidstva. Mimo mesianismus mély i dalsi spolec¢-
né znaky: etatismus, antiliberalismus, totalitni
chéipani svéta. Spolec¢né sdilely i Hegelovo uceni
o poslani naroda.



Slavjanofilstvi se vyvijelo v trajektorii pansla-
vismus, po kolizi se zdpadnimi Slovany, piede-
v8im Polédky, nasledoval panrusismus, vyvrcho-
lenim pak byl velkorusky nacionalismus, jehoZ
projektem je i konstrukce jedné ndrodni kultury
zahrnujici Bélorusy, Malorusy (Ukrajince) a pfi-
rozené dominantni Velkorusy. Vytvofeni takové-
hoto jednotného statu je Putintiv revizionisticky,
minimalisticky imperiélni cil.

Zapadnici nebyli nikdy liberdlové, jejich inte-
lektudlni sblizovani se Zadpadem dosdhlo pouze
brehti Kandlu. Mohli pfijmout francouzsky osvi-
censky, rovnostarsky racionalismus, ale nikoliv
individualismus anglo-skotského osvicenstvi.
Nemohli pochopit Locketiv pfirozenopréavni li-
beralismus ani civiliza¢ni roli soukromého vlast-
nictvi. Do dne$nich dnti predstavuji skute¢ni
liberdlové jen margindlni ¢4st spolecnosti, asi tak
mizivou jako dékabristé v roce 1825.

Rusko je trvale autoritarské, militaristické
a kolektivistické, s tradi¢ni kulturou dvorjanské-
ho poddanstvi a proptijcovani podminénych pri-
vilegii. Kolektivistickd spole¢nost ma i kolektivni
osoby. Kolektivni vojédk, neclovék v dispozi¢ni
moci statu, idedlné fatalisticky patrioticky hrdi-
na s posmrtnym ndrokem na kolektivni ¢lenstvi
v panteonu padlych. Byval vZdy néstrojem ma-
sového nasazeni zivé polni sily. Kolektivni rolnik
byl zdkladem obciny. Kolektivni véfici, subjekt
kolektivni religiozity, kolektivniho mysticismu
a osviceni, dosahoval i kolektivniho spasenti,
na rozdil od katolické individudlni spésy. Pred
Bohem odpovidali v§ichni za vS§echny. V dobé
mongolské vlady se vyvinula instituce kolektivni
povinnosti, kdy vSichni spole¢né rucili za odva-
déni tributu mongolskym paniim. Garanci této
povinnosti pfevzala moskevskd knizata, coz vy-
tvotilo zdkladnu jejich pozdéjsi moci. Nad vSemi

NAZOR

pak bdi idedlni kolektivni Rus hrdy na piislus-
nost k velikému, obavanému nérodu, ktery ma
bozi poslani zachrénit moralné upadajici svét.
Do blizsiho kontaktu s Evropou se dostava
Rusko v dobé napoleonskych vélek, po jejichZ
ukonceni se konstituuje jako opora konzerva-
tivné-antiliberdlni koalice. Evropa se pro Rusko
rovnéz stava referen¢nim bodem, Rusko si viici
ni, respektive Zapadu tiporné vymezuje vlastni
identitu: vnim4 svoji kulturni a technologickou
zaostalost. S kulturni se vyrovnava mytem o mo-
rélni a duchovni nadfazenosti, kdy ruské mystické
totalitni duchovno srovnava s obchodnickou
roztfisténou pfizemnosti. S technologickou in-
ferioritou se v§ak nikdy vyrovnat nedokéze, do-
dneska nechdpe jeji instituciondlni pticiny. Rusko
neni schopno stret s realitou vstfebat. Prahne po
uzndni a respektu, a kdyz jich nemtize dosdhnout,
tak chce alespon vzbuzovat strach. Hrozi agresi
arovnéz ji uskutecnuje (Gruzie, Ukrajina). Ne-
ustéle pripomind sviij jaderny potencial. Ruska
apokalyptika temné umocriuje nukledrni vydirani.
Copak muiZe existovat svét s ponizenym Ruskem?
Agresivitou si kompenzuje paranoii ohroZeni ko-
lektivnim Zapadem. Svou optikou si predstavuje
jakési zapadni vojensko-politické konspiracni
centrum ovlddané Spojenymi stéty, které planuje
protiruska spiknuti. S tim souvisi i hysterickd reak-
ce na Majdan. Obévd se i mékké sily Zapadu, kdyz
vlastni nedisponuje. Rusky zptisob Zivota nikoho
neldkd, do Ruska se nikomu emigrovat nechce.
Tedy az na vyjimky, jakou je tfeba byvald rakouska
ministryné zahrani¢nich véci Karin Kneisslova.
Unikem z tlaku euroatlantické superiority
je idea euroasianismu, tedy predstava o posunu
civiliza¢niho stfedu svéta na vychod od Evropy,
kdy podle ruské geografie Evropa konc¢i u zédpad-
niho dpati Uralu. Vychodiskem z frustrace, Ze se
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Rusko nevejde do atlantického individualistické-
ho civiliza¢niho rdmce, je konstrukce pevninské
euroasijské protivahy atlantismu, jejimz pfiro-
zenym hegemonem bude dédic mongolsko-ta-
tarského impéria. Protagonista ruské euroasijské
hegemonie Alexandr Dugin, mystik a profesor
Lomonosovovy univerzity, jesté v roce 1999 snil
o tom, Ze Tibet bude anektovdn Ruskem.

Inspirace némeckymi filozofy

Formativni vliv na ruské mysleni mél némecky
idealismus a romantismus. Rusko s Némeckem
vzdy spojoval, a patrné dale spojuje, negativni
vztah k anglosaskému liberalismu. Dnes rovnéz
muzeme hovofit o spole¢ném antiamerikanis-
mu, i kdyZ k nému nemaji stejné divody. I sou-
¢asnost je implicitné ovliviiovana historickou afi-
nitou ruskych a némeckych postojti, coz dokonce
umoziuje vytvareni spolecnych projektti. Rusové
pfijimaji romantickou organic¢nost a celistvost
jako negaci zdpadni roztfisténosti, Schellingovo
uceni o duchu néaroda, Fichteho nacionalismus,
podporu autarkie i jeho voluntarismus s podfi-
zovanim pfirody lidskym cilim, coZ pro pozdé;jsi
bolseviky znamenalo porouceni vétru a desti.
Rusky panslavismus byl inspirovan némeckym
pangermanismem. Fichteho precitlivélost na
tdajné ponizovani Némct zdpadnim liberalis-
mem se odrdZi i v urdzlivosti ruské inteligence,
trpce vnimajici zapadni vyspélost. Vytésnit pocit
poniZeni pomdhalo Spenglerovo oddélovani civi-
lizace od kultury. Tedy plytké anglosaské menta-
lity od némeckého, potazmo ruského duchovna.
Nejdulezitéjsim filozofem pro Rusko byl ale eta-
tista Hegel, doma respektovany ideolog pruského
statu a hrdé piislusnosti k obdvané mocnosti,

Rusky prezident Vladimir Putin s tehdejsim spolkovym kanclérem
Gerhardem Schroderem kladou vénec k pamatniku Vlast

na Piskarevském pamétnim hibitové v Petrohradé, duben 2001.
Foto: Wikimedia Commons

ktery vSak na druhou stranu i dobfe rozumél né-
meckému pocitu inferiority vii¢i Britim. Jeho
uceni o posldni ndroda, tedy némeckého, vzta-
huji pak Rusové na sebe. Rusko miluje i Hegelovu
tezi o rozumné piitomnosti, cozZ Rustim poméha
zvladnout frustraci z mucivé reality.

Obdiv k véle¢nickému Prusku byl v carské
autokracii obrovsky. Treba car Petr III. pro svoji
uctu k pruskému militarismu a kréli Friedrichu
Velikému s Pruskem ukoncil spor v sedmileté
vélce. Reformétor Sergej Witte, ministr financi
a pozdé€jsi premiér, byl stoupencem némecké
historické skoly, kterd odmitala univerzalni zako-
ny svobodného obchodu a usilovala o ekonomic-
kou nezavislost. Jeho vzorem bylo bismarckovské
Némecko. V soucasnosti jsme se stali svédky bez-
precedentni rusko-némecké spoluprace. Kanclér
Schréder zapocal a jeho nésledovnice Merkelova
dokoncila proces zavislosti lidra Evropské unie
Némecka na ruském plynu, za ti¢elem zajisténi
levnéjsi energie pro pfedimenzovany, energe-
ticky ndro¢ny némecky pramysl. Schroder se
po ukonceni svého mandatu nechal ostudné



zameéstnat ruskym stadtem. Po poslednim napa-
deni Ukrajiny se soucasny kancléf Scholz dlouho
oportunisticky kroutil, nez zdrdhavé odsoudil
ruskou agresi. Moznd marné cekal, zZe Putin
rychle vyhraje a bude konec. AZ pod tlakem udéa-
losti byl nucen otocit. A jesté jeden priklad vza-
jemné sympatie. Alexandr Dugin by pfi déleni
sfér moci uvnitf euroasijské pevninské fise, ktera
ma byt protivdhou atlantické dekadence, podle
vzoru Umluvy Hitlera se Stalinem rozdélil Polsko
mezi Rusko a Némecko, poptipadé by Poldky
Némctim pienechal.

Autokraticka modernizace

Systémové technologické zaostavani nutilo Rus-
ko k opakovanym snahdm o modernizaci. Moti-
vem nikdy nebylo ekonomicko-socidlni povzne-
seni zivoriciho lidu, ale primarné vzdy reforma
zastaralého armddniho potencidlu. Prvni velkou
modernizaci uskutec¢nil Petr 1., aby mohl zvratit
nepiiznivy vyvoj Severni valky. Pouzival proto-
bolsevické metody. Zavedl dar z duse, nevolniky
nahnal do tovaren a lodénic na nucenou praci

a stanovil pro né i povinnou sluzbu ve statnim
vojsku. Obrat ve vélce se dostavil a Petr Veliky
Svédy v rozhodujici bitvé u Poltavy porazil. Po-
napoleonské uspokojeni vystiidal Sok. Rusové
prohrali Krymskou valku, kdyz byli na svém tize-
mi jednoznacné poraZeni britsko-francouzskym
vojskem. Nasledovalo fiasko rusko-japonského
stfetu a nakonec zhrouceni ruské fronty v prvni
svétové valce. V téch dobdch se jiz Zddné reforma
nepodafrila. Witte nedokdzal zamezit destruk-
tivnimu zasahovéni autokracie do ekonomiky

a predvélecny ministersky predseda Pjotr Stoly-
pin neuspél v pokusu o privatizaci zemédélské

NAZOR

pudy pro odpor ob¢inového kolektivismu rol-
nikd. Jakékoliv instituciondlni zmény by piimo
ohroZovaly autokratickou moc. Rusko se vZdy
srazelo se skutecnosti, jejiz kauzalitu nedokazalo
pochopit.

Grandiézni modernizaci uskutecnil Stalin,
nésledovnik Petrovych bezohlednych metod,
které dotdhl do obludné totalitnich rozmérd.
Masy rolniki ptesidlil z venkova do téZebnich
oblasti, kde zéroven vedle sebe budoval tovarny
tézkého primyslu a sidlistni centra jako nové ko-
lektivni domovy. Stalin dovrsil totélni kolektivi-
zaci zemédélstvi, kdy konfiskované obili slouzilo
jako prostfedek pro dovoz zdpadni technologie,
ktera v dobé€ prvniho pétiletého planu tvoftila
Ctyti pétiny primyslového potencidlu. Zbidace-
né rolnictvo Ukrajiny zachvatil hladomor. Jestli
Witte chtél sobéstacnou ruskou ekonomiku, tak
Stalin pocital s autarkii.

Z mnoha nad$enych mladych sovétskych
budovatelt se stavali novi stranic¢ti funkcionari,
ktefi z byvalych rolniki bezohledné hnétli sovét-
sky material. Ty nepfizptisobivé zavlekli do gu-
lagti nebo na Sibenici, stejné jako nékteré svoje
soudruhy, aby pak mnozi z nich za stalinského

N

teroru sami skoncili pfed poprav¢i cetou.

Druh4 svétova vélka, pro Rusy Velkd vlasteneckd
vdlka, a jeji vyasténi se staly velkym prelomem
v sedmdesétileté historii komunistického Ruska.
Obratem ve vélce byla bitva u Stalingradu a jeho
dovrSenim byl ndsledny netispéch némecké
ofenzivy u Kursku. Némecké invaze se zastavi-
la a pak uz Hitler na zmrzlych planich ustupo-
val. Dlivodem porazky nacistt1 bylo vedle jejich
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mystického voluntarismu ignorujiciho pricin-
nost obrovské nasazeni protivnikovy zZivé sily
bez ohledu na ztraty, sebeobétujici hrdinstvi so-
vétskych vojaka, tradi¢ni kruté ruskd pevninska
zima, ktera uz nicila Svédy v Severni valce a zde-
cimovala napoleonska vojska, a rovnéz masivni
britsko-americkd vojenskd materidlni pomoc.
Rusové vzdy dokdazali aktivovat masy vojska. Ar-
madda Petra I. byla dvakrat pocetnéjsi nez pruska,
na frontové linii za prvni svétové valky stdlo na
pozicich osm miliontt muzi. Kdyz Hitler napadl
Sovétsky svaz, méla Rudd armdda asi pét a ptl
milionu vojakd, na konci valky jich pres straslivé
ztraty bylo vic jak dvakréat tolik.

Komunistické Rusko bylo po vélce vedle
Spojenych stat nejmocné;jsi zemi svéta. Byla to
jaderna velmoc a svét se ji bal. Odvéky rusky sen
se zase na prechodnou dobu naplnil. Moskva
mobhla byt povaZovéna i za Rim planetdrniho
proletariatu. Bolsevismus mél ale nakonec
slavjanofilské vyvrcholeni. Z mesianistického
proletarského internacionalismu, svym ptivo-
dem v8ak Rustim ciziho, se pfeslo na sovétsky
patriotismus, ktery pak vyustil ve velkorusky na-
cionalismus. Nejvyznamnéjs$im ruskym Sovinis-
tou se stal Gruzinec DZugasvili.

Zhrouceni impéria

Chronicka technologické zaostalost, neefektivi-
ta, korupce a systémova neschopnost generovat
bohatstvi nakonec zardousily i komunisty. Abs-
traktni ,porucime vétru, desti“ je metafyzickd
proklamace, ale soutézni ,,dohnat a predehnat“
je ovéfitelny cil. SoutéZ skoncila pomérné brzy.
Svaz sovétskych socialistickych republik se ne-
celych padesét let po vdle¢ném triumfu pod

tlakem Reaganova zbrojeni ekonomicky a zaro-
veni i ideologicky zhroutil. Ztistala hlubok4, nelé-
Citeln4, tradi¢né ruska frustrace. Je fascinujici, ze
tento pad i tésné pied velkou implozi malokdo
na Zapadé c¢ekal. Napfiiklad profesor Paul A. Sa-
muelson, prvni americky ekonomicky nobelista
a prezidentsky poradce, prohlasoval, Ze Sovétsky
svaz je ispésny a uslechtily experiment. Opét

se projevil efekt Potémkinovy vesnice, fenomén
ruského markyrovani a 1Zivosti. KniZze Potémkin,
radce Katetiny Veliké, nechal postavit malebné
kulisy vesnic, aby pfi inspek¢ni cesté carevna

a cisar Svaté rise fimské Josef IL., ktery ji dopro-
vazel, mohli ponékud z dalky spole¢né obdivovat
vystavnost ruského venkova. Divadlo se zdafilo

a uspokojeny Josef kyvl na rusko-rakouské spoje-
nectvi v boji proti osmanské 1isi.

Nez se scéna zbortila, prozivali sovétsti lidé
relativné spokojeny Zivot kolektivniho, skrom-
ného zivobyti. Izolovany sovétsky clovék bez
jakychkoliv relevantnich informaci o okolnim
svété, o kterém vytvarela obraz statni propagan-
da, mohl v klidu u televize zit sen hrdého pfi-
sludnika obdvané svétové velmoci, jeZ bojuje za
svétovy proletariat proti kapitalistickému, tedy
hlavné americkému vykofistovani.

Kdyz se pak iluze ndhle rozplynula, nastal
typicky rusky scénaf. Smuta, chaos, anarchie,
loupeZivost, ale i plané nadéje ovladly Sirou Rus.
Tézar'ské statni podniky, jediny socialisticky ma-
jetek, jenZ mél zna¢nou potencidlni hodnotu, si
s podporou novych vladcti rozebrali postsovétsti
teluricti oligarchové, ktefi se stali jednémi z nej-
vétsich bohact svéta. Na své si prisli i gangsteri
riznych levelt. Zbohatnout dokazali i rychle
zorientovani sovétsti obc¢ané, kteri do nahle
otevieného Ruska zacali Rustim dovézet dosud
nezndmé spotrebni a priimyslové zbozi.



Putinova obnova autokracie

Pokracovéni pribéhu bylo opét tradi¢né ruské.
Objevil se novy samovladce, ktery zase nastolil
touZebny autokraticky fad, a vydéSend, zmate-
nd vétSina si oddechla. Byvaly kagébék ptizval

k moci siloviky, ale privatizatorim majetek vét-
$inou ponechal. Nesméli se vSak politicky anga-
Zovat a museli odvadét tribut. Kdo to porusil, byl
zlikvidovén. Konfiskace je neustdlou, staletimi
provéienou hrozbou.

Putin mél obrovské §tésti, protoZe v zacat-
cich jeho éry stouply ceny surovin. Vyrostla
dobfe placend vrstva zameéstnanct téZebniho
pramyslu a jeho Siroké infrastruktury. Pro zko-
rumpovanou byrokracii a iplatné gubernialni
politiky se otevrely tiplné nové moZnosti pro
utrdceni penéz. Rusiim je umoznéna konzumace
z4padniho, pro n€ statusového zboZi. Jejich né-
vs§tévy zdpadnich letovisek v§ak odhaluji zasadni
kulturni rozdily. S kiecovitou aroganci frustrova-
nych se snazi vynucovat si pozornost a respekt.

Putin sdm sebe povazuje za nositele imperidl-
niho odkazu velkych ruskych samovladci, kteti
IiSi rozs$irovali. Citi hluboké poniZeni z rozpadu
Sovétského svazu, v némz vidi nejvétsi geopo-
litickou katastrofu. A tak zacal uskutectiovat
své poslani. V roce 2008 napadl Gruzii a nic se
nedélo. Potom v roce 2014 obsadil Krym a az na
bezzubé sankce se nedélo opét nic. Francii Rusko
neohrozuje a Némecko se snadno pohrouZilo do
zavislosti na ruském plynu. Putin chce podle rus-
kého imperidlniho paradigmatu ovlddat stdle vice
tzemi, kterd mohou byt i zpustoSen4, dilezité je
pravé ono samotné mocenské ovladnuti. Tradic-
ni Zdpad dokéze pfimhoufit o¢i, rozhodujici je
moznost ¢erpani z oné ruské benzinové pumpy
a uskutec¢tiovdni dodavek svych technologii, které

NAZOR

Rusové tolik potiebuji. Putin se boji ptisobeni za-
padni meékké sily, jejiZ uplatriovani je ale v tomto
pripad€ Zapadu uplné lhostejné, natoz aby Rusko
néjak ohroZzoval. Do struktur NATO se vehement-
né usilovaly zaclenit byvalé sovétské satelity. Ani
ony samoziejmeé nechtéji Rusko ohrozovat, ale
naopak touZzi z ruské hrozby uniknout.

Pro Putinovu sebevédomou agresivitu byla
vzdy dileZitd podpora dlouhé fady zapadnich
proruskych sympatizantt. Jsou to obdivovatelé
autoritafského stylu vladnuti, jehoz direktivni
piimocarost demokracie neumozZziuje, eko-
nomicti nacionalisté a etatisté, ndrodni socia-
listé, narodni konzervativci, néktefi cirkevni
hodnostafi, nostalgicti levicovi intelektudlové,
antikapitalisté, antiamerikanisté, antisemité,
gnostici, komunisté, postkomunisté, odptirci
univerzélnich ¥adu... Je to pestrd smés, ale spo-
le¢nym jmenovatelem pro vSechny je antilibera-
lismus. Pro mnohé z nich je Rusko hlavné sym-
bolem, nékteri v§ak vidi v pseudokonzervativhim
(atributem autentického konzervatismu je na-
priklad nekompromisni ochrana soukromého
vlastnictvi) Rusku alternativu.

Specifickou skupinou podporovateld Ruska
jsou nostalgici z byvalych sovétskych satelitd,
ktefi byli vykolejeni zménou rezimu. Vyhovovala
jim socialistické pifjmové nivelizace a statusova
rovnost. Tito lidé viibec nemuseli byt nomindlni-
mi komunisty, dokonce mohli byt i kritiky komu-
nistickych ,,ne$vara“. Dnes je vSak irituje socidlni
rozvrstveni. Svobodnd spolecnost z principu
diferencuje, s ¢imz se mnozi nedokdzou smifit.
Maji i své néstupce.

Uc¢innou Putinovou oporou jsou dnes ti, ktefi
poZzaduji okamZity mir i na tikkor napadeného, pro-
toze pomoc Ukrajiné podle nich ohrozuje finan-
covani jejich vlastnich socidlnich nérokd. Z ruské
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agrese nékteri vini pifimo Zapad, ktery pry frustro-
vanym Rustim nevychazel dostate¢né vstiic.
Posledni déjstvi potémkiniddy skoncilo
s 24. tnorem 2022, kdy Rusko bez zjevnych obav
uZ podruhé napadlo Ukrajinu. Zvl4s$tni vojen-
ska operace byla druhou nejsilnéjsi arméadou
svéta pldnovana na nékolik dni se zadvére¢nym
dobytim Kyjeva, ktery mél osvoboditele viele
privitat. Nikdo nepochyboval, Ze se tak stane.
VAlci se dodnes a Ukrajinci usiluji o protiofenzi-
vu. Zapad se probudil, vyhlasuje sankce a posila
Ukrajiné zbrané. Ani Némci se uZ nedokézali
vykroutit. Sankce jsou sice nekomplexni a déra-
vé, ale zacinaji ptsobit. Valka nabyva charakter
dlouhodobého konfliktu s hromadicimi se obét-
mi. Rusové se opeviiuji a poranény predator je
stdle nebezpecny. Podpora Zapadu mtze pod
vnitropolitickymi tlaky ochabovat. Ruskd armé-
da prolezla korupci, historicky spoléhajici na
disciplinovany, kolektivni, patrioticky fatalis-
mus, nasazuje pres demografické napéti stéle
nové lidské zdroje, pficemz se dosud snaZi Setfit
Moskvu a Petrohrad. Je to osvédcena ruskd me-
toda ziskdvani kvantitativni prevahy. Pfinasi ale
problémy. Rekruti chybéji ve vyrobé. Odbornici
ptfed mobilizaci hromadné prchaji do ciziny. Vét-
$ina Rust vSak stdle sleduje statni televizi a po-
rad véri v neotfesitelnou velikost Ruska, i kdyz se
Potémkinovy kulisy opét hrouti. Sili odstredivé
tendence. Doslo k podivné vzpoure soukromé
armddy, ¢astecné sloZené z propusténych kri-
mindlnikd, kterd ptivodné zachrarovala ruskou
frontu. Rusky podivné zahynul i jeji viidce. Diive
se turecky sultan ruského cara bél, dnes je tomu
naopak. Putin ma strach odcestovat do spiatele-
né Jihoafrické republiky, aby ho tam nebyli nuce-
ni zatknout. Finsko a Svédsko vstupuji do NATO.
Zapad se odsttihl od ruského plynu. PrestiZ i rubl

padaji. Rusti oligarchové pfisli o obrovské peni-
ze.V saudskoarabské Dziddé se jedné o Rusku
bez Rust. Ukrajinci s dnes uz vyhranénou identi-
tou, podle Putina vlastné Rusové, budou Rusy asi
uZ navzdy nenavidét. Cina, sama sice v problé-
mech, Rusko postupné kolonizuje. Tomu dnes
hrozi i rozpad se vznikem nékolika brutédlnich
diktatur. Ruska fiSe, snad jako malokdy predtim,
by naléhavé potfebovala standardni vztahy se
Zapadem. S archaickou imperidlni zaslepenosti
a neuvéfitelnou iracionalitou si Putin vSechno
znicil, pfitom byl pfed agresi v naprosto kom-
fortni pozici. Do takové izolace se nedostal ani
Stalin. Rusku uZ nyni zbyva jenom ponuré, apo-
kalyptické jaderné vyhroZovéni.

Je uzite€né si opét pripomenout Putintiv
deset let stary valdajsky projev. Na valdajské
konferenci 19. zafi 2013 prohlésil: ,Bohuzel,

v historii nasi zemé byla hodnota jednotlivého
lidského Zivota Casto nizka. Pfili§ ¢asto byli lidé
jen prostfedkem, nikoliv cilem a posldnim rozvo-
je. Nemédme uZ nejen prdvo, ale ani moZznosti pro
to, abychom mohli hodit do pece rozvoje miliony
lidi. Je tfeba chranit kazdého. Pravé vzdélani,
kreativni, fyzicky i duSevné zdravi lidé, a nikoliv
piirodni zdroje nebo jaderné zbrané budou hlav-
ni silou Ruska v tomto a nésledujicich stoletich.“
A dale jesté dodal: ,Obcan je ten, kdo je schopen
samostatné ridit vlastni zaleZitosti.“

Romanticky basnik Tutcev napsal, Ze Rusko
se neda pochopit, v Rusko se musi vérit. Rusko
pochopit Ize, ale vérit v néj? m

Petr Kostka (1949),

ekonom, podnikatel.




Frantisek Miks, Martina Sloukova

Od dreva k bronzu
a vnitrni Zivot sochy

Rozhovor s rezbarem a socharem
Jirim Netikem

Brnénsky fezbar a sochar Jifi Netik (1953) je skromny a tichy umélec, jenz se

v médiich objevuje ziridka. Rovnéz katalogy, které vysly k jeho vystavam, se soustiedi
hlavné na dilo a osobnost autora ponechavaji ponékud stranou. Doéteme se pouze

to, Ze si prosel profesi hudebnika a ve své rezbarské a socharské tvorbé ¢erpa
piedevsim z tradice mistri stiedovéku, renesance a baroka. Je povaZovan za jednoho
z nejvyznamnéjsich souéasnych éeskych fezbarul, zabyval se rovnéz tvorbou betlémdu.
Od iezbarstvi postupné piesel k odlévani soch do bronzu, ale difevo zlstalo jeho
Zivotni vasni. Kromé Ceské republiky vystavoval na Slovensku, v Rakousku, Italii, ve
Svycarsku, v Nizozemsku, Némecku a ve Francii. V roce 2017 ziskal bronzovou plaketu
na florentském sochaiském bienale. Shrnuto a podtrzeno: velké dilo, a pfitom malo
slov, coz je sympatické. Nyni, pii prileZitosti socharova jubilea, nazral ¢as na vétsi
rozhovor. Odehral se prevazné pred sochami v jeho ateliéru v Brné-Lisni.
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Zaénéme zahrivaci otazkou, nez pijdeme po-
poradku v case. Vase socha Lucistnik (obr. 1),
stojici pired budovou radnice v Brné-Lisni, je
umisténa na Zulovém podstavci, na kterém méla
puvodné stat socha Klementa Gottwalda. Naha,
protahla atleticka postava muze vypinajici se

k nebi s lukem nad hlavou na misté, kde mél stat
neforemny komunista, navic masovy vrah...

Ano, zulovy podstavec, ktery se pod Lucistnika
vlastné moc nehodi, byl pfevezen z Maridnského
(ptedtim Gottwaldova) tdoli. Méla na ném stat
socha ¢i busta Gottwalda, ale soudruzi to nestih-
li, a tak byl pozdéji v rdmci tispor pouZit pod tuto
sochu. Zkratka symbol za symbol... Lucistnik
predstavuje symbol té vertikality, transcendence,
kterou se praveé bol3evik snazil v lidech vymytit.
Sam je jakoby tim $ipem a snazi se o piesah. Do-
stat se nékam vys.

Bydlite v Li$ni, kde mate i ateliér. Zijete tam
od narozeni?

Ne, narodil jsem se sice v Brné, ale détstvi a mlé-
di, asi tak do devatendcti, jsem prozil na Botanic-
ké ulici, na rohu s Kotlarskou, kousek od vyhlase-
ného klubu Selepka. Naproti balkénu, ktery jsem
jednou mélem vyhodil podomécku vyrobenym
stfelnym prachem do povétii, a nasi mé proto
dali na chemickou praimyslovku, bydlel basnik
Jan Skécel. A cestou do ,Statlu” jsem na Masové
mijel dam, ve kterém bydlel Oldfich Mikulasek.
Oba stdli hosté ,Venaglu“, jak se fikdvalo zndmé
bohémské vindrné Venuse. Smérem opacnym
byla Selepka. Tam se v mém mladi dély divy so-
cialistického svéta. Hral tam basista Jimiho Hen-
drixe Noel Redding s kapelou Fat Mattress, vy-
stoupil tam DJ Tony Prince z Radia Luxembourg,

1. Lucistnik, Brno-LiSen, instalovan v roce 2013
na podstavci uréeném pro pomnik Klementa
Gottwalda. Foto: cs.wikipedia.org

zkréatka beatova prvni liga. Pozdéji jsem tam
hraval s Romanem Dragounem a kapelou Rege-
nerace. Nahore na, Statku“ (Stadion na Leninové
ulici, dnes Kounicova) hraly prvni beatové kapely
z Prahy a v rozhlasovém studiu kousek od , Silcar-
ny“ (policejni stanice) na ,Lenince“ byly zdarma
vefejné nahravky dost dobrého jazzu ze svéta.
UZzasny koncert Beach Boys na zimnim stadionu,
vSechno par minut pésky. Bylo to prazské jaro
v Brné!

Jesté v dobé pred mymi dvacatymi narozeni-
nami ale zacal tento rdj postupné normalizacné



mizet, a ja se z centra odstéhoval. Koupil jsem

si za penize tvrdé vydélané brigddami, muzikou
a praci v laboratofi maly domecek v Lisni, daleko
od Kamenky, kde bydleli kamaradi.

Pred fezbarinou jste se tedy vénoval hlavné

muzice...

Byl jsem bigbitak, bubenik. Honili nds komunis-
ti, stfthali ndm vlasy a podobné. Byly to tehdy
divoky €asy. Vzpomindm si tfeba, jak jsem jel
jednou do Budapesti na kole na Pink Floyd a pfi-
$lo mi to normaélni. Spal jsem ve Skarpé€ a Pink
Floyd tam nakonec stejn€ ani nebyli, protoZe to
byla néjaka falesnd informace. Pak jsem $el do
popu, kde jsem sice skon¢il s vibornymi muzi-
kanty, ale byl to showbyznys a bylo to nesnesi-
telné. To vydrzi jenom nékdo. J4 jsem to néjakou
dobu vydrZel jenom proto, Ze z toho byly prachy
a mohl jsem cestovat. Zacinal jsem s mizernymi
kapelami a skoncil jsem s vybornou sestavou, byl
to opravdu vybér. Dokonce jsme odmitli i Karla
Gotta, ktery z nds chtél udélat svou doprovodnou
kapelu. Ale to uz mé hrani prestalo bavit.

2. Jiri Netik (druhy zprava) se skupinou
Regenarace. Foto: archiv JN

VYTVARNE UMENI

Jak jste se od hudby dostal k ifezbarstvi
a sochaistvi?

Rezbafit jsem zacal az kolem tficitky. S4m, sa-
mouk. S touhou poznat ty sttedovéké finesy

a taje. Casu bylo dost. Socialisticky biedermeier.
A javtom sedél a propadal se do toho. Moje
yuniverzity“ byly sochy svétcti v kostelech a mu-
zeich. OdjakZiva jsem obdivoval gotiku, hlavné
to, co fezbafi dokdzali ve vrcholné gotice na kon-
ci 15. stoleti. Tfeba dilo majstra Pavola z Levo-

Ce povazuji doslova za zézrak. A tak jsem to po-
stupné sam zkousel. Hodné jsem experimentoval
a hledal si cestu. Svaté jsem délal, abych trochu
nastval bolSeviky.

A kdy Fezbarstvi prevazilo?

Pracovat od sedmi od rana a pak zkouset s ka-
pelami a ¢asto v noci hrat zacalo byt naroc¢né.
Navic mé vyhodili z prace v laboratofi za jakési
kecy po néavstéveé Gusty Fucikové. A ja byl vlastné
vdécny, protoZe jsem se donutil udélat profesio-
ndlni pfehravky a ziskal jsem Stempl ,svobodné
povolani“ do obc¢anky. Tim ovSem skoncila svo-
boda rokenrolu a zacala dari z pfepychu svobo-
dy - muzika za prachy, tady i za ¢arou. Bol3evik
potieboval valuty. Byl jsem pln viry, Ze vydélam
na dobrou aparaturu a vratim se k bigbitu, ale
lakava propast showbyznysu mé na pér let pohl-
tila a ja v ciziné tvrdé drel, tak jako mnoho mu-
zikant®i odtud. Nékteii prolezeli celé zahrani¢ni
angazma v posteli, aby neutratili valuty. J4 jsem
byl naopak pordd venku, v galeriich a muzeich
nebo v kostele. To utrpeni v showbyznysu jsem
si zacal kompenzovat sochafinou na cestach. Ve
velkych méstech Zapadu a jejich galeriich ma
»soukromad studia sdim sobé“ pokracovala. Kolem
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roku 1987/1988 jsem zkusil vstoupit do profi zi-
vota sochate v CSSR, ale bez rudé legitimace, bez
§kol a s pfevazné sakralni tvorbou jsem nemél
$anci. Tak jsem téch poniZujicich pfijimacek ne-
chal a délal jsem jen do Supliku, i kdyZ pochopi-
telné néjaké nabidky byly. Pfisla za mnou tfeba
takova sestava soudruht, Ze by mé teda do toho
Fondu nebo Svazu vzali, pokud udélam Gorba-
¢ova. ProtoZe potrebovali 1ézt Rustim v dobé pe-

restrojky do zadku...

Dneska by ten Gorbacov byl viastné jesté
dobry...

Chtéli jenom hlavu a ja jsem to hrdé odmitl, Ze
komunistu délat nebudu, at uz je to Gorbacov

nebo nékdo jiny. A jsem rad, Ze jsem to nevzal,
i kdyz pravda je, Ze dneska by ten Gorbacov asi
zase tak nevadil.

Hrat jste prestal aplné?

Po roce 1989 se v§e zménilo a mohl jsem svo-
bodné délat fezbarinu. KdyZ se po revoluci ko-
nala fezbdarskd soutéz v Levoci, vyhral jsem prvni
misto a zacal mi Zivot sochate na volné noze se
v8im vSudy. Chvili jsem byl jeSté muzikant na
telefonu a ob¢as jsem si s nékym zahral. Napo-
sledy jsem jel tuim s Plavci do Finska, protoZe
si jejich bubenik zlomil nohu. Ale nebavilo mé
to, protoZe jsem nemél rdd country, a tak jsem
toho nechal. K muzice jsem se vratil az po dva-
ceti letech. Absolutné nekomerc¢ni svét jazzu,
klasiky a elektroniky v ateliéru kamardda ma-
life bez publika a potlesku. Pratelé tikaji, Ze se
to nedd poslouchat, a urcité maji pravdu. Prvni
vinyl ndm vyS$el v malém nékladu letos v ¢ervnu
v Rakousku.

Jak jste se uéil fezbafit?

Pokus a omyl. Chodil jsem tu a tam na Petrov,
kde byla fezbatska dilna pana Kotrby, byli tam
kdysi tfi bratfi, a také k panu Varnkovi. Z ptivod-
nich sedmdeséti dilen zbyly uz jen dveé. Byli to
spis opravafi, uz nebyla poptavka a neméli za-
kazky. Zplisob stavéni se zménil, tak uz to nebylo
potieba. Vyfezdvand vrata uz nikdo nechtél. Bol-
Sevik navic tu profesi nasilné zlikvidoval, protozZe
zrus$il soukromé dilny. A nic se nedalo sehnat.
Nebyla napftiklad dléta, to si nedovedete predsta-
vit. Mné ale ani nepfislo divny, Ze si musim néja-
ky néstroj sdm vyrobit. Sem se to prosté nedosta-
lo a ¢lovék si musel pomoct.

To muselo byt dost naroéné...

Délal jsem na tom potad, Zddné hospody! Védél
jsem, Ze za cely den udélam tfeba jen dvoucen-
timetrovy oblicejicek a druhy den tfeba vlasy.
Kdyz se podivéte na gotické nebo renesancni
fezbare, ty figury byly miniaturni, a mély ptitom
Uplné jasny vyraz tvére, smdly se, brecely. Tech-
nika, jak dospét k vyrazu, mé vzdycky hrozné
zajimala. Vidél jsem dokonce vystavu nejmen-
8ich miniatur, kde rusti fezbari dokazali do ofis-
ku vytezat ruskou Auroru, ale to uz bylo néco
jiného...

A zaéal jste témi betlémy?

Ne, zacalo to jednotlivymi figurami, betlémy
prisly aZ trochu pozdéji (obr. 3). Byl to pro mé
symbol Vanoc, ale doba se tehdy ptikldnéla spise
k dédovi Mrézovi a jolce. Také jsem se diky tomu
procvicil ve vicefigurdlni kompozici.



Byl jste v té dobé vérici?

Za komunistd jsem byl praktikujici katolik. Do-
stal jsem se k tomu sdm, rodice vérici nebyli.
Otec vSak byl politicky pouceny a o padesatych
letech mél jasno. V§echno mi brzy vysvétlil a ma-
minka Silela, Ze to feknu ve $kole. Po revoluci se
to rozvolnilo a promitlo se to i do mé tvorby. Sice
jsem ty duchovni véci délal, ale byla to spi§ mys-
tickd zobrazeni obecnéjsitho, moZna dokonce
pohanského razu. Ta doba takova byla. Chodilo
se do kostela, ale kupovala se velka auta.

Vystavoval jste pred listopadem 1989?

Dost jsem provokoval vystavovanim betlémi ve
vylohach nékterych obchod, piestoze je tehdy
vystavovat jinde nez v kostele moc neslo. Sel jsem
napiiklad za vedoucim knihkupectvi s cizoja-
zycnou literaturou na ndmésti Svobody. Vystou-
pal jsem tehdy po schodech do patra, kde mél
vystavené obrazky Carla Spitzwega. Byl trochu
opily a ja se zajimal, jestli toho autora zné. Chvili
jsme si 0 ném povidali a pak jsem se ho zeptal,
zda bych ve vyloze mohl vystavit sviij betlém.
Mavl rukou a souhlasil, at si tam dam, co chci.

Za tu vylohu potom dostal ocenéni Rudé hvézdy.
VSichni se na betlém chodili divat, protoze jsem
tam vyfezal postavu Havla, jak sedi v krimindle za
miiZzemi. KdyZ jsem betlém vystavil v knihkupec-
tvi ve Storchové domé na Staroméstském namésti
(dnes jsou tam misto knih thajské maséze), oka-
mzité zacaly zvonit telefony rliznych ambasad,
jestli bych ho neprodal. O betlémy se zacala zaji-
mat muzea. ProtoZe jsem ale nebyl v téch organi-
zacich — Fond, Dilo atd. —, neslo nakupovat pfimo
u mé a nakupovalo se prostednictvim vselija-
kych bazart odlozenych véci a tak podobné.

3. Stiedova ¢éast betlému vystaveného v roce 2013
v katedrale Notre-Dame v Patizi, 1995, vyska 91 cm

Pred deseti lety, v roce 2013, byl vas osm met-
ra Siroky betlém vystaven v parizské katedrale
Notre-Dame a vidélo ho pies dva miliony lidi.

Jak jste se dostal k tak prestiZni vystavé?

Na cesté sochate obcas ¢thaji zazraky. Ze samoty
dilny katapult na néjakou tu vernisaz. Doba uz
oteviela dvere ven, a tak se o mé praci dozvédé-
li v katedréale Notre-Dame v PafiZi. Bylo vyroci
850 let od zaloZeni a chtéli na Vanoce néjaky
betlém. Zklamali je studenti patizské akademie
a museli zacit hledat jinde. A tak mi jednou zvo-
nil telefon a ja si zprvu myslel, Ze si ze mé nékdo
déla srandu. Skoncilo to pozvdnim do PafiZe,
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napred na tyden pri instalaci, pak na dalsi tyden
pfi zakonceni, se v8im vSudy. Byla to krdsna od-
meéna za léta v klauzufe dilny. Vystavoval jsem

v Bruselu, v Pantheonu v Rimé, mél jsem audien-
ci u Svatého otce a jd nevim co.

Za komunistti jste nedélal jen betlémy a posta-
vy svatych. Napriklad plastika Genesis vznikla
v roce 1988, rok pied revoluci. Je to dost pie-
kvapivy objekt, vyirezany ze difreva a casteéné
pozlaceny. Znazoriiuje to stvoreni svéta?

Ano, jsou tam vidét i riizné symboly. Byl jsem
tehdy fascinovany rudolfinskym manyrismem.
Celé to vyvrcholeni renesance se stfetem védy
auméni. Je tam mapa z atlasu hvézd, néjaké
symboly, alchymistické znacky vody, plynti, pev-
né hmoty..., néjaky meésic. Hazel jsem to tam
trochu chaoticky. Zachycuje to vyvoj, chaos, ze
kterého posléze vznikla modra planeta, kterou
jsem nakonec pozlatil. Mnohem pozdéji, tusim
v roce 2010, jsem to celé nechal odlit do bronzu
(obr. 4).

Pojd’'me k dal$im socham z té doby, naptiklad
soSe Morava...

Morava (obr. 5) byla docela dtleZita. To jsem
délal, ponévadZ jsem byl docela nastvany, Ze
vSechny ty sakralni objekty chétraji a vSecko to
postupné odchdzi. Ta socha méla celkem tfi va-
rianty. Prvni byla s trnovou korunou jako symbol
katolické Moravy jesté za komunistd. To byla

ta chatrajici boZi muka, kaplicky a vSecko. Citil
jsem urcity zmar, vSechny ty rozorané meze...
Druhou Moravu jsem délal nékdy v roce 1990,
kdyZ po mné primatorka Dagmar Lastovecka
chtéla sochu pro Havla, ktery mél pfijet poprvé

4. Genesis, 1988, plvodné ofech, zlaceno, vyska 45 cm,
odlitek do bronzu z roku 2010

do Brna jakoZto prezident. Rekla, Ze tam ta trno-
va koruna nemiiZe byt, protoZze uzZ mame prece
po revoluci a bude to dar statnikovi. Tak jsem
udélal Moravu s lipovou ratolesti a s takovym
véncem na hlavé. A nakonec se ta socha vyuzila
jedté jednou — nékdy v roce 2009, kdyZ se pode-
pisovaly diplomatické styky s Lichtenstejny, tak
to chtéli dat jako dar kniZeti. ProtoZe tady Lich-
tenstejntim sebrali vSechny vinice a vinohrady;,
udélal jsem ten vénec Moravé z iponkd z vinné
révy a s hrozny.

Ta postava je spis takové torzo...

Ano, v tom je to vanitas. Maliti zejména

Vv 16. a 17. stoleti, vétSinou seversti, malovali
kvétiny, krdsné rozkvetlé, a vedle nich nékte-
ré odkvétajici; na obrazech poletovali motyli



a zéroven dole lezli ¢ervi nebo v pozadi byly
hodiny a symboly marnosti jako napt. zhasla
svicka. Ja jsem symbol vanitas a toho odchdzeni
a zmaru casto zndzorioval pouzitim poskoze-
ného dreva, stejné jako u Moravy. Cast té sochy
byla krdsné vyfezand a ¢ast byla poznamenana
néjakym tim napadenim... Mdm rad vSechny
mozné formy a podoby dreva, takZe jsem castec-
né vychdzel z dobre rostlého stromu, a ¢4stecné
ze stromu prolezlého ¢ervotocem a tesatfikem,

a do zbytku jsem vytezal néjakou figuru. Takové
sochy by se mi libily i dnes, ale ¢lovék musi sam
od sebe obcas utéct, aby to nebylo porad stejné.
Pozdéji jsem zacal kombinovat tu jemnou fez-
bu s hrubou motorovou pilou, kterou jsem délal
struktury natvrdo. Takovy kontrast, aby to mélo
rytmus. ProtoZe jsem bubenik a muzikant, tak se
ten rytmus v sochdch asi trosicku odrazi.

KaZdorocné poradate ve Slavonicich fezbai-
sky ateliér, mate tam i dim. Jak jste se k tomu
dostal?

Pred asi pétadvaceti lety jsem tam koupil rui-

nu starobylého goticko-renesan¢niho domu.
UZasna priroda, kilometr do Rakouska, co Sutr
to stoleti. Magie a alchymie dvoru Rudolfa II.!
Dtim v troskdch a po vybydleni s povale¢nymi
osudy s mnoha otazniky. Tehdy to stdlo néjakych
650 nebo 680 tisic, coZ je z dnesniho pohledu
uplnd legrace. Ale byly tam propadlé stropy, né-
kde nebyla viibec stfecha... Na to, abychom dtim
opravili klasickou cestou, neslo viibec pomyslet.
A tak jsem zacal ucit fezbarinu nadSence z celé-
ho svéta zdarma, a oni mi na oplatku pomdha-

li s opravami domu. Spali ve spacdku na zemi.
Casto mezinarodni sestava. Studnu mi hloubil
American, ktery Sel jen tak ndhodou kolem.

VYTVARNE UMENI

Skoro tyden z té diry nevylezl. Po patnicti letech
dfiny, kdy jsem se teoreticky i prakticky vyucil
mnoha femesliim, byl dim opraven do ptvod-
ni podoby. A tak ho pouZivdme dodnes k letnim
vystavdm, pobytu a praci.

Dodneska nemtzu pochopit, Ze jsem si mohl
dovolit koupit diim, ktery stavéli nékdy od rané-
ho 15. stoleti — a btihvi jak ddvno predtim — az
do konce 16. stoleti. A vlastné se nepovazuju za
majitele, ale jen za sprévce téch véci. A citim to
tak opravdu upfimné a silné. Uz viibec jen to, Ze
mizu byt zrovna ja tim spravcem... Skoda jen, ze
tuhle mystiku uz nedokéazu predat dalsi genera-
ci... I kdyZ vlastné jsem to predal své Zené, ktera
je o néjakych dvacet let mladsi a celou anabdzi
se Slavonicemi si se mnou prosla.

5. Morava, tieti verze (vinna réva), bronzovy odlitek, 2009
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6. Martina Netikova: Portrét J. N. (podle Albrechta Diirera),
20083, miniatura, deska 93 x 59 cm, Fezba 12x12 cm

Vase Zena je taky rezbaika. Obdivovali jsme
jeji miniaturu, na které vas zachytila po vzoru
Albrechta Diirera (obr. 6), to je napadita a moc
pékna prace...

Martina pivodné studovala estetiku na Masary-
kové univerzité a délala keramiku, pak se stala
mou zackou... a musim fict, Ze velmi nadanou.
A posléze i manzelkou a matkou nasich tfi syni.
Dnes je z ni skvéla sochatrka, mé vystavy, jednu
jeji sochu neddvno instalovali v parku v Li$ni ne-
daleko naseho domu.

Vy jste také délal miniatury...

Ano, celou fadu. Malé miniatury do velkych de-
sek, libi se mi ten rytmus rovné plochy s drobnou
fezbou. Ty desky — ta velkd rovnd plocha a do ni
ta miniatura. Pfipominalo mi to efekt téch ho-
landskych baroknich ramii. Siroky rdm a mala
Rembrandtova desticka. Ten rdm to dilo uvadél...

Mél jste iFadu Zakh &i uéedniku, takZe vyraznou
stopu v oboru jste nepochybné zanechal...

Jestli ty moje véci mély né€jaky smysl, tak to bylo
prave to, Ze jsem kolem sebe shromézdil velké
mnozZstvi fezbafl a Ze se zacalo znovu délat se
dfevem, protoZe jinak se diky tomu ,pokroku*
vyrdbély uz jenom prefabrikaty. Snad se mi svym
zpusobem podafilo trochu nakopnout smysl
toho femesla... Najednou vidéli Silence vytva-
fejiciho véci, které se uz tehdy nedélaly. Pak ale
bohuzel zacalo to ,uméni“ s motorovou pilou,
kdy délaji tfeba medvéda nebo orla na namésti.
A to je teda podle mé dost priser. Jsou lidi, kteri
to umé;ji a délaji skute¢né umeéni, ale zbytek to
prosté masti, jak se d4. ProtoZe to jde rychle. Ale
je to o ni¢em. Zato opravdova fezbafina, to je
velké usebrani a velice duchovni ¢innost.

Vase prvni polistopadova realizace pry byla
bronzova hlava Jana Palacha, kterou dnes mu-
Zeme vidét v budové Fakulty strojniho inZe-
nyrstvi VUT v Brné.

Ano, délal jsem ji po piijezdu z Prahy z Palachova
tydne do Brna. Byl jsem tam ve ¢tvrtek a to zacal
docela rachot. S kamarddem jsme se seSli u konég,
ale policajti obehnali cely Vaclavék jeZky. Hnali
nds a my jsme utikali az k tém zatarastim. Vsich-
ni tam méli svetry a §4ly, ale j4 mél zrovna sako,
protoZe jsem byl u francouzského obchodniho
rady s betlémem, a fikdm jednomu z téch poli-
cajtl: ,Pust mé.“ A on mé pustil, zfejmé si mys-
lel, Ze jsem tajnej. KdyZ jsem pfijel domd, vytezal
jsem hlavu hotictho Palacha (obr. 7), ktera byla
hned po revoluci odlita do bronzu a umisténa

na VUT. Sdm jsem to vidél, jenom kdyZ to insta-
lovali. Neni to pfimo Palachtiv portrét, je to spis



hodné expresivni, protoZe v tom uz byla opravdu
velkd nasranost.

Palacha navic odléval mlady Axman. To byl
paradox té doby. Byl jsem tehdy nastvany, proto-
Ze jeho otec, Milo§ Axman, byl symbol komunis-
tického sochafstvi, byt nebyl tiplné $patny so-
chaf, byl Makovského Z4k. Ale nenasel se nikdo
jiny, kdo by to mohl odlit.

Na Palachovi jste si poprvé zkusil odlévat
dievénou sochu do bronzu?

Ano, Palach byl prvni, pozdéji prisly dalsi. Byla to
vlastné ndhoda. PriSel za mnou néjaky Slechtic

z ciziny a fekl, Ze ma obrovskou zahradu a Ze by
chtél ty sochy z bronzu. Tak jsem to zacal délat
alibilo se mi to. Libila se mi ta transformace dre-
va do jiného, trvalejsiho materidlu. Kdo ma so-
chy s odlitymi dirami od ¢ervotocti?

A déla to podobné nékdo jiny?

J&d myslim, Ze ne. Délat model ve drevé je velmi
pracné a neni to béZzné. U dfeva nesmite udélat
chybu, je tam urcitd naléhavost, protoze to mu-
site trefit napoprvé. Ale ty otisky stop dléta, zaji-
mavé struktury a Casto i diry Cervotoci z fezbo-
vané sochy do bronzu jinak nedostanete. Co vim,
jednou podobnou techniku pouZil n4s secesni
sochar Franti$ek Bilek u sochy Mistra Jana Husa,
tusim v Koliné.

Ano, ifezbar nesmi udélat chybu, kdeZto so-
char, ktery modeluje predlohu z hliny, mdze
kdykoliv néco pridat, pak zase ubrat, mdze
libovolné reagovat na riizné podnéty, které
mu ten material dava, mize vyuzivat nahody,
zkouset a experimentovat... Ale fezbar musi

VYTVARNE UMENI

vzdy pracovat s néjakou jasnou piredstavou,
musi védét, co chce udélat. Jednou Fiznete

Spatné a je konec...

A vezméte si, kolik téch fezii na sose je! K pripra-
vé vam slouzi skica, kterd mé v celém tom pro-
cesu dilezitou tlohu. Musite si udélat piedem
rizné varianty, dva tfi pohledy, musite si to umeét
predstavit uz predtim v hlavé a mit trojrozmér-
nou predstavivost.

Zmeénila se vase tvorba néjak vyraznéji po padu
komunismu, kdy se otevrely hranice a objevila
se spousta moznosti? Vase sochy jako by se
postupné oprostovaly od téch starych nabo-

Zenskych vzori...

Jak jsem fekl, zacal jsem to vSe délat ze vzdo-
ru. Délal jsem sakrdlni uméni, protoZe mé

7. Obét’(Jan Palach), 1989, akét, vyska 48 cm
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8. Obét, 1994, bronz, vyska 99 cm

fascinovala vrcholnd gotika a to ticho kolem vé-
ficich. Citil jsem za komunistti to dusno kolem
kostela. Navic jsem miloval femeslo, a fezbarstvi
se zacalo vytracet. Jak tu zac¢alo byt jasnéji a vétsi
svoboda, lidé zacali jezdit ven, a tak jsem po-
stupné sakralni uméni opoustél, protoze v ném
bylo to utrpeni. Zacalo se mi to vzdalovat, proto-
Ze jsem se citil svobodnéjsi.

KdyZ o tom zpétné prfemyslim, asi bych svou
tvorbu rozdélil do tfi obdobi. To prvotni bylo
reakci na staré mistry, kdy jsem to délal vylozené
fezbéisky, o cemZ jsme uz mluvili. Druhé obdobi
bylo obdobim takového tdpani. Obcas se tam
objevuji staré prvky, ob¢as nové. To bylo praveé

nékdy kolem revoluce roku 1989, pred a po. Uz
je tam hodné symbolistnich motivii a neni to jen
»odraz“ starych ¢asu, i kdyz jsem do toho déval
manyristické prvky. A pak je tu novéjsi tvorba,
kterd uz ale taky trva tfeba pétadvacet let, kdy
jsem to zacal iplné zjednodusovat a tu techniku
jsem pouZil jenom ve chvili, kdy jsem si myslel,
Ze je potreba. Jinak jsem ty detaily naopak od-
stranoval. A nakonec jsem ty sochy roztizl napil.

K tém pllenym socham se je§té dostaneme.
Ted’ zGstaiime v tom obdobi hledani v dobé po
padu komunistického rezimu, coZ jsou napii-
klad sochy Obét’¢i Sapfo...

Ano, Obér (obr. 8) je uz tiplné jing, ale stéle je
tam trochu to esicko, které se mi vZdycky libilo
na gotickych sochéch. Takové to zalomeni, vytla-
¢ené bricho, ale spi§ do boku, tedy u téch starych
soch. Ja jsem to bricho vytlacil doptedu, ty sochy
byly vSechny jakoby trochu téhotny, ale i v tom
jsem vidél urcity symbol nadéje, nebo né&jaké
budoucnosti - nezndma. Ta ptivodni Obéf vzni-
kala jesté za komunistti, coz je docela dutlezity.
Tenkrat jsem délal takové smutné sochy. Uz ten
ndzeyv, Ze? Je trochu manyristickd. Rozhodné ne-
vychdzi z anatomie, kterou bych se nékde naucil.
Tu jsem totiZ viibec neznal. Délal jsem ty Zenské
tak, aby se mi libily. TakZe nékdy mély nenormal-
né dlouhé nohy a nékdy nenormaélné dlouhy krk.
Technicky jsem tam ob¢as vyuZil téch starych
fezbatskych fines — tfeba téch vytocenych vlast.
Ale pak uz jsem od toho ustupoval. Jak jsem v za-
¢atcich délal hlavné ndboZenska témata a zkou-
Sel jsem, co je viibec mozné, postupné jsem zjis-
toval, Ze je do dfeva mozné délat cokoliv, jenom
kdyz ¢lovék trochu vi, jak na to. KdyZ jsem to
objevil a uz to pro mé nebylo aZ takové tajemstvi,



9. Sapfo, 2008, bronz, vyska 39 cm

zacal jsem to opoustét a sochy zjednoduSovat.
A taky proto, Ze d€lat ,novogoticky“ zacala po
revoluci fada lidi, tak jsem pred tim musel utéct.
Musel jsem utéct i sim od sebe, protoze uz mé
to nebavilo.

Sapfé (obr. 9), jak zndmo, byla fecka lesbicka
basnirka. Tehdy jsme letéli poprvé s rodinou do
Recka, i kdyZ ne zrovna na ostrov Lesbos, a mlad-
§1 syn, ktery se nudil, si sundal ponozku a zacal si
ji omotévat kolem obli¢eje. Mné se to moc libilo.
Tak jsem si to zapamatoval a udélal tohle... Je to
takové zafacovand hlava. Je v tom symbol bés-
nictvi, potlaceni osobnosti a taky urcitd véstba.
Zakryté o€i... Az pozdé€ji jsem prisSel na to, Ze ty
pasky pouzival uz Makovsky.

Kolem roku 2000 jste, alespoii podle katalogu,
udélal i néjaké instalace...

To bylo takové tapéni, které mi pak pfislo tro-
chu bandlni. Jsou to spis takové asamblaZe nebo
kompilace, fekl bych...

VYTVARNE UMENiI

Pochopil jste, Ze to nema smysl?

Ono to totiz opravdu smysl nema. Vlezete do
kontejneru a nahdazite vSechno na hromadu
nebo to spojite néjakym dratem... Hlavné aby to
bylo velky. To je miij ndzor, protoze kdyz ty dila
dneska vidim, tak jsem nastvany. To jsou samy
takovy megaprojekty... V mladi jsem citil, Ze co
je moc velky, to je blby. Rikal to i Werich. To byly
tfeba ty rusky pomniky... Dneska to plati tiplné
naopak, protoZe v§ichni to délaji obrovsky.

10. Hvézdar, 2004, bronz, vyska 100 cm
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Nékteré vase sochy jsou hravé az rozverné.
Napriklad Hvézddi (obr. 10) s hlavou namiite-
nou k obloze, velkyma rukama na prsou a sa-
kem pripominajicim krovky.

Ano, jako by to byl broucek, ktery nékam odleti...

Ta socha je inspirovand uZz zminovanym Carlem
Spitzwegem. Ty nendpadné krovky vzadu, hlava
v oblacich a nohy pevné na zemi. Spitzweg byl
Svycarsky apatykdr ¢i lékarnik. Jeho malby jsou

takovy hyperpoeticky romantismus 19. stoleti.

Je to fantastické, jsou to takovi ti zamilovani bri-
gadyti, podle mé tizasné€ namalovani. Pfitom byl
taky laik a naucil se to sdm. Mé to jednu dobu
uplné polozilo. Myslel jsem si, Ze ho zndm je-
nom ja ¢i malé skupina zasvécenct, a pak jsem
jel pres Vaduz, kde byla jeho obrovska vystava

a staly tam fronty lidi. Zaprvé je to technicky
perfektné zvladnuté a za druhé je v téch obra-
zech takova poezie. Pfitom to neni bandlni, je

v tom hluboka pravda. Mné€ se to strasné libilo

a do dneska se mi to libi. VZdycky jsem se u toho

.

11. Salome, 2010,
bronz, vyska 109 cm



usmival. MozZn4 je to trochu ky¢, ale tiplné na
hrané. Existuji takové véci na hrané, kdy je to
jesté tiplné Gzasny, ale kousek dél uz by to byla
tplna blbost.

Hodné vasich soch se vztahuje ke hvézdam,
napfi. jiz zminény Lucistnik, Ad Astra, Hvézdar
Ci Snilek, a vétsinou jsou velmi protahlé, napii-
klad socha Salome (obr. 11).

Ano, to jsou dalsi takové véci tiniku tady z té
marnosti svéta. Ale ono to mé své fyzikalni pri-
¢iny, protoZe to drevo takhle roste. Nerad jsem
néco lepil. Strom je vertikdla, roste na vysku.
Ma4 to soucasné i symboliku — symbol ristu

a toho ,nahofte a dole“. Je to taky trochu jako

v gotickém sochafstvi, protoZe v ném na rozdil
od baroka nelepili. Délali to vétSinou z jedno-
ho kusu, jenom tfeba tomu ukfiZovanému pfi-
lepili ¢i technicky pfipevnili ruce. V baroknim
sochafrstvi se lepily bloky dohromady a bylo to
rozevlaté dosiroka. Proto se gotické véci ¢asto
dochovaly vcelku — na rozdil od téch baroknich,
u kterych ve vlhku ty ¢asti odpadly. Klih mé
navic moc rad cervotoc, takze ¢ervotoci ty spo-
je rozezrali a zlistalo jen torzo, coz je ale taky
krasné.

Inspiroval vas nékdo z tehdejsich sochai,
tifeba Jaroslav Horejc, ktery také délal hodné
protahlé sochy?

Pro mé byli v8ichni inspiraci. Nejen Horejc,

i kdyz ten byl velmi vyrazny a za komunistti po-
mérné neznadmy. Toho si tak ¢lovék objevoval,
stejné jak jsem si objevoval Frantiska Bilka. Byli
mymi skute¢nymi uciteli, stejné jako ti vrchol-
né goticti mistfi. Napriklad star8i Loutkohra

VYTVARNE UMENi

12. Lod' blaznl (Loutkohra), 1982, moien4 lipa,
vyska 85 cm

(obr. 12) je trosku jak od Bilka, i kdyz néco ta-
kového nikdy nedélal. Je to ruka, kterd jako by
hybe s figurkami, i kdyZ tam nejsou provazky.
To je takovy motiv, Ze nds nékde nékdo néjak
ovlada.

V Lisni v parku Rokle stoji vase bronzova so-
cha Andél (obr. 13) v Zivotni velikosti. Andélt
jste udélal hodné, vlastné je to vase oblibené
téma...
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Ano, neni to prvni andél, kterého jsem délal. Mél
jsem takové andélské obdobi. Délal jsem jich ze
dreva spoustu, ale nejsou to typicti andélé. Je to
velice krasné, citlivé a abstraktni téma, stejné
jako biih nebo vesmir.

Tato postava andéla je hodné jina, roziiznuta
na dvé poloviny, mezi nimiz prosvitaji nalesté-
né bronzové plochy, takZe jsou to vlastné dvé
zrcadla proti sobé, kde se odrazi svétlo a dava
to soSe vnitini zar.

Ano, ty ptilené sochy... Tak trochu si tim odpo-
vidam na otazku, kterou si kladl i britsky sochaf
Henry Moore, kdyz hledal vnitini silu, energii

a Zivot sochy. On sochy rtizné déravél, ja je palil.
A myslim, Ze jsem v odrazech le§ténych ploch
mnoho odpovédi nasel. Socha viibec, to je hra
svétla a stind... Je to ale ten vnéjsi pldst, ta socha
je vlastné exteriér. J4 jsem premyslel o tom, co by
se mohlo dit uvnitf. Neni to jenom o tom, co vidi-
te, ten objekt musi mit i néjaky vnitni Zivot. Tak
jako ho m4 architektura. Jste venku, vidite bardk,
exteriér, a jdete dovnitf a uvnitf mé vlastni zivot.
Tim se socha velmi bliz{ architektufe. A myslim
si, Ze nejlepsi architekti jsou dobii sochati a na-
opak. Tak mé napadlo, Ze se do té sochy docela
jednoduse podivam tim, Ze ji rozfiznu. Udélal
jsem nékolik takovych véci a byla to fakt dobra
cesta.

Je to v§echno bronz, uvniti vylestény?

Ano, je to vyleStény bronz. Dva zlaté platy. Tako-
vé nekonecné zrcadlo. Dvé zrcadla proti sobé.

V tom je obrovsky Zivot. Pfi pohybu slunce nebo
néjakého jiného osvétleni se ty obrazce, odlesky
a paprsky rizné€ meéni...

13. Andél, 2017, bronz,
vyska 170 cm



Pulené nedélate pouze andély, ale i sochy zvi-
Fat, napriklad byka...

Ano, tu sochu Toro (obr. 14) mam docela rad - je
to takové to zlaté tele. Nebo byk atavisticky, stary
predkiestansky kult. A to zlato a lesk. Byk jako
symbol sily a pohybu. Pfedpokladal jsem, Ze to
jednou bude desetimetrové (tak jako je Rénav
Jostv Brné) a lidi budou chodit mezi témi zrcadly
a uvidi jenom tu z&fi a lesk a bude to iplnd By-
zanc. A to bude konec, hotovo.

VYTVARNE UMENiI

Kdyz prisel covid, prestal jste pracovat...
Na jak dlouho?

Nadlouho. Jak zacal ten prvni covid, udélal jsem
posledni véc, myslim, Ze docela slusnou, a mys-
lel jsem si, Ze nastava klidné obdobi. Ze mé,
vnitiniho cestovatele, nic nikam nepotdhne.
»,Nikam se nesmi, to je bezvadny, budu praco-
vat...“ Anajednou nic. Ve svatém nadSeni jsem
udeélal prvni véc. Byl to takovy zoufaly covido-
vy jezdec ze dfeva, nechal jsem odlit jen jediny

14. Toro, 2017, bronz,
vyska 60 cm
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odlitek (obr. 15). A dél jsem jen premyslel a nic
meé nenapadlo...

Ta socha, kdyzZ se na ni divame, je hodné zaji-
mava a mozna pro tu dobu a vasi situaci i pii-
znaéna. Zda se, jako by se ten jezdec i ki pred
nééim v uleku zarazili, pired jakousi neviditel-
nou zdi. Prisel covid, vSe se zavielo, zacaly
vSechny ty Silenosti s rouskami a vy jste navic

pirestal pracovat...

4

Nékdy se to vSechno propoji. Vite, ono se to
ve mné hromadilo uZz delsi dobu, jak zase za-
¢aly vSechny ty sracky — Zeman, Babis, covid,
a nakonec Rusi. Rikal jsem si: ,,Do prdele, to
méam zase zacit délat ty svaty?“ Ted mné to az
dochézi. Opravdu, tak to je. To je pfesné béh
mé préce. A na to jsem si fikal: ,To uZ mam za
sebou, takZze na shledanou.“ Tak jsem normal-
né ze dne na den prestal. Vite, ja porad citil, Ze
ty sochy, co délam, by mély byt forever, prosté

15. Vykrik, 2017, bronz,
vyska 60 cm



16. Marino Marini: Jezdec, bronz,

119 x 97 x 69 cm, Galleria dello Scudo.
Repro: https://www.artbasel.com/catalog/
artwork/54935/Marino-Marini-Cavaliere

navzdy. A kdyZ jsem pak najednou vidél ten
veskery zmar kolem, tak meé piepadl pocit, ze
to neméa smysl. Na nékteré véci jsem hodné
citlivy...

Vrat’'me se jesté k tomu covidovému jezdci...

Tu sochu mam rad, ale zpétné je v tom citit
Uzasny italsky sochat Marino Marini (obr. 16).
Vzdycky ¢lovék néco dodélé a pak zjisti, Ze uz to
nékde je. Marini md obrovskou stédlou vystavu
ve Florencii. UZ je po smrti. J4 jsem na to narazil
uplné ndhodou. Jsou to samé takové figury na
koni, jesté daleko zjednodusené;jsi. Ve Florencii
je odsvéceny kostel plny téchto tizasnych soch.
Ted vidim, Ze je to trochu podobné, ale fakt jsem
si k tomu ten obréazek nevzal. Vzdycky néco udé-
ldm a pak nékam jedu a vidim to tam...

VYTVARNE UMENI

Podobné to neni. On ma napiiklad ty postavy
jezdcli hodné neforemné, aZ komické, kratké
ruéiéky a nohy, také kan je podivné rozéape-
ny... Vase postava jezdce je stihla, s koném do-
konale sladéna, kdeZto Mariniho sochy plsobi
trochu komicky.

To ja prave obdivuju. To je tak blby, co on délal,
ale je to ohromneé expresivni...

A znal jste Mariniho sochy, kdyz jste to
vytvarel?

No pravé Ze ne...

Od té doby jste tedy uz nic neudélal?
Skoro nic. Az doted...

Zacal jste znovu pracovat?

Ano, zacal a jsem opravdu $tastny. Déldm na
dvou tfech vécech a jsem rad, protoze je krasny
znovu pracovat. Za¢indm zas jak kdyby od zacat-
ku, ale to nelze brat vdzné. Musim se jesté znovu
rozjet, neZ umiu. Moznd do té doby jesté néco
udélam, a kdyZ neud€lam, tak uZ mné to staci.
Vite, Ze se vtom mém ateliéru nedd hnout... =

/ Fotografie: Michal Horék. /

Frantisek Miks (1966), Séfredaktor revue

Kontexty a nakladatelstvi Books & Pipes.

Martina Sloukova (1987), zastupkyné
$éfredaktora nakladatelstvi Books & Pipes.
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Soucasné uméni, nebo vystavka ve skolce?
Foto: Jan Paul

Status umeélce -
nutnost, nebo zbytecnost?

Prispévek k diskusi o tzv. ,,statusu umeélce*

V posledni dobé se stale éastéji hovori o tzv. statusu umélce, ktery ma v nékterych
zemich Evropské unie riiznou podobu. Ministerstvo kultury éeka komplikované rozho-
dovani, protoze navrh musi piredlozit vladé do konce roku, aby Ceska republika splnila
podminky Narodniho planu obnovy. Kritici tvrdi, Ze bude nejspi$ nemozZné vytvorit
univerzalni normu, ktera by uspokojila rtizné profesni skupiny, a Ze status umélce ve
formé zakona je €isty nesmysl. Ti, co se ho snazi vehementné protlaéit, argumentuiji,
Ze by mél umélclim zajistit existencni jistoty, protoZe byt umélcem pry znamena mit
jesté jinou praci. Casy se méni a romantickou pitedstavu, e umélec musi pro uméni
stradat, uz nalezneme jen v dopisech Vincenta van Gogha a v Zivotopisech modernich
malii*Q, jejichZ Zivotni udély vét§inou provazela nouze. Mnozi z nich i pfesto, a moZna
pravé proto vytvorili GZzasné dilo. MoZna Ze stale jesté plati, Ze z prasete a z umélce je
uzitek aZz po smrti.



Jsem umélec, kdo je vic?

Dnesni adept uméni uz ale pro uméni trpét
nechce, naopak, potfebuje byt zajistény a oce-
nény. Soucasny vytvarny umélec viibec potre-
buje spoustu véci k tomu, aby mohl tvofit, pre-
devsim pry jistotu, Ze ho tviréi ¢innost uzivi.
Dokonce si mysli, Ze mé na ni pravo, protoze
prece vytvarii kulturni hodnotu, bez niz by byli
lidé navzdy ochuzeni. Zajim4 se viibec nékdo

o to, jaké kulturni hodnoty vlastné umeélci nyn{
vytvéreji? Neprehrabuji se vétSinou jen v poci-
tech a zazitcich a nepozoruji jen sami sebe, aby
se pak vyjadfili tvorbou, jejiZ hodnota je prinej-
mens$im sporna?

Podle Johany Lomové, ¢lenky spolku Skutek,
se vytvarnym uménim nelze az na vyjimky da-
stojné zivit a soustfedénd tvorba neni mozn4,
protoZze umélci uci, délaji komer¢ni zakazky,

a z uméni, které dotuji, se stava hobby. Také si-
tuace umélcti v dichodovém véku je pry svizel-
né, nebot vySe dichodu je minimélni. Hm, néco
o tom vim, nejistota je mym dvérnym spolec-
nikem vice nez Ctyticet let a smésny diichod je
nyni mym prvnim pravidelnym pfijmem. Na
argumenty narku jen doddvam: No a co mé byt?
Nevytvoril tfeba Mucha a mnozi jini své obdi-
vované dilo pravé na komercnich zakazkéach?
Aje snad role pedagoga na vytvarné skole néco
podradného? A jaké hobby? To mdme v historii
uméni malo osobnosti, pro které byla tviirci pra-
ce zabavou? Bylo tu snad mélo umélct, pro kte-
ré nebyl problém tvofit soubéZzné s jinou praci?
Napfiiklad Vladimir Boudnik, ktery své vrcholné
grafické dilo vytvoril jako soustruznik v podniku
Aero Vysocany, kde nachdzel materidl pro svou
tvorbu. Dokonce si zde vyrobil nékolik satiny-
rek. Prace v tovarné ho také inspirovala —jako

VYTVARNE UMENI

matrice pouzival kousky plechu, ale otiskoval

i pilniky, kotouce pil, matky, Srouby ¢i kusy litiny
odpadlé pfi zpracovani kovu, které vlisoval do
plechovych platd, nebo vytvarel na tiskové desce
stopy bruskou a frézou. K tomu vSemu potfebo-
val jen jedno jediné: tvir¢i nadSeni a schopnost
tvofit! Jinymi slovy talent, diky némuZ mohl
projevit svoji imaginaci. Uplné jednoduché to
nemél ani Filla, ktery posledni roky Zivota travil
v drsnych podminkdch na zdmku v Peruci a ma-
loval zde Ceské stiedohofi, své jediné ptivodni,
ale opomijené dilo, zatimco jeho kubistické ob-
razy, Sikovné okoukané u Picassa a paiizskych
modernist(, se proddvaji za desitky milionti
korun.

Podle Lomové si spole¢nost neuvédomuje
vyznam umeélct a stat zase nevi, kolik jich zde
vlastné je. No, je jich tady hodné, protoze pokud
muze byt dnes umeélcem kazdy a vSechno miize
byt uméni, tak tu mame miliony potencidlnich
umeélcli s ndrokem na diistojnou obZivu! A staci
k tomu jakakoliv v galerii nainstalovand bana-
lita. Soucasné vytvarné uméni je az na vyjimky
prostorem ddvno odzkousenych formdlnich po-
stupy, estetickych vychodisek a konceptudlnich
napadt.

Kdo je vlastné umélec?

Tato otédzka je to prvni, na co je tfeba odpové-
dét, pokud se chceme zabyvat statusem umélce.
Je umélcem zednik Lojza, vystavujici své naivni
maltvky v mistni restauraci, ¢i popeldr Borek,
ktery prohlasi hromadu odpadki za umélecké
dilo, protoZe podobnou hromadu odpadki spat-
fil za okny galerie? Nebo je umélcem absolvent
vysoké umeélecké skoly, ktery se radéji vénuje
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tenisu nez svému umeéni? Mtize byt umélcem
kazdy, kdo se za umélce prohlasi nebo je za
umeélce prohldSeny? A kdo posoudi, ktery umeélec
je kvalitn€jsi? Statni instituce, neziskové organi-
zace ¢i kurétorsko-galerijni lobby, média ¢i snad
Ministerstvo kultury?

Unesco nabizi dvé téméf shodné varianty
definice umeélce, které schvélilo v roce 1980,
uvedu jen jednu: ,Umélcem se rozumi kazda
osoba, ktera vytvari umélecka dila nebo se svou
interpretaci podili na vytvafeni nebo znovu
vytvareni uméleckych dél, kterd povazuje svou
umeéleckou tvorbu za hlavni souc¢dst svého zi-
vota, kterd timto zptisobem pfispivé k rozvoji
umeéni a kultury a kterd je uzndvéana nebo se
snazi, aby byla uznavana, za umeélce, at jiz je
nebo neni v jakémkoliv pracovnim svazku nebo
jakémkoliv sdruzeni.“ No dobr4d, ale aby platilo
toto tvrzeni, pak musime védét, co je ,umélecké
dilo“ a co jiz ,umélecké dilo“ neni. Kdo to vSak
bude urcovat? Sami autofi? Teoretici, kritici
a kuratofi uméni, nebo galeristé? Ti vSichni se
prece mohou mylit a mohou byt také ovlivnéni
svymi zajmy.

Kdysi to bylo jednoduché, statni moc rozliso-
vala dvé skupiny, profesiondly a amatéry. Profe-
siondl mél vysokoskolské umeélecké vzdélani
nebo byl ¢lenem Svazu vytvarnych umélct, zby-
tek tvofili amatéfi. Pfitom v historii moderniho
uméni Ize nalézt mnoho osobnosti povazova-
nych za umélce, které nemély odborné vzdélani.
Napriklad Henri Rousseau, ktery opustil zamést-
nani, teprve kdyZ se mu zacalo dafit s malbou,
nebo zaniceny Sachista Duchamp, ktery vytvoril
prvni ready-made jako knihovnik a pro néhoz
byla tviir¢i ¢innost spis okrajovou zalibou. Je ob-
tizné urcit, kdo muaze ¢i nemize byt povazovan
za umélce, stejné jako je komplikované v dnesni

dobé s jistotou Fici, co je a neni uméni. Bez defi-
nice umelce ale nelze definovat jeho status, a uz
vilibec ne napfic riznymi obory, jako jsou vytvar-
né uméni, tanec, divadlo, film, literatura apod.
Otéazka také je, zda by pod status umélce méli
patfit v§ichni, kdo se za umélce prohlasi, nebo se
bude tykat jen tzv. OSVC, osob samostatné vy-
délec¢né ¢innych, které se vénuji tvorbé na volné
noze mimo zdkonik préce.

Stale sly$im o vyznamu umélc, a to nejen
v souvislosti se statusem umélce. Zamyslel se
nékdo z téch, kteii se neustdle domahaji pomoci
dobrého taticka statu, nad tim, co vlastné vytvari
vyznam dnes$nich vytvarnych umélct volajicich
po zajisténi? Odpoveéd je jednoduché: jejich tvor-
ba. Hodnota jejich dila je to, co by mélo vytvaret
jejich spolecenské postaveni. A tak se ptejme:
Jakou hodnotu dne$ni umélci vytvareji a co v ni
je vlastné piinosné pro divdka a spolecnost? J&
osobné v ni az na vyjimky nenalézdm nic, ¢im by
meé oslovila, snad jen stdle vice primérnosti, ale
to uZje jiné téma.

Komu neni shiiry dano,
tomu neni pomoci

Cesko pry plytva talenty a ztraci je, zné&ji hlasy
volajici po statni podpote umélcti a uméni, ale
kde ty talenty jsou? Vzdycky platilo a plati: mno-
ho povolanych, mélo vyvolenych. Umélecké
skoly chrli kazdy rok desitky absolventti v obo-
rech tzv. volného uméni, produkuji ,umélce*, ale
s minimalnim talentem a zkuSenosti. Pfedstava,
Ze by se tito lidé méli uZivit vlastni tvorbou, je
Cistd fantasmagorie. Absolvent umélecké skoly
v oboru volného uméni je na samém pocatku
umélecké kariéry, v niZ se teprve bude hledat.



Jaképak miize mit jistoty? Nemél je ani za sociku,
kdyz si nechtél zadat, proc¢ by je mél mit nyni?
Bonus studia na vysoké umeélecké skole pred ro-
kem 1989 byl jediny: status svobodného povolé-
ni, tzv. volna noha, ob¢anka bez razitka zamést-
navatele, a to nebylo vitbec mélo. Zadna skola
ani statni podpora nikdy nezajisti kvalitu umél-
ce a kvalitu jeho uméni, nepfinese mu invenci,
schopnost tvofit. Komu neni shiiry dédno, tomu
neni pomoci. Jisté, leccos se mtize adept umeé-
ni naucit, okoukat, napodobit, ale to je asi tak
vSechno. MtiZe v ateliéru prosedét hodiny a dny
bez uzitku, mize vymyslet vymyslené, mtize se
domadhat i distojného Zziti, kdyz uz se rozhodl byt
umeélcem, ale tohle vS§echno mu talent nezajisti.
Kdo chce a musi tvofit, tvoti nehledé na jakéko-
liv Zivotni okolnosti.

To plati dle mého soudu pro jakykoliv umé-
lecky obor, i pro literaturu. Ondfej Lipér z Aso-
ciace spisovateld vidi situaci ceské literatury
bez statusu umélce tragicky, protoZe jsme pry
svédky amatérizace literatury misto toho, aby
se profesionalizovala. ,Pokud dovolime, aby se
z tvorby stal jen konicek, tak jsme na nejlepsi
cesté k tomu, abychom o kvalitni ¢esky psanou
literaturu dfive ¢i pozdéji zcela prisli,“ sdélil Li-
par. Pfedstava, Ze status umeélce zabrani plytvani
talentti, kdyz uz ted jich je v ¢eském literarnim
prostredi tak mdlo, je Gsmévna. Reci o amatéri-
zaci literatury mi pfijdou spiSe jako snaha odvést
pozornost od skutecného problému, kterym je
podle mé postupné snizovani kvality soucasné
literatury, a to z divodi nikoliv existen¢nich, ale
tvtréich. Kdekdo dnes vydéava knihy, ale skutec-
nych talentli je mezi autory zoufale maélo.

Ti, co status prosazuji, tvrdi, Ze by mél v sobé
zahrnovat nejen umélecké, ale i technické a pro-
dukéni profese, nebot bez nich by pry umélecka
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Dilna jako umélecké dilo,
AVU, ateliér intermedialni tvorby I.
Foto: Jan Paul

produkce nebyla moZnéa. Kupfikladu argumen-
tuji, Ze na realizaci knihy se kromé autora podili
i redaktor, korektor, sazec atd. a Ze jejich prace
je v procesu vzniku knihy nepominutelna stejné
jako prace spisovatele. Nevim, odkud cerpaji
informace, protoZe napiiklad profesi sazece uz
dévno nahradila DTP studia, kterd vydani kom-
pletné pfipravuji, a ti lidé jsou aZ na vyjimky

v pracovnépravnich vztazich se svym zamést-
navatelem. Navic snaha srovnat do jedné fady
autory a ty, ktefi se podileji na produkci, opravdu
zavani idernickou ideologii.

Umeéni jako prace
aneb Umélci, spojte se!

Myslim, Ze by bylo mnohem tcelnéjsi, kdyby se
¢esti umélci vice soustfedili na tvorbu nez na , fe-
Seni nestandardnich pracovnich podminek, niz-
kych a nepravidelnych pfijmti a nepredvidatel-
nost navratnosti umeélecké prace“. Status umélce
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kvalitu jejich tvorby urcité nezaruci. Podle Lo-
mové ze spolku Skutek by mélo byt cilem, aby
umeélci i dalsi profesionédlové na poli vytvarného
uméni, a také vlastné celd spolec¢nost, chdpa-

li uméni, tedy to, co vystudovali a cemu vénuji
vét§inu svého casu, jako svoji préci, za kterou by
méli dostat dlistojné honorare, coz podle Lomo-
vé neni spojeno s jednordzovymi dotacemi, ale

s jistotou. Byla by také rdda, kdyby status umélce
zohlednoval i situaci, do které se dostavaji Cerstvi
absolventi uméleckych skol. Jenomze absoluto-
rium vysoké umeélecké skoly jeSté automaticky
neznamend diivod si myslet, Ze kazdy jeji ab-
solvent je hned umélec. Neni, a ani byt nemiiZe,
protoZe ne vSichni posluchaci vysokych umé-
leckych $kol maji talent. Skola musi také plnit
limity uchazecd, a myslet si, Ze z umélecké skoly
vychdzeji jen sami talentovani lidé, kteti budou
vytvafet umeéni, je iluze. Studenti na uméleckych
Skolach obdrzeli podporu v zac¢atku své kariéry
uz tim, Ze je stat nechal vystudovat umélecky
obor zadarmo, ba dokonce, Zze nechava zadarmo
studovat i netalentované posluchace.

Usmévné je, Ze Johana Lomova ocekéva od
ztizeni statusu i ideovy zisk, zménu pohledu spo-
le¢nosti na profesi umélce. Status pry mtize zmé-
nit ,také to, jak jako spole¢nost smyslime o umé-
lecké praci. Opakované slychame, Ze uméni je
entita odtrZzend od redlného svéta a Ze umélci
tvoii na zdkladé osobniho pnuti, nezavislého na
vnéjsich okolnostech, fika v rozhovoru ze dne
12. 4. 2023 pro denik Prdvo a dodava, Ze ,status
umélce tak md potenciil zménit zabéhnuté pa-
radigma a naucit nds chapat uméni jako praci®.
Podobné tivahy mi vzdalené pripominaji ideo-
logii z obdobi socialistického realismu, v némz
mnozi nomenklaturni umélci, jako tfeba Jan
Cumpelik nebo Jaromir Schoft, povazovali tvorbu

za budovatelskou préci pro narod a socialismus.
Snahu deklasovat uméleckou tvorbu na pracovni
¢innost za ucelem zvySeni jeji prestiZe i ocenéni
ve spolec¢nosti povazuji za trapny pokus proleta-
rizovat uméni. V devadesatych letech mnozi po-
litici tvrdili, Ze kultura a umeéni si na sebe museji
vydélat, a tak je dnes protlacovany status umeélce
mnohymi kritiky povazovany za regulujici levico-
vé opatfeni.

7dé se mi, Ze snaha prenést odpovédnost
umeélct na bedra statu ma za cil jediné — zbavit
je osobniho rizika a odpovédnosti za své roz-
hodnuti vénovat se tvorbé. Ale jakou hodnotu
pak bude mit jejich tviirci Gsili a snaha uspét
a vyniknout v oboru, pro ktery se rozhodli? Ne-
jsou vSechny tyto pozadavky volajici po jistotach
umeélct jen zakryvanim mnohem hlubsiho pro-
blému, kterym je nezdjem divaki o soucasné
uméni? Snahou zbavit je vysady vyjimecného
postaveni ve spole¢nosti, upfit mu vylu¢nost, do
niZ spadaji i obtiZe existencidlni povahy, které
musi umélec pfekondvat v touze vytvofrit neopa-
kovatelné dilo? Nechceme onim ,zrovnopravné-
nim*“ ndhodou umélce zglajchsaltovat na pou-
hého délnika svého zaméstnéani a vzit mu radost
z vlastni sobéstacnosti? Nevidim dvod, pro¢
by mél taticek stat zbavovat své ob¢any samo-
statnosti, kdyz tolikrat opakoval, Ze nds nebude
vodit za rucicku.

Statni podpora umélci a nezajem
publika o sou¢asné uméni

Cil instalace statusu umélce je jediny, usnadnit
Zivot lidem, kteri se rozhodli vénovat umeéni. Je-
nomze snaha vénovat se umeéni jeSté nezarucuje,
Ze doty¢ny bude uméni skutecné vytvatet. O co



se md vlastné stat starat? Aby v kulture ptisobily
silné osobnosti, které vytvérieji jeji hodnoty, nebo
aby mél podporu kazdy, kdo se rozhodne véno-
vat uméni? Nebude se umélec nakonec starat

vic o vyhody svého postaveni nez o svoji tvorbu
a neprildkaji pripadné vyhody i ty, kteti by se za
jinych okolnosti vénovali vSemu moZnému je-
nom ne umeéni?

Pred tfindcti lety jsem v Kontextech publiko-
val esej ,Umélec, kultura a stdt, tfi bludicky v ku-
lisdich marnosti“ (Kontexty €. 6/2010), a mnoho
se od té doby nezmeénilo. Tehdy jsem zmitioval
¢lanek Pavla Svandy ,Kdo zaplati uméni“ (Kon-
texty €. 3/2010), ktery se pravem odvolaval na
to, Ze umélci oslovuji sou¢asnou politickou
reprezentaci jako dédicku prdv, ale i povinnosti
dobéach panovnici, cirkey, aristokracie a més-
tanstvo. To je podle Pavla Svandy dfivod, pro¢
se v nasem prostredi povazuje statni podpora
uméni za mordlni narok. Potiz je, Ze stat neplati
umeéni z vlastni kapsy, ale z prostfedki danovych
poplatnikd, z nichZ tfeba galerii souc¢asného
umeéni navstivi jen mizivé procento.

Dals$im problémem je, Ze pocty tzv. umélcti ¢i
lidi, ktefi se za umélce povazuji, dalece prevysuji
moznosti jejich prezentace a obzivy. Za feudalis-
mu nebylo tolik tviircy, a ti, kteti jimi byli, méli
mnohem vice moZnosti svého uplatnéni. Namat-
kou tfeba v sochaftstvi, kdy se sochami osazovaly
domy, fimsy a terasy nebo fontany v parcich.
Socharstvi se uplatnilo téz ve funeralni plastice
na nahrobcich a Slechta si nechdvala malovat
Zanrové obrazy, portréty, ndsténné malby apod.
Jesté za prvni republiky bylo pravidlem, Ze vy$si
stfedni tfida nakupovala uméni a bylo pychou
a ozdobou jejich salonti. Soucasné architektura
a vefejny prostor jiZ nenabizeji uplatnéni pro
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umeélecké dilo a uméni uz nepatii do interiéri
domdcnosti.

Umeélecka scéna je rozdrobend, uplatnéni
umeélct minimdlni, a jistotou pro jeho Zivot ma
byt podpora statu. Nékteri kritici této snahy po-
ukazuji na to, Ze v nékdejsich dobéach fungovaly
umélecké svazy a spolky, které mély svoji odbor-
nou opodstatnénost a samostatnost oddélenou
od statu. Mély i vlastni financovani a zajistovaly
nejen urcity druh moZnosti vydélku, ale také
jistou kvalitu vytvarné tvorby svych ¢lent. Tuto
kontinuitu prervala normalizace, a po roce 1989
uz se spolky nepodatilo obnovit v jejich nékdej-
§1 funk¢nosti. Soucasny umeélec zistal az na
vyjimky odkdzany sdm na sebe, nema zakdazky,
sbératele, nemé mecendse a ve vyprofilova-
nych galeriich, které jsou odkdzané na sit sbéra-
tel1, nemohou byt zastoupeni vSichni. Vytvarny
umeélec tak pry nemd, na rozdil tfeba od herce,
angazma pro svij rast. M4, a velmi silné — pre-
ce motivaci, kterd ho zameéstnava a nuti tvorit!
Motivace pohdni vytvarného umeélce k tomu,
aby tvofril své dilo bez ohledu na uznéni, a po-
kud ji nem4, tak mtize jit délat néco jiného,
uzite¢néjsiho, a pro ného ekonomicky jistéjsiho.
Alespon nebude rozsifovat fady rddoby ,,umél-
cti“, kteti jen natahuji ruku, ale jsou umeélecky
impotentni.

Opustme nyni slovo umélec a vSe, co toto posta-
veni provézi, v€etné sporu o jeho status. Bylo by
zajimavé zjistit, jaké uméni by vznikalo, kdyby
se zhroutilo tplné v§echno, pro koho by ztista-
la tvorba skute¢né Zivotni nutnosti a posldnim,
nikoliv povoldnim. Jedno je jisté, lidé, kteri se
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skute¢né rozhodli naplnit svijj Zivot tvorbou, na
okolnosti pfili§ nehledi, protoZe jejich jedinym
z4djmem je tvorba. Rozhodli se dobrovolné véno-
vat nécemu, ¢im Ziji, a to urcité neni malo, to je
naopak mnoho, tak jaképak existen¢ni zaruky?

A kdyz se nedari prodej, neni to vlastné margi-
ndlni zéleZitost, neni mnohem horsi, kdyz se
nedafi tvorba? Nékteri umeélci prece odmitaji sva
dila prodavat, nebo dokonce odmitaji se tvorbou
Zivit, a je to jejich svobodna volba. Vybrali jsme si
segment ¢innosti silné profilovy, vylu¢ny, ve spo-
le¢nosti obtizné zaraditelny, a tudiz pfirozené
obtizné docenovany. Vybrali jsme si obor, ktery
je nejisty, v némz uznani a tispéch nezaviseji

vzdy na kvalité tvorby, ale podléhaji dobovym
méfitktim a vkusu. Vytvatime hodnoty, které
prochdzeji snad spravedlivé teprve sitem casu,
nebof kvalita uméni se ozifejmuje v fddu dese-
tileti a staleti, a to je asi to posledni, v co mtze
soucasny tviirce doufat. Jsme outsideti a méli
bychom s pokorou dékovat za to, Ze mtizeme
své zivoty naplnit tvorbou. m

Jan Paul (1956), malif, vytvarny
kritik a publicista.
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sBude to hodne
turbulentni*

Rozhovor s basnikem
lljou Kukulinem

llja Kukulin. Foto: Amherst College

PutinGv rezim nuti k masovému odchodu ze zemé vsechny, kdo s nim nesouhlasi.
Opakuje se situace, kterou Rusko od vitézstvi Rijnové revoluce zaZiva uz ponékolikaté:
to nejlepsi z lidského potencialu, co tato zemé ma, ji opousti. Tito lidé - at’uz je
budeme nazyvat emigranty, uprchliky éi témi, co odesli, aby se uz nikdy nevratili -
tvori svobodné Rusko, existujici mimo teritorium zemé uz vice nez sto let. Jejich
osudiim se ve vysilani Radia Svoboda vénuji historik lvan Tolstoj a basnik Igor
Pomerancev, autori podcastu Zahraniéi. Tentokrat byl jejich hostem literarni védec,
kritik, basnik a vysokoskolsky pedagog llja Kukulin, ktery opustil Rusko v roce 2022.

Igor Pomerancev: lljo, narodil jste se v Mosk- Mayofisovou do¢asnou smlouvu na Amherst
vé, studoval jste v Moskvé, zvolil jste si povo- College v Massachusetts, kde, doufam, ziista-
lani, obhajil jste doktorskou praci, jste filolog, neme az do kvétna pristiho roku. Co bude dél,
cely vas Zivot je spojen s Moskvou. Kromé toho to opravdu nevim. Co se tyce otdzky, zda jsme
mate vztah k Petrohradu, protoZe jste napsal v cizi zemi — asi ano, jsme tady. Ale uz dlouho
studii o Daniilu Charmsovi. Proé nyni zZijete jsem mél pocit, Ze diive nebo pozdéji ptijde
v zahraniéi? chvile, kdy budeme muset Rusko opustit, proto-
Ze situace se poslednich dvacet let systematicky
[lja Kukulin: Nevim, kde presné Ziji, ale momen- zhorSovala. Zpocatku jsem si fikal, Ze si nejdfiv
talné jsme v Rize. Nyni mdme s mou manzel- musim najit prici, jenomze jsem na to nemél
kou a zaroven spoluautorkou a kolegyni Marii ¢as. Pracoval jsem jako pedagog na Vysoké §kole
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ekonomické, kde jsem mél hodné povinnosti,
musel jsem psat spoustu ¢lanki. A pak ta chvi-
le ptisla, a tak jsme s Marii, nasi dcerou Aljou
a psem opustili Rusko.

Odesel jste z diivodii politickych, profesnich,
nebo psychologickych? Vim, Ze jste pred ro-
kem a pul podepsal protestni dopis proti ruské
intervenci na Ukrajiné. Souvisi to néjak s vasim
odchodem z Ruska?

Ano, i kdyZ se domnivdm, Ze moje rozhodnuti je
motivovdno predevsim diivody morélnimi. Za
nimi néasleduji dtivody politické a psychologické,
protoZe mi bylo jasné, Ze tam ddl nemohu Zit.
Toto rozhodnuti samoziejmé souvisi s valkou na
Ukrajing, ¢i chcete-li s ,totdlkou”, jak ted tika-

ji Ukrajinci - to slovo jsem se od nich naucil -,

s né¢im, co zacalo 24. tinora 2022. Rikdm tomu
druhad faze invaze do sebe sama. Nejde jen o sa-
motnou hrizu a hanbu této vélky, vrazdéni civi-
listti a statni terorismus, ale také o stupniujici se
statni militaristickou a Sovinistickou propagan-
du, kterd je vSude a obklopuje kazdého, kdo tam
zustal. Kromé toho mi vadi rostouci nesnasen-
livost ve spolecnosti, rostouci nesndsenlivost ze
strany lidi, o nichZ si ¢lovék jesté vcera myslel,
Ze se s nimi dd domluvit.

Filologem a odbornikem na rusky vers a ruskou
literaturu jste se stal v relativné vegetarian-
skych letech [pozdni faze sovétského rezimu
bez krvavych represi]. Tenkrat uz se védci ne-
rozliSovali na ty, ktei'i mohou do zahranici, a ty,
ktefi do zahraniéi nesméji. Pobyval jste v za-
hraniéi éasto, pfednasel jste na riznych uni-
verzitach, vysokych skolach na Zapadé, v Ame-
rice. Uréité jste mél o ciziné vlastni predstavu.

Nyni Zijete v Americe. Zménila se optika, kte-
rou se divate na cizi zemé?

Jezdil jsem hodné do zahranici, i kdyZ cesto-

vat jsem zacal relativné pozdé. Narodil jsem se
v roce 1969 a vétSina lidi mé generace zacala ve-
lice brzy hodné cestovat. Na konci 8o. let to bylo
hrozné populédrni. VSichni, co byli tenkrat mladi,
jezdili do zahranici, nechévali se fotit v zapad-
nich supermarketech pred regaly plnymi alko-
holu. J& na né tenkrat koukal dost nechipavé

a dlouho jsem si myslel, Ze mé nikdy nic podob-
ného nepotka: kdo by mé taky zval?

Osud mé sice zavél do Japonska, kdyZ mi
bylo jednadvacet, ale to bylo néco jiného. Mij
otec byl mezindrodné uznéavany fyzik, nicmé-
né smél jezdit jen do socialistickych zemi.

V roce 1991 dostal na nékolik mésicti smlouvu
s Kjotskou univerzitou a mohl si na tfi tydny
privézt rodinu. Tak jsem jel na tii tydny do Ja-
ponska, coZ byl pro mé naprosty $ok. TéEméf nic
jsem o Japonsku nevédél, ale byl jsem naprosto
nad3eny. Ani ne tak z mnoZzstvi potravin, které
jsem nikdy predtim nevidél, ale z toho, Ze Kjoto
je zkratka Gizasné mésto. V roce 2000 mi Galina
Andrejevna Bélaja nabidla, abych jel na kon-
ferenci do Udine, do Italie. Kousek je Padova,
Giotto, a zase jsem byl nadSenim bez sebe.

Vroce 1994 jsem byl na stdZi v Berliné. Na
jedné strané se mi Berlin velice libil a dodnes
ho m&m moc rdd. Na druhé strané jsem se ci-
til hrozné bezradny, viibec jsem nechapal, jak
to tam funguje. Cestovat vic jsem zacal aZ po
roce 2000. V mé generaci je mnoho lidi, ktefi byli
Zapadem zklamani, jejich ndladu vyjadiovala
a stale vyjadtuje pisent Goodbye America od sku-
piny Nautilus Pompilius. Ale j4 jsem zadny za-
zrak necekal. To mi pomohlo. Ted, kdyZ docasné



Ziju v USA, nemdm s lidmi ani s mezilidskymi
vztahy Zadny problém. Je to pro mé zajimavé

i pfijemné. Stres mam jenom z americké byro-
kracie. Je sloZita a clovék toho musi hodné védét,
aby se s ni vyporadal. Kdybych Zil v Americe
natrvalo, casem bych se vS§echno naucil. Pro no-
vacka zvenci je dost sloZité, aby se zorientoval
ve zdravotni péci.

UzZ nejste na sluzebni cesté. | kdyZz mate uza-
vifeny kontrakt, ktery je éasové omezeny,

v Americe Zijete. To znamena, Ze si musite pla-
tit zdravotni pojiSténi, musite mit podepsanou
najemni smlouvu, musite si udélat Fidiésky pra-
kaz. To je Zivot se v§im vSudy. Neni to inavné?

Je to normalni. Je normdlni ucit se ridit. U¢im se
ted vypliiovat vSechna ta dariova pfiznani, u¢im
se jednat s americkym finan¢nim tifadem, pro-
toZe nase dcera musela dostat ¢islo datiového
poplatnika. Ano, je to Casové ndrocné, ale jsou to
béZné véci.

Vys§i sily mi daly najevo, Ze se mam vSechno
ucit znovu, coz je velice dtilezité a spravné. Na
konci filmu Opravdovi prdtelé [sovétska filmova
komedie z roku 1954] je scéna, v niZ jednu ze tii
hlavnich postav, takového uhlazeného nafouka-
ného profesora, hodi jeho staii pratelé do feky se
slovy: ,UZ stra3né dlouho jsme nekoupali Zddné-
ho profesora!*

Nechci byt jako ten profesor.

Drive jste jezdil do zahranici, ale byly to pra-
covni, akademické cesty. Piijel jste na mésic
jako vitany host, byl jste na navstéve, vidél jste
Zivot jenom zvengéi. Ted’ se vas status zménil.
Stal jste se souperem svych akademickych
kolegti?
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Védél jsem pochopitelné, Ze to tak bude. Oba
dobfte zndme stary sovétsky vtip: Neplefte si tu-
ristiku s emigraci. Tenhle vtip jsem slySel poprvé
asi ve svych sedmnadcti letech. Takze v§echno,

co se mi ted dé&je, mi nepfipadd jako tak strasny
prasvih: ¢ekal jsem to. I kdyz se s tim samozrej-
mé musim prat.

Vidite ty ,,vycenéné zuby* soupefi na vlastni

oci?

Nejsou to ani tak vycenéné zuby jako nervézni
vyraz ve tvafi, ktery souvisi s tim, Ze univerzitni
systém na celém svété v soucasné dobé proché-
zi krizi. Turbulentni situace asi potrvd dlouho
amoznd s sebou pfinese i snizovani poctu pra-
covnich mist. MoZzna budu muset opustit akade-
mické prostredi a pracovat nékde jinde nez na
univerzité. Takové véci mi nevadi. Horsi je, kdyZ
snidate a pijete kavu s ¢lovékem, o némz vite, Ze
se zitra bude uchézet o stejné misto jako vy. Pta-
te se toho druhého, co piSe, a on se pta zase vas.
Je v tom upfimny kolegidlni zdjem, ale zaroven si
v duchu fikéte: .,V ¢em mé mutizZe porazit?“

Existuji pojmy ruska filologie, sovétska filolo-
gie, zapadni filologie. Maji tyto pojmy akade-
micky vyznam, nebo jde jen o konvenci?

Myslim, Ze dfive vyznam mély, ale dnes uZ jsou
prekonané. Smysluplné byly tak do prvni polovi-
ny 20. stoleti, kdy byla mezindrodni akademicka
spoluprace velice omezen4, kdy se zkratka ne-
jezdilo pfednéSet do zahranici s vyjimkou Né-
mecka. S tamnimi univerzitami byla spoluprace
vzdycky velmi intenzivni. Musime si uvédomit,
Ze vyhranéné mistni védecké skoly existovaly
zejména v humanitnich oborech. Slo predevsim
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o déjiny filologie, protoze filologie slouzila na-
rodnim z4jmim kazdého statu: vysvétlovala,

co je na narodnim kulturnim kdnonu dobrého.
Existovala sovétsk4 filologie, kterd byla samo-
statnd, protoZe Sovétsky svaz byl izolovany od
zbytku svéta. Lidem, kteii pfichdzeli ze Sovét-
ského svazu, byly kladeny otdzky podobné tém,
kterymi se Castovali kral a anglicky velvyslanec
v divadelni hie Leonida Filatova o Fedotovi-stiel-
ci [Pribéh Fedota-strelce je ostra spolecensko-
-politicka satira na souc¢asné Rusko, kterd vysla
vroce 1987]: ,A jakpak tam seji brukey, se slup-
kou, nebo bez?“

Samoziejmé Ze se prekladaly knihy, to ano,
ale v mentalni roviné Zelezna opona fungovala
velmi dobfe. A to nejen kviili zdkazim, ale i kvtili
tomu, Ze lidé byli zvykli pfemyslet jen o urcitych
tématech. Nyni je situace odlisné. Zintenzivnily
se mezindrodni védecké kontakty, vzrostl zdjem
0 jiné kultury, jiné literatury, posilila se myslen-
ka, Ze literatura je néco, co presahuje teritoridlni
hranice jedné zemé. Ostatné vidime to na drovni
bolestnych procest v Rusku. Velké procento
spisovatell je nuceno opustit zemi. Jak bychom

Hnea Kykynux

Prebal knihy

Ilji Kukulina: Stroje
hlu¢né doby. Jak se
sovétskd montdz
stala metodou
neoficidlni kultury,
2015

MALLUWHBGI
SALLYMEBLLErO BPEMEHW

je méli nazyvat? Ruskymi? Nebo rusky mluvi-
cimi spisovateli Zijicimi v Americe, v Izraeli,

v Kazachstanu? Je to diikaz, ze kulturni vimeéna,
myslenkovd interakce mezi lidmi je celosvétovy
proces. Ne Ze by tedy viibec neexistoval pojem
»ruska filologie“, ale domnivam se, Ze v soucasné
dobé ztraci na vyznamu.

Ovlivnila néjak valka na Ukrajiné a ruska
agrese postaveni rusistiky na zapadnich
univerzitach?

Velmi silné. Vedou se o tom vasnivé diskuse
a zfejmé dochdzi a bude dochézet k vyznamné
proméné tohoto oboru. Béhem téchto diskusi
zaznivd mnoho pravd i mnoho nepravd. Na jed-
né strané je podle mého nézoru nespravedlivé fi-
kat, Ze rustina je jazyk agresora. Neni zdaleka jen
jazykem agresora. Mluvi se o tom, Ze celd ruska
kultura je imperialistickd. To, co je spravedlivé
a co bylo dosud velmi mélo prozkouméano, jsou
diskuse o kolonialistickych, imperialistickych
prvcich v ruské kulture. Neddvno jsme s man-
Zelkou publikovali text na toto téma v ¢asopise
Novoje Litératurnoje Obozrenije [ Novd literdrni
revuel], kde jsme uvedli, Ze imperialistické prvky
v britské nebo americké literatute se studuji uz
padesat let. A toto studium, provddéné v rdmci
postkolonidlnich a dekolonizac¢nich pfistupt, si
vyzadalo velmi rozsahlou revizi fakt(, které se
zdély byt neménné. Mimo jiné to vedlo k tomu,
Ze je na britskou literaturu nahliZzeno v mnohem
$ir§im kontextu: naptiklad jaky je vztah britské
literatury k literatufe Austrélie a Nového Zélandu
¢i k anglicky psané literatute Indie. Na vSechny
tyto otédzky je tfeba umét odpovédét.

Rusistika se zatim nélezité nevénovala studiu
ruské literatury v kontextu ostatnich literatur



impéria — Sovétského svazu, dnesniho Ruska. Ani
tvorbé jinych, neruskych narodt Ruska v rus-
tin€, kterd rovnéz existuje. Naptiklad Gennadij
Ajgi [basnik a prekladatel cuvasské narodnosti,
vyraznd osobnost samizdatové literatury] — autor
pisici rusky, psal vynikajici poezii, ale zaroven
si pevné stél za tim, Ze je pro néj velmi dilezita
prislusnost k ¢uvasské kulture, a prekladal ev-
ropskou poezii do ¢uvastiny. Jak na to nazirat
prizmatem ruské kultury? Ne Ze by se o podob-
nych souvislostech nepfemyslelo, ale myslelo
se na né jen velmi okrajové. To je rovnéZ samo-
statnd disciplina, kterd by se méla stat soucasti
rusistiky. Neméli bychom se zabyvat jen studiem
»postkolonidlnich a dekoloniza¢nich® témat
v ramci takzvanych ,,novych imperidlnich déjin“.
Zabyvam se timto tématem od roku 2002, kdy
jsem o ném publikoval sviij prvni ¢ldnek, a nada-
le o tom pisu a prednasim.

PrestoZze se v blizké budoucnosti bude
o provézanosti ruské literatury s ostatnimi li-
teraturami nékdejsiho sovétského impéria asi
hodné mluvit a v diskusich pravdépodobné
padne mnoho ostrych slov, je zde zjevna snaha
minimalizovat ruskd studia. Myslim, Ze je to
kratkozraké, ze nakonec budou ruska studia po-
kracovat, ale na jiné bazi. Hadky a diskuse, které
tomu budou piredchézet, v§ak budou dlouhé. Je
mi smutno z toho, Ze v§echny tyto diskuse zacaly
az s druhou fazi agrese proti Ukrajiné: mnohé
z problém{, jeZ se nyni snaZime vyfesit, existo-
valy uz v sovétskych dobdch a byly ziejmé uz po
prvni a druhé cecenské vélce.

O imperialnich motivech v anglické literatu-

e, piredevsim ve viktorianském obdobi, byly
v Anglii napsany doslova stovky studii. A nej-
sou to jen studie ostie kritické, odsuzujici
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Gennadij Ajgi.
Foto: Wikimedia
Commons

imperialismus. Jsou to studie v pravém slova
smyslu. Gim to je, Ze jak v Sovétském svazu,
tak v Rusku bychom mohli élanky o ruském im-
perialismu nebo imperialismu v ruské kultuie
spoéitat na prstech jedné ruky?

Rozlisujme dvé faze. Pied revoluci v roce 1917
se existence statu v podobé impéria zddla mno-
hym ptirozena. BolSevici dokazali vytvofrit podi-
vuhodnou 1i8i-nefisi, pfedevsim diky politické
obratnosti, cynismu a proziravosti Vladimira
Lenina na strané jedné a jesté vétS$i mazanosti,
cynismu a nevyzpytatelnosti Josifa Stalina na
strané druhé. Bylo o tom napsdno mnoho knih,
ovSem jejich autory jsou vétSinou zdpadni his-
torikové nepiekracujici rimec akademickych
diskusi. Ocituji vim zpameéti vétu Lva Trockého
z jeho ¢lanku Ukrajinskd nezdvislost a sektdr-
sky zmatek, ktery napsal v roce 1939: ,,Sovétsky
byrokrat fika sovétské Zené: osvobodili jsme té,
tak neprotestuj proti podminkam, v nichz Zijes.
Sovétsky byrokrat iika Ukrajinci: osvobodili jsme
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vas, tak neprotestujte proti podminkdm, v nichz
Zijete.”

Sovétské impérium bylo 1S, jiz vévodila
emancipacni hesla. Rikalo se o ném, Ze je sta-
tem osvobozujicim narody, kterymi je tvofen,
améni je ve spolecenstvi ndrodnostnich oblasti,
autonomnich okruhi a svazovych republik, jez
v ném existuji pod jednou stfechou. Pravdou
je, Ze zde skutec¢né vznikaly moderni kulturni
instituce, operni divadla, univerzity, ¢asto prvni
na tomto tizemi. Na druhou stranu tato operni
divadla, univerzity a vSe ostatni mély rysy toho,
co némecti kolegové nazyvaji , predstirdni“:
$lo o ndrodni kulturu, avsak jeji specifické rysy
byly eliminovédny. Zejména modernistické a ro-
mantické ndrodni sméry zde byly potlacovany.
Jakmile nékdo, dokonce i ten, ktery byl vytvoren
a vyskolen sovétskymi orgdny, napsal néco ne-
vhodného, byla proti nému v tisku rozpoutana
Stvavéd kamparn.

Stvavé kampané v tisku ale nebyly to nej-
horsi! Pripoctéte k tomu likvidaci mladych né-
rodnich kulturnich elit béhem Velkého teroru
[politické represe v SSSR ve druhé poloviné tfica-
tych let 2o0. stoleti, které rozpoutal Stalin s cilem
odstranit zbyvajici opozici a ziskat neomezenou
moc], ktery byl stradny nejen na Ukrajiné, ale
i v Bélorusku ¢i ve Stfedni Asii. Lidé, ktefi vytva-
feli ndrodni literatury, byli nezfidka zavrazdéni.
Ale formalné, na papife, vSechno kvetlo a vonélo.
Existovaly narodni 8koly. A tato poloautonomie
nejenze branila vidét imperidlni charakter So-
vétského svazu, ale také z né€j délala mimoradné
netypické impérium, velmi odli¥né od ostatnich
imperidlnich 181, naptiklad od britského impéria
19. stoleti. Rekl bych, Ze pres urcitou vnitini sho-
du vypadalo sovétské impérium zvenci jinak.

Rekl bych, Ze sovétské impérium ma z hlediska

krvelaénosti blize k aztécké risi.

V tomto smyslu bylo univerzalné krvelac¢né, lid-
ské obéti se vyzadovaly od vSech, i kdyZ existo-
valy takzvané narodni operace NKVD: némecké,
polské a tak dale. Probihaly deportace kavkaz-
skych narodt, Cec¢encti, Kalmyki a dalsich. Dalsi
véci byla velmi tvrdé cenzura, kterd se opirala
o autocenzuru lidi. Jak se ¢lovék zbavuje auto-
cenzury, li¢i Semjon Israeljevi¢ Lipkin v romédnu
Dekdda, ktery vySel roku 1983 v tamizdatu [obec-
né oznaceni pro zahrani¢ni nakladatelstvi nele-
galni sovétské literatury]. Jde o nesmirné vizio-
ndafsky romén, jenz pfedpovédél mnohé z toho,
co se pozdéji stalo.

A tfeti véci je nepfretrzitd hra ruského impéria
v 19. stoleti, kterd méla bohuzel dopad na to, jak
je vihiméno zdpadnimi védci. Vnéjsi prezentace
ruského impéria byla zaloZena na jeho neustalé
zadméneé s etnonaciondlnim stdtem Rust. Proto
se Sovétskému svazu fikalo Rusko, jeho obyvate-
lim se fikalo Rusové a v zdpadnich uc¢ebnicich si
z jeho kultur vS§imali pfedevsim té ruské. Vypravi
se znama anekdota, jak divadlo Roberta Sturui
z Thilisi pfijelo na zajezd do Britanie, bylo to
koncem sedmdeséatych nebo zacatkem osmdesa-
tych let, a dvé mladé Britky studujici rustinu fi-
kaji: ,Co je to za ruské divadlo, kdyZ nerozumime
ani slovo!?“ Hrdli v gruzinstiné.

Na to predstaveni si pamatuju. Roberta Sturuu
jsem mél v londynském studiu Radia Svoboda.

Proc¢ si imperidlniho charakteru sovétského statu
nikdo nevsiml? To je jednoduché. Kremelsti pro-
pagandisté, napiiklad Margarita Simonjanova,
dodnes pouzivaji tato sovétska hesla, vypadajici



jako zahnivajici kolonialismus 19. stoleti v té
nejhorsi podobé, na Twitteru: ,Dali jsme vam
vSechno, dokonce jsme vdm dali nezévislost

a statnost, proc byste nemohli Zit s ndmi?“ Podle
mé Margarita Simonjanové neni jeding, kdo je
hluboce presvédcen, Ze tuto sovétskou rétoriku,
jejiz podstatu odkryl v roce 1939 Trockij, 1ze po-
uzivat i vdnes$ni dobé.

Zabyvate se ruskym versem. Vratime se tedy
na zavér k filologii, €i spiSe k literarni védé.
Jaké obrazy cizich zemi nebo predstavy o nich
se objevuji v ruské poezii? At’uz jde o poezii
klasickou éi moderni, o poezii Zlatého [celé
19. stoleti] éi Stribrného [prvni desetileti

20. stoleti] véku?

Poprvé jsem o tom mluvil v roce 1994 v radiu
Rossija. Co se tyce Zlatého véku, urcité si vzpo-
mindte na tryvek z Onéginovy cesty. Existovaly
popisy Itélie ruskych autory, ktefi ji navstivili.
Téch popisti neni mnoho, ale existuji, predevsim
v ruské préze. Madme Gogoltiv genidlni esej Rim,
v Turgenévovych pozdnich roménech najdeme
nekonecné popisy Némecka. V sovétské poezii
mnoZstvi popisi moderniho Zapadu vytvorili
legélni Sedesatnici: Jevtusenko, Voznésenskij.
Tento obraz jako by byl tfivrstvy.

Zde musim odkdézat na brilantni esej sou-
Casné izraelské spisovatelky, basnirky, literarni
kriticky, kulturni kriticky a myslitelky Linor
Goralikové [narozena roku 1975 v Dnipropet-
rovsku v Zidovské rodin€]. Ten esej je o vnima-
ni Ameriky posledni generaci sovétskych déti
a napsala ho uz ddvno. PiSe v ném o tom, jak si
lidé jeji generace predstavovali Ameriku a jak se
jejich predstavy o Americe zménily poté, co ji
méli moZznost navstivit a poznat. Velmi dtilezita
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Pomnik Nikolaje Vasiljevie Gogola u vily Borghese v Rimé.
Foto: Wikimedia Commons

pro né byla kombinace dvou faktor(: na jedné
stran€ je Amerika néco désivého a nebezpec-
ného, néco, o ¢em se rodice boji mluvit, néco,
o ¢em se nepiSe v novindch. Na druhé strané je
to néco mimorddné pfitazlivého, misto, kde je
sex a vSechny druhy zakdzanych rozkosi. Linor
v tomto ¢lanku trefn€ poznamenala, Ze tako-
vé vnimdani Ameriky pfipominé pohled na sex
u dospivajicich. Na jedné strané je to hanebné
a hris$né, na druhé stran€ to neuvéritelné pfrita-
huje. JelikoZ mluvime o lidech, kteii jsou uz do-
spéli, nabalovala se na to jesté dalsi véc: Amerika
a Zapad byly v sovétském tisku vzdycky démo-
nizovany. Pokud ¢lovék mluvil jakoby o Zapadé,
mohl bez problémti Ezopovym jazykem kritizo-
vat Sovétsky svaz.

Andrej Voznésenskij napsal legendérni bésen
Monolog Marilyn Monroe, v niZ zaznéla pamatna
slova: ,Je nesnesitelné byt k né¢emu nucen, ale

71



Kontexty 52023

72

délat to dobrovolné je jesté nesnesitelnéjsi.“ Ve
skutec¢nosti to bylo o Sovétském svazu. Kazdy,
kdo basen cetl, tomu velmi dobfe rozumél. Pod
maskou Marilyn Monroe vypravi o osudu inte-
lektudlli v Sovétském svazu, o tom, jak jsou vy-
staveni permanentnimu tyrani a nésili.

Dalsi jinotajnou variantou byla Cina. Existo-
val cely ,priimysl*, z¢asti iniciovany zesnulym
Fjodorem Burlatskym: pranytovat maoistickou
Cinu a pod rouskou pranytovani kritizovat Sta-
lina. A to velmi dimyslné, rafinované a chytfe:
Cina se Zapadem zmizely, jinotajné sdéleni
zlstavalo.

Bylo jen pér lidi, patfil k nim tfeba Viktor
Platonovi¢ Nékrasov [spisovatel, ktery v polovi-
né sedmdesatych let emigroval, mél pravidelné
vstupy v ruském vysilani RFE/RL], jejichZ popis
Francie a Itélie je vzacnym pfipadem, kdy se
¢lovék o Francouze a Italy skute¢né zajimal.
Lidi, ktefi popisovali jiné zemé, aniz by je sku-
tec¢né znali, aniZ by tusili, s jakymi problémy se
potykaji, je nespocet. V roce 1997 fekl znamenity
izraelsky spisovatel a literdrni védec Alexander
Goldstein, rovnéz uz zesnuly: ,Do dnes$ni doby
byla rusk4 literatura Narcisem, ale je ji souzeno
stat se Orfeem.“ To znamen4, ze misto toho,
aby neustéle obdivovala jen sama sebe, méla
by zacit opévovat i to, co se nachdzi mimo ni.
Ne Ze by se to viibec nedélo, ale dochazi k tomu
v mnohem mensi mite, nez je zddouci, nez
Goldstein doufal.

Nyni je doba plnd utrpeni a mluvit o tom, co
by bylo ¢i nebylo pro ruskou literaturu dobré, je
nepatficné. Presto doufam, Ze ruska literatura
ma4 jesté Sanci projit transformaci, kterou Gold-

stein pfedpovédél. m

/ Rozhovor byl vysildn Radiem Svoboda pod ndzvem
»Budét bolsaja boltanka.“ Intervju s poetom Iljej
Kukulinym 15. srpna 2023. Dostupny je z: https://
www.svoboda.org/a/budet-boljshaya-boltanka-in-
tervjyu-s-poetom-iljey-kukulinym/32547128. html.
Pro Kontexty vybrala, pfeloZila a k publikaci upravila

Ivana Ryclova. /

Ilja Kukulin (1969), rusky literdrni védec, literar-
ni kritik a basnik. Dne 24. tinora 2022 podepsal
otevieny dopis ruskych védci a védeckych novi-
narl, v némz odsoudil ruskou invazi na Ukrajinu
a vyzval ke staZzeni ruskych vojsk z ukrajinského
tzemi. V soucasné dobé zije v USA, plisobi na

University of Massachusetts.

Igor Pomerancev (1948), rusky basnik, novinar

a literarni kritik s ukrajinsko-Zidovskymi kofeny.
V sedmdesdtych letech se ti¢astnil ukrajinského
narodniho hnuti. Vroce 1978 s rodinou emigroval
do Némecka, roku 1979 presidlil do Londyna, kde
pracoval pro BBC. Od roku 1995 Zije v Praze. Je
redaktorem ruského vysildni RFE/RL.


https://www.svoboda.org/a/budet-boljshaya-boltanka-intervjyu-s-poetom-iljey-kukulinym/32547128.html/
https://www.svoboda.org/a/budet-boljshaya-boltanka-intervjyu-s-poetom-iljey-kukulinym/32547128.html/
https://www.svoboda.org/a/budet-boljshaya-boltanka-intervjyu-s-poetom-iljey-kukulinym/32547128.html/
https://cs.wikipedia.org/wiki/1948
https://cs.wikipedia.org/wiki/Rusko
https://cs.wikipedia.org/wiki/BBC

Drago Jangéar

S

Ukrajinskd Buca v bfeznu 2022.
Foto: Wikimedia Commons

Skutecny strasny pribeh

Drago Jancar, vyznamny a ve svété nejznaméjsi slovinsky spisovatel, ve svém textu
reflektuje zaédatek valky na Ukrajiné. Text napsal bezprostiredné poté, co ruska vojska
v Gnoru 2022 vtrhla na Ukrajinu, s bolestnou zkusenosti konfliktu na tzemi byvalé
Jugoslavie - jeho vlasti. Zamysli se obecnéji nad ptivodem a silou zla, které nas svadi

a pudi k nelidskému, krutému jednani.

edmého tinora 2022 jsem obdrzel laskavy
S e-mail z Zidovského centra v Kyjevé. Reditel
centra Ihor Vynokurov mi oznamuje, Ze nakla-
datelstvi Dukh i Litera, které ptsobi v rdmci
této instituce, vydalo mtj roman A ldska také -
I kokhannya tezh, jak zni ndzev v ukrajinském
prekladu Oleny Dzjuba-Pogrebnjak. Sdéluje mi
v ném, Ze autorské vytisky knihy poslali postou,
a doufs, Ze je brzy obdrzim. Jak uz to u zasilek
ze zemi mimo Evropskou unii byvd, knihy se
zasekly v labyrintu celni posty. Musel jsem vy-
svétlovat, Ze v zésilce nejsou Zzddné cennosti a Ze

knihy spadaji do kategorie zvané ,bezplatny
darek“. Podarilo se mi to a ve stfedu 23. tinora
mé postak potésil ukrajinskym prekladem mého
romanu o ldsce dvou mladych lidi, kterou preru-
§ily udélosti na pocatku druhé svétové vélky, kdy
némeckd armdda okupovala Slovinsko. O lasce,
kterd prekond vSechno, jak se na jednom misté
v romdénu piSe, vSechno kromé valky.

V den, kdy jsem konecné dostal vytisky své
ukrajinské knihy, jsem uZasle ziral na televizni
obrazovku, kde v bilém séle Kremlu rusky vlad-
ce se suitou svych opricniki slavnostné vyhlésil
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uznani obou republik, a jesté téZe noci oznamil
»specidlni operaci“ ruské armady na Ukrajiné.
Nésledujiciho rdna, ve Ctvrtek 24. inora, jsme
sledovali kolony ruskych tankd, které pronikaly
ze viech stran pres plané bratrské slovanské
zemé. Zacalo raketové a délostielecké ostrelo-
vani pozic a objekti ukrajinské armady. Nyni
bylo jasné, co znamené , specidlni vojenska
operace“. Vdlka. Bylo to, jako bych se probudil
do rana pfed vice nez tficeti lety, kdy televizni
zabéry ukazovaly, jak tanky Jugoslavské lidové
armddy drti auta a pfevraceji autobusy v mém
rodném meésté Mariboru. Pfi ,specidlni opera-
ci“, jejimz cilem bylo obsadit hrani¢ni pfecho-
dy a podmanit si nové vyhldSenou Slovinskou
republiku. Kratce nato se toho rdna objevily
zpravy o bojich, zdbéry horicich domi a zabi-
tych vojédk i civilistti. Pokracovani jugoslavské
agonie zname: ostielovdni chorvatskych mést,
hoftici vesnice v Bosn€, obléhani Sarajeva. A na
konci strasného balkdnského pfibéhu z konce
stoleti: kolony srbskych uprchlikti z chorvatské
Krajiny, Albancti z Kosova a bomby padajici na
Bélehrad.

Dnes, kdy pisi tyto radky, trvd valka na Ukra-
jiné jiz patnécty den. A ja na obrazovce opét sle-
duji stiely parajici oblohu, zni¢ené domy, zoufalé
lidi v krytech, nekone¢né kolony civilistli ustu-
pujicich smérem na zdpad. Z Pfemyslu na pol-
sko-ukrajinské hranici mi vold maj prekladatel
a pritel Nikodem, ktery jako dobrovolnik poma-
ha s pé¢i o uprchliky z Ukrajiny. Rik4, Ze ho ve tfi
hodiny rdno vzbudili a do jeho pokoje ve starém
rakousko-uherském domé nastéhovali zoufalou
a promrzlou ukrajinskou rodinu. Pfemysl je pre-
plnény k prasknuti a ve mésté uZ je tolik uprch-
lik jako mistnich. Pt4 se mé, jestli o tom, co se
déje, néco napisu.

Samoziejmé, napisu, i kdyz ne presné o tom,
co se déje, protoZe to nevim, nikdo to pfesné
nevi, vSechny televizni a rozhlasové kandly
pretékaji protichiidnymi zprdvami o postupu
invaznich ruskych vojsk a houZevnatém odporu
ukrajinské arméady. I kdyz vim, co se déje, vidél
jsem kratce trvajici valku ve Slovinsku, byl jsem
v obleZeném Sarajevu, slySel jsem dunéni dél
v Dalmadcii a projizd€él jsem zbofenymi vesnicemi
chorvatské Krajiny. UZ vim, co je vélka.

Byly roky, kdy mi vélka pripadala jako néco
zcela ddvného a vzdaleného v mlze déjin, jako
néco, co patii do jiného svéta. I kdyZ jsem naro-
zen pdr let po druhé svétové vélce a celé détstvi
jsem poslouchal vyprévéni lidi, ktefi ji proZili -
pribéhy z okupovaného rodného mésta, o nésili
gestapa, o partyzanech v lesich; a také o bojich
na ukrajinskych planich, odkud se vratili Slovinci
mobilizovani do némecké armady. Ti, ktefi ne-
leZeli mrtvi v bazindch u Dnépru. Ale presto to
byla historie. Mlddi nemé rado historii, historie
je piibéh jinych lidi, mladi chce Zit tady a ted. Zil
jsem v hlubokém presvédceni, Ze néco takového
se mn€, nam vSem, uz nikdy nemtze stat. Snad
i proto jsem dlouho nemohl psat o tomto divo-
kém a brutdlnim neklidu lidstva. K balkdnské
véalce muselo dojit jako k posledni kapitole ideo-
logicky a nacionalisticky divokého dvacatého
stoleti, abych pochopil, co je to védlka: oblak zla.
Do néhoz nejdiiv jako ndmésicni zabloudi poli-
tici, ktefi si mysli, Ze pomoci omezenych a ,spe-
cidlnich“ vojenskych operaci daji svét do porad-
ku. S hrtizou vzpomindm na knihu Christophera
Clarka Ndmeésicnici (The Sleepwalkers), v niz ndm
autor vysvétluje, jak se politici na poc¢atku dvaca-
tého stoleti dostali do straslivé Velké valky, kterd
zéhy pokracovala druhou svétovou valkou a skon-
¢ila balkdnskymi vélkami. A je hrozné pomysleni,



ze vélka na Ukrajiné je jen pokra¢ovanim téchto
lidskych nésilnych bludi. A Ze jsme na pokraji
nového propadéni namésicnikii do labyrintu zla.

Béhem valky v Jugoslavii jsem se v debaté na
frankfurtském kniZnim veletrhu pokusil pomoci
literarni metafory vysvétlit, proc¢ se v té zemi déji
tak iraciondlni véci, fetézec nasilnych udalosti,
které nelze zastavit. Rekl jsem, Ze nad ndmi ne-
ustdle cestuje neviditelny oblak zla, ktery pak
pripluje nad krajinu, kde vytusi a vyciti napéti
i rostouci nendvist mezi lidmi; tam se snese na
zem a zacne bésnit nepredstavitelnym nésilim.
Po debaté se mé jeden némecky pritel zeptal,
zda mam v hlavé v§echno v porddku, kdyz fikdm
takové ztresténé véci. To je mozné, ale takové
podivnosti se odehravaly uz v hlavé spisovatele
Nikolaje Vasiljevice Gogola, kterého Ukrajinci
i Rusové povazuji za svého.

»Buréci a duni to na konci Kyjeva...,“ pise
Gogol v prvni vété své povidky Strasnd pomsta.
Na zacatku ptibéhu slavi kozacky velitel Horo-
bec svatbu svého syna, ale burdceni a dunéni na
svatbé je zlovéstnou predzvésti udalosti, které
budou nésledovat. Podél Sirokého, temného
Dnépru, v Zaporozi, na sluncem ozareném Kry-
mu, v celé rozlehlé krajiné az k vysokému pésu
Karpat se za mési¢nich noci zacinaji dit strasné
véci; duse opoustéji téla spicich lidi a bloudi
kolem, mrtvoly se za mési¢nich noci potulu-
ji u feky, Zena zradi svého muze, pfritel pfitele
a bratr bratra, démonem posedly otec zabije
vnuka. Do zemé pftiSel sdm dédbel, jenz po ni
v nejfantasti¢téjsich scéndach §ifi ndsili a zlo. Na
konci se objevi slepec, ktery ,starym i mladym*“
vypravi piibéh o dvou kozécich. Zili spolu v sou-
ladu, délili se o vSe dobré a pomdhali si, kdyz
bylo nejhtit. Kdyz v§ak prvni z nich dostane za
své zésluhy ve vélce s Turky ,ptidu tam, kde si
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preje“, druhy to nesnese. Vztek a zavist mu vrazi
do rukou kopf, kterym v obludné ponuré kar-
patské noci strci svého bratra i s jeho ditétem do
propasti. Majetek a ptidu ziskd diky zlo¢inné bra-
trovrazdé. Blth v§ak ma s nim a jeho zlo¢ineckou
dusi nevytizené tiCty. Na ni a vSechny jeho po-
tomky sesila stradlivou kletbu a vé¢n4, podrobné
popsana muka. Takovd muka, jaka si pieji lidé
pro dusi zloc¢inného bratra, i duse toho, kdo byl
vrZen do propasti. At je tomu tak, jak lidé chtéji,
fikd ponékud vystfedni Gogolav Biih, ale ve své
nevypocitatelnosti trestd i dusi ¢lovéka zabitého
v karpatské propasti, protoZze ten se nedokaze
vzdat touhy po pomsté ani na onom svéte.

Pribéh vySel v prvnim vyddni s podtitu-
lem Skutecny strasny pribéh. Sam spisovatel se
ztejmeé zalekl, Ze by se fantasticky pfibéh o zlu
v zemi a bratrovrazdé mohl nékdy stét strasnym
nejen v ptibéhu, ale i ve skute¢nosti, a proto ten-
to podtitul pozdéji stahl.

Néam se vSak zd4, Ze piibéh, ktery dnes vidi-
me na Ukrajiné, neni viibec smysleny a fantastic-
ky, ale zatracené skute¢ny a strasny. A nakonec,
budeme-li mit §tésti a nespadnou-li ndmési¢nici
do propasti spole¢né s ndmi... nakonec budeme
vSichni spole¢né vypadat jako ti, kteti poslou-
chali Gogolova slepce: , Ale stafi a mladi se jesté
nevzpamatovali, stale stoji s hlavou svéSenou
a premysleji o strasné udélosti, kterd se stala
pred davnymi casy.“

Kde je ted moje ukrajinska kniha o jiné ddvné
valce? MozZnd shoftela v kyjevském skladu nakla-
datelstvi Dukh i Litera v Zidovském centru. A lds-
ka také. I kokhannya tezh. Ach, vzdyt je to jen pa-
pir, co je to v porovnani s lidskymi Zivoty. At shofi.
Ale dukh i litera, duch a litera neshori, to védél uz
Michail Bulgakov, ktery dobie chépal zlo, které
prichdzi mezi lidi. Rukopisy jesté nenapsanych
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knih, které v soucasnosti vznikaji na Ukrajiné, se
neviditelné vznaseji nad troskami bombardova-
nych mést a uchovavaji vzpominky na vSe, co se
déje. Ve ztistane napsano. Také v Rusku.
Odtamtud je zprav mélo. Objevuji se infor-
mace, Ze Urady zaviraji nezavisla média i vSechny

hlasy, které se odvazi mluvit o valce na Ukrajiné.
Cenzura. Ale i u nds byl zablokovan rusky televiz-

Spole¢nost ndm délala l1dhev domaci vodksy,
kterou vypdlil sedldk z vesnice, moZzné potomek
téch chudék, jimz chtél Tolstoj ke zdéseni své
rodiny rozdélit ptidu a veskery majetek. M{j
rusky zndmy, spisovatel, se uprostied rozhovoru
o Tolstého literature a jeho sporech s pravoslav-
nou cirkvi a viibec s celym okolim odmlcel. Podi-
val se na meé a fekl: ,Musi$ néco pochopit. Cen-

ni kandl RT vysilany v anglictiné, ktery pfinasel trem Ruska neni Moskva. Jeho centrum je tady,

rusky pohled na udélosti. Je védlka. Jak mam zjis- v Jasné Poljané.“
tit, co si mysli lidé v Rusku? Na internetu najdu Jeho hlas slySim jesté ted.
néjaké ruské noviny, které miij pocitac preklada Myslim, Ze jsem pochopil, co mél na mysli.

N

do slovinstiny. V tydeniku Literaturnaja Gazeta Doufam, vlastné pevné véfim, Ze to pochopilo

nenajdu o vélce nic. Ale v Komsomolské pravdé mnoho lidi v Rusku. A prijde ¢as, kdy to feknou
nachézim obsédhlou zpravu o néjaké prizkumné i nahlas. =
jednotce v blizkosti Mariupolu. Takové Zivé va- Lublari, brezen 2022
le¢né reportédze z druhé svétové vélky jsem Cetl,
kdyz jsem se pfipravoval napsat své posledni dvé | Ze slovinstiny pielozil Petr Mainus. /
knihy o vélce. Vypovidaji hodné o ndmési¢nicich.
O téch, kteri rozkazuji, o téch, jez bojuji, a o téch,
ktefi pisi.

Pred dvéma lety jsem sedél na lavicce v Jas- Drago Janéar (1948), slovinsky
né Poljané s Pavlem Basinskym, autorem skvéle prozaik, dramatik a esejista.

napsaného Zivotopisu Lva Nikolajevice Tolstého.

INZERCE

Pavel Hosek

Ve viru Velkého tance

Duchovni zkuSenost pritomna v literarnim
dile C. S. Lewise

Dilo C. S. Lewise zlistava zahaleno tajemstvim. A¢koliv ma stamiliony vdéénych

Druhé, upravené vydani

Gtenard, jeho zplsob mysleni je zvlastni a ojedinély. Piresto jsou Lewisovy knihy

od prvni do posledni spojeny neviditelnym poutem. Jsou to diléi a rznoroda vyjad-

Pavir H<-;n.’ Ve Vi!'ll

Velkého tance

Drchovni zkutenost pitomnd

A5 | broz | 200 stran | 229 K& na www.cdk.cz, pro predplatitele Kontextii 25% sleva —————
| s e e |

feni urcité zakladni vypovédi, ktera prostupuje celym jeho literarnim dilem.
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DAm Bohuslava Reynka v Petrkové,
dnes Pamétnik narodniho pisemnictvi.

Trvat v neu St élé m Foto: Radim Tregler

uzasu - paralely
Poznamky o poezii Bohuslava Reynka

Rodny diim basnika Bohuslava Reynka v Petrkové u Havlickova Brodu tvori uz
tiretim rokem pobocku Pamatniku narodniho pisemnictvi, konaji se zde pravidelné
hudebni koncerty, literarni éteni a prednasky ¢i komorni divadelni akce. Polsky
pirekladatel éeské literatury Andrzej Babuchowski (1944) vydal v roce 2019 obsahly
vybor Reynkovych verst Odlot jaskétek (Odlet vlastovek). Letos v éervnu pirednesl
v ,,modrém pokoji“ basnikova domu svuj esej Trvat v neustdlém tiZasu o Reynkové
poezii a duchovni zakoirenénosti jeho dila, ¢teného v polském kulturnim kontextu.
Rozhovor s A. Babuchowskym prinesly Kontexty v poslednim éisle roku 2020.

basnémi Bohuslava Reynka jsem se sice kdyz jsem spatfil nékolik desitek jeho grafik,
Sseznémil uZ v devadesatych letech minulého které v roce 2003 privezla do Katovic pani Véra
stoleti, ale mij opravdovy zdjem o jeho poezii Jirousovéa z Paméatniku ndrodniho pisemnictvi.
paradoxné zapocal az zrakovym kontaktem, Poprvé jsem je uvidél na vystavé Pieta v lodce
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v Arcidiecéznim muzeu v Katovicich. A tehdy
jsem — nijak nepfehdnim - zaZil osviceni: Tohoto
umeélce je nezbytné nutné pribliZit polskému
piijemci! ProtoZe u néj je vsechno poezii! Rovnéz
jeho grafiky a obrazy. Nicméné uplynulo jesté né-
kolik let, nez se mi mé rozhodnuti podafilo usku-
teCnit — s prispénim naseho velice talentovaného
béasnika Wojciecha Wencela, jenz byl Reynkovou
tvorbou rovnéz fascinovan a vzbudil o ni zdjem
ve spriznéném nakladatelstvi Arcana v Krakoveé.
Poté, co jsem prostudoval mnozstvi textt
o poezii Bohuslava Reynka, a po dlouhém pfte-
mysleni jsem se rozhodl, Ze jako vychozi bod
svych tvah zvolim béasen s ndzvem Balada z dét-
stvi, v niz je po mém soudu skryt svého druhu
geneticky kod celé tvorby tohoto skvélého umélce
a zaroven klick jeho vidéni a liceni, popisu svéta.

Teply dubnovy vecer,
k veceti méli jsme bramborovou polévku
s opencem.
Slunce se rozplyvalo jako vonnd krip€j masla,
slunce, do néhoz umél jsem se divati,
jediny z druhd, protoZe jsem nejméné vidél.

Tehdy jsem byl $tasten, jako dité, jehoZ otec
a matka jsou dobfi a spokojeni,
bylo mi Sest let a stanul jsem vedle Smrti,
divenky zlatooké,
vlasy jsem ji obéma rukama shladil na temeno,
polibil jsem ji na celo, ona se odvrétila,
a za ruku mne pojal kuplif Zivot.
(Balada z detstvi)

V citované bésni se jako nejzdhadnéjsi jevi
Cast tykajici se autorova zrakového vnimdni. Co
znamenaji ony dva vnitiné rozporné verse ,slun-
ce, do néhoZ umél jsem se divati, / jediny z druhg,

protoZe jsem nejméné vidél“? Jde pouze o fyzic-
kou vlastnost, jakou je kratkozrakost (vime, Ze Bo-
huslav Reynek mél slaby zrak, coZ je vyrazné znat
na fotografiich, na kterych je v brylich s tlustymi
skly, hluboce sklonény pfi préci na grafikdch nebo
pri malovani)? Mozna tu jde o néco vic? O néjaky
druh oslnéni, zaskoc¢eni neznamou skutecnosti,
ktera se ditéti jevi v podobé ,slunce rozplyvajictho
se jako vonnd kriipéj méasla“? Z vlastni zkuSenos-
ti vSak rovnéz vime, Ze prili§ dlouhé hledéni do
slunce oslepuje a znemoziiuje ndm vidét Zivot
kolem nés. Potvrzuje ndm to bésen Panychida:

Na nebi slunce vzplélo, citron Zhavy,
Bih stiskl je, zrak oslepil je $tavou.
Pod stromt prchnuv navonéné hlavy,
v tvar zavoj stinu tisknu sobé tmavou

A o dvé sloky ddle:

Vsak nevérim. A détska kiidla lamu,
by nova vzrostla, donesla mne vyse;
chci preletéti pusté kopce klamt
a spocinouti na bezpec¢né lise...
(Panychida)

Pro¢ jsem na tivod vybral pravé tyto uryvky?
Protoze se v nich odhaluje jedna stél4 vlastnost,
fekl bych pfimo dominanta, kterou Reynek
(nastésti!) neztratil do konce Zivota nezdvisle
na probihajicich zméndach v jeho tvorbé. Tou
vlastnosti je neustalé patreni na svét ocima di-
téte, které samoziejmeé nema nic spolecného
s naivitou nebo infantilnosti. VSimnéme si, ze
v Baladeé z détstvi se vedle slunce jako synonyma
$tésti objevuje rovnéz zlatooké dévcatko Smrt
a Zivot oznaceny ironicky a nepfili§ lichotivé

jako kuplif. Vime, Ze v kazdém z nds se ptes nasi



dospélost a tézké zivotni zkuSenosti nejednou
ozyvé dité, a tehdy se my, bezbranni, musime
konfrontovat se svétem. Ona konfrontace ditéte
s ,kuplifem Zivotem* byva u Reynka ¢asto tvrda
a bolestné pripominka détstvi se poji s obrazem
ztraceného raje. Nebot patfeni na svét méd rovnéz
existencialni a psychologicky rozmeér. Hovofime-
-li ovSem o tvorbé autora z Petrkova, nelze opo-
menout jesté jeden dlilezity aspekt — teologicky.
Bez tohoto rozméru bude chdpani Reynkova
dila vzdy v n€jaké mife omezené. Proto se budu
odvoldvat nejen na literdrni védce, spisovatele
a basniky, ale rovnéz na teology. Chtél bych tim
pripomenout, Ze ve svété literatury a umeéndi exis-
tuje urcité spolecenstvi lidi, které pres geografic-
ké i casové vzddalenosti spojuje blizkd sptizné-
nost vidéni a vykladu skutecnosti.

Ocituji tu ted kratky dryvek z promluvy Cze-
stawa Milosze, kterou prednesl v roce 1980 pfi
prevzeti Nobelovy ceny:

Vidét znamend nejen mit pfed oCima, ale
také uchovat v paméti, ,vidét a vylicit*
znamena znovu vytvofit v obraznosti.
Distance, jakou vytvafi tajemstvi ¢asu, ne-
musi ménit uddlosti, krajinu, lidské tvére
ve spleti stale bledsich a bledsich stinti.
Naopak, muZe je ukazovat v plném svét-
le tak, Ze kazdy fakt, kazdy udaj pfijima
vyraz a trva na vécné pripomenuti lidské
upadlosti, ale také lidské velikosti.

Myslim, Ze Reynkova poezie mé v sobé té-
méf vSechny Miloszem vyjmenované vlastnosti,
diky kterym ,,pfijimd vyraz“ a trvd ,na vé¢né
pripomenuti‘.

Vyznamny polsky o¢ni lékai Edward Wyle-
gala tvrdi, Ze my lidé ,jsme vizudlni bytosti a nasi
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branu do svéta predstavuje zrak. AZ osmdeséat
procent podnétli z naseho prostfedi k ndm pfi-
chazi prostfednictvim naSich o¢i, patnact pro-
cent pres sluch a teprve zbytek skrze dotyk, ¢ich
a chut.“ Nicméné tentyZ polsky specialista fika,
Ze ,dulezit€jsi nez redlny zrak je ndhled nasi duse.
Lidé cCasto skvéle vidi, ale nedokaZzou rozeznat
dobro a zlo, protoZe je nemocné jejich svédomi.“
Polska feholnice Dominika Sokolowska se
v rozhovoru svéfuje se svym duchovnim hleda-
nim a také ona pouZzivd metaforického obrazu
oslepujiciho slunce:

Vnitini Zivot se skldd4 z etap — po fasci-
naci prichdzi ocisténi, kdy se ndm zd3,

Ze Biih neexistuje. Takovy stav jsem pro-
7ivala Casto, nastésti ne tak intenzivné
jako Matka Tereza z Kalkaty, kterd dlouho
nemeéla pocit BoZi pfitomnosti. Pfesto se-
trvavala s Nim, nebot chtéla zistat vérna
své volbé. Vzdyt kdyz hledime na slunce,
nevidime nic, protoZe nds osliuje. Pre-
mira svétla, které ji obklopovalo, zptiso-
bovala, Ze méla dojem, Ze déle trva noc.

Jaky je tedy recept na vystoupeni z této noci,
na vysvobozeni z temnoty? Znamy teolog, basnik
a esejista p. Janusz Pasierb radi:

Poezie vérnd Bohu musi byt stejné jako On
zamilovana do stvoreného svéta, viditelné-
ho a hmatatelného, predevsim do ¢lovéka,
jenz tvori psychofyzickou jednotu. Proto se
bésnik, nezévisle na tom, je-li knéz nebo
laik, nemtize vyhybat télesnosti.

Myslim si, a neni to pouze muj ndzor, po-
dobného minéni jsou i €esti literarni védci, Ze se
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pravé timto zptisobem vyvijela i poezie Bohusla-
va Reynka. Martin C. Putna ve skice nazvané Pro-
meény nemeénného pise, Ze ve zralé Reynkové tvor-
bé ,,ustoupily ndboZenské motivy, ,velké dé&jiny
spasy‘ do pozadji, v prospéch pozorovéani drob-
nych véci basnikova mikrosvéta“. Miizeme tak,
parafrézujice v ivodu citovanou Baladu z détstvi,
fici, Ze Reynek v pribéhu casu stéle vzacnéji
obraci sviij zrak ke slunci a stdle ¢astéji se obraci
ke , kuplifi®, Zivotu. Dokonce bych fekl, Ze se do
néj zamilovava. Putna pfi své analyze sbirky Rty
a zuby upozornuje na to, Ze Reynek ,reaktivuje
sviij diivejsi zptisob kontemplace biblickych mo-
tivli a scén, ale spojuje ho s pohledem, v némz se
zjevuje velikost malych véci“. Vyplyvalo to ze zjis-
téni, Ze ,ndboZenskou dimenzi svéta lze proZivat
a vyjadfovat nejen prostfednictvim sakrdlnich
obratt, ale stejné vyrazné prostfednictvim pozor-
ného vnimani profanniho, drobnych kazdoden-
nich véci a jevil. Jsou to totiz vpravdé nendpadni,
ale pravé za timto ticelem ndm lidem darovani
svédkové a ticastnici neviditelnych mystérii. [...]
Setkdavame se zde poprvé s usporddanosti ven-
kovského mikrosvéta, jehoz kazda soucést — zvi-
fe, strom, ro¢ni doba nebo ¢ast dne — vypovida

o pritomnosti BoZiho fddu a zaroven o kiehkosti
Casného svéta,“ uzavira cesky kritik.

V mnoha Reynkovych dilech jsou hlavnimi
hrdiny pravé ona kiehka BoZi stvoreni jako vlas-
tovka, sykorka, straka, holoubé, ropucha, pa-
vouk, moucha, mys, kocky, a dokonce mfira. Jde
tu pravé o onu pasierbovskou ,zamilovanost do
stvoreného svéta, viditelného a hmatatelného®.
Pii preklddani Reynkovych versti se mi neodbyt-
né vybavoval v mysli otec Jan Twardowski, ozna-
Covany svého c¢asu jako ,bdasnik od berusek®,

u néjz Biih ¢asto promlouvé skrze své stvoteni:

Btih se skryl proto, aby byl vidét svét.

Kdyby se odhalil, pouze on sdm

by mohl pred sebou spatfit mravence
krasnou rozcilenou vosu tocici se dokola [...]
utrpeni a rozkos obé ziidla védéni

kameny ukazujici putujicim smér

l4ska jiz neni vidét

nezaclani sebou.

V Reynkové Pohrebni pisni zemi ¢teme:

Shromdzdény viz nés — vSichni némi.
Vran jest nejvice.
Ale mnozi krdsni, zemi,
pohled: straky, veverky, lasice...
V osikovém ki'ovi sykory a pod nimi jezek
v listi;
mnozi neohrabani, v§ak také v srdcich cisti.

Neddavno se na strankéch katovického ty-
deniku Gos¢ Niedzielny (Nedélni host) objevil
zajimavy clanek p. Adama Pawlaszczyka Oko viry
neboli ndvyk patreni na Boha vénovany praveé
patreni. Autor v ném piSe:

Oc¢i maji v nadi spiritualité ohromny
vyznam. Lze se snadno dopustit hfichu
prostfednictvim oka, i kdyZ si to dnes
malokdo uvédomuje. [...] Pfitom o¢i jsou
nejen zrcadlem duse, jejim ,oknem“ do
svéta, ale také ,dveimi“ a ,branou®, jimiz
toho vpoustime nejvic do svého srdce.

Kdyz ¢tu Reynkovy bésné a divdm se na
jeho grafiky, nabyvam dojmu, Ze praveé on, tento
netuctovy umélec z malého Petrkova, dokdze
»oknem, dvefmi a branou“ vpustit do svého srd-
ce nejen krasu tohoto svéta, ale i celou sloZitou



pravdu o ném, nevylucuje osklivost, bolest, utr-
peni. Souvisi to s duchovnim zrdnim, pfem4aha-
nim strachu pred svétem, ktery se basnikovi v ur-
¢itém obdobi, kdy byl uhranut expresionismem,
jevil jako nepratelsky a cizi? Je pro mne téZké na
tuto otdzku odpovédét.

V knize rozhovort s Danielem a Jifim Reynko-
vymi Kdo chodi tmami oba basnikovi synové uva-
déji vyslechnuté ptiklady z otcova détstvi svédcici
o jeho velké vnimavosti vii¢i pfirod€, nésili na
ni pdchaném, utrpeni ji zptisobovaném. S od-
volanim na francouzskou pohddku o Zelezném
a hlinéném hrnci, které sly vedle sebe tak dlouho,
dokud se jeden z nich (je jasné, ktery) nerozbil,
tikaji, Ze ,tatinek byl typicky hlinény hrnek“.

Basnikova vnimavost ke svétu, ktery jej
obklopuje, k vécem malym a bezbrannym, k je-
jich tajemnému vyzarovani, témét vzdy vede
k osvobozovani se od teroru abstrakce a k zami-
lovanosti do konkrétniho. ,Ve své konkrétnosti,“
fikd Adam Zagajewski, ,je poezie aristotelovsk,
ne platonskd. Vypovidé o stolu, ne o ideji stolu.
[...] Cteme-li Herbertovu basen, vidime stolek,
na kterém piSe, kaminek, na ktery nardzi. Tehdy
nami pronikne zmrazujici zdchvév konkrétnosti,
Ze je néco zachyceno tak, jak skute¢né existuje.“

Toto je velice vystiZnd myslenka, jiz potvrzuje
i dryvek z mého rozhovoru se Zbigniewem Her-
bertem, ktery jsem, ddvno tomu, v roce 1971 vedl
v Polském rozhlase:

Studoval jsem filosofii, a mého ucitele
profesora Elzenberga rmoutilo, Ze mne to
§ilené tahlo ke konkrétnu, k uméni, pro-
toze uméni musi byt konkrétni. [...] Proto
také velice miluji architekturu a mali¥stvi,
protoze to jsou véci. Jde o zmnoZovani
uspotrddanych véci, které promlouvaji
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rovnéz svymi zprostfedkovanymi filoso-
fickymi obsahy.

Madam-li uvést néjaké analogie ¢i ptibuznosti
Reynkovy optiky se svétovou literaturou, pfipo-
menu zde slavnou 6du anglického romantika
Williama Wordswortha Zdblesky nesmrtelnosti
ze vzpominek na rané détstvi. Zajimavy je prede-
v8im zacétek devaté strofy:

0, jaka radost, Ze vse fefavéni

se v pouhy popel neproméni

a Ze tak mnohé z prchajicich dni
ma duse v paméti a uchréni.

Co podle Wordswortha lidskd duse mé , v pa-
méti a uchrani“ ze vSeho nejvic? Naznak odpo-
védi na tuto otdzku nachdzime uz v prvni sloce
béasné:

V téch dobdach louku, héj a prameny,
vzdy kazdy zemsky vhled mého zraku
priodéla sila mého patteni

svétlem prichédzejicim znad oblakd.

Analogicky stesk po Arkdadii se v tvorbé Bo-
huslava Reynka objevuje velice ¢asto, napriklad
v bésni Utocisté v nevinnych:

Détstvi, 6 détstvi, koutku rije,

z néhoZ mne vyhnali!

Na té vzpomindm si, nalézaje
hrdélek ptacich krvavé koraly [...]

Zminénd Wordsworthova 6da je na jedné
strané chvalozpévem na pocest nezkazeného
détského vidéni svéta:
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Andrzej Babuchowski s Josefem Mlejnkem v Pamétniku
narodniho pisemnictvi v Petrkove, ¢erven 2023.
Foto: Radim Tregler

Vy pozehnana stvoreni! Tak sly$im
vase volani a vidim slavnost vasi
a nad ni tvar Slunce rozesmatou —

ale na druhé strané jde zaroven o skvély trak-
tat o zdpasu lidské prirozenosti s utrpenim,
smutkem a pomijivosti. Anglicky basnik v8ak
pripomina:

Namisto zarmutku se posilujme nadéji:
Ze barvy, byt bledé, jednou piec zjasnéji,
spoluciténi jednou v nds vytane

a navzdy prec v dusich zlistane,

dokonce bohatsi dnes o pochopeni

toho, ¢im je lidské utrpent,

6, filosofie, kterou vnukaji ndm léta,

viru skrze smrt patfici v tvar jiného svéta.

I bésen ceského béasnika konci vyzvou odka-
zujici k eschatologii:

Kde moje détstvi? Rad bych zas domii!
Do tiché své vsi,

za prételi svymi, psy a slepicemi,
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dévno mrtvymi uz. Vim, pln hiicha
pujdu. Ale oni budou prositi a neonémi,
jako lidé v Soudu tvého hrozném tichu.

Jiné zajimavé paralely odhalil na internetu

jisty anonymni autor podepisujici se jako Tere-
sius po cetbé Odletu viastovek:

Reynek ma bliZze k Emily Dickinsonové
neZ ke Georgi Mackay Brownovi. Detail,
priroda, kapka rosy, pfiroda, ptdk, a ne
historicky kontext jsou pro ¢eského bés-
nika i americkou basnitku dtlezitéjsi.
Jako kdyby cely svét nachazeli kolem
sebe. Biblicky a ndbozensky kontext je
vSak u Reynka vyraznéjsi nez u Dickin-
sonové. A podobné jako u Browna se

u néj vraci motiv Utrpeni naseho Pédna
aJeho narozeni. Kromé toho u Reynka
se rysuji dvé tendence — k minimalismu
vyrazovych prostiedkd, ke kratké formé,
ale na druhé strané tthnuti k rozsaZznym
béasnim, k formdm vhodnéj$im pro prézu
nebo hymnus.

Genidlni pfiklad zkratkovité ,srazky“ obou

motivil — Narozeni a Umuceni —, o nichZ se zmi-
nuje Teresius, nachdzime v basni K7iz:

Hle, kostra jesli,
uZ neni sldmy,
ven jesle vynesli,
kiiZ sdm je s nami.

Zbyla jen hola
se hieby bfevna,
bez osla, vola,
kiiZ, bida zjevna.



Uz béhem prace na polském vyboru bésni
Bohuslava Reynka jsem si uvédomoval, jak di-
lezitou roli hraje v jeho poezii vizudlni, zrakova
vrstva, kterd neni nécim vnéjsim, co se odehrava
pouze na povrchu dila. Reynkovy o¢i se divaji
a vidi mnohem hloubéji, a vtom mu poméhd -
coz se muZe jevit jako paradox, ale neni tomu
tak — jeho détské patieni na svét. Vtomto misté se
pfimo vnucuje zndmy citat: ,Amen, pravim vam,
jestlize se neobratite a nebudete jako déti, ne-
vejdete do kralovstvi nebeského.“ (Matous 18,3)

Vzdélenych reminiscenci tykajicich se détstvi
je v tvorbé Bohuslava Reynka mnoho. Autor né-
kdy ,pfendsi“ své détské asociace do dospélého
véku téméf automaticky. Vymluvnym piikladem
je basen Kastan:

Kaktus kulaty méam v dlani,
bodlinaty, snadno rani.

Ale otviram jej ptece,

a hle: ze své horké klece
avni z hnizda bélostného
(lasko, nejvroucné;jsi ného!)
divaji se vstiic dva ptaci,
pestii, buclati a sladci...

ne: to teldtka dvé bila,

jez se sotva narodila,

z mékké povstdvaji slamy,
zraky hlubokymi mémi,
maji tézké hlavy hnédé,
para pokryvky jim prede...
[...]

Je vzpominka to

na blaho, jez bylo vzato
vétry, které v déli duji.
Med a strdi minulosti
utrpné, jez dnesek hosti.
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Podobné tomu je v basni In memoriam — Zdri.

V€Z chramu prohlédne nad chladnou
dédinou,

az plody rozpuklé z kastanu spadaji,

jez déti dlanémi a prsty ovinou

a ke rttim telatko si pfimknou potaji.

Vracejici se motiv ,teldtka“ jako plodu kastanu
urcité neni dilem obraznosti dospélého clovéka.
Timto zptisobem vidi pouze dité a samotny obraz
byl néjakym zptisobem ,transportovan“ do pri-
tomnosti vehikulem autorovy paméti a obraznosti.

Tuto vlastnost kazdého vnimavého c¢lovéka,
ktera trvd navzdory uplynuvsim 1étiim, zname-
nité charakterizoval vyznamny cesky prozaik Jan
Cep, jehoZ cetbé se soustavné vénuji a jehoz dilo
jsem zacal prekladat:

Ta velka slavnostni krdsa véci, to jejich
podivné zafeni, kterym je vyzlacen nas
détsky svét, tvoii z naSeho détstvi misto
prechodu z rajského pravéku do dnes-
niho ¢asu. Jako bychom tenkrét nebyli
jesté docela vkrocili na tento svét, jako
bychom udrzovali je§té podloudné styky
se svou prvotni vlasti. Ne nadarmo se
ikd o malych détech, kdyZ se usmivaji ze
spani, Ze si hraji s andélicky.

Polsky bohemista Piotr Gierowski — inspiro-
van Martinem Putnou - ve svém eseji Zkusenost
sacrum a jeji bdsnické podoby v tvorbé Bohuslava
Reynka uvédi fadu prikladli potvrzujicich a roz-
vijejicich tezi ¢eského badatele. S odvoldnim
na préace historikti umeént a literatury odhaluje
nejenom vyraznou pribuznost mezi grafickou
a basnickou tvorbou basnika z Petrkova, ale
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upozornuje rovnéz na fascinujici a historicky
vzdalenou genealogii jeho dila.

Uzké, témér synonymni spojeni barvy a svét-
la jako jev naskrze malitsky je vidét v prvni fadé
v Reynkové grafické tvorbé. V basnickych utva-
rech (a tedy v mezich zdsadné odlisné umeélecké
latky) byva tato spojitost nékdy oznacovana
prosté a jednoduse, jak tomu je napiiklad v basni
Modrd sykorka:

Sykorka mi k oknu slétla,
hvézda lehounkého svétla,
ve zsinalé zimy lici

zére fosforeskujici.

V podstaté vSak zdsadnim zplisobem zdtraz-
néni svétlosti barvy je u Reynka spojovani barev-
nych motivli s motivy nebo popisy asociujicimi
svétlo, oslnéni, prosvitdni ¢i mihot, tipyt.

Autor skici také pripomin4, Ze ztlumeni svét-
la, onen nepretrzity kontrast mezi svételnosti
a soumracnosti, je pfitomné rovnéz ve stfedo-
vékém uméni.

[...] Rovnomérné denni svétlo nemohlo
do stfedovékého kostela proniknout,
podléhalo transformaci, jez vedla k osla-
bovéni redlnosti interiéru svatyné a k jeho
izolaci od skute¢ného svéta. V Reynkové
pripadé se dojem oddélenosti od obklo-
pujici jej skutecnosti objevuje rovnéz —

a je obzvlast dtilezity v zivotopisném
kontextu [...] a podtrhuje charakter jeho
béasnického svéta jako svého druhu azylu.

Vidime, Ze GZas, vytrZzeni nad svétem, nad
jeho oslniujici mnohosti a slozitosti, skrze niz
¢asto s obtiZemi pronik4 nadpfirozend krasa,

muze byt zdrojem hluboké viry. Ale zde existuje
rovnéz obracené pruZeni, jinymi slovy onen tizas
v néds miiZze vyvolavat vira, miiZe nds inspirovat

a ucit milovat svét. Polsky teolog a basnik otec
Jerzy Szymik ve své knize UZas a jiné ndsledky
viry uvazuje mimo jiné takto:

Uzas jako nasledek viry... viibec tu nejde

o vylu¢né sentimentdalni, emociondlni
stranku mého spojeni s Bohem. Ani to neni
otazka spjaté vylu¢né se slune¢ni strankou
Zivota, naivné slepou vii¢i temné strance
nebo ji zZdmérneé vytésnujici. Je spise spo-
jena se silou, s tim, co je tvrdé, se zbrani

v boji na Zivot a na smrt — v boji o spojeni

s Tim, jenZ je Pdnem Zivota a smrti.

Prvni ¢ast Rimského triptychu Jana Pavla II.
nese pfizna¢ny nazev — UZas. Mimo jiné v ni
cteme:

Potok neZasne, kdyz pada dolt

a lesy mlcky sestupuji v rytmu potoka —
Zasne vSak clovék!

Préh, ktery v ném svét piekracuje,

je prahem tizasu.

Myslim, Ze Reynek prekracuje onen ,prah
UZasu“ témért v kazdé ze svych bdsni:

Mou dusi blazi tiché divy (Svitdni zjara)
poZehnanou némotu svych tst / jatych
na bolesti fetéze / v perlu tchvatu zii rast
(Glosa zimni)

V okno hledim: Gdiv némy / knihu samot
otvird (Destivé jitro)

Divi se dité, andél i ptace u cesty bilé

a skvrnité (Voli)
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V prikladech by se dalo pokracovat... Bas- vzpominkdch z détstvi. Na okennim skle se ode-
nik?v Gdiv, iZas byva ¢asto zndsobovan, cemuz hréva svého druhu ndbozenské mysterium. Ono
napomdha i struktura basni, v nichZ vstupni mo- veskeré bohatstvi asociaci, cely ten dlouhy , pra-
tivy podléhaji ndhlé metamorfoze: vod“ metafor spojeny s Narozenim P4ané nebo

s nim spojend lidové tradice patrné pfipomene

Kvétem holy stromek 14k, nékomu z nés vlastni zkuSenosti z détstvi. Mozna

ne, to haluz zasnéZzenj, jsme se i my pokouseli v onéch ,freskdch — ara-

ne, to usedla tam straka, beskdch“ hledat inikovou cestu pro své vlastni
leskld, modrd a zelen4, stesky a vlastni obraznost, kdyZ jsme se zahledéli
bil4 jako mofe péna, naledem pokrytou okenni tabulku?

¢ernd jako trpké saze A déle? Déle jsou uz pahorky Betléma, kole-

(Straka v zahrade) da, stdj, viil a osel, putujici s dary, Mudrci, vel-

bloudi a sloni a... prekvapujici zaveér:
Reynek bésnik (a zdroven malif a grafik)

se béhem plynouciho ¢asu ve své tvorbé stale Sklenéné kouzelnice,
hloubéji sklani nad svétem, Zasne a oslavuje to, tabulky v okné stiibfrité,
co je v tomto svété malé, jednotlivé, nendpadné. co skryvéte, co vidite?
Souvisi to se silou, s onou ,zbrani v boji na zZivot Prelude zaklety do stény,
anasmrt“, o které pise Jerzy Szymik? VSimnéme 0dzo s vratkymi kofeny
si blize jesté jedné basné: vykvetld na Gtéchu
jen z vldhy nasich vzdechd,
Zaclony tajemné kdyZ ve snu dychdame
na okna mraz ndm veési, (sen vzdycky nezklame)
do nitek rozemne neb, bdice u kamen,
praviing a pralesy hledime na plamen,
azima tkd je hledime nad plameny
v snli pousté a héje, strom smrti rozvétveny. =

lidny, jmeli,

lané€, gazely,

proroku brady, / Pro Kontexty piipravil Josef Mlejnek. /

véZe a vinohrady;,

hrozny na liné luny,

svétel struny...

Andrzej Babuchowski (1944),

Je to jedna z nejzajimavéjsich a nejemblema- polsky prekladatel ceské literatu-
tictéjsich basni Bohuslava Reynka — Mrdz v okne. ry, novinar a literarni kritik.

Basnik v ni pousti uzdu svému obrazotvor-

nému talentu, jehoZ sila je zakofenéna praveé ve
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Prichazet pred sebe,
zustavat po sobé

Rozhovor s basnikem
Petrem Cermadckem

S Petrem Cermadkem (vl. jm. Petr Cermak, 1972 Choceii) se posledni roky setka-
vame v nové opravené funkcionalistické kavarné Era, nachazejici se v Brné pobliz
Lesnické a difevarské fakulty Mendelovy univerzity, na které od absolvovani doktor-
ského studia (2000) pracuje. Cteme si navzajem texty, sdilime vydavani nejriiznéjsich
knizek, potkavame se na autorskych kitech ¢i vernisazich... Kdyz mi tedy poc¢atkem
prazdnin piredaval ,, ke kavé“ tieti Cislo Kontextii se svymi nejnovéjs§imi basnémi,
napadlo mé, zda na né nenavazat rozhovorem. Piekvapilo mé vsak, ba zaskodilo, ze

s autorem, ktery do svych padesatin vydal jiZ deset basnickych sbirek (tu desatou
letos zjara pod nazvem Fysiologus), ktery své direvorezy, linoryty a kresby - jimiz
doprovazi nejen vlastni tvorbu, nybrz i tu v literarnich revuich a tiscich svych pra-
tel - vystavuje od roku 1996, prosté zZe s nékym, kdo zaroveii redakéné puasobil

v ¢asopisech Psi vino a Weles (tam mezi lety 2011 aZz 2015 dokonce jako séfredaktor)
av letech 2008 a 2012 obdrzel nominaci na Drazd’anskou cenu lyriky, doposud nikdo
v Zzadném kulturnim periodiku nehovoril. | pokusil jsem se s basnikem slova, vryp,
¢ar (podrobnéji na cermacek.cz), vybojné ohledavajicimu jak kratkost haiku, tak moz-
nosti prozaizace volného verse, jenz nadto v neposledni fadé jiz drahny ¢as vérohodné
glosuje novinky nasi i prekladové poezie (protimluv.net), o ,premiéru®.

Rikam si, co se skryva za Gidajem na zalozkach ¢i ne, ddvd nam urcité méftitko, vychozi nastaveni
tvych sbirek: Pochazi z Chocné. pohledu na svét. Piibéhy, barvy, viiné, scenerie,
slovni spojeni se v nds v détstvi ukladaji, tvoii za-
Misto, odkud pochdzime, kde jsme prozili détstvi, kladni matrici, s kterou se pomérujeme, viici kte-
povazuji za dutleZité. Nejen pro sebe. Af chceme ré se vymezujeme. VEdomé i nevédomé. Podobné



jako muj ucitel, kolega a ptitel Honza Lacina
mivam radost, kdyZ v krajindch daleko od svého
domova zahlédnu stejné tvary, stejnou horninu,
rostlinu jako ve své rodné krajiné. Ziji uz pres
tficet let v Brné, postupné srtistdm s okolni kra-
jinou, Svratka se prolnula s Tichou Orlici, presto
»pochdzi z Chocné“ ziistava podstatné.

Pravé vydany sbornik brnénskych basnikt do-
konce dostal nazev podle tvého verse: Sriistd-
me se Svratkou. Co ,stejného” vSak shledavas
v krajiné Norska, kde posledni roky pracovné
pobyvas?

V norské krajin€ nejdfive viniméam vSe, ¢im je jind
neZ nase krajina... More a kdimen ve v8ech mysli-
telnych podobdéch, méfitcich. Fascinuje mne jeji
promeénlivost, prostorovd i ¢asova. Byvdme tam
v 1été, za polarnich dni. Pfijmes to jako danost,
hyc¢kas si dlouhé hodiny mékkého nizkého svét-
la. Vzdy teprve po nékolika dnech za¢nu vnimat
ito, co je totoZné s nasimi krajinami — velka ¢4st
rostlin, které urcuji raz norské krajiny, rostou
iunas (byt tfeba vzacné a jen v horach), sdilime
ivelkou ¢ast ptacich druhi... KdyZ jsem tam,
plné vnimdm prvni, druhy, tfeti plan krajiny;,
nepisu, divdm se. Teprve po ndvratu se otevira
»Ctvrty” pldn, vnitini, skryté obrazy, souvislosti

a vznikaji texty.

Prineslo ti to - poéinaje osmou sbirkou Vinolam
(2018) - neéekané dlouhé Sirokodeché versety,
ne nehodné Robinsona Jefferse nebo Saint-
-Johna Perse. Jenomze nejde napodobovat,
piSe se nitrem. Néco se v tobé otevielo...

Nevim. Nebylo to pldnované. Po mnoha letech
jsem napsal nékolik povidek a spolu s tim se

LITERATURA & KULTURA

prodlouzily i fddky bésni... Sebevykladacstvi

je oSemetné. Mohu vést ivahy o zméné tempa
dané vékem, mohu posun spojovat se ¢tendrsky-
mi zaZitky (pr6zami, které pracuji s basnickymi
prostfedky, z mnoha lze jmenovat napriklad kni-
hy Sary Baume), a kone¢né mohu Sirokodechost
asociovat také pravé se severskou krajinou, vie
je tam vétsi, delsi, méné jednoznacné... Zména
mi umoZnila vénovat se témattim, kterd jsem uz
dlouho chtél néjak uchopit, jako jsou bestiare,
staré cestopisy ¢i dopisy psané z dalekych krajin.
V prvni chvili ji provézely i jisté rozpaky, nejisto-
ta, zda to je cesta, kterou jsem schopen udrzet.
Postupné vsak prisla také tleva, jisté otevieni,
uvolnéni obraznosti — nékteré obrazy prosté po-
tfebuji Sirokodeché verse.

Presto nékteré versety nepostradaji ani ukot-
venost haiku (,,ticho ptakd, kiik bi*ehu®). Tedy
jakousi koncentrovanost, obrazovy vnor - coz
je patrno i z pFisluénych grafickych doprovodd,
zejména v linorytu. Potieba proryti metafory?
A ,8krta i v grafikach®, poznamenal Miroslav
Koval v Gvodu tvé vystavy v Galerii Jifiho Jilka.

Proryti metafory je krdsné slovni spojeni. Mdm
rad, kdyz se obrazy rozbéhnou a stejné tak oka-
mzik, kdy ptekotny proud klopytne, uhne z osy
¢i ndhle zpomali v tiS§iné. Haiku tu a tam stdle
piSu. Moment prekvapeni, to znélé ,zZblurk“ tolik
vlastni haiku rad vkladdm i do del$ich texti, né-
kdy rovnou, jindy vznikne az zminénym proskr-
tdnim. KdyZ jsem s Miroslavem Kovalem chystal
vystavu, kterou zminujes, povidali jsme si mimo
jiné o poezii — naprosto neomylné mi doporucil
Johannese Bobrowského, kterého jsem (k vlast-
ni hanbé a $kod€) neznal. Jeho basné jsou praveé
na takovych obrazovych vnorech, zhutnélych

87



Kontexty 52023

88

pronikavych obrazech, ¢asto vystavény. Nadchly
mne. Vzhledem k tomu, Ze mé bédsné a linoryty
vznikaji casto soubézné, vzijemné se samoziej-
meé ovliviiuji. Linorytu je vlastni mifit ke zkratce,
znaku, a nékdy se to promitne i do textd... Stej-
né tak jako se v nich opakované objevuji motivy
s grafikou pfimo spojené.

Grafikou ,,piSes®, psanim ,,ifezes“ A co ti pii-
nesl Gary Snyder, kterého si, pokud vim,
i prekladas?

Prekladam si ho velmi nesouvisle a spofte. Jeho
intertextualita, fragmentérnost, cetné nam vzda-
lené redlie... Nemdm iluzi, Ze jsou na to mé zna-
losti dostate¢né. To, Ze jsem se do toho pustil,
vychézi z potfeby byt s jeho texty co nejtésnéji.
Kdyz jsem si kdysi jako student lesarny poridil
Dité na skleniku a Cetl tam Snyderovy bésné, byl
jsem zasazen, Celné, natrvalo. Snyder propojuje
oblasti, které mne zajimaji, poezii, biologii, ant-
ropologii, kulturu a historii pfirodnich narod.
Je environmentélni a spiritudlni, aniz by to z jeho
basni jakkoliv tréelo, a pfitom v jeho textech stale
zUstéva beatnicka primocarost. Mdm rozecteny
Snizktv preklad zatim posledni sbirky Tenhle
okamZik — neskute¢nd intenzita! Kdybych se mél
ohliZet, co pfinesl do mé poezie, tak asi prede-
v8im to, Ze mi jasné ukézal, Ze mohu byt ¢i spiSe
mam byt presny, zcela konkrétni v tom, co zndm,
co je pro mne dtlezité, Ze se nemusim zdrahat
pouzit odborny prirodovédny termin, druhova
jména ptdka a rostlin.

Zatimco basnické vize modernistt Eliota &i
Pounda zlstaly spi$e u silnych podnétl, Gary
Snyder - svym zplisobem od prvotiny Myty

a texty jejich pokracéovatel - postupné versi

Tri skoro postavy - kresba tusi, 2023

a esejemi pohnul celoplanetarnim myslenim.
Jak se ti coby pedagogovi Lesnické a dite-
varskeé fakulty ¢i obcanovi Brna-Komina dari
zapracovavat tireba jeho myslenky na téma
»velikost mista“?

Sdilim se Snyderem nézor, Ze bychom méli byt
ylidmi této zemé“, ,lidmi tohoto mista“. A je
prirozené zacit nejbliz§im okolim. Pro mne je
dilezité védeét, kde ,,za humny“ kvete bez, kde
dobromysl, kde sedavé postolka, kde zimuji kvi-
¢aly. Poznani mista vytvéii vztah k nému a vztah
vyzyva k péci. Snazim se to vysvétlit studentim,
snazim se tim fidit. Mdme v Kominé okraslovaci

spolek, jehoz jsem hrdym ¢lenem, byl jsem pét



let v zastupitelstvu... V okrajovych ¢4stech Brna
je neuvéritelny tlak na zébor krajiny vystavbou
dom i silnic. Velkou ¢dst obyvatel zajim4 vice,
zda budou nova parkovaci mista, nez to, zda zi-
stane zachovano klidné misto v polich, kam se
1ze jit projit. Spousta véci, které bych si prél, se
nepodafila. Z toho, co se uskutecnilo, respekti-
ve jesté stale uskutecnuje, mé nejvic tési obno-
va polnich cest. Rada byvalych cest byla za JZD
rozoréna, ztstaly vSak polnimi cestami v katas-
tru, a to navic v majetku meésta. Po roce 1989 se
nic nezménilo, pozemky ztstavaly soucasti poli,
az nyni méstska ¢ast cesty obnovuje. Prvni z nich
lemuji habry a babyky, chodi po ni spousty lidi.
Neékolikrat jsem slysel reakci: vzdycky jsem si
tikal, Ze by tudy méla vést cesta. Snyder v ese-

ji, kterou citujes, piSe, Ze neni Zddné omezeni,
jak velké by mélo byt misto, jehoz jsi , clenem*,
limituje ho pouze velikost srdce. Cenim si jeho
pristupu, ale realisticky vnimdam, Ze silu k ¢inu
snadnéji najdes v bezprostfednim domove.

Kavyly - linoryt, 2015

LITERATURA & KULTURA

Brnu-Kominu jsi dokonce vénoval soukromy
tisk, skladanku z ver$t a feknéme foto-linory-
th nazvanou Masopust. - Kdysi tfidenni veseli,
rej vyrovnavajici tehdejsi spoleéenské tlaky,
dotykajici se osobni identity, muzi hrali Zeny,
¢lovék zvire, smrt ¢lovéka a naopak.

Masopust v Chocni, ostatky v Kominé. Pfitaho-
valy mne vZdy. Tim, co jmenujes, ale jesté vice
tim, co se pfinich nové odehrava. Vznikaji nové
neplanované vyznamové piesahy, posuny. Kdyz
v tane¢nim reji spolu tanc¢i smrtka s esenbdkem,
neasociyj si to. Kdyz v roli smrtédka roky ptisobi
ridic trolejbusu, ktery jezdi na tvou konec¢nou,
ztepily chlap, vasnivy kutdk, vidi§ prosté v pauze
mezi odjezdy tticet $estky koufit smrtdka, neni
tfeba masky. Moje dcera, kdyZz byla mal4, fikala:
,Tati, jeli jsme zase se smrtdkem.“ V textech se
mi masopust propojuje se sny, v linorytech zi-
stal prosty zaznam konkrétni scény, v redlném,
naivnim pojedndéni. Texty i lina vznikaly jednotli-
vé, rozesety do mnoha let, dlouho jsem nevédél,
jak je spojit. Nakonec z toho vzniklo leporelo,
harmonika, vZdyt na tu se na masopustu ¢asto
hraje...

Z ,basnika krajinare* (Martin Stohr) s vycho-
zim spiritualnim presahem se ve stfednim véku
propisujes, proryvas v autora silnych mytic-
kych zamysleni, takika v pravodce noénich &i
dennich snu. Tvij bestiar nabyva éim dal baj-
néjsich, archetypalnégjsich tvari. Zejména dva-
nactivéta skladba ,,Vodni kAmen®, z pravé vy-
dané shirky Fysiologus, posilana jako epistoly
vlastni zené (,,pisi ti z mista, které neni*), vybizi
k otazkam: nasels své ,,nejzazsi pobiezi, svij
»mozny pribéh®, kde bys ,prichazel pied sebe,
zGstaval po sobé&*“?
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Kdybych ho nasel, prestal bych ziejmé psat. Asi
jsi také dostal opakované otdzku: proc¢ pises? Jak
tézké na ni odpovédeét. Pokusil jsem se k ni ve
,Vodnim kameni* vyjadrit, forma dopisu skytala
nadéji, Ze to dokaZzu lyricky, a pfitom srozumi-
telné pojmenovat... Jistou roli asi sehralo i to, Ze
jsem ho psal v covidovém roce 2020, ktery k tako-
vym témattim vybizel. Psani je pro mne snahou
o presah, vyrilista z potreby , pfichdzet pred sebe,
zUstavat po sobé“. Je to urcité vymezeni viic¢i do-
Casnosti... Nedokoncené, nedokoncitelné. ,Vod-
ni kdmen*“ je textem, ktery doprovézely pochy-
by, zda to je prenosné, zda to drzi pohromadé,
zda to neni nékde prilis ,presvicené”, a zaroven
radost z toho, co do textu proudilo, citil jsem

u fady obraz(i, Ze mi jsou velmi vlastni, Ze jsou
hlubinné, vyvielé. I proto mne potésilo, Ze dosa-
vadni ¢tenarské reakce na néj jsou vstiicné.

Krajina v desti - kresba tusi,
z cyklu Minor, 2022
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V autorském piispévku do esejistické antolo-
gie Bdsnici ¢tou bdsniky vsak citujes denikové
véty Jana Zabrany: ,,V zakladé snahy realizovat
se tvorbou je Graz v nejéetnéjsich variantach,
ale vZdy znemoziiujici komunikaci a sebereali-
zaci... Tvorba je pirfekonavanim tohoto zakladni-
ho drazu...“ - V jakych ,,variantach“ se ocitas?
Nékdy to prece nemusi byt nijak zjevné.

Rozhodné to nemusi byt zjevné, myslim si do-
konce, Ze u vétSiny tvlrcich lidi to neni zjevné.
Zabranuv ,draz“ chapu jako jakoukoliv naléha-
vou potiebu sdélovat vice nez lze sdélit béznym
zptisobem, jako pocitovanou nedostatecnost
obvyklé komunikace. Détské tizkosti, které ti
zlstanou, otazky, na které nenachdzi§ konvenc-
nim zptisobem odpovéd... Rad by ses jich zbavil,
zodpovédeél je, vstiebal je, ale zaroveri jsou tvou
nedilnou souc¢ésti, takZe se jich také do urci-

té miry drzis... Témata, kterd neumis béznym
zptisobem uchopit, a presto je vnim4s jako pod-
statnd, potfebujes je zhmotnit, zaostfit. Basen,
kresba, grafika jsou cestou pod né. Zabranova
formulace je vyhrocen4, ale vystihuje podstatné,
proto ji rad cituji.

K prekonavani ,nedostatecnosti komunikace*
z druhé strany pfispivas i tim, Ze na webu na-
kladatelstvi Protimluv zavésujes tzv. Ctendi-
sky naértnik. PGvodné jsi ovSem uveiejiioval
celé recenze, vlastné tak jsem na tebe - pies
reflexi na svou sbirku - pied lety narazil.

Po letech psani recenzi jsem chtél o literatufe
psét jinak. Chtél jsem psat jen o knihach, které se
mi libily, na které podle mne stoji za to upozornit,
nechtél jsem analyzovat, hodnotit knihy, které
povazuji za nezajimavé ¢i nepovedené. K texttim,



Pistci - papirotisk, 2015

které mne oslovily, dokdZu fici vice, Ctu je s ra-
dosti opakované, hledam dalsi vrstvy, vyznamy,
paralely. Inspiruji. Format ¢tenaiskych nacrtti/
z4apiskl jsem zvolil proto, abych mohl psét volné,
stylem, ktery by byl v recenzi moZna vnimén jako
nepatficny. Kdyby neexistovala tahle moZnost,
prestal bych o literatute pravdépodobné psat tipl-
né. Pritom by mi to chybélo, kdyZ o kniZce pisu,
premyslim o ni zpravidla intenzivnéji, psanim
reflexe se oteviraji nové otdzky, ukazuji nové sou-
vislosti. Nicméné o kazdé knizce, kterd mi prines-
la silny ctenérsky vjem, napsat nedokdzu, obcas
nenajdu cestu, jak své vjemy vyslovit tak, abych

s tim byl spokojen. Mozné bych mél obcas k své-
mu nécrtniku pfipojit i seznam knih, o kterych
jsem chtél napsat a nenapsal...

Vsiml jsem si toho i v ramci jednoho autora.
Vrdtime se do otcovské ndruce a Maso se std-
vd slovem Milose DoleZala ohledavas, cha-
rakterizujes, jeho nénie Jana bude brzy shirat
lipovy kvét uz ne.

LITERATURA & KULTURA

Chtél jsem o ni napsat. Je to nddhernd kniha. Ne-
dokézal jsem to tak, abych s tim byl spokojeny,
slova, kterd mne napadala, byla nedostate¢n4,
nepiesnd. Mezitim napsala do Tvaru (7/2023)
recenzi Jitka N. Srbové a v ni je pfesné to, pro
co jsem nenachézel slova, naptiklad tato prosta
a presnd charakteristika: ,.... se jednou prozita
minulost pfi ¢teni znovu stava jsouci, urgentni
pritomnosti.“ Vystizné pojmenovava i nejistotu
¢i rozpaky, které mé nad mou nedopsanou re-
flexi provézely: ,Vyzdvihovat hodnotu svédectvi
je jaksi pitomé. Kazdy by se radsi obesel bez vy-
zdvihovéni — a bez ztraty.“

Povazuji to za pristup velmi poctivy. Pravé
z hlediska mozZnosti/nemozZnosti komunika-
ce, do které se v literatuife a v uméni viibec
neustale vkrada pokuseni véhlasu, presti-
Ze. V tom ohledu dost Zelim i odmléeni za-
vedené revue Weles, jiz jsi prrece byl taky
séfredaktorem.

Ija ho zelim. Odmlceni Welesu je dano ztratou
energie. Nikdo uZ nemad silu a ¢as byt tim, kdo by
vse tdhl, od podéni grantu pies sestaveni jednot-
livych ¢isel aZ po jejich distribuci. Byti $éfredak-
torem je naro¢né, obvykld ,expirac¢ni doba“ byla
tfi az Ctyfi roky. Postupné to po vecerech a po
nocich zvladas hife a htife, a najednou uz to ne-
jde. Doufali jsme, Ze se toho ujmou novi redak-
tofi, mladsi, Ze to pro né bude vyzva, ptileZitost.
Na pér let se to diky zarputilosti Mirka Chocho-
latého podafilo. Weles prosel proménou, ktera
se podle mne vydafrila. JenZe pak uz opravdu
nebyl nikdo, kdo by byl ochoten a schopen vést
revue dél. Stéle vlastné nevim, proc to tak je. Pro
mne dvacetiletého, tficetiletého to bylo neodo-
latelné... Myslim si, Ze Weles byl, ve v§ech svych
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etapdach, otevienym prostorem, vychazely tam
velmi riznorodé texty. A zaroven byl vZdy malym
(navzdory poctu stran) pfatelskym ¢asopisem.
Mnohd préatelstvi, kterd jsem jeho prostrednic-
tvim navézal, trvaji k mé radosti doposud.

Ano, jakasi ,demokrati¢énost®, ktera je posledni
roky citit z Tvaru. PFitom Sirsi, nejen ,kralovo-
polsky okruh® kolem Vita Slivy, letitého korek-
tora Welesu, se porad po hospodach schazi,

o vytvarnou stranku se zacal starat Petr Vese-
ly... A jak je na tom negrantova basnicka edice
HeWer, kterou jsi spolu s Tomasem Lotockym
slibné zalozil?

KniZky vydané v edici HeWer jsme se rozhod-

li délat co nejlevnéji, nejjednoduseji, a pfitom
tak, abychom byli s jejich podobou spokojeni.

To vse je mozné jen diky pratelskym dartim, a to
nejen finan¢nim. Na dosud vydanych knizkach
pracovali v§ichni bez honorére, redak¢né, vytvar-
né, typograficky. Tisk zaplatil autor ¢i jeho pra-
telé. Celkem se ndm zatim podatfilo vydat osm
knih (viz herberk.eu/hewer/), dosud posled-

ni vroce 2021. Uddlosti uplynulych tfi let jsou
bohuZel i pro HeWer limitujici. Tisk je drazsi,

u mnohych autort neni jednoduché dat potieb-
nou ¢astku dohromady, a kone¢né ¢asu ani ener-
gie ndm nepfibylo... Nevzddvdme to, doufdm, Ze
se jesté podati n€jakou knihu zrealizovat. Zva-
Zujeme zapojeni odménového skupinového fi-
nancovéani prostfednictvim kampané na nékteré
z platforem, jako jsou Hithit ¢i Donio. Uvidime.

Osobné jsem velmi rad, Ze jste se ujali vydani
posmrtné shirky naseho spoleéného pritele To-
mase Mazacée Kde konéi tvé jméno, zaé¢ind moje
amen (2019), kterou, jak se slusi a pati‘i na

basnika lasky, podpotila jeho posledni pritelky-
né... Nicméné v jisté chvili jit dal taky znamena
se vracet (Lao-c’). Za koho jsi vdéény, kdo té

kdy literarné éi vytvarné rozcitil, nasméroval?

Smérovani je stdle pokracujici d€j. Kdybych ho
meél zmapovat cely, musel bych jmenovat mnoho
lidi, v€etné tebe. Ale ty asi mifis predevsim na za-
¢atek... Studoval jsem gympl ve Vysokém Myte.
Hodné jsem cetl, v té dobé témér vyhradné fan-
taskni prézy, hlavné klasické sci-fi, ale také tfeba
Jana Weisse ¢i Edgara Allana Poea. KdyZ nds zacal
literaturu ucit Jan Klima, pozdéji dlouho ptisobi-
ci na Historickém tistavu Univerzity Hradec Kra-
lové, zjistil jsem, Ze zajimavou literaturou mtze
byt i poezie. Oslovil mne poetismus a surrealis-
mus. Tim spiSe, Ze jsme se spoluzdkem Tomdasem
Hanzlikem, dnes skvélym opernim skladate-
lem, uméleckym vedoucim Ensemble Damian

a impresariem koc¢ovného divadla Theatrum
Schrattenbach, zjistili, Ze v choceriské knihovné
zustal k vyptijcce, patrné omylem, sbornik Sur-
realistické vychodisko (1938-1968). Z nadSeni ze
zhlédnutého a precteného vzniklo nékolik, ur-
¢ité do zna¢né miry odvozenych, textd (moc si

je nepamatuji). Tomas uz tehdy zacinal sklddat,
poslouchal zajimavou hudbu, maloval, bydleli
jsme v Chocni jen kousek od sebe... Nékdy na
konci ¢tvrtaku, a hlavné o dlouhych prazdnindch
po maturité jsem zkusil prvni grafiky, nejdiive to
byly dfevofezy, pak lino. Na podzim 1990 jsem
prisel studovat do Brna, pfimo do zaplavy knih,
koncertti a divadel vSech podob...

A béhem Sesti let ti vysla prvotina Drkotdni
vétvi, kterou nemusis viibec zapirat. Jaka k ni
byla cesta?



Petr Cermadek (vpravo), Zdensk Volf (uprostred)
a Tomas Jencek - autorské ctenfi ze shirky Fysiologus
v brnénské Kaznici, 10. kvétna 2023

Rekl bych, Ze to byla vcelku obvykla cesta. Jesté

s texty ovlivnénymi surrealismem (byt mne uz
vice zajimala jina poezie) jsem dosel hned nékdy
v prvéku na vysoké do nakladatelstvi Blok. Pre-
Cetl si je Ivo Odehnal a dost mne smetl, pamatuji
si zejména na hodnoceni, Ze ,jde o §patné stra-
veného Lautréamonta“, j4 pfitom od néj tenkrat
jesté nemél nic precteno... Na chvili mne to od
psani odradilo, jenZe nutkani bylo pfilis vel-

ké. Postupné jsem zacal psat texty konvenujici

s mymi putovanimi krajinou a s ¢etbou, v které
se v tu dobu misili Americané z odeonské edice
Plamen a z antologii Horoskop orloje a Dité na
skleniku s Ceskymi kifestanskymi basniky. Kdyz
bylo basni vice, odvézil jsem se je zanést do

LITERATURA & KULTURA

Hostu, tenkrét jesté sidliciho v kamrliku u Muzej-
ky v Berglové paléci. Nabidli mi oti§téni v revue

a k tomu, k mému jadsavému prekvapeni, dodali,
Ze kdyz toho bude vice, mohla by to byt casem

i knizka. Coz se stalo.

Otazka pseudonymu Cermadek prisla az

s publikovanim? A predstavuiji si, jak ,,obéti-
nu“ ze své poezie skladas k noham basnickému
bardu Orlicka Vladimiru Mikesovi, pochazejici-
mu z Chocné...

UZ do Hostu jsem bdsné nesl se jménem Petr
Cermacek... Cermak je velmi bézné prijment,
Petr béZzné kiestni jméno, nechtél jsem byt za-
métiovan. Cermdacek se mi libilo hned z nékolika
dtivodti - fika mi tak uz od studentskych let fada
prétel, je to ptaci jméno (v lidové feci rehek),
zdrobriujici pseudonym neni obvykly (spiSe se
jméno ,zdrsniuje”), sly§sim v ném ndzvuk na Za-
hradnicka, kterého mam rad... Myslim, Ze mne
vystihuje. Chdpu ho s klukovskym sentimentem
jako své indidnské jméno. Vladimir Mikes? Ne-
umim sklddat obétiny... Nicméné sdileni stejné-
ho prostoru détstvi, stejné feky, lesniho rybnika,
nékterych razovitych choceriskych postav mi
umoctiuje jeho skvélé basné a prozy. Nase détstvi
jsou od sebe vzddlena Ctyrticet pét let, a presto je
v nich nespocet korenovych sristt. =

/ Rozhovor doprovézeji kresby a grafiky

Petra Cermacka. /

Zdenék Volf (1957), brnénsky basnik, povolanim

soukromy insemindtor krav.
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Kreslila si,
snih ji svitil
mezi prsty

Basné maliru, socharq,
grafikl, fotografi

0 smndcty ifjen je svitkem evangelisty Lukd-
$e, patrona malifd. Legenda, podle niz

byl sv. Luka$ malifem madon s ditétem, vznikla
v 6. stoleti po Kristu. Postupné se vyvinuly tfi

jeji verze. Podle prvni Lukds$ namaloval Pannu
Marii vlastni rukou jesté za jejiho Zivota, druha
hovoii o Mariiné pozehndani obrazu a tfeti o tom,
Ze Lukas vytvofil pouze podkresbu a Maria sama
vtiskla obrazu zdzra¢né svoji podobu. Diivodem
vzniku legendy byla snad obrana maridnského
obrazu ze strany ikonoduld, tedy zastancti zob-
razovani svatych, proti ndmitkdm jejich opo-
nentt ikonoklasti. Kofeny ndmétu jsou nejasné,
je moZné, Ze v jeho zdkladu stoji obrazné liceni
Kristova détstvi v Lukd3ové evangeliu.

Zobrazeni svatého Lukase jako malife ma-
lujiciho madonu s ditétem nebo také kojici ma-
donu souvisi §ifeji se zobrazenim materstvi, tak
jak v malifstvi (nebo i v sochafstvi) prochézelo

déjinami a riznymi kulturami az do souc¢asnosti.

Zaroven se vaze k obraziim s tématem malife

El Greco, Sv. Lukas$ Evangelista. Foto: Wikimedia Commons

a jeho motivuy, ale nakonec i k tématu autopor-
trétu — jako malife u stojanu, pred malifskym
platnem, s paletou a podobné - tento motiv
bychom ostatné nasli i u nékterych maliiti z na-
Seho vybéru. V déjindch malifstvi zase najdeme
fadu imagindrnich portrétt sv. Lukése, vcetné
jeho atributti. MozZna je to téma k samostatné
Gvaze a moznd namét pro vystavu, jejiz , tvari
by navic mohl byt odkaz k vzacné (a pro mnohé
piekvapivé) relikvii na naSem tizemi (v inventdri
Svatovitské katedrély), totiz mozkovné svatého
Lukése, privezené do ceskych zemi Karlem IV.
vroce 1355.

Pominu-li zfejmé bezpocet osobnich patro-
n, ke kterym se umélci obcas hlasi, je namisté
zminit spole¢né s evangelistou Lukdsem jesté
dva patrony kanonizované. A to Fra Angelica (jiZ
za Zivota nazyvaného Beato, blahotecen byl Ja-
nem Pavlem II. 3. fijna 1982; svdtek mé 18. tino-
ra) a Andreje Rubleva (kanonizovén v pravoslav-
né cirkvi v roce 1988).



Sv. Lukds v sobé prostrednictvim legendy
propojuje autora slova a malife, autora , slova uci-
néného télem*“. Mezi soucasnymi malifi, sochari
nebo grafiky je nemadlo téch, ktefi vedle projevu
vytvarného maji potfebu vyjadfovat se slovem.
Motivace ke psani basni se u nich jisté nelisi od
,dtivodu k basni“ u basnik. Rada autorti z na-
$eho tizkého vybéru (soustfedéného pouze na
¢eské umélce) svoji poezii publikuje ¢asopisec-
ky, knizné nebo v podobé samostatnych sbirek
(napt. Nadvornikovd, Totuskov4, Sldamov4, David,
Lipavsky, Cermacek, Houdek, Valoch...), jiné
vybrané basné pochdézeji z rukopist (Olesové, Ba-
laban). U téchto autort tak psani poezie neni jen
doprovéazenim tvorby vytvarné, byt se s ni mutize
prolinat, pfipadné byt jejim urcitym komenta-
fem. U jinych jde o bdsné spiSe ojedinélé (tfeba
u Jindficha Pruchy — na rozdil od jeho pocetné
korespondence, Vaclava Bostika a dalSich).

K psani (poezie) bychom mohli pripojit také
tzv. psané nebo textové obrazy a kresby — zamér-
né se vyhybdm pojmu lettrismus, ktery myslim
zahrnuje ponékud jinou oblast, operujici ¢asto
s pismenem jako znakem, méné s vyznamem
slova a pojmu jako takovych. Mezi sou¢asnymi
vytvarnymi umeélci neni tato aktivita vyjimkou.
Slova jsou ¢asto konstitutivni soucdsti obrazi
napiiklad u Daniela Balabana, Jana Merty, Véicla-
va Stratila, Mariana Pally nebo Vladimira Kokolii
a dalsich. Pojmenovavaji néjakou véc, jev nebo
prozitek; ,té€lo ¢ini znovu slovem®. Jindy maji
texty v obrazech povahu komentare, komple-
mentdrniho nebo i provokujiciho sdéleni. Po-
dobné mohou obrazy tvofit celek s jejich ndzvy,
vytvéreji tak jakdsi ,dvojversi“, juxtapozice, obsa-
hové se vzajemné pointujici, kontrastujici nebo
i podryvajici. m

LITERATURA & KULTURA

Daniel Balaban

Kreslila si, snih ji svitil mezi prsty
a vlocky nekonecné roztavaly.

Kreslila si asi sebe,
daleko a déle, dale...

Kreslila si své ranni kresleni.
Snih ji svitil mezi prsty
a vlocky nekonecné roztavaly.

Jarmila Totuskova

Zatni
do kamene
ticho.

Jenom ne tklivé
kaderavé
zauzlené linie.

Ale mezi podkresbou
zlstane

nadechnuti

prazdna.

Vaclav Stratil
Usta vynechand slovem
Sviti dsta plnd skla
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Alena Nadvornikova

GENEZE

Na hranéch blankytu
svitivy brit.

Nestvirny mlci.

V hlubinéch vysoky
vysoky kiik.

Miroslava Slamova

Rukama ¢ervenyma od obrazu
prochdzim domem

Na platné na Bozi ruce

je vysitych Sest prsti

Jirfi David

V pokleku

kaskadu srdci
zapaluji

podobny orlu
stfemhlav

mezi horou a vodou
strhnu beranka
jehoz krvi

pisen pastyri

do dlani vytetuji.

Matéj Lipavsky

Neonem kresba v mélké nice
holé zdi do tizké ulice

nahore briza v bilém nebi

listi ucpalo zlab

v desti se z néj voda kolem chrli
zacind namrzat...

Bohuslava Olesova

Nyni se budu svlékat
ze vSech svych obrazti
uloZim je na pohovku
budu lestit jejich zahyby
sluncem a rosou

je budu bilit

jak nemocné pradlo
tak dlouho

aZje obraz

za obrazem

naloZim na jejich
bilou kiehkost

Jan Svoboda

POOTEVRENI

Pootevrela jsi tista
Znovuvzkiiseni a nanebevzeti

Zadychani a zatraceni



Marian Palla

ta flétna zni

jako by na ni
hrél
pofezany
fekla

Pavel Preisner

haluze choré rozkiapané
kmeny rozmocil mocal

jsem rad Ze jsem té naSel Pane
nad knihou knih jsem spocal...

Vladimir Kokolia

I se zavienyma oc¢ima si mtizu vybrat, jestli se
divdm, nebo nedivam.

Ladislav Novak

ODA NATUS

Jen nékolik kriipé€ji tuse
vrzenych syté ¢i jen suse
zachyti jak theatrum mundi
tak vS§echny zdchvévy mé duse

LITERATURA & KULTURA

Vaclav Bostik

K slovu slovo slovo k slovu
v fetézu se volné poji
jeden vyraz vyznam dvoji
slova mékka slova z kovu
(...)

svoji hvézdu svoji novu
osm slabik fetéz spoji

v hodinovém nepokoji

k slovu slovo slovo k slovu

JindrFich Prucha

A TICHO ROSTLO...
Nad krajinou dlouho samoten jsem stél
a nikdo nepfisel, by pomodlil se v tom tichu,

jen kraj tesknotou se chvél a vody uZ jen Septaly

Nad krajem dlouho samoten jsem stél,

nez pfislo prvni svétlo posiliti dusi.

Jindrich Prucha,
Studie k Ceské
madoné, 1913,
uhel na platnég,
41 x40 cm
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Matéj Lipavsky

podepisovala se Tva L.

on uz ptritom mésic hnil v Halici
kdyz ji predtim psal

o odstinech hliny

na frontové linii

Janus Kubicek

Za obzorem obzoru je mnoho véci -
véci za obzorem je mnoho

za obzorem hlavy je mnoho véci

za obzorem oka je mnoho véci

za obzorem mluvy je mnoho véci

za obzorem péreni je mnoho véci
za obzorem hmatu je mnoho véci
za obzorem vznikdni je mnoho véci

za obzorem predstavy je mnoho véci

Bohuslav Reynek

RIJEN

Za mlhy clonou z krvavé fizy fijen se svléka.

Z hajt a hroznl vytéka ryzi zlaté reka.

Preléva fijen z dlané do dlané vody a mraky.

V nich mihot4 se luna, zrak lané, s vichry a ptéky.

Kurt Gebauer

VAH

Mohutné stromy

jak Cerné kytice

pnou se pod nebesy
pod nimi pase se stado

2 xs X

a kraci clovek

1960

Adriena Simotova

Vidélas nahle zadni trakt domu
okna

jez jako oci hledi dovnitf
jakoby slepé a pokryté mazdrou
byva to kuchyné:

tam vysivaji vino¢ni stromky
¢i stoji v1ahvi nedopité mléko
anapadlo mne nahle

jaké by to bylo letét dol

z téch zadnich oken

zadniho traktu



NEPOZNATELNE

Do dévna otevien byl dm.
Dnes vzhtiru zveda pukly Stit.
Stin stoupa jesté do schodt.
Chce se zde chvili zachytit.

Kdysi nad stolem sklanél se.
Nepoznatelné tfimal cas.
Tehdy, kdyz zil, tam pod lesem.
Neznamu dal dny napospas.

Eva Kmentova

Hleddm se —

na starych fotografiich

a v hebké srsti zvirat,

ve viini snéhu a travy, znovu rostouci,
zbytky dopisti — melodie —

parek s hor¢ici a sklenénka,

v béhu z kopce doli

a v povrchu oblazkl

hleddm se —

tam nékde musim byt.

(...

LITERATURA & KULTURA

Miroslava Slamova

STARA FOTOGRAFIE

Vzpominka jen povrch olizne
a prece tam jsme

uZ se vS$im nepoznanym
klicenim a brzdami

Veédeét vic -

jen pro jistotu

jaké sile —na ¢i stranu
budou pficteny?

Vladimir Houdek

(...
Hleddm tvar domu.
*
Ve mné,
prochdzi zahradou i pokojem.
*
Ta pevnost bezu. Ty prameny tepu,
pod kterymi se skryva
maly altdnek ze dfeva a kameni.
Tam uvnitf. Pod dnem
skla. Skryvé se viko a jeho stary Zupan.
Tam hluboko. Tam
do tmy vcely vymésuji sviij kal.
Své rydla. To mystérium
privazané k hiilce. K pochodu, k zivotu.
(...)

Stacilo by malo.
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Jan Svoboda

JOSEF SUDEK

V malé mistnustce
kde andél se zlatymi kiidly odpociva
oCi zasnéné

prebyva basnik

Zapisuje gesta soch
Zapisuje mlc¢enlivost stromt
Zapisuje tichu

30. Cerven — Ctvrtek
EPIKTET XI

Nikdy neftikej Zes néco ztratil
nybrz Ze ses vratil!
Nezemfelo ti dité ani Zena
ale vratily se
Byl vracen i majetek o ktery jsi prisel
Nebo jsi ho byl zbaven nepravem?
Co na tom skrze koho jej Bih pozadal?
Dokud jej mas dbej o n€j jako o cizi
nebo jako pocestny o hospodu

Pavel Stybr

Maminko

azZ pojedete do mésta

privezte mi prosim notysek a tuzticku
nebo radéji tfibarevné pastelky
K ¢emu to Jindrisku?

Chtél bych maminko
vymalovat svét

To bys nezvlad Jindiisku

svét je moc velikej

Jdi za tatinkem

pfimluvim se

koupi ti fotacek

Nemohu maminko

vim jak to méte

s penézma

Jen jdi Jindro

neni vyhnuti

tak to stoji ve veliké knize

Dopomahe;j ti Blih

vénovdno J. Streitovi



Jiri Jilek

7 NOUZE SVE CINIM CTNOST

Upfel mi Zivot rozmar své tvorby

a nechal jen nezbytnost a nutnost
A jestlize mySlenky mé

v cary slova se oblékaji

jestlize znim

je viile mé v tom jen tolik

kolik je viile v ml¢icim listu

aby Sumeél kdyZ zaduje vitr

kolik je viile v ml¢icim drevé haluze
aby skiipéla a prastéla rvana boufi

Karel Adamus

Ze neumis?

a co chces vic!

prave proto Ze neumis

muzZe$ znovu a znovu nachazet
prave proto Ze neumis

muze$ znovu a znovu brat

jaké by to bylo uméni

kdyby se predem zajistilo
kdyby se predem stalo

LITERATURA & KULTURA

Jiri Valoch

Nemadm nic jistého,
jen pravidelnost desté
a ticho mé pulzujici paméti.

Kdyz nikdo,

tak nikdo,

ani rozlomeny hlas
ndhodného setkani
na operac¢nim stole.

Otakar Slavik

A tak doslo na Provazolezce. Odpocinek
provazolezce

na provaze, s masli, odpocinek provazolezce
V poveti,

pod zemi, pied predstavenim, pfedposledni
odpocinek —

jako ndsilnej, vymyslenej thyb od katastrofy.
Jiz mé nenapadlo totiZ nic jiného, nez - jak jsem
vidél u Evy Kmentové — hromada,

stoh papirovejch ttrzki a na kazdym napséna
otazka:

PROC?

/ Basné vybral Petr Vesely. /

101



Kontexty 52023

102

Kdo jsou
Evropane?
A kdo
Rusove?

Malé zamysleni nad knihou
Orlanda Figese

rlando Figes se oznacuje za historika, ktery
Oréd zobrazuje redlny svét, coz je dano jeho
profesni vychovou v Cambridgi. Tam od Sede-
satych let 20. stoleti nejméné po dobu tii dekad
dominovala socidlni historie (E. P Thompson)
a vSichni zdejsi Z4ci ji byli — v€etné Figese — ovliv-
néni. Ponékud paradoxni bylo, Ze jeho studijni
volba padla nejprve na mladohegelidny a na ra-
ného Marxe, ale pak se z rozhodnuti svého sko-
litele preladil na ruské socialni dé&jiny. Prvni ptili
osmdesatych let stravil v tehdej$im SSSR, chodil
do archivi, presvédcoval archivarky, aby mu
pujcily dokumenty, ucil se pilné rusky. Napsal
svou prvni knizku o ruskych sedlacich na stiedni
Volze za revoluce a od té doby mu nedaji ruské
déjiny spat.

Jeho background socidlniho historika mu
ovSem v nésledujici kariéfe nezabranil, aby to
nezkusil v riaznych historickych podoborech.

Od socidlni struktury ruské vesnice se pfesunul

Orlando Figes

Autor knihy Natasin tanec

TRI SLAVNE FIVOTY A VINIK
KOSMOPOLITNI KULTURY

Orlando Figes: Evropané: Tii slavné Zivoty a vznik
kosmopolitni kultury, BETA Dobrovsky 2021, 579 stran

pomérneé snadno do déjin kulturnich (to nejcas-
téji) a oblasti ordlni historie i déjin valky. Dalo
by se fici, Ze napsal jednu knihu v jakémsi tuseni
vyznamnosti tématu (jeho Krymskd vdlka vysla
vroce 2010) a dva bestsellery: Natasin tanec

a Evropané (origindl 2019).

Evropané plisobi na prvni pohled jako in-
telektudlni déjiny. Témi samoziejmeé jsou, ale
nikoli vyhradné. Autora zajimalo nejen to, jaké
napsal Turgenév romdny a co v nich stoji, pfi-
padneé jaké operni role nazpivala jeho celoZi-
votni (vdand) laska Pauline Viardotov4, ale také
jak tehdejsi Evropané cestovali, bydleli, stavéli
domy, hodovali — a hlavné, jak vydélavali penize,
jak bojovali za autorskd préva proti tehdejSim
pirattim, zkrétka jak zili své kazdodenni Zivoty.
Jedna se o historiografii bez ,ismii“, ty Figese
nezajimaji. Zajimaji ho Zivotni osudy, konkrétni
pribéhy, osoby z masa a kosti. Empirické skoleni
v Cambridgi se nezapfe.



Monumentalni dila typu Evropanii si soucas-
né fikaji o srovnéni s krdsnou literaturou, ale jen
v nasich koncinach, kde je schopnost odborného
a pfitom krasného psani ¢asto zaménovana za
popularizaci. U Figese mozn4 hraje roli skutec-
nost, Ze jeho matka byla spisovatelkou — podle
hesla, Ze jablko nepadé daleko od stromu -, a jisté
téz fakt britského zptisobu esejistického psani,
které se vyucuje v podstaté od zdkladnich §kol
a hojné také na Skoléch stfednich. Jeho knihy jsou
zkrétka velmi ¢tivé, coz nijak neubird na odbor-
nosti. Za Evropany jsou mésice a léta préce s pra-
meny a literaturou, to se poznd na prvni pohled.

Tajemstvi ctivosti je oviem i ve skladbé knihy,
respektive v jeji koncepci. Ta sleduje pomérné
jednoduchy, ale ti¢inny recept. Kombinuje Zi-
votopisné a vztahové zdalezitosti s kulturnimi
oblastmi a problémy Sirsiho — a celoevropské-
ho - rozsahu. Pokud se dozvime napiiklad néco
o tom, jak Turgenéva vodilo jeho srdce po za-
padni Evropé, kdyz nasledoval svou operni divuy,
docteme se hned v nasledujici podkapitolce
i néco o celoevropské Zelezni¢ni siti. Sledujeme-
-li Viardotovy pfi jejich cesté do Londyna, mtiZe-
me se tésit na partii knihy, v niZ se dozvime néco
o tehdej$im Londyné a jeho zahrani¢nich oby-
vatelich. Kniha je dostate¢né zalidnéna a sou-
¢asné jsou v ni systematictéjsi odkazy, a to vse ve
vhodné symbiéze. Snad jen otdzka autorskych
préav a zépasu za kultivaci evropskych podminek
se vraci ponékud v kruhu a snad ¢astéji, nez by
bylo nutné — Figes ovSem v jednom svém rozho-
voru o knize pfiznal, Ze ho tento problém zajimal
naprosto zdsadné. Vyjadril to poné€kud drsné, ale
asi pravdivé: Umélci nemluvi pofdd o svém umeé-
ni. Casto mluvi o penézich, aby mohli tvofit.

V tomto dile se podafilo spojit Evropu s Rus-
kem, coz v postavé Turgenéva, asi nejznameéjsiho

NAD KNIHAMI

»zapadnika“, nebylo tolik obtizné. Naopak autor
ukdzal, jak to Turgenév jako obdivovatel Francie,
Némecka a celého zdpadniho Zivotniho stylu
tehdej$i umélecké burzoazie nemél v Rusku

a s Rusy typu Dostojevského jednoduché. Kus
Ruska je sice skoro porad v Evropé, neni to ale

v Zddném pripadé celé Rusko — a to lze tvrdit asi
pres celou moderni dobu az do dneska. Turgenév
byl zkratka aZ pfilis velky liberal, navic si nasel
na Zapadé jak prétele, tak ¢tenafe. Rusko mimo
Rusko bylo Ruskem kultivovanym, vzdélanym,
chépajicim a obdivujicim zdpadni vymoZzenosti,
se Zapadem takika splyvajicim. Je ale tfeba do-
dat, Ze takovych Turgenévii nebylo mnoho.

Pozoruhodnou c¢ast publikace tvori kapitoly,
v nichZ Figes li¢i prusko-francouzskou valku,
ktera se nepfiznivé dotkla vSech hlavnich hrdi-
nt - jejich Zivotniho stylu a irovné, jejich cha-
pani konkrétnich némeckych redlii, jejich schop-
nosti citit se jako doma opravdu po celé kulturni
Evropé (za kulturni Evropu povaZoval nd$ man-
Zelsky trojlistek pfedev§im mésta vybavena ope-
rou, popiipadé alespon vlastni rozlehlou vilou
s hudebnim sal6énem!). Pravé prusko-francouz-
skd vélka a nasledné udalosti predstavovaly tem-
ny mrak na dosud poklidném nebi v podstaté
Gspésnych umélct, kteti si nemohli stéZovat na
nezajem publika, na nedostatek prétel, na moz-
nosti pfi hledani novych Zivotnich pfileZitosti.
Kapitola o védlce nam nakonec ddva odpovéd i na
podstatnou otazku, kterou autor sice explicitné
neklade, ale poskytuje na ni odpovédi v pétiset-
stranném textu.

Co byla tehdejsi Evropa? Proc¢ je moZzné mlu-
vit o tehdejsi kosmopolitni kultute, dokonce o je-
jim vzniku? V ¢em byla jiZ tato Evropa jednotn4,
propojend umeélecky i civilizacné? A co naopak
tuto kosmopolitni kulturu nabourévalo?
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P1ilis jsme si zvykli, odkojeni pfibéhem o ¢es-
kém narodnim obrozeni, nahliZzet na romantickou
a postromantickou Evropu optikou jednotlivych
narodnich kultur, obrdcenych samy do sebe
a hledajicich své misto na slunci. Tento trend
je naprosto jisté vSudypiitomny a je prokdzan
mimo jiné badanim vSech historikd, ktefi se
vénovali srovnavani narodnich hnuti. Figes
nam ukazuje velmi pfistupné a pochopitelné,

Ze vedle toho existovala i jind Evropa, Evropa
navzdjem provazand, hledajici spole¢né hodno-
ty, vychodiska i cile. Evropa vzdélancy, literatd

a umélct hledajicich spole¢ny jazyk, sdilejicich
spole¢ny kulturni zéklad. Je to Evropa, kterd se
sceluje technicky (fenomén Zeleznice, kterd ma
vedle priimyslového i nezpochybnitelny kulturni
vyznam), organiza¢né (postupné zavadéni jed-
notnych autorskych prav a autorskych poplatki)
a samoziejmé kulturné (préaveé déjiny opery zde
figuruji jako nesmazatelnd kosmopolitni stopa,
zachovavajici si i ndrodni zvlastnosti). V tomto
smyslu byla Evropa vnimanad také v Rusku, které
bylo schopno prebirat alespon nékteré z evrop-
skych vynélezi a prenédset do hlavnich center
carského impéria hlavni kulturni vyboje. Neni
ndhodou, Ze pravé v popisované dobé dochazi

k pozoruhodnému pievzeti mnoha myslenek né-
meckych romantikd ruskymi slavjanofily, o cemz
sice Figes nepise, ale my to snad mtizeme dopl-
nit. Otazka pfenosu je ovsem vzdy o8idnd, pro-
toZe pravé u kulturnich pienosti se ob¢as mnohé
»ztrati v prekladu®, obrazné i doslova.

Stfedoevropan se u této knihu bude muset
spokojit s vymezenim stfedni Evropy pfedev§im
jako oblasti némecké, coZ neni vidéno optikou
pfedminulého stoleti véc zdvadna. Jinymi slo-
vy, o0 nas$i monarchii se mnoho nedozvime, coz

je ddno samoziejmé zivotnimi osudy hlavnich
protagonisti. Musime se spokojit s ob¢asny-

mi zminkami o Karlovych Varech pfi popisu
tehdejsiho lazenstvi a s nékterymi dal$imi mi-
niaturami. Vzhledem k tomu, Ze i ¢esky ¢tenar
disponuje publikacemi typu Schorskeho Vidné
na prelomu stoleti, nemusi byt z této absence
prili§ rozmrzely. Mimochodem, srovnéni Figese
a Schorskeho neni iplné mimobéZné, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Figes je rozevlatéjsi,
je vice pfitahovan vypravénim, méné se zajima
o architekturu a politiku. Schorske je analyticté;j-
$1, misty filozofi¢t€jsi. Obé knihy vSak Ize mit na
jedné policce vedle sebe, na svém kouzlu neztra-
ti ani jedna z nich.

Evropané nejsou dosud posledni Figesovou
knihou. Jako své rozlouceni s aktivni akademic-
kou kariérou zvolil syntézu ruskych déjin, kterd
kon¢i napadenim Ukrajiny v iinoru roku 2022.
Jedna se tedy o navrat k déjindm Ruska v jejich
celku, po rtiznych dil¢ich analyzach a odboc-
kach. Zda se i tato kniha stane tak oblibenou
jako Natasin tanec nebo Evropané, 1ze jen ob-
tiZzné predvidat. Je ale zfejmé, Ze Rusko a Ru-
sové tu s ndmi zdstanou, pfitomni at jiz svou
pozoruhodnou kulturou (Turgenév stoji stale za
prectenil), nebo svou problematickou, tradicné
az na par svétlejsich chvil antiliberdlni politikou,
protizapadnim ostnem a nadrokem na vyjimec-
nost. A pro nds Evropany plati, Ze se je budeme
snazit pochopit — a to i tehdy, budeme-li proti
nim valcit. Figes se o kritické pochopeni pokousi
ve v§ech svych knihdch. =

Jifi Hanus$ (1963), historik, pro-
rektor Masarykovy univerzity.




Nad knihami
Patricka
Deneena

Patrick J. Deneen:
Pro¢ selhal liberalismus,
Academia 2019, 180 stran

Jan Hroudny

V asech rostouci nerovnosti, zrychluji-
cich se zmén a zvétsujici se deziluze z li-
berdlné-demokratického rddu, ktery jsme
znali nékolik poslednich stoleti, povazuji
tuto knihu za podnét k zamysleni. Ne-
souhlasim s vétsinou autorovych zdverti,
ale jeho kniha nabizi presvédcivé postre-
hy o ztrdté smyslu a spolecenstvi, kterou
pocituje mnoho lidi na Zdpadé a kterou
liberdlni demokracie na vlastni nebezpe-
ciignoruji.t

S témito slovy doporucil v roce 2018 Barack Oba-
ma na svém letnim ,reading listu“ knihu Why
Liberalism Failed. Politics and Culture (Cesky
Proc selhal liberalismus, 2019) politického filo-
zofa Patricka Deneena.? Ten se po vydani tohoto
bestselleru stal jednou z hlavnich intelektudlnich
hvézd amerického konzervatismu. Jeho kniha
v8ak vzbudila debatu i na levici a s ¢asti jeho
zaveérl se ztotoznuje pomeérné Siroké ndzorové
spektrum. Jak ale sdm Deneen tikd, mdalokdy se

Proc selhal liberalismus

ztotoZni s jeho zavéry v celé jejich §ifi, zpravi-
dla je pfijmou jen do té miry, do jaké zapadaji
do jejich vlastniho pfesvédceni. Pti prileZitosti
leto$niho vyddni Deneenovy nové knihy Regime
Change: Toward a Postliberal Future se hodi na
nazory tohoto provokativniho myslitele, ktery
byva vedle Yorama Hazonyho a dal$ich obcas
fazen k tzv. ndrodnimu konzervatismu, podivat
podrobnéji.?

Deneen na sebe poprvé vyraznéji upozor-
nil v roce 2009 svym textem A Republic of Front
Porches (Republika prednich verand), ve kterém
rozebiré socidlni vyznam upusténi od stavéni
typicky americkych otevienych pfednich verand
na ukor téch uzavienych za domem. Verandy
podle néj plnily nenahraditelnou spolec¢enskou
funkci tim, Ze vytvérely predél mezi vefejnym
a soukromym prostorem. Fungovaly jako idedlni
misto pro setkdvani a kratké diskuze. Odklon od
stavéni pfednich verand podle Deneena sym-
bolizuje ptiklon k ochrané soukromi a klesajici
interakci s okolim. Vysok4 mobilita a fluktuace
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sousedu oslabila vazby v komunitach a zptso-
bila, Ze lidé casto své sousedy ani nechtéji vice
poznat.

Veranda byla podle Deneena symbolem
toho, Ze rozdil mezi vefejnym a soukromym
neni tak zdsadni. Nase soukromé jednani ma
samoziejmé zasadni dtsledky pro vefejny Zivot.
Deneen zmitiuje cestovani do prace na stéle vét-
§i vzdalenosti, které ve svém diisledku pfispély
k ni¢eni Zivotniho prostiedi. Ubytek vzdjemnych
interakci podle néj oslabil samospravy a zménil
chéapéni politiky jako vzddleného sportovniho
z4pasu, jehoz soucdsti tak tiplné nejsme.

Jaké jsou ale praktické disledky? Deneen
odkazuje na svého oblibeného myslitele Tocque-
villa, ktery ve svém monumentalnim dile De-
mokracie v Americe predvidal, Ze naruSeni ko-
munitnich vazeb a Gstup jednotlivcti do tizkého
okruhu rodiny a pratel povede k posileni moci
statu, ktery bude jedinou instituci schopnou
poskytnout jednotlivci oporu a péci: ,Protoze ve
stoletich rovnosti neni nikdo povinen poskytovat
pomoc svym bliznim a protoZe nikdo nema pra-
vo ocekdvat od svého bliZzniho velkou podporu,
je kazdy soucasné nezavisly i slaby [...] V tomto
krajnim pfipadé [obcan] obraci pfirozen€ sviij
pohled na onu nesmirnou bytost, kterd se jedina
ty¢i uprostied vSeobecného poklesu.“* Ti, kdo
chtéji branit budoucnost americké tstavni re-
publiky, tak podle Deneena mohou zacit praveé
napf. péci o zastavbu, kterd musi umoznit setka-
vani se sousedy a vzdjemné naslouchéni.

Sviij pohled na svét Deneen ucelené shrnul
v roce 2018 v jiZ zminéné knize Proc selhal libe-
ralismus. Jaka je jeji hlavni teze? Liberalismus
selhal, protoZe uspél. Jako politickd ideologie
hluboce ovlivnil nase chdpani svéta a lidi jako
nositeld individudlnich prav. Jeho triumf ale

naplno odhalil nékteré nevyhnutelné protiklady
v ném obsaZené. Deneen pfitom odmita odliSo-
vat klasicky a moderni (progresivni) liberalismus.
Chépe je jako dveé strany jedné mince, které odli-
$uje jen rozdilné pojeti pojmu svoboda, jeZ vSak
v obou piipadech predstavuje radikélni rozkol

s antickym a kfestanskym pojetim svobody jako
sebekdzné. Liberalismus, piSe Deneen, pfi své
snaze emancipovat ¢lovéka od stévajicich vazeb,
zpusobil krizi kultury. Jeho snaha zabezpecit
préava jednotlivcti vedla ke vzniku nejrozsahlejsi-
ho statniho aparétu v lidskych déjinach. ZvySeni
ekonomické nerovnosti vytvorilo novou aristo-
kracii, ktera vSak uz nenese zasadu ,,noblesse
oblige“.

Deneen nesetii ani jednu ze dvou dominant-
nich americkych politickych stran: ,PfestoZe
konzervativni liberdlové tvrdi, Ze brani nejen
volny trh, ale i rodinné hodnoty a federalismus,
je jedinou soucésti konzervativniho programu,
ktery pfi neddvném politickém vzestupu priibéz-
né a tispésné uplatriovali, ekonomicky liberalis-
mus vcetné deregulace, globalizace a ochrany
obrovskych ekonomickych nerovnosti. A zatimco
progresivni liberdlové tvrdi, Ze prosazuji spolec-
ny smysl pro narodni dédictvi a solidaritu, ktery
by mél snizit rist individualistické ekonomiky
a omezit nerovnost v pfijmech, byla jedinou ¢4sti
levicového politického programu, kterou pro-
sadili, osobni a zejména sexudlni autonomie.“

(s. 60-61)

Faktem ale je, Ze Deneen akceptuje vyrazné
piinosy, ke kterym liberalismus v poslednich
stoletich dospél. PovaZuje jej vSak za produkt své
doby, ktery se svou predstavou lidi jako absolut-
né autonomnich jednotlivcti v soucasnosti na-
razi na veskera diivejsi omezeni, a to i ta, ktera si
lidé ukladaji dobrovolné. Jeho cilem je vSak spise



formulovani nové politické teorie, byt v tomto
ohledu nabizi kniha maximalné jeji nastin.

Z reakci na Deneenovu knihu stoji za pozor-
nost zejména komentar Ryszarda Legutka, podle
kterého kniha otevird urcité otdzky tykajici se
vztahu liberalismu a demokracie. Deneen totiZz
naznacuje, Ze liberalismus svym systémem ga-
rantovanych prév jednotlivcti a mensin a brzd
a protivdh odzbrojil demokracii. Podle Legutka
ma naopak demokracie s liberalismem mnoho
spole¢ného a sama o sobé nedokéze lidi délat
méneé individualistickymi. Pfedstavuje spiSe
zpusob vladnuti, a neumi tak produkovat soubor
hodnot, které Deneen povazuje za nutné. Ty mu-
seji vychézet z jinych zdroju, které se v riznych
zemich mohou lisit (Legutko jako Poldk zmiriuje
napt. katolicismus, ze kterého ostatné vychézi
i Deneen).’

NAD KNIHAMI

Kniha jinak ziskala pfevdzné pozitivni ohlasy.

Kritici vétSinou zminovali, Ze se jedné o zajima-
vou diagnézu, které vsak chybi feSeni (pokud
nebereme v potaz vyjadfeni sympatii k Drehe-
rove Benediktove cesté).V Cervnu letosniho roku
tak Patrick Deneen vydal vy$e zminénou novou
knihu, ve které své myslenky déle rozviji.
Deneen v ni pokracuje ve své kritice elit
a vklada nadéji v silu démos. Vychdzi z toho, Ze
liberdlové jsou obecné témi, kdo preferuji elity —
klasicti proto, Ze je to podle nich konzervativni,
progresivni naopak proto, Ze jsou podle nich no-
sitelem pokroku. Konzervativci jsou oproti nim
témi, kdo preferuji lid jako konzervativni prvek
ve spolec¢nosti. Vychdzi pfitom z pomérné dlou-
hé tradice (britského) konzervativniho mysleni,
kterd se nejvic projevila u toryovského premiéra

INZERCE

INSTITUT PRO PRAVICOVOU POLITIKU

» Otevirame a promyslime témata

IPPO

INSTRUTPRO-PRAVICOVOU/POLITIKU

moderni pravicové politiky

» Hledame vyvazenou kombinaci
mezi politickymi idejemi a praxi

» Poraddame debaty a konference

» Zpracovavame odborné analyzy

WWW.ippo.cz

107



Kontexty 52023

108

Benjamina Disraeliho a jeho piedstavy jednoho
naroda. Ten méla vytvofit stara britska aristokra-
cie a nové nastupujici délnicka tfida. Na zakladé
této ideje doslo mj. k zavedeni rtiznych social-
nich opatfeni a k roz§ifovani volebniho prava.

Podle mého nézoru je v§ak tento zavér do
urcité miry zjednodusujici, pficemz Ize souhlasit
s vySe citovanymi nadmitkami R. Legutka. V sou-
¢asnosti je pravdépodobné mozné rict, ze ,lid“
zastava v zdpadnim svété konzervativnéjsi ndzo-
ry nez ,elity“ a Ze se také objevuji vybuchy ne-
spokojenosti s fungovdnim systému (brexit, zvo-
leni Trumpa prezidentem apod.). Lze z toho ale
vyvozovat tak zdsadni zavéry? Trump ostatné na
pocet hlast prezidentské volby dvakrat prohral.
Pokud voli¢tim tak zdsadné vadi liberdln{ systém,
proc jej sami nezméni u volebnich uren?

Deneen se vSak ve své nové knize kromé
teoretickych otdzek zabyva i tim, jak ma byt li-
beralni rezim zménén. Nékteré jeho napady jsou
pomérné radikdlni, ale za zménu reZimu bych je
asi nepovaZoval. Navrhuje napft. zvySeni poctu
¢lenti Kongresu na tisic nebo zavedeni povinné
vojenské sluzby. Jak by v§ak tyto kroky pomohly
naplnit jim vytycené cile, neni zcela jasné. Kniha
Regime Change tak vic neZ cokoliv jiného ukazu-
je, Ze Deneen je spiSe filozofem a teoretikem nez
policy makerem. To je ostatné vidét i na tom, Ze
teoretiCtéji zamétend kniha Proc selhal liberalis-
mus ziskala od ¢tendrt vys$si hodnoceni nez Re-
gime Change (a soudé€ dle mnoZstvi recenzi méla
i daleko vétsi dosah).

Patricka Deneena se kazdopadné vyplati na-
déle sledovat, uz pro jeho komplexni pfemysleni
o dne$nich problémech. Zaroven se zd4, Ze jeho
myslenky padaji na trodnou ptidu. Pozitivni
ohlas sklidil u nékterych republikdnskych sené-
tort, jako je napt. J. D. Vance (sdm autor bestsel-
leru Americkd elegie). To, po ¢em ostatné Deneen
vol4, je vytvoieni nové konzervativni elity. Tim,
kdo podle néj intuitivné vycitil nespokojenost
lidi s liberdlnim systémem, byl v USA prozatim
»hluboce pomyleny narcista“ Donald Trump.
Vzhledem k tomu, Ze s nejvétsi pravdépodob-
nosti ziskd nominaci v republikdnskych primar-
kach, ma Deneen o ¢em premyslet. m

1 https:/www.facebook.com/barackobama/
posts/10155941960536749

news/magazine/2023/06/08/the-new-right-patrick-dene-
en-00100279

3 Kriticka Becca Rothfeldova pro Washington Post pomérné
vtipné glosovala, Ze tato skupina konzervativnich kritikd
liberalismu by mohla slouzit jako reklama na liberdinf
oddanost ndbozenské svobodé: zatimco Deneen je katolik,
Yoram Hazony je Zidovského vyznani a dalsi vlivny autor
Rod Dreher je pro zménu pravoslavny krestan.

4 Tocqueville, A. de: Demokracie v Americe. Leda 2012, s. 732.

5 https://americanaffairsjournal.org/2018/02/can-democra-
cy-save-us/

Jan Hroudny (1998), advokatni kon-
cipient, analytik Pravého brehu —
Institutu Petra Fialy.




Ladislav Danék, Barbora Kundracikova
JiFi Lindovsky
Jifi Lindovsky je skute¢nym mistrem kresby, kresebné vyjadrovéani
je zékladem jeho uvazovani. Zaroveri je vSak v ¢eském prostiedi

* soustavné chapén jako grafik. Jeho viibec prvni monografie

» naznacuje, jak ziZené toto uvaZovani je — a Lindovského
predstavuje jako autora ptirozené intermedidlniho, s jasnym

povédomim o vyvoji aktudlnich tendenci i uméleckych strategi,
jehoZ pozice v kontextu sou¢asného umeéni je zcela vyjimecna.

of
Jifi Lindovsky

~Kdyz ¢lovek kresli, dotykd se Spickou tuzky jak toho, co vidi, tak
svého mozku. Vkresluje si svét do mozku a mozek zacind chdpat
souvislosti viditelné i ty neviditelné.“

Jifi Lindovsky, 2020
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